2005 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P IKI C-208/02 P IR
C-213/02 P

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birZelio 28 d.”

Turinys
I — Teisinis pagrindas .. ....ovuuininuniiiin it ittt iiiiiiar ey 1-5495
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ................ 1- 5495
Reglamentas NI 17 o ouuuinintiiiineerereinoneeersirioenoeronesoeeeosssens I - 5495
LGS ottt e e e I- 5497
Pranesimas dél bendradarbiavimo ...........cooiiiiiiiiiiii I - 5498
II — Faktinés ginco aplinkybes . ....ovviuiuniniii i s I - 5499
IIT — IeSkiniai Pirmosios instancijos teisme ir skundZiami sprendimai ................... I- 5508
IV — Apeliandiy pradymai ......coovveiinininneninian.s EEETTRR PR PP R PP SRR PPRPRE: 1-5512
V — SkundZiamy sprendimy panaikinimo pagrindai ................ocoo i 1-5517
VI — Dél apeliacinig sSKUNAY .. .ovrueniierertererrtreeraraeenerarnnrenranenenns I- 5525
A — Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su procedira .................... I - 5525

1) Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 68 straipsnio 1 dalies paZeidimu dél to, kad
Pirmosios instancijos teismas atmeté Henss/Isoplus grupés pa$ymg imtis
tyrimo priemoniy ir iSklausyti tam tikrus liudytojus ............. .. .0 I-5525

2) Dél ABB pateikto apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
48 straipsnio 2 dalies paZeidimu dél to, kad Pirmosios instancijos teismas
kaip nepriimting atmeté prie atsiliepimo j ie$kinj pridéts teisine i§vadg ... I- 5531

* Proceso kalbos: dany, vokieéiy ir angly.

1-5488



DANSK RORINDUSTRI IR KT. / KOMISIJA

B — Dél materialiniy apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su galimybe inkrimi-
nuoti pazeidima ........voiit i i i

1)

2)

Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Sutarties 85 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, priskyrus tam tikras jmones Henss/Isoplus grupei ir apkaltinus
$ia grupe pazeidimu kaip ,jmoneg” ... i

Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su Sutarties 85 straipsnio 1 dalies
pa,eidimu, apkaltinus Henss/Isoplus grupe ir Brugg konkurencijos taisykliy
pazeidimu dél to, kad jos dalyvavo susitikime, kurio tikslas buvo
antikonkurencinis ........ocviiiiiiiiii i e e

Dél materialiniy teisiniy apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su baudos
dydZio NUSEALYIMU L oot et vt i et e

1)

2)

Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su teiséty lakeséiy apsaugos ir
negaliojimo atgal principy paZeidimu taikius gaires nagriné¢jamiems
PAZeidimams ..ot e e

a) D¢l apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su teiséty likes¢iy apsaugos
principo pazeidimu ....vvvu it e

b) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su negaliojimo atgal principo
pazeidimu .. e e e

Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su gairése nustatyto ar
ginc¢ijamame sprendime taikyto baudy apskai¢iavimo metodo teisétumu ..

a) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paZeidimu, gind¢ijamame sprendime
apskai¢iavus baudas pagal gairése numatyta metodg ................

b) D¢l apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su proporcingumo ir
vienodo pozitrio principy paZeidimu, ginc¢ijamame sprendime apskai-
¢iavus baudos dydj remiantis gairése numatytu metodu .............

1- 5537
I-5538
I - 5545
I- 5551
I- 5551
I - 5552
I- 5563
I-5572
1-5573
I-5591

I-5489



2005 M. BIRZELIO 28 D, SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-189/02 I, C-202/02 P, C-205/02 P IKI C-208/02 P IR
Cc-213/02 P

¢) Del Hen;cs/lsoplus grupés apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su
teisés i gynyba pazeidimu vertinant sunkinandias aplinkybes ......... I - 5605

d) Dél LR A/S apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su neatsizvelgimu i
lengvinandias aplinkybes . ... ..ovvuvein i i i I - 5608

e) Dél Henss/Isoplus grupés ir LR A/S apeliaciniy skundy pagrindy,
susijusiy su tuo, kad nebuvo ar buvo nepakankamai atsizvelgta i ju
bendradarbiavima per administracing procedra .................... 1-5611

D — Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su teise biiti i$klausytam ir

pagrindimo Pareiga . .......iuiiiiii e i e 1-5622
1) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su teise biti i¥klausytam . ... .. I-5622
2) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su pareigos motyvuoti paZeidimu
apskaic¢iuojant baudas . .....covuiii e i e 1-5630
VII — Dél bylingjimosi i8laidy ........cocvveniiriiiiin i i I-5635

Sujungtose bylose C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P iki C-208/02 P ir C-213/02 P

dél apeliaciniy skundy pagal Europos Bendrijy Teisingumo Teismo statuto
49 straipsnj, pateikty 2002 m. geguzés 17 d. pirmoje byloje, 2002 m. geguzés 29 d.
antroje byloje, 2002 m. birzelio 3 d. trecioje, ketvirtoje, penktoje ir $estoje bylose ir
2002 m. birzelio 5 d. paskutinéje byloje,

Dansk Rerindustri A/S, jsteigta Fredericia (Danija), atstovaujama advokaty
K. Dyekjeer-Hansen ir K. Hgegh (C-189/02 P),

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, jsteigta Rosenheim
(Vokietija),

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, jsteigta Hohenberg (Austrija),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, jsteigta Sondershausen (Vokietija),

atstovaujamos advokato P. Kromer, nurodZiusios adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge (C-202/02 P),

Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, jsteigta Lince (Austrija), atstovaujama advokato
W. Lobl, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, (C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, anksciau — Logstor Ror A/S, isteigta Logstor (Danija), atstovaujama
advokaty D. Waelbroeck ir H. Peytz (C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, jsteigta Wunstorf (Vokietija), atstovaujama advokaty
T. Jestaedt, H.-C. Salger ir M. Sura, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, anks¢iau Ldgstor Ror (Deutschland) GmbH,
isteigta Fulda (Vokietija), atstovaujama advokato H. J. Hellmann, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge (C-208/02 P),
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ABB Asea Brown Boveri Ltd, jsteigta Ciuriche (Sveicarija), atstovaujama advokaty
A. Weitbrecht, J. Ruiz Calzado ir M. Bay, nurodZiusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge (C-213/02 P),

apelianteés,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai W. Molls, P. Oliver ir H. Stgvlbeak,
padedamy advokato A, Bohlke (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 ir C-208/02 P), ir
QC R. Thompson (C-206/02 P ir C-213/02 P), nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

HFB Holding fiir Fernwiirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

atstovaujamoms advokato P. Krdémer, nurodziusioms adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge (C-202/02 P),

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, Lkolegijuy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans (praneiéjas) ir R. Silva de Lapuerta, teiséjai C. Gulmann,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr ir J. N. Cunha Rodrigues,

generalinis advokatas A. Tizzano,

posédzio sekretoriai H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas, ir M.-F. Contet,
vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 16 d. posédziui,

susipazines su 2004 m. liepos 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Siuos apeliacinius skundus pateiké jmonés Dansk Rorindustri A/S (toliau — Dansk
Rorindustri) (C-189/02 P), Isoplus Fermwvdrmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH,
Isoplus Fernwdrmetechnik Gesellschaft mbH iv Isoplus Fernwdrmetechnik GmbH
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(toliau — Henss/Isoplus grupé) (C-202/02 P), Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH (toliau —
Ke-Kelit) (C-205/02 P), LR af 1998 A/S, anksciau — Lagstar Ror A/S (toliau — LR A/S)
(C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme GmbH (toliau — Brugg) (C-207/02 P), LR af 1998
(Deutschland) GmbH, anks¢iau Légstor Ror (Deutschland) GmbH, (toliau — LR
GmbH) (C-208/02 P) ir ABB Asea Brown Boveri Ltd (toliau — ABB) (C-213/02 P).

Savo apeliaciniais skundais $ios jmonés praso panaikinti 2002 m. kovo 20 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo su $iomis jmonémis susijusius sprendimus,
t. y. atitinkamai sprendimus — Dansk Rorindustri pries Komisijg (T-21/99, Rink.
p. 11-1681), HFB ir kt. pries Komisijg (T-9/99, Rink. p. 1I-1487), Ke-Kelit pries
Komisijg (T-17/99, Rink. p. 1I-1647), LR AF 1998 pries Komisijg (T-23/99, Rink.
p. I1-1705), Brugg Rohrsysteme pries Komisijg (T-15/99, Rink. p. I1-1613), Logstor Rér
pries Komisijg (T-16/99, Rink. p. II-1633) ir ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg
(T-31/99, Rink. p. II-1881) (toliau, kalbant apie vieng $iy sprendimy, — pavyzdziui,
skundziamas sprendimas Dansk Rerindustri pries Komisijg, o kalbant apie visus
sprendimus — skundziami sprendimai).

SkundZiamais sprendimais Pirmosios instancijos teismas, inter alia, sumaZino
1998 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimu Nr. 1999/60/EB procediroje pagal EB
sutarties 85 straipsnj (byla Nr. IV/35.691/E-4: — Siluminés jrangos kartelis) (OL L 24,
1999, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas) ABB paskirta bauda ir i§ esmés atmeté
ieskinius dél gio sprendimo panaikinimo.
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I — Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkricio 4 d. pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvig
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnio ,Néra bausmés be
jstatymo” 1 dalis nustato:

+Niekas negali bati nuteistas uZ veiksmus ar neveikima, kurie pagal jy padarymo
metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptautine teise nebuvo laikomi
nusikaltimais. Taip pat negali bati skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo
taikoma nusikaltimo padarymo metu.”

Reglamentas Nr. 17

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 15 straipsnis numato:

»1. Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 100 iki 5 000 apskaitos vienety, jeigu tyc¢ia arba dél neatsargumo:
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<ons>

b) atsakydamos j 11 straipsnio 3 arba 5 dalyse <...> nurodyta pragymag, jos pateikia
neteisingg informacija

2. Komisija gali priimti sprendimg taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 1 000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip
10% kiekvienos i§ paZeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos paZeidZia Sutarties 85 straipsnio 1 dalj arba 86 straipsnj <...>
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Nustatant baudos dydj, atsiZvelgiama j paZeidimo sunkumag ir trukme.”

Gairés

Komisijos prane$imo ,Baudy nustatymo metodo gairés, remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi”, paskelbto
Europos Bendrijy oficialiame leidinyje 1998 m. sausio 18 d. (OL C 9, p. 3, toliau —
gairés), preambuléje nustatyta:

,Cia apragyti principai turéty uZtikrinti Komisijos sprendimy skaidrumg bei
nefaliskumg jmoniy ir Teisingumo Teismo poZitriu, kartu i$laikant atitinkamy
teisés akty jtvirtinta Komisijos diskrecija nustatyti baudas iki 10% bendrosios
jmonés apyvartos. Vis délto $ia diskrecija turi biiti naudojamasi laikantis nuoseklios
ir nediskriminuojancios politikos, suderinamos su bausmés uz konkurencijos
taisykliy pazeidimus tikslais.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas bus grindziamas toliau apradyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali biti didinama dél sunkinandiy
aplinkybiy arba mazinama dél lengvinandiy aplinkybiy.
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Pranesimas dél bendradarbiavimo

Prane$ime dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais, Europos Bendrijy
oficialiame leidinyje paskelbtame 1996 m. liepos 18 d. (OL C 207, p. 4, toliau ~
praneSimas dél bendradarbiavimo), kurio projektas Oficialiame leidinyje buvo
paskelbtas 1995 m. gruodzio 19 d. (OL C 341, p. 13, toliau — pranesimo dél
bendradarbiavimo projektas), Komisija, kaip i$plaukia i§ $io prane§imo A skyriaus
3 punkto, apibrézé salygas, numatandias kad jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su ja
per kartelio tyrimg, baudos, skirtinos nebendradarbiaujant, gali buti neskiriamos
arba sumazinamos.

Remiantis prane$imo dél bendradarbiavimo A skyriaus 5 punktu:

»Imonés bendradarbiavimas su Komisija yra tik vienas i§ daugelio kriterijy, j kuriuos
Komisija atsizvelgia nustatydama bauda. <...>“
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9 Sio pranesimo E skyriaus 3 punkte, susijusiame su procediira, inter alia, nustatyta:

+Komisija supranta, kad $is prane$imas jmonéms, norin¢ioms pranesti apie kartelj,
sukelia teiséty likeséiy, kuriais jos remsis.”

IT — Faktinés ginco aplinkybés

10 Faktines aplinkybes, dél kuriy buvo pateiktas ie$kinys Pirmosios instancijos teisme ir
kurios aprasytos skundziamuose sprendimuose, glaustai galima atpasakoti taip.

11 Apeliantés yra Silumos tiekimo sektoriuje veikianc¢ios jmonés. Jos gamina ir
prekiauja izoliuotais Siluminiais vamzdZiais.

12 Gavusi 1995 m. sausio 18 d. Svedijos jmonés Powerpipe AB (toliau — Powerpipe)
skunda, Komisija ir suinteresuotyjy valstybiy nariy konkurencijos tarnyby atstovai
1995 m. birzelio 28 d. desimtyje $iluminés jrangos jmoniy ir jmoniy asociacijy, tarp
kuriy buvo apeliantés ir tam tikri jy padaliniai, atliko tam tikrus patikrinimus pagal
Reglamento Nr. 17 14 straipsnj.
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Remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu, Komisija daugeliui su ios bylos dalyku
susijusiy jmoniy pateiké pradymus pateikti informacija.

1997 m. kovo 20 d. Komisija, remdamasi 1963 m. liepos 25 d. Reglamentu
99/63/EEB dél nuomonés isklausymo pagal Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 ir
2 dalis (OL 127, 1963, p. 2268) kai kurioms apeliantéms ir kitoms jmonéms pateiké
pranesimus apie kaltinimus.

Siy jmoniy paaidkinimai buvo isklausyti 1997 m. lapkricio 24 d. ir 25 dienomis.

1998 m. spalio 21 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, kuriame konstatavo, kad
jvairios jmonés, tarp jy ir kai kurios ieskovés, dalyvavo sudarant tarpusavyje
susijusius susitarimus ir imantis suderinty veiksmy EB sutarties 85 straipsnio
1 dalies (dabar EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis) prasme (toliau ~ kartelis).

Siame sprendime teigiama, kad 1990 m. pabaigoje keturi Danijos $iluminiy
vamzdziy gamintojai sutaré dél bendro pobidzio bendradarbiavimo nacionalinéje
rinkoje principy. Sio susitarimo $alys buvo ABB, antriné jmoné Danijoje ABB IC
Mpller A/S, Starpipe pavadinimu Zinoma jmoné Dansk Rarindustri A/S, LR A/S it
Tarco Energi A/S (toliau — Tarco, o visos keturios bendrovés kartu — Danijos
gamintojai).
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Vienas i§ pirmyjy veiksmy buvo kainy kélimo koordinavimas Danijos ir uZsienio
rinkose. Siekiant pasidalyti Danijos rinka, buvo sutarta dél kvoty, kurias taiké ir
kontroliavo i§ $iy jmoniy pardavimo vadovy sudaryta kontaktiné grupé.

Remiantis sprendimu, nuo 1991 m. rudens reguliarinose Danijos gamintojy
susitikimuose dalyvaudavo ir du Vokietijos gamintojai — grupé Henss/Isoplus ir
Pan-Isovit GmbH (véliau tapusi Logstor Ror (Deutschland) GmbH, o dar véliau — LR
GmbH). Siuose susitikimuose vyko derybos dél Vokietijos rinkos pasidalijimo, kurios
1993 m. rugpjacio ménesj baigési susitarimu dél pardavimo kvoty skyrimo
kiekvienai suinteresuotajai monei.

1994 m. visi $ie gamintojai buvo sutare dél kvoty visoje Europos rinkoje. Sis visg
Europa apimantis kartelis buvo pagristas dvipakope struktiira. Direktoriy klubas,
kurj jéjo kartelj sudariusiy jmoniy valdyby pirmininkai ir direktoriai, nustatydavo
kvotas, kurias skirdavo kiekvienai jmonei tiek bendrojoje rinkoje, tiek atskirose
nacionalinése rinkose, t. y. Danijos, Vokietijos, Italijos, Nyderlandy, Austrijos,
Suomijos ir Svedijos rinkose. Buvo sukurtos uZz tam tikras nacionalines rinkas
atsakingos kontaktinés grupés, kurias paprastai sudaré prekybos vadovai, kuriems
buvo pavesta jgyvendinti susitarimus skiriant atskirus uzsakymus ir koordinuojant
pasitilymus.

Kalbant apie Vokietijos rinka, reikéty pastebéti, kad ginc¢ijamame sprendime
teigiama, jog po 1994 m. rugpjucio 18 d. $ediy didziausiy Europos gamintojy, t. y.
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ABB, Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupés, LR/AS, LR GmbH ir Tarco, bei Brugg,
susitikimo 1994 m. spalio 7 d. jvyko pirmasis uZ Vokietija atsakmgos kontaktinés
grupés susitikimas. Sios kontaktinés grupés susitikimai buvo tesiami ir po 1995 m.
birZelio ménesj Komlsuos atlikty patikrinimy, nors nuo to momento jie buvo
organizuojami uz Europos Sgjungos riby ~ Ciuriche (Sveicarijoje). Susitikimai $iame
mieste vyko iki 1996 m. kovo 25 d,, t. y. praéjus kelioms dienoms po to, kai keletas
$iy jmoniy gavo Komisijos pradymus pateikti informacija.

Sprendime minima, kad sudétiné kartelio dalis, be kita ko, buvo susitarimai dél
suderinty veiksmy ir jy taikymas, siekiant i$stumti vienintel¢ reikiminga
karteliniame susitarime nedalyvaujanéia jmone Powerpipe. Tam tikri kartelinio
susitarimo dalyviai perviliojo svarbius $ios bendrovés darbuotojus ir leido suprasti,
kad ji turéty pasitraukti i$ Vokietijos rinkos.

1995 m. kovo ménesj Powerpipe laiméjus svarby projekta Vokietijoje, Diuseldorfe
(Vokietijoje) jvyko septyniy jmoniy, kurios jau buvo susitikusios 1994 m. rugpjiiéio
18 d., susitikimas. Komisijos teigimu, §iame susitikime nutarta kolektyviai boikotuoti
Powerpipe Kklientus ir tiekéjus, ir tai véliau buvo padaryta.

Gincijamame sprendime Komisija nurodé priezastis, dél kuriy ne tik ai$kus rinkos
pasidalijimas tarp Danijos gamintojy nuo 1990 m. pabaigos, bet ir nuo 1991 m.
spalio ménesio sudaryti susitarimai kartu paémus gali bati vertinami kaip
draudziamas susitarimas EB sutarties 85 straipsnio 1 dalies prasme.

1-5502



25

26

27

28

DANSK RGRINDUSTRI IR KT. / KOMISIJA

Be to, Komisija teigé, kad Danijos ir Europos lygio kartelis téra to paties vienintelio
Danijoje pradéto kartelio i$rai§ka, kuriuo nuo pat pradziy siekta ilgainiui i$plésti jo
dalyviy kontrole visoje bendrojoje rinkoje. Besitesiantis gamintojy susitarimas turéjo
didelés jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Skundziamuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
neginéytina, jog ginc¢ijamame sprendime baudos buvo apskai¢iuotos pagal gairése
numatyta bendra metoda, kaip, inter alia, i$plaukia i§ skundziamo sprendimo LR AF
1998 prie§ Komisijg 222 ir 275 punkty.

Be to, negindytina, kad gin¢ijamame sprendime néra nuorodos | gaires, i tai, jog per
administracing procediirg jmonéms nebuvo pranesta, kad jy atzvilgiu bus taikomas
gairése numatytas metodas, ir i tai, kad metodas nebuvo minimas nei prane$ime apie
kaltinimus, nei apklausiant jmones.

Tai pat pazymétina, kad Komisija, remdamasi prane$imu dél bendradarbiavimo,
sumazino visy gindijamame sprendime minimy jmoniy, i8skyrus Henss/Isoplus
grupés, baudas. Pritaikius procentinj koeficienta i§ esmés nustatytinos baudos
dydziui, jmonéms buvo sumazintos baudos uz jy bendradarbiavima per adminis-
tracing proced@wa. Sis bendradarbiavimas — tai atsisakymas gincyti esminius
pazeidimy aspektus arba jvairi pagalba siekiant jrodyti paZeidima.
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Gincijamame sprendime yra tokios nuostatos:

»l straipsnis

ABB <..>, Brugg <..>, Dansk Rorindustri <...>, Henss/Isoplus grupé, (Ke-Kelit), Oy
KWH Tech AB, Logstor Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di Rivestimento
Srl ir Tarco <..> pazeidé EB sutarties 85 straipsnio 1 dali, motyvacinéje dalyje
nurodytu bidu ir apimtimi dalyvaudamos sudarant tarpusavyje susijusius susitari-
mus ir imdamosi suderinty veiksmy izoliuoty vamzd?iy sektoriuje, kuriuos 1990 m.
lapkritio-gruodZio ménesiais inicijavo keturi Danijos gamintojai ir kurie véliau buvo
iplésti j kitas nacionalines rinkas, jtraukiant Pan-Isovit ir Henss/Isoplus; ju pagrindu
1994 m. pabaigoje buvo sudarytas platus kartelis, apimantis visa bendraja rinka.

Pazeidimai truko:

— ABB, Dansk Ror(industri), Logstor, Pan-Isovit <...> atveju apytikriai nuo
1990 m. lapkri¢io—gruodzio ménesiy iki maziausiai 1996 m. kovo-balandZio
ménesio,

—  Henss/Isoplus (grupés) atveju: mazdaug nuo 1991 m. spalio ménesio iki to paties
momento,
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— Brugg atveju: mazdaug nuo 1994 m. rugpjiacio ménesio iki to paties momento,

— (Ke-Kelit) atveju: mazdaug nuo 1995 m. sausio ménesio iki to paties momento,

<one>

Pagrindiniai pazeidimy bruozai buvo:

— nacionaliniy rinky, o véliau ir visos Europos rinkos pasidalijimas numatant
kvotas,

— nacionaliniy rinky priskyrimas atskiriems gamintojams ir priemoniy kitiems
gamintojams iSstumti taikymas,

— susitarimai dél izolivoty vamzdziy ir atskiry projekty kainy,
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— projekty paskyrimas i$rinktiems gamintojams ir manipuliavimas konkurso
procedaromis, siekiant uZtikrinti, kad konkursa laiméty numatytas gamintojas,

— susitarimas dél suderinty veiksmy ir jy jgyvendinimas, siekiant apsaugoti kartelj
nuo vienintelés didelés kartelio nare nesancios jmonés Powerpipe AB, kliudyti ir
pakenkti jos verslui arba i$stumti ja i§ rinkos.

3 straipsnis

Toliau i$vardytoms jmonéms uz 1 straipsnyje nurodytus paZeidimus skiriamos
tokios piniginés baudos:

a) ABB <...> — 70 000 000 ekiu;

b) Brugg <...> — 925 000 ekiu;
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Dansk Rorindustri <...> — 1 475 000 ekiu;

Henss/Isoplus grupei — 4 950 000 ekiu, kurios solidaris skolininkai yra:

— HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

— HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwdrmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (anks¢iau — Dipl-Kfin
Walter Henss GmbH Rosenheim),

— Isoplus Fernwdrmetechnik GmbH, Sondershausen,

— Isoplus Fernwdrmetechnik Ges.inbH — stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwérmetechnik Ges.mbH, Hohenberg;

e) (Ke-Kelit) <...> — 360 000 ekiu;

g) Lagstor Ror A/S<...> — 8 900 000 ekiu;

h) Pan-Isovit GmbH <...> — 1 500 000 ekiu;

III — Ieskiniai Pirmosios instancijos teisme ir skundziami sprendimai

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje jregistruotais ieSkiniais a$tuonios i$
deSimties gincijamu sprendimu nubausty jmoniy, tarp kuriy buvo septynios
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apeliantés $ioje byloje, praseé visiskai arba i§ dalies panaikinti §j sprendima arba bent
panaikinti ar sumaZinti joms paskirtas baudas.

SkundZiamu sprendimu Dansk Rorindustri prie§ Komisijg Pirmosios instancijos
teismas:

— panaikino gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame buvo konstatuota,
kad Dansk Rerindustri dalyvavo pazeidime nuo 1994 m. balandzio iki rugpjacio
ménesio,

— atmeté likusig ieskinio dalj,

— nurodé Dansk Rorindustri padengti savo ir 90 % Komisijos bylinéjimosi i$laidy,

— nurodé Komisijai padengti 10 % savo bylinéjimosi i$laidy.
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SkundZiamu sprendimu HFB ir kt. prie§ Komisijg Pirmosios instancijos teismas:

— panaikino gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio d punktg ir 5 straipsnio d punkta
HFB Holding fiir Fernwdirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & C. KG ir
Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwaltungsgesells-
chaft atzvilgiu,

— atmeté likusig ie$kinio dalj,

— nurodé grupés bendrovéms padengti savo bylingjimosi i§laidas, jskaitant
proceso dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ilaidas, ir 80% Komisijos
bylinéjimosi islaidy, jskaitant proceso dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
i$laidas,

— nurodé Komisijai padengti 20 % savo bylinéjimosi i§laidy, jskaitant proceso dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ilaidas.

SkundZiamais sprendimais Ke-Kelit pries Komisijg, LR AF 1998 pries Kowmisijg,
Brugg Rohrsysteme pries Komisijg ir Logstir Ror prie§ Komisijg Pirmosios instancijos
teismas:

— atmeté ieSkinius,
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— priteisé i$ atitinkamy iegkoviy bylinéjimosi islaidas.

s+ Skundziamu sprendimu ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg Pirmosios
instancijos teismas:

— sumazino ginéijamo sprendimo 3 straipsnyje ABB paskirta bauda iki 65 milijony
eury,

— atmete likusia ie$kinio dalj,

— nurodé ieskovei padengti savo ir 90% Komisijos bylinéjimosi ilaidy,

— nurodé Komisijai padengti 10% savo bylinéjimosi i§laidy.
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IV — Apelianciy pragymai

35 Dansk Rorindustri Teisingumo Teismo praso:

— sumazinti gin¢ijamu sprendimu jai paskirta bauda,

— nepatenkinus pirmojo pra$ymo, panaikinti skundZiama sprendima Dansk
Rorindustri pries Komisijq ir graZinti byla Pirmosios instancijos teismui priimti
nauja sprendima dél baudos dydzio,

— priteisti i§ Komisijos apeliantés bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir
Teisingumo Teisme islaidas.

36 Henss/Isoplus grupé Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima HFB ir ki prie§ Komisijg, i$skyrus jo
rezoliucinés dalies pirmg punkts, ir gind¢ijama sprendima,
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— nepatenkinus pirmojo prasymo, bent panaikinti skundziama sprendimga,

isskyrus jo rezoliucinés dalies pirma punkty, ir grazZinti byla Pirmosios
instancijos teismui papildyti procediirg ir priimti nauja sprendima,

— nepatenkinus antrojo prasymo, panaikinti antra skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies punkty ir sumazinti gindijamu sprendimu $ios grupés
bendrovéms paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos §iy bendroviy bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir
Teisingumo Teisme i$laidas.

37 Ke-Kelit Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima Ke-Kelit pries Komisijg,

— nepatenkinus pirmojo pra$ymo, panaikinti §j sprendima ir grazinti byla
Pirmosios instancijos teismui pakartotinam nagrinéjimui,

— nepatenkinus antrojo pradymo, sumazinti gindijamu sprendimu jai paskirta
bauda,
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— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos apeliantés bylinéjimosi Pirmosios
instancijos teisme ir Teisingumo Teisme i$laidas.

38 LR A/S Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima LR AF 1998 pries Komisijg,

— panaikinti gin¢ijama sprendimg, kuriuo jai skiriama bauda, arba maiy
maziausiai i§ esmés sumazinti baudg ar bent grazinti byla Pirmosios instancijos
teismui,

— remiantis EB sutarties 184 straipsniu (po pakeitimy — EB sutarties 241 straips-
nis), pripazinti gaires neteisétomis,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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39 Brugg Teisingumo Teismo pra$o:

— panaikinti skundziama sprendima Brugg Rohrsysteme pries Komisijg ir
gin¢ijamo sprendimo 1 ir 3 straipsnius,

— nepatenkinus pirmojo pra§ymo, sumazinti ginc¢ijamu sprendimu jai paskirta
bauda,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos apeliantés bylinéjimosi Pirmosios
instancijos teisme ir Teisingumo Teisme i$laidas.

a0 LR GmbH Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima Ldgstor Réor prie§ Komisijg iv priimti tokj
galutinj sprendimg: panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su
apeliante arba bent sumazinti baudg ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi
islaidas,
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— nepatenkinus pirmojo pra$ymo, panaikinti skundziama sprendima ir graZinti
byla Pirmosios instancijos teismui priimti nauja sprendima.

a1 ABB Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Kowisijg 2 ir
3 rezoliucinés dalies punktus,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnj tiek, kiek jis susijes su apeliante,

— dar labiau sumazinti gin¢ijamu sprendimu jai paskirta bauds,

— nepatenkinus pirmojo pra$ymo, graZinti byla Pirmosios instancijos teismui
priimti nauja sprendima, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant ABB iSlaidas per
apeliacinj procesa.

»  Komisija kiekvienoje $iy byly Teisingumo Teismo praSo:

—  patvirtinti skundZiamus sprendimus,

— priteisti i$ apelianc¢iy bylinéjimosi $ioje instancijoje i$laidas.

V — Skundziamy sprendimy panaikinimo pagrindai

s Dansk Rorindustri pateikia tris panaikinimo pagrindus:

— Reglamento Nr. 17 ir proporcingumo bei vienodo pozitirio principy pazeidimas,
nes Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | aplinkybe, jog $iai apeliantei
paskirta bauda neproporcinga padarytam paZeidimui,
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— Reglamento Nr. 17 ir teiséty likes¢iy apsaugos bei negaliojimo atgal principy
paZeidimas, nes Pirmosios instancijos teismas neatsizvelge i aplinkybe, jog $iai
apeliantei paskirta bauda buvo nustatyta remiantis gairiy principais, nors jie
labai skyrési nuo principy, galiojusiy inkriminuojamy pazeidimy, prane$imo
apie kaltinimus pateikimo ir apklausos metuy,

— teisés | gynyba paZeidimas, nes Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i
aplinkybe, jog per administracing procediara Dansk Rerindustri neturéjo
galimybés i$sakyti savo nuomonés dél gairémis pakeistos Komisijos praktikos
baudoms uz konkurencijos taisykliy pazeidimus apskai¢iuoti.

u  Henss/Isoplus grupé pateikia septynis panaikinimo pagrindus, o kai kuriuos jy
sudaro kelios dalys:

— gairig neteisétumas deél:

— Komisijos kompetencijos trikkumo,
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— vienodo poZiirio principo paZeidimo,

— teisés | gynyba pazeidimo,

— negaliojimo atgal principo pazeidimo;

— teisés buati iSklausytam dél gairiy taikymo apskaiciuojant baudas pazeidimas,

— Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paZzeidimas apskai¢iuojant baudas dél:

— prane§imo dél bendradarbiavimo netaikymo suinteresuotyjy bendroviy
atzvilgiu,

— teisiy | gynybg, kaip pagrindiniy teisiy, pazeidimas vertinant sunkinancias
aplinkybes,
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— Sutarties 85 straipsnio 1 dalies paZeidimas, padarius i$vadas i§ suinteresuotyjy
bendroviy dalyvavimo susitikime, kurio tikslas buvo antikonkurencinis,

— Sutarties 85 straipsnio 1 dalies paZeidimas, priskyrus suinteresuotasias
bendroves Henss/Isoplus grupei ir apkaltinus 3ia grupe paZeidimu kaip ,jmone®,

— procediros trikumas, Pirmosios instancijos teismui atsisakius nurodyti
apklausti liudytojus, remiantis apeliantés prasymu imtis tyrimo priemoniy,

— procediiros tritkumas dél tam tikry neatitikimy tarp skundziamo sprendimo ir
bylos dokumenty.

45 Ke-Kelit pateikia penkis panaikinimo pagrindus:

— vienodo poziirio ir teiséty likes¢iy apsaugos principy paZeidimas, apskai¢iavus
bauda remiantis gairémis,
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— vienodo pozitrio principo paZeidimas, nustatant paZeidimo trukme,

— negaliojimo atgal principo pazeidimas,

— teisiy | gynyba pazeidimas,

— pareigos motyvuoti paZeidimas.

LR A/S pateikia keturis panaikinimo pagrindus:

— proporcingumo ir vienodo poZitrio principy bei Reglamento Nr. 17 pazeidimas
dél baudos neproporcingumo ir diskriminacinio pobtadzio arba gairiy neteisé-
tumas,

— teiséty lukes¢iy apsaugos ir negaliojimo atgal principy bei EB sutarties
190 straipsnio (po pakeitimy — EB sutarties 253 straipsnio) pazeidimas, nes
Komisija neteisétai nukrypo nuo savo ankstesnés praktikos bendradarbiavimo
klausimu ir atgaline data taiké gaires ir grieZtesnes nuostatas dél bendradarbia-
vimo arba mazy maziausiai nepagrindé tokio taikymo atgaline data;
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— nepakankamas $iai apeliantei taikytiny lengvinanciy aplinkybiy jvertinimas,

— nepakankamas $ios apeliantés bendradarbiavimo jvertinimas.

a7 Brugg pateikia penkis panaikinimo pagrindus:

— negaliojimo atgal, teiséty likes¢iy apsaugos ir gero administravimo principy
pazeidimas apskaiciavus bauda remiantis gairémis,

— teiséty lakesciy apsaugos principo paZeidimas pakeitus baudos apskaiciavimo
metoda po apeliantés bendradarbiavimo,

— teisiy j gynybg paZeidimas taikius gaires nei$klausius apeliantés,
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— vienodo pozitirio principo paZeidimas nesumazinus pagrindinio baudos dydZio,
taikyto apskai¢iuojant Brugg paskirta bauda,

— klaidingas Sutarties 85 straipsnio 1 dalies taikymas dél apeliantés dalyvavimo
boikotuojant Powerpipe.

LR GmbH pateikia keturis panaikinimo pagrindus:

— negaliojimo atgal ir teiséety lakes¢iy apsaugos principy paZeidimas dél gairiy
taikymo atgaline data,

— Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir administracijos veiksmy teisétumo
principo pazeidimas dél to, kad Komisija, naudodamasi savo diskrecija, nepaisé
Sioje nuostatoje nustatyty diskrecijos riby, ir dél piktnaudziavimo diskrecija
taikant $ig nuostata nagrinégjamu atveju, taip paZeidZiant proporcingumo ir
vienodo poziario principus LR GmbH nenaudai,

— Sutarties 190 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti paZeidimas, nes
gindijamame sprendime néra pagrindZiamas sprendimas taikyti gaires atgaline
data,
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— teisiy | gynyba paZeidimas, nes Komisijos nepaisé¢ apeliantés teisés buti
iSklausytai gairiy taikymo atgaline data klausimu.

2 ABB pateikia tris panaikinimo pagrindus:

— Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
c punkto ir 48 straipsnio 2 dalies paZeidimas Pirmosios instancijos teismui kaip
nepriimting atmetus prie atsiliepimo | ie$kinj pridéta teising i$vada,

— teiséty lakesciy apsaugos principo paZeidimas, nes apelianté, visy pirma
vadovaudamasi prane$imu dél bendradarbiavimo, galéjo pasitikéti nusistovéju-
sia Komisijos praktika baudy apskai¢iavimo srityje ir todél Komisija negaléjo
savavali$kai nuo $ios praktikos nukrypti,

— Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimas, nes Pirmosios instancijos
teismas patvirtino Komisijos nustatyta ABB pazeidimo sunkumag, neatsizivelg-
damas | jos apyvarta atitinkamoje rinkoje.
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VI — Dél apeliaciniy skundy

I8klausius generalinj advokata ir $alis, dél byly tarpusavio sgsajos jos, remiantis
Teisingumo Teismo procediros reglamento 43 straipsniu, turi biti sujungtos
bendram sprendimui priimdi.

A — Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su procediira

Visy pirma nagrinétini Henss/Isoplus grupés ir ABB pateikti apeliaciniy skundy
pagrindai dél tam tikry Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento
paZeidimy.

1) Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 68 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad Pirmosios
instancijos teismas atmeté Henss/Isoplus grupés pasyma imtis tyrimo priemoniy ir
isklausyti tam tikrus liudytojus

Sestu savo apeliacinio skundo pagrindu Henss/Isoplus grupé kaltina Pirmosios
instancijos teisma, skundZiamo sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 36—
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38 punktuose atmetusj jos pateikta prayma apklausti kaip liudytojus ponus Boysen,
B. Hansen, N. Hansen, Hybschmann, Jespersen ir Volandt, remiantis Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 68 straipsnio 1 dalimi. Siose punktuose
yra procesiniy klaidy.

Priesingai nei teigiama $io skundziamo sprendimo 37 punkte, prasyme igklausyti
nurodytus $esis asmenis buvo i§déstyti faktai, kuriems jrodyti reikéjo apklausti
liudytojus. Pirmosios instancijos teismui pateikto Henss/Isoplus grupés ieskinio
72 punkte buvo nurodyta, kad $is pra$ymas pateikiamas siekiant jrodyti, jog $ios
grupés bendrovés nedalyvavo kartelyje iki 1994 m. spalio ménesio.

Sis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

I8 skundZiamo sprendimo 34 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos teismas
atsizvelgé | tai, jog pra$ymas apklausti buvo pateiktas ,siekiant jrodyti, jog ieskoveés
arba Henss/Isoplus grupé iki 1994 m. spalio ménesio nedalyvavo imantis neteiséty
veiksmy/priemoniy arba kituose panasiuose veiksmuose <...> Sutarties 85 straipsnio
1 dalies prasme®.

Taciau Sio sprendimo 36 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad,
remiantis jo Procediros reglamento 68 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipa,
prasyme apklausti liudytoja tiksliai nurodomi faktai, dél kuriy liudytojas turéty bati
apklaustas, ir priezastys, dél kuriy tai turéty biti padaryta.
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Paskesniame $io sprendimo punkte Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad visy
pirma iekinio 20, 40, 50, 66~71, 94, 96, 125 ir 142 punktuose buvo nurodyti tam
tikri asmenys, galintys paliudyti ten nurodytas aplinkybes, ta¢iau $iuose punktuose
néra ty $ediy asmeny pavardZiy, kuriuos aiSkiai prasyta apklausti Pirmosios
instancijos teisme. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad tai reikia, jog $iy
Sesiy asmeny atveju Henss/Isoplus grupé nenurodé jokiy faktiniy aplinkybiy, kurias
turéty patvirtinti liudytojy parodymai.

SkundZiamo sprendimo 38 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad
praSymas apklausti liudytojus atmestinas nenagrinéjant $esiy nurodyty asmeny
apklausos tikslingumo.

Konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismas, viena vertus, turéjo nagrinéti labai
daug tiksliy fakty, kuriuos Henss/Isoplus grupé savo ieSkinyje pasitlé jrodyti
apklausiant daugybe liudytojy, o kita vertus — taip pat ieskinyje, remiantis Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 68 straipsnio 1 dalimi, pateiktg formaly
praSyma apklausti kaip liudytojus kitus $esis asmenis, siekiant pateikti bendra
jirodymag, kad atitinkamos $ios grupés jmonés iki 1994 m. spalio ménesio nedalyvavo
kartelyje, taciau ie$kinyje nebuvo nurodyti tikslas faktai, dél kuriy sidlyta pateikti
jrodymus.

Kadangi akivaizdu, kad $iuo klausimu ie$kinys, nepaisant jo apimties, nebuvo aiskus,
Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad pragyme apklausti $iuos Sesis
asmenis nebuvo nurodytos faktinés aplinkybés, dél kuriy Sie asmenys turéty buti
apklausti kaip liudytojai.
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Be to, Henss/Isoplus grupé teigia, kad kity nei $ie $e$i asmenys asmeny apklausa
turéjo buti laikoma ne paprastu sititymu pateikti jrodymus, o pradymu apklausti kaip
liudytojus Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 68 straipsnio 1 dalies
prasme.

Taigi Siuo kaltinimu Henss/Isoplus grupé teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
iSkraipé jos ieskinio turinj.

Sis kaltinimas nepagristas.

I§ Sio ieSkinio, o visy pirma i§ jo 145 punkto, kuriuo ai$kiai remiasi apeliante,
idplaukia, kad ji pati skiria jrodymus Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies prasme nuo formalaus prasymo pagal Procedaros
reglamento 68 straipsnio 1 dalj imtis tyrimo priemoniy apklausiant kaip liudytojus
dar Sesis asmenis. Taigi $iuo klausimu ikraipymas nebuvo jrodytas.

Papildomai Henss/Isoplus grupé teigia, kad netgi darant prielaid, jog jos pragymas
apklausti kaip liudytojus atitinkamus asmenis buvo pateiktas nesilaikant Procediiros
reglamento 68 straipsnio 1 dalies, Pirmosios instancijos teismas vis tiek turéjo
nuspresti juos apklausti savo iniciatyva.
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Kadangi remiantis konkurencijos teise paskirtos baudos turi biti kvalifikuojamos
kaip baudZiamosios sankcijos EZTK 6 straipsnio prasme, Pirmosios instancijos
teismas, remdamasis $ios nuostatos 3 straipsniu ir bendruoju Bendrijos teisés
principu dél teisés j teisinga bylos nagrinéjimg, bet kuriuo atveju privalo iskviesti ir
apklausti atsakovés jvardytus gynybos liudytojus.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas vienintelis sprendzia
deél butinumo papildyti turima informacija dél nagrinéjamos bylos (ir., inter alia,
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. prie§ Komisijg, C-57/00 P ir
C-61/00 P, Rink. p. 1-9975, 47 punkta ir 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Mag
Instrument prie§ VRDT, C-136/02 P, Rink. p. I-9165, 76 punkta).

Be to, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes su konkurencijos teise susijusioje
faktai, dél kuriy liudytojas ar liudytojai turéty buti apklausti, ir priezastys, dél kuriy
tai turéty bati padaryta, Pirmosios instancijos teismas pats jvertina praymo svarbg,
atsizvelgdamas j bylos dalyka ir biitinybe apklausti nurodytus liudytojus (1998 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink.
p. I-8417, 70 punktas).

Pirmosios instancijos teismo turimy vertinimo jgaliojimy $ivo klausimu negalima
paneigti, kaip tai daro Hemss/Isoplus grupé, remiantis bendruoju Bendrijos teisés
principu, kylanéiu i§ EZTK 6 straipsnio 1 dalies, pagal kurj kiekvienas asmuo turi
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teise | saZiningg procesa, ypa¢ EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintu
principy, pagal kurj kiekvienas kaltinamasis turi teis¢ j tai, kad gynybos liudytojai
baty iskviesti ir apklausti tomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams, ir kuris yra specialus teisés | saZiningg procesa aspektas.

I8 Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos i$plaukia, kad pastaroji nuostata
nesuteikia kaltinamajam absoliucios teisés reikalauti i8kviesti j teisma liudytojus ir
kad i§ esmés nacionalinis teismas turi priimti sprendima dél liudytojo iskvietimo
bitinybés ar prasmingumo (zr., inter alia, 2000 m. liepos 27 d. Europos Zmogaus
teisiy teismo Sprendima Pisano pries Italijg, dar nepaskelbtas Europos z“mogaus
teisiy teismo Sprendzmu rinkinyje, § 21; 2002 m. liepos 2 d. Sprendimg S.N. pries
Svedt]q, Europos Zmogaus teisiy teismo sprendzmz; rinkinys 2002-V, § 43 ir 2004 m.
geguzés 18 d. Sprendima Destrehem prie§ Prancizijg, dar nepaskelbtas Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimy rinkinyje, § 39).

Remiantis $ia teismo praktika, EZTK 6 straipsnio 3 dalis nereikalauja iskviesti
kiekvieno liudytojo, o garantuoja visi$ka procesinj lygiateisiskuma, uztikrinantj, kad
ginCijamas procesas, vertinamas kaip visuma, suteiké kaltinamajam tinkama ir
pakankamg galimybe ginCyti jam pateiktus jtarimus (Zr., inter alia, minéto
sprendimo Pisano pries Italijg § 21).

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad, kaip i$plaukia i§ skundziamo sprendimo HFB
ir kt. prie§ Komisijg 21 punkto, Pirmosios instancijos teismas, taikydamas proceso
organizavimo priemones, papra$é Henss/Isoplus grupés atsakyti j rastu pateiktus
klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus; $alys $iuos praymus jvykdé. Taigi
Pirmosios instancijos teismas negali biti kaltinamas savo pareigos i$siaikinti
faktines aplinkybes pazeidimu ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Baustahlgewebe
pries Komisijg 76 punkta).
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Be to, konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 137-181 punktuose Pirmosios
instancijos teismas i$nagrinéjo daugybe prie bylos medziagos pridéty dokumenty ir
padareé i$vady, jog Komisija teisingai apkaltino Henss/Isoplus grupe nuo 1991 m.
spalio ménesio iki 1994 m. spalio ménesio dalyvavus kartelyje.

I§ to matyti, kad apelianté turéjo pakankamai galimybiy jrodyti, jog iki 1994 m.
spalio ménesio jai priklausancios jmonés nedalyvavo kartelyje.

Dél to, priesingai nei teigia apelianté, Pirmosios instancijos teismas neprivaléjo savo
iniciatyva nuspresti apklausti atitinkamus gynybos liudytojus.

Remiantis tuo, kas pasakyta, i$nagrinétas apeliacinio skundo pagrindas atmestinas,

2) Dél ABB pateikto apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos
teismo procediwos reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio
2 dalies paZeidimu dél to, kad Pirmosios instancijos teismas kaip nepriimting atmete
prie atsiliepimo | ieskinj pridéta teisine i$vada

Pateikdama pirma savo apeliacinio skundo pagrindg ABB teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas, skundziamo sprendimo ABB pries Komisijg 112-114 punktuose
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nuspresdamas, jog i prie Pirmosios instancijos teismui pateikto atsiliepimo j ieskinj
pridéta profesoriaus J. Schwarze teisine i§vada (toliau — teisiné i§vada) negali biiti
atsizvelgiama visiSkai arba i§ dalies, pazeidé savo Procedirros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 48 straipsnio 2 dalj.

Pirma $io apeliacinio skundo pagrindo dalimi ABB kaltina Pirmosios instancijos
teismg padarius teisine klaidg, skundziamo sprendimo 112 punkte nusprendus, kad
pateikta teisiné iSvada negali bati priimta, remiantis Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi, nes joje nurodyti tam tikri bendrieji
principai, pagrindZiantys ie$kinyje Pirmosios instancijos teismui nepateiktus
pagrindus.

ABB teigimu, kadangi sprendimo 115-136 punktuose kalbama tik apie teiséty
likes¢iy apsaugos principa, Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu rémeési
prielaida, kad atitinkamas teisinis pagrindas susijes tik su $iuo principu, todél
kiekvienas kitas teisinéje i$vadoje nagrinéjamas administracinés teisés principas yra
naujas iekinio pagrindas ir nepriimtinas Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme.

Tacdiau teisinéje i$vadoje, kurioje taip pat kalbama apie tam tikrus administracinés
teisés principus, pateikiami tik tiksly teisinj pagrinda ir visy pirma teiséty likesciy
apsaugos principo svarba paaikinantys argumentai. I$ esmés $ie argumentai turéjo
patvirtinti, kad nagrinéjamy byly aplinkybémis Komisijos diskrecija apskai¢iuojant
bauda yra ribota.
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Taigi teisinéje i$vadoje i$déstyti tik argumentai, pagrindZiantys vieng i§ Pirmosios
instancijos teismui pateiktame iegkinyje jau nurodyty ieskinio pagrindy, o ne nauja
iekinio pagrinda.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad teisinéje i§vadoje, kurig sudaro 101 punktas, visy
pirma aptariami 3e$i Bendrijos teisés principai, t. y. teiséty likes¢iy apsaugos
principas, savarankidko administracijos kompetencijos nustatymo principas (,self-
binding”) principas, estoppel principas, saziningo administravimo principas,
venire contra factum proprium principas ir teisés | saziningg procesa bei teisés j
gynyba apsaugos principas.

I3 teisinés iSvados 19 punkto i$plaukia, kad $ie principai nagrinéjami siekiant
nustatyti, ar Bendrijos teis¢je yra taisykliy, ribojan¢iy Komisijos diskrecija skiriant
baudas konkurencijos teisés srityje ir draudZianciy Siai institucijai keisti savo
nusistovéjusia praktika baudy apskai¢iavimo srityje bei taikyti nauja praktika tokiu
atveju, kuris nagrinéjamas Sioje byloje.

Sios isvados 43 punkte pasakyta, kad kiekvienas $iy principy jvairiais poZitriais ir
jvairia apimtimi gali riboti $iuos Komisijos jgaliojimus.

Teisinés isvados 44-96 punktuose analizuojamas ir nagrinéjamam atvejui taikomas
kiekvienas i§ iy principy.
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I8vados 97-101 punktuose daroma i$vada, kad nagrinéjamu atveju Komisijos
diskrecija fakti$kai ribojama neleidziant jai nukrypti nuo savo ankstesnés praktikos.

98 punkte sakoma, jog $ie principai panasis, nes yra privalomi.

I8 teisinés i$vados struktiros ir turinio matyti, kad nors $ioje nuomonéje ir ieskinio
pagrinduose iSdéstyti administraciniai principai tam tikra dalimi susije, nuomoné
aiSkiai skirta ne tik argumentams, paaiskinantiems ar plétojantiems su teisétais
likesciais susijusj ieSkinio pagrindy, i$déstyti, kaip teigia ABB, bet taip pat nurodo
daugelj savarankisky principy, kuriais siekiama jrodyti, jog nagrinéjamu atveju
Komisija neturéjo teisés nukrypti nuo savo ankstesnés praktikos baudy apskaicia-
vimo srityje. Konstatuotina, kad teiséty lakes¢iy apsaugos principas yra tik vienas i§
$ediy Siuo tikslu nagrinéty principy.

Taigi, kaip teigia Komisija, i$ teisinés i§vados teksto matyti, kad joje bandoma pirma
karta aptarti tam tikrus principus, kurie nebuvo pateikti ieskinyje Pirmosios
instancijos teismui.

Remiantis tuo, kas pasakyta, pirmoji pirmo ABB apeliacinio skundo pagrindo dalis
atmestina.
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Antra pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalimi apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teising klaida, skundZiamo sprendimo ABB Asea Brown
Boveri prie§ Komisijg 113 punkte nuspesdamas, jog | visa ar dalj teisinés iSvados
negalima atsizvelgti dél to, kad, remiantis Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, ie$kinyje turi biti nurodomas bylos
dalykas ir ieSkinio pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Jos teigimu, ieSkinyje ar dublike Pirmosios instancijos teismas néra nustates né
vienos klaidos, galin¢ios pateisinti $ios nuostatos taikymg. Todél jis neteisingai
nusprendé, kad ABB noréjo kompensuoti ieskinio pagrindo trikumus, pateikdama
bendra nuoroda | teisine nuomone. Be to, néra galimybés taikyti $ios Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento nuostatos pagal analogija, kaip tai padaré
Pirmosios instancijos teismas tame pa¢iame skundZiamo sprendimo punkte.

Siwo klausimu reikéty pateikti Pirmosios instancijos teismo samprotavimus,
isdéstytus skundziamo sprendimo ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg
113 punkte.

Pirmosios instancijos teismas priminé, kad i§ jo Procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkto i$plaukia, jog teisinés ir faktinés aplinkybés, kariomis grindziamas
ieskinys, turéty bati bent trumpai i§déstytos paciame ieSkinyje ir dél to nepakanka
ieskinyje pateikti tik nuorodg j ieskinio priede i$déstytas tokio pobuidzio aplinkybes.
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Pirmosios instancijos teismas visy pirma nurodé nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika dél Komisijos pareigos ie$kinyje pagal EB 226 straipsnj tiksliai nurodyti
kaltinimus, dél kuriy Teisingumo Teismo pragoma priimti sprendima, ir bent jau
trumpai nurodyti teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis #ie kaltinimai grindZiami.

I§ Sios Teisingumo Teismo praktikos i¥ tikryjy igplaukia, kad tokia pareiga néra
ivykdoma, jei Komisijos kaltinimai ietkinyje i¥déstomi tik kaip paprasdiausios
nuorodos | motyvus, nurodytus oficialiame pranesime ar pagristoje nuomonéje arba
teisiniam pagrindui skirtoje ieskinio dalyje (Siuo klausimu zr. 1992 m. kovo 31 d.
Sprendimo Komisija pries Danijg, C-52/90, Rink. p. 1-2187, 17 ir 18 punktus;
1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-375/95, Rink. p. I-5981,
35 punkta ir 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-202/99,
Rink. p. I-9319, 20 ir 21 punktus).

Pirmosios instancijos teismas taip pat priminé, kad neprivalo, remdamasis ie§kinio
priedais, nustatyti pagrindy, kuriuos baity galima laikyti pagrindZiandiais ieskinj, nes
priedai atlieka tik jrodomajg ir pagalbing funkcija.

Remdamasis $iomis aplinkybémis, Pirmosios instancijos teismas pri¢jo prie ivados,
kad, atsizvelgiant i tai, jog i dalj teisinés i¥vados atsizvelgti negalima, jis tikrai
neprivalo nagrinéti ir nustatyti ty i§vados daliy, j kurias biity galima atsizvelgti kaip j
priedus, skirtus pagristi ar papildyti tam tikrus ABB ragytiniy paaiskinimy punktus.
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Atsizvelgiant | i3déstytus motyvus, $ig i$vada reikia suprasti taip, kad vien jrodomoji
ir pagalbiné priedy funkcija reiSkia: jeigu teisinéje i§vadoje, be naujy ir todeél
nepriimtiny ie$kinio pagrindy, yra kity teisiniy aplinkybiy, kuriomis paremti tam
tikri ieskinyje nurodyti pagrindai, $ios teisinés aplinkybés turi biti paminétos
paciame dubliko, prie kurio pridedama i i§vada, tekste arba bent pakankamai ai8kiai
nustatomos i§ to dokumento.

Nustatydamas $iuos kriterijus ir nuspresdamas, kad nagrinéjamu atveju jie néra
jivykdomi, Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisinés klaidos.

Pirmosios instancijos teismas $iuo atZvilgiu taip pat neiskreipé jam pateikto dubliko
turinio. Konstatuotina, kad dubliko 31 punkte daroma tik bendra nuoroda j teising
ivada. Be to, ABB nurodyta aplinkybé, jog keliose dubliko punkty i$na3ose daromos
nuorodos j tam tikras teisinés i$vados dalis, bet kuriuo atveju negali paneigti
Pirmosios instancijos teismo $iuo klausimu padarytos iSvados.

Siomis aplinkybémis nagrinétas apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

B — Dél materialiniy apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su galimybe
inkriminuoti pazeidimg

Toliau nagrinétini Henss/Isoplus grupés ir Brugg pateikti materialiniai teisiniai
apeliaciniy skundy pagrindai, kuriais apeliantés gincija tam tikrus su jomis susijusius
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skundziamy sprendimy punktus dél galimybés inkriminuoti paZeidimg, nustatyta
gincijamame sprendime ir patvirtinta Pirmosios instancijos teismo.

1) Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Sutarties 85 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, priskyrus tam tikras jmones Henss/Isoplus grupei ir apkaltinus $ia grupe
pazeidimu kaip ,jmone”

Penktu savo apeliacinio skundo pagrindu Henss/Isoplus grupé kaltina Pirmosios
instancijos teisma skundZziamo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 54—68 punktuose
nusprendus, kad gin¢ijamame sprendime Komisija teisingai priskyré tam tikras
imones 3iai grupei ir apkaltino ja paZeidimu.

Si apelianté¢ visy pirma teigia, kad skundiamo sprendimo 66 punkte Pirmosios
instancijos teismas padaré teising klaida, atmesdamas jos arguments, pagal kurj
imoné Sutarties nuostaty konkurencijos srityje prasme biitinai turi turéti teisinj
subjektiskuma. '

Taciau to negalima pasakyti nei apie Henss/Isoplus grupe, darant prielaida, kad ji
laikytina ekonominiu vienetu, nei apie W. Henss kaip asmenj, kuris, remiantis
skundZiamu sprendimu, kontroliuoja skirtingas $iai grupei priklausancias bendroves.
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Henss/Isoplus grupé tvirtina, kad jos teiginius gali pagristi 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 22 protokolo
1 straipsnis, i$ kurio iSplaukia, kad ,jmoné” Sutarties nuostaty konkurencijos srityje
prasme yra bet kuris subjektas (versijoje vokie¢iy kalba — Rechtssubjekt — teisés
subjektas), vykdantis komercinio ar ekonominio pobudzio veikla.

Si poziarj visy pirma patvirtina Teisingumo Teismo praktika dél EAPB sutarties
nuostaty konkurencijos srityje (1962 m. liepos 13 d. Sprendimai Kldckner-Werke ir
Hoesch pries Auksciausigjg valdZios institucijg, 17/61 ir 20/61, Rink. p. 617 ir
Mannesmann pries AuksCiausigjg valdZios institucijg, 19/61, Rink. p. 675).

Kituose sprendimuose, visy pirma tuose, kuriuos Pirmosios instancijos teismas
nurodé skundziamo sprendimo 66 punkte, Teisingumo Teismas dar nebuvo
galutinai iSsprendes principinio klausimo, ar kvalifikavimas kaip jmonés pagal
konkurencijos teise visomis aplinkybémis reikalauja, kad atitinkamas subjektas
turéty teisinj subjektiskuma (1972 m. liepos 14 d. Sprendimas ICI pries Komisijg,
48/69, Rink. p. 619; 1973 m. kovo 21 d. Sprendimas Europemballage ir Continental
Can pries Komisijg, 6/72, Rink. p. 215; 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hydrotherm,
170/83, Rink. p. 2999 ir 1991 m. balandZio 23 d. Sprendimas Hdfuer ir Elser,
C-41/90, Rink. p. I-1979).

Apeliantés teigimu, nors savarankiSka teisinj subjektiskuma turincios jmonés
padarytais pazeidimais gali bati apkaltinta jos pirminé jmoné, holdingo bendrové,
jeigu §i jmoné ja kontroliuoja ir todél tai yra tas pats ekonominis vienetas (Zr., inter
alia, minétus sprendimus ICI pries Komisijg bei Europemballage ir Continental Can
pries Komisijg), toks kaltinimas reikalauty, kad pats kontroliuojantis vienetas turéty
savarankigka teisinj subjektiskumay.

I-5539



111

112

113

114

2005 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-189/02 B, C-202/02 T, C-205/02 P IKI C-208/02 P IR
C-213/02 P
Tadiau fizinis asmuo, nagrinéjamu atveju — W. Henss, bidamas tik bendrovés
dalininkas ar bendrasavininkis, negali bati kvalifikuojamas kaip jmoné Sutarties
85 straipsnio 1 dalies prasme. Taigi $iuo klausimu nagrinéjamu atveju minéta teismo
praktika nereik§minga.

Siuo atzvilgiu pafymétina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, konku-
rencijos teisés kontekste jmonés sgvoka apima bet kokj ekonomine veikla vykdanti
vienets, nepaisant jo teisinio statuso ar finansavimo budy (ir., inter alia, 2002 m.
vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir ki., C-309/99, Rink. p. I-1577, 46 punkta ir ten
nurodyty teismo praktika).

I8 Sios teismo praktikos ai$kiai matyti, kad jmonés savoka Sutarties nuostaty
konkurencijos srityje prasme nereikalauja, kad atitinkamas ekonominis vienetas
turéty teisinj subjektiSkuma. Be to, tai néra vien su aplinkybémis, dél kuriy buvo
priimti minéti Teisingumo Teismo sprendimai Hydrotherm arba Héfuer ir Elser,
susijes, kaip teigia Henss/Isoplus grupé, o bendro pobiidzio ifai$kinimas.

Abejoniy dél $io i$ai$kinimo negali sukelti ir remiantis Europos ekonominés erdveés
susitarimo 22 protokolo 1 straipsnio vokiSka versija, visy pirma jame nurodyta
sgvoka ,teisés subjektas” (,Rechtssubjekt”) suformuluotas argumentas.
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ns Sgvoka ,teisés subjektas” neeliminuoja fiziniy asmeny. Bet kuriuo atveju tokios

savokos néra né vienoje kitoje kalbinéje versijoje, kuriose vartojama tik savoka
Jsubjektas”,

ue Be to, Henss/Isoplus grupé teigia, kad jmonés, nesusijusios nei kapitalu, nei jmoniy

117

118

teisés pozitriu ir todél nepriklausandios nuo vienos kontroliuojancios jmonés, negali
biiti laikomos grupe vien todél, kad egzistuoja rySys tarp fiziniy asmeny, nesanciy
jmonémis.

Siwo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktikq vienos jmonés
antikonkurencinis elgesys gali bati inkriminuojamas kitai jmonei, jeigu pirmoji
imoné negali savarankigkai nuspresti dél savo elgesio rinkoje, o visy pirma dél
ekonominiy ir teisiniy jas siejandiy santykiy i$ esmés turi vykdyti antros jmonés
nurodymus (Zr., inter alia, 2000 m., lapkricio 16 d. Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries
Komisijg, C-294/98 P, Rink. p. 1-10065, 27 punkta).

Teisinga, kad vien aplinkybé, jog dviejy skirtingy bendroviy kapitalas priklauso
vienam asmeniui ar vienai 3eimai, néra pakankamas jrodymas, kad S$ios dvi
bendrovés sudaro vieng ekonominj vienetg, o tai pagal Bendrijos konkurencijos teisg
lemia, kad vienos ju veiksmai gali biti inkriminuojami kitai ir kad viena jy gali bati
ipareigojama sumokéti bauda uz kita (Zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain
prie§ Komisijg, C-196/99 P, Rink. p. 1-11005, 99 punktg).
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Taciau nagrinéjamoje byloje Pirmosios instancijos teismas i$vada dél ekonominio
vieneto, sudarancio Henss/Isoplus grupe, egzistavimo padaré ne tik remdamasis
aplinkybe, jog atitinkamas jmones kapitalo poZiiiriu kontroliuoja tas pats asmuo, t. y.
W. Henss.

I§ skundZziamo sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 5664 punkty matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas sprendima dél tokio ekonominio vieneto egzistavimo
priémé remdamasis daugeliu aplinkybiy, jrodanciy, kad W. Henss kontroliuoja
atitinkamas bendroves, i$ kuriy, be aplinkybiy, kad jam ar jo sutuoktinei tiesiogiai ar
netiesiogiai priklausé visos ar beveik visos bendroviy akcijos, kad W. Henss uzémé
pagrindines pareigybes $iy bendroviy valdymo organuose, taip pat paminétinas
faktas, jog $io sprendimo 20 punkte apradyto Direktoriy klubo susitikimuose $is
asmuo atstovavo skirtingoms jmonéms ir jog $ioms jmonéms kartelis buvo paskyres
viena kvota.

Galiausiai Henss/Isoplus grupé papildomai teigia, kad Komisijos sugrupuotos jmonés
nepriklauso tam paciam ekonominiam vienetui, nes jos yra autonominés ir
nepriklauso nuo trediyjy asmeny nurodymy. Siuo argumentu apelianté tvirtina,
kad atitinkamas jmones vienaip ar kitaip faktiskai kontroliuoja W. Henss.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismo skundZiamo sprendimo
HFB ir kt. prie§ Komisijg 56~64 punktuose i$déstyti samprotavimai, skirti jrodyti
ekonominio vieneto egzistavimg, pagristi daugeliu faktiniy aplinkybiy, kurios negali
biiti aptariamos nagrinéjant apeliacinj skundg, i¥skyrus atvejus, kai buvo idkreipti
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svarbus faktai ar Pirmosios instancijos teismui pateikti jrodymai arba jeigu faktiniai
Pirmosios instancijos teismo teiginiy netikslumai matyti i§ bylos dokumenty (siuo
klausimyu, inter alia, Zr. minéty sprendimy Metsi-Serla ir kt. prie$ Komisijg
37 punkta ir Mag Instrumenti pries VRDT 39 ir 76 punktus).

Priefingai nei teigia Henss/Isoplus grupé, skundziamo sprendimo 57 punkte
Pirmosios instancijos teismas néra nusprendes, kad nagrinéjamu laikotarpiu, t. y.
trunkant Komisijos nustatytam pazeidimui nuo 1991 m. spalio ménesio iki 1996 m.
kovo~balandZio ménesiy, W. Henss buvo ne tik Isoplus Fernwdrmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH direktorius, bet ir akcininkas. Sis punktas visigkai
nepriestarauja bylos medziagai, todél apeliantés tvirtinimas dél procedaros klaidos,
isdéstytas jos septintame apeliacinio skundo pagrinde, atmestinas.

Kalbant apie skundZiamo sprendimo 58 punkta, pazymeétina, kad Pirmosios
instancijos teismas konstatavo ne daugiau, nei teigia pati apelianté, t. y. kad
nagrinéjamu laikotarpiu W. Henss per tarpininkus priklausé didziausias Isoplus
Fernwiéirmetechnik Gesellschaft mbH akcijy paketas, tadiau jis niekuomet neuzémé
jos direktoriaus pareigy.

125 Taigi konstatuotina, kad gincijant biitent $io skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktus

nebuvo jrodytas nei svarbiy fakty ar jrodymy ikraipymas Pirmosios instancijos
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teisme, nei tai, kad Pirmosios instancijos teismo teiginiuose yra esminiy netikslumy,
kylan¢iy i§ bylos medZiagos.

Isoplus Fernwdrmetechnik GmbH klausimu, Henss/Isoplus grupé teigia, kad W.
Henss ir sutuoktiniai Papsdorf niekuomet nebuvo jos direktoriai ir kad, be to,
nagrinéjamu laikotarpiu trecdalj $ios bendrovés savo vardu turéjo Isoplus
Fernwéirmetechnik Gesellschaft mbH, tre¢dalis priklausé sutuoktiniams Papsdorf
tarpininkaujant tai paciai bendrovei Isoplus Fernwérmetechnik Gesellschaft mbH,
veikianciai kaip patikéting, ir tre¢dalis — per ta patj tarpininka kitiems fiziniams
asmenims.

Tokias pacias aplinkybes Pirmosios instancijos teismas konstatavo $io skundZiamo
sprendimo 59 punkte, todél 8iuo klausimu svarbiy fakty ar jrodymy iSkraipymas taip
pat nebuvo jrodytas. Be to, i§ bylos medZiagos néra matyti jokiy esminiy Pirmosios
instancijos teismo teiginiy netikslumuy.

Henss/Isoplus grupé taip pat teigia, kad i$ faktiniy aplinkybiy i$plaukia, jog bendrovei
Isoplus Fernwdrmetechnik GmbH neturéjo jtakos nei W. Henss, nei sutuoktiniai
Papsdorf,

Sis kaltinimas nepriimtinas, nes juo keliamas klausimas, ar nagrinéjamu atveju i3
tikryjy buvo jvykdytos ekonominio vieneto egzistavimo salygos. Toks faktiniy
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aplinkybiy vertinimu pagristas nagrinéjimas negali bati gincijamas apeliacinéje
byloje (zr. minéto sprendimo Metsd-Serla ir kt. prie§ Komisijg 30 punkia).

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti po nuodugnaus
ir i8 esmés nepriklausomo daugelio faktiniy aplinkybiy vertinimo nusprendus, kad
jvairios jmonés, sudarancios Henss/Isoplus grupe, $iuo atveju turi bati laikomos
priklausanéiomis tam pac¢iam ekonominiam vienetui.

Taigi $is apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

2) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su Sutarties 85 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, apkaltinus Henss/Isoplus grupe ir Brugg konkurencijos taisykliy
pazeidimu dél to, kad jos dalyvavo susitikime, kurio tikslas buvo antikonkurencinis

Atitinkamai ketvirtu ir penktu savo apeliaciniy skundy pagrindais Henss/Isoplus
grupé ir Brugg, kiek tai susije su jomis, kaltina Pirmosios instancijos teisma
skundziamo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 223-227 punktuose ir skundZiamo
sprendimo Brugg Rohrsysteme prie§ Komisijg 52—-66 punktuose nusprendus, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai kaltina jas pazeidimu ar jo dalimi dél
dalyvavimo susitikime, kurio tikslas buvo antikonkurencinis.
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Henss/Isoplus grupé visy pirma neigia, kad W. Henss dalyvavimas susitikimuose,
turéjusiuose antikonkurencinj tikslg, iki 1994 m. spalio ménesio pateisina i§vada, jog
$i grupé laikytina susitarimo, sudaryto per susitikimus dél 1991 m. spalio — 1994 m.
spalio ménesiy, dalyve.

Brugg teigia, kad Pirmosios instancijos teismas i§ jos dalyvavimo 1995 m. kovo 24 d.
susitikime, per kurj buvo aptartas Powerpipe boikotas, neteisingai padaré i$vada, kad
tai jrodo jos faktinj dalyvavimg jgyvendinant boikota.

Henss/Isoplus grupé pagal analogija remiasi teismo praktika, pagal kuria Komisija
gali neleisti susipazinti su tam tikrais dokumentais dél to, kad dominuojanéia padétj
wZimanti jmoné gali imtis atsakomyjy priemoniy prie$ jmone, bendradarbiavusia
Komisijos tyrime (1995 m. balandZio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo BPB
Industries ir British Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink. p. 1-865, 26 ir
27 punktai ir 1993 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB
Industries ir British Gypsum prie§ Komisijg, T-65/89, Rink. p. II-389, 33 punktas).

Jos nuomone, tai reiskia, kad net jeigu ekonomiskai silpnesnés jmonés viesai
neatsiriboja nuo susitikimy, turin¢iy aikiai antikonkurencinj tiksla, j kuriuos jas
pakviet¢ dominuojancia padétj uZimancios ar ekonomiskai galingesnés jmonés,
turinio, jos turi biiti atleistos nuo atsakomybés uz dalyvavima neteisétame kartelyje,
jeigu praktiskai nejgyvendino $iy susitikimy rezultaty.
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17 Nagrinéjamu atveju Henss/Isoplus grupé neprane$é apie susitikimy, kuriuose
dalyvavo, turinj todél, kad kartelyje dalyvavo ABB, dominuojancia padétj uZimanti
jmoné, ir LR A/S, daug galingesné uZ apeliante jmoné.

138 Tadiau Henss/Isoplus grupé nejgyvendino minéty susitikimy rezultaty, ir tai jrodo
nuolatinis kainy izoliuoty vamzdziy rinkoje kritimas nuo 1991 m. spalio iki 1994 m.
spalio ménesiy.

139 Brugg tvirtina, kad badama tik atitinkamy produkty pardavéja ji negaléjo jgyvendinti
boikoto priemoniy.

o Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo Brugg Rohrsysteme pries
Komisijg 62 punkte neteisingai nusprendg, jog, atsizvelgiant j tai, kad Powerpipe
buvo tiesioginé Brugg konkurenté Vokietijos rinkoje, pastaroji jmoné buvo
suinteresuota boikoto priemonémis, kuriy kitos kartelio jmonés émési prie§
Powerpipe.

1 Pirmosios instancijos teismas $iuos teiginius atmeté pagristai.

142 Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, jei Komisija jrodo, kad atitinkama jmoné
dalyvavo susitikimuose, per kurivos sudaryti antikonkurencinio pobiidzZio susitari-
mai, ir vie$ai jiems neprie$taravo, tai yra pakankamas minétos jmonés dalyvavimo
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kartelyje jrodymas. Jei dalyvavimas tokiuose susitikimuose jrodytas, i imoné turi
pateikti duomeny, galinéiy jrodyti, kad ji juose dalyvavo neturédama antikonku-
renciniy ketinimy, bei patvirtinti, kad ji nurodé savo konkurentams, jog dalyvauja
Siuose susitikimuose, turédama kitokiy tiksly nei jie (Zr., inter alia, 2004 m. sausio
7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 B, Rink. p. I-123, 81 punkts ir ten
nurodyta teismo praktikg).

Siuo atzvilgiu nebylus pritarimas neteisétai iniciatyvai, vie$ai neatsiribojant nuo jos
turinio arba nepranesant apie ja administracinéms institucijoms, sudaro palankias
salygas testi pazeidimg ir neleidZia jo atskleisti. Toks bendrininkavimas yra pasyvus
dalyvavimas pazeidime ir todél gali pagristi jmonés atsakomybe vienodo susitarimo
atveju (Zr. minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 84 punkta).

Be to, aplinkybé, kad jmoné nejgyvendina susitikimo, turéjusio antikonkurencinj
tiksla, sprendimy, negali pasalinti jos atsakomybés uz dalyvavima kartelyje, jei ji
vieSai neatsiribojo nuo jo turinio (Zr. minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt, pries
Komisijg 85 punkty ir ten nurodyty teismo praktika).

Sutarties 85 straipsnio 1 daliai taikyti pakanka, kad susitarimo tikslas biity
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas, nepaisant jo faktinio poveikio.
Todeél susitarimy, pasiekty per konkuruojandiy jmoniy susitikimus, atveju 3i
nuostata paZzeidziama, jei susitikimais siekiama tokio tikslo ir jie skirti dirbtinai
organizuoti rinka. Tokiu atveju konkrecios jmonés atsakomybé dél paZeidimo
irodyta tinkamai, jei ji dalyvavo tokiuose susitikimuose, Zinodama apie jy tikslus, net
jei véliau nejgyvendino vienos ar kitos per $iuos susitikimus sutarty priemoniy.
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Imonés dalyvavimo susitikimuose reguliarumas bei sutarty priemoniy jgyvendinimo
laipsnis turi jtakos ne padiai jmonés atsakomybei, o $ios atsakomybés apiméiai ir
kartu sankcijos dydZiui (Zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P iki C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 508—-510 punktus).

I§ to iSplaukia, kad Brugg nurodyta aplinkybé, jog ji nejgyvendino, be to, negaléjo
igyvendinti per 1995 m. kovo 24 d. susitikima sutarty boikoto priemoniy, negali
pasalinti jos atsakomybés uz dalyvavimg Siose priemonése, jei ji vieSai neatsiribojo
nuo jy turinio, o to $i apelianté neteigé.

Teisinga, kad, kaip teigia Brugg, ir, prieSingai nei skundziamo sprendimo Brugg
Rohrsysteme pries Komisijg 62 punkte nusprendé Pirmosios instancijos teismas, $iuo
pozitriu néra svarbu, jog $i apelianté buvo suinteresuota bet kokia boikoto
priemone, kurios émési kiti kartelio dalyviai prie§ vieng jos tiesioginiy konkurenciy
(8ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
335 punkta).

g Vis délto Siuo atveju tai yra dél antraeilio Sio sprendimo motyvo pateiktas

argumentas, negalintis lemti jo panaikinimo ir todél neveiksmingas (zr., inter alia,
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2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Hirschfeldt prie§ AEE, C-184/01 P, Rink.
p. I-10173, 48 punkty ir ten nurodyta teismo praktika).

Be to, Brugg atveju i§ gincijamo sprendimo matyti, kad, prieSingai nei tvirtina $i
apelianté, Komisija neatsiZvelgé j jos dalyvavima boikotuojant Powerpipe kaip i
sunkinancig aplinkybe, nes vienintelé jos atZvilgiu taikyta sunkinanti aplinkybé buvo
susijusi su po patikrinimy tesiamais paZeidimy veiksmais.

Atsizvelgiant i §io sprendimo 142145 punktuose nurodyta teismo praktika, Henss/
Isoplus grapés nurodyta aplinkybé, kad kartelyje dalyvavo dominuojancios arba ypa¢
galingos jmonés, galin¢ios imtis atsakomuyjy priemoniy prie$ kitus daug silpnesnius
dalyvius, jei $ie buty vieSai atsiriboje nuo antikonkurenciniy tiksly turingiy
susitikimy turinio, neturi jtakos pastaryjy jmoniy atsakomybei uz dalyvavima
imantis antikonkurenciniy veiksmy, o tam tikrais atvejais gali turéti reikdmeés tik
nustatant sankcijos dydj.

Kaip teisingai pazyméjo Komisija, priesinga i$vada biity nepriimtina, nes tai reik$ty
tokj skirtingg Sutarties 85 straipsnio 1 dalies taikymo salygy nustatyma, atsizvelgiant
i imoniy dydj, kad silpnesnéms jmonéms baty sudarytos palankesnés salygos.
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Remiantis tuo, kas pasakyta, nagrinéti apeliaciniy skundy pagrindai atmestini.

C — Dél materialiniy teisiniy apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su baudos
dydzio nustatymu

Visos apeliantés kritikuoja skundziamus sprendimus dél joms paskirty baudy dydzio
apskaiciavimo.

Pirmiausia bus nagrinéjami kaltinimai, kad taikant gaires $iuo atveju nagrinéjamiems
paZeidimams buvo paZeisti tam tikri principai, o véliau kaltinimai, susij¢ su gairése
numatyto ar gindijamame sprendime taikyto baudy apskai¢iavimo metodo
teisétumu.

1) Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su teiséty lakesciy apsaugos ir
negaliojimo atgal principy paZeidimu taikius gaires nagrinéjamiems pazeidimams

Daugelis apeliané¢iy kaltina Pirmosios instancijos teisma nusprendus, kad gincija-
mame sprendime taikydama gaires nagrinéjamiems atvejams Komisija nepazeidé
teiséty likeséiy apsaugos ir negaliojimo atgal principy.
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a) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su teiséty litkkes¢iy apsaugos principo
paZeidimu

Pateikdamos atitinkamus apeliaciniy skundy pagrindus, Dansk Rorindustri (antras
apeliacinio skundo pagrindas), Ke-Kelit (pirmas apeliacinio skundo pagrindas), LR
A/S (antras apeliacinio skundo pagrindas), Brugg (pirmas ir antras apeliacinio
skundo pagrindai), LR GmbH (pirmo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis) ir
ABB (antras apeliacinio skundo pagrindas) i§ esmés tvirtina, kad galéjo teisétai
pasitikéti ankstesne Komisijos baudy apskai¢iavimo praktika, kuri buvo paplitusi
pazeidimy padarymo laikotarpiu.

Ju nuomone, baudy apskaitiavimas remiantis apyvarta, pasiekta parduodant
atitinkamg produkta atitinkamoje geografinéje rinkoje (toliau — atitinkama
apyvarta), buvo vienoda ir ilgameté praktika, o baudos dydis negaléjo virdyti
maksimalios sumos pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, t. y. 10% jmonés
pasaulinés apyvartos, pasiektos parduodant visus gaminamus produktus (toliau ~
bendra apyvarta).

1§ Sios praktikos taip pat iSplaukia, kad maksimalus baudos dydis negali virsyti 10 %
atitinkamos apyvartos.

Siy apelian¢iy teigimu, Komisija, nepaseisdama jy teiséto pasitikéjimo tokia
ankstesne praktika, negaléjo joms taikyti gairése, priimtose po paZeidimy ir
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apklausy, t. y. po paskutinio administracinés procediiros Komisijoje etapo, numatyto
apskai¢iavimo metodo, nes $is metodas yra visi$kai naujas.

160 Sis metodas visy pirma naujas dél to, kad jj taikant atspirties taku laikoma i§ anksto
apskaiciuota baziné suma, atspindinti paZeidimo sunkuma ir pati savaime nesusijusi
su atitinkama apyvarta, kuri véliau atitinkamai padidinama ar sumazinama,
atsizvelgiant j paZzeidimo trukme ir sunkinancias ar lengvinandias aplinkybes, ir
paskutiniu etapu gali biti dar karta sumazinta dél galimo bendradarbiavimo su
Komisija per administracine procedira.

161 Apeliantés patikslina, kad Komisija negaléjo savavali$kai nukrypti nuo savo
ankstesnés sprendimy priémimo praktikos arba bent turéjo laiku pranesti apie
tokius pakeitimus ar ypa¢ pagristi $io naujo metodo taikyma.

12 Jos taip pat teigia, kad lakesciai, kuriy jos galéjo turéti, remdamosi ankstesne
Komisijos sprendimy priémimo praktika baudy apskaic¢iavimo srityje, buvo dar
labiau pagristi, nes jy apsisprendimas bendradarbiauti su Komisija neiSvengiamai
buvo paremtas §ia praktika, o visy pirma privalumais, kuriy jos galéjo tikétis dél $ios
praktikos.
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Teiséti lakesciai, pagristi prane$imu dél bendradarbiavimo, remiantis $io pranesimo
tekstu, apima baudos dydZio apskaiciavimg, kuris laikomas apskai¢iavimo pagrindu
ir véliau dél bendradarbiavimo sumazinamas procentiniais dydZiais.

Visy pirmé Dansk Rorindustri ir Ke-Kelit pateikti apeliaciniy skundy pagrindai dél
teiséty likesciy apsaugos principo paZeidimo atmestini kaip nepriimtini.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma
karta nurodyti teisinj pagrindg, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme,
reikity suteikti jai leidima pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija
apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesne byla, nei buvo nagrinéjes
Pirmosios instancijos teismas. Apeliacinio proceso metu Teisingumo Teismo
kompetencija apsiriboja Pirmosios instancijos teismui pateikty teisiniy pagrindy
vertinimo nagrinéjimu (Zr., inter alia, 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industrie des
poudres sphériques prie§ Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. 1-8147, 74 punkty).

Taciau pazymétina, kad Pirmosios instancijos teisme Dansk Rorindustri ir Ke-Kelit
nebuvo pateikusios ieSkinio pagrindo dél teiséty liks¢iy principo paZeidimo taikius
gaires.

Taigi 8iy apelianciy atveju tai yra nauji pagrindai, kurie dél to nepriimtini apeliacijos
stadijoje.
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I8 esmés LR A/S, Brugg, LR GmbH ir ABB atitinkamai kaltina Pirmosios instancijos
teisma skundZiamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 241-248 punktuose,
skundZiamo sprendimo Brugg Rohrsysteme prieS Komisijg 137-144 punktuose,
skundZiamo sprendimo Ldgstor Ror prie§ Komisijg 248-257 punktuose ir
skundziamo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg 122—136 punktuose
paZeidus teiséty lakes¢iy apsaugos principg dél to, kad jis atmeté ieSkiniy pagrindus,
kuriuos jos Pirmosios instancijos teismui pateiké remdamosi $iuo principu.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai priminé, kad
aplinkybé, jog Komisija anks¢iau uz tam tikro pobudZio paZeidimus skirdavo tam
tikro dydzio baudas, nekliudo jai Reglamento Nr. 17 nustatytose ribose padidinti
baudy lygj, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui wztikrinti,
o veiksmingas Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymas veikiau reikalavja, kad
Komisija galéty bet kurivo metu pritaikyti baudy lygj prie $ios politikos poreikiy
(1983 m. birzelio 7 d. Sprendimy Musique Diffusion frangaise pries Komisijg, 100/80
iki 103/80, Rink. p. 1825, 109 punktas ir minéto sprendimo Aristrain pries Komisijg
81 punktas).

EB sutarties 85 straipsnio 1 dalies ir 86 straipsnio (dabar — EB 82 straipsnis)
Komisijai pavesta prieziiwos funkcija apima ne tik pareiga nustatyti atskirus
pazeidimus ir skirti uz juos sankcijas, bet ir uzduotj vykdyti bendra politika, siekiant
taikyti konkurencijos srityje Sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai reguliuoti
imoniy elgesj (Zr. minéto sprendimo Musique Diffusion frangaise pries Komisijg
105 punktg).

Kaip teisingai konstatavo Pirmosios instancijos teismas, tikio subjektai negali teisétai
tikétis, kad susikloséiusi situacija, kuri Komisijai naudojantis savo diskrecija gali biiti
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keic¢iama, nepasikeis (1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Delacre ir kt. prie§ Komisija,
C-350/88, Rink. p. 1-395, 33 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

Sis principas aigkiai taikomas konkurencijos politikoje, pasizymincioje didele
Komisijos diskrecija, visy pirma nustatant baudas.

Pirmosios instancijos teismas taip pat teisingai padaré i$vada, kad jmonés, dél kuriy
pradéta administraciné procediira, per kurig gali bati paskirtos baudos, negali turéti
teiséty likesciy, kad Komisija nevir§ys anksciau skirty baudy lygio, ir todél
nagrinéjamu atveju ieSkovés negaléjo pasitikéti baudy, kurios buvo paskirtos 1994 m.
liepos 13 d. Komisijos sprendimu 94/601/EB procediroje pagal EB sutarties
85 straipsnj (byla IV/C/33.833 — Kartonas), lygiu. Kaip pazyméjo Komisija, i§ to
matyti, kad teiséti ltkes¢iai taip pat negali bati grindZiami tam tikru baudy
apskaiciavimo metodu.

Kelios apeliantés teigia, kad abejoniy dél $ios teismo praktikos sukélé 1987 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimas Ferriere San Carlo pries Komisijg (344/85, Rink. p. 4435,
12 ir 13 punktai). Siame sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé:
kadangi suinteresuotam Gkio subjektui nebuvo laiku individualiai pranesta apie
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nukrypima nuo dvejus metus egzistavusios Komisijos praktikos toleruojant tam
tikrus kvoty virdijimo atvejus, $iai institucijai paskyrus bauda uZ tokj kvoty virsijima
buvo pazeisti teiséti lakes¢iai, kuriys akio subjektas galéjo turéti tikédamasis, kad $i
praktika bus tesiama,

Taciau, kaip pazyméjo Komisija, i$vadomis, kurias potencialiai biity galima daryti i3
gio sprendimo, bet kuriuo atveju negalima remtis specifiniame Komisijos prieZitiros
igaliojimy konkurencijos teisés srityje, kuriems taikomi 3io sprendimo 169 ir
170 punktuose iddeéstyti principai, kontekste.

Be to, Pirmosios instancijos teismas teisingai paZzymeéjo, kad ankstesné Komisijos
sprendimy praktika nebuvo paremta vien atitinkama apyvarta ir todél su tokia
praktika nebuvo galima sieti teiséty likesciy.

Siuo klausimu primintina, kad tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas
nustatyti ir vertinti turin¢ius reikmés bylai faktus bei jrodymus. Fakty ir jrodymy
vertinimas, i§skyrus kai jie buvo iSkreipti, néra teisés klausimas, dél kurio galima
pateikti apeliacija Teisingumo Teismui (Zr., inter alia, minéto sprendimo Mag
Instrument pries VRDT 39 punkta).

LR A/S, Brugg, LR GmbH ir ABB negindija praktikos, kuria remiasi Pirmosios
instancijos teismas, egzistavimo, taciau teigia, kad joje kalbama apie specialius
atvejus. Siuo klausimu jos daro nuoroda j kelis Komisijos sprendimus ir nuomones,
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i§ kuriy, jy manymu, veikiau matyti, kad apskai¢iuojant baudy dyd#ius remiantis
atitinkamos apyvartos procentinémis dalimis buvo jsitvirtinusi pakankamai vienoda
ir ai$ki sprendimy praktika,

Vis délto $is argumentas, net jei jis buty teisingas, nejrodo faktiniy aplinkybiy ar
Pirmosios instancijos teismui pateikty jrodymy iskraipymo. I§ tikryjy taip
kritikuojamas faktiniy aplinkybiy, taigi nepriklausomas, vertinimas, kurj atliko
Pirmosios instancijos teismas. Todél $iam argumentui negali biti pritarta apeliacijos
stadijoje.

Kalbant apie apelian¢iy teiginj, kad i§ ankstesnés Komisijos praktikos matyti, jog
baudos dydis negali vir$yti 10 % atitinkamos apyvartos ribos, pasakytina, kad tai taip
pat yra faktiniy aplinkybiy klausimas, kurio Teisingumo Teismas negali spresti
nagrinédamas apeliacinj skundg.

Tadiau pazymétina, kad, kaip pastebéjo Komisija, §i riba tikrai neidplaukia i
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies, nes $ioje nuostatoje nurodyta riba susijusi
su bendra, o ne su atitinkama apyvarta ($iuo klausimu #r. minéto sprendimo
Musique Diffusion francaise pries Komisijg 119 punkta).

Sios apeliantés taip pat teigia, kad jos galéjo gristi teisétus lakescius ankstesne
Komisijos sprendimy praktika baudy apskai¢iavimo srityje, nes ju apsisprendimas
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bendradarbiauti su $ia institucija neiSvengiamai buvo paremtas Sia praktika, visy
pirma privalumais, kuriy jos galéjo tikeétis dél Sios praktikos.

Visy pirma remdamosi analogija 1988 m. balandZio 28 d. Sprendimo Mulder
(120/86, Rink. p. 2321, 24 punktas) atzvilgiu, jos tvirtina, kad Komisija paskatino §j
bendradarbiavimg, paskelbdama prane$ima dél bendradarbiavimo, ir nagrinéjamu
atveju gavo i§ to naudos, todél ji jsipareigojo véliau nekeisti pagrindo, kuriuo
remiantis $is bendradarbiavimas buvo pasitlytas.

Jos teigia, kad jeigu Komisija turéty teise savo nuoziira keisti baudy apskaiciavima,
teiseti lakesdiai, kuriy akio subjektai galéjo jgyti i§ pranesimo dél bendradarbiavimo,
t. y. teisé i jiems skirtos baudos sumazinimg, galéty tapti iliuzija.

Todél ukio subjektams turéty buti suteikta galimybé jvertinti galimo savo
bendradarbiavimo nauda ir i§ anksto apskaic¢iuoti absoliuty baudos dydj, atsizvel-
giant | tai, ar jie apsispresty bendradarbiauti.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, kaip nusprendé Pirmosios instancijos teismas
skundZiamo sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg 143 punkte ir skundziamo
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sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg 127 ir 128 punktuose, i

pranesimo dél bendradarbiavimo negalima daryti i$vados, jog $is pranegimas gali
pagristi teisétus likescius dél baudy apskaidiavimo ar ju dydzio.

17 I8 praneSimo dél bendradarbiavimo E skyriaus 3 punkto matyti, kad Komisijai yra

188

189

zinoma aplinkybé, jog $is pranefimas sukelia teisétus likes¢ius, kuriais remsis
imonés, ketinancios pranesti Komisijai apie karteli Sio pranefimo A skyriaus
5 punkte nustatoma, kad jmonés bendradarbiavimas su Komisija yra tik vienas i§
daugelio kriterijy, j kuriuos Komisija atsiZvelgia, nustatydama bauda.

15 8iy nuostaty bendros analizés matyti, kad teiséti likesciai, kuriy tikio subjektai gali
turéti remdamiesi minétu prane$imu, apsiriboja garantija, kad bus galima
pasinaudoti baudos sumazinimu tam tikru procentu, bet jie neapima baudy
apskai¢iavimo metodo, juo labiau - tam tikro baudos dydZio, kuri galima
apskaiciuoti tuo momentu, kai uikio subjektas nusprendé jgyvendinti savo ketinima
bendradarbiauti su Komisija.

LR A/S ir LR GmbH tai pat kaltina Pirmosios instancijos teisma skundZiamo
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 244-246 punktuose ir skundZiamo
sprendimo Ldgstor Ror pries Komisijg 255~257 punktuose konstatavus, kad dél
apelian¢iy bendradarbiavimo Komisija nebuvo jpareigota laikytis savo ankstesnés
baudy sumazinimo praktikos, taikytos bendradarbiavimo momentu, t. y. praktikos,
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apie kurig buvo praneita prane$imo dél bendradarbiavimo projekte, kurj turéjo
atitikti Sprendimu 94/601 nustatyta praktika. Be to, Sios apeliantés kaltina Pirmosios
instancijos teisma minétuose skundZiamy sprendimy punktuose nusprendus, kad
Komisija turéjo tailyti prane$ima dél bendradarbiavimo, nors jis buvo priimtas po jy
bendradarbiavimo ir §ioms dviem apeliantéms buvo maziau naudingas nei minéta
praktika.

Jos i§ esmés mano, jog galéjo teisétai pasitikéti nagrinéjama Komisijos praktika ir
todél ji negaléjo taikyti maziau palankios galutinés prane$imo dél bendradarbiavimo
redakcijos.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté §j ieSkinio pagrinda,
motyvuodamas tuo, kad dkio subjektai negali pagristai tikétis, jog tokia praktika
iliks, nes baudy dydzio nustatymo srityje Komisija naudojasi diskrecija, leidziancia
jai bet kuriuo metu padidinti bendra baudy lygj Reglamento Nr. 17 nustatytose
ribose, jei tai bitina Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui wztikrinti, kaip
nustatyta $io sprendimo 169 ir 170 punktuose.

I3 to taip pat iSplaukia, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprend¢, jog
vien i§ to, kad Komisija ankstesnivose sprendimuose uz tam tikra elgesj bauda
sumazindavo tam tikra dalimi, negalima daryti i$vados, kad vélesnéje administra-
cingje procediiroje Komisija, vertindama panasy elgesj, privalo atitinkamai sumazinti
bauda.
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Pirmosios instancijos teismas taip pat teisingai pridare, kad kreipimosi j Komisija
metu LR A/S ir LR GmbH negaléjo daryti prielaidos, jog i institucija jy atveju taikys
prane$imo dél bendradarbiavimo projekte paskelbta metoda, nes i3 $io dokumento
aiSkiai matyti, kad tai yra projektas.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismo negalima kritikuoti uZ tai, kad skundZiamo
sprendimo LR AF 1998 prie$ Komisijg 245 punkte jis nusprendé, jog pranesimas dél
bendradarbiavimo galéjo pagristi teisétus likes¢ius, kurie dabar Komisija jpareigoja
juo vadovautis.

Sio prane$imo E skyriaus 3 punktas aigkiai nustato, jog ,Komisijai yra Zinoma
aplinkybé, kad $is prane$imas sukelia teisétus lakes¢ius, kuriais remsis jmones,
ketinancios pranes$ti Komisijai apie karteli.”

SkundZiamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 245 punkta reikia suprasti taip,
kad dkio subjektai gali pagristai tikétis, jog bus taikomas pranegimas dél
bendradarbiavimo, o ne kad Komisija laikysis savo ankstesnés praktikos.
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I8 to, kas pasakyta, i$plaukia, kad nagrinéti apeliaciniy skundy pagrindai visi
atmestini.

b) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su negaliojimo atgal principo
pazeidimu

Pateikdamos atitinkamus apeliaciniy skundy pagrindus, Dansk Rerindustri (antras
apeliacinio skundo pagrindas), Henss/Isoplus grupé (pirmo apeliacinio skundo
pagrindo ketvirtoji dalis), Ke-Kelit (tredias apeliacinio skundo pagrindas), LR A/S
(antras apeliacinio skundo pagrindas), Brugg (pirmas apeliacinio skundo pagrindas)
ir LR GmbH (pirmas apeliacinio skundo pagrindas) kaltina Pirmosios instancijos
teisma skundziamo sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg 162—182 punktuo-
se, skundZiamo sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 487-496 punktuose,
skundziamo sprendimo Ke-Kelit pries Komisijg 108—130 punktuose, skundziamo
sprendimo LR AF 1998 prie$ Komisijg 217-238 punktuose, skundziamo sprendimo
Brugg Rohrsysteme pries Komisijg 106-129 punktuose ir skundZiamo sprendimo
Ldgstor Ror prie$ Komisijg 215—-238 punktuose nusprendus, kad, nagrinéjamu atveju
taikydama gairése numatyta baudy apskai¢iavimo metods, Komisija nepazeidé
negaliojimo atgal principo.

Pirmiausia i$nagrinétinas LR A/S pateiktas apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo
Pirmosios instancijos teismas visy pirma kaltinamas nepanaikines tos ginc¢ijamo
sprendimo dalies, kuri dél tariamo praneSimo dél bendradarbiavimo taikymo
atgaline data buvo klaidinga.

Konstatuotina, kad §is pagrindas nebuvo pateiktas Pirmosios instancijos teisme.
Taigi, remiantis $io sprendimo 165 punkte nurodyta teismo praktika, tai yra naujas ir
kartu apeliacijos stadijoje nepriimtinas pagrindas.
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[vairiuose skundZiamuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas atmeté $iuos
kaltinimus i§ esmés remdamasis tais paciais motyvais. Glaustai juos bty galima
apraSyti taip.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas teisingai paZzyméjo, kad EZTK 7 straipsnyje,
kaip pagrindiné teis¢, jtvirtintas baudZziamyjy jstatymy negaliojimo atgal principas
yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurio turi bti laikomasi skiriant baudas uZ
konkurencijos taisykliy pazeidima ir kuris reikalauja, kad skirtos sankcijos atitikty
tas, kurios buvo numatytos pazeidimo padarymo metu.

Toliau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad gairés neperfengé teisiniy
baudy dydZio nustatymo riby, kurias iki pazeidimy padarymo apibrézé Reglamento
Nr. 17 15 straipsnis,

Gairése numatytas baudy apskai¢iavimo metodas ir toliau grindZiamas $ios
nuostatos nustatytais principais, nes baudos vis dar nustatomos remiantis pazeidimo
sunkumu ir trukme ir jos negali vir§yti maksimalios 10% bendros apyvartos ribos.

Todél gairés nekeicia teisinio sankcijy pagrindo, kurj ir toliau apibrézia tik
Reglamentas Nr. 17. Ankstesné Komisijos sprendimy praktika nejeina j teisinj
pagrinda.
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a6 Galiausiai, Pirmosios instancijos teismo nuomone, §iuo atveju baudos nebuvo

207

208

209

sugrieztintos atgaline data, nors gairés tam tikrais atvejais lemia didesniy baudy
skyrimg. Tai i$plaukia i§ Komisijos diskrecijos nustatant baudy dydj, kuria ji
disponuoja pagal Reglamenta Nr. 17. Todél Komisija, atsizvelgdama j konkurencijos
politikos poreikius, bet kuriuo metu gali pakelti baudy lygj, jeigu jos nevirsija
Reglamento Nr. 17 nustatyty riby, o tai irgi i$plaukia i§ Sio sprendimo 169 punkte
nurodytos teismo praktikos.

Siuo klausimu konstatuotina, kad $i analizé i§ esmés paremta prielaida, pagal kurig
gairés nejeina | teisinj baudy nustatymo pagrindg, nes ji sudaro vien Reglamento
Nr. 17 15 straipsnis, ir todél gairiy taikymas paZeidimams, padarytiems iki jy
priémimo, negali paZeisti negaliojimo atgal principo.

Tokia prielaida néra tiksli.

Dél administracijos priimty vidaus priemoniy Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad nors jos negali biti kvalifikuojamos kaip teisés norma, kurios
administracija turi paisyti bet kuriuo atveju, vis délto jos nustato elgesio taisykle,
nurodancia administracijos praktika, nuo kurios tam tikru atveju ji negali nukrypti
nenurodydama priezasciy, atitinkanciy vienodo pozitirio principg. Todél tokios
priemonés yra visuotinai taikomi pobiidzio aktai, kuriy neteisétumu suinteresuoti
pareigiinai ir kiti tarnautojai gali remtis, pagrisdami ieskinj dél jy pagrindu priimty
individualiy sprendimy (Zr. 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Libéros pries Komisijg,
C-171/00 P, Rink. p. I-451, 35 punktg).
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210 Si teismo praktika juo labiau taikoma elgesio taisykléms, kuriomis siekiama i$orinio
poveikio, kaip yra gairiy atveju, skirty tkio subjektams,

au Priimdama tokias elgesio taisykles ir prane$dama jas vie$ai paskelbiant, kad nuo %o
momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, atitinkama institucija
apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai
gali biiti paskirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdiui, vienodo pozitrio
ar teiséty likesciy apsaugos, pazeidima. Todél negalima atmesti galimybeés, kad tam
tikromis aplinkybémis ir atsizvelgiant i jy turinj tokios visuotinai taikomos elgesio
taisyklés gali turéti teisinj poveiki.

212 Be to, kaip i$ esmés taip pat pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 59 punkte,
Sio sprendimo 209 punkte nurodyta teismo praktika, susijusi su tokiy elgesio
taisykliy teisiniu poveikiu, patvirtina igvados, prie kurios Pirmosios instancijos
teismas priéjo skundziamo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 420 punkte ir
skundZziamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 276 punkte, teisinguma, jog dél
gairiy, nors jos nesudaro ginc¢ijamo sprendimo, kuris remiasi Reglamento
Nr. 17 3 straipsniu ir 15 straipsnio 2 dalimi, teisinio pagrindo, vis délto gali buti
pateikiamas prie$taravimas dél teisétumo, remiantis EB sutarties 184 straipsniu.

213 SkundZiamo sprendimo HFB ir ki prie§ Komisijg 418 punkte ir skund¥iamo
sprendimo LR AF 1998 prie$ Komisijg 274 punkte Pirmosios instancijos teismas taip
pat teisingai pazyméjo, kad gairése, nors jos nesudaro ginéijamo sprendimo teisinio
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pagrindo, jtvirtinamas bendras ir abstraktus tvarkos, kuria Komisija nusistaté $iuo
sprendimu paskirtoms baudoms apskaiciuoti, reglamentavimas, todél jmonéms
suteikiamas teisinis saugumas.

a4 Priedtaravimo dél teisétumo, pateikto dél tokiy elgesio taisykliy kaip gairés,

215

216

priimtinumas nepriklauso nuo reikalavimo, kad jos bty akto, kurio teisétumas
ginc¢ijamas, teisinis pagrindas, ir lygiai taip pat gairiy svarba negaliojimo atgal
principo poZitiriu nesuponuoja, kad jos turi buti nagrinéjamy baudy teisinis
pagrindas.

Siame kontekste primintina Europos Zmogaus teisiy teismo praktika dél EZTK
7 straipsnio 1 dalies, kuria taip pat remiasi daugelis apelian¢iy (zr., inter alia,
1995 m. lapkri¢io 22 d. EZTT sprendimo S.W. ir C.R. pries Jungting Karalystg, serija
A Nr. 335-B ir 335-C, § 34-36 ir § 32-34; 1996 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Cantoni prie§ Prancizijq, Europos Zmogaus teisiy teismo.sprendimy rinkinys, 1996~
V, § 29-32 ir 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Coéme ir kt. pries Belgija, Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimy rinkinys, 2000-VIL, § 145).

I§ &ios EZTT praktikos i$plaukia, kad savoka ,teis¢” EZTK 7 straipsnio 1 dalies
prasme (EZTK versijoje pranciizy kalba Sioje nuostatoje vartojamas Zodis ,droit®,
t. y. »teise) atitinka kitose EZTK nuostatose vartojamg savoka ,jstatymas” (pranc. —
»10i) ir apima tiek jstatymus, tiek teismy praktika.
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Nors §i nuostata, kuri visy pirma jtvirtina baudZziamyjy veiky ir bausmiy
apibréZtumo principa (nullum crimen, nulla poena sine lege), negali biti aitkinama
taip, kad ji draudzia baudziamosios atsakomybés aigkinimo raida, pagal minéta
EZTT praktiky ji gali uzdrausti atgaline data taikyti pazeidima jtvirtinan¢ios normos
nauja aiskinimag.

Pagal nurodyta teismo praktika tokia situacija pirmiausia susiklosto tuomet, kai
kalbama apie teismy ai$kinimg, kurio rezultato nebuvo galima protingai numatyti
pazeidimo padarymo metu, visy pirma atsiZvelgiant j tuo metu teismy praktikoje dél
nagrinéjamos teisés nuostatos pateikiama i$aiskinima.

I8 Sios Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos i#plaukia, kad ,numatymo“ sgvoka
didele dalimi priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto, nuo ja reglamentuoja-
mos srities bei nuo adresaty skaiciaus ir poZymiy. Galimybé prognozuoti jstatyma
nepriestarauja tam, kad suinteresuotasis asmuo bity priverstas pasinaudoti
specialisto patarimais, siekdamas susiklos¢iusiomis aplinkybémis tinkamai jvertinti
pasekmes, kurios gali atsirasti dél tam tikro akto. Tai visy pirma pasakytina apie
profesing veikla vykdancius asmenis, jpratusius savo profesijoje elgtis labai apdairiai.
Todel i8 jy galima tikétis, kad jie ypa¢ riipestingai vertins savo veiklos rizika
(Zr. minéto sprendimo Cantoni pries Pranciizijg § 35).

Sie principai taip pat atsispindi nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje,
pagal kuria nacionalinio teismo pareiga atsizvelgti i direktyvos turinj, aidkinant savo
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nacionalings teisés nuostatas, riboja bendrieji teisés principai, esantys Bendrijos
teisés dalimi, visy pirma teisinio saugumo ir negaliojimo atgal principai (ir.,
inter alia, 1987 m. spalio 8 d. Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969,
13 punkty).

Remiantis §ia teismo praktika, toks ai$kinimas negali lemti, kad priva¢iam teisés
subjektui bus nustatyta neperkeltoje direktyvoje numatyta pareiga, o svarbiausia, kad
remiantis direktyva ir nesant jos perkélimui | nacionaling teis¢ priimto jstatymo biity
nustatyta ar sugrieztinta asmeny, kurie pazeidzia direktyvos nuostatas, baudZziamoji
atsakomybé (4r., inter alia, minéto sprendimo Kolpinghuis Nijmegen 14 punkty ir
1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Arcaro, C-168/95, Rink. p. I-4705, 42 punkta).

I§ Sios teismo praktikos dél naujy teismy praktikos tendencijy matyti, kad bausmiy
politikos pokytis, nagrinéjamu atveju — bendros Komisijos konkurencijos politikos
baudy srityje, ypac jei jis jvyksta priémus tokias elgesio taisykles kaip gairés, gali
turéti poveikj negaliojimo atgal principo pozitiriu.

Tokios elgesio taisykles, visy pirma atsizvelgiant j jy teisinj poveikj ir bendra pobudj
(7. $io sprendimo 211 punkta), i$ esmés patenka j ,teisés” savokq EZTK 7 straipsnio
1 dalies prasme,
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2« Kaip paZzyméta $io sprendimo 219 punkte, nagrinéjant, ar buvo paisoma negaliojimo
atgal principo, turi bati patikrinta, ar aptariama pasikeitima buvo galima protingai
numatyti atitinkamo paZeidimo padarymo metu.

25 Sivo ativilgiu konstatuotina, kad, kaip pazyméjo daugelis apeliandiy, principiné
gairiy naujové yra ta, kad atspirties tasku apskai¢iuojant pagrindinj baudos dydj
laikomos sumos, patenkancios j tam tikra gairése numatyta skale, o $i skalé atitinka
skirtinga paZeidimy sunkumg, tatiau pati savaime néra susijusi su atitinkama
apyvarta. Taigi $is metodas i§ esmés paremtas santykine ir lanks¢ia baudy tarifikacija.

26 Todél reikia i$nagrinéti, ar §j nauja baudy apskai¢iavimo metoda tiek, kiek jis galéjo
neigiamai paveikti baudy dydj, buvo galima protingai numatyti atitinkamy
paZeidimy padarymo momentu.

2z Kaip jau buvo paiyméta $io sprendimo 169 punkte apie apeliaciniy skundy
pagrindus dél teiséty likesciy apsaugos principo pazeidimo, i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad aplinkybé, jog Komisija anks¢iau u# tam tikro pobudzio
pazeidimus skirdavo tam tikro dydZio baudas, nekliudo jai neperfengiant
Reglamento Nr. 17 nustatyty riby padidinti baudy lygj, jei to reikia Bendrijos
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konkurencijos politikos jgyvendinimui uZztikrinti, ir kad veiksmingas Bendrijos
konkurencijos taisykliy taikymas veikiau reikalauja, kad Komisija galéty bet kuriuo
metu pritaikyti baudy lygj prie $ios politikos poreikiy.

Tai taip pat rei$kia, kad, kaip jau buvo nuspresta $io sprendimo 173 punkte, jmonés,
dél kuriy buvo pradéta administraciné procedira, kurios metu gali biti paskirtos
baudos, negali turéti teiséty litkeséiy, jog Komisija nevir§ys anksc¢iau skiriamy baudy
lygio arba taikys ta patj baudy apskai¢iavimo metoda.

Dél to Sios jmonés privalo turéti omenyje, kad Komisija bet kuriuo atveju gali
nuspresti pakelti baudy lygj, palyginti su anksé¢iau taikytomis baudomis.

Tai taikoma ne tik tuomet, kai Komisija pakelia baudy lygj, taikydama baudas
individualiais sprendimais, bet ir tuomet, kai baudos padidinamos konkretiems
atvejams taikant tokias visuotinai taikomas elgesio taisykles kaip gairés.

I§ to, visy pirma atsizvelgiant j $io sprendimo 219 punkte nurodyta teismo praktika,
darytina ivada, kad gaires, ir ypa¢ jose nustatyta nauja baudy apskaiciavimo metodg,
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kiek jis galéjo sugrieztinti situacija pakeldamas baudy lygj, apeliantés galéjo protingai
numatyti atitinkamy paZeidimy padarymo momentu.

Dél to gincijamame sprendime taikydama gaires paZeidimams, padarytiems iki ju
priémimo, Komisija nepazeidé negaliojimo atgal principo.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, nagrinéti apeliaciniy skundy pagrindai visi

atmestini.

2) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su gairése nustatyto ar ginéijamame
sprendime taikyto baudy apskai¢iavimo metodo teisétumu

Pateikdamos atitinkamus apeliaciniy skundy pagrindus, Dansk Rerindustri (pirmas
apeliacinio skundo pagrindas), Henuss/Isoplus grupé (pirmas ir trecias apeliacinio
skundo pagrindai), Ke-Kelit (pirmas ir antras apeliacinio skundo pagrindai), LR A/S
(pirmas ir trecias apeliacinio skundo pagrindai), Brugg (ketvirtas apeliacinio skundo
pagrindas), LR GmbH (antras apeliacinio skundo pagrindas) ir ABB (tredias
apeliacinio skundo pagrindas) kaltina Pirmosios instancijos teisma atmetus jy
ieSkiniy pagrindus, kuriais buvo siekiama jrodyti, kad tam tikri gairése nustatyto arba
gincijamame sprendime taikyto baudy apskai¢iavimo metodo aspektai paZeidZia
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir tam tikrus bendruosius principus, visy
pirma proporcingumo ir vienodo poZifirio principus, bei teis¢ | gynyba.
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235 Henss/Isoplus grupé ir LR GmbH, pateikdamos pagrindinius apeliaciniy skundy
pagrindus, ir LR A/S, pateikdama papildomg apeliacinio skundo pagrindg, gincija
gairiy teisétuma motyvuodamos tuo, kad nagrinégjamu atveju taikyto baudy
apskaiciavimo metodo neteisétumas nei$vengiamai i$plaukia i$ paciy gairiy.

16 Siy apelian¢iy pateikto ir Pirmosios instancijos teismo priimto prie$taravimo dél
teisétumo priimtinumas negincytinas.

27 Kaip buvo nustatyta $io sprendimo 209-214 punktuose, atsiZvelgiant j galima tokiy
elgesio taisykliy, kokios yra gairés, teisinj poveikj, ir kadangi jose yra visuotinai
taikomy nuostaty, kurias Komisija neabejotinai taiké gin¢ijamame sprendime,
konstatuotina, kad tarp ginc¢ijamo sprendimo ir gairiy egzistuoja tiesioginis rysys.

a) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies paZeidimu, ginc¢ijamame sprendime apskai¢iavus baudas pagal gairése
numatyty metoda

28 Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupé, LR A/S, LR GmbH ir ABB teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, jog baudy dydzio
apskaiciavimo metodas, taikytas gin¢ijamame sprendime, neprie$tarauja Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 daliai.
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Henss/Isoplus grupé, LR A/S ir LR GmbH i§ to daro i$vada, kad Komisija neturéjo
kompetencijos priimti gairiy.

Pirmiausia primintina, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
nustatant baudy dydj reikia atsiZvelgti j paZeidimo trukme ir visus veiksnius,
svarbius jvertinant paZeidimy sunkumo laipsnj (Zr. minéto sprendimo Musique
Diffusion francaise prie§ Komisijg 129 punkta).

Pazeidimy sunkumo laipsnis nustatytinas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui,
specifinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasanciu poveikiy, ta¢iau
privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, sarago
néra (Zr., inter alia, minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg 465 punkty).

Veiksniams, j kuriuos galima atsiZvelgti vertinant paZeidimo sunkumo laipsnij,
priklauso kiekvienos jmonés elgesys, vaidmuo, kurj kiekviena i$ jy vaidino derinant
veiksmus, pelnas, kurj $ios jmonés gavo i§ $iy veiksmy, jmoniy dydis ir atitinkamy
prekiy verté, taip pat pavojus, kurj tokie paZeidimai kelia Bendrijos tikslams
(2r. minéto sprendimo Musique Diffusion frangaise pries Komisijg 129 punktg).

I$ to, viena vertus, i§plaukia, kad, siekiant nustatyti bauda, yra leidZziama atsizvelgti
imonés bendra apyvartg, kuri, nors ir apytiksliai ir nepakankamai, rodo jmonés dydj
ir jos ekonoming galia, ir | prekiy, esandiy paZeidimo objektu, apyvartos dalj,

1-5574



214

DANSK RORINDUSTRI IR KT. / KOMISIJA

rodandia paZeidimo masta. Kita vertus, darytina i$vada, kad né vienam i§ $iy dydziy
negalima teikti per daug reik§més kity vertinimo kriterijy atZvilgiu, jog tinkamo
baudos dydZio nustatymas nesiremty paprastu apskai¢iavimu nuo bendros
apyvartos. Tai visy pirma galioja tuomet, jei atitinkamos prekeés sudaro tik nedidelg
dalj Sios apyvartos (Zr. minéto sprendimo Musique Diffusion frangaise pries Komisijg
121 punkty ir 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81,
Rink. p. 3461, 111 punkta).

Antra, primintina, kad, nagrinéjant apeliacinj skundg, Teisingumo Teismo vykdoma
kontrole, viena vertus, siekiama patikrinti, kiek Pirmosios instancijos teismas teisés
pozitriu teisingai atsizvelgé  visus veiksnius, svarbius pazeidimo sunkumo laipsniui
pagal Sutarties 85 straipsnj ir Reglamento Nr, 17 15 straipsnj nustatyti, o antra
vertus, jvertinti, ar Pirmosios instancijos teismas teisés pozitriu pakankamai
nuodugniai i¥nagrinéjo iekovés argumentus dél baudos panaikinimo ar sumazinimo
(2r., inter alia, minéto sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg 128 punkty ir
2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo British Sugar pries Komisijg, C-359/01 P, Rink.
p. 1-4933, 47 punkta).

Taciau kalbant apie tariamg baudos neproporcinguma pazymétina, kad Teisingumo
Teismas, apeliacinio skundo stadijoje priimdamas sprendima dél teisés klausimy, dél
teisingumo prieZas¢iy negali pakeisti Pirmosios instancijos teismo, kuris, jgyven-
dindamas savo neribota kompetencija, priima sprendimg dél jmonei uz Bendrijos
teisés pazeidima paskirtos baudos dydzZio, vertinimo savuoju (Zr., inter alia, minéty
sprendimy Baustahlgewebe pries Komisijg 129 punkty ir British Sugar pries Komisijg
48 punkty).
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Tai reiSkia, kad apeliacinio skundo pagrindas paskelbtinas nepriimtinu, jeigu juo
siekiama, kad baudos biity bendrai i$nagrinétos i naujo (Zr. minéty sprendimy
Baustahlgewebe prie§ Komisijg 129 punkta ir British Sugar pries Komisijg
49 punkty).

Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupé, LR A/S, LR GmbH ir ABB tvirtina, kad
nagrinéjamu atveju taikytas apskai¢iavimo metodas pazeidZzia Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, kaip ja i$aiSkino Teisingumo Teismas, nes pagal ji
atspirties tadku laikomos gairése apibréitos pagrindinés sumos, nustatomos
nesivadovaujant atitinkama apyvarta.

Ju nuomone, tai yra mechaninis apskai¢iavimo metodas, pagal kurj neatsizvelgiama
arba bent nepakankamai atsizvelgiama j atitinkama apyvarta ir biitinybe individualiai
pritaikyti baudas kiekvienai suinteresuotajai jimonei.

Tuo remdamosi Henss/Isoplus grupé, LR A/S ir LR GmbH teigia, kad, patvirtindama
tokj apskaiciavimo metoda gairése, Komisija vir§ijo savo diskrecijos ribas, nustatytas
Reglamente Nr. 17, ir todél Sios gairés yra neteisétos nesant $ios institucijos
kompetencijos.

Taciau i$ nuodugnios gairiy analizés, inter alia, atliktos skundziamo sprendimo LR
AF 1998 pries Komisijg 223-232 punktuose, i$plaukia, kad, ir tai nustato gairiy
1 punkto pirmoji pastraipa, apskaic¢iuojant baudos dydj pagrindiné suma nustatoma
jvertinus pazeidimo sunkumg ir trukme, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti
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Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, ir kartu laikantis $ioje nuostatoje jtvirtinto
sankcijy teisinio pagrindo.

Kaip visy pirma matyti i§ Sio skundziamo sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg
225-230 punkty, Pirmosios instancijos teismas 3ia iSvada pagrindé tokiy gairiy
jvertinimu:

#225

226

Gairése numatyta, kad Komisija, apskai¢iuodama baudos dydj, atspirties
tasku laiko pagal pazeidimo sunkumg apskai¢iuota suma <..> Vertinant
pazeidimo sunkumg reikia atsizvelgti i jo pobadj, jtaka rinkai, jeigu ji gali
biti jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj. (1 punkto A dalies
pirmoji pastraipa). Pazeidimai skirstomi j tris grupes: ,lengvi pazeidimai, uz
kuriuos numatoma nuo 1000 iki 1 mln. ekiu bauda, ,sunkis pazeidimai®,
baudziami nuo 1 min. iki 20 min. ekiu bauda, ir ,labai sunkas paZeidimai®,
uz kuriuos numatoma daugiau nei 20 mln. ekiu bauda (1 punkto A dalies
antroji pastraipa, 1-3 jtraukos). Kiekvienoje kategorijoje, ypa¢ ,sunkiy” ir
»labai sunkiy® pazeidimy atveju, skirtinos baudos skalé leidZia jmonéms
skirti skirtingas baudas pagal ju padaryto pazeidimo pobudj (1 punkto
A dalies trecioji pastraipa). Taip pat reikia atsizvelgti | paZzeidima padariusio
subjekto faktinj ekonominj pajéguma padaryti pastebimos Zalos kitiems @kio
subjektams, visy pirma vartotojams, bei nustatyti tokio dydzio bauda, kuris
turéty pakankama atgrasantj efekta (1 punkto A dalies ketvirtoji pastraipa).

Be to, galima atkreipti démesj j fakta, kad didelés jmonés paprastai turi
teisiniy ir ekonominiy Ziniy ir iStekliy, leidziandiy joms lengviau pastebéti,
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kad jy veiksmai sudaro pazeidimg, ir suvokti i§ to kylancias pasekmes pagal
konkurencijos teise (1 punkto A dalies penktoji pastraipa).

227  Kai kuriais atvejais gali prireikti koreguoti baudas, numatytas kiekvienai i
trijy kategorijy, siekiant atsizvelgti  specifinj kiekvienos jmonés dydj ir jos
pazeidimo poveikj konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties tipo
pazeidimus padaro labai skirtingo dydzio jmonés, ir taip bendra atspirties
taSka pritaikyti prie kiekvienos jmonés specifikos <..> (1 punkto A dalies
SeStoji pastraipa).

228  Remiantis gairémis, reikia skirti trumpos trukmés paZeidimus (paprastai
trunkanCius trumpiau nei vienerius metus), kuriy atveju pagal paZeidimo
sunkuma apskai¢iuota bauda nedidintina, vidutinés trukmeés pazeidimus
(paprastai trunkancius nuo vieneriy iki penkeriy mety), kuriy atveju bauda
gali biti didinama iki 50%, ir ilgos trukmés paZeidimus (paprastai
trunkancius ilgiau nei penkerius metus), kuriy atveju & suma uz kiekvienus
pazeidimo metus gali bati didinama iki 10% (1 punkto B dalies pirmoji
pastraipa, 1-3 jtraukos).

229 Gairése taip pat pateikiamas sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy, dél
kuriy pagrindinis baudos dydis gali bati didinamas arba mazinamas,
pavyzdinis sara$as ir nurodomas <...> prane$imas dél (bendradarbiavimo).
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230  Pridedama bendra pastaba, kad galutinis baudos dydis, apskai¢iuotas pagal §j
metoda (procenti$kai padidinus arba sumazinus pagrinding bauda), bet
kuriuo atveju negali vir§yti 10 % jmoniy pasaulinés apyvartos, kaip nustatyta
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje (5 punkto a papunktis). Kaip
nurodoma gairése, atsizvelgiant j aplinkybes ir atlikus anks¢iau minétus
skai¢iavimus, siekiant atitinkamai pakoreguoti baudas, turéty buti atkreiptas
démesys, pavyzdziui, | tokius objektyvius veiksnius: | specifinj ekonominj
konteksta, bet kokiag ekonomine ar finansing paZeidéjy gauta nauds,
specifinius atitinkamy jmoniy poZymius bei jy pajéguma sumokéti baudas,
atsizvelgiant j specifinj socialinj konteksta (5 punkto b papunktis).”

Tuo remdamasis Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisinés klaidos,
galéjo prieiti prie i$vados, kad Komisija, savo gairése paskelbdama, kokj metoda ji
ketina taikyti baudoms pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj apskaiciuoti,
neperzengé $ia nuostata nubrézty teisiniy riby ir teisés akty leidéjo jai suteiktos
diskrecijos, kaip jis nustaté skundziamo sprendimo HFB ir ki prie$ Komisijg
432 punkte ir skundziamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 277 punkte.

Taigi $iuo klausimu Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté dél gairiy
pateiktus ir su Komisijos kompetencijos trikumu jas priimti susijusius prieStara-
vimus dél teisétumo.

Sios i$vados negali paneigti pirmas apelian¢iy argumentas, kad Komisija,
nustatydama gairése baudy apskai¢iavimo metoda, neparemta suinteresuotyjy
imoniy apyvarta, nukrypo nuo teismo praktikoje pateikiamo Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio i$aiskinimo.
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Kaip Pirmosios instancijos teismas, inter alia, nusprendé skundziamo sprendimo
HFB ir kt. prie§ Komisijg 442 punkte ir skundziamo sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 278 punkte, Komisija, apskai¢iuodama baudos dydj pagal nagrinéjamo
pazeidimo sunkumo laipsnj ir trukme, neprivalo baudos nustatyti pagal sumas,
paremtas konkrecios jmoneés apyvarta,

Kaip Pirmosios instancijos teismas ypa¢ pabrézé skundZiamo sprendimo HFB ir kt.
pries Komisijg 443 ir 444 punktuose ir skundZiamo sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 280 ir 281 punktuose, §i i§vada akivaizdZiai paremta principais, kurie,
remiantis $io sprendimo 240243 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo praktika,
i$plaukia i§ Reglamento Nr. 17 15 straipsnio.

1§ 8iy principy i8plaukia, kad, laikantis maksimalios $ioje nuostatoje numatytos ir su
bendra apyvarta susijusios ribos (zr. minéto sprendimo Musique Diffusion francaise
ir kt. prie§ Komisijg 119 punkty), Komisijai, siekiant jvertinti paZeidimo sunkuma
apskaiciuojant bauda, leidziama atsiZvelgti j atitinkamos jmonés apyvarta, ta¢iau $iai
apyvartai negalima skirti pernelyg didelés reikimes, palyginti su kitais vertinimo
kriterijais.

Siuo klausimu svarbu pridurti, kaip teisingai paZyméjo Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo HFB ir ki. prie§ Komisijg 447 punkte ir skundiamo
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 283 punkte, kad net jei gairés nenumato, jog
baudos apskaic¢iuojamos pagal bendra konkrecios jmonés apyvarta arba apyvarta
atitinkamoje rinkoje, jos neuzkerta kelio j $iuos rodiklius atsizvelgti jvertinant
baudos dydj, kad bty laikomasi bendry Bendrijos teisés principy ir jei to reikalauja
aplinkybés.
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29 Siame kontekste Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo LR AF 1998
pries Komisijg 284 ir 285 punktuose, inter alia, nusprendé:

»284

285

Taikant gaires, konkrecios jmonés apyvarta gali buti svarbi, jei reikia
atsizvelgti j faktinj ekonominj paZeidéjy pajéguma padaryti pastebimos Zalos
kitiems akio subjektams ir reikalavima uZztikrinti pakankamai atgrasantj
baudos poveikj arba jei reikia atsizvelgti j tai, kad didelés jmonés dazniausiai
disponuoja pakankamais teisiniy ir ekonominiy Ziniy resursais, kurie padeda
joms lengviau atpazinti paZeidimus savo veikloje ir suvokti i§ to kylancias
konkurencijos teiséje nusakomas pasekmes (Zr. Sio sprendimo 226 punkta).
Suinteresuotyjy jmoniy apyvarta gali biti svarbi jvertinant kiekvienos
jimonés pazeidimo specifing svarba ir tikrgja jtaka konkurencijai ypac
tuomet, kai skiriasi to paties tipo pazeidimus daranc¢iy jmoniy dydis (Zr. io
sprendimo 227 punkta). Be to, jmonés apyvarta gali bati atspirties tasku
nustatant galimai gauta ekonomine arba finansing nauda arba kitus
ypatingus pazeidimo subjekty poZymius, j kuriuos turéty biiti atsizvelgiama
pagal aplinkybes (7r. $io sprendimo 230 punktg).

Be to, remiantis gairémis, vienodos bausmés uz tokj patj elgesj principas tam
tikrais atvejais gali lemti, kad atitinkamoms jmonéms bus skirtos skirtingos
baudos, ir $i diferenciacija nepriklausys nuo konkrec¢iy aritmetiniy
skai¢iavimy (1 punkto A dalies septintoji pastraipa).”

a0 Atvirk§ciai, apskai¢iavimo metodas, kuriam gairése teikiama pirmenybé, nes jis
numato, kad vertinant paZeidimo sunkumq baudos nustatymo metu bitina
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atsizvelgti j daugelj kriterijy, tarp jy ir j dél paZeidimo gauta nauda arba bitinybe
witikrinti atgrasantj baudy poveikj, veikiau atrodo atitinkas Reglamente Nr. 17
jtvirtintus principus, kaip juos i$aiskino Teisingumo Teismas, inter alia, minétame
sprendime Musique Diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg, o ne apelian¢iy
nurodyta tariama ankstesne¢ Komisijos praktika, kurioje pirminj ir salygiSkai
mechaninj vaidmenj vaidino jmonés atitinkama apyvarta.

Taigi apeliantés negali tvirtinti, kad gairiy baudy apskai¢iavimo metodas tiek, kiek jis
numato, jog atspirties taSku laikomos bazinés sumos, nustatytos nesiremiant
atitinkama apyvarta, prieStarauja Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 daliai, kaip ja
iSaiSkino Teisingumo Teismas.

Kaip savo i§vados 73 punkte pastebéjo generalinis advokatas, i§ paties gincijamo
sprendimo matyti, kad gairiy metodas leidZia atsiZvelgti j apyvarta, nes Komisija
S$iame sprendime suskirsté apeliantes j keturias grupes pagal jy dydj ir atitinkamai i§
esmés diferencijavo pagrindinj baudos dydj.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo LR AF 1998
pries Komisijg 295-297 punktuose pazyméjo:

»295  Komisija, siekdama atsizvelgti j skirtinga paZeidime dalyvavusiy jmoniy dydj,
suskirsté jas pagal svarbg Bendrijos rinkoje j keturias kategorijas ir atliko
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korekcijas, kad atsizvelgty j batinybe uZztikrinti veiksmingg atgrasantj poveikj
(sprendimo (motyvy) 166 (punkto) antroji-ketvirtoji pastraipos). 1§
sprendimo (motyvy) 168-183 (punkty) i$plaukia, kad kiekvienai kategorijai
pagal dydj buvo parinkti konkretas 20 milijony, 10 milijony, 5 milijony ir
1 milijono ekiu baudy apskai¢iavimo atspirties taskai.

296  Komisija, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima dél atspirties
ta§ky parinkimo kiekvienai $iy kategorijy, paaiskino, kad Sios sumos
atspindéjo kiekvienos jmonés svarba centralizuoto Sildymo sektoriuje,
atsizvelgiant j ju dydj ir svorj ABB atZvilgiu ir kartelyje. Komisija atsiZvelgé
ne tik j jmoniy apyvarta nagrinéjamoje rinkoje, bet ir santykine reik§me,
kurig kartelio nariai, kaip matyti i§ prane$imo apie kaltinimus 60 priede
pateikty kartelio sutarty kvoty ir prane§imo apie kaltinimus 169-
171 prieduose pateikty 1995 m. planuojamy ir pasiekty rodikliy, teiké vieni
kitiems.

297  Be to, ABB atveju Komisija, sieckdama atsizvelgti | jos kaip vieno didzZiausiy
pramonés koncerny Europoje vaidmenj, baudos apskaiciavimo atspirties
taska padidino iki 50 milijony ekiu (sprendimo (motyvy) 168 (punktas)).”

26+ Konstatuotina, kad nors gairés numato preliminary pagrindinj 20 milijony eury
vir§ijantj baudos dydj uZ labai sunkius pazeidimus, kurie ir yra nagrinéjami Siuo
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atveju, $i suma gincijamame sprendime, kaip matyti i§ Pirmosios instancijos teismo
apraSyty Komisijos veiksmy, buvo i§ esmés atitinkamai pakoreguota kiekvienos
imonés atveju, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 263 punkte.

265 Gincijamame sprendime LR A/S, antros kategorijos jmonés, atveju atspirties tasku
buvo pasirinkta 10 milijony eury suma, Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupés LR
GmbH, trecios kategorijos jmoniy, atveju — 5 milijony eury suma ir 1 milijono eury
suma Brugg, ketvirtos kategorijos jmonés, atveju. ABB atveju buvo nustatytas
specialus 50 milijony eury atspirties tagkas.

26 I Pirmosios instancijos teismo atliktos gairiy turinio analizés, pateiktos gio
sprendimo 251 punkte, matyti, kad, prieingai nei teigia apeliantés, $iuo atveju
nekalbama apie aritmetinj apskai¢iavimo metoda, neleid¥iantj individualiai pritaikyti
baudy kiekvienai suinteresuotajai jmonei, atsifvelgiant i santykinj jos dalyvavimo
pazeidime sunkuma.

27 Kaip savo i8vados 75 punkte paZyméjo generalinis advokatas, & analizé veikiau
parodo, kad gairése yra jvairiy lankstumo elementy, leidZiandiy Komisijai
igyvendinti savo diskrecinius jgaliojimus laikantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
nuostaty, kaip jas i$ai$kino Teisingumo Teismas, kurio praktika $iuo klausimu
nurodyta $io sprendimo 240-243 punktuose.
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Kaip konstatuota $io sprendimo 264 punkte, ginc¢ijamame sprendime taikytas gairiy
metodas, visy pirma pagrindinio baudos dydzio atzvilgiu, taip pat apima esminj
baudy pritaikyma, atsizvelgiant j kiekvieno tikio subjekto ypatumus.

Tiek, kiek apeliaciniy skundy pagrindai suprastini kaip kritika, kad Pirmosios
instancijos teismas nepanaikino giné¢ijamo sprendimo dél to, jog nebuvo pakankamai
atsizvelgta | atitinkama apyvartg, jie yra atmestini.

.

Kadangi pagal Teisingumo Teismo praktika apyvarta yra tik vienas veiksniy, i
kuriuos Komisijai leidZziama atsiZvelgti apskai¢iuojant baudas, kaip pazyméta Sio
sprendimo 243 punkte, ir kadangi negincytina, kad gin¢ijamame sprendime | 3ia
apyvarta buvo atsizvelgta, konstatuotina, jog skundziamuosiuose sprendimuose néra
teisés klaidy $ivo klausimu.

Tiek, kiek apeliaciniy skundy pagrindais apeliantés bando apkaltinti Pirmosios
instancijos teisma padarius tam tikry klaidy, susijusiy su faktiniy aplinkybiy
nustatymu ar vertinimu, pakanka paZymeéti, kad nebuvo jrodytas joks faktiniy
aplinkybiy iSkraipymas, o i§ bylos medziagos nekyla jokiy materialiniy Pirmosios
instancijos teismo konstatavimo netikstumy.

Be to, Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupé, LR A/S ir LR GmbH tvirtina: kadangi
pagrindiniai baudy dydZiai buvo nustatyti ne remiantis kiekvienos jmonés
atitinkama apyvarta, o absoliu¢iomis sumomis, kurios mazy ir vidutiniy jmoniy
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atveju buvo itin didelés, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10%
bendros apyvartos riba tokio dydZio jmoniy atveju buvo perzengta dar pradinéje
apskaiciavimo stadijoje, todél tokiomis aplinkybémis galutinis baudos dydis i tikryjy
buvo apskaiiuojamas aritmetiskai, remiantis vien bendra apyvarta.

Dél to tokiu atveju pritaikymai, remiantis paZeidimo trukme arba dél galimy
sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy, kadangi jie buvo atliekami operuojant 10 %
bendros apyvartos riba virijan¢iomis sumomis, negaléjo turéti jtakos galutiniy
baudy dydziui ir todél j juos nebuvo galima atsizvelgti visiskai arba tai buvo
imanoma tik abstrakdiai ir teoriSkai.

274 Taciau Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad j $iuos kriterijus i$

tikryjy bty atsizvelgta apskai¢iavimo metu ir jie turéty konkrecios jtakos
galutiniam baudos dydziui.

25 Galiausiai tuo remdamosi Henss/Isoplus grupé, LR A/S ir LR GmbH teigia, kad

jtvirtinusi gairése tokj apskai¢iavimo metodg Komisija perZengé savo Reglamentu
Nr. 17 pagristy diskreciniy jgaliojimy ribas, todél gairés yra neteisétos dél Sios
institucijos kompetencijos trikumo.
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismo samprotavimuose,
inter alia, skundziamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 287-290 punktuose,
lemusiuose $iy argumenty atmetima, néra teisés klaidy.

I§ esmés Pirmosios instancijos teismas tinkamai pazyméjo, kad Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas maksimalus baudos dydis turi bati
suprantamas taip, kad galutinés jmonei paskirtos baudos dydis negali virsyti $ios
ribos ir kad gairés, kaip matyti i$ ju 5 punkto a papunkdio, taip pat numato tokj
reglamentavima.

Kaip teisingai nusprendé Pirmosios instancijos teismas, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis nedraudzia Komisijai apskaic¢iuojant bauda remtis
tarpine suma, virgijanéia ia riba. Si nuostata taip pat nedraudzia atlikti tarpiniy
skai¢iavimy, turindiy atspindéti paZeidimo trukme ir sunkumg, vadovaujantis
maksimalia riba vir$ijan¢iomis sumomis.

Jei paai$kéty, kad galutinis baudos dydis turi bati sumazintas ta dalimi, kuria jis
vitSija minétg ribg, aplinkybé, kad kai kurie veiksniai, pavyzdZiui, paZeidimo
sunkumas ir jo trukmeé, veiksmingai neatsispindi paskirtoje baudoje, yra papras-
Ciausia §ios maksimalios galutinio baudos dydzZio ribos taikymo pasekmé.

Kaip teigé Komisija, $ia maksimalia riba siekiama uzkirsti kelig baudoms, kuriy, kaip
manoma, jmonés, atsizvelgiant j jy dydj, kad ir apytikriai bei negalutinai nustatyta
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pagal ju bendra apyvarty, grei¢iausiai negalés sumokeéti (§iuo klausimu #r. minéto
sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. prie§ Komisijg 119 ir 121 punktus).

Taigi tai yra vienodai visoms jmonéms taikoma riba, priklausanti nuo konkredios
imonés dydzio, turinti uzkirsti keliy pernelyg dideléms ir neproporcingoms
baudoms.

Dél to $ia maksimalia riba siekiama kitokio ir nepriklausomo tikslo, nei taikant
pazeidimo sunkumo ir trukmeés kriterijus.

Vienintelé jmanoma jos pasekmé — kad remiantis $iais kriterijais apskaidiuotas
baudos dydis bity sumazintas iki leistino maksimalaus lygio. Maksimalios ribos
taikymas lemia, kad suinteresuotoji jmoné nemokéty baudos, kurig i¥ esmés
priklausyty mokéti remiantis $iy kriterijy pagrindu atliktu vertinimu.

Tai juo labiau pasakytina apie atvejus, kai, kaip nagrinéjamoje byloje yra Dansk
Rorindustri, Henss/Isoplus grupés, LR A/S it LR GmbH atveju, atitinkami pritaikymai
dar Jabiau padidinty bauda.
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Konstatuotina, kad $iy apeliandiy atveju Komisija nenustaté jokiy lengvinanéiy
aplinkybiy ir kad, atsiZvelgiant | Komisijos nustatytus veiksnius, t. y. paZeidimo
trukme ir tam tikras sunkinancias aplinkybes, pagrinding suma buvo galima
pakoreguoti tik ja didinant.

Tai rei$kia, kad maksimalios ribos taikymas lémé, jog $iy apelian¢iy atveju bauda
nebuvo padidinta, nors i§ esmés tai turéjo buti padaryta, atsizvelgiant j sunkinancius
veiksnius.

Taigi, prieSingai nei teigé Dansk Rorindustri ir LR A/S, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatytos maksimalios ribos taikymas nereiskia, kad
bauda buvo apskaic¢iuota remiantis vien jmoniy bendra apyvarta.

Aplinkybé, kad galutinis baudos dydis buvo lygus minétai maksimaliai ribai,
nereiskia, kad jis buvo apskaiciuotas remiantis vien §ia riba, o tik tai, kad $is dydis,
kuris i$ esmés turéjo bati nustatytas atsiZvelgiant j paZeidimo sunkuma ir trukme,
buvo sumazintas iki $ios maksimalios ribos.

Taigi LR A/S negali kaltinti Pirmosios instancijos teismo, kad jis priestaravo pats sau,
viena vertus, nuspresdamas, kad pagal Teisingumo Teismo praktika vertinant
pazeidimo sunkuma baudos dydZio nustatymo metu negalima remtis vieninteliu
veiksniu, o kita vertus, nustatydamas, kad ginc¢ijamame sprendime buvo galima
paskirti maksimalaus leistino dydzio baudas.
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Henss/Isoplus grupé, nurodydama gairiy 2 punkto penkta jtrauks, teigia, kad jos
ivedé nauja sunkinancia aplinkybe, susijusia su pelnu, kurj jmonés neteisétai gavo dél
pazeidimo.

Jos teigimu, Sios aplinkybés neapima Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis. Be to,
egzistuoja pavojus, kad | jmonés pelna bus atsizvelgta du kartus, nes juo taip pat
vadovaujamasi vertinant pazeidimo sunkuma. Todél gairés $ia dalimi yra neteisétos
dél Komisijos kompetencijos trikumo jas priimti.

Taciau, kaip teisingai nusprendé Pirmosios instancijos teismas skundZiamo
sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 454—456 punktuose, i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad pelnas, kurj jmonés gavo i§ savo elgesio, yra vienas i$ veiksniy,
galin¢iy turéti reik§més vertinant paZeidimo sunkuma, o vadovavimasis juo turi
uztikrinti atgrasantj baudos poveikj. (Zr. minéto sprendimo Musique diffusion
Jrangaise ir kt. pries Komisijg 129 punkta).

Taigi tai yra veiksnys, j kurj akivaizdZiai galima atsizvelgti remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi, neatsizvelgiant j tai, kad jis buvo ai$kiai paminétas
gairése.

Gairés numato, kad kaip | sunkinancia aplinkybe reikia atsizvelgti i batinybe
padidinti bauds, siekiant vir§yti neteisétai gauta pelng, jeigu $ias sumas galima

1-5590



295

296

DANSK RORINDUSTRI IR KT. / KOMISHA

objektyviai nustatyti. Tai rei$kia, kad, kaip teigé Komisija, $ia sunkinancia aplinkybe
siekiama padidinti pagrindinj baudos dydj, jei objektyvus tokio neteisétai gauto
pelno vertinimas leidZia nustatyti, jog pagrindinio baudos dydZio nepakanka pelnui,
kurj jmoné gavo dél pazeidimo, kompensuoti.

Tokiomis aplinkybémis gairése neslypi joks pavojus, kad j pelng bus atsizvelgta du
kartus.

I3 to i$plaukia, kad nagrinéti apeliaciniy skundy pagrindai atmestini.

b) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su proporcingumo ir vienodo poziiirio
principy paZeidimuy, gin¢ijjamame sprendime apskaic¢iavus baudos dydj remiantis
gairése numatytu metodu

207 Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupé, Ke-Kelit, LR A/S, Brugg ir LR GmbH kaltina

298

Pirmosios instancijos teisma atmetus jy ieskinio pagrindus, susijusius su propor-
cingumo ir atitinkamais atvejais — vienodo poZitrio principy pazeidimu, gincija-
mame sprendime apskai¢iavus baudos dydj remiantis gairése numatytu metodu.

Sios apeliantés i§ esmés teigia, kad pagal gairése numatyta metodg pagrindinés
sumos nustatomos ne remiantis atitinkama apyvarta, o kaip bendros sumos, kurios
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ju dydzio, t. y. maZy ir vidutiniy, jmoniy atveju, gin¢ijamame sprendime priskirty
antros ir trecios kategorijos jmonéms, buvo itin didelés.

299 Dél to Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % bendros apyvartos
riba tokio dydZio jmoniy atveju buvo labai vir§yta dar pradinéje apskaidiavimo
stadijoje, tad, neatsiZvelgiant j galima sumaZinima pagal prane$ima dél bendradar-
biavimo, i§ tikryjy joms buvo paskirtos maksimalios ribos lygj siekiancios baudos,
atitinkancios maksimaliai leistinos baudos dydj.

a0 Toks suinteresuotoms apeliantéms paskirty baudy dydis reigkia nevienoda poziduj ir
proporcingumo principo pazeidima, kuris ypa¢ akivaizdus, jei $is dydis bty
palygintas su bauda, kuri buvo paskirta ABB, vienintelei $iluminés jrangos sektoriuje
veikiandiai tarptautinei jmonei ir negin¢ijamai kartelio vadovei, mat jai paskirta
bauda iki jos sumaZinimo pagal pranes$ima dél bendradarbiavimo sudaro tik nedidele
bendros ABB apyvartos dalj, t. y. 0,36 %.

st Visy pirma kaip nepriimtinas atmestinas LR A/S pateiktas apeliacinio skundo
pagrindas, kuriuo siekiama jrodyti, kad buvo pazeisti proporcingumo ir vienodo
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poZiiirio principai, nes jai buvo paskirta maksimalaus dydZio bauda, nepaisant tokiy
lengvinanéiy aplinkybiy:

— ji nebuvo kartelio vadove,

— jai daré didelj spaudima ABB, daug galingesné uz ja jmoné. Be to, LR A/S
inkriminuojamas paZeidimas buvo daug lengvesnis nei ABB inkriminuojamas
pazeidimas,

— LR A/S nesispecializuoja vienintelio produkto gamyboje, nes tik 36,8% savo
apyvartos pasiekia atitinkamoje produkto rinkoje.

— i pradziy kartelis apsiribojo Danija, o Bendrijos masto karteliu jis buvo tik
salygiskai trumpg laikotarpj,

— néra pelno, kurj LR A/S tariamai gavo dél paZeidimo, jrodymy,

— egzistuoja daug kity lengvinanciy aplinkybiy.
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Taip suformuluotu apeliacinio skundo pagrindu siekiama, kad bity i$ naujo bendrai
jvertinta LR A/S paskirta bauda, todél $ia dalimi, remiantis $io sprendimo 245 ir
246 punktuose nurodyta teismo praktika, apeliacijos stadijoje jis nepriimtinas.

Taip pat primintina, kad, kaip buvo paZyméta $io sprendimo 244 punkte, nagrinéjant
apeliacinj skunda Teisingumo Teismo vykdoma kontrole, viena vertus, sieckiama
patikrinti, kiek Pirmosios instancijos teismas teisés poziiriu teisingai atsizvelge j
visus veiksnius, svarbius pazeidimo sunkumo laipsniui pagal Sutarties 85 straipsnj ir
Reglamento Nr. 17 15 straipsnj nustatyti, o antra vertus, jvertinti, ar Pirmosios
instancijos teismas teisés poziriu pakankamai nuodugniai i§nagrinéjo ieskovo
argumentus dél baudos panaikinimo ar sumazinimo.

Skundziamo sprendimo Dansk Rerindustripries Komisijg 198-210 punktuose,
skundziamo sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 292-301 punktuose ir
skundziamo sprendimo Ldgstér Ror prie§ Komisijg 299-305 punktuose Pirmosios
instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, kuria buty galima skysti
apeliacijos stadijoje, konstatavo, kad, visy pirma atsiZvelgiant j ABB paskirtos
baudos dydj, antros ir tre¢ios kategorijos apeliantéms paskirty baudy dydZiai
neparodo nevienodo pozitirio.

Sia i8vada Pirmosios instancijos teismas padaré remdamasis detaliu baudy
apskaiciavimo metodo, taikyto gindijamame sprendime, nagrinéjimu.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas paai$kino, kad baudos buvo nustatytos
pagal pagrindines sumas, kurios savo ruoztu nustatytos remiantis preliminaria
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20 milijony eury suma, kuri gairése numatoma uZ labai sunkius pazeidimus ir kuri
kiekvienos atskiros jmonés atveju buvo pakoreguota visy pirma atsizvelgiant i jos
dydj ir santykinj dalyvavimo paZzeidime sunkumg.

Todél Dansk Rovindustri, LR A/S ivr LR GmbH atveju buvo nustatyta 5 milijony eury
pagrindiné suma. Pirmosios instancijos teismas taip pat pazyméjo, kad ABB atveju,
siekiant atsizvelgti j jos kaip vieno didZiausiy atitinkamo sektoriaus pramonés
koncerny Europoje vaidmenj, pagrindiné suma buvo padidinta iki 50 milijony eury.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad ABB atveju nustatyta pagrinding
sumg padidinus dél paZeidimo trukmeés, ji buvo dar karta padidinta 50% dél
sunkinanciy aplinkybiy, taip pat ir dél jos pirmaujancio vaidmens kartelyje.

Taigi atrodo, kad Dansk Rerindustri, LR A/S ir LR GimbH dél ne tokio svarbaus Siy
imoniy vaidmens kartelyje buvo taikomi daug maZesni procentiniai koeficientai,
kaip, inter alia, i$plaukia i§ skundziamo sprendimo Ldgstor Ror prie§ Komisijg
306 punkto.

Remdamasis tuo, skundziamo sprendimo Dansk Rerindustripries Komisijg
210 punkte, skundZiamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 298 punkte ir
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skundziamo sprendimo Légstor Rér pries Komisijg 304 punkte Pirmosios instancijos
teismas, nepadarydamas teisés klaidos, konstatavo, kad dél visy svarbiy veiksniy, i
kuriuos buvo atsizvelgta, skirtumas tarp Dansk Rorindustri, LR A/Sir LR GmbH be1
ABB parinkty atspirties tasky yra objektyviai pagristas,

Sios iSvados teisinguma taip pat patvirtina jvairiapusiai samprotavimai, kurie
pateikiami gin¢ijamame sprendime dél pazeidimo trukmés ir sunkinanéiy aplinkybiy
ir kurie labai skiriasi pagal atskiros jmonés dalyvavimo nagrinéjamame pazeidime
laipsnj.

I8 $io sprendimo 240-243 punktuose nurodyty principy i§plaukia, kad, kaip teisingai
nusprendé Pirmosios instancijos teismas, inter alia, skundZiamo sprendimo HFB ir
kt. pries Komisijg 442 punkte ir skundZiamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
278 punkte, Komisija, nustatydama baudos dydj pagal nagrinéjamo paZeidimo
sunkumo laipsnj ir trukme, tuo atveju, kai skiriama bauda kelioms ta patj pazeidima
padariusioms jmonéms, neprivalo uZtikrinti, kad galutinés Sioms jmonéms skirtos
baudos atspindéty visus su jy bendra apyvarta arba apyvarta atitinkamoje produkto
rinkoje susijusius skirtumus.

Taigi Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté Henss/Isoplus grupés pries-
taravimg dél teisétumo tiek, kiek jis buvo grindZiamas gairiy neteisétumu dél
vienodo pozitirio principo paZeidimo, nes gairése nustatytas apskai¢iavimo metodas
neparemtas atitinkamy jmoniy apyvarta.
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Todél Henss/Isoplus grupés $iuo klausimu pateiktam apeliacinio skundo pagrindui
negalima pritarti.

I3 Sio sprendimo 240-243 punktuose nurodyty principy Pirmosios instancijos
teismas taip pat teisingai padaré i$vady, kad Komisijos negalima kaltinti nustacius
tokj atspirties tagky, kuris nulémé, jog procentais nuo bendros apyvartos isreiksta
galutiné bauda buvo didesné uz ABB paskirta bauda.

Be to, skundziamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 303 ir 304 punktuose
Pirmosios instancijos teismas i§ esmés dél $io sprendimo 306-310 punktuose
i§déstyty priezasciy atmeté arguments, kad Komisija nepakankamai atsizvelge j LR
A/S atitinkama apyvarta ir todél jai buvo skirta diskriminaciné bauda, palyginti su
trecios kategorijos jmonémis.

Taigi priimtinai LR A/S apeliacinio skundo pagrindo daliai negali biiti pritarta.

Sios apeliantés pateiktas apeliacinio skundo pagrindas dél tariamos diskriminacijos,
palyginti su ketvirtos kategorijos jmonémis, nagrinéjant §j apeliacinj skunda
nepriimtinas, nes $ios bendrovés Pirmosios instancijos teismui pateiktame ieskinyje
toks pagrindas nebuvo nurodytas.
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Dél io sprendimo 306-310 punktuose i$déstyty priezas¢iy Pirmosios instancijos
teismas, nepadarydamas teisés klaidos, taip pat nusprendé, kad paskirtos baudos
néra neproporcingos.

Kadangi vertindamas baudy dydZio proporcinguma Pirmosios instancijos teismas
teisés poziliriu teisingai atsizvelgé | visus veiksnius, svarbius paZeidimo sunkumo
laipsniui pagal Sutarties 85 straipsnj ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnj nustatyti, ir
antra vertus, nebuvo jrodyta, kad Pirmosios instancijos teismas teisés poZifiriu
nepakankamai nuodugniai i$nagrinéjo ie$koviy argumentus dél baudos panaikinimo
ar sumazinimo, apelian¢iy argumentai, kad j vieng ar kita veiksnj Pirmosios
instancijos teismas atsizvelgé nepakankamai, apeliacijos stadijoje nepriimtini.

Dansk Rorindustri ir LR GmbH kaltina Pirmosios instancijos teisma nepanaikinus
gin¢ijamo sprendimo dél to, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos
maksimalios ribos taikymas galutiniam baudos dydZiui léme, jog tam tikry jmoniy,
tarp jy ir Siy apelianciy, atveju pagrindiniy sumy koregavimas, kuris absoliu¢iu ar
santykiniu poZitriu $ioms jmonéms buty naudingas, neturéjo jtakos galutinés
baudos dydZiui, nes buvo koreguojama tik maksimalig ribg virijanti suma, o kity
tame padiame kartelyje dalyvavusiy jmoniy atveju §j koregavima i§ tikryjy atspindéjo
galutiniai joms skirty baudy dydZiai. Jy teigimu, toks rezultatas priestarauja vienodo
pozitrio principui.

Siuo atzvilgiu LR GmbH kritikuoja aplinkybe, kad, palyginti su kitomis jmonémis,
pavyzdziui, ABB, galutinis jai skirtos baudos dydis salygiskai neatspindéjo trumpos
jai inkriminuojamo pazeidimo trukmés, nors taip buvo kity jmoniy, pavyzdziui,
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Brugg ir KE KELIT, atveju ir todél galutinés joms skirtos baudos neturéjo biti
sumazintos iki Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos maksimalios
ribos. Dansk Rorindustri visy pirma kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad
galutinis jai skirtos baudos dydis neatspindéjo pazeidimo trukmeés sumazinimo.

aa  Tadiau, kaip matyti i§ $io sprendimo 278-283 punkty, toks rezultatas negali biti
kritikuojamas dél vienodo pozZitirio principo, nes §i i$vada yra paprasciausia minétos
maksimalios ribos taikymo galutiniam baudos dydZiui pasekmé, mat paaikéjo, kad
$iy apelianciy atveju §i maksimali riba buvo vir§yta.

an  Toliau reikéty i$nagrinéti tris specifinius kaltinimus dél lygybés ir proporcingumo
principy pazeidimo.

35 Pirmiausia, pirmu savo apeliacinio skundo pagrindu LR A/S kaltina Pirmosios
instancijos teisma, skundziamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 308 punkte
atmetus jos argumenty, kad bauda neproporcinga, nes Komisija, neatsizvelgé j $ios
apeliantés pajéguma sumoketi bauda ir nustaté tokia didele bauda, kad kilo grésmé
jos islikimui.
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Siam apeliacinio skundo pagrindui negalima pritarti.

I8 tikryjy Pirmosios instancijos teismas minétame punkte teisingai nusprendé, kad
Komisija néra jpareigota apskaiciuojant bauda atsiZvelgti j sunkia konkrecios jmonés
finansing padétj, nes tokios pareigos pripazinimas reikty, jog prasCiausiai prie
rinkos salygy prisitaikiusiai jmonei bity suteikiamas nepagristas pranadumas
konkurencinéje kovoje (Siuo klausimu #r. 1983 m. lapkritio 8 d. Sprendimo IAZ
pries Komisijg, 96/82 iki 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 54
ir 55 punktus).

Be to, antru savo apeliacinio skundo pagrindu Ke-Kelit kaltina Pirmosios instancijos
teisma skundziamo sprendimo Ke-Kelit pries Komisijg 167, 169 ir 170 punktuose
nusprendus, kad Komisijos negalima kritikuoti dél inkriminuojamo paZeidimo
trukmés, t. y. 15 ménesiy, 10 % padidinus jai skirta bauda, nors jei paseidimas bity
trukes 12 ménesiy, bauda nebiity padidinta,

Jos manymu, kadangi Siuo atveju kalbama apie vidutinés trukmés paZeidima gairiy
1 punkto B dalies pirmosios pastraipos antros jtraukos prasme, t. y. apie nuo
vieneriy iki penkeriy mety trukusj paZeidimg, uz kurj bauda gali bati padidinta
daugiausiai iki 50 %, baudos padidinimas u tris ménesius, vir§ijancius vieneriy mety
laikotarpj, uz kurj joks padidinimas nenumatytas, kaip i$plaukia i$ gairiy 1 punkto
B dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos, turéjo biti apskai¢iuojamas pagal
linijinj metody kiekvienam vir$ijimo ménesiui. Taigi u# ménesj bauda bity buvusi
padidinta 1,042 %, t. y. 50 % padalijus i§ 48 ménesiy, o u? tris vir$ijimo ménesius —
3,126 %.
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Si apelianté teigia, kad toks linijinis metodas taikytinas pagal vienodo pozidrio
principa, pagal kurj skirtumus, egzistuojancius tarp jvairiy jmoniy dél skirtingos
dalyvavimo kartelyje trukmeés, turi atspindéti galutinis baudos dydis.

Be to, pats Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo Dansk Rorindustri
prie§ Komisijg 214-216 punktuose yra priémes lygiai tokj patj sprendima — 1%
sumazindamas bauda uZ kiekviena ménesj, kurio atveju, jos nuomone, pazeidimas
nebuvo jrodytas.

Dél to Pirmosios instancijos teismas pazeidé vienodo pozitirio principg, nes Ke-Kelit
atzvilgiu nepriémé tokio paties sprendimo ($iuo klausimu Zr. 2000 m. lapkricio 16 d.
Sprendimo Weig prie§ Komisijg, C-280/98 P, Rink. p. I-9757, 63 punkta).

Sis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

Skundziamo sprendimo Ke-Kelit prie§ Komisijg 167-171 punktuose Pirmosios
instancijos teismas i§ esmés nusprend¢, kad dél to, jog gincijamame sprendime
Komisija netaiké linijinio metodo, Ke-Kelit atveju inkriminuojamo paZeidimo
trukmé netapo neproporcinga.

Kaip i$plaukia i$ ginc¢ijamo sprendimo 170-178 punkty, kuriais minéto skundziamo
sprendimo 170 punkte remiasi Pirmosios instancijos teismas, Komisija kiekvienos
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imonés atveju atsizvelgé j aplinkybe, kad, pirmiausia, i§ pradZiy susitarimai buvo
nei$baigti ir turéjo tik ribota poveikj uz Danijos rinkos riby, antra, iy susitarimy
vykdymas buvo sustabdytas nuo 1993 m. pabaigos iki 1994 m. pradZios ir, trecia,
labiausiai i§vystyta forma jie jgijo tik 1994~1995 m. sudarius Europos masto kartelj.

Atsizvelgdamas | didele Komisijos diskrecija nustatant baudos dydj, Pirmosios
instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo prieiti prie i$vados, kad dél
pazeidimo trukmés padidinus Ke-Kelit skirta bauda vienodo poziirio principas
nebuvo pazeistas.

Kalbant apie Ke-Kelit argumentg, susijusi su skundZiamu sprendimu Dansk
Rorindustri prie§ Komisijg, pasakytina, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos i$
tikryjy i8plaukia, jog neribotos jurisdikcijos kompetencija negali nulemti jmoniy,
dalyvavusiy Sutarties 85 straipsnio 1 daliai prieStaraujan¢iame susitarime, dis-
kriminacijos nustatant baudy dydj, ir kad jei Pirmosios instancijos teismas
konkrecios jmonés atZvilgiu ketina nukrypti nuo Komisijos taikyto ir jo
nekvestionuoto apskai¢iavimo metodo, tai turi biti paaidkinta skundZiamame
sprendime (Zr., inter alia, 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Volkswagen pries
Komisijg, C-338/00 P, Rink. p. 1-9189, 146 punkta).

Vis délto 8is principas netaikytinas nagrinéjamu atveju, nes neginéytina, kad Ke-Kelit
skirtos baudos dydj nustaté ne Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis savo
neribota jurisdikcija, o0 Komisija gin¢ijamame sprendime.
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Be to, skundziamo sprendimo Dansk Rorindustripries Komisijg 55 ir 215 punkty
analizé parodo, kad Pirmosios instancijos teismas neketino nukrypti nuo Komisijos
taikyto apskai¢iavimo metodo, o veikiau noréjo uZtikrinti, jog trys veiksniai, j kuriuos
Komisija atsizvelge vertindama paZeidimo trukme, kaip nurodyta $io sprendimo
335 punkte, atsispindéty Dansk Rorindustri atveju nustatytame paZeidimo
laikotarpyje.

Taip pat néra jrodyta, kad Ke-Kelit situacija galima palyginti su Dansk Rorindustri
situacija, nes pirmos jmonés atveju kalbama apie vidutinés trukmeés, t. y. nuo
vieneriy iki penkeriy mety trukusj, pazeidima gairiy 1 punkto B dalies prasme,
o antros jmonés atveju buvo inkriminuojamas ilgos trukmés, t. y. daugiau kaip
penkerius metus trukes, pazeidimas tos pacios nuostatos prasme,

Galiausiai ketvirtu savo apeliacinio skundo pagrindu Brugg kritikuoja skundziamo
sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg 149~157 punktus.

Jos nuomone, Komisija nustaté i§ esmés tinkama penkiy prie vieno santykj kaip
konkrety atspirties tagka trecios ir ketvirtos kategorijos jmonéms.

Vis délto, kadangi trecios kategorijos jmoniy atveju nustatytas pagrindinis dydis
vir$ijo maksimalia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta 10% riba,
tokio santykio buvo atsisakyta sumazinus $j dydj iki maksimalios ribos.
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s Todél, apeliantés teigimu, siekiant $ioje apskaiciavimo stadijoje atkurti santykj penki
prie vieno, taip pat turéjo biti sumaZintas ketvirtos kategorijos jmoniy atveju
nustatytas pagrindinis dydis.

as5  Sis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

us Si argumenta Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté dél skundZiamo
sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg 155 punkte i§déstytos priezasties,
kad aplinkybé¢, jog trecios kategorijos jmoniy atveju pasirinktas atspirties tadkas
nulémé tam tikra sumy, kurios turéjo biti sumazintos, siekiant laikytis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos maksimalios 10% apyvartos ribos, dydj,
o baudy nereikéjo mazinti ketvirtos kategorijos jmoniy atveju, negali biti laikoma
diskriminacija. I tikryjy toks skirtingas poziiiris yra tiesioginé Reglamente Nr, 17
nustatytos maksimalios baudy ribos, kurios teisétumas nebuvo gincytas ir kuri
akivaizdZiai taikoma tik tuomet, kai numatoma bauda virgija 10% suinteresuotos
jmonés apyvartos, taikymo pasekmé, kaip nustatyta $io sprendimo 278-283 punk-
tuose.

sw7 1§ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad apeliaciniy skundy pagrindai dél proporcingumo ir
vienodo poZitrio principy pazeidimo visi atmestini.
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c) Dél Henss/Isoplus grupés apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su teisés i gynyba
pazeidimu vertinant sunkinancias aplinkybes

Pirmo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalimi Henss/Isoplus grupé kaltina
Pirmosios instancijos teisma padarius teisés klaida dél to, kad skundZiamo
sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 474-481 punktuose jis atmeté prieStaravima
dél gairiy, ypac¢ jy 2 punkto antros jtraukos, teisétumo, kurioje numatyta padidinti
pagrindinj baudos dydj ,esant sunkinandioms aplinkybéms, pavyzdziui, <..>
atsisakius bendradarbiauti arba net bandant trukdyti tyrimo metu®,

Apeliantés nuomone, $ivo klausimu gairés pazeidzia teise | gynyba ir todél turi bati
pripazintos netaikytinomis jos atzvilgiu, nes $ios sunkinancios aplinkybés laikomos
atsiradusiomis, jei jmoné naudojasi savo teisémis j gynyba, ypac jeigu ji, laikydamasi
teismo praktikos, atsisako pateikti informacija Reglamento Nr. 17 11 straipsnio
prasme, motyvuodama tuo, kad kitaip pateikty jrodymy prie$ save,

Siam kaltinimui negali biti pritarta,

Kaip teisingai paZzyméjo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo HFB
ir kt. pries Komisijg 475 punkte, jmonés elgesys per administracing procediira gali
bati vienas veiksniy, j kuriuos bitina atsiZvelgti nustatant baudos dydj (zr., inter alia,
2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Finnboard pries Komisijg, C-298/98 punkts,
Rink. p. I-10157, 56 punkta).
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Kaip iSplaukia i$ $io skundZiamo sprendimo 478 punkto, gairiy 2 punkto antra
itrauka reigkia, kad jei jmoné, gincijanti Komisijos pozicija, bendradarbiauja tik tiek,
kiek reikalauja Reglamentas Nr. 17, dél $ios prieZasties jai negali bati skirta didesné
bauda (Zr. minéto sprendimo Finnboard prie§ Komisijg 58 punkta).

Todel, jei tik naudojamasi savo teisémis j gynyba, negalima teigti, kad egzistuoja
sunkinantios aplinkybés, t. y. atsisakymas bendradarbiauti ar net trukdymas tyrimo
metu, :

Be to, trecio apeliacinio skundo pagrindo antra dalimi Henss/Isoplus grupé kaltina
Pirmosios instancijos teisma tuo, kad jis padaré teisés klaida skundZiamo sprendimo
HEB ir kt. pries Komisijg 555-565 punktuose nuspresdamas, jog jos pagrindiné teisé
i gynyba nebuvo pazeista, Komisijai kaip sunkinandia aplinkybe jvertinus tai, kad ji
bandé suklaidinti Komisija dél faktiniy $ios grupés jmoniy rysiy.

Sios apeliantés teigimu, Pirmosios instancijos teismas neteisingai nusprende, kad
Komisija galéjo apkaltinti ja neigus tarp jvairiy bendroviy esancius jmoniy teise
pagristus santykius ir neatskleidus grieztai konfidencialiy patikéjimo teisiniy
santykiy.

Taip elgdamasi Henss/Isoplus grupé tik naudojosi savo teisémis i gynybg, todél
Komisija negaléjo | tai atsiZvelgti kaip j sunkinanéias aplinkybes.
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Sis argumentas grindZiamas neteisingu minéto skundziamo sprendimo 556-
560 punkty aiskinimu.

Siuose punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprend¢, kad per administracine
procediirag minéta grupé ne tik neigé Komisijos atliktg faktiniy aplinkybiy vertinimg
ar jos teising pozicija, bet ir pateike jai ne visg ir netikslia informacija.

Pirmosios instancijos teismas prie $ios iSvados priéjo i$ esmés laisvai jvertines jam
pateiktus jrodymus ir pirmiausia i$nagrinéjes atsakymus | praSymus pateikti
informacija bei Henss/Isoplus grupés pastabas dél pranedimo apie kaltinimus.

Be to, priesingai nei teigia $i apelianté, i$ skundziamo sprendimo HFB ir ki. pries
Komisijg 557 punkto néra matyti, kad Pirmosios instancijos teismas bty
konstataves, jog jai adresuotame pra$yme pateikti informacija pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj yra specialus klausimas dél patikéjimo santykiy tarp Sios grupés
jimoniy, t. y. santykiy, apie kuriuos Komisija neturéjo teisés ir negaléjo Zinoti.

Pirmosios instancijos teismas veikiau tik konstatavo, kad atsakyme j bendresnj
klausimg, kurivo buvo pragoma pateikti detalesniy duomeny apie susitikimus su
konkuruojan¢iomis bendrovémis, ypaé¢ iy susitikimy dalyviy pavardes, jmones ir
funkcijas, $i apelianté pateikeé ne visg ir i§ dalies neteisinga informacijq.
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Taigi $iuo klausimu nurodytas teiginys ir bylos medZiaga akivaizdZiai nepriestarauja
vienas kitam. Todél procediros trakumas, kurj nurodo Henss/Isoplus grupé savo
septintame apeliacinio skundo pagrinde, yra atmestinas.

I3 to, kas pasakyta, matyti, kad Henss/Isoplus grupés apeliacinio skundo pagrindai dél
teisiy j gynyba paZeidimo, vertinant sunkinandias aplinkybes, yra atmestini.

d) Dél LR A/S apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su neatsizvelgimu j
lengvinancias aplinkybes

Treciu savo apeliacinio skundo pagrindu LR A/S kaltina Pirmosios instancijos teisma
skundziamo sprendimo LR AF 1998 prie$ Komisijg 336-346 punktuose nusprendus,
kad Komisija turéjo teis¢ daryti prielaida, jog minétos jmonés atveju negali bati
atsizvelgta né j vieng lengvinandia aplinkybe.

Siuo klausimu LR A/S pirmiausia teigia, kad jai skirta bauda turéjo biti sumazinta
dél tokiy lengvinanciy aplinkybiy:

— antraeilis jos vaidmuo, palyginti su ABB, galingiausiu tkio subjektu ir vienintele
Siluminés jrangos sektoriuje veikiancia tarptautine jmone bei kartelio vadove,
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— ABB ekonominis spaudimas LR A/S, kad ji dalyvauty kartelyje ir jgyvendinty jo
priimtus sprendimus,

— aplinkybé, kad ABB inkriminuoti pazeidimai buvo daug rimtesni nei LR A/S
inkriminuoti paZeidimai.

a6 Tadiau Pirmosios instancijos teismas $io skundZiamo sprendimo 338 punkte, infer
alia, teisingai nusprendé, kad vidutinis $ios apeliantés dydis néra lengvinanti
aplinkybé.

sz Biitent dél savo padéties ABB atZvilgiu LR A/S tvirtina, kad, prieSingai nei minéto
skundziamo sprendimo 339 punkte nusprendé Pirmosios instancijos teismas,
batinybé nustatyti jai skirtos baudos dydj, atsizvelgiant i visus reikmingus
individualius veiksnius, reikalauja, kad dél ABB spaudimo kitoms kartelyje
dalyvavusioms jmonéms, pavyzdziui, LR A/S, buty sumazinta $iai jmonei skirta
bauda, o ne vien padidinta bauda ABB.

38 Toks baudos koregavimas taip pat neuitikrina, kad bauda atspindés galimus
skirtumus tarp LR A/S ir kity jmoniy, kurioms nebuvo daromas arba buvo daromas
mazesnis spaudimas, ir lemia sistemi$ka $ios apeliantés diskriminacija $iy jmoniy
atzvilgiu.
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369 Vis délto Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti atmetus § argumenty,

370

371

372

373

motyvuojant tuo, kad, uzuot dalyvavusi kartelyje, LR A/S galéjo pranesti apie jai
daroma spaudima kompetentingoms institucijoms ir pateikti Komisijai skunda pagal
Reglamento Nr. 17 3 straipsnj.

I8 tikryjy tokio spaudimo egzistavimas niekaip nekeicia $ios apeliantés padaryto
pazeidimo fakto ar jo sunkumo.

Galiausiai LR A/S gindija skundZiamo sprendimo LR AF 1998 priei Komisijg
345 punkty, kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad $ios apeliantés
igyvendinama konkurencijos teisés laikymosi programa negali bati kvalifikuojama
kaip lengvinanti aplinkybé, lemianti baudos sumazinima. Jos tvirtinimu, Pirmosios
instancijos teismas taip pat nepaisé nusistovéjusios praktikos.

Siam argumentui negali biti pritarta.

Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos atitinkamame $io skundZiamo
sprendimo punkte nuspresdamas, kad nors labai svarbu, jog $i apelianté émési
priemoniy, siekdama uzkirsti kelig naujiems savo darbuotojy konkurencijos teisés
pazeidimams, tai nekeidia $iuo atveju konstatuoto pazeidimo fakto. Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad savaime i aplinkybé nejpareigoja
Komisijos, atsiZvelgiant j lengvinancia aplinkybe, sumaZinti §iai apeliantei paskirta
bauda.
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Remiantis tuo, kas pasakyta, nagrinétas apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

e) Dél Henss/Isoplus grupés ir LR A/S apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su tuo,
kad nebuvo ar buvo nepakankamai atsiZvelgta | ju bendradarbiavimg per
administracine procedira

Tredio apeliacinio skundo pagrindo pirma dalimi Henss/Isoplus grupé kaltina
Pirmosios instancijos teismg skundziamo sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 607~
623 punktuose nusprendus, kad Komisija teisingai atsisaké sumazinti jai paskirta
baudy, remiantis prane$imu dél bendradarbiavimo, todél Komisija $iuo klausimu
nepazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies.

Siuo atZvilgiu Henss/Isoplus grupé pirmiausia kaltina Pirmosios instancijos teisma
$io skundziamo sprendimo 609 ir 610 punktuose nusprendus, kad Komisija teisingai
atsisaké sumazinti bauda, remiantis gairiy 3 punkto $esta jtrauka, motyvuodama tuo,
kad taip bauda gali bitti sumaZinama tik j pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo
sritj nepatenkancio pazeidimo atveju, o | nagrinéjama kartelj panasus kartelis aikiai
patenka i $io prane$imo A skyriaus 1 punkte nustatyty taikymo sritj.

Jos teigimu, i§ A skyriaus 1 punkto teksto néra matyti, kad pranedimas dél
bendradarbiavimo taikomas tik tokiy pazeidimy atveju.
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I§ pranesimo dél bendradarbiavimo taip pat nei$plaukia, kad Komisija gali atsizvelgti
i prisipazinimus i§ dalies arba dalinj bendradarbiavima tik remdamasi $iuo
pranesimu. Toks siauras ai$kinimas bet kuriuo atveju priestarauja EZTK 6 straipsniui
ir nekaltumo prezumpcijai kaip bendram Bendrijos teisés principui.

Henss/Isoplus grupés argumentai $iuo klausimu paremti neteisingu minéto
skundZiamo sprendimo 609 ir 610 punkty i$aigkinimu.

Remdamasis gairiy 3 punkto 3estos jtraukos aitkinimu, kuris buvo atliktas be teisés
klaidy, Pirmosios instancijos teismas paprasdiausiai konstatavo, kad speciali $ioje
nuostatoje paminéta lengvinanti aplinkybé taikoma tik paZeidimams, nepatenkan-
tiems | pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj.

Taciau, kaip pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, $iuo atveju nagrinéjamas
kartelis, t. y. j $io prane§imo taikymo sritj patenkantis paZeidimas.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré teisingg i$vada, kad Komisijos negalima
kaltinti neatsizvelgus | $ios apeliantés bendradarbiavima kaip i lengvinandia
aplinkybe.

I-5612



DANSK RGRINDUSTRI IR KT. / KOMISIJA

a3 Be to, Henss/Isoplus grupé teigia, kad minéto skundziamo sprendimo 615 punkto
paskutiniame sakinyje slypi procediros tritkumas, nes bylos medziaga parodo, jog
savo atsakyme j prane$img apie kaltinimus visos $iai grupei priklausancios jmonés
prisipazino dalyvavusios Bendrijos masto kartelyje nuo 1994 m. pabaigos iki 1996 m.
pradzios.

a1 Siuo argumentu apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma nusprendus, kad
pastabose dél prane$imo apie kaltinimus Sios grupés bendrovés gincijo savo
dalyvavima kartelyje ne tik iki 1994 m. spalio ménesj, bet ir visa nustatyto paZeidimo
laika.

ass Vis délto Henss/Isoplus grupés §iuo klausimu Teisingumo Teismui pateikti
argumentai visi§kai nejrodo, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai suprato
atsakyma j prane$img apie kaltinimus, iSaiSkindamas, kad Siame dokumente
atitinkamos grupés bendrovés neigé savo dalyvavima kartelyje per visa jo
egzistavimo laikotarpj.

386 Taigi i§ bylos medziagoje esan¢iy dokumenty nei$plaukia, kad Pirmosios instancijos
teismo teiginiai neteisingi.
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a7 Galiausiai Henss/Isoplus grupé tvirtina, kad, prieSingai nei nustaté Pirmosios

388

389

390

instancijos teismas, remdamasi prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriumi,
Komisija privaléjo reik§mingai sumazinti jai paskirta bauda.

Ji teigia, kad, prieSingai nei nustatyta $io prane$imo B ir C skyriuose, siekiant
sumazinti bauda pagal D skyriy nereikalaujama nuolat ir visiskai bendradarbiauti,
o tik iki prane$imo apie kaltinimus priémimo pateikti tam tikrg informacija,
dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius nustatyti, kad paZeidimas i$ tikrgjy
buvo padarytas.

Taciau ir Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo HFB ir kt. prie§
Komisijg 617 punkte, ir Komisija per apklausa bei gin¢ijamo sprendimo 110 ir
180 punktuose pripaZino, kad apelian¢iy bendradarbiavimas ir prisipaZinimas, nors
bendradarbiauta buvo tik i$ dalies, i$ esmés atitinka prane$imo dél bendradarbia-
vimo D skyriaus 2 punkto pirmos jtraukas taikymo salygas.

Anot Henss/Isoplus grupés, atsisakyti sumaZinti jai skirta bauda nebuvo galima
motyvuojant sunkinandiomis aplinkybémis arba tuo, kad, naudodamasi savo
teisémis j gynyba, ji atsisaké prane$ti Komisijai apie tam tikras aplinkybes, pateiké
Siai neteisingg informacija arba neigé tam tikrus faktus.
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a1 Sis kaltinimas atmestinas.

s 1§ skundziamo sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 617 punkto i$ tikryjy matyti,
kad, kaip teigia apelianté, Pirmosios instancijos teismas pripaZino, jog ji
bendradarbiavo, nors 3is bendradarbiavimas nebuvo reik§mingas, ir prisipazino,
nors prisipazinimas buvo tik dalinis.

3 Vis délto Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, kuria biity
galima skysti apeliacijos stadijoje, teisingai nusprendé, kad $i apeliantés pateikta
informacija, kuri i$ esmés galéjo nulemti situacijg, leidZianéia sumazinti bauda pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 punkta, nebitinai turéjo jpareigoti
Komisija pripaZinti, kad $iai apeliantei skirta bauda gali bati sumazinta.

391 Siuo klausimu Komisija disponuoja diskrecija, kaip i$plaukia i§ minéto 2 punkto
teksto, bitent i§ jo pradinés frazés ,Tai visy pirma taikoma <..> (Tel peut
notamment étre le cas <...>)".

35 Be to, baudos sumaZinimas, remiantis prane$imu dél bendradarbiavimo, visy pirma
gali bati pateisinamas tik tuomet, jei pateikta informacija ir apskritai suinteresuo-
tosios jmonés elgesys gali buti $ivo atzvilgiu laikomi tikro jos bendradarbiavimo
jrodymu.
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36 Kaip iSplaukia i§ pac¢iame prane$§ime dél bendradarbiavimo, bitent jo jvade ir

397

398

399

D skyriaus 1 punkte vartojamos ,bendradarbiavimo® sgvokos, maZesné bauda,
remiantis $iuo prane$imu, gali biti skiriama, tik jei suinteresuotosios jmonés elgesys
rodo tokia bendradarbiavimo dvasia.

Taciau, kaip $io skundziamo sprendimo 618~622 punktuose konstatavo Pirmosios
instancijos teismas, nagrinéjamu atveju Henss/Isoplus grupé, pateikusi ne visa ir i$
dalies neteisinga informacija, negali apeliuoti  tokj elgesi.

PrieSingai nei teigia $i apelianté, Pirmosios instancijos teismas taip pat nei néra
pazeidgs tariamo baudZiamosios teisés principo, pagal kurj bet koks prisipazinimas,
net jei buvo prisipazinta tik i§ dalies, bitinai turi nulemti baudos sumazinima, nei
nepaises teisiy | gynyba ar principo non bis in idem.

Kalbant apie baudos dydZio sumazinima, kuriuo siekiama atlyginti jmonei u parama
per administracing procedara, leidusiag Komisijai lengviau nustatyti pazeidima ir
galbat uzkirsti jam kelig, paZymétina, kad, kaip teigé Komisija, bity absurdiska
ipareigoti ja sumazinti baudgy, jei tokia parama neleidzia pasiekti $io tikslo, o veikiau
prieSingai — ji net apsunkina.
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Kaip jau buvo nuspesta $io sprendimo 358-362 punktuose, Henss/Isoplus grupé
tokiu atveju, kuris nagrinéjamas, negali sékmingai tvirtinti, kad buvo paZeistos jos
teisés | gynyba.

I8 tikryjy $i apelianté nebuvo jpareigota kaip nors bendradarbiauti arba prisipazinti.
Be to, teisé j gynyba neapima teisés pateikti ne visg ir i§ dalies netikslia informacijg.

Taip pat negalima nustatyti principo non bis in idem pazeidimo, jei jis bity
grindziamas tuo, kad | atitinkama elgesj jau buvo atsizvelgta kaip | sunkinancia
aplinkybe.

Aplinkybé, kad jmonei nebuvo atlyginta uZ bendradarbiavimg, kuris neleido
Komisijai lengviau konstatuoti paZeidimo ir galbit wzkirsti jam kelio, negali bati
kvalifikuojama kaip sankcija, papildanti bausme, kuria sudaro atsiZvelgimas
sunkinandig aplinkybe.

Pateikdama ketvirta savo apeliacinio skundo pagrinda, LR A/S tvirtina, kad
skundziamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 359-370 punktuose yra teisés
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klaida, nes juose Pirmosios instancijos teismas patvirtino Komisijos, atsizvelgiant |
Sios apeliantés bendradarbiavima per administracing procediira, sumazinta bauda,
t. y. sumazinima 30 %, nors, apeliantés teigimu, $iuo atveju ji turéjo teise i tai, kad
bauda baty daugiau sumazinta,

Pirmiausia, kaip jau buvo nuspresta $io sprendimo 191-196 punktuose nagrinéjant
antry Sios apeliantés apeliacinio skundo pagrinda, ji negaléjo turéti teiséty lakesiy
dél tariamos Komisijos sprendimy praktikos, egzistavusios bendradarbiavimo
laikotarpiu ir palankesnés nei prane$imas dél bendradarbiavimo.

Todél ketvirto LR A/S apeliacinio skundo pagrindo dalis, kuria siekiama ginéyti
minéto skundZiamo sprendimo 361 ir 366 punktus, yra atmestina.

w07 Antra, $i apelianté teigia, kad jai skirta bauda turéjo biti sumaZinta labiau,

408

atsizvelgiant i aplinkybe, kad ji buvo pirmoji jmoné, pradéjusi bendradarbiauti su
Komisija, ir tai paskatino kitas jmones pasielgti taip pat.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad nagrinéjamo skundziamo sprendimo 363-
365 punktuose Pirmosios instancijos teismas, atlikdamas nepriklausoma faktiniy
aplinkybiy vertinima, nusprendé, jog LR A/S bauda buvo sumazinta tinkamai, nes i§
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gin¢ijamo sprendimo matyti, jog Komisija nebuvo pasiryzusi sumazinti baudos 50 %
jmonéms, nepateikusioms jai informacijos dar prie§ gaunant praSymus pateikti
informacija, ir neginéytina, jog $i apelianté dokumentus Komisijai pateikeé tik gavusi
pradyma pateikti informacija.

w9 Tredia, LR A/S kaltina Pirmosios instancijos teisma skundziamo sprendimo

410

411

368 punkte atmetus jos argumenty, jog ji turi teise j tai, kad uZ laikotarpj po
patikrinimy jai nebiity skiriama bauda, nes ji buvo pirmoji jmoné, pranesusi apie tai,
jog kartelis buvo tesiamas ir po Komisijos patikrinimuy.

Jos teigimu, Pirmosios instancijos teismo argumentavimas skundziamo sprendimo
368 punkte, kad paZeidimas, todél ir baudos sumazinimas, turi btti vertinami kaip
visuma nagringjant bendradarbiavima, néra lemiamas ir neprieStarauja tam, kad
bauda biity sumazinta dar labiau,

Sivo klausimu Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, kuria
bty galima skysti apeliacijos stadijoje, teisingai nusprendé, kad kartelio tesimas po
patikrinimy yra neatsiejamas pazeidimo aspektas ir, taikant prane$img del
bendradarbiavimo, §is paZzeidimas gali biiti vertinamas tik kaip visuma.
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Kalbant apie sumazinimo apimtj, kuria ginéija LR A/S, pasakytina, kad Pirmosios
instancijos teismo skundziamo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 368 punkte
pateiktame prane$imu dél bendradarbiavimo pagristame motyvavime néra teisés
klaidy, susijusiy su minéto pranesimo aiskinimu. Todél $iam kaltinimui negali biiti
pritarta.

Ketvirta, LR A/S tvirtina, kad skundZiamo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries
Komisijg 240-245 punktuose nusprendgs, jog ABB skirta bauda turéjo biti
sumazinta daugiau nei 30 %, nes 5i bendrové, priegingai nei, pavyzdiui, LR A/S,
gavusi pranesima apie kaltinimus negincijo esminiy faktiniy aplinkybiy, Pirmosios
instancijos teismas nubaudé LR A/S dél to, kad ji paprasé¢iausiai pasinaudojo savo
teisémis j gynyba. Taip Pirmosios instancijos teismas paZeidé pagrindinius principus,
kaip juos visy pirma jtvirtina EZTK 6 straipsnis, ir, be to, ja diskriminavo.

Vis délto i§ skundZiamo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg
243 punkto iplaukia tik tai, kad Pirmosios instancijos teismas, nurodydamas
gincijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 26 punkto antraja pastraipa ir
27 punkto penktaja pastraipg, konstravo, jog, prieSingai nei ABB, LR A/S teigé, kad
iki 1994 m. kartelis neveiké uz Danijos rinkos riby ir kad, be to, neegzistavo testinis
kartelis. Ji taip pat neigé dalyvavusi organizuojant veiksmus, skirtus Powerpipe
eliminuoti, ir juos jgyvendinusi.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti kokiu nors
diskriminaciniu poZiiriu j LR A/S, palyginti su ABB.
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a6 Priedingai nei teigia LR A/S, ji neatsidiiré blogesnéje padétyje, palyginti su ABB, dél
paprasciausios aplinkybés, kad naudojosi savo teisémis j gynyba.

a7 Nagrinéjamu atveju ABB, prie§ingai nei kitos jmonés, pavyzdziui, LR A/S, atsisaké
savo teisés gincyti pagrindinius Komisijos apra$ytus faktus ir jos iSvadas bei visigkai
bendradarbiavo su Komisija $iuo klausimu, siekdama, kad jai papildomai biity
sumazinta bauda.

ms  Taigi tai buvo laisvas ABB pasirinkimas, dél kurio Komisija ja traktavo palankiau.

a9 Tokj kelia taip pat galéjo pasirinkti LR A/S. Tai, kad LR A/S nebuvo papildomai
sumazinta bauda, nes ji nusprendé pasirinkti kitokj kelia, nereiskia, kad $i jmoné,
pazeidziant EZTK 6 straipsnj, buvo veréiama duoti parodymus arba nubausta vien
uz tai, kad pasinaudojo savo teisémis | gynyba.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ketvirtas LR A/S apeliacinio skundo pagrindas visas
atmestinas.

D — Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su teise biti isklausytam ir
pagrindimo pareiga

1) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su teise biiti isklausytam

Pateikdamos atitinkamus apeliaciniy skundy pagrindus Dansk Rerindustri (tretias
apeliacinio skundo pagrindas), Henss/Isoplus grupé (du pirmi apeliacinio skundo
pagrindai), Ke-Kelit (ketvirtas apeliacinio skundo pagrindas), Brugg (trelias
apeliacinio skundo pagrindas) ir LR GmbH (ketvirtas apeliacinio skundo pagrindas)
kaltina Pirmosios instancijos teismg atmetus jy ieskiniy pagrindus, susijusius su
teisés bati isklausytam pazeidimu dél to, kad per administracing procediirg, o visy
pirma atsakyme j pranesima apie kaltinimus jos negaléjo iSdéstyti savo pozitrio dél
tariamo gairiy taikymo $iam atvejui atgaline data, nes Komisija per administracine
procediira né karto neigsaké savo ketinimo jas taikyti.

Pirmiausia konstatuotina, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija, Dansk Rorindustri
$iuo klausimu pateiktas apeliacinio skundo pagrindas nebuvo i§déstytas Pirmosios
instancijos teisme ir todél tai yra naujas ir apeliacijos stadijoje nepriimtinas
pagrindas.
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Savo dublike 3i apelianté i3 esmés teigia, kad tai néra naujas pagrindas, nes jj galima
netiesiogiai kildinti i§ Pirmosios instancijos teismui pateikty ieskinio pagrindy ir
argumenty baudos nustatymo klausimu.

Vis délto i§ bylos medZiagos matyti, kad nei Pirmosios instancijos teismui
pateiktame ieskinyje, nei dublike $i apelianté nebuvo i$désciusi pagrindy, susijusiy
su teise bati igklausytam, siekdama paremti vieng i§ kity pirmojoje instancijoje
pateikty ieskinio pagrindy.

Be to, konstatuotina, kad $iuo klausimu i§ apeliacinio skundo néra matyti, kokie
skundziamo sprendimo punktai ar kokios jo dalys skundzZiami.

Taciau, remiantis nusistovéjusia teismo praktila, i§ EB sutarties 168 A straipsnio
(dabar — EB 225 straipsnis), EB Teisingumo teismo statuto 51 straipsnio pirmosios
pastraipos ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos ¢ punkto i$plaukia, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai
nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj praSoma panaikinti, dalys ir §j prasyma
ypa¢ pagrindZiantys teisiniai argumentai; kitaip apeliacinis skundas arba atitinkamas
jo pagrindas nepriimtini (Zr., inter alia, minéto sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg 497 punkty ir ten nurodyty teismo praktika).

Kalbant apie $iuo klausimu pateiktus Hewnss/Isoplus grupés, Ke-Kelit, Brugg ir LR
GmbH ie3kiniy pagrindus, pasakytina, kad, i$skyrus kai kurivos specialiai su
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atskiromis apeliantéms susijusius aspektus, kurie tiek, kiek jie nurodomi apeliaci-
niuose skunduose, bus nagrinéjami toliau, Pirmosios instancijos teismas skundZiamo
sprendimo HFB ir kt. prie$ Komisijg 310~322 punktuose, skundziamo sprendimo
Ke-Kelit pries Komisijg 75-89 punktuose, skundziamo sprendimo Brugg Rohrsyste-
me pries Komisijg 82~98 punktuose ir skundziamo sprendimo Ldgstér Rér pries
Komisijg 192-206 punktuose juos i§ esmés atmeté, nurodydamas tokias pacias
priezastis.

Pirmiausia Siuose skundZiamuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas
teisingai priminé, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komisija
ivykdo savo pareigg paisyti imoniy teisés bati i$klausytoms, jei savo pranesime apie
kaltinimus aiskiai nurodo, kad ji spres klausima, ar tam tikroms jmonéms reikés
skirti baudas, ir pateikia baudai apskaiciuoti svarbias faktines ir teisines aplinkybes,
pavyzdZiui, tariamo paZeidimo sunkumg ir trukme, ir tai, ar paZeidimas buvo
padarytas ,tycia, ar dél neatsargumo®, Pirmosios instancijos teismas taip pat teisingai
nusprendé¢, kad taip Komisija jmonéms pateikia informacija, kurios joms gali
prireikti gynybai ne tik dél paZeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos apskai¢iavimo
(8ivo klausimu Zr., inter alia, minéto sprendimo Musique diffusion francaise ir kt.
pries Komisijg 21 punkta).

Pirmosios instancijos teismas taip pat konstatavo, kad kiekvienos i§ minéty
apelianciy atveju prane$imo apie kaltinimus analizé parodé, jog jame yra faktinés
ir teisinés aplinkybés, kuriomis Komisija ketino pagristi baudos apskai¢iavima
kiekvienai suinteresuotajai jmonei, ir priéjo prie iSvados, kad iuo atZvilgiu
apelianciy teisés bati isklausytoms buvo tinkamai paisoma.

Kadangi $iuo atveju kalbama apie jrodymuy, t. y. apie kiekvienai apeliantei skirta
pranesima apie kaltinimus, vertinimg, Teisingumo Teismo kontrolé apeliacijos
stadijoje apsiriboja $iy jrodymy i$kraipymo atvejais (Zr., inter alia, minéto sprendimo
Mag Instrument pries VRDT 39 punktg).
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g1 Taciau Henss/Isoplus grupés, Ke-Kelit, Brugg it LR GmbH argumentais nesiekiama

jrodyti tokio i§kraipymo ir todél $ios skundziamy sprendimy dalies negalima gincyti.

s Minétos apeliantés teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida

433

434

nuspresdamas, kad kiekvienai suinteresuotai apeliantei skirtame praneime apie
kaltinimus yra pakankamai duomeny, kad baty laikomasi teisés bati iSklausytam,
kad i§ to iSplaukia, jog Sios teisés paisymas nieko daugiau nereikalauja, todél
Komisija nebuvo jpareigota per administracinj procesa suinteresuotosioms jmonéms
pranesti apie tai, kad baudas ji ketina apskaiivoti pagal nauja metoda.

Apeliantés i§ esmés tvirtina, kad nagrinégjamu atveju apie ketinimg taikyti gaires
turéjo biti prane$ta per administracing procedira, nes Sios taisyklés i§ esmés
reformuoja baudy apskaiciavimo metody, be to, §iuo atveju kalbama apie taikyma
atgaline data. Tokiomis aplinkybémis $i informacija yra duomenys, bitini gynybai
baudy apskaic¢iavimo klausimu.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas teisingai priminé, kad pagal nusisto-
véjusig Teisingumo Teismo praktikq nuorodos apie ketinamos skirti baudos dydj,
kol jmonéms nebuvo suteikta galimybé pateikti savo nuomone dél joms ketinamy
inkriminuoti kaltinimy, buty netinkamas ki$imasis | Komisijos sprendimg
(zr. minéty sprendimy Musique Diffusion frangaise pries Komisijg 21 punkty ir
Michelin prie§ Komisijg 19 punkta).
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ss  Pirmosios instancijos teismas taip pat teisingai pridire, kad pagal ta pacia
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Teisingumo Teismo praktika Komisija savo prane$ime apie kaltinimus neprivaléjo
pranedti apie galimus savo politikos poky¢ius nustatant baudos dydij, nes i galimybé
priklauso nuo bendry konkurencijos politikos aspekty, tiesiogiai nesusijusiy su $io
konkretaus atvejo ypatumais (Zr. minéto sprendimo Musique Diffusion francaise
pries Komisijg 22 punktg).

Zinoma, gairés jtvirtina nauja baudy dydio “apskaitiavimo metodg, i§ esmés
reformuojantj atitinkamg sritj, ypa¢ kalbant apie — kad ir santykinj bei lanksty ~
pagrindiniy dydziy, kuriuos gairés numato kaip apskaic¢iavimo atspirties taska, tarify
nustatyma. ‘

Vis délto, kaip matyti i§ argumenty dél tariamo gairiy neteisétumo atmetimo, ir tai
nuspresta Sio sprendimo 250-253 punktuose, $is naujas metodas ir toliau
grindziamas privalomais paZeidimo sunkumo ir trukmés kriterijais, numatytais
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, nes i§ esmés juo patikslinamas btdas, kaip
Komisija ketina taikyti $iuos kriterijus apskai¢iuodama baudos dydj.

Teisinga, kad gairése yra svarbiy patikslinimy Siuo klausimu ir biity galima
pageidauti, kad Komisija apie tokius patikslinimus prane$ty jmonéms, jei tik tai
nereiskia, kad ji bus priversta netinkamu badu uzbégti savo sprendimui uz akiy.
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49 Taciau tuo paciu metu tai nereiSkia, kad, kaip teisingai nusprendé Pirmosios
instancijos teismas, teisé bati iSklausytam baudy apskaic¢iavimo klausimu netaikoma
bidui, kaip Komisija ketina pasitelkti privalomus pazeidimo sunkumo ir trukmeés
kriterijus nustatydama baudas.

wmo Kalbant apie $iy apeliandiy argumenty, kad jos turéjo teise biiti iSklausytos dél
Komisijos ketinimo taikyti gaires atgaline data, konstatuotina, jog, kaip buvo
nuspresta $io sprendimo 231 punkte, navja gairése nustatyta apskaiciavimo metody
suinteresuotosios jmonés galéjo protingai numatyti atitinkamy paZeidimy padarymo
momentu. Siomis aplinkybémis apeliantés negali remtis teise bati isklausytomis dél
gairiy taikymo atgaline data. Taigi $is kaltinimas taip pat atmestinas.

a1 Toliau nagrinétini keli specialas atskiry apelianéiy argumentai jy apeliaciniy skundy
pagrindams, susijusiems su teisés bati isklausytam pazeidimu, pagrjsti.

a2 Henss/Isoplus grupé kaltina Pirmosios instancijos teisma skundziamo sprendimo
HFB ir kt. prie§ Komisijg 312 punkte nustacius, kad baudos nustatymo klausimu
imonés turéjo papildoma teisiy j gynyba garantija, nes Pirmosios instancijos teismas
priima sprendimg, turédamas visiskq jurisdikcija, ir, inter alia, gali panaikinti ar
sumazinti bauda pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsni.
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s Sios apeliantés teigimu, pagal & reglamenta ji turéjo teise j visiSka bylos nagrinéjima
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dviejose instancijose, t. y. Komisijoje ir Pirmosios instancijos teisme, todél baudos
apskaiciavimo klausimu i§ jos, pazeidZiant teis¢ biiti i$klausytai, negaléjo biti atimta
teisé | nagrinéjima dar vienoje instancijoje. Per administracing procediira padarytas
teisiy | gynyba paZeidimas negali buti i$taisytas procedaroje Pirmosios instancijos
teisme.

Sis kaltinimas nepagristas.

Kaip pazyméjo Komisija, skundziamo sprendimo HEB ir kt. prie§ Komisijg
312 punkte Pirmosios instancijos teismas tik nusprendé (ir teisingai), kad jo visidka
jurisdikcija baudy srityje sudaro papildoma garantija. Prie$ingai nei teigia Henss/
Isoplus grupé, jis néra nei konstataves, nei daves suprasti, kad taip pakei¢iama
instancija, kuria sudaro administraciné procedira Komisijoje, ir taip Pirmosios
instancijos teismui suteikiama galimybé istaisyti kokj nors teisiy i gynyba pazeidima
per administracine procediirg.

Apelianté taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida,
atmesdamas jos ie$kinio pagrindg, susijusj su teisés biiti i$klausytai pazeidimu visy
pirma dél to, kad jos nenaudai buvo atsiZvelgta j gairiy 2 punkto antroje jtraukoje
numatyta sunkinanéia aplinkybe, t. y. visikas atsisakymas bendradarbiauti ar net
bandymai trukdyti tyrimo metu, neinformavus apie tokj Komisijos ketinima, taigi
neisklausius jos $iuo klausimu.
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w7 Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad §iam argumentui negali bati pritarta, nes i§
bylos medZziagos matyti, jog Sios aplinkybés aiSkiai nebuvo galima nurodyti
prane$ime apie kaltinimus, mat ji atsirado biitent $ioje administracinés procediros
stadijoje, t. y. minétos apeliantés pateiktame atsakyme j pranesima apie kaltinimus, ir
véliau isliko.

ws  Brugg kaltina Pirmosios instancijos teismg skundziamo sprendimo Brugg Rohrsyste-
me prie$ Komisijg 97 punkte atmetus jos argumenty, kad per apklausa Komisija leido
suprasti, jog bauda bus nustatyta, remiantis jos atitinkama apyvarta. Kaip Siame
skundziamo sprendimo punkte konstatavo Pirmosios instancijos teismas, Komisija
apklausoje aiSkiai papra$é Brugg patvirtinti Sios apyvartos skaicius. Komisija
niekuomet nebuvo parei$kusi, kad pagris savo sprendimg gairémis.

umo Sino atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad pateikdama tokj kaltinima apelianté
paprasciausiu teiginiu bando uzginéyti Pirmosios instancijos teismo atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinima, kuris, i$skyrus jrodymy iSkraipymo atvejus, néra teisés
klausimas, nagrinétinas Teisingumo Teisme.

0 Kadangi apelianté vis délto nepateiké jokiy argumenty, galin¢iy jrodyti kokj nors
atitinkamy jrodymy, nagrinéty skundziamo sprendimo Brugg Rohrsystemne pries
Komisijg 94-97 punktuose, iSkraipyma, $is kaltinimas atmestinas.
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2) Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su pareigos motyvuoti pazeidimu
apskaiciuojant baudas

Pateikdamos atitinkamus apeliaciniy skundy pagrindus Ke-Kelit (penktas apeliacinio
skundo pagrindas), LR A/S (antras apeliacinio skundo pagrindas) ir LR GmbH
(tre¢ias apeliacinio skundo pagrindas) kaltina Pirmosios instancijos teisma
atitinkamai skundZiamo sprendimo Ke-Kelit prie§ Komisijg 205 punkte, LR AF
1998 prie§ Komisijg 390 punkte ir Logstér Rér pries Komisijg 374 punkte
nusprendus, kad gin¢ijamame sprendime Komisija neprivaléjo paaiskinti, ar
nagrinéjamu atveju ji taiké gaires ir kodél.

Ke-Kelit ir LR GmbH tvirtina, kad, atsizvelgiant i gairése jtvirtinty pakeitimy,
susijusiy su baudy dydzio apskai¢iavimo metodu, svarba, $iy pakeitimy prieZastis ir
gairiy taikymas atgaline data turéjo bati aiSkiai aptarti gin¢ijamame sprendime. LR
A/S teigia, kad gairiy ir prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo atgaline data
klausimu $is sprendimas turéjo biiti motyvuotas.

Siuo atvilgiu pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika pareigos motyvuoti apimties klausimas yra teisés klausimas, kuriam
taikoma Teisingumo Teismo kontrolé apeliacijos stadijoje, nes nagrinéjant
sprendimo teisétumo klausimg batinai turi bati atsizvelgta j faktines aplinkybes,
kuriomis remdamasis Pirmosios instancijos teismas pri¢jo prie iSvados, kad
motyvavimas yra pakankamas ar nepakankamas ($iuo klausimu zr, 1997 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Komisija pries V, C-188/96 P, Rink. p. 1-6561, 24 punkta).
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154 Kalbant apie apelianéiy argumentus, jog gin¢ijamas sprendimas turi biti motyvuotas
gairiy taikymo atgaline data klausimu, primintina, kad, kaip buvo nuspresta 3io
sprendimo 231 punkte, gairése nustatyta nauja baudy apskaiciavimo metoda
atitinkamos jmonés galéjo protingai numatyti atitinkamy paZeidimy padarymo
momentu. Tokiomis aplinkybémis gairiy taikymo atgaline data nereikéjo specialiai
motyvuoti. Taigi §is argumentas taip pat atmestinas.

w5 Kalbant apie LR A/S apeliacinio skundo pagrinda dél pareigos motyvuoti pazeidimo
prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo atgaline data klausimu, pasakytina, kad jis
taip pat atmestinas.

s Dél ty paciy priezaséiy, kurios i$déstytos $io sprendimo 227-231 punktuose,
prane$img dél bendradarbiavimo, netgi darant prielaidg, kad dél jo padidéjo baudos,
tokia jmoné kaip apelianté galéjo protingai numatyti atitinkamy pazeidimy
padarymo momentu ir todél $io prane§imo taikymas paZeidimams, padarytiems
iki jo priémimo, nepazeidé negaliojimo atgal principo.

a7 Todél pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo atgaline data klausimu gincijamas
sprendimas neturéjo bati motyvuojamas.
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a8 Trijuose skundziamuosiuose sprendimuose Ke-Kelit pries Komisijg, LR AF 1998
pries Komisijg ir Ligstor Ror prie$ Komisijg Pirmosios instancijos teismas
konstatuoja, kad Komisija negali bati kaltinama tuo, jog nepabrézé teisiniy $io
atvejo, visy pirma gairiy taikymo aspekty.

w9 18 skundZziamy sprendimy, pavyzdziui, LR AF 1998 prie§ Komisijg 209 punkto
matyti, kad Komisija per administracing procediira niekuomet nebuvo pranesusi
ketinanti taikyti gaires. '

w0 I3 gin¢ijamo sprendimo teksto matyti, kad gairés jame aigkiai neminimos.

461 Primintina, kad gairés yra bendrai taikomos elgesio taisyklés, kurias Komisija i$
esmés privalo taikyti, Todél, kaip nustatyta $io sprendimo 211 punkte, sprendimo,
kuriame taikomos gairés, kaip yra ginc¢ijamo sprendimo atveju, teisétumas gali bati
tikrinamas, vadovaujantis jomis.

sz Pagal nusistovéjusia teismo praktiky, nustatant pareiga motyvuoti individualy
sprendimg, siekiama leisti Teisingumo Teismui vykdyti sprendimo teisétumo
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kontrole ir suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis
galéty nustatyti, ar sprendimas tinkamai pagrjstas ir ar jame néra trikumy,
leidZianciy gindyti jo teisétuma (Zr., inter alia, 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Corus
LK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. 1-11177, 145 punkt).

Taigi i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi buti prane$ama kartu su
sprendimu. Motyvavimo nebuvimo negali i$taisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo
sprendimo motyvus suZino vykstant procesui Teisingumo Teisme (1981 m. lapkricio
26 m. Sprendimo Michel prie§ Parlamentq, 195/80, Rink. p. 2861, 22 punktas).

Ve

Todél reikia iSnagrinéti, ar priimant gindijama sprendima jmonés pakankamai
wztikrintai Zinojo, kad baudos buvo apskai¢iuotos remiantis nauju gairése numatytu
apskai¢iavimo metodu, jog prireikus galéty uzgincyti io sprendimo teisétuma gairiy
pozidriu.

Skundziamuosiuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas teisingai nuspren-
dé, kad motyvavimo reikalavimas, inter alia, priklauso nuo konteksto ir visy
atitinkamoje srityje galiojané¢iy normy. I§ to jis padaré i$vady, kad Komisija
neprivaléjo paaikinti ar nagrinéjamu atveju ji taiké gaires ir kodél, nes jy jvade
nustatyta, kad ,naujas baudy dydZio nustatymo metodas ateityje remsis tokia
schema®, Taip Komisija jsipareigojo taikyti gaires nustatant baudas uz konkurencijos
taisykliy pazeidimus.

I-5633



2005 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-189/02 P, C-202/02 I, C-205/02 P IKI C-208/02 P IR
C-213/02 P

a6 Konstatuotina, jog ankstesniame $io sprendimo punkte cituota gairiy jvado iStrauka

467
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aiSkiai ir vienareik$miskai nenustato, kad ji apibrézia gairiy galiojima laiko atzvilgiu
ir todel apima tokius pazeidimus, kurie nagringjami $iuo atveju ir kurie buvo
padaryti iki gairig priémimo.

Vis délto skundziamo sprendimo Ligstir Ror pries Komisijg 375 punkte Pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad bet kuriuo atveju gin¢ijamo sprendimo motyvuose,
skirtuose Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies taikymui, visy pirma sprendimo
163-168 konstatuojamosiose dalyse Komisija ai$kiai i§désté argumentus dél baudy
apskaiciavimo, kurie atitinka gairiy argumentacija.

Visy su baudy apskai¢iavimu susijusiy ginéijamo sprendimo motyvy, t. y. 168183
Sio sprendimo konstatuojamyju daliy, analizé patvirtina, jog suinteresuotosios
imonés ji protingai turéjo suprasti taip, kad jame tiek, kiek jis susijes su Homis
imonémis, taip pat taikomos gairés ir jose numatytas naujas apskaic¢iavimo metodas.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas galéjo daryti i$vada, kad
gincijamas sprendimas yra pakankamai pagristas.
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w0 Todeél Ke-Kelit, LR A/S ir LR GmbH apeliaciniy skundy argumentai, susij¢ su

471

pareigos motyvuoti pazeidimu apskai¢iuojant baudas, yra atmestini.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai 3aliai
nurodoma padengti bylingjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
Komisija pra$é¢ priteisti bylingjimosi i$laidas ir Dansk Rorvindustri, Henss/Isoplus
grupés, Ke-Kelit, LR A/S, Brugg, LR GmbH ir ABB pralaiméjo byla, jos turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Sujungti bylas C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P iki C-208/02 P ir
C-213/02 P bendram sprendimui priimti.

2. Atmesti apeliacinius skundus.
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3. Priteisti i8 Dansk Rovindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsge-
sellschaft mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Isoplus
Fernwiirmetechnik GmbH, Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/
S, Brugg Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH ir ABB Asea
Brown Boveri Ltd bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.
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