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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2005 m. geguzés 12 d.*

1. Sedtosios  direktyvos  77/388/EEB>
26 straipsnis numaté specializ pridétinés
vertés mokes¢io (toliau — PVM) schemg
kelioniy organizatoriams ir tury operato-
riams. Si speciali schema taikoma tiems
organizatoriams ir operatoriams, uZ nusta-
tyta kaing teikiantiems keliautojams paslau-
ga, kurig sudaro kelios i§ tre¢iyju asmeny
pirktos paslaugos, inter alia, apgyvendinimo
ir transporto. Pagal $ig schema PVM apmo-
kestinamgja verte sudaro ne kelionés kaina
be mokes¢io, o kelioniy organizatoriaus
marza, t. y. kliento sumokétos kainos be
mokescio ir kelionés organizatoriaus islaidy,
patirty jsigyjant treciyjy asmeny paslaugas,
skirtumas.

2, 1998 m. spalio 22 d. Sprendime Madgett
ir Baldwin® Teisingumo Teismas patikslino,
kad kai kelioniy organizatoriaus teikiamg
paslaugy paketa sudaro ir i§ tre¢iyjy asmeny

1 — Originalo kalba: pranciizy.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos divekiyva dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy sw apyvartos mokesciais, suderinimo -
bendra pridétings vertés mokescio sistema: vienodas apskai-
¢iavimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau ~ Sestoji divektyva).

3 — C-308/96 ir C-94/97, Rink. p. 1-6229,

perkamos paslaugas, ir jo paties teikiamos
paslaugos, Sestosios direktyvos 26 straipsnio
speciali schema taitkoma tik trediyjy asmeny
teikiamoms paslaugoms.

3. Taip pat jis nusprendé dél metodo atskirti
paslaugy paketo kainos dalj uz paties kelio-
niy organizatoriaus teikiamas paslaugas.
Tiksliau kilo klausimas, ar taikant & metoda
turéjo bati atsiZvelgta i kelioniy organizato-
riaus patirtas faktines $iy paslaugy sanaudas,
kaip to reikalavo Jungtinés DidZiosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalystés teisés aktai,
ar | jy rinkos verte, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog negalima reikalauti i§ tkio
subjekto, kad jis apskaiciuoty paslaugy pa-
keto kainos dalj, tenkanéia jo paties teikia-
moms paslaugoms, taikydamas faktiniy sg-
naudy kriterijy, jei galima $ia kainos dalj
nustatyti pagal panagiy paslaugy rinkos verte.

4, Tury operatoré bendrové Airtours, per-
vadinta My Travel plc®, taip pat esanti PVM
mokétoja Jungtinéje Karalystéje, 1995-

4 — Toliau ~ My Travel.
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1999 m. mokétinus mokeséius apskai¢iavusi
taikydama faktiniy sanaudy kriterijy, remda-
masi §iuo sprendimu, papra$é savo naciona-
linés valdZios institucijos leisti jai perskai-
Ciuoti Siuos mokescius uz tam tikrus metus
taikant rinkos vertés kriterijy.

5. VAT and Duties Tribunal, Mandesteris
(Jungtiné Karalysté) prao Teisingumo
Teisma atsakyti, ar tury operatorius, pavyz-
dziui, My Travel, gali perskaic¢iuoti savo
mokéting PVM, taikydamas minétame
sprendime Madgett ir Baldwin apibudinty
rinkos vertés metoda.

I — Teisinis pagrindas

A — Sestosios direktyvos 26 straipsnis

6. Kelioniy organizatoriy ir tury operatoriy
paslaugas uZ nustatyta kaing daZniausiai
sudaro kelios paslaugos, inter alia, trans-
porto ir apgyvendinimo, teikiamos tiek
valstybés narés, kurioje yra jmonés buveiné
arba fiksuota vieta, teritorijoje, tiek uZ jos
riby.
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7. Taikant bendras apmokestinimo vietos,
apmokestinamosios vertés ir pardavimo mo-
keséio atskaitos taisykles, tikio subjektai dél
teikiamy paslaugy kiekio ir teikimo vietos
susidurty su praktiniais sunkumais, kurie gali
trukdyti vykdyti ju veikla. Be to, siekdami
susigrazZinti organizuojant kelione i§ kity
jmoniy jsigyty paslaugy pardavimo mokestj,
§ie apmokestinamieji asmenys turéty atlikti
bitinus administracinius formalumus kiek-
vienoje valstybéje naréje, kurioje jie jsigijo
Sias paslaugas.

8. Taigi Seitosios direktyvos 26 straipsnio
tikslas — supaprastinti Bendrijos teisés nor-
my dél PVM taikyma $iems akio subjek-
tams® ir ypa¢ uztikrinti supaprastintg parda-
vimo mokes¢io atskaita bet kurioje valstybéje
naréje, kurioje jis buvo sumokétas ®.

9. Taigi jis nustato specialia schema kelioniy
organizatoriams ir tury operatoriams, kurie
sandorius su keleiviais sudaro savo vardu ir
teikdami kelioniy paslaugas naudojasi kity
apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis pre-
kémis ir teikiamomis paslaugomis”.

5 — 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Van Ginkel (C-163/91,
Rink. p. I-5723, 15 punktasgir minétas sprendimas Madgett ir
Baldwin (18 punktas).

6 — 2003 m. birtelio 19 d. Sprendimas First Choice Holidays
(C-149/01, Rink. p, I-6289, 25 punktas).

7 — 26 straipsnio 1 dalis,
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10. Pagal 8ia schema visi kelioniy organiza-
toriaus sandoriai yra laikomi viena paslauga
ir 3i paslauga yra apmokestinama toje vietoje,
kurioje kelioniy organizatorius yra jsteiges
savo versla arba turi fiksuotg viet, i§ kurios
teikia paslaugas ®,

11. Si speciali schema taip pat numato
nukrypima nuo bendros schemos, numatytos
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkte, pagal kuria PVM apmo-
kestinamaja verte sudaro viskas, kas sudaro
atlygi, kurj paslaugy teikéjas gauna i§ pirké-
jo’. Tos pac¢ios direktyvos 26 straipsnio
2 dalies trec¢iame sakinyje jtvirtinta:

,Sios paslaugos apmokestinamaja verte ir
kaing be mokes¢io, kaip ji apibadinama
22 straipsnio 3 dalies b punkte, sudaro
kelioniy organizatoriaus marza, t. y. visos
sumos, kurig turi sumokéti keleivis be
pridétinés vertés mokescio, ir kelionés orga-
nizatoriaus patirty faktiniy sanaudy uz kity
apmokestinamyjy asmeny tiekiamas prekes
ir teikiamas paslaugas, kai tokie sandoriai
sudaromi tiesioginei keleivio naudai, skir-
tumas.”

8 — To paties straipsnio 2 dalics pirmas ir antras sakiniai.

9 — Pagal Scitosios direkiyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalis
a punktg: ,Apmokestinamaja verte sudaro: a) tiekiamy prekiy
ir teikiamy paslaugy, i§skyrus nurodytas b, ¢ ir d punktuose,
atveju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi biti tickéjo
gautas i$ pirkejo, kliento ar treciosios $alies u? tokias prekes ar
paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su Siy prekiy
ar paslaugy kaina“,

12. Dél sio apmokestinamosios vertés suma-
zinimo iki marZos ,(PVM), imamas kity
apmokestinamyjy asmeny i§ kelioniy orga-
nizatoriaus uz 2 dalyje nurodytus sandorius,
sudaromus tiesioginei keleivio naudai, negali
biiti atskaitomas ar graZinamas jokioje vals-
tybéje naréje” '°,

B — Nacionalinés teisés aktai

13. Sestosios direktyvos 26 straipsnis perkel-
tas j Jungtinés Karalystés teise 1994 m. PVM
jstatymo (Value Added Tax Act 1994)
52 straipsniu ir 1987 m. Nutarimu dél tury
operatoriams taikomo PVM (Value Added
Tax (Tour Operators) Order 1987).

14. Tury operatoriy, teikianciy keliautojams
i tre¢iyjy asmeny jsigytas paslaugas, marzos
apskai¢iavimo schema pagrindinéje byloje
nagrinéjamais mokestiniais laikotarpiais yra
nustatyta Commissioners of Customs &
Excise " aplinkrastyje 709/5/88 ir aplinkrag-
tyje 709/5/96, vadinamuosiuose , Tour Ope-

10 — 26 straipsnio 4 dalis.
11 — Toliau — Commuissioners.
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rators’ Margin Scheme” (Tury operatoriy

marzos schema). Pra$yma priimti prejudicinj

sprendimg pateikes teismas pazymi, kad dél
$§io proceso $iuose aplinkradciuose numatly-
tos schemos gali biti laikomos tapaciomis ™%,

15. TOMS schema numato, kad tury opera-
torius, kurio paslaugg sudaro ir paslaugos,
teikiamos naudojantis tre¢iyjy asmeny tei-
kiamomis paslaugomis, ir jo paties paslaugos,
turi paskirstyti paslaugy paketo bendrg kaing
pagal sanaudas, kurias jis patyré teikdamas
kiekvienos $ios rasies paslaugas. Paslaugy,
teikiamy naudojantis treciyjy asmeny teikia-
momis paslaugomis, sanaudos atitinka sumag,
kurios tretieji asmenys reikalauja i$ operato-
riaus. Jo paties teikiamy paslaugy sanaudos
apskaic¢iuojamos pagal jo buhaltering ap-
skaita. Jis, atskirai apskaiciaves paslaugy,
teikiamg naudojantis trediyjy asmeny pa-
slaugomis, sgnaudas ir savo paties teikiamy
paslaugy sgnaudas, turi i$skaiCiuoti gias
sanaudas i§ bendros nustatytos kainos, kad
nustatyty bendra marzg. Paskui jis turi
paskirstyti §ia bendra marZa proporcingai
savo paties teikiamy paslaugy bendroms
sanaudoms ir paslaugy, teikiamy naudojantis
trediyjy asmeny teikiamomis paslaugomis,
sanaudoms. Paslaugy, teikiamy naudojantis
treciyjy asmeny teikiamomis paslaugomis,
marzai taikoma Se$tosios direktyvos
26 straipsnio schema, o paslaugy paketo
dalis, atitinkanti paties operatoriaus teikia-
mas paslaugas, apmokestinama pagal $ios
direktyvos bendras taisykles.

12 — Toliau — TOMS schema.
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C — Sprendimas Madgett ir Baldwin

16. Madgett ir Baldwin turéjo viesbutj De-
vone, Anglijoje. 90% ju klienty pirkdavo
paslaugy paketa, t. y. mokédavo nustatyty
suma uz apgyvendinimg su daliniu maitini-
mu, atveZimg | vieSbutj i§ jvairiy viety ir
vienos dienos ekskursija autobusu. Kiti
vie$budio klientai patys pasirapindavo atvy-
kimu | vie$butj ir i§vykimu i§ jo, nesinaudo-
davo ekskursija ir mokédavo kitokig kaing.
Madgett ir Baldwin naudodavosi kity imoniy
paslaugomis, kad uZtikrinty savo klienty
atveZima i viesbutj ir ekskursija autobusu.

17. Minétame sprendime Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad nors Sestosios direkty-
vos 26 straipsnyje nustatyta speciali schema
skirta i$vengti problemy, susijusiy su paslau-
gy gavimu jvairiose valstybése narése, ji taip
pat taikytina, kai paslaugos yra teikiamos
vienoje valstybéje '°. Be to, jis teige, kad
schema turi bati taikoma ne tik dkio
subjektams, oficialiai priskiriamiems prie
kelioniy organizatoriy ir tury operatoriy,
bet ir vie$butininkams, pavyzdziui, Madgett
ir Baldwin, kurie teikia kelioniy paslaugas
naudodamiesi trediyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, nes $ios paslaugos néra tik

13 — 19 punktas,
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papildomos paslaugos paciy viesbutininky
teikiamy paslaugy atZvilgiu %,

18. Teisingumo Teismas taip pat inagrinéjo
klausimg, kaip skai¢iuoti apmokestinamg
marzg, kai paslaugy paketa sudaro paties
tikio subjekto paslaugos ir paslaugos, teikia-
mos naudojantis tre¢iyjy asmeny paslau-
gomis.

19. Pirma, i§ Sedtosios direktyvos 26 straips-
nio turinio, jo tiksly ir nukrypstandio nuo
bendros schemos pobudzio jis padaré i$vada,
kad nurodyto straipsnio speciali schema turi
buati taikoma tik paslaugoms, teikiamoms
naudojantis tre¢iyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis *°,

20. 18 Sio nagrinéjimo i$plaukia, kad kelioniy
organizatoriai turi taip paskirstyti jy klienty
sumokeéty paslaugy paketo kaing, kad galima
baty nustatyti i§ paslaugy, teikiamy naudo-
jantis treéiyjy asmeny teikiamomis paslau-
gomis, gauta pelna. Vis délto Sestosios
direktyvos 26 straipsnis nenumato paslaugy
paketo, kurj sudaryty paties Gkio subjekto
teikiamos paslaugos ir paslaugos, teikiamos
naudojantis trediyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, todél neapibrézia kriterijy, kaip
apskaiciuoti § pelng ir i$skai¢ivoti i$ paslau-
gy paketo kainos sumg, atitinkan¢ia paties
tikio subjekto teikiamas paslaugas. Be to,
kadangi paslaugy paketo kaina nustatyta uz
paties iikio subjekto teikiamas paslaugas ir
paslangas, teikiamas naudojantis treciyjy

14 — 20-27 punktai.
15 — 32-35 punktai.

asmeny teikiamomis paslaugomis, savoka
»atlygis® $ios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio a punkto prasme negali bati
naudojama kaip pastaryjy apmokestinamoji
verte,

21, Pradymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas pateiké Teisingumo Teis-
mui klausimg del kriterijaus, pagal kurj bity
galima nustatyti paslaugy paketo dalj, kuria
sudaro paties dkio subjekto paslaugos. Jis
pasitilé du galimus metodus, i$ kuriy vienas
grindziamas {kio subjekto faktitkai patirto-
mis 8iy paslaugy sanaudomis pagal TOMS
schemy, o antras — jy rinkos verte. Taikant §j
antra metody, vieSbutininky teikiamo pa-
staugy paketo dalj sudarancio apgyvendini-
mo verté nustatoma atsizvelgiant j kambariy
ir dalinio maitinimo kainas, kurias moka
paslaugy paketu nesinaudojantys klientai.
Pagal §j metody siekiant nustatyti paslaugy,
teikiamy naudojantis trediyjy asmeny pa-
slaugomis, verte, pakanka iSskai¢iuoti i3
paslaugy paketo bendra apgyvendinimo ver-
te, apskai¢iuota pagal kainas, taikomas ne-
perkant paslaugy paketo, nes apgyvendinimo
kaina apima pelng ir su juo susijusias
sanaudas. Atskaidius paslaugy, teikiamy
naudojantis tre¢iyjy asmeny paslaugomis,
kaing nustatoma Seitosios direktyvos
26 straipsnyje numatyta apmokestinama
matza.

22. Palygines $inos du pasiilytus metodus,
Teisingumo Teismas pabrézé, kad né vienas
i5 ju neleidzia tiksliai nustatyti, kokj realy
atlygi akio subjektas gauty uZ savo paties
paslaugas. PavyzdZiui, faktinémis sgnaudo-
mis grindZiamu metodu tinkamai neatsizvel-
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giama | paslaugy paketo turinj, nes néra
pagrindo manyti, kad kiekvienos i§ dviejy i
paslaugy pakets jeinanéiy paslaugy pelnas
yra proporcingas jy atitinkamy sgnaudy
daliai .

23. Be to, paties akio subjekto teikiamy
paslaugy rinkos verte grindZiamas metodas,
nustatytas $iuo atveju atsizvelgiant j kamba-
riy ir dalinio maitinimo kainas, viesbuéio
taikomas, kai klientai neperka paslaugy
paketo, taip pat gali buti i§ dalies neteisingas,
nes paslaugy paketo dalj sudaranéio apgy-
vendinimo kaina nebiitinai yra tapati apgy-
vendinimo kainai, kai jis sitlomas kaip
vienintelé paslauga *’.

24. Vis délto Teisingumo Teismas paZyméjo,
kad pastarasis metodas turi privalumg, nes
yra paprastesnis uz faktiniy sanaudy metoda.
Jis baigé savo nagrinéjima tokiomis pasta-
bomis:

~A5. Paties tkio subjekto paslaugy faktiniy
sgnaudy metodas reikalauja keliy sudé-
tingy paskirstymy ir prideda jam daug
papildomo darbo. Tadiau, kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo i$vados
76 punkte, paties akio subjekto teikiamy

16 ~— 43 punktas.
17 — 44 punktas.
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46.

47.

paslaugy rinkos vertés (metodo) naudo-
jimo privalumas yra jo paprastumas,
turint omenyje, kad jvairiy tokiy pa-
slaugy vertés elementy i$skirti nebatina.

Tokiomis aplinkybéms, atsizvelgiant |
tai, jog $iuo atveju nustatyta, kad
paslaugy, teikiamy naudojantis treigjy
asmeny teikiamomis paslaugomis, PVM
nuo marzos apskai¢iavimas naudojant
vieng arba kitg variantg i§ esmés leisty
gauti ta patia PVM sumg, negalima
reikalauti, kad akio subjektas apskai-
¢iuoty jo paties teikiamas paslaugas
atitinkand¢ia paslaugy paketo dalj pagal
faktiniy sgnaudy metods, jeigu jma-
noma nustatyti ia paslaugy paketo dalj,
remiantis jj sudarancias paslaugas ati-
tinkanciy paslaugy rinkos verte.

AtsiZvelgiant | tai, kas i§déstyta, | VAT
and Duties Tribunal pateikius klausi-
mus reikia atsakyti, kad Sestosios direk-
tyvos 26 straipsnis turi biti ai$kinamas
taip, jog jei akio subjektas, kuriam
taikomos §io straipsnio nuostatos, uz
nustatytg kaing sudaro sandorius dél
paslaugy paketo, kurio dalj sudaro jo
paties teikiamos paslaugos, o kita dalj —
kity apmokestinamyjy asmeny teikia-
mos paslaugos, $iame straipsnyje numa-
tyta PVM schema taikoma tik treciyjy
asmeny teikiamoms paslaugoms. Nega-
lima reikalauti, kad dkio subjektas
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apskai¢iuoty jo paties teikiamoms pas-
laugoms tenkancia paslaugy paketo
kainos dalj pagal faktiniy sanaudy
metods, jeigu jmanoma nustatyti $ia
paslaugy paketo dalj, remiantis jj suda-
rancias paslaugas atitinkanéiy paslaugy
rinkos verte.”

II — Pagrindinés bylos faktinés aplin-
kybés

25. My Travel sitlo organizuotas keliones
uZsienyje uZ nustatyta kaing. Si bendrové
reguliariai perka i§ treéiyjy asmeny apgyven-
dinimo paslaugas. Tadiau kadangi ji turi savo
aviakompanija, paprastai pati pasiripina
keliautojy nuskraidinimu iki jy kelionés
tikslo.

26. Taip pat ji uzsiima maZmeniniu léktuvo
biliety skrydziams jos léktuvu arba kity
bendroviy léktuvais, vadinamyjy ,seat only"
(tik skrydis), pardavimu visuomenei bei
léktuvo biliety kitiems tury operatoriams,
vadinamyjy ,broked seats”, pardavimu (did-
meninis biliety pardavimas).

27. Ji deklaravo savo 1995-1999 m. mokéti-
na PVM, taikydama TOMS schemg. Priémus
minéta sprendima Madgett ir Baldwin, ji
perskai¢iavo savo trejy mety, t. y. 1995 m.,,

1996 m. ir 1997 m., PVM skolg, i$skaiciusi
biliety, sudaranéiy kelionés pastaugy paketo
dalj, ,rinkos verte“.

28. Sig rinkos vertg My Travel nustaté dviem
metodais. Nustatydama rinkos verte 1995 m.,
ir, atrodo, 1996 m. ji prie paslaugy paketo
dalj sudaranc¢iy léktuvo biliety savikainos
pridéjo antkainj, lygy antkainiui, kurj ji teigé
taikiusi mazmeniniam biliety pardavimui tuo
paciu laikotarpiu.

29. 1995 m. My Travel taip pat pardavé
kelionés paslaugy paketus, | kuriuos jtraukti
kruizai, kelioné léktuvu ir automobilio
nuoma bei apgyvendinimas kempinge. Ta-
¢iau ji perskai¢iavo savo mokeséio skolg,
taikydama rinkos vertés kriterijy tik kelioniy
lektuvu atzvilgiu, pripazindama, kad neturéjo
tinkamy atitikmeny, su kuriais galéty paly-
ginti kitas jos pacios teikiamas paslaugas.

30. Vidaus dokumento ,Route Profitability
Report” (Reisy pelningumo ataskaita) pa-
grindu My Travel jvertino 1997 m. ,vidutines
linijos pajamas”, gautas uZ paslaugy paketo
nepirkusiems keleiviams parduotus léktuvo
bilietus, po 153 GBP,
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31. Siuo pagrindu perskai¢iavusi léktuvo
biliety, parduoty paslaugy pakete, savikaing,
My Travel kreipési | Commissioners dél
212 000 GBP uz 1995 m.,, 2 004 857 GBP
uz 1996 m, ir 711 051 GBP uz 1997 m.
grazinimo.

32. Reikalaujamos sumos didelés, inter alia,
todel, kad My Travel taikytas metodas
padidino paslaugy paketo kainos dalj, ten-
kan¢ig veZimo paslaugoms, kurios pagal
nacionaling teis¢ yra apmokestinamos 0%
mokescio tarifu.

33. Commissioners atmeté Siuos pradymus.
Jie nurodé pragyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusiam teismui, jog, ju manymu, i$
minéto sprendimo Madgett ir Baldwin
iSplaukia, kad rinkos verte grindZiamas
metodas negali biti taikomas, jeigu, kaip
antai My Travel atveju, jis neturi paprastumo
privalumo, jj taikant paslaugoms, teikia-
moms naudojantis treéiyjy asmeny teikia-
momis paslaugomis, tenkanéios marzos dy-
dis neatspindi tikrovés ir jis labai iSkreipia
PVM skolos dydj. Be to, jie pabrézé, kad Sis
sprendimas neleidZia pasirinktinai naudoti
$io metodo ir kad 153 GBP suma neatspindi
léktuvo biliety, parduoty paslaugy pakete,
rinkos vertés.
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34, My Travel priefingai nurodé, kad miné-
tame sprendime Madgett ir Baldwin Teisin-
gumo Teismas atmeté argumentus, jog
faktiniy sanaudy kriterijus yra patikimesnis
jvairiy paslaugy paketo elementy vertés
rodiklis. Taip pat ji pabréZé, jog negali biti
reikalaujama, kad abiem metodais apskai-
¢inota PVM skola biity vienoda, nes tai
priversty ukio subjektus atlikti skai¢iavimus
kiekvienu i$ iy metody. Dél $iame sprendi-
me nurodyto motyvo, kad rinkos verte
grindziamas metodas paprastesnis, ji teigia,
kad tai tik veiksnys, i kuri atsiZvelgta
priimant sprendimg, o ne §io metodo taiky-
mo salyga.

35. My Travel nuomone, ji turéjo teise takyti
rinkos verte grindZiama metoda, nes turi
tinkamg atitikmenj, pavyzdZiui, kelionéms
lektuvy, ir Sestosios direktyvos 26 straipsnis
nedraudzia jai tuo paciu metu taikyti § ir
faktinémis sanaudomis grindziamg metoda,
153 GBP suma atspindi viduting atskirai
parduoty léktuvo biliety verte ir gali buati
naudojama nustatant paslaugy pakete sitlo-
muy kelioniy kaing, nes minétame sprendime
Madgett ir Baldwin Teisingumo Tejsmas
reikalavo, kad tkio subjektas nustatyty savo
paties teikiamy paslaugy rinkos verte, rem-
damasis ne tapaciy, o tik jas atitinkanciy
paslaugy verte.
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III — PraSyme priimti prejudicinj spren-
dimg pateikti klausimai

36. Siomis aplinkybémis VAT and Duties
Tribunal (Mancesteris) nusprendeé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius klausimus, susijusius su
Sestosios direktyvos 26 straipsnio ir minéto
sprendimo Madgett ir Baldwin i$aiskinimu:

»1. Kokiomis salygomis, jei tai jmanoma,
tury operatorius, uZpildes finansiniy
mety (PVM) deklaracijg ir taikydamas
faktiniy sanaudy metods, kurj vienintelj
numato direktyva jgyvendinantys nacio-
nalinés teisés aktai, véliau turi teise
perskaiciuoti savo PVM skoly, i§ dalies
taikydamas $io sprendimo 46 punkte
apibadinty rinkos vertés metodg?

a) Ar 8is tury operatorius gali pasi-
rinktinai taikyti rinkos vertés meto-
da skirtingais finansiniais metais ir,
jei gali, kokiais atvejais?

b) TJei $is tury operatorius dalj j paslau-
gy paketg jeinandiy savo paties
teikiamy paslaugy (Sivo atveju -~

keliones léktuvu) parduoda visuo-
menei atskirai nuo paslaugy paketo,
taciau kitas | paslaugy paketg jei-
nancias savo paties teikiamas pa-
slaugas (Siuo atveju — kruizus ir
apgyvendinimg kempinge) parduo-
da tik paslaugy pakete, ar jis gali:

— §iems paslaugy paketams (kuriy
yra gerokai daugiau) taikyti rin-
kos vertés metoda, jei jis gali
nustatyti visy savo paties tiekia-
my prekiy ir teikiamy paslaugy
(8iuo atveju — kelioniy lektuvu)
verte, atsizvelgdamas | paslaugy,
nejeinanciy | paslaugy pakety,
pardavima visuomenei,

— ar tais atvejais, kal paslaugy
paketas apima paties tury orga-
nizatoriaus teikiamas paslaugas,
kurias jis visuomenei parduoda
tik paslaugy pakete (3iuo atveju —
kruizus ir apgyvendinimg kem-
pinge), is tury operatorius gali
taikyti rinkos vertés metody vi-
suomenei parduodamy savo pa-
ties tiekiamy prekiy ir teikiamy
paslaugy (Siuo atveju — kelioniy
lektuvu) vertei nustatyti, kai ne-
jmanoma nustatyti kity rinkinio
paslaugy rinkos vertés?
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¢) Ar keliy metody naudojimas turi
bati: a) paprastesnis; b) gerokai
paprastesnis; ar c) nedaug sudétin-
gesnis?

d) Ar taikant rinkos vertés metods
nustatyta PVM skola turi buti tokio
paties arba labai pana$aus dydzio,
kaip taikant sanaudy metodg?

2. Ar nurodytomis bylos aplinkybémis
galima nustatyti savo paties teikiamy
paslaugy dalj, susijusia su parduodamo-
mis, | kelionés paslaugy paketa jeinan-
¢iomis kelionémis léktuvu, pagal: a)
nagrinéjamy finansiniy mety vidutine
léktuvo bilieto savikaing, pridedant prie
jos vidutine marZg, kurig tury operato-
rius gavo parduodamas tik bilietus
pardavimui; arba b) tais paciais finansi-
niais metais tury operatoriaus viduti-
nes pajamas, gautas parduodant tik
bilietus?*

IV — Vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

37. Pirmasis klausimas apima kelis dalykus.
Visy pirma i§ &io klausimo pirmo sakinio,
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inter alia, zodZiy ,jei tai biity jmanoma“
matyti, kad pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas siekia suZinoti,
ar tury operatorius, uZpildes mokestinio
laikotarpio PVM deklaracijg, taikydamas
Sestaja direktyva igyvendinané¢iuose naciona-
linés teisés aktuose numatyta metods, turi
teise perskai¢iuoti savo PVM skolg, vado-
vaudamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ir taikydamas metoda, kuris $iuo sprendimu
pripaZintas atitinkantis minéty direktyva.

38. Mano nuomone, | §i klausima reikia
atsakyti teigiamai. Pagal nusistovéjusig teis-
my praktika, kai Teisingumo Teismas pagal
EB sutarties 234 straipsniu jam suteikta
kompetencija i$ai$kina Bendrijos teisés
normag, jis patikslina ios normos prasme ir
apimtj, kaip ji turéty bati suprantama ir
taikoma nuo jos jsigaliojimo momento 18
Kitaip yra, tik kai pats Teisingumo Teismas
iSimties tvarka savo sprendimu apriboja io
i$aiskinimo galiojima laiko atzvilgiu'°. Taigi
prejudicinis sprendimas gali turéti poveiki
teisiniams santykiams, atsiradusiems iki jo
priémimo, netgi jei $ie santykiai nebuvo
skundziami. 13 to i8plaukia, inter alia, kad
administraciné valdZios institucija pagal savo

18 — 7., inter alia, 1980 m. kovo 27 d. Sprendima Denkavit
Ttaliana (61/79, Rink, p. 1205, 16 punktas); 1995 m. liepos
6 d. Sprendima BP Soupergaz (C-62/93, Rink. p. 1-1883,
39 punktas) ir 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Kiifine & Heitz
(C-453/00, Rink. p. 1-837, 21 punktas).

19 — Zx., inter alia, minéta sp Denkavit Italiana (17 punk-
tas) it 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Griesmar
(C-366/99, Rink. p. 1-9383, 74 punktas), Dél su PVM
susijusiy principy taikymo pastaruoju metu Zr. 2005 m.
vasario 17 d. Sprendimq Linneweber ir Akritidis (C-453/02 ir
C-462/02, Rink, p. I-1131, 41-45 punktai).
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kompetencijy turi taikyti i%aiSkinta Bendrijos
teisés norma net teisiniams santykiams,
atsiradusiems iki Teisingumo Teismo spren-
dimo dél prasymo igaigkinti priémimo *°.

39. Taip pat pagal nusistovéjusia teismy
praktiky, jei valstybé naré surinko i§ apmo-
kestinamyjy asmeny mokes¢ius, pazeisdama
Teisingumo Teismo iSaiskintas Bendrijos
teisés normas, sie apmokestinamieji asmenys
turi teisg juos susigraZinti. Paprastai nuro-
doma, kad $i teisé susigraZinti mokeséius
papildo Teisingumo Teismo iaigkintomis
Bendrijos teisés nuostatomis suteiktas teises
ir yra ju pasekmé?!,

40. Be to, nustatyta, kad nesant mokeséiy
grazinimg reglamentuojanciy Bendrijos tei-
sés akty, kiekviena valstybé naré turi numa-
tyti vidaus teisés aktuose $ios teisés jgyven-
dinimo salygas, kurios turi atitikti ekvivalen-
tiskumo ir veiksmingumo principus, t. y. $ios
salygos turi bati nemaZiau palankios nei
panadiems veiksmams pagal vidaus teise

20 — Zr., inter alia, 1989 m. birkelio 22 d. Sprendimg Fratelli
Costanzo (103/88, Rink. p. 1839, 33 punktas); 1993 m. sausio
19 d. Sprendimg Komisija pries ltalija (C-101/91,
Rink. p, I-191, 24 punktas); 2001 m. birielio 28 d. Sprendimg
Larsy (C-118/00, Rink. p. 1-5063, 52 punktas} ir minétg
sprendimy Kiilnte & Heitz (22 punktas).

21 — Zr, inter alia, 1988 m, vasario 2 d. Sprendimg Barra (309/85,
Rink. p. 355, 17 punktas) ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimg
Weber's Wine World ir kt. (C-147/01, Rink. p. 1-11365,
93 punktas).

taikomos salygos ir nedaryti Bendrijos teisés
nustatyty teisiy jgyvendinimo praktikai ne-
jmanoma *%, Pagal $ig teismy praktika apmo-
kestinamasis asmuo, nepagristai sumokéjes
PVM, gali nuo Sestajai direktyvai priestarau-
janciy nacionalinés teisés akty jsigaliojimo
dienos pradyti grazinti $ia suma vidaus teisés
nustatyta tvarka, jei §i tvarka atitinka ekviva-
lentiskumo ir veiksmingumo reikalavimus 3,

41. Mano nuomone, i§ visos $ios teismy
praktikos galima daryti igvada, kad apmo-
kestinamasis asmuo, kuriam valdzios institu-
cijos arba nacionalinis teismas pripaZino
teise susigrazinti nepagrjstai sumokéta PYM
vidaus teisés numatytomis salygomis, jeigu
jos atitinka ekvivalentiskumo ir veiksmingu-
mo principus, taip pat turi turéti galimybe
tomis paciomis sglygomis perskaitiuoti mo-
kesc¢io sumg, kurig jis yra skolingas, taikyda-
mas metody, kurj Teisingumo Teismas pri-
pazino atitinkanciu Bendrijos teise, ir atitin-
kamai pataisyti PVM deklaracijas.

42, Taigi sitilau | $ia pirmojo klausimo pirmg
dalj atsakyti, kad kelioniy organizatorius arba
tury operatorius, uzpildes mokestinio laiko-

22 — Zr. inter alia 1983 m. lapkritio 9 d. Sprendimg San Giorgio
(199/82, Rink. p. 3595, 12 punktas) iv minéty sprendimg
Weber's Wine World ir kt. (103 punktas),

23 — Mingétas sprendimas BP Soupergaz (42 punktas). Taip pat 7r.
2002 . licpos 11 d. Spreu({imq Marks & Spencer (C-62/00,
Rink, p. 1-6325, 47 punktas).
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tarpio PVM deklaracija, taikydamas Sestaja
direktyva jgyvendinand¢iuose nacionalinés
teisés aktuose numatyta metods, nacionali-
nés teisés numatytomis sglygomis, kurios
turi atitikti ekvivalenti$kumo ir veiksmingu-
mo principus, turi teise perskaitiuoti savo
PVM skolg, taikydamas metodg, kurj Teisin-
gumo Teismas pripaZzino atitinkanc¢iu Bend-
rijos teis¢.

43, Pirmuoju klausimu praSyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas taip pat
klausia Teisingumo Teismo apie salygas,
kuriomis tury operatorius, uz nustatyta
paslaugy paketo kaing teikdamas savo pa-
staugas ir trediyjy asmeny teikiamas paslau-
gas, gali taikyti rinkos verte grindZiamg
metods, kad atskirty $ios paslaugy paketo
kainos dalj, tenkanéia jo paties teikiamoms
paslaugoms.

44, Tiksliau tariant, jis i§ esmés klausia, ar
Sestosios direktyvos 26 straipsnis $iuo atveju
turi biti aiSkinamas taip, kad kelioniy
organizatorius arba tury operatorius, uz
paslaugy paketo kaing teikdamas keliauto-
jams savo paties teikiamas paslaugas ir
paslaugas, teikiamas naudojantis trediyjy
asmeny teikiamomis paslaugomis, i§ esmés
turi atskirti savo paties teikiamas paslaugas
atitinkané¢ia paslaugy paketo dalj rinkos
vertés pagrindu, jeigu &i verté gali bati
nustatyta, arba ar §is apmokestinamasis
asmuo gali laisvai pasirinkti taikyti $i arba
faktiniy sgnaudy kriterijy. Minétas teismas
taip pat klausia Teisingumo Teismo, kiek
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rinkos verte grind¥iamo metodo taikymas
turi bdti paprastesnis minétam apmokesti-
namajam asmeniui ir ar jam taikoma salyga,
kad taikant § metodg nustatyta PVM skola
turi bti tokio paties arba labai panaSaus
dydzio, kaip taikant paslaugy faktiniy sanau-
dy metoda.

45, Tai pat jis klausia, ar rinkos vertés
kriterijus yra taikytinas paties tikio subjekto
teikiamoms paslaugoms, kuriy minéta verté
gali bati nustatyta, jeigu tais paciais finansi-
niais metais tam tikry j paslaugy paketa
jeinandiy paties wkio subjekto teikiamy
paslaugy rinkos verté negali biti nustatyta,
nes apmokestinamasis asmuo neparduoda
analogi¢ky paslaugy atskirai nuo paslaugy
paketo.

46. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paZzymi, jog jis pateikia $iuos
klausimus, nes minétame sprendime Mad-
gett ir Baldwin nerado jokio jrodymo, kad
Teisingumo Teismas vienaip ar kitaip noréjo
apriboti rinkos verte grindZiamo metodo
naudojimg, kai apmokestinamasis asmuo gali
Jatskirti 3ig paslaugy paketo dalj paslaugy,
analogi¢ky rinkinio paslaugoms, rinkos ver-
tés pagrindu®. Jis taip pat negaléjo aiSkiai
nustatyti, ar $io sprendimo 43—47 punktai
nustato sglygas, kurios biitinai turi bati
patenkintos, kad apmokestinamajam asme-
niui bity leista taikyti §j paskirstymo metoda,
ar $ie punktai tik nurodo kriterijus, i kuriuos
atsizvelgé Teisingumo Teismas priimdamas
sprendima.
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47. Sie klausimai skatina i$nagrinéti, pirma,
ar minétas sprendimas Madgett ir Baldwin
turi bati $iuo atveju suprantamas taip, kad
apmokestinamojo asmens galimybe paskirs-
tyti nustatyta kaing, taikant rinkos vertés
kriterijy, lemia tai, jog $iam apmokestinama-
jam asmeniui minéto metodo taikymas biity
gerokai paprastesnis ir jj taikant PVM skola
bty tokia pati kaip taikant faktiniy sanaudy
metods.

48. Antra, prireikus apsvarstysiu, ar apmo-
kestinamasis asmuo gali laisvai taikyti rinkos
verte grindZziama metoda vienu ar kitu
mokestiniu laikotarpiu. Galiausiai iZnagrine-
siu, ar apmokestinamasis asmuo gali taikyti
metody tik tam tikroms savo paties teikia-
moms paslaugoms, kai tuo paéiu mokestiniu
laikotarpiu jis negali nustatyti kity savo
paties teikiamy paslaugy, jeinanéiy i paslau-
gu pakety, rinkos vertés.

49. Taigi visy pirma reikia i$nagrinéti, ar
Sestosios direktyvos 26 straipsnyje nurodyto
apmokestinamojo asmens paslaugy paketo
kainos paskirstymas, taikant rinkos vertés
kriterijy, galimas tik su salyga, kad konkreéiu
atveju $io metodo taikymas biity i§ esmés
paprastesnis ir jj taikant PVM skola bity
panadi, kaip taikant faktiniy sgnaudy metoda.
Reikia nustatyti, ar toks apmokestinamasis
asmuo, koks yra My Travel, kaip teigia

Jungtinés Karalystés vyriausybé neturi teisés
keisti savo PVM deklaracijy, taikydamas
rinkos vertés metoda, nes jis galéjo nesunkiai
jas uzpildyti taikydamas faktiniy sgnaudy
metoda, be to $is pakeitimas gerokai suma-
Zino jo mokestine skolg.

50. Nepritariu Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés sitilomo minéto sprendimo Madgett ir
Baldwin aiskinimui.

51. Mano nuomone, i§ $io sprendimo
45 punkto matyti, jog motyvai, kuriais
vadovaudamasis Teisingumo Teismas kon-
statavo, kad rinkos verte grindZiamas meto-
das turi paprastumo pranaduma, nesusije su
ypatingomis $ios bylos aplinkybémis, Teisin-
gumo Teismas nustaté §j didesnj paprastuma
ne konkreciu Madgett ir Baldwin atveju, bet
dviejy konkuruojandiy metody bendry tai-
kymo salygy atvilgiu, tiesiogiai remdamasis
mano i$vados §ioje byloje 76 punktu??,
Kadangi rinkos verte grindZiamas metodas

24 — Sis punktas buvo suformuluotas taip: ,Paties iikio subjekto
teikiamy paslaugy rinkos vertés i§skaitymas turi paprastumo
pranadumy, taciau, kaip paZyméjau, tiksliai neatspindi Siy
paslaugy struktiros kainos |imslaugu pakete. Kadangi pagal
sanaudy apskai¢iavimu grind7iamq metoda remiantis bend-
ruoju pelnu reikia nustatyti apmokestinamajj pelng, diuno
atveju néra bitina atskirti jvairiy paslaugy vertés elementy.
Pelnas ir sanaudos kartu sudaro paties tikio subjekto teikiamy
paslaugy referencing verte, kurip pakanka iSskaiciuoti is
paslaugy paketo (vertés) tamy, kad gauty paslaugy, teikiamy
naudojantis treciyjy asmeny teikiamomis pastaugomis, vertg.
Atlikus apradyty pastaryjy paslaugy kainos idskaitymy,
gaunama apmokestinamoji marZa, nepaskirstant paties dkio
subjekto teikiamy paslaugy vertés “,
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i§ esmés turi paprastumo pranaSumg fakti-
némis sgnaudomis grindziamo metodo atZ-
vilgiu, | ji pagal & sprendima turi buti
atsizvelgta *°,

52. Be to, kaip tai pabréZia praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas ir
ie$kové pagrindinéje byloje, siekiant nustatyti
kelioniy organizatoriaus arba tury operato-
riaus sumokéta PVM, Sio metodo taikymui
taikant sglygs, kad kiekvieno apmokestina-
mojo asmens atveju jis baty i§ tikryjy
paprastesnis nei grindZiamas faktinémis sg-
naudomis metodas, reik$ty padaryti apmo-
kestinamosios vertés, kuri yra pagrindinis
PVM sistemos elementas, nustatymg pri-
klausomg nuo keliancio abejones ir tam tikra
dalimi subjektyvaus vertinimo. Taigi tokia
salyga prieftarauty teisinio saugumo princi-
pui, kuris ypaé tokiose finansines pasekmes
turinéiose srityse, pavyzdziui, PVM, reika-

25 — Tos pacios bylos savo i3vados 77 ir 78 punktuose paZyméjau,
kad sgnaudy metodas reikalauja sudétingo jvairiy kainos
elementy vertinimo, kurio negalima atlikti nepaskirs¢ius
bendryjy i8laidy tarp paties tikio subjekto teikiamy pastaugy,
kuriy isskyrimas i5 paslaugy paketo duos naudojama
apskaiCiuojant apmokestinamgja verte bendrgjj pelng, ir
paties tkio subjekto teikiamy paslaugy, nejeinanciy j
paslaugy pakety. Be to, nuoroda i rinkos verte taip pat
padalina neaiskumus, susijusius su sanaudy, kurios turi biti
atskai¢iuotos, pobiidZiu. Sedtosios direktyvos 26 straipsnio
2 dalies tredias sakinys numato kelioniy operatoriaus
paslaugy, teikiamy naudojantis treciyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, faktiniy dy igskaitymg, kai Zie sandoriai
sudavomi tiesiogiai keleivio naudai. Be to, neatitinkancios $ios
salygos, bet vis délto naudojamos ikio subjekto veikloje
bendrosios i§laidos sudaro apmokestinamojo pelno i§ pa-
slaugy, teikiamy naudojantis tre¢iyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, dalj, nors jos nejeina i paties iikio subjekto
teikiamy paslaugy pelng. Sgnaudy apskaiciavimas priversty
paskirstyti Sias islaidas tarp iy paslaugy rasiy. Ta¢iau paties
tikio subjekto teikiamy paslaugy rinkos verté jas jau apima ir
paslaugy, teikiamy naudojantis tredigjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, marzos apskaitiavimas nereikalauja jy iskirti.
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lauja, kad Bendrijos teisés aktai buty aigkis ir
numatomi %°,

53. Ta aplinkybé, kad apmokestinamasis
asmuo, pavyzdZiui, My Travel, galéjo wipil-
dyti savo PVM deklaracijas pagal TOMS
schemg, taikydamas faktiniy sanaudy krite-
rijy, atrodo, nesusidurdamas su ypatingais
sunkumais, mano nuomone, neturi jam
trukdyti uZpildyti jas i§ naujo, taikant rinkos
verte grindziama metoda.

54, Taip pat nemanau, kad minéto sprendi-
mo Madgett ir Baldwin 46 straipsnyje esanti
formuluote, kad ,atsizvelgiant | tai, jog $iuo
atveju yra nustatyta, kad paslaugy, teikiamy
naudojantis trediyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, PVM apskaic¢iavimas, taikant
vieng arba kit alternatyvy, i$ esmés atveda
prie tos patios PVM sumos®, turi bati
suprantama kaip rinkos vertés metodo tai-
kymo salygos iraika. Mano nuomone, toks
aiskinimas neatitinka iSnagrinéty motyvy
formuluotés. I§ tikryjy $is argumentas yra
pateiktas tarp brikéniy, po ZodZiy ,esant
§ioms aplinkybéms®, kurie nurodo, kad
Teisingumo Teismo $iame 46 ir paskesniuo-
se punkiuose pateikta iSvada iSplaukia i$
pirmesniuose punktuose iSdéstyty teiginiy.
Taigi aplinkybé, kad taikant du konkuruo-
jandius metodus $iuo atveju nustatomas toks

26 — Zr. 1990 m. kovo 13 d. Sprendima Komisija prie$ Prancuzija
(C-30/89, Rink. p. 1-691, 23 punktas) ir biitent dél Setosios
ditektyvos 26 straipsnyje numatytos specialios schemos —
1992 m. spalio 27 d. Sprendima Komisija prie§ Vokietijg
(C-74/91, Rink. p. I-5437, 17 punktas).
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pats mokestinis jsiskolinimas, yra tik papil-
domas veiksnys.

55. Be to, Jungtinés Karalystés palaikomas
aiskinimas i§ tikryjy jpareigoty apmokesti-
namuosius asmenis, uzpildZus savo mokes-
¢iy deklaracijas taikant rinkos verte grin-
dziama metods, atlikti visus veiksmus, rei-
kalingus taikyti faktinémis sanaudomis grin-
dziamg metoda. Taigi dél $io sprendimo
rinkos vertés kriterijaus taikymas netekty
pranasumo, kurio atZzvilgiu Teisingumo Teis-
mas mangé, kad jis yra esminis poZymis, dél
kurio $is kriterijus bendrai yra lengviau
taikomas nei faktiniy sanaudy kriterijus. Sis
sprendimas taip pat galéty padaryti negalio-
jantj rinkos vertés kriterijaus taikymg, jeigu,
kaip yra Sioje byloje, paties dkio subjekto
teikiamos paslaugos ir paslaugos, teikiamos
naudojantis treciyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, bity apmokestinamos skirtin-
gais PVM tarifais.

56. Sestosios direktyvos 26 straipsnyje nuro-
dyto apmokestinamojo asmens, kuris teikia
keliautojams uz nustatyta paslaugy paketo
kaing savo paties teikiamas paslaugas ir
paslaugas, teikiamas naudojantis treciyjy
asmeny teikiamomis paslaugomis, rinkos
vertés kriterijaus taikymas, siekiant paskirs-
tyti $§ia nustatyta kaing, mano nuomone,
nepriklauso nuo salygos, kad turi iSeiti ta
pati PVM skolg, kuri biity gauta taikant
faktiniy sgnaudy kriterijy. Ta pagrindinés
bylos aplinkybé, kad $io kriterijaus taikymas
gerokai sumazinty My Travel mokesting
skola, neturi trukdyti jo taikymui.

57. Antra, reikia nustatyti, ar rinkos vertés
kriterijaus taikymas, kai rinkos verté gali bati
nustatyta, turi biti paliktas apmokestinamo-
jo asmens nuoziirai.

58, Sio klausimo prasmé aigkiai i$plaukia i§
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg. Reikia nustatyti, ar apmokestina-
masis asmuo, pavyzdziui, My Travel, uzpildes
savo 1995-1999 m. PVM deklaracijas taiky-
damas faktiniy sanaudy kriterijy, turi teise
perskaiciuoti savo mokesting skolg, taikyda-
mas rinkos vertés kriterijy tik tais trejais
metais, kuriy atzvilgiu pastarojo metodo
taikymas gerokai sumaZinty jo mokestine
skola.

59. Kaip pazymi prasymg priimti prejudicinj
sprendimq pateikes teismas, tiesa, kad miné-
tame Madgett ir Baldwin sprendime Teisin-
gumo Teismo pateikto atsakymo j klausimus,
jog .negalima reikalauti, kad dkio subjektas
apskai¢inoty savo paties teikiamas paslaugas
atitinkandig paslaugy paketo dalj pagal fakti-
niy sanaudy metodg, jeigu jmanoma atskirti
§ig paslaugy paketo dalj remiantis analogisky
sudaranéioms rinkinio dalj paslaugy rinkos
verte**, formuluoté gali bati dviprasmiska,
Tadiau nemanau, kad $ivo atsakymu Teisin-
gumo Teismas noréjo pasakyti, jog galintis
nustatyti savo paties teikiamy paslaugy
rinkos verte apmokestinamasis asmuo turi
teise pasirinktinai taikyti $i kriterijy arba

27 — Sprendimo 47 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punkto antras
sakinys,
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faktiniy sanaudy kriterijy, turédamas vienin-
telj tiksla — sumazinti savo mokestine skolg.

60. Mano manymu, toks poZiaris neatitinka
pagrindinio principo, kuriuo yra grindZziamas
PVM. I§ tikryjy reikia priminti, jog Sis
principas pasirei§kia tuo, kad minétas mo-
kestis yra vartojimo mokestis. Jis yra tiesio-
giai proporcingas prekiy bei paslaugy kainai
ir apmokestinamieji asmenys perveda ji
kiekviename gamybos ar platinimo etape {
mokeséiy administravimo institucijos, kuriai
jie turi ji sumokéti, saskaitg, bei i§ esmés yra
mokamas tik galutiniy vartotoju?®, Todél
Sios sistemos taikymas reikalauja, kad kon-
kreéios $alies mokes¢iy administratorius
nustatyty savo apmokestinamyjy asmeny
tapatybe, kad jie teikty tikslig atskaitomybe
bei kad periodiskai teikty $iai institucijai
deklaracijas. Taigi, remiantis $ios sistemos
pagrindiniu principu ir jos veikimo salygo-
mis, mokes¢iy administratoriaus renkamas
PVM turi bati lygus mokeséiui, kuriuo
apmokestinamas galutinis vartotojas.

61. Sestosios direktyvos 26 straipsnyje kelio-
niy organizatoriams ir tury operatoriams
numatytos specialios schemos taikymo saly-
gos, kai apmokestinamasis asmuo uZ nusta-
tyta paslaugy paketo kaing teikia keliautojui
savo paties teikiamas paslaugas ir paslaugas,
teikiamas naudojantis treCiyjy asmeny tei-
kiamomis paslaugomis, neturi kelti abejoniy
dél $io pagrindinio PVM sistemos principo.

28 — Zr, inter alia, dél PVM sistemos pristatymo 1996 m. spalio
24 d. Sprendima Gibbs (C-317/94, Rink. p. 1-5339, 18-
24 punktai).
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Todél pritariu Europos Bendrijy Komisijos
pozicijai, pagal kurig paslaugy paketo kainos
paskirstymas, kalbant apie paties ikio su-
bjekto teikiamas paslaugas, turi i§ esmés
pasiekti rezultata, maksimaliai pana$y | ta,
kuris baty pasiektas taikant jprastg PVM
schemg, kaip i$plaukia i§ $ios direktyvos
11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto
bei nusistovéjusios teismy praktikos, pagal
kuria apmokestinamajg verte sudaro uZ
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas ope-
ratoriaus faktiskai gautas atlygis, o ne atlygis,
kurj buvo tikimasi gauti pagal objektyvius
kriterijus %,

62. Taciau, skirtingai nei Komisija, nemanau,
kad rinkos vertés kriterijui reikia suteikti
pirmenybe faktiniy sanaudy metodo atzvil-
giu todél, jog, Sios institucijos manymu, jis
turi prana$uma, nes leidZia tiksliau nustatyti
nustatytos kainos dalis, kurios turi bati
taikomos atitinkamai savo paties teikiamoms
paslaugoms ir paslaugoms, teikiamoms nau-
dojantis trefigjy asmeny teikiamomis pa-
slaugomis. Teisingumo Teismas, neatsiZvelg-
damas j §j pranaumg, minétame sprendime

29 — Dél panagios j ,atlygis” savokos, esantios 1967 m. balandiio
11 d. Antrojoje Tatrybos direktyvoje 67/228/EEB deél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokeséiais, suderini-
mo — Bendros pridétinés vertés mokestio sistemnos struktira
ir taikymo taisyklés (OL 71, p. 1303) Zr. 1981 m. vasario 5 d.
Sprendima Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
Rink. p. 445, 13 punktas); dél Sestojoje direktyvoje esantios
satlygis” savokos — 1988 m. lapkricio 23 d. Sprendima
Naturally Yours Cosmetics (230/87, Rink. p. 6365, 16 punk-
tas); 1994 m, birZelio 2 d. Sprendima Empire Stores (C-33/93,
Rink, p. 1-2329, 18 punktas); minétq sprendima Madgett ir
Baldwin (40 punktas) ir 2001 m. liepos 3 d. Sprendimg
Bertelsmann (C-380/99, Rink. p. I-5163, 22 punktas).
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Madgett ir Baldwin nusprendé, kad &is
kriterijus yra tinkamas paskirstymo krite-
rijus.

63. Siame sprendime jis pafyméjo, kad
rinkos verte grindZiamas metodas taip pat
i8 dalies yra neteisingas, nes leidZia daryti
prielaida, kad jeinanéiy | paslaugy pakets
savo paties teikiamy paslaugy kaina yra
identigka atskirai teikiamy paslaugy kainai.
Pagrindinéje byloje tai skatinty padaryti
prielaidg, kad My Travel parduodamo léktu-
vo bilieto, parduodamo kaip nustatytos
kainos atostogy dalis, kaina yra identigka
lektuvo bilieto ta pacia kryptimi kainai, kai
8is apmokestinamasis asmuo parduoda jj
atskirai. Tac¢iau §i prielaida ne visada yra
pagrista. Kaip paZyméjau iSvadoje minétoje
byloje Madgett ir Baldwin®°, daznai naudo-
jimasis paslaugy paketu suteikia galimybe
pasifilyti paslauga u¥ maZiausia kaing tam,
kad padaryty visas siilomas paslaugas pat-
rauklesnes,

64. Pagal minéta sprendimg Madgett ir
Baldwin rinkos verte grindziamas metodas
turi bati taikomas ne todél, kaip teigia
Komisija, kad jis bendrai leidZia pasiekti
rezultaty, maksimaliai panady j tg, kuris baty
gautas taikant jprasta PVM schemg, bet
todél, kad jis yra i§ esmés paprastesnis uz
grindziamg faktinémis sanaudomis metoda.

30 — 69 punktas.

65. Tadiau, mano nuomone, tai neturi su-
teikti apmokestinamajam asmeniui teisés
neribotai taikyti §j kriterijy, Ziarint j tai, ar
jis sumazinty jo mokestine skola, palyginti su
skola, kuri baty gauta taikant faktinémis
sanaudomis grindZiama metody. Pirma, i$
tikryjy niekas minétame sprendime Madgett
ir Baldwin neleidZia faktiSkai patvirtinti
teiginio, kad Teisingumo Teismas noréjo
ukio subjektams suteikti tokig teise.

66. Antra, My Travel pasiilytas $io sprendi-
mo ai$kinimas gali leisti apmokestinamie-
siems asmenims savo nuoZiara keisti apmo-
kestinamgja verte, i$plaukiandia i§ Sestosios
direktyvos 26 straipsnio taikymo ir tg, kuriai
taikoma bendra schema. Tokios galios ap-
mokestinamiesiems asmenims suteikimas
leisty jiems dirbtinai didinti apmokestina-
maja verte, kuriai taikomas maZiausias tari-
fas, bei sudaryty konkurencing tkio subjekty
nelygybe ty subjekty, kurie jsteigé savo verslg
arba turi nuolating jmone valstybéje naréje,
kuri tam tikrus sandorius apmokestina labai
sumazintais tarifais arba 0% tarifu, pavyz-
dZiui, Jungtiné Karalysté keleiviy veZimo
atveju®', naudai. Todél toks aigkinimas

31 — PVM tarifui taikomos taisyklés yra 3§ esmés numatytos
Scitosios dircktyvos 12 straipsnio 3 dalyje. Pagal nagrinéja-
mais 3ioje byloje laikotarpiais 3io straipsnio taikamas versijas
valstybés narés turi nustatyti jprastai taikomg PVM tarify,
kuris biity ne mazesnis kaip 15%. Jos taip pat gali nustatyti
vieng arba du sumazintus tarifus, taikomus tam tikroms
tickiamoms prekéms it teikiamoms paslaugoms, kurle butg
ne maZesni kaip 5%. Tadiau atskiros valstybés narés laikinai
gali nustatyti maZesnius nei §ic sumazinti tavifai tarifus (7r.
fvairiose valstybése narése taikomy tarify klausimu 2001 m.
spalio 22 d. Komisijos ataskaity COM(2001) 599 galutiné d¢l
sumazinty PVM tarify, priimtg remiantis Seétosios direktyvos
12 straipsnio 4 dalimi).

1-8497



GENERALINIO ADVOKATOQ P. LEGER ISVADA — BYLA C-291/03

galéty prie$tarauti PVM konkurencinio neut-
ralumo principud.

67. Svarbu $iuo klausimu priminti, kad i$
Settosios direktyvos devintos konstatuoja-
mosios dalies i$plaukia, jog Bendrijos jstaty-
my leidéjas noréjo, kad apmokestinamoji
verté baty suderinta, ,kad, taikant Bendrijos
tarifa apmokestinamiesiems sandoriams, vis-
ose valstybése narése bity gauti palyginami
rezultatai“, Taigi apmokestinamosios vertés
derinimas turi uZtikrinti, kad panagios eko-
nominiu arba komerciniu poZiiiriu situacijos
baty traktuojamos identiskai PVM sistemos
taikymo atzvilgiu. Be to, §is derinimas padeda
uztikrinti $ios sistemos neutralumag.

68. Todél palaikau Komisijos pozicijg, kad
nustatytos paslaugy paketo kainos paskirsty-
mas tarp savo paties teikiamy paslaugy ir
paslaugy, teikiamy naudojantis trediyjy as-
meny teikiamomis paslaugomis, turi bati
atliekamas pastaryjy paslaugy rinkos vertés
pagrindu kiekvieng kartg, kai $i verté gali biiti
nustatyta.

69. Taciau, mano nuomone, negalima visi$-
kai pagalinti tikimybés, kad galima nukrypti
nuo §io principo taikymo. Kaip buvo matyti,
rinkos vertés kriterijus taip pat i§ dalies
nepagrijstas, o vienas pagrindiniy PVM prin-
cipy yra jo neutralumas apmokestinamyjy
asmeny atzvilgiu. Nustatyta, kad bendroje

I1-8498

PVM sistemoje mokes¢iy administratoriaus
taikomo mokescio objekto apmokestinamoji
verté negali vir§yti galutinio vartotojo fakti$-
kai sumokéto atlygio *2, Todél, mano many-
mu, galima pripaZinti, kad kelioniy organi-
zatorius arba tury operatorius, galintis jro-
dyti, kad faktinémis sgnaudomis grindZiamu
metodu tinkamai atsiZvelgiama | realiy pa-
slaugy paketo struktirg, galéty skirstyti §ia
nustatyta kaing, taikydamas §i metoda vietoje
rinkos verte grindziamo metodo.

70. Taip gali buti, pavyzdZiui, kai apmokes-
tinamasis asmuo, remdamasis savo buhalte-
rine apskaita, gali jrodyti, kad konkreéiu
mokestiniu laikotarpiu jis periodiskai fiksuo-
davo $jas nustatytas kainas, siekdamas igskirti
kiekvieny padaryty i$laidy teikiama grynajj
pelng. Mano manymu, tokiu atveju apmo-
kestinamosios vertés derinimo tikslas suteikti
rinkos vertés kriterijui pagrindinio kriterijaus
vaidmenj yra maziau svarbus nei neutralumo
reikalavimas.

71. Taigi manau, kad kelioniy organizatorius
arba tury operatorius, uz paslaugy paketo
kaing teikiantis savo paslaugas ir treciyjy
asmeny teikiamas paslaugas, i§ esmés turi
atskirti paslaugy paketo dalj, atitinkancig jo
paties teikiamas paslaugas, taikydamas rin-
kos verte grindziama metods, jeigu §i verté

32 — Minétas sprendimas Gibbs (19 punktas) ir 2002 m. spalio
15 d. Sprendimas Komtisija prie§ Vokietijg (C-427/98,
Rink. p. I-8315, 28 ir 29 punktai).
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gali bati nustatyta, i$skyrus atvejus, kai jis
gali jrodyti, kad nagrinégjamu mokestiniu
laikotarpiu faktinémis sagnaudomis grindZia-
mu metodu tinkamai atsiZvelgta j efektyvia
paslaugy paketo struktars.

72. Nacionalinis mokesé¢iy administratorius
ir prireikus nacionalinis teismas turi nusta-
tyti, ar jmanoma atskirti paties tkio subjekto
teikiamas paslaugas atitinkan¢ia paslaugy
paketo dalj, taikant rinkos vertés kriterijy.

73. Minétame sprendime Madgett ir Bald-
win Teisingumo Teismas konstatavo, kad i
rinkos verté turi bati nustatyta remiantis
paslaugy, analogiky apmokestinamojo as-
mens atskirai nuo paslaugu paketo teikia-
moms paslaugoms, kaina”3, Komisija savo
ruoZtu mano, kad taip pat reikia atsizvelgti
kity apmokestinamyjy asmeny teikiamas
analogikas paslaugas.

74. Nepritariu pastarajam poZitiriui dél tokiy
priezas¢iy. Visy pirma, jis patvirtina minétoje
byloje Madgett ir Baldwin Svedijos vyriau-
sybés pateikta pasitlymg, kuris, nors ir
nebuvo visiskai atmestas $iame sprendime,
Teisingumo Teismo nepatvirtintas. Taip pat,

33 — Zr. minéty sprendimg AMadgett ir Baldwin (44 punktas).
Primenu, kad jame buvo kalbama apie viesbudio taikomg
kambario ir dalinio maitinimo kaing, kai klientai nesinaudoja
paslaugy paketu.

kaip jau paiyméjau savo idvadoje Sioje
byloje**, jis sukelty daugiau sunkumy, nei
turéty privalumy. Viena vertus, i§ tikrgjy
verté, apskaiciuota kity apmokestinamyjy
asmeny teikiamy analogi$ky paslaugy pa-
grindu, grei¢iausiai baty netikra, nes neture-
ty tiesioginio ry§io su apmokestinamomis
paslaugomis. Kita vertus, kadangi referenciné
verté gali bati gindijama ir tapti eksperty
gin¢y objektu, yra neapibréZtumo rizika.

75. Manau, kad pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés tik patvirtina mano nagrinéjima.
Dél didelio léktuvo biliety kainy svyravimo ir
ju skirtingos, nelygu skrydzio tikslas, savi-
kainos, susijusiy su vadinamosiomis ,low
cost” (mazy kainy) bendrovémis konkuren-
témis $ioje srityje, atitinkamy vezimy vertés
nustatymas, remiantis kity apmokestinamyjy
asmeny atliktais veZimais, gali bati sudétin-
gas ir diskutuotinas. Be to, pra§ymga priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas ne-
gindija paties tkio subjekto teikiamy paslau-
gy rinkos vertés nustatymo bido, kuris
iSplaukia i§ minéto sprendimo Madgett ir
Baldwin. Taigi jam reikés nustatyti, ar My
Travel atskirai parduodami léktuvo bilietai
gali sudaryti paslaugas, analogiskas toms,
kurias apmokestinamieji asmenys teikia su
paslaugy paketu, ir prireikus, remiantis
atskirai parduoty biliety kainomis, nustatyti
§iy biliety rinkos verte.

34 — 72 punktas,
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76. Taip pat $ioje byloje yra klausiama, kaip
paskirstyti nustatyta kaing, kai apmokestina-
masis asmuo negali nustatyti kai kuriy savo
paties teikiamy paslaugy rinkos vertés dél to,
kad jis neparduoda analogi$ky paslaugy
atskirai nuo paslaugy paketo. Sis pavyzdys
atitinka 1995 finansinius metus, kuriais My
Travel vz nustatytg kaing pardavé organi-
zuoty kelione, pati pasirapindama ne tik
kelione léktuvu, bet ir kruizais bei apgyven-
dinimu kempinguose, nors ji nepardavinéjo
$ios radies paslaugy atskirai nuo paslaugy
paketo. Tredia, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar §is
kriterijus vis délto yra taikomas paties iikio
subjekto teikiamoms paslaugoms, kuriy rin-
kos verté gali buti Zinoma, jeign paslaugy
paketas taip pat apima paties @kio subjekto
teikiamas paslaugas, kuriy rinkos vertés
negalima nustatyti, nes apmokestinamasis
asmuo neparduoda analogi$ky paslaugy ats-
kirai nuo paslaugy paketo.

77. Ta aplinkybé, kad negalima nustatyti visy
apmokestinamojo asmens paties teikiamy
paslaugy rinkos vertés, negali, mano nuo-
mone, pateisinti $io kriterijaus netaikymo
jvertinant paslaugas, kuriy rinkos verté gali
bati Zinoma. Nurodytu atveju yra Zinoma,
kad apmokestinamasis asmuo priverstas
skirstyti nustatyta kaing, taikydamas du
apskaiciavimo metodus. Todél jis turi nusta-
tyti savo paties teikiamy paslaugy, kurias jis
teikia atskirai nuo paslaugy paketo, rinkos
verte tam, kad i3skaiCiuoty jy verte i$
paslaugy paketo kainos, paskui paskirstyti
S$ios kainos likutj tarp paslaugy, teikiamy
naudojantis trefiyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, ir kity savo paties teikiamy
paslaugy, siekdamas nustatyti pagal Sestosios
direktyvos 26 straipsnj apmokestinama mar-
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73 faktinémis sanaudomis grindZiamo meto-
do pagrindu.

78. Ta¢iau nemanau, kad taikant diuos du
metodus kartu yra susiduriama su nejveikia-
mais sunkumais. Pradyma priimti prejudicini
sprendimg pateikes teismas neminéjo tokiy
sunkumy, o i§ bylos medZiagos i§plaukia, kad
My Travel galéjo perskaiciuoti savo 1995 m.
PVM skola, i$skai¢iuodama tik kelioniy
lektuvu rinkos verte. Be to, pazyméjau, dél
kokiy priezasc¢iy rinkos. vertés kriterijaus
taikymui neturéjo, mano nuomone, biiti
nustatyta salyga, kad jis turéty bati papras-
¢iau jgyvendinamas kiekvieno konkretaus
apmokestinamojo asmens atveju.

79. Be to, Settosios direktyvos 26 straipsnis
siekia pritaikyti taikomas PVM taisykles
specifinei kelioniy organizatoriy veiklai ir
taip sumazZinti jai trukdandius praktinius
sunkumus, o S$iuo straipsniu jtvirtinta
schema, priefingai nei maZoms ir Zemés tkio
bendrovéms nustatytoji*®, nenumato supap-
rastinti atskaitomybés reikalavimy, kuriuos
numato jprasta PVM sistema. Sio straipsnio
3 dalis numato, kad kai akio subjekty
uzsakymu kity apmokestinamyjy asmeny
vykdomi sandoriai yra vykdomi ir Bendrijos

35 — Savo igvados byloje Harbs (2004 m. liepos 15 d. Sprendimas
C-321/02, Rink. p. [-7101) 3-5 ir 39 punktuose paminéjau
priezastis, kurios paskatino Bendrijos teisés akty leidéja Sin
iikio subjekty ativilgiu numatyti specialia schema.



MYTRAVEL

ribose, ir uZ jos riby, nuo mokeséio yra
atleidziama tik ta paslaugy paketo dalis, kuri
susijusi su sandoriais, atliktais uz Bendrijos
riby. Manau, kad tokios nuostatos taikymas
gali jpareigoti kelioniy organizatorius atlikti
visidkai techninio pobadZio jy paslaugy
paketo kainos paskirstymo operacijas 3.

80. Taigi nagrinétoje situacijoje nematau
pakankamo pagrindo pagalinti rinkos vertés
kriterijaus taikyma bei sudaryti grésme Ses-
tojoje direktyvoje jtvirtintam apmokestina-
mosios vertés derinimo tikslui. Todél pritariu
Komisijai, kad tais paciais finansiniais metais
apmokestinamasis asmuo gali taikyti rinkos
vertés kriterijy tam tikroms paslaugoms ir
negali takyti kitoms, jeigu jis nenustato iy
paslaugy rinkos vertés.

81. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus, siG-
lau taip atsakyti j pirmajj klausima: Sestosios
direktyvos 26 straipsnis turi bati aigkinamas
taip, kad kelioniy organizatorius arba tury
operatorius, teikiantis keliautojui uZ nusta-
tyta paslaugy paketo kaing savo paties
teikiamas paslangas ir paslaugas, teikiamas
naudojantis tre¢iyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, i§ esmés turi atskirti savo paties
teikiamas paslaugas atitinkanc¢ia paslaugy
paketo kainos dalj pagal rinkos vertés
metoda, kai $ig verte jmanoma nustatyti.
Siuo nagrinéjamu atveju apmokestinamasis
asmuo gali taikyti faktiniy sgnaudy kriterijy

36 — D¢l techniniy sunkumy, kurie gali igkilti atlickant §
paskirstymg teikiant oro transporto paslaugas, 2r. minéty
1990 m. spalio 27 d. Sprendimy Komisija prie3 Vokictija
(12 punktas).

tik tada, kai jrodo, kad &uo kriterijumi
tinkamai atsiZvelgiama | paslaugy paketo
strukttirg. Rinkos vertés metodo taikymui
nereikalaujama, nei kad biity paprastesnis
negu faktinémis sgnaudomis grindZiamas
metodas, nei kad jj taikant PVM skola bity
tokia pati arba panasi, kaip taikant faktinémis
sanaudomis grindZiamg metoda. Tadiau:

— kelioniy organizatorius arba tury ope-
ratorius negali neribotai taikyti rinkos
verte grindZiamo metodo,

— rinkos vertés kriterijus taikomas paties
tikio subjekto teikiamoms paslaugoms,
kuriy rinkos verte galima nustatyti, net
jei tuo pac¢iu mokestiniu laikotarpin
atskiry | paslaugy paketa jeinanciy
paties wikio subjekto teikiamy paslaugy
verté negali biti nustatyta dél to, kad
apmokestinamasis asmuo neteikia ana-
logisky paslaugy atskirai nuo paslaugy
paketo.

B — Dél antrojo klausino

82, Primenu, kad kitu klausimu pradyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teis-
mas klausia, ar esant $ioms pagrindinés bylos
aplinkybéms galima nustatyti paties ikio
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subjekto teikiamy paslaugy dalj, susijusia su
kelionémis léktuvy, parduodamomis kelionés
paslaugy pakete, taikant arba nagrinéjamais
finansiniais metais viduting léktuvo bilieto
savikaing, prie kurios pridedama vidutiné
mar¥a, kurig turg operatorius gavo atskirai
parduodamas bilietus, arba tais paciais
finansiniais metais tury operatoriaus viduti-
nes pajamas, gautas parduodant tik bilietus.

83. Taigi siame klausime minétas teismas
prafo Teisingumo Teismo paaiskinti, kaip
prakti$kai nustatyti My Travel pacios teikia-
my paslaugy, jeinandiy i jos parduodamus
kelioniy paslaugy paketus, rinkos verte.

84. Reikia priminti, kad pagal EB 234
straipsnj Teisingumo Teismas jgaliotas ne
taikyti Bendrijos teisés normas konkre¢iam
atvejui, o tik pareiksti savo nuomone dél EB
sutarties bei Europos Bendrijos institucijy
priimty teisés akty®’. Mano nuomone, $is
klausimas virsija minéto straipsnio Teisingu-
mo Teismui priskirta kompetencija, nes jis
reikalauja nagrinéti My Travel savo naujose
PVM deklaracijose atlikus skaitiavimus. Be
to, prafyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas pats paZymi, kad jei Teisin-
gumo Teismas nuspresty, jog $i bendrové

37 — 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Van der Veen (100/63,
Rink. p. 1105, 1121); 1964 m. gruodZio 2 d. Sprendimas
Dingemans (24/64, Rink. p. 1259, 1273); 1998 m. spalio 28 d.
Sprendimas Jokela ir Pitkiranta (C-9/97 ir C-118/97,
Rink. p. I-6267 30 punktas); 1999 m, vasario 25 d.
Sprendimas Trans-Ex-Import (C-86/97, Rink. p. 1-1041,
15 punktas); 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas De Haan
(C-61/98, Rink. p. 1-5003, 29 punktas) ir 2001 m. geguiés
10 d. Sprendimas Veedfald (C-203/99, Rink. p. I1-3569,
31 punktas).
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turi teise taikyti rinkos vertés kriterijy, jis
privaléty nustatyti tiksly $ios vertés apskai-
¢iavimo metodg per &iam klausimui skirtg
nauja kolegijos, j kuria jeity du buhalterinés
apskaitos specialistai, posédi.

85. Tatiau aiskindamas Seitosios direktyvos
26 straipsnj ir i$plétodamas jau pateiktus
paaitkinimus dél paslaugy paketo kainos
paskirstymo biido, kai apmokestinamasis
asmuo teikia savo paties paslaugas ir paslau-
gas, naudodamasis trediyjy asmeny teikia-
momis paslaugomis, Teisingumo Teismas,
mano nuomone, galéty atsakyti j klausima, ar
galima remtis vidutine verte nustatant rinkos
verte.

86, Kaip ir Komisija manau, kad niekas
nedraudzia tokios praktikos. Atvirksciai,
vidutiné verté gali biti pavyzdine, jeigu, kaip
yra $iuo atveju, analogisky, atskirai nuo
paslaugy paketo teikiamy paslaugy kaina
labai skiriasi®®, Pradymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas galéty teisétai
nustatyti My Travel kaip dalj atostogy uz
nustatyta kaing parduoty léktuvo biliety
rinkos verte, remdamasis kity apmokestina-

38 — Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad 1997 m. birZelio
mén. My Trave;' pardavé Palma (Ispanija) kryptimi bilietus uz
18 skirtingy kainy (jos ragytiniy pastaby 4.15 punktas).
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myjy asmeny parduoty tos padios arba
panadios krypties léktuvo biliety vidutine
pardavimo kaina. Sis teismas turi padaryti
reikalingus $iy ,vidutiniy veréiy“ koregavi-
mus tam, kad bity atsiZvelgia j tai, jog
jeinancios | paslaugy paketa léktuvo vietos
nemokamai arba uZ sumaZintg kaing siiilo-
mos keliautojy vaikams,

V — I8vada

87. Taigi sitlau | antrgji klausimga atsakyti,
kad pradymga priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas  pagrindi-
nés bylos aplinkybes, turi nustatyti My Travel
teikiamy kelioniy léktuvy, jeinanéiy j kelio-
nés paslaugy paketa, rinkos verte. Minétas
teismas gali nustatyti 3ia rinkos verte, rem-
damasis vidutine verte.

88. Atsizvelgdamas j pateiktus samprotavimus, sitillau taip atsakyti j VAT and Duties
Tribunal (Mandesteris) pateiktus klausimus:

»1. Kelioniy organizatorius arba tury operatorius, uzpildes mokestinio laikotarpio
pridétinés vertés mokescio deklaracija, taikydamas 1977 m, geguiés 17 d.
Tarybos Sestaja direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
apyvartos mokesciais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas apskaic¢iavimo pagrindas jgyvendinandiuose nacionalinés teisés aktu-
ose numatyta metoda nacionalinés teisés numatytomis sglygomis, kurios turi
atitikti ekvivalenti§kumo ir veiksmingumo principus, turi teise perskai¢iuoti
savo pridétinés vertés mokes¢io skolg, taikydamas Teisingumo Teismo
pripazintg atitinkantj Bendrijos teise metoda.
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2. Sestosios direktyvos 77/388/EEB 26 straipsnis turi bati aidkinamas taip, kad
kelioniy organizatorius arba tury operatorius, teikiantis keliautojui uz nustatyta
paslaugy paketo kaing savo paties teikiamas paslaugas ir paslaugas, teikiamas
naudojantis treciyjy asmeny teikiamomis paslaugomis, i$§ esmés turi atskirti
savo paties teikiamas paslaugas atitinkancia paslaugy paketo dalj pagal rinkos
vertés metody, kai $ia verte jmanoma nustatyti, Siuo nagrinéjamu atveju
apmokestinamasis asmuo gali taikyti faktiniy sanaudy metodg tik tada, kai
jrodo, kad §iuo kriterijumi tinkamai atsiZvelgiama i paslaugy paketo struktiira.
Rinkos vertés metodo taikymui nereikalaujama, nei kad jis bity paprastesnis
negu faktinémis sanaudomis grindZiamas metodas, nei kad ji taikant pridétinés
vertés mokescio skola biity tokia pati arba pana$i, kaip taikant faktinémis
sanaudomis grindZiama metoda. Taciau:

— kelioniy organizatorius arba tury operatorius negali neribotai taikyti rinkos
verte grindZiamo metodo,

— rinkos vertés metodas taikomas paties @kio subjekto teikiamoms paslau-
goms, kuriy rinkos vert¢ galima nustatyti, net jei tuo paciu mokestiniu
laikotarpiu atskiry j paslaugy paketa jeinanciy paties tikio subjekto teikiamy
paslaugy verté negali bti nustatyta dél to, kad apmokestinamasis asmuo
neteikia analogisky paslaugy atskirai nuo paslaugy paketo.

3. Pralyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsiZvelgdamas i
pagrindinés bylos aplinkybes, turi nustatyti My Travel plc teikiamy kelioniy
léktuvu, jeinanciy j kelionés paslaugy pakets, rinkos verte. Minétas teismas gali
nustatyti $ig rinkos verte, remdamasis vidutine verte.”
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