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I — Ivadas

1. Du sezione civile del Tribunale di Cagliari
(Italija) ikiteisminio tyrimo teiséjai kreipési |
Teisingumo Teisma dél 1997 m. balandzio
16 d. Sprendimo 97/612/EB? (toliau —
sprendimas), kurivo Komisija, vadovauda-
masi EB 87 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
pripazino pagalbg, kurig Sardinijos valdzia,
remdamasi Regioniniu jstatymu Nr. 44/1988,
suteiké zemés ukio sektoriuje, neteiséty ir
nesuderinamg su bendraja rinka, galiojimo.

2. Nepazeisdamas jvairiy motyvy, pateikty
dél $io sprendimo neteisétumo, Teisingumo
Teismas turi nuspresti dél trijy pagrindiniy
aspekty: prasymy priimti prejudicinius
sprendimus priimtinumo, su konkurencija
susijusiy nuostaty, kurios EB sutartyje yra
bendro pobudzio, taikymo zemés ukyje ir
atsizvelgimo | teiséty lukeséiy principa kaip |
panaikinimo motyva.

3. Visy pirma Siose bylose keliamas klausi-
mas dél rySio, esancio tarp ieskinio dél
panaikinimo ir prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, ypatingumo; $is klausimas i§
dalies yra susijes su diskusija dél asmeny

2 — OLL 248, p. 27.

galimybés kreiptis | Bendrijos teismus, nes
aktas, dél kurio galiojimo kreipési Italijos
teiséjai, buvo apskystas Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismui.

4. Antra, daroma nuoroda i priimto spren-
dimo teisinj pagrinda, kuris yra esminis
dalykas, dél kurio ie$kinius pateikusios in-
stitucijos parei$ké abejoniy; jos mano, kad
konkurencijos taisyklés, kuriomis pagrjstas
sprendimas, yra netaikytinos.

5. Tuomet reikia i$nagrinéti teiséty lakesciy
principo poveikj valstybés pagalbai, ta¢iau ne
tiek kaip valstybés, kuri nevykdo savo
isipareigojimy Bendrijai, turtinés atsakomy-
bés salyga, kiek kaip priezastj panaikinti
vienos i$ jos institucijy akta.

6. Galiausiai reikia jvertinti kitas nurodytas
panaikinimo priezastis, susijusias su nuosta-
tos priémimo procedira, jos motyvavimu ir
pagalbos suderinamumu.
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II — Bendrijos teisinis pagrindas

A — Valstybés pagalbos bendra sistema

7. Pasak Milton ir Rose Friedman, ,valdZios
isikisimas savo Salies jmoniy naudai vercia
kity Saliy jmones prasyti pagalbos i§ savo
valdzios, kad atsverty priemones, kuriy
émeési pirmoji valstybé“?. Nesileidziant j
diskusijas dél dotacijy tolesnio egzistavimo
(kurios yra susijusios su platesnémis disku-
sijomis dé]l administracijos ki$imosi j ekono-
minj gyvenima), toks valstybés elgesys patei-
sina Bendrijos susirtipinima dél $iy dalyky,
atsizvelgiant i tai, kokj poveikj vieoji pagalba
daro vidaus rinkos, kurios jvedimas reiskia
ikio subjekty konkurencijos didéjima, igy-
vendinimui, ir | pavojy, kad neutralumas gali
bati neislaikytas *.

3 — Cituojama A. L. Calvo Caravaca ir J. Carrascosa Gonzilez
JIntervenciones del Estado y libre competencia en la Unién
Europa®, Colex, Madridas, 2001, p. 171.

4 — ,<...> jei $i ekonominio intervencionizmo forma gali sukelti
dideliy priestaravimy — bent jau teoriniy — dél kiekvienos
valstybés vidaus ekonominés sistemos, tai, jei siekiama
igyvendinti vieng supranacionaling rinks, kiekvienos valstybés
per valstybés pagalbos savo jmonéms teikimg rodomas
intervencionizmas, jei jis tesis, gali tapti praktiskai nejveikiama
kliatimi, G. Fernédndez Farreres ,El control de las ayudas®;
E. Garcia de Enterrfa, J. Gonzilez Campos ir
S. Mufioz Machado (red.) ,Tratado de derecho comunitario
europeo®, II t., Civitas, Madridas, 1986, p. 620.
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8. Sutartyje Siam klausimui skiriami trys
straipsniai, priskiriami konkurencijos nuo-
statoms, kurie, kaip paaiskéjo, pasizymi
ypatingu teisiniu gyvybingumu :

1. EB 87 straipsnis:

— 1 dalis nesuderinama su bendrgja rinka
pripazista pagalba, kuri, palaikydama
tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamybg, i8kraipo konkurencija arba gali
ja i8kraipyti, kai ji daro jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Yra numatytos dvi $ios bendrosios taisyklés
isimtys, iSdéstytos kitose dalyse.

— 2 dalyje pripazjstama, kad tam tikra
socialinio pobtidzio pagalba, su ypatin-
gais jvykiais susijusi pagalba ir tam
tikriems Vokietijos regionams skirta
pagalba yra suderinama su bendrgja
rinka, bet kuriuo atveju bendrajai rinkai
Jheprie§tarauja‘“.

5 — A. Valle Gélvez ,Las ayudas de Estado en la Jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
G. C. Rodriguez Iglesias ir D. J. Lifidn Nogueras (red.) ,El
derecho comunitario europeo y su aplicacién judicial®, Civitas,
Madridas, 1993, p. 885.
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— 3 dalis leidzia pagalba, skirta regiony,
kuriuose yra nejprastai Zemas gyvenimo
lygis arba didelis nedarbas, ekonominei
plétrai skatinti, ir kitas ai$kiai numatytas
galimybes laikyti suderinama su bend-
rgja rinka — ,gali bati laikoma®“.

2. EB 88 straipsnis ©:

— 1 dalis jpareigoja Komisija kontroliuoti
valstybiy nariy pagalbos sistemas.

— Pagal 2 straipsnj, jei Komisija nustato,
jog viena i§ pagalby yra nesuderinama
su bendraja rinka, ji turi pareikalauti,
kad atitinkama valstybé naré ja panai-
kinty ar pakeisty — ir gali §j klausima
perduoti tiesiogiai Teisingumo Teismui;
iSimtinémis aplinkybémis Taryba gali
priimti kitokj sprendima.

— 3 dalis jpareigoja valstybes nares infor-
muoti Komisija apie ketinimus suteikti

6 — Nagrinéjamose prejudicinése bylose laiko sumetimais nega-
lima atsizvelgti i 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 659/1999, nustatantj i$samias $ios nuostatos taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1), nebent tik paminéti ji.

ar pakeisti pagalba, kad, jei $ie ketinimai
yra nesuderinami su bendraja rinka,
buty galima pradéti 2 dalyje numatyta
procedira.

3. EB 89 straipsnis:

— Jis leidzia Tarybai priimti EB 87 ir
88 straipsniy taikymo reglamentus ir
konkrec¢iai nustatyti EB 88 straipsnio
3 dalies taikymo salygas bei pagalbos
kategorijas, kurioms 8i tvarka netai-
koma.

9. I§ 8iy nuostaty matyti, kad valstybés
pagalbos kontrolé jgyvendinama trimis eta-
pais: pirmajame valstybés privalo informuoti
apie visus ketinimus teikti pagalba, antrajame
Komisija nagrinéja ketinimus ir nuolat stebi
esamas pagalbos sistemas, paskutinis etapas
yra susijes su neteisétai jgyty arba su
bendrgja rinka nesuderinamy pranasumy
panaikinimu. Bet kuriuo atveju sistemos
veiksmingumas priklauso nuo valstybiy nariy
ir Komisijos bendradarbiavimo, o Komisijai
tenka ypatingas vaidmuo uztikrinant neis-
kreiptos konkurencijos rezima.
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B — Valstybés pagalba Zemés nkyje

10. Minétos nuostatos yra susijusios su bet
kokiu vie$u privalumu, suteiktu konkredioms
imonéms ar produktams, nesvarbu, kokia
ikiné veikla yra vykdoma. Tac¢iau transporto
sektoriuje (EB 73, 76 ir 78 straipsniai) ir
nacionalinio saugumo srityje
(EB 296 straipsnio 1 dalies b punktas)
numatytos kelios $iy nuostaty i$imtys.

11. Zemeés ikio srityje taip pat yra ypatinga
taisyklé, jtvirtinta EB 36 straipsnyje, kuriame
nustatyta:

»Konkurencijos taisykléms skirto skyriaus
nuostatos zemeés tkio produkty gamybai ir
prekybai taikomos tik tokiu mastu, kokj
nustato Taryba, laikydamasi 37 straipsnio 2
ir 3 daliy nuostaty bei jose nustatytos tvarkos
ir atsizvelgdama j 33 straipsnyje iSdéstytus
tikslus.

Taryba gali leisti teikti pagalba:

a) sunkiomis struktarinémis ar gamtos
salygomis dirbanc¢ioms jmonéms apsau-
goti;
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b) pagal ekonominés plétros programy
sistema.”

12. Taigi, prieSingai nei kitose srityse, Komi-
sijos turimi jgaliojimai kontroliuoti ir pri-
ziréti dotacijas $ioje srityje kyla ne tiesiogiai
i§ Sutarties, o i§ Tarybos priimty taisykliy,
iskaitant ir apribojimus, dél kuriy ji galéty
priimti sprendimg ’.

13. Tadiau visuose reglamentuose, nustatan-
¢iuose bendra rinkos organizavima, numa-
tyta, kad jiems taikomos konkurencijos
taisyklés. Tik toms prekéms, dél kuriy tokios
bendrosios taisyklés dar néra nustatytos,
pavyzdziui, bulvéms, i§skyrus krakmols, ar-
kliena, medy, kava, i§ Zemés ukio produkty
pagaminty alkoholj, spirito acty ir kamscius,
yra taikomas 1962 m. balandZio 4 d. Tarybos
reglamento Nr. 26 dél tam tikry konkuren-
cijos taisykliy taikymo zemés iikio produkty
gamybai ir prekybai jais® 4 straipsnis, kuria-
me nustatyta:

JSutarties (88) straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys ir 3 dalies nuostatos taikoma pagal-

7 — Komisijos komunikatas — Bendrijos gairés dél valstybés
pagalbos Zemés tukio sektoriuje (OL C 28, 2000, p. 2,
3.1 punktas).

8 — OL 30, 1962, p. 993. Specialusis leidimas lietuviy kalba,
3 skyrius, 1 tomas, p. 6-7.
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bai, kuri suteikiama Sutarties (I) priede
i$vardyty produkty gamybai ir prekybai jais.”

III — Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés

A — Sardinijos regioninés valdzios suteikta
pagalba

1. Regioninis jstatymas Nr. 44/1988

14. 1988 m. gruodzio 13 d. Sardinijos
autonominis regionas priémé [statyma
Nr. 44, kuriuo jsteigé Zemés ikio garantinj
fonda.

15. 5 straipsnis numaté pagalba Zemés akio
imonéms, kuriy finansinei padéciai turéjo
jtakos nepalankis jvykiai. Siekiant pagerinti
imoniy likvidumag, juo leista suteikti kreditus
sumazintomis palikanomis ne ilgesniam
kaip penkiolikos mety laikotarpiui — jskai-
tant mokéjimo termino atidéjimg trejiems
metams, kurie turéjo biti naudojami tokiy
imoniy trumpo laikotarpio pasyvui konsoli-
duoti.

9 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna, Nr. 46, 1988 m.
gruodzio 14 d.

16. Pagal Sios nuostatos 4 dalj, be nuostaty,
kuriose jie paminéti, iems kreditams taiko-
mas ir 1928 m. liepos 5 d. [statymas Nr. 1760
dél zZemés ukio kredity organizavimo prie-
moniy 10,

2. Regioninio jstatymo Nr. 44/1988 taikymas

17. Kiekvienu atveju, priimdama sprendima
ad hoc, Giunta regionale turéjo nustatyti
paskolos salygas, o butent salygas, pateisi-
nandias pagalba, atitinkama sektoriy ar
sektorius, sumy dydj jsiskolinimo atzvilgiu
ir pagalbos laikotarpj. Tai ji padaré keturis
kartus.

a) 1988 m. gruodzio 30 d. Sprendimas**

18. Nepalankus jvykis, sukéles krizine situa-
cija, buvo $iltnamiuose auginamy zemés akio
produkty kainy kritimas, kuris neleido pa-
dengti gamybos iSlaidy.

10 — Komisija pateikia §j jstatymg savo pastaby 6 priede.
11 — Jis pateiktas Komisijos pastaby 2 priede.
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19. Paskoloms suteikti buvo taikoma salyga,
kad paskola gaunancios jmonés jsiskolinimas
baty lygus arba didesnis nei 75% jos
atitinkamy mety produkcijos bruto vertés.
Buvo nustatytas didziausias baziniame jsta-
tyme leidZiamas finansavimo sandoriy laiko-
tarpis, t. y. penkiolika mety.

b) 1990 m. birzelio 27 d. Sprendimas '*

20. Atsizvelgus | misky akio imoniy padétj
buvo nuspresta suteikti Regioninio jstatymo
Nr. 44/1988 5 straipsnyje numatytus prana-
sumus sklypy, i§ kuriy dar nebuvo galima
gauti pelno i§ medziy kirtimo, savininkams,
kad jie galéty iSmokéti arba konsoliduoti
skolas, atsiradusias dél investicijy ir medely-
ny valdymo, kuriy mokéjimo terminas bai-
giasi iki 1990 m. birzelio 30 d., taip pat
padengti ta dieng susidariusj banky kredito
limito pervirsiy, skolas darbuotojams —
iSmokeéti darbo uzmokescius, skolas Zemés
savininkams — sumokéti nuomos mokestj ir
skolas tiekéjams — atsiskaityti uz prekes.

21. Kaip ir pirmuoju atveju, kreditui suteikti
buvo taikoma tik viena salyga — kad trumpo
laikotarpio jsiskolinimai buty lygts arba
didesni nei 75% produkcijos bruto vertes,
taciau buvo nustatytas trylikos mety kredito
laikotarpis (trejus metus kredito grazinti
nereikéjo).

12 — Sis sprendimas pateiktas Komisijos pastaby 3 priede.
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¢) 1990 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas **

22. Dél 1990 m. pavasarj regiong nusiaubu-
sios epizootijos sumazéjo triusiy augintojy
zemés kio jmoniy produktyvumas.

23. Augintojams, praradusiems maziausiai
20% fermos zvéreliy, buvo suteiktas dvigu-
bas prana$umas: a) penkiolikai mety (i§ kuriy
trejus metus kredito grazinti nereikia) su-
teiktos paskolos sumazintomis palikanomis,
galéjusios apimti jau sudaryty ilgo laikotarpio
paskoly sutarc¢iy dvi kasmetines (arba ketu-
rias pusmetines) jmokas; b) suteikta suma,
atitinkanti jmonés vieneriy mety finansinius
poreikius.

d) 1992 m. birzelio 26 d. Sprendimas '*

24. Siuo atveju dél laipsnigkai sunkéjanciy
rinkos salygy ir blogéjanciy klimato salygy
pagalba buvo suteikta visiems zemés akio
subjektams.

13 — Sis sprendimas pateiktas Komisijos pastaby 4 priede.

14 — Sis sprendimas pateiktas Komisijos pastaby 5 priede. Jis buvo
priimtas Giunta regionale 1992 m. birZelio 23 d. posédyje.
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25. Pagalbai suteikti buvo taikoma salyga —
kad jmonés trumpo laikotarpio jsiskolinimai
buty maziausiai 51% jy produkcijos bruto
vertés 1991 metais. Finansavimas, suteiktas
penkiolikai mety — i§ kuriy trejus metus
kredito grazinti nereikia, — galéjo bati
naudojamas grazinant veiklos kreditus su-
mazintomis palikanomis, skolas, atsiradu-
sias del vidutinio laikotarpio paskoly -
iskyrus paskolas Zemés ukio technikai jsigy-
ti, — ir keleriy mety paskoly sumazintomis
palakanomis, suteikty dél stichiniy nelaimiy
padarytos zalos, mokétinas jmokas.

3. Regioninis jstatymas Nr. 17/1992

26. 1992 m. ru%?jﬁéio 27 d. Regioniniame
jstatyme Nr. 17~ jtvirtintos finansiniy ope-
racijy, atliekamy remiantis Regioninio jsta-
tymo Nr. 44/1988 5 straipsniu, vykdymo
techninés nuostatos.

B — Komisijos vykdyta procediira

27. 1992 m. rugséjo 1 d. Italijos Respublika
informavo Komisijg apie Regioninj jstatyma
Nr. 17/1992, tac¢iau $io formalumo ji ne-
ivykdé nei dél Regioninio jstatymo

15 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna, Nr. 35, 1992 m.
rugséjo 1 diena.

Nr. 44/1988, nei dél kity nuostaty, priimty
remiantis $iuo jstatymu.

28. Siam pranesimui buvo suteiktas numeris
N 557/93. Dél jo Komisija parasé du laiskus
— 1992 m. spalio 29 d. ir 1993 m. geguzés
27 d. — praSydama nacionaliniy valdzios
institucijy pateikti papildomos informacijos.
Sia informacija jos pateiké 1993 m. kovo
24 d., balandzio 2 d. ir gruodzio 3 diena.
1994 m. vasario 28 d. Komisija paprasé
papildomy duomeny, kurie buvo pateikti
1994 m. balandzio 25 diena.

29. 1994 m, rugpjacio 1 d. Komisija priémé
sprendimg pradéti prie$ Italijos Respublika
EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje (dabar —
EB 88 straipsnio 2 dalis) numatytg procedira
dél, pirma, Regioninio jstatymo
Nr. 44/1988 5 straipsnyje numatytos pagal-
bos, nes ,<...> pernelyg bendras jos formu-
lavimas nesuteikia garantijy, kad bus laiko-
masi Bendrijos kriterijy, taikomy teikiant
pagalbg sunkumy turin¢ioms Zemés ukio
imonéms®, antra, Sardinijos valdzios spren-
dimy, nes, atsizvelgiant | Komisijos turima
informacijg, jie neatitiko minéty Bendrijos
kriterijy.
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30. Europos Bendrijy oficialiajame leidiny-
je'® paskelbtu komunikatu, kuriame buvo
i$spausdintas issiystas laiSkas, Komisija pa-
prasé suinteresuotosios valstybés, kity vals-
tybiy nariy ir suinteresuotyjy treciyjy saliy
pateikti savo pastabas.

31. Italijos vyriausybé 1995 m. sausio 30 d.,
rugpjacio 25 d. ir gruodzio 1 d. laidkais
pateiké savo pastabas.

32. Be to, kitoje procediroje Komisija na-
grinéjo 1995 m. gruodzio 5 d. Regioninj
jstatyma Nr. 337, kurio 36 straipsnio 4 dalyje
buvo nustatyta, kad sunkumy turin¢ioms
zemés Ukio jmonéms Regioninio jstatymo
Nr. 44/1988 5 straipsnyje numatyta pagalba
turi bati teikiama laikantis ,Sioje srityje
Bendrijos nustatyty kriterijy”“. Dél $ios aplin-
kybés Komisija 1995 m. gruodzio 21 d.
paprasé naujos informacijos, kuri buvo gauta
kity mety vasario 22 diena.

33. Pateikti paaiskinimai nejtikino Komisi-
jos, kuri savo 1996 m. liepos 25 d. Sprendime
pazymeéjo, kad 1995 m. padarytas pakeitimas
bus nagrinéjamas kartu su visa sistema.

16 — Komisijos pranesimas, pagal EB sutarties 93 straipsnio 2 dalj
pateiktas kitoms valstybéms naréms ir suinteresuotosioms
$alims dél pagalbos, kurig Italija (Sardinijos regionas)
nusprendé suteikti sunkumuy turinéioms Zemés akio imo-
néms, projekto (OL C 271, 1994, p. 14).

17 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna, Nr. 42, 1995 m.
gruodzio 13 diena.
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Taciau, pazyméjusi, kad apie minétos refor-
mos taikyma jai nebuvo pateikta jokios
informacijos, Komisija informavo suintere-
suotaja valstybe, kad jos turima informacija
neleidzia jai priimti sprendimo dél sio
pakeitimo.

C — Sprendimas 97/612

34. Sis sprendimas, kuris buvo priimtas
1997 m. balandzio 16 d., uzbaigé 1994 m.
rugpjicio 1 d. pradéta procediira. Kadangi jis
yra praSymuy priimti prejudicinius sprendi-
mus objektas, reikia apibendrintai pristatyti
jo turinj, kurj galima isskirti | dvi dalis:
pirmojoje yra iSdéstytos priezastys, kurios
pateisina antrojoje dalyje pateikta sprendima.

1. Motyvai

35. Konstatuojamosiose dalyse pateikiamos
Regioninio jstatymo Nr. 44/1988 ir Sardini-
jos vykdomosios valdzios organy, atsakingy
uz pranasumy teikima, sprendimy nuostatos,
iSdéstomos abejonés dél suderinamumo su
bendrgja rinka, nurodomos Italijos Respub-
likos pateiktos pastabos, taip pat pateikiamas
vertinimas, kad priemonés yra neteisétos ir
nesuderinamos su laisva konkurencija.
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36. Remiantis sprendimu, iSankstinio infor-
mavimo apie nustatyta sistema nebuvimas ir
jos igyvendinimas nesuteikus Komisijai gali-
mybés pareiksti dél to nuomonés ,sukelia
ypac sudeétinga situacija®, atsizvelgiant j tai,
kad Italijos Respublika negincijo taisykliy
taikymo pagalbai, teikiamai sunkumy turin-
¢ioms Zemés tkio imonéms, ir nereikalavo
taikyti Bendrijos gairése dél valstybés pagal-
bos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sa-
nuoti ir restruktirizuoti '® nustatyty kriteri-
ju. Dél $iy gairiy sprendime nustatyta, kad
nors jos jsigaliojo po to, kai procediira jau
buvo pradéta, suteiktos dotacijos, atsizvel-
giant | suteikta paskola, negali bati laikomos
nei sanavimo pagalba, nei restruktirizavimo
pagalba, nes nebuvo jokio plano, kaip atkurti
imoniy ekonominj gyvybinguma nepakei-
¢lant konkurencijos salygy, kurio negali
pakeisti ir banky atlikta kredity gavéjy
mokumo analizé.

37. Savo sprendime Komisija taip pat nuro-
do priezastis, kodél ji nepritaria Italijos
vyriausybés argumentams dél pagalba gavu-
siy jmoniy jsiskolinimo priezasciy; klimato
veiksniai (sausra) yra jprastiniai Zemés akio
pavojai, rinky krizes patiria visos jmonés,
organizavimo nebuvimas rinkodaros etape

18 — OL C 368, 1994, p. 12. Paskutiné versija buvo paskelbta
OL C 244, 2004, p. 2.

imonéms néra nejprastas ir aukstos palukany
normos Dpateisinty tik tokia pagalba, kuri
suteikiama tik tiek, kiek tai batina skirtumui
tarp sutartos normos ir tikrosios normos
padengti.

38. Konkreciai kalbant, misky jmoniy atveju
nebuvo nustatyta, kokie elementai néra
priskiriami investicijy i§laidoms, nes pagalba
buvo skirta padengti skoloms, atsirandan-
¢ioms i§ jprastinio jmonés valdymo, sociali-
niams mokes¢iams ir tiekimo skoloms.
Triusiy augintojy atveju Italijos Respublika
neuztikrino, kad bity priimtas epizootijos
i$naikinimo planas ar kad paskola bity
mazesné uz nuostoliy sumg. Bet kuriuo
atveju niekada nebuvo jrodyta, kad buvo
laikytasi pagalbos suteikimo salygy.

39. Toliau sprendime pabréziama, kad $i
pagalbos sistema daro tiesioginj poveikj
i§laidoms, nes pagalbos gavéjai gauna prana-
$umg prie$ kitus gamintojus; pazymédama,
kad taip daroma jtaka valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai, Komisija padaré i§vada, kad $i
sisterna yra nesuderinama su bendraja rinka,
kaip apibréita EB 87 straipsnio 1 dalyje, ir
negali buti taikomos 2 ir 3 dalyse numatytos
leidzianc¢ios nukrypti nuostatos.
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40. EB 87 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose
numatytos i$imtys yra akivaizdziai netaikyti-
nos, be to, nebuvo pateikta jokios informa-
cijos, kuri leisty pasinaudoti b punkte nu-
matyta i$imtimi.

41. I8 3 dalyje numatyty leidzianciy nukrypti
nuostaty matyti, kad valstybés jsikisimas
leidziamas tik siekiant kurio nors i§ joje
paminéty tiksly, o to nejmanoma jvertinti,
nes ,ltalija nepateiké, o Komisija nerado
jokiy atitinkamy pateisinimy®. Pirmiausia
turédama omenyje a ir ¢ punktuose numa-
tytas ypatingas aplinkybes, Komisija, ,atsi-
zvelgdama | pirmiau pateikta analize ir
taikytinas Bendrijos taisykles, daro iSvada,
kad dél to, jog aptariama pagalba yra pagalba
veiklai, ji negali ilgam laikui pagerinti atitin-
kamy sektoriaus ir regiono salygy®.

42. Motyvy i§déstyme pateiktais paskutiniais
argumentais ginamas neteisétai gautos finan-
sinés naudos grazinimo pagristumas: turi
bati grazintas skirtumas tarp pasyvui kon-
soliduoti skirty banko kredity finansinés
rinkos kainos ir kainos, kuriag sumokéjo
pagalbos gavéjai.
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2. Rezoliuciné dalis

43. Sprendimo straipsniai yra pirmiau i$dés-
tyty motyvy rezultatas:

— Sardinijos regiono pagal Regioninio
istatymo Nr. 44/1988 5 straipsnj su-
teikta pagalba ir 1988 m. gruodzio 30 d.,
1990 m. birzelio 27 d., 1990 m. lapkri¢io
20 d. ir 1992 m. birzelio 26 d. Giunta
regionale sprendimai pripazistami ne-
teiséti ir nesuderinami su bendrgja rinka
(1 straipsnis).

— Ttalijos Respublika jpareigota per du
ménesius nuo sprendimo gavimo dienos
nutraukti pagalbos taikymg ir per Sesis
ménesius imtis batiny priemoniy, kad
grazinimo badu baty iSieskota suteikta
pagalba (2 straipsnis).

— Ttalijos Respublika jpareigota informuoti
Komisijg apie priemones, kurias ji prié-
mé, kad jgyvendinty spendima, ir pa-
teikti informacija, leidziancia jai tai
patikrinti (3 straipsnis).

— Sprendimas yra skirtas Italijos Respub-
likai (4 straipsnis).



ATZENI IR KT.

D — Pagalbos isieskojimas

44. Sardinijos autonominis regionas jvykdé
sprendimg priimdamas $ias priemones:

— Nuo 1997 m. pirmojo pusmecio jis
nustojo pervedinéti bankams savo mo-
kama palikany dalj.

— Jis panaikino Regioninio
Nr. 44/1988 5 straipsnj.

jstatymo

— Taikydamas 1997 m. gruodzio 18 d.
Assessorato all Agricultura dekretus jis
panaikino suteikta pagalba.

45. I§ pirmojo prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad apie Siuos aktus
suinteresuotosioms $alims buvo pranesta
2001 m. lapkri¢io 16 dieng.

E — Bylos Tribunale di Cagliari

46. Giuseppe Atzeni ir dar 51 asmuo pateiké
Tribunale di Cagliari prie$ Sardinijos auto-
nominj regiong civilinj ieskinj, kuris buvo
uzregistruotas suteikiant numerj 3/2003. Ta
pati padaré Marco Antonio Scalas,
Renato Lilliu ir dar 389 suinteresuotieji
asmenys, o jy ieskinys buvo uzregistruotas
minétame teisme ir jam suteiktas nume-
ris 5777/2003.

47. Pirmojoje byloje ieskovai praso pripazin-
ti, kad dotacijas panaikinancios regiono
nuostatos netaikomos, ir nurodyti atsakovei
sumoketi likusias sumas. PrieSingu atveju jie
praso pripazinti, kad buvo pazeista Bendrijos
teisé, ir atlyginti patirta Zala.

48. Antrojoje byloje ieSkovai praSo atleisti
juos nuo pareigos grazinti pagalbg ir nuro-
dyti regionui pervesti kredito jstaigoms savo
mokamy paltikany dalis. Jei gin¢ijamas aktas
bity paliktas galioti, jie taip pat praso
pripazinti administracijos atsakomybe ir
atlyginti patirta zala.
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49. Abiejuose procesuose ie$kovai praso
teiséjy kreiptis | Teisingumo Teisma dél
Komisijos sprendimo galiojimo.

IV — Ieskiniai dél panaikinimo

50. Be to, kad teisminés gynybos kreipési j
nacionalinius teismus, G. Atzeni ir kiti
zemdirbiai parei$ké Pirmosios instancijos
teismui ieskinj dél Komisijos sprendimo
panaikinimo ' — teismo posédyje buvo
pazyméta, kad M. Scalas ir R. Lilliu to
nepadaré.

51. Siy procesy metu Komisija pareiské, kad
ieskinys yra nepriimtinas dél dviejy motyvy:
jis pareikstas praleidus terming ir gin¢ijamas
aktas konkreciai nepaveiké ieskovy.

52. 2002 m. geguzés 29 d. Nutartimi
Pirmosios instancijos teismas pritaré pirma-
jai i8imdiai ir nenagrinéjo antrosios. Jis
konstatavo, kad kadangi ginc¢ijamas sprendi-
mas buvo paskelbtas 1997 m. rugséjo 11 d.

19 — Byla T-21/02.

20 — Nepaskelbta Rinkinyje. Rezoliuciné dalis buvo paskelbta
OL C 202, p. 28.
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Oficialiajame leidinyje, o ieskinys buvo pa-
reikstas tik 2002 m. sausio 25 d., jis buvo
pareikstas pavéluotai ir todél yra nepriim-
tinas.

53. Su kitais analogi$kais ieskiniais buvo
pasielgta taip pat*'.

V — Prejudiciniai klausimai ir procediira
Teisingumo Teisme

54. Sezione civile del Tribunale di Cagliari
ikiteisminio tyrimo teiséjai nusprendé su-
stabdyti dviejy byly nagrinéjimg ir paprase
Teisingumo Teismo priimti sprendima dél
sprendimo galiojimo.

55. 2003 m. balandzio 29 d. Nutartyje, dél
kurios buvo pradéta byla C-346/03, iddéstyti
$ie pazeidimai:

»a) Komisijos neturéjimas kompetencijos
priimti gin¢ijama sprendima pazeidziant
EB 32, 33, 34, 35, 36, 37 ir 38 straipsniy
nuostatas;

21 — PavyzdZiui, byloje T-4/02 Pirmosios instancijos teismas taip
pat nusprendé, kad ie$kinys pareikitas pavéluotai, ir savo
2002 m. geguzés 29 d. Nutartimi pripaZino ji nepriimting.
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b) nuostaty, reglamentuojanéiy EB 88
straipsnio 1 dalyje numatyta procediiry,
pazeidimas;

¢) nuostaty, reglamentuojanéiy EB 88
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta pro-
cediiry, pazeidimas;

d) EB 253 straipsnio, 88 straipsnio 3 dalies
ir 87 straipsnio 1 dalies reikalavimo
nurodyti sprendimo priémimo priezastis
nejvykdymas;

e) Tarybos reglamento Nr. 797/85 dél
zemés tkio struktary efektyvumo geri-
nimo pazeidimas ir klaidingas taikymas;

f) ,pagalbai sunkumus patiriantiems Ze-
meés tkio tkiams numatyty nurodymy”
ir ,Bendrijos gairiy dél valstybés pagal-
bos sunkumus patirian¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktarizuoti® pazeidimas
ir nesilaikymas.”

56. 2003 m. spalio 20 d. Nutartyje, dél kurios
pradéta byla C-529/03, be pirmiau minétame
teismo sprendime pateikty argumenty, taip
pat nurodomos ir kitos negaliojimo priezas-

tys. Siame kontekste joje minimas teiséty
likesciy principas, atsizvelgiant j laika, pra-
bégusj nuo [statymo Nr. 44/1988 paskelbi-
mo, procediros dél pazeidimo pradzios,
sprendimo priémimo ir kiekvienam Zemdir-
biui pateikto reikalavimo grazinti suteikta
pagalba. Nutartyje taip pat pabréziamas
Bendrijos akto motyvavimo nebuvimas, kuris
analizuojamas jvairiais aspektais.

57. Per Teisingumo Teismo statuto
20 straipsnyje nustatyta terming Teisingumo
Teismui rasytines pastabas pateiké ieskovai
pagrindinéje byloje (byloje C-529/03)
M. Scalas bei R. Lilliu ir Komisija.

58. 2004 m. geguzés 6 d. Nutartimi abi bylos
buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma
Zodiné proceso dalis, pateikiama i$vada ir
priimamas sprendimas.

59. G. Atzeni ir kity, M. Scalas, R. Lilliu ir
kity bei Komisijos atstovai atvyko | posedj,
kuris jvyko 2005 m. vasario 16 d., kad zodziu
pateikty savo pastabas.
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60. Taip pat reikia pazymeéti, kad tas pats
Tribunale di Cagliari pateikeé trecia prasyma
priimti prejudicinj sprendima. Dél jo pradéta
byla Medda (C-285/04), kuri sustabdyta, kol
bus paskelbtas sprendimas Siose nagrinéja-
mose dviejose bylose.

VI — Prasymy priimti
sprendimus priimtinumas

prejudicinius

A — Pirminés pastabos

61. Savo pastabose Komisija i$kelia jdomia —
procesiniy padariniy — problema, kai tas pats
sprendimas gin¢ijamas ir tiesiogiai, ir ne-
tiesiogiai. Sis aspektas yra svarbus, nes dél jo
Italijos teiséjy pateikti klausimai gali bati
pripazinti nepriimtini. Jj reikia i$nagrinéti
savo iniciatyva, kaip nuo procediros eigos
neatsiejama salyga.

62. I§ pirmo zvilgsnio padétis atrodo pa-
prasta — asmenys gincija sprendimg, kuris
yra skirtas valstybei narei ir kuriuo tam tikra
valstybés pagalba pripazjstama neteiséta ir
nesuderinama su bendrgja rinka - pirma,
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pateikdami ieskinj dél panaikinimo Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismui, ant-
ra, gin¢ydami priemones, kurias jy Salis
priémé Bendrijos aktui jgyvendinti, t. y.
nacionaliniuose teismuose giné¢ydami jy ga-
liojima.

63. Taciau dél kity veiksniy padétis tampa
sudétingesné: Pirmosios instancijos teismas
nenagrinéjo Saliy teisés pareiksti ieskinj
klausimo; sprendime neapsiribojama vien
suteiktos pagalbos analize, bet nagrinéjamos
ir ja regulivojancios taisyklés, o svarbiausia —
tai, kaip EB sutartyje reglamentuojamos
asmeny galimybés reaguoti, neatrodo pakan-
kama.

B — Bendros pastabos

64. Kiekvienoje teisinéje sistemoje yra skir-
tingo pobadzio norminiy priemoniy, kurios
skirstomos pagal hierarchijos principa. Kon-
stitucija uzima auksciausia viets, po jos eina
zemesnio lygio jstatymai ir reglamentai.
I$skyrus Konstitucija, pagal kurig suvereni
tauta yra sistemos kiréja, tai yra bendrosios
nuostatos, kurias priima jsteigtos valdzios
institucijos, t. y. pilieciy atstovai arba admi-
nistracija.
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65. Be $iy nuostaty, yra ir kitokio pobudzio
priemoniy, kurias paprastai priima adminis-
tracija ir kurias néra lengva atskirti nuo
pirmiau minéty nuostaty, nors ir yra nau-
dingas metodas — patikrinti, ar, kai jos
pritaikomos, jos nustoja galioti, ar sukuria
teise, o ne tikrinti, ar jos yra skirtos daugeliui,
ar konkreciam subjektui.

66. Siame kontekste reikia pateikti dvi svar-
bias pastabas. Visy pirma reikia apriboti
asmeny teise tiesiogiai gincyti auksciausio
lygio bendrgsias nuostatas, t. y. jstatymus,
nes jas priima tautos atstovai ir kritika galima
pareiksti rinkimy metu; taciau nors ir yra
galimybé uzgincyti atitiktj Konstitucijai kitais
bidais, $is pateisinimas netenka pagrindo, jei
taisykles priima ne jstatymy leidziamieji
organai. Antra, nors pilieciai gali uzgincyti
nuostatas per aiSkiai nurodytus terminus,
kurie uztikrina teisinj tikruma, vis délto tam
tikrais atvejais teisétumo principo reikalavi-
mai leidzia uzgincyti $ias nuostatas netiesio-
giai, per jy taikymo aktus.

67. Perkeliant minétas idéjas | Bendrijos sritj
susiduriama su dideliais sunkumais, kuriuos
salygoja esamos teisinés sistemos ypatybés —
$i sistema vadinama ,reguliaciniu chaosu®*?
— ir fizinjams bei juridiniams asmenims

22 — Martin y Pérez de Nanclares, J. ,El proyecto de Constitucién
europea: reflexiones sobre los trabajos de la Convencién®,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Nr. 15, 2003 m. geguiés—
rugpjucio mén., p. 564.

nustatyti apribojimai uzgincyti institucijy
priimtus sprendimus, nors Sutartis dél Kon-
stitucijos Europai 3 supaprastina situacija
(jos 1-33 ir kituose straipsniuose jstatymo
galia turintys aktai (jstatymai ir pagrindy
jstatymai) ai8kiai atskiriami nuo kity akty
(reglamenty ir sprendimy) **, taip pat nusta-
tomos salygos, kurioms esant asmenys gali
kreiptis | Teisingumo Teisma *°).

C — leskinys dél panaikinimo ir prasymas
priimti prejudicing sprendimg dél galiojimo

1. Tekinys dél panaikinimo *®

a) [prastiné forma

68. Ieskinys dél panaikinimo buvo sukurtas
siekiant dviejy tiksly: kontroliuoti, ar insti-

23 — OL C 310, 2004, p. 1.

24 — Turinio prasme Europos jstatymas atitinka dabartin regla-
menty, o pagrindy jstatymas — direktyva. Pagrindiné
reglamento funkcija yra vykdyti jstatymus ir kai kurias
konkre¢ias Konstitucijos nuostatas; sprendimas yra privalo-
mas visas, nors tik subjektams, kuriems jis skirtas, jei jie
nurodyti.

25 — Apie teisés kreiptis i Teisingumo Teisma atsiradimg
zr. J. V. Louis ,La fonction juridictionnelle, de Nice a Rome

. et au-deld®; O. Schutter ir P. Nihoul (koord.) ,Une
Constitution pour 1’Europe. Réflexions sur les transforma-
tions du droit de I'Union européenne, Larcier, Briuselis,
2004, p. 135 ir 136.

26 — 7r. J. W. Rodriguez Curiel ,Recursos contra la Comisién
Europea en materia de ayudas de Estado interpuestos por
personas fisicas o juridicas®, Revista Espafiola de Derecho
Europeo, Nr. 2, 2002 m. balandzio-birzelio mén., p. 259 ir kt.
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tucijos laikosi Bendrijos teisés, ir apsaugoti
ieskovy (fiziniy ir juridiniy asmeny, valstybiy
nariy ir institucijy) teises .

69. Jo objektas apsiriboja Europos Parla-
mento ir Tarybos bendrai priimtais teisés
aktais, Tarybos, Komisijos ir Europos centri-
nio bankoc (ECB) priimtais teisés aktais,
iSskyrus rekomendacijas ir nuomones, taip
pat Europos Parlamento aktais, ,galinciais
turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims“
(EB 230 straipsnio pirma dalis). Be to,
iegkiniai dél panaikinimo gali bati pareiksti
dél Europos investicijy banko Valdytojy
tarybos ir direktoriy valdybos priimty spren-
dimy (EB 237 straipsnio b ir ¢ punktai) **,

70. leskinius pateisinantys motyvai yra kom-
petencijos triikumas, esminio procedirinio
reikalavimo pazeidimas, Sutarties ar kokios
nors su jos taikymu susijusios teisés normos
pazeidimas arba piktnaudziavimas jgalioji-
mais (EB 230 straipsnio antra dalis). Du
pirmieji motyvai susij¢ su iSoriniu teisétumu
ir gali bati pareikéti savo iniciatyva®’, o du

27 — Tokj teiginj a§ pateikiau savo i$vadoje byloje Ismeri Europa
pries Audito Rimus (2001 m. liepos 10 d. Sprendimas,
C-315/99 P, Rink. p. 1-5281). Zr. M. Waelbroeck ir
D. Waelbroeck ,Article 173% J. V. Louis, G. Vandersanden,
D. Waelbroeck ir M. Waelbroeck ,,Commentaire Megret. Le
droit de la CEE, vol. 10° (La Cour de Justice. Les actes des
institutions), Editions de | Université de Bruxelles, Briuselis,
1993, p. 98; ir Vandersanden-Barav ,Contentieux commu-
nautaire, Bruylant, Briuselis, 1977, p. 127.

28 — R. Castillejo Manzanares ,El recurso de anulacién®
F. Marifio, V. Moreno Catena ir C. Moreiro (red.) ,Derecho
procesal comunitario®, Tirant lo Blanch, Valensija, 2001,
p- 151.

29 — PavyzdZiui, savo 1960 m. geguzés 10 d. Sprendime Vokietija
pries Aukdéiausigia valdzios institucijg (19/58, Rink. p. 471),
Teisingumo Teismas, pareik§damas nuomone dél skundo dél
nebuvo pareikétas nei ieskinyje, nei atsakyme j ji, ji reikéjo
i$nagrinéti.
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paskutiniai susije su vidiniu teisétumu ir juos
turi pareiksti suinteresuotieji asmenys.

71. Teisés pareiksti ie$kinj apribojimas yra
viena i$ svarbiausiy ie$kinio dél panaikinimo
savybiy. PrieSingai nei privilegijuoti ie$ko-
val — valstybés narés, Europos Parlamentas,
Komisija ir Taryba — Audito Ramai ir ECB
gali pateikti ieskinius tik dél savo prerogaty-
vy gynimo, o fiziniai ir juridiniai asmenys
turi teise uzgindéyti tik tokius sprendimus,
kurie yra jiems skirti arba, nors ir bty kitam
asmeniui skirto reglamento ar sprendimo
formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su jais
susije (EB 230 straipsnio tredia ir ketvirta
dalys) .

30 — Apskritai zr. J. C. Moitinho de Almeida ,Evolucién jurispru-
dencial en materia de acceso de los particulares a la
jurisdiccién comunitaria®, G. C. Rodriguez Iglesias ir
D. J. Lifidn Nogueras (red.), op. cit, p. 595 ir kt. Kita vertus,
kaip minéjau savo i$vadoje byloje Belgija pries Komisijg,
C-110/03, dél $ios asmenuy teisés pareiksti ieskini dél
panaikinimo Teisingumo Teismas priémé ja siaurinancius
sprendimus, kurie mokslinéje literattiroje buvo labai kriti-
kuojami. Zr., be kity, D. Sarmiento ,La sentencia UPA
(C-50/2000), los particulares y el activismo inactivo del
Tribunal de Justicia®, Revista Espasiola de Derecho Europeo,
Nr. 3, 2002 m. liepos—rugséjo meén., p. 531-577; taip pat
Zr. M. Ortega ,El acceso de los particulares a la justicia
comunitaria®, Ariel Practicum, Barselona, 1999, ypac 6 skyriy
»Hacia una mejora del sistema de protecci6n jurisdiccional
de los particulares”. Savo iévadoje byloje Linidn de Pequeiios
Agricultores pries Tarybg (2002 m. liepos 25 d. Sprendimas,
C-50/00 P, Rink. p. [-6677) generalinis advokatas F. G. Jacobs
pasitlé platesnj aiskinimg, paZymédamas, kad ,asmuo yra
konkreciai susijes su Bendrijos priemone, jei $i priemoné i§
esmés kenkia ar gali pakenkti jo interesams® (102 punkto
4 papunktis). Jo teiginys i§ pradziy buvo panaudotas 2002 m.
geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Jégo-
Quéré pries Komisijg (T-177/01, Rink. p. 1I-2365), taciau
Teisingumo Teismas ji panaikino 2004 m. balandzio 1 d.
Sprendimu (C-263/02 P, Rink. p. 1-3425). Sutartis dél
Konstitucijos Europai priskirtina $iai platesnei linijai, nes
jos I1I-365 straipsnio 4 dalyje nurodomi du atvejai, kai fizinis
ar juridinis asmuo gali pateikti ie$kinj: t. y. dél ,jam skirto
akto arba akto, kuris yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes”, ir dél ,teisés akto, tiesiogial su juo susijusio ir dél
kurio nereikia patvirtinti jgyvendinandiy priemonig®.
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b) Asmeny teisé pareiksti iegkinj

72. 1§ pirmiau iSdéstyty argumenty matyti,
kad asmeny teisé kreiptis | Teisingumo
Teisma turi du apribojimus: ribojant aktus,
kuriuos galima gincyti, ir nustatant tam
tikrus asmenims taikomus kriterijus.

i) Aktai, kuriuos galima ginéyti

73. Pirmas apribojimas draudzia tiesioginius
ieskinius dél bendryjy nuostaty, nes teisé
pareiksti ieSkinj yra suteikiama tik sprendi-
my atzvilgiu. Taigi reglamenty gincyti ne-
galima, nebent jie slepia sprendimg, nes
pagal teismy praktika pasirinkta forma negali

pakeisti akto pobadzio ',

74. Vis délto sunku tiksliai nustatyti sglygas,
kurioms esant akta galima uZgindyti. Verta
priminti, kad pagal sprendima Confédération
nationale des producteurs de fruits et légu-

31 — Zr, be kity, 1977 m. geguzés 5 d. Sprendima Koninklijke
Scholten Honing pries Tarybg ir Komisijg (101/76, Rink.
p. 797, 6 ir 7 punktai); 1980 m. birzelio 17 d. Sprendima
Calpak pries Komisijg (789/79 ir 790/79, Rink. p. 1949,
7 punktas); 1985 m. sausio 29 d. Sprendimg Binderer pries
Kowmisijg (147/83, Rink. p. 257, 14 punktas) ir 1989 m.
gruodzio 13 d. Sprendimg Grimaldi (C-322/88, Rink.
p. [-4407, 14 punktas).

mes ir kt. pries Tarybg>® esminis atskyrimo
kriterijus yra taikymo sritis, nes sprendimas
yra skirtas ribotam asmeny skaiciui,
o reglamentas — abstrak¢iai apibtidinamoms
kategorjjoms ir jy visumai. Akto bendro
pobudzio, vadinasi, ir norminio pobtudzio,
nepaneigia galimybé daugiau ar maziau
tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriy atzvil-
giu konkre¢iu laiku jis taikomas, skai¢iy ar
netgi tapatybe, kai yra akivaizdu, kad jis taip
taikomas teisés aktu apibréztoje objektyvioje
teisinéje ar faktinéje situacijoje ir atsizvel-
giant i juo siekiama tiksla*.

75. Kita vertus, negalima ignoruoti to, kad
faktiskai valstybéms naréms skirti sprendi-
mai paprastai yra norminio pobudzio, nes jie
bendrai ir abstrakciai suformuluojami to-
kioms situacijoms, kurios apibréziamos lai-
kantis neutraliy parametry.

ii) Tiesioginis ir konkretus susietumas

76. Kad asmuo galéty pareiksti Bendrijoje
ieskinj dél panaikinimo, nepakanka, kad jo

32 — 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendimai (16/62 ir 17/62, Rink.
p. 901, 2 punktas); taip pat 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas
Alusuisse Italia pries Tarybg ir Komisijg (307/81, Rink.
p. 3463, 8 punktas).

33 — 1993 m. birzelio 29 d. Sprendimas Gibraltar pries Tarybg
(C-298/89, Rink. p. I-3605, 17 punktas) ir 1994 m. geguzés
18 d. Sprendimas Codornin pries Tarybg (C-309/89, Rink.
p. 1-1853, 18 punktas).
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objektas baty nuostata, kurig galima uzgin-
¢yti, nes, kaip pazyméjau savo i$vadoje byloje
Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production ir kt. pries Komisijg™*, ,tik
dviguba salyga — kad asmuo, kuriam spren-
dimas néra skirtas, baty ir tiesiogiai, ir
konkrec¢iai susijes, — jam suteikia teise
pareiksti iegkinj“ (15 punktas).

77. 1§ esmés tiesioginis susietumas yra tuo-
met, kai tarp sprendimo ir suinteresuotojo
asmens subjektyvios teisinés pozicijos pasi-
keitimo atsiranda priezastinis rysys, net jei
kartais reikia, kad nacionalinés valdzios
institucijos priimty tam tikras jgyvendinimo
priemones .

78. Kitai salygai>® svarbiausia yra doktrina,

pirmg kartg iSdéstyta sprendime Plaumann
pries Komisijg ¥, o véliau ne karta patvir-

34 — 2000 m. geguzés 23 d. Sprendimas (C-106/98 P, Rink.
p. [-3659).

35 — Sivo klausimu #r. M. Ortega, op. cit, p. 54—64 ir nurodyta
teismy praktika.

36 — Mokslingje literaturoje $is reikalavimas vadinamas ,beveik
nejveikiama kliatimi“ ir ,tikru i$bandymu ugnimi®
Zr. R. Kovar ir A. Barav , Variations nouvelles sur un théme
ancien: les conditions du recours individuel en annulation
dans la CEE. A propos du cas d’un acte pris sous |’apparence
d’un réglement®, Cahiers de Droit Européen, 1976, Nr. 1,
p- 75 ir J. M. Cortés Martin ,Afectacién individual
(2304 CE): ;un obstaculo infranqueable para la admisibilidad
del recurso de anulacién de los particulares?, Revista de
Derecho Comunitario Europeo, Nr. 16, 2003 m. rugséjo—
gruodzio meén., p. 1119 ir kt.

37 — 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas (25/62, Rink. p. 199).
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tinta®®, pagal kuria asmenys, kuriems spren-
dimas néra skirtas, néra konkreciai su juo
susije, iSskyrus atvejus, kai $is sprendimas
Jjuos paveikia dél tam tikry jy ypatingy
savybiy arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios
juos iSskiria i§ kity asmeny, ir todél juos
individualizuoja analogiskai kaip ir tuos,
kuriems sprendimas yra skirtas®.

79. Siame kontekste savo sprendime Van der
Kooy ir kt. pries Komisijg>® Teisingumo
Teismas konstatavo, kad i§ principo imoné
negali gin¢yti Komisijos sprendimo, drau-
dziand¢io sektorine pagalbos sistemg, jei $is
sprendimas yra susijes su ja tik dél to, kad ji
veikia aptariamame sektoriuje ir yra poten-
ciali minétos pagalbos gavéja, nes tai yra
bendro pobuadzio priemonés, kurios taiko-
mos objektyviai apibréztoms situacijoms ir
sukelia teisiniy padariniy bendrai ir abstrak-
¢iai apibrézty asmeny kategorijai (15 punk-
tas). Atvirksciai, kaip teigiama minétame
sprendime [talija ir Sardegna Lines pries
Komisijg, konkretaus susietumo salyga yra
ivykdyta, jei jmoné yra pagalbos gavéja (34—
36 punktai) *.

38 — 1964 m. liepos 2 d. Sprendimas Glucoseries réunies pries
Komisijg (1/64, Rink. p. 813); 1971 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimas Bock pries Komisijg (62/70, Rink. p. 897);
1987 m. vasario 24 d. Sprendimas Deutz und Geldermann
pries Tarybg (26/86, Rink. p. 941); 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimas Greenpeace Council ir kt. pries Komisijg
(C-321/95 B Rink. p. I-1651) ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimas Ifalija pries Komisijg (C-298/00 P, Rink.
p. 1-4087). Taip pat Zr. 1993 m. birzelio 21 d. Nutartj Van
Parijs ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (C-257/93, Rink.
p. 1-3335).

39 — 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas (67/85, 68/85 ir 70/85, Rink.
p- 219). Tame paciame kontekste zr. 1993 m. gruodzio 7 d.
Sprendimg Federmineraria ir kt. prie$ Komisijg (C-6/92,
Rink. p. I-6357, 14 punktas) ir 2000 m. spalio 19 d.
Sprendimg Italija ir Sardegna Lines pries Komisijg
(C-15/98 ir C-105/99, Rink. p. I-8855, 33 punktas).

40 — Taip pat zr. minéto 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo
Italija pries Komisijg 39 punkta. I§ mokslinés literataros
zr. C. Koenig, M. Pechstein ir C. Sander, EU-/EG-Prozess-
recht, 2-asis leidimas, Titibingen, 2002, p. 203.
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2. PraSymas priimti prejudicinj sprendima
deél galiojimo

80. Sutartis sukaré i$samia teisinés gynybos
priemoniy ir procediry sistemg tam, kad
Teisingumo Teismas galéty vykdyti institu-
cijy priimty akty teisétumo kontrole 2§ to
darytina i$vada, kad ieskiniui dél panaikini-
mo taikomus apribojimus kompensuoja kitos
priemoneés, tarp kuriy svarbia vieta uzima
pradymas priimti prejudicinj sprendima dél
galiojimo, kuriuo siekiama to paties tikslo **.

81. Siais atvejais suinteresuotasis asmuo
kreipiasi | nacionalinj teisma gin¢ydamas
alies valdzios institucijy akta ir pateikia
argumenty dél Bendrijos normos, kuria yra
pagristas §is aktas, neteisétumo.

82. Atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés
procesinése taisyklése nustatytas salygas, $is
reguliavimas kompensuoja triakumus, kylan-
¢ius dél terminy ir apribojimy, kurie yra
taikomi teisei kreiptis | Bendrijos teismus.

41 — 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts pries
Parlamentg (294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas).

42 — Taip pat i$imtis dél neteisétumo ir iekinys dél nesutartinés
atsakomybés. Priminsiu, kad pagal 1962 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Wohrmann pries Komisijg (31/62 ir 33/62, Rink.
p. 1-965) vienintelis pirmosios tikslas yra apsaugoti asmenj
nuo neteiséto reglamento taikymo, ta¢iau jokiu badu
negincijant paties reglamento. Zr. M. Ortega, op. cit,
atitinkamai p. 139-158 ir 159-188.

3. Ieskinio dél panaikinimo ir prasymo pri-
imti prejudicinj sprendimg dél galiojimo
santykis

83. Pirmesni punktai patvirtina, kad vienas ir
kitas procesinis badas papildo vienas kita ir
gali egzistuoti kartu.

a) Papildomumas

84. PrieSingai nei ieskinio dél panaikinimo,
pradymo priimti prejudicinj sprendimg dél
galiojimo objektas, be sprendimy ir kity
analogisko pobidzio akty, gali bati bet kokia
bendroji nuostata. Kaip matyti i§ minéto
sprendimo Les Verts pries Parlamentq,
fiziniai ir juridiniai asmenys yra saugomi
nuo bendro pobudzio akty, kuriy jie negali
tiesiogiai uzgincyti. Jei Bendrijos institucijos
turi atlikti administracinj $iy akty jgyvendi-
nimag, fiziniai ir juridiniai asmenys gali
pareiksti Teisingumo Teismui tiesioginj ie$-
kinj dél taikymo akty, kurie yra jiems skirti
arba kurie yra tiesiogiai ir konkreciais su jais
susije, ir $iam ieskiniui paremti pateikti
argumenty dél bendrojo pagrindinio akto
neteisétumo. Kai jgyvendinti turi nacionali-
nés institucijos, jos gali uzgin¢yti bendro
pobudzio akty galiojimg nacionaliniuose
teismuose ir paprasyti jy kreiptis dél to |
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Teisingumo Teisma su pradymais priimti
prejudicinj sprendimg (23 punktas).

85. Vadinasi, $is prejudicinio sprendimo
kelias yra galimas tik tuomet, jei nejmanoma
pareiksti ieskinio del panaikinimo® ir jei
buvo priimta nacionaliné jgyvendinimo prie-
moné. Be to, jei valstybés priemonés néra,
akivaizdu, kad pra$ymas priimti prejudicinj
sprendimg bus nepriimtinas. Taciau jei pa-
staruoju atveju tiesioginio ieskinio pateikti
taip pat nejmanoma, galima suabejoti teisiniy
gynybos priemoniy sistemos i$samumu **,

b) Koegzistencija

86. Sis ypatumas buvo pabréztas dar spren-
dime Rau ir kt.*®, kuriame teigiama, kad
galimybé pareiksti tiesioginj ieskinj dél
Bendrijos institucijos sprendimo ,neatima
galimybés nacionaliniame teisme pareiksti
ieskinio dél §j sprendimg jgyvendinancio

43 — 1979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal pries Komisijg
(92/78, Rink. p. 777, 39 punktas) ir 2001 m. vasario 15 d.
Sprendimas Nachi Europe (C-239/99, Rink. p. 1-1197,
36 punktas).

44 — Sia prasme #r. U. Everling ,L’avenir de l’organisation
juridictionnel de 1'Union européenne, La reforme du
systéme  juridictionnel communautaive, Institut d Etudes
Européennes, Briuselis, 1994, p. 22.

45 — 1987 m. geguZés 21 d. Sprendimas (133/85-136/85, Rink.
p. 2289).
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nacionalinés valdzios institucijos akto moty-
vuojant tuo, kad $is sprendimas yra neteisé-
tas“ (12 punktas).

87. Be to, jei buty visuomet leidZiama
pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg dél sprendimo, kuris nebuvo uzgincytas
per nustatyta laika, nepaisant buvusios gali-
mybés tai padaryti, tai pakenkty terminy ir
kity i$ jy kylan¢iy padariniy atgrasomajam
poveikiui *°. Batent dél to sprendime Deg-
gendorf*’ asmenims buvo pritaikyta doktri-
na, kuria Teisingumo Teismas buvo nustates
valstybéms naréms; konstatuota, kad teisinio
tikrumo reikalavimai neleidzia pagalbos, dél
kurios Komisija priémé sprendima, gavéjui,
kuris galéjo gin¢yti §f sprendimg ir kuris
praleido Sutartyje numatyta privaloma ter-
ming, gin¢yti minéto sprendimo teisétumo
nacionaliniuose teismuose, parei$kiant ieski-
nj dél $io sprendimo jgyvendinimo priemo-
niy, kuriy émeési nacionalinés valdzZios in-

46 — Zr. C. Gropl ,Individualrechtsschutz gegen EG-Verordnun-
gen. Rechtsschutzliicken im Konkurrenzverhaltnis des Vora-
bentscheidungsverfahrens (Art. 177 Abs. 1 Buchst. b EGV)
gegeniiber der Nichtigkeitsklage (Art. 173 EGV)“, Europiii-
sche Grundrechts-Zeitschrift, 1995, p. 583 ir kt; E. Pache
»Keine Vorlage ohne Anfechtung? — Zum Verhiltnis des
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 177 I lit. b EGV zur
Nichtigkeitsklage nach Art. 173 IV EGV)“, Europdische
Zeitschrift fitr Wirtschafisrecht, 1994, p. 615 ir kt; ir
C. Tomuschat ,Die gerichtliche Vorhabentscheidung nach
den Vertragen tiber die Europdischen Gemeinschaften®,
Miunchenas, 1964, p. 87 ir kt.

47 — 1994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf,
vadinamas sprendimu Deggendorf (C-188/92, Rink. p. I-833).
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stitucijos (17 punktas) kalp matyt1 i§ spren-
dimy Accrington Beef*™® ir Wiljo™, iskaitant
ir tuos atvejus, kai aktas yra skirtas valstybei,
jei valdzios institucijos laiku praneéé apie ji
sumteresuota)am asmeniui, kad sis galéty jj
uzgmcytl

88. Sprendlmas Deggendorf yra labai disku-
tuotinas ** ir vieng dieng Teisingumo Teis-
mui teks nuspresti, ar $iuo klausimu pateikti
tikslesniy paaiskinimy, ar ji pakeisti, nes jis
kelia dideliy abejoniy:

a) jis yra pagristas teisinio tikrumo principu,
taciau $is principas nenustato abiejy teisinés
gynybos priemoniy hierarchijos ir ne visuo-
met yra aukséiau uz teisétumo principg;
pazymétina, kad net pacioje Europos Sajun-
gos teiséje yra numatyti tam tikri atvejai, kai
tokia  pirmenybé netaikoma,  nes
EB 241 straipsnyje numatyta neteisétumo
iSimtis leidzia uzgincyti reglamenty net ir
pasibaigus nustatytam tiesioginio ieskinio
terminui. Teisinio tikrumo sumetimais ga-
lima apriboti teismo sprendimo poveiki laike,
taciau ne apriboti Bendrijos akto teismine
kontrole.

48 — 1996 m. gruodiio 12 d. Sprendimas (C-241/95, Rink.
p. [-6699).

49 — 1997 m. sausio 30 d. Sprendimas (C-178/95, Rink. p. I-585).

50 — Kai kurie autoriai mano, kad buatina, jog suinteresuotasis
asmuo visapusiskai Zinoty apie Bendrijos sprendima ir
gahmyb@ ji uzginéyti parelsklant ieskinj dél panalkm:mo, ir
kad jis baty tiesiogiai ir konkrec¢iai su juo susijes.
Zr. S. Turner »Challenging EC law before national court:
a further restriction of the rights of natural and legal
persons?”, Irish Journal of European Law, 1/1995, p. 81.

51 — Mokslin¢je literatiroje pateikiama rimta kritika, kuria
aplbendrmo ir autontehngal i$analizavo A. Barav ,Deviation
prejudicielle”, Les dynamiques du droit européen en début de
siécle-Etudes en | honneur de Jean-Claude Gautron, Editions
A. Pedone, Paryzius, 2004, p. 227 ir kt..

b) Jame bendrosios nuostatos neskiriamos
nuo taikymo akty ir visuomet siGlomas tas
pats sprendimas. Jis jpareigoja asmenis teikti
ieskinj dél panaikinimo, net ir prevenciniais
tikslais, taciau ai$kiai negarantuoja, kad jy
ieskinys bus priimtas, atsizvelgiant i apribo-
jimus, kurie teisei pareiksti ie$kinj nustatyti
teismy praktikoje.

¢) Jis prieStarauja sprendimams Foto—Frost
Binder ir Behn Verpackungsbedarf>?, kuriuo-
se prasymai priimti prejudicinj sprendima
buvo priimti be jokiy diskusijy, nors pareis-
kéjai pagrindinéje byloje galéjo kreiptis |
Bendrijos teismag dél Komisijos sprendimy,
kuriy galiojimas buvo uzginéytas nacionali-
niame teisme. Be to, sprendime Universitdit
Hamburg®® buvo pripazinta, kad tai, jog
valstybés narés valdzios institucija atmeté
prasyma, yra vienintelis asmeniui skirtas
aktas, ,apie kurj jis turéjo bati laiku infor-
muotas ir kurj jis galéjo uzgindyti teisme,
nesusidurdamas su jokiais sunkumais jrodi-
néjant savo interesg kreiptis j teisma®, taigi jis
Jturi turéti galimybe pareiksti ieskinj pagal
nacionaline teise <...>, kad uzgin¢yty Komi-
sijos sprendimo, kuriuo remiantis jo atzvilgiu
buvo priimtas nacionalinis sprendimas, ne-
teisetuma” (10 punktas).

52 — Atitinkamai 1987 m. spalio 22 d. Sprendimas (314/85, Rink.
p. 1-4199); 1989 m. liepos 12 d. Sprendimas (161/88, Rink.
p- 2415) ir 1990 m. birzelio 28 d. Sprendimas (C-80/89, Rink.
p. 1-2659), kuriunose atsakyta i prejudicinius klausimus dél
sprendimy, kuriais buvo nurodyta & posteriori graZinti
importo muitg, galiojimo.

53 — 1983 m. rugséjo 27 d. Sprendimas (216/82, Rink. p. 2771).
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d) Jis jpareigoja nacionalinj teisma i$nagrinéti
suinteresuotojo asmens teise pareiksti Tei-
singumo Teismui ie$kinj dél panaikinimo ir
patikrinti, ar jis tai padaré; taciau minétame
sprendime Rau ir kt. buvo atsisakyta tirti, ar
»pareiskéjas pagrindinéje byloje turi galimybe
tiesiogiai uzginéyti sprendima Teisingumo
Teisme“ (11 punktas). Be to, jei dél $ios
galimybés jam kilty abejoniy, jis turéty
pateikti klausima dél i$aiskinimo; atsakymas
i 8i klausima nulemty, ar baty pateiktas
klausimas dél galiojimo. Taip sukuriama
pernelyg komplikuota ir dirbtiné sistema,
kuri sudaro daugiau nepatogumy nei suteikia
privalumy.

e) Galiausiali jame neatsizvelgiama |
EB 234 straipsnyje numatytos procediros
kaip teismy bendradarbiavimo priemonés
pagrindg ir pobudj, nes, jei suinteresuotasis
asmuo neranda teisinio pagrindo, kuris
pateisinty ieskinj dél panaikinimo, naciona-
linis teismas negali pradéti dialogo su
Teisingumo Teismu, net jei jis mano, kad
pagrindinis Bendrijos aktas yra neteisétas
arba kad ji igyvendinant buvo padaryta
pazeidimy, kurie i$§ pradziy nebuvo pastebéti.
Kitaip tariant, jei praSymas priimti prejudi-
cinj sprendima priklausyty nuo $aliy elgesio,
tai paneigty Sutartyje nustatyta teismy bend-
radarbiavima >, nes, jei prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, kuriame baty iskelta
abejoniy dél galiojimo, bty paremtas kito-
kiais motyvais nei ieskinys dél panaikinimo,
toks prasymas taip pat galéty biti pripazintas
nepriimtinas.

54 — Sia prasme #r. D. Ritleng ,Pour une systématique des
contentieux au profit d’une protection juridictionnelle
effective”, Mélanges en hommage & Guy Isaac — 50 ans du
droit communautaire,fome 2, Presses de ['Université des

i i de Toul 2004, p. 735 ir kt, kurj cituoja
A. Barav, op. cit, p. 244, 100 i$nasa.
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89. Galiausiai reikia pazyméti, kad jei nacio-
nalinis teismas abejoja dél akto galiojimo,
o Teisingumo Teismui jau yra pateiktas
ieskinys dél panaikinimo, sprendimas AMuas-
terfoods ir HB>® leidzia nacionaliniam teis-
mui pasirinkti, ar sustabdyti bylos nagriné-
jimg, kol Bendrijos teismas pagal
EB 230 straipsnj priims galutinj sprendimg,
ar pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima.

D — Sprendimo turinys ir galimybés ji uz-
gincyti

1. Turinys

90. Sprendimo 1 straipsnyje Sardinijos re-
giono  pagal  Regioninio  jstatymo
Nr. 44/1988 5 straipsnj suteikta pagalba ir
keturi minéti Giunta regionale sprendimai
pripazinti neteiséti ir nesiderinami su bend-
raja rinka. Taigi sprendimas yra susijes su
dviem sritimis: pacia pagalbos sistema ir
konkreciu jos jgyvendinimu.

91. Pirmasis konstatavimas yra bendro ir
abstraktaus pobtdzio, nes jis yra susijes su
objektyviai apibrézta, tadiau nepatikslinta

55 — 2000 m. gruodZio 14 d. Sprendimas (C-344/98, Rink.
p- I-11369, 55 punktas).
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situacija; juo taip pat reikalaujama panaikinti
vidaus teisés akty; galiausiai jis yra skirtas
neapibréztam subjekty skaiciui. Esant $ioms
aplinkybéms sprendimas néra tiesiogiai ir
konkreciai susijes su asmenimis, ir jie neturi
teisés jo tiesiogiai uzgindyti.

92. Tac¢iau Komisijos sprendimas taip pat yra
susijes su sprendimais, kuriais pagalba buvo
suteikta asmenims, kuriuos galima indivi-
dualizuoti ir kuriuos jie tiesiogiai paveike, nes
ipareigojo grazinti pagalbg. Taigi turi bati
pripazinta $iy asmeny teisé kreiptis dél su
$iomis priemonémis susijusiy punkty panai-
kinimo.

2. Galimybés ginéyti sprendima

93. Pirmiau aptartas dualistinis aspektas yra
svarbus galimybéms ginéyti sprendimag.

94, Jei teigiame, kad suinteresuotieji asme-
nys teisétai galéjo ji gincyti tiesiogiai, prasy-
mai priimti prejudicinj sprendima turi bati
pripazinti nepriimtini. PrieSingu atveju tokio
prieStaravimo pateikti negalima.

95. Siose bylose, nors proceso pozitriu
atrodo tinkamiau pirma i$nagrinéti pareigké-
ju teise pareiksti ieskinj ir tuomet prireikus
patikrinti, ar jie ji pareiské per nustatyta
terming, Pirmosios instancijos teismas, at-
sizvelgdamas tik | akto paskelbimo Oficialia-
jame leidinyje dieng ir ieSkinio pateikimo
dieng, apsiribojo konstatavimu, kad ieskinys
buvo pareikitas paveluotai.

96. Dél to ieSkoval patiria visas neigiamas
pasekmes, susijusias su pavélavimu kreiptis j
Bendrijos teisma.

97. Tadiau, atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytas
aplinkybes ir argumentus, nagrinéjamoje
byloje toks sprendimas néra butinas.

98. Sprendimas buvo skirtas ne pagalbos
gavéjams, o Italijos valstybei; nors kai kuriais
savo punktais jis juos tiesiogiai ir konkrediai
paveiké, apie ji jiems neprane$é nei §i
valstybé, nei Komisija. Sj informacijos tri-
kuma galima kompensuoti kitomis priemo-
némis, taciau visy pirma reikia pabandyti tai
padaryti, o tai geriausiai gali padaryti tas,
kuris turi reikiamus jrasus apie suteikta
pagalba}%. Siekiant i$vengti $iy problemy,
tikslinga numatyti veiksminga informavimo

56 — Neproporcinga reikalauti i¥ asmeny nuolat skaityti Enropos
Sqjungos oficialyjj leidinj, kad jie galéty gincyti kiekviena ju
teiséms poveikj darant] Bendrijos sprendima. Sia prasme
zr. M. Hoskins ,Case C-188/92, TWD Textilwerke Deggen-
dorf GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, Judgment of 9
March 1994, [1994] ECR 1-833%, Commion Market Law
Review, 1994, p. 1402.
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apie procediiros dél valstybés pagalbos ne-
teisétumo ar nesuderinamumo pradzig ir
pabaiga sistemg, arba bent jau skaiciuoti
terming ieSkiniui dél panaikinimo pareiksti
vadovaujantis actio nata teorija, t. y. pradéti
skai¢iuoti nuo to momento, kai jis galéjo biuti
pareikstas. Bet koks kitas sprendimas bity
klaidingas ir pazeisty fiziniy ir juridiniy
asmeny gynybos teises >’

99. Be to, kadangi sprendimo turinys pasi-
zymi dviem aspektais, néra nepagrista ma-
nyti, kad Siems pilie¢iams buvo i§ dalies
apribota teisé tiesiogiai kreiptis | Bendrijos
teisma ir kad jie gali gincyti jo teisétumy tik
netiesiogiai.

100. Dél visy $iy priezas¢iy Teisingumo
Teismas, jei Siame kontekste jam kyla
abejoniy, turéty pripazinti praSymus priimti
prejudicinius sprendimus priimtinus.

VII — Sprendimo galiojimo analizé

101. Nacionaliniai teiséjai mano, kad spren-
dime yra jvairiy pazeidimy, kuriuos galima

57 — Sutarties dél Konstitucijos Europai II-107 straipsnyje skel-
biama, kad ,kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sgjungos teisés, yra paZeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba®.
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suskirstyti j tris kategorijas: teisinio pagrindo
nebuvimas, teiséty lukeséiy principo pazei-
dimas ir kiti pazeidimai — tiek formos
(procediros pazeidimai ir nepakankamas
motyvavimas), tiek ir turinio (pagalbos su-
derinamumas su bendrgja rinka).

A — Teisinis pagrindas

102. Pirmoji nurodyta negaliojimo priezastis
yra susijusi su Sutartyje numatyty taisykliy
dotacijy srityje taikymu Zemés akyje. Tei-
giama, kad EB 87 straipsnis, kuriuo yra
pagristas sprendimas, $iam sektoriui yra
netaikytinas, nes Taryba nejtrauké jo i
Reglamentg Nr. 26.

103. Sie argumentai pateisina Zemeés tkio ir
laisvos rinkos santykio bei jo poveikio $iai
bylai analize.

1. Zemés tkio ir konkurencijos politikos
sric¢iy santykis

a) [vadas

104. Bendra zZemés tkio politika yra viena i$
integracijos priemoniy Bendrijos ekonomi-
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niams tikslams jgyvendinti. Si idéja paaigkina,
kodél pirmajame i§ Zemés ukiui skirty
straipsniy — EB 32 straipsnyje — nurodyta,
kad ,bendroji rinka taip pat apima Zemés tkj
ir Zemés tkio produkty prekyba®, o zemés
ikio produktai apima ir zemdirbystés, gyvu-
lininkystés bei Zuvininkystés produktus.

105. Nuo pat pradziy zemés ukiui priski-
riama svarba negali paneigti to, kad, kaip ir
kitose srityse, konsolidavimas jgyvendinamas
ir negatyviu btdu, kai valstybés jsikisima
pakeicia bendrojoje rinkoje jgyvendinamos
ekonominés laisves °®,

106. Taciau, kaip matyti i§ EB 2 straipsnio ir
kity tai patvirtinanciy Sutarties nuostaty, tai
nereiskia, kad visiskai uzdraudziamas bet
koks valstybés jsikis§imas. Leidziama nemazai
i$imciy, taciau tik atsizvelgiant | virsesnj
Bendrijos interesa.

107. Siuo pozitriu EB 33 straipsnyje isdés-
tyti tikslai yra ekonominio pobidzio, nors
vienas i§ jy pabrézia socialinj aspekts,
btadingg kai kurioms pagrindinio teksto

58 — G. M. Roberti ,Le contrdle de la Commission des Commu-
nautés européennes sur les aides nationales®, Actualité
Juridique Droit Administratif, Nr. 6, 1993, p. 398, nurodo
valstybés pagalba tarpinéje zonoje tarp pozityvios ir negaty-
vios integracijos, nes jvairios jos formos daznai tampa
svarbiausiomis priemonémis jgyvendinant Bendrijos politika.

dalims. Taigi EB 34 straipsnyje numatyta, kad
nustatoma ,bendra zemés tkio rinky orga-
nizavimo forma“, kuri, atsizvelgiant | pro-
dukty, gali apimti kainy reguliavimo prie-
mones, pagalba produkty gamybai ir parda-
vimui, jy laikyma bei likucio tvarkyma ir
bendra importo ir eksporto stabilizavimo
mechanizmg, taip pat daroma ai$ki ir pa-
prasta nuoroda | bendras konkurencijos
taisykles *°.

108. Valstybiy nariy Zemés ukiui teikiama
nauda pasizymi ai$kiu sektoriniu pobudziu;
tai ekonominés isikiS§imo priemonés, ku-
rioms taikomi bendros sistemos kriterijai,
ta¢iau joms budingi tam tikri su padétimi
tame sektoriuje, kuriame jos yra naudojamos,
arba su aplinkos, sveikatos ar socialinémis
salygomis, kurios daznai daro jtakg Zemdir-
biams, susije ypatumai.

109. Taigi negalima automatigkai gin¢yti bet
kokios nacionalinés pagalbos, nes jsikisimu
dazniausiai yra siekiama skatinti konkuren-
cija, grazinant akio subjektus | vienoda
padétj, kuri buvo pazeista. Yra tokiy situaci-
jy, kai $ie pranasumai prisideda prie laisvos
konkurencijos, jei jie yra pakankamai patei-
sinami ir priimami laikantis pagrindiniy
pagalbos principy.

59 — Zr. J. L. Martinez Lépez-Muiiiz knygos T. Prieto Alvarez
»Ayudas agricolas nacionales en el Derecho comunitario®,
Marcial Pons, Madridas, 2001, p. 11 ir kt., jvade.
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b) Valstybés pagalbos taisykliy taikymas Ze-
meés tkiui

110. Nors nuo sutarties jsigaliojimo prabégo
daug mety, bendros Zemés tkio politikos ir
konkurencijos politikos santykiai néra aiskiai
apibrézti ®, jy reguliavimas paliktas isvestinei
teisei. Nors néra jokiy abejoniy, kad laisva
konkurencija reglamentuojanc¢iy taisykliy
anksciau nebuvo galima automatiskai taikyti
dél padéties Europos Zemés ikyje, $iandien
ios klititys yra iSnykusios, net jei §j teiginj
reikia $iek tiek pakoreguoti®'. Kita ieitis —
kurios nereikia atmesti, nes Sutartyje jai taip
pat gali bati rasta vieta — bty nustatyti Siai
sriciai skirtas taisykles.

111. Pirmaja i8eitj paremia EB 32 straipsnio
2 dalis, pagal kuria ,i$skyrus tuos atvejus, kai
33-38 straipsniuose numatyta kitaip, bend-
rosios rinkos karimo taisyklés taikomos ir
zemés tkio produktams®; taigi ji nustato, kad

60 — Zr. J. B. Blaise ,Liberté de concurrente en agriculture®,
J. Raux (red.), Politique Agricole Commune et construction
communautaire, Paryzius, 1984, p. 21; taip pat F. Dehousse,
»Les régles de concurrence sur les aides d’état dans le secteur
de V'agriculture®, Studia diplomatica, Nr. 1-2, 2000, p. 41—
58.

61 — Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas pareiskée
savo pozitr] $iuo klausimu nuomonéje dél XX-ojo pranesimo
apie konkurencijos politikg (XXI-asis pranesimas apie kon-
kurencijos politikg, 1991) ir nurodé, kad ,bendrosios
Sutarties nuostatos dél konkurencijos taip pat turi bati
taikomos zemeés ukio sektoriuje. Ta¢iau galima teigti, kad jos
turi bati taikomos pasvérus, pirma, Europos konkurencijos
politikos tikslus ir, antra, Bendrijos Zemés ukio politikos
ypatumus® (p. 263).
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sektoriui taikomos bendrosios rinkos bend-
rosios taisyklés, nors ir apsaugo jo ypatingus
reikalavimus.

112. EB 36 straipsnis numato, kad konku-
rencijos taisyklés yra taikomos tik tokiu
mastu, kokj nustato Taryba, ,atsizvelgdama
i 33 straipsnyje isdestytus tikslus“®%. Si
formuluoté jrodo, kad egzistuoja hierarchiné
sistema, kurioje Zemés tkio politika uzima
privilegijuota padétj, kaip matyti i§ sprendi-
mo McCarren® ir dar labiau i sprendimo
Maizena pries Tarybg®*, tatiau & sistema
apima ir laisvos konkurencijos pagrindo, be
kurio bendroji rinka netekty prasmeés, ap-
sauga ©°.

113. Zemés ukiui skirtos Sutarties nuostatos
nesudaro uzdaros ir nepriklausomos dalies,
kurioje konkurencijos taisykléms nelieka

62 — Analogiskai ir Sutarties dél Konstitucijos Europai
I11-230 straipsnio 1 dalyje nustatha, kad ,konkurencijos
taisykléms skirtas skirsnis Zemés tkio produkty gamybai ir
prekybai taikomas tik tokiu mastu, koks nustatomas
europiniais jstatymais arba pagrindy jstatymais pagal
II1-231 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant  III-227 straipsnyje
nurodytus tikslus“.

63 — 1979 m. birzelio 26 d. Sprendimas (177/78, Rink. p. 2161,
11 punktas).

64 — 1980 m. spalio 29 d. Sprendimas (139/79, Rink. p. 3393,
23 punktas). Panadiy nuomone Teisingumo Teismas parei$ké
1994 m. spalio 5 d. Sprendime Vokietija pries Tarybg
(C-280/93, Rink. p. I-4973, 59—61 punktai).

65 — Zr. T. Prieto Alvarez, op. dt, p. 234 ir kt.
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vietos. Pastarosios nuostatos yra visumos
. 66 . . - . 67
dalis > ir jy neturi biti nepaisoma”’.

114. Batent $iame kontekste buvo priimtas
Reglamentas Nr. 26, kuris faktiskai leidzia
nustatyti zemés tkio sektoriui skirta kon-
kurencijos politika, ta¢iau tai nebuvo jgyven-
dinta®®, Atvirkic¢iai, kaip minéjau pirmiau,
institucijos stengési, kad per i$vestine teise
EB 87-89 straipsniai bty taikomi visose $io
sektoriaus srityse.

¢) I§vestiné teisé

115. EB 36 straipsnyje paminéta Tarybos
diskrecija netrukus buvo jgyvendinta Regla-
mente Nr. 26, kuris yra taikomas Sutarties
I priede i$vardyty produkty gamybai ir
prekybai jais, iSskyrus gamybai naudojamas
pagalbines medziagas, pavyzdziui, fermen-
tus ®, tradas ir fitosanitarinius produktus ”°.

66 — Sia prasme #r. M. Barthélémy ,La politique communautaire
en matiére d’aides d’Etat dans le secteur agricole;
C. Blumann ir D. Lange (red.) ,Les distorsions de concur-
rence en matiére agricole dans la CEE®, Revue de Droit Rural,
Nr. 163, 1988, p. 80.

67 — Kaip teigia dalis mokslinés doktrinos atstovy, pavyzdziui,
D. Muffat-Jeandet, straipsnyje ,Aides“, Encyclopédie Juridi-
que Dalloz — Répertoire de Droit communautaire, 1 t,
Paryzius, 1992.

68 — Sia prasme 71. J. B. Blaise, op. cit, p. 23.

69 — 1981 m. kovo 25 d. Sprendimas Codperatieve Stremsel- en
Kleurselfabriek pries Komisijg (61/80, Rink. p. 851, 21 punk-
tas).

70 — 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas DLG (C-250/92, Rink.
p. [-5641, 23 purktas).

116. Sis horizontalus reguliavimas numaté,
kad EB 87 straipsnis, 88 straipsnio 2 dalis ir
89 straipsnis netaikytini nurodytam sekto-
riui, ta¢iau pradinis $iy leidzian¢iy nukrypti
nuostaty pateisinimas, pateiktas atsizvelgiant
i Sioje srityje dar tik kuriamos bendros
politikos pobidj, iSnyko nustacius rinkos
organizavima, nes, net jei ir buvo pasitlymy
panaikinti $iuos apribojimus ”*, norint taikyti
$ias nuostatas bendrai Zemés tkio politikai,
reikéjo tai numatyti kiekviename daliniame
reglamente, kaip tai buvo bendrai padaryta
valstybés pagalbos srityje, pateikiant atitinka-
mus parei$kimus dél Sutarties taisykliy
taikymo kiekviena karts, kai atitinkamuose
straipsniuose  nebuvo numatyta aiskiy
isimciy.,

117. Prekiy, kuriy bendras organizavimas
néra nustatytas, padétis yra kitokia, nes,
nesant specialiy nuostaty ir vadovaujantis
Reglamentu Nr. 26, $iam organizavimui
taikomi tik EB 88 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies
pirmasis sakinys, ir $iame kontekste Komisija
turi teise tik pateikti rekomendacijas dél
valstybés pagalbos, kaip Teisingumo Teismas
konstatavo sprendimuose St. Nikolaus Bren-

71 — 1966 m. kovo mén. Komisija pateiké Tarybai komunikata dél
bendros pagalbos politikos Zemés tkyje sukarimo kriterijy,
kuriame buvo pateiktas ir pasiilymas i§ dalies pakeisti
Reglamenta Nr. 26, kad 87 ir kt. straipsniai baty taikomi
visiems Sutarties I priede i$vardytiems produktams (1966 m.
kovo 23 d. KOM(66) galutinis, pateiktas Tarybai 1966 m.
kovo 25 d.). Siuo klausimu 7r. S. Ventura ,Principes de Droit
agraire communautaire®, Bruylant, Briuselis, 1967.
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72 s ro s se e . . 7
nerei’” ir Société d’iniciatives et de coopéra-
tion agricoles pries Komisijg ",

118. Taip pat galima manyti, kad Reglamen-
tu Nr. 26 numatyti apribojimai buvo laikini,
nes, atsizvelgiant | Sutarties sistema, pasibai-
gus pereinamajam laikotarpiui EB 87 ir
88 straipsniai buty visapusiskai taikomi
zemes akiui 7,

119. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus
darytina i$vada, kad, norint i$nagrinéti $ioje
srityje Komisijos priimto akto teisinj pagrin-
da, pirmiausia reikia patikrinti, ar jis buvo
priimtas remiantis reglamentu, kuriame dél
to numatytas aiskus jgaliojimas. Véliau,
prireikus ir jei bendras rinkos organizavimas
nenustatytas, reikia jvertinti, ar jam taikomas
Reglamentas Nr. 26. Galiausiai, jei taip néra,
reikia nustatyti, ar konkurencijos taisyklés
gali buti taikomos tiesiogiai, kaip buvo
apibrézta pirmiau, atsizvelgiant j priimtas
specialias priemones.

72 — 1984 m. vasario 21 d. Sprendimas (337/82, Rink. p. 1051,
12 punktas).

73 — 1984 m. liepos 5 d. Sprendimas (114/83, Rink. p. 2589,
27 punktas).

74 — Sig idéja jau buvo pateikes generalinis advokatas F. Capotorti
savo i$vadoje byloje Hansen (1979 m. kovo 13 d. Sprendimas,
91/78, Rink. p. 935). Pateikes jvairiy argumenty, jis padaré
i¢vada, kad ,jei $ios sistemos, kuria apibudinome atsizvelg-
dami i Teisingumo Teismo praktika, kontekste ir toliau
pripazintume, jog valstybés narés turi visiska laisve pagalbos
zemés tkyje srityje, kurios kol kas nereglamentuoja (ir galbat
niekada nereglamentuos) bendras organizavimas, tai defor-
muos $ig sistema. Atsizvelgiant | Sutarties sistema man regis
batina pripazinti, kad pereinamajam laikotarpiui pasibaigus
Sutarties (87 ir 88) straipsniy nuostatos turi bati taikomos ir
zemés tkiui“. Teisingumo Teismas nemané, kad $j klausima
reikia i$nagrinéti (11 punktas).
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2. Sprendimo teisinis pagrindas

120. Sprendimas yra pagristas EB 88 straips-
nio 2 dalimi (nors jame daroma nuoroda ir
i 3 dalj) bei EB 87 straipsnio 3 dalimi.
Tac¢iau nacionaliniai teismai abejoja, ar,
atsizvelgiant | tai, kas numatyta Regla-
mente Nr. 26, Komisija turéjo teise remtis
$iomis nuostatomis, nes Reglamentas Nr. 26
leidZia taikyti tik tas valstybés pagalbos
taisykles, kurios jame yra paminétos, o $ios
nuostatos jame nepaminétos.

121. Taigi reikia teikti pirmenybe specialio-
sioms nuostatoms, aptariant du aspektus:
bendrgja sritj, numatyta Regioniniame jsta-
tyme Nr. 44/1988, ir specialigsias sritis,
kurias nustaté sprendimai, priimti remiantis
§iuo jstatymu, ir tuomet pateikti bendra
vertinima.

a) Regioniniame jstatyme Nr. 44/1988 nu-
matyta pagalbos schema

122. Sia normine priemone buvo isteigtas
zemés ikio garantijy fondas. Visy pirma jos
5 straipsnis nustato pagalbos schema jmo-
néms, kuriy finansinei padéciai turéjo jtakos
nepalankis jvykiai.
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123. Tokioje situacijoje Sutarties taisyklés
dél valstybés pagalbos yra taikomos
1985 m. kovo 12 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 797/85 dél Zemeés ukio struktary
veiksmingumo didinimo’®, kuris buvo ne
karta keic¢iamas, kol buvo kodifikuotas ir
panaikintas 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2328/91, kurio pava-
dinimas yra toks pats ",

124. Reglamento Nr. 797/85 1 straipsnis
nustato bendra priemone, kad pagerinty
zemés tkio jmoniy veiksmingumg ir prisi-
déty prie jy vystymo. Reglamento
Nr. 2328/91 1 straipsnis, be kity, nustato
tokius $ios priemoneés tikslus: pirma, prisidéti
prie jmoniy veiksmingumo gerinimo susti-
prinant ir reorganizuojant jy struktiiras bei
skatinant papildoma veikla (1 straipsnio 1 da-
lies ii punktas) ir, antra, i§laikyti gyvybinga
Zemdirbiy bendruomene, kad bty prisidéta
prie kaimo vietoviy socialinio gyvenimo
plétojimo uztikrinant tinkamg Zemdirbiy
gyvenimo lygj, jskaitant kalnuoty vietoviy ir
maziau palankiy vietoviy gamtiniy trikumuy
kompensavima (1 straipsnio 1 dalies
iii punktas).

75 — OLL 93, p. L

76 — OL L 218, p. 1. Pagal jo 41 straipsnj $is reglamentas yra
taikomas nuo 1991 m. rugpjacio 9 diena.

125. Taigi atsizvelgiant | Regioninio jstatymo
Nr. 44/1988 tiksla, ;is yra susijes su $iais
dviem reglamentais ””.

126. Vadinasi, kadangi  Reglamentas
Nr. 797/85 reikalauja, kad baty laikomasi
EB 87-89 straipsniy (31 straipsnis) — kaip ir
Reglamentas Nr. 2328/91 (12 straipsnio 1 da-
lis ir 35 straipsnis), — nacionalinéms prie-
monéms taikytinos Bendrijos taisyklés dél
valstybés pagalbos, o Reglamentas Nr. 26
netaikytinas.

127. Bet kuriuo atveju, jei dél $io aspekto dar
kilty abejoniy, reikéty atkreipti démesj j
pirmiau pateikta argumenta dél Sutarties
konkurencijos taisykliy tiesioginio taikymo
zemés ukiui.

b) Giunta regionale sprendimais suteikta
pagalba

128. Jei pagrindinéms taisykléms, kurias
nustato Italijjos teisé ir kurios reglamentuoja

77 — Nors dél su laiku susijusiu prieZas¢iy yra taikytinas tik
Reglamentas Nr. 797/85, ji pakeitusio reglamento turinys yra
toks pat: $iame kontekste reikia paZymeéti, kad Reglamento
Nr. 2328/91 I priede pateikiama abiejy reglamenty, taip pat
1987 m. birzelio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1760/87,
i§ dalies kei¢ianc¢io Reglamentus (EEB) Nr. 797/85, (EEB)
Nr. 270/79, (EEB) Nr. 1360/78 ir (EEB) Nr. 355/77, kiek tai
susije su zemés ukio struktromis, Zemés kio prisitaikymu
prie naujos rinky padéties ir kaimo vietoviy iSlaikymu
(OL L 167, p. 1), nuostaty suderinamumo lentelé.
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pagalbos teikimg, yra taikomos valstybés
pagalbos taisyklés, logiska daryti i$vada, kad
jos tailkomos ir pagal Sias taisykles priimtoms
konkrec¢ioms priemonéms. Tadiau §i aplinky-
bé nekliudo nagrinéti Komisijos sprendimo,
kiek jis susijes su Sardinijos autonominio
regiono suteikta pagalba, atitikties Bendrijos
teisei, nors ir suprantama, kad Teisingumo
Teismas negali griimti sprendimo dél regio-
ninio jstatymo ”°,

i) Siltnamiuose auginamos kultiros

129. 1988 m. gruodzio 30 d. Sprendimu dél
giltnamiuose auginamy produkty kainy kri-
timo buvo suteikta paskoly ”°.

130. 1§ pirmiau pateikty argumenty matyti,
kad $iam sprendimui yra taikomas Regla-
mentas Nr. 797/85, kuris jgalioja Komisija
taikyti visus Sutarties straipsnius dél valsty-
bés pagalbos.

78 — Toliau paai$kinta, kad bent jau Bendrijos teisés poziariu
1990 m. birzelio 27 d. Sprendimas, kuris yra skirtas miskg
akio jmonéms, nepatenka i ,%emés akio sritj.

79 — Pirmesniuose punktuose — ypac tuose, kurie i$déstyti skyriuje
»Sardinijos regioninés valdzios suteikta pagalba“ — pateikia-
mas i$samesnis $io ir kity sprendimy aprasymas.
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ii) Misky tkio jmonés

131. 1990 m. birzelio 27 d. Sprendimu buvo
suteikta pagalba misky tkio jmonéms, kurios
medelynuose dar negaléjo gauti pelno i§
medziy kirtimo.

132. Taciau, nors Sutartyje pateikiama ,Ze-
més kio“ savoka yra labai plati, nes ji apima
ir gyvulininkyste bei Zuvininkyste, vis délto ji
neapima misky idkio jmoniy, o I priede jy
produktai nelaikomi ,Zemés tkio* produk-
tais, nors ir néra nepaisoma tarp $iy sriciy
esandiy rysiy *°.

133. Siuo pozitriu yra svarbi Komisijos
pateikta nuoroda j 1999 m. vasario 25 d.
sprendima ', pagal kurj ,negali bati laikoma,
kad (I) priedas bendrai apima medzius ir
misky dkio veiklos produktus, net jei kai
kuriems atskiriems $iems produktams Sutar-
ties 32—38 straipsniai gali bati taikomi®.

80 — Taip, pavyzdziui, Reglamente Nr. 797/85 numatyta, kad
Europos zemés tkio orientavimo ir garantiju fondo ,orien-
tavimo“ skyrius Zemés tkio bendroviy vardu teikia jnasus
misky akio priemonéms, pavyzdziui, Zemés apzeldinimui
misku, uztvary nuo véjo, prieSgaisriniy juosty ir keliy
irengimui, miskingy vietoviy panaudojimo gerinimui
(1 straipsnis, 2 straipsnio d punktas ir 20 straipsnis).

81 — Sprendimas Parlamentas pries Tarybg (C-164/97 ir
C-165/97, Rink. p. [-1139).
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134. Vadinasi, jei | EB 36 straipsnyje numa-
tytus ypatumus neatsizvelgiama, nacionali-
nes intervencijos priemones automatiskai
reglamentuoja bendro pobudzio Bendrijos
normos.

iif) Triusiy augintojai

135. Triusiai nukentéjo nuo epizootijos, kuri
nusiaubé regiong 1990 m. pavasarj. 1990 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimu jy augintojams
buvo suteikta pagalba.

136. Sis sektorius, priesingai nei pirmiau
aptartas sektorius, yra priskiriamas Zemés
ikiui, todé]l jam taikomas Reglamentas
Nr. 797/85, tadiau jam taip pat taikomas ir
specialus reglamentas — 1968 m. birzelio
28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 827/68
dél bendro tam tikry Sutarties I priede
isvardyty produkty rinkos organizavimo .

137. Pagal sio reglamento 5 straipsnj EB 87—
89 straipsniai ,yra taikomi priede i$vardyty
produkty gamybai ir prekybai jais®,
o tarp $iy produkty yra ,kiti gyvi gyvinai“
(01.06 punktas).

82 — OL L 151, p. 16. Specialusis leidimas lietuviy kalba, 3 skyrius,
1 tomas, p. 140.

iv) Isiskolinusios zemés akio jmonés

138. Dél rinkos salygy ir blogéjanciy klimato
salygy 1992 m. birzelio 26 d. Sprendimu tam
tikrus kriterijus atitinkantiems tkio subjek-
tams buvo suteikta pagalba.

139. Atsizvelgiant | $ias datas nagrinéjamose
bylose reikia remtis Reglamentu Nr. 2328/91,
i kurio materialine taikymo sritj patenka ir
regioninis sprendimas; vadinasi, reikia taikyti
visas Sutarties taisykles konkurencijos srityje.

¢) Galutinés pastabos

140. Pirmiau i8déstyti punktai pateisina
EB 87-89 straipsniy taikyma Regioniniam
jstatymui Nr. 44/1988 ir keturiems konkre-
tiems juo remiantis priimtiems sprendi-
mams. Yra i$vestinés teisés nuostaty, kurios
tai leidzia, nors kai kurios i$ jy yra specifinés,
pavyzdziui, skirtos triudiy augintojams. Net
jei taip nebiity, Teisingumo Teismas vis tiek
turi puikia galimybe konstatuoti, kad spren-
dimas, atsizvelgiant i jo raide ir prasme, yra
pagrjstas Sutartimi.
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B — Teiséty liakesciy principo pazeidimas

141. Sprendimuose dél prasymy priimti
prejudicinius sprendimus didelis démesys
teikiamas ilgam laikotarpiui, kuris prabégo
tarp regioninio jstatymo paskelbimo, proce-
daros dél jsipareigojimy nevykdymo prade-
jimo prie§ Italijos Respublika, Komisijos
sprendimo priémimo ir nurodymo grazinti
neteisétai gautas sumas, ir $ios aplinkybés
susiejamos su teiséty liakes¢iy principu.
Ieskovai mano, kad S$is principas buvo
pazeistas dél to, kad nebuvo tinkamai
i$nagrinétas pagalbos suderinamumas su
bendraja rinka.

1. Principo pobudis

142. Teiséty lukes¢iy principas glaudziai
susijes su teisinio tikrumo principu, kurio
specifinis aspektas jis ir yra, taciau jis néra
aiSkiai objektyvus, nes susijes su konkreciy
situacijy apsauga. Sio subjektyvumo padari-
nys yra toks, kad $io principo apsauginis
poveikis labai priklauso nuo kiekvieno kon-
kretaus atvejo aplinkybiy **,

83 — L. Parejo Alfonso, T. de la Quadra-Salcedo Ferndndez del
Castillo, A. M. Moreno Molina ir A. Estela de Noriega (red.)
»Manual de Derecho administrativo comunitario®, Centro de
Estudios Ramén Areces, Madridas, 2000, p. 75, 76 ir nurodyta
teismy praktika.
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143. Nors Teisingumo Teismas jj nustaté
gana seniai **, jam pripazinti prireiké ilgo ir
laipsni§ko proceso, susijusio su Bendrijos
teisés vystymusi, ir dél to buvo sunku
nustatyti aigky ir logiska jo apibrezima %°.

144. Atsizvelgiant i teismy praktika ®®, no-
rint konkrediai pritaikyti principg reikia, kad
baty jvykdyta nemazai salygy®: Bendrijos
institucijos turi bati priémusios akty, patei-
sinantj suinteresuotyjy asmeny teisétus la-
kes¢ius, nes, kaip pazyméta sprendime
Kithn®®, teiséti lukesc¢iai gali atsirasti tik
tada, jei Bendrija pati i§ pradziy sukuria
situacija, galin¢ia juos sukelti; turi bati tam
tikra tikimybé, kad asmuo nepakeis savo
nuomonés — turi biti jmanoma $ig tikimybe
pastebéti ir pripazinti i§ Salies — taip ji jgyja

84 — F. Hubeau ,Le principe de la protection de la confiance
légitime dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes®, Cahier de Droit européen,
Nr. 2-3, 1983, p. 149; ir R. Garcia Macho ,Contenido y
limites del principio de la confianza legitima: estudio
sistemdtico en la jurisprudencia del Tribunal de Justicija“,
Revista Espaiiola de Derecho Administrative, Nr. 56, 1987,
p- 563, teigia, kad §i savoka, kuri jau buvo Zinoma Vokietijos
teiséje — Vertrauensschutz, — pirma karta buvo pavartota
1965 m. liepos 13 d. Sprendime Lemmerz-Werke pries
Aukiciausigig valdzios institucijg (111/63, Rink. p. 835).

85 — J. Schwarze , Tendencies towards a Common Administrative
Law in Europe®, European Law Review, Nr. 2, 1991, p. 870.

86 — Teismy praktikos apibendrinimg galima rasti, be kity,
E. A Castillo Blanco, La proteccion de la confianza en el
Derecho adwministrative, Marcial Pons, Madridas, 1998,
p. 163-199.

87 — Zr., be kity, J. Schwarze, op. cit, p. 949 ir kt;
L. Parejo Alfonso ir kiti, op. cit, p. 76-78 ir
J. W. Rodriguez Curiel ,Principios generales del derecho y
recuperacién de ayudas de Estado ilegales. En especial la
confianza legitima®, Gaceta Juridica, Nr. 209, 2000 m.
rugséjo—spalio mén., p. 33-36.

88 — 1992 m. sausio 10 d. Sprendimas (C-177/90, Rink. p. I-35,
14 punktas).
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objektyvy pagrinda ir tampa ,pagrjstu likes-
¢iu, kuris nepriestarauja Sgjungos teisinei
tvarkai; suinteresuotojo asmens interesas turi
bati viresnis uz esama vie$ajj interesa.

145. Sunkiausia nustatyti ,pasitikéjimo pa-
grindg”, nes asmens padétis gali bati ginama
tik jj zinant ®,

2. Teiséti likesciai valstybés pagalbos srityje

146. Neteiséta ir nesuderinama pagalba vi-
suomet yra i$ieSkoma, i8skyrus atvejus, kai tai
prieStarauja bendrajam teisés principui”.
Tarp $iy i§iméiy ypaé svarbiis yra asmeny
teiséti likesciai, kurie daznai analizuojami
teismy praktikoje, kurioje skiriama, ar jais
buvo remtasi siekiant i$vengti i§ Bendrijos

89 — P. Pescatore ,Les principes généraux du droit en tant que
source du droit communautaire®, Rapport du 12° congrés de
la Fédération internationale pour le droit européen, 1 t,
ParyZius, 1986, p. 35.

90 — Sis teiginys, kurj patvirtino ir Teisingumo Teismas, yra
jtvirtintas Reglamento Nr. 659/1999, kuris jsigaliojo po
sprendimo paskelbimo, 14 straipsnio 1 dalyje.

akto kylancios pareigos, ar norint uzgincyti
. . . T 91
Teisingumo Teisme jos galiojima ™.

147. Teisingumo Teismas konstatavo, kad,
atsizvelgiant j Komisijos vykdomos kontrolés
privaloma pobuadj, pagalbos gavéjai ,gali
turéti teiséty likesciy dél pagalbos teisétumo
tik tada, jei ji buvo suteikta laikantis nusta-
tytos procediros®, ir pridireé, kad, kita vertus,
Jriapestingas tkio subjektas paprastai turi
isitikinti, kad $ios procediros buvo laikoma-
si“?%, Tai yra, jei pagalba buvo suteikta i
anksto apie ja nepranesus, jos gavégas negali
pasitikéti jos suteikimo teisétumu ”®. Be to,
kadangi Komisija nepriémé patvirtinancio
sprendimo ir, tuo labiau, kadangi senaties
terminas ieskiniui prie§ tokj sprendima
pareikséti néra pasibaiges, negali bati jokio
tikrumo dél aptariamos pagalbos teisétu-
mo®% Vadinasi, i§ anksto nejsitikinus, kad
pagalbg suteikusi valstybé i§ anksto apie 9ja}
prane$é, &iuo principu remtis negalima *,

91 — Siuo klausimu Zr. 1997 m. sausio 14 d. Sprendimg Ispanija
pries Komisija (C-169/95, Rink. p. I-135, 49 punktas).

92 — 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Dewesa ir Territorio
Histérico de Alava pries Komisijg (C-183/02 P ir C-187/02 P,
Rink. p. 1-10609, 44 punktas), kuriame cituojami 1990 m.
rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija pries Vokietija (C-5/89,
Rink. p. I-3437, 14 punktas), 1997 m. sausio 14 d. Sprendimas
Ispanija pries Komisijg (minétas, 51 punktas) ir 1997 m. kovo
20 d. Sprendimas Alcan Deustchland (C-24/95, Rink.
p. I-1591, 25 punktas).

93 — Minéto sprendimo Demesa ir Territorio Histdrico de Alava
pries Komisijg 45 punktas, kuriame minimi taip pat minéto
sprendimo Alcan Deustchland 30 ir 31 punktai.

94 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Italija prie§ Komisijg
(C-91/01, Rink. p. I-4355, 66 punktas), kuriame remiamasi
minéto sprendimo Ispanija prieS Komisijg 53 punktu ir
2002 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu  Graphischer Maschinenbau pries Komisijq
(T-126/99, Rink. p. [1-2427, 42 punktas).

95 — U. Fastenrath ,Verwaltungsrecht. Europarecht®, Juristenzei-
tung, 1992, p. 1081.
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nes sunku pateisinti Bendrijos sistemos,
kuria kontroliuojama valstybés pagalba, ne-
silaikyma *°.

148. Lygiai taip pat Komisijos vykdomai
kontrolei reikia laiko, kaip Teisingumo
Teismas konstatavo savo 2004 m. balandzio
29 d. Sprendime Italija pries Komisijg®’,
nagrinédamas argumenty, kad dél ilgo laiko-
tarpio, praéjusio nuo dotacijy suteikimo iki
sprendimo grazinti jas priémimo, buvo pri-
eita prie i$vados, kad pagalba buvo teiséta.
Visy pirma Teisingumo Teismas konstatavo,
kad teisés iSieskoti sumokéta suma senaties
terminas galimas tik tuomet, jei $is senaties
terminas yra nustatytas i§ anksto, o tai, kaip
ir $ioje byloje, nebuvo padaryta priimant toje
byloje gin¢yta priemone (89 punktas)°®.
Antra, remdamasis kitais sprendimais ®’,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors
esminis teisinio tikrumo reikalavimas nelei-
dzia Komisijai neribotam laikui atidéti savo
igaliojimy vykdymo (90 punktas), valstybés
pagalbos, apie kuria nepranesta, atveju Ko-
misijos vélavima galima gincyti tik nuo to
momento, kai ji suzinojo apie su bendrgja
rinka nesuderinamos pagalbos egzistavimag
(91 punktas).

96 — L. Pernice ,Neues zum EG-Beihilfenverbot, Europdische
Zeitschrift fitr Wirtschaftsrecht, 1992, p. 66, jpareigoja
dotaciju gavéjus patikrinti, ar apie jas buvo pranesta ir ar
buvo pradétos EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos procedi-
ros; jis taip pat rekomenduoja valstybéms naréms patikrinti,
ar dar yra pagalby, apie kurias nebuvo praneéta. Pati Komisija
savo komunikate atkreipé démesj i pagalbos, apie kurig ji
nebuvo informuota, nepatikimumg (OL C 318, 1983, p. 3
ir 4).

97 — Minétas sprendimas C-298/00 P.

98 — Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnis nustato senaties
terming, per kurj Komisija gali teisétai jgyvendinti savo
igaliojimus pagalbos i$iegkojimo srityje.

99 — 1972 m. liepos 14 d. Sprendimas Geigy pries Komisijg (52/69,
Rink. p. 787, 20 ir 21 punktai) ir 2002 m. rugséjo 24 d.
Sprendimas Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg
(C-74/00 P ir C-75/00 B, Rink. p. I-7869, 140 punktas).
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149. Butent vélavimas priimti sprendima
tapo argumentu ta vienintelj karta, kai
nebuvo pareikalauta grazinti pagalba. Taip
Teisingumo Teismas konstatavo savo spren-
dime RSV pries Komisijg ', atsizvelgdamas i
ypatingas bylos aplinkybes ' gioje byloje
ieskinys buvo pareikstas gincijant sprendima,
kuriuo, praéjus daugiau kaip 26 ménesiams
nuo pranesimo, buvo pripazintas pagalbos
nesuderinamumas su bendrgja rinka ir nu-
spresta panaikinti pagalbg, skirta sektoriui,
kuriame jau buvo pasinaudota kita teiséta
pagalba, ir papildomoms veiklos, kuriai
vykdyti jau buvo pasinaudota teiséta pagalba,
iSlaidoms padengti.

3. Taikymas nagrinéjamai bylai

150. I8nagrinéjus sprendimo turinj atsisklei-
dzia du dalykai: pirma, pranesimo apie
pagalbg nebuvimas, kuris nulemia jos ne-
teisétuma, antra, prieStaravimas laisvai kon-
kurencijai, kuris lemia jos nesuderinamuma
su bendraja rinka. Siuos du padarinius reikia
analizuoti kartu.

100 — 1987 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas (223/85, Rink.
p. 1-4617).

101 — [ padéties ypatinguma démesys jau buvo atkreiptas 2003 m.
sausio 28 d. Sprendime Vokietija pries Komisijg (C-334/99,
Rink. p. 1-1139, 44 punktas). Mokslinéje literataroje
7r. V. Gotz ,Handbuch des Eu-Wirtschaftsrechts®, H. III,
Subventionsrecht, 108 punktas, p. 34.
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a) Neteisétumas

151. Savo sprendime Komisija konstatuoja,
kad pagal Regioninio jstatymo
Nr. 44/1988 5 straipsnj suteikta pagalba yra
neteiséta, nes jai nebuvo pranesta nei apie §j
ijstatyma, nei apie juo remiantis priimtus
sprendimus.

152. Nepranesimas yra faktiné aplinkybé,
kuria nesunku jrodyti ir kuri i§ principo
nelabai dera su tokiu vélavimu kaip nagriné-
jamoje byloje.

153. Visy pirma, siekiant nustatyti, ar
EB 87-89 straipsniai yra taikytini, reikia
kvalifikuoti priimtas priemones. Tai ne vi-
suomet yra lengva uzduotis.

154. Be to, nustatyti Bendrijos teisinés tvar-
kos pazeidimai yra susije ne tik su formos
dalykais, bet ir su paciu aptariamos pagalbos
turiniu. Siame kontekste reikia atsizvelgti i
sprendima Boussac ', pagal kurj negalima
reikalauti grazinti valstybés pagalba tik todél,
kad apie ja nebuvo pranesta EB 88 straipsnio

102 — 1990 m. vasario 14 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg,
vadinamas sprendimu ,Boussac“ (C-301/87, Rink. p. I-307,
19 ir kt. punktai). Jame nustatytais principais buvo
vadovautasi 1990 m. kovo 21 d. Sprendime Belgija pries
Komisijg, vadinamame sprendimu ,Tubemeuse (C-142/87,
Rink. p. 1-959, 15-20 punktai); 1991 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendime Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et
transformateurs de sauwmon (C-354/90, Rink. p. I-5505,
13 punktas) ir 1996 m. liepos 11 d. Sprendime SFEY ir kt.
(C-39/94, Rink. p. I-3547, 43 punktas).

3 dalyje nustatyta tvarka, t. y. dél jos
neteisétumo — formelle Gemeinschaftsrechts-
widrigkeit, o tik konstatavus, kad ji yra
nesuderinama su bendraja rinka — muaterielle
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit.

155. Taigi tai néra atskiri dalykai, nes jie yra
glaudziai susije, todél reikia iSnagrinéti ant-
raji sprendimo aspekta.

b) Nesuderinamumas

156. Norint jvertinti praéjusj laikotarpj, rei-
kia atsizvelgti | pagrindinése bylose pateik-
tuose faktiniy aplinkybiy pristatymuose nu-
rodyta informacija apie Sardinijos regioninés
valdzios suteikta pagalba ir veiksmus, kuriy
émési Komisija.

157. Atlikus i$samig analize paai$kéjo, kad
regioninis jstatymas buvo priimtas 1988 m.,
procedira buvo pradéta 1994 m,, sprendimas
priimtas 1997 m.,, o grazinti neteisétai gautas
sumas pareikalauta 2001 metais.
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158. Aptariant Bendrijos akto galiojimg rei-
kia jvertinti institucijy rapestinguma. Valsty-
bés narés elgesys daro jtaka jos santykiams su
savo pilie¢iais, tac¢iau negali i$provokuoti
sprendimo panaikinimo. Taigi gind¢ijami lai-
kotarpiai prasidéjo tada, kai Komisija pirma
karta suzinojo informacija, leidziancig jai
preziumuoti, kad pagalba egzistuoja, o tai
jvyko 1992 m. rugséjo 1 d., kai jai buvo
pranesta apie Regioninj jstatyma
Nr. 17/1992. Dies ad quem jvyko ta diena,
kai Komisija prane$é apie savo sprendima.

159. Tarp $iy dviejy daty galima isskirti du
etapus: pirmagjj, kai buvo atliekami i8anksti-
niai patikrinimai, ir antrajj, kai buvo vykdo-
mas formalus tyrimas.

i) Isankstinis tyrimas

160. Kadangi nei apie Regioninj jstatyma
Nr. 44/1988, nei apie Giunta regionale
sprendimus nebuvo pranesta, Siame etape
reikéjo suzinoti visas svarbias faktines aplin-
kybes, ypa¢ apie pagalbos pobidj ir apimtj,

taip pat apie jos poveikj bendrajai rinkai'%,

103 — Minétame sprendime Boussac Komisijai suteikiama laiko
apsvarstﬁi ir i8tirti atvejj prie$ pradedant oficialia procedara
(27 punktas).
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161. Jis vyko nuo 1992 m. rugséjo iki
1994 m. rugpjucio. Per §j laikotarpj,
1992 m. spalio 29 d. ir 1993 m. geguiés
27 d., Komisija pateiké Italijos vyriausybei
jvairius prasymus pateikti informacija, |
kuriuos ji atsaké 1993 m. kovo 24 d,
balandzio 2 d. ir gruodzio 3 d.; paskutinis
praSymas buvo pateiktas 1994 m. vasario
28 d. ir patenkintas balandZio 25 diena.

162. Sie radtai jrodo, kad nebuvo laukimo,
kuris pateisinty tariama sprendimo negalio-
jimg. Nors $iy radty turinys ikiteisminés
procediros metu nebuvo pateiktas kaip
jrodymas, akivaizdu, kad nacionalinés val-
dzios institucijos vélavo atsakyti j kai kuriuos
praSymus, nes, pavyzdziui, 1993 m. geguzés
27 d. praSymas buvo patenkintas tik po Sesiy
ménesiy,

ii) Formali tyrimo procedira

163. Sis antrasis laikotarpis tesési nuo for-
malios tyrimo procediiros pradéjimo 1994 m.
rugpjatj iki sprendimo priémimo 1997 m.
balandj.

164. Ypatingg reik$me turi minétas Komisi-
jos komunikato paskelbimas Oficialiajame
leidinyje; pagal EB 88 straipsnio 2 dalj jis yra
skirtas valstybéms naréms ir tretiesiems
asmenims, kad jie galéty ,pateikti savo
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pastabas apie aptariamas priemones®. Savo
sprendime Intermills pries Komisijg Teisin-
gumo Teismas paZyméjo, kad $i nuostata
nereikalauja individualiai informuoti konkre-
¢iy asmeny, nes ,jos vienintelis tikslas —
uztikrinti <...>, kad visi potencialiai suinte-
resuoti asmenys bty informuoti ir turéty
proga isdéstyti savo argumentus®, ir pridéjo,
kad ,pranesimo paskelbimas Oficialiajame
leidinyje yra tinkama priemoné informuoti
visus suinteresuotuosius asmenis apie proce-
daros pradzig“ '™,

165. Per siuos 32 ménesius buvo atlikti
jvairts veiksmai, pavyzdziui, 1995 m. sausio
30 d., rugpjacio 25 d. ir gruodzio 1 d. Italijos
vyriausybé pateiké savo pastabas. Be to,
paskutinj 1995 m. ketvirtj padarytas regulia-
vimo pakeitimas paskatino Komisija ty paciy
mety gruodj paprasyti papildomy paaiskini-
my, kurie buvo pateikti 1996 m. vasario
22 dieng. Svarbu ir tai, kad Komisija,
atsizvelgdama | aplinkybes, nusprendé
1995 m. pakeitimus nagrinéti kartu su visa
pagalbos schema. 1996 m. liepos 25 d.
Sprendimu apie tai buvo informuota valstybé
naré, nors toks tyrimas negaléjo bati atliktas
dél to, kad nebuvo informacijos apie refor-
mos poveiki.

166. Nors ir buvo tam tikras sunkiai patei-
sinamas vélavimas, tai nejrodo, kad Komisija
aplaidziai atliko savo funkcijas.

104 — 1984 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas (323/82, Rink. p. 3809,
17 punktas).

¢) Bendras vertinimas

167. Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argu-
mentus, dviguba sprendimo turinj ir iki jo
atliktus veiksmus, galima daryti i$vada, kad
pagalbos gavéjy teiséti lakes¢iai nebuvo
pazeisti, nes, pirma, buvo jrodyta, kad
nebuvo pranesta apie Regioninj jstatyma
Nr. 44/1988 ir sprendimus, kuriais jis buvo
igyvendintas, ir kad apie procediros pradzia
buvo paskelbta, antra, iki Bendrijos akto
priémimo praéjes laikotarpis néra pernelyg
ilgas.

C — Kiti pazeidimai

168. Prie§ pateikiant bet kokius kitus argu-
mentus reikia pabrézti, kad sprendimu pri-
pazjstama, jog pagalba yra neteiséta ir
nesuderinama su bendrgja rinka. Pirmasis
konstatavimas yra pagristas faktu, kad pagal-
ba buvo suteikta nesudarius Komisijai gali-
mybiy jos i$nagrinéti, kai ji dar buvo
planuojama. Antrasis paremtas
EB 87 straipsnio 1 dalimi, nes nebuvo
jvykdytos salygos, leidziancios pasinaudoti
§io straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytomis
leidzian¢iomis nukrypti nuostatomis.

169. Sis dvigubas konstatavimas atitinka
reikalavimus, nustatytus Teisingumo Teis-
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mo, kuris nuo pirmiau minéty sprendimy
Boussac ir Tubemeuse priémimo nesuderi-
namuma dél turinio atskiria nuo proceduri-
nio neteisétumo, taigi formalaus pranesimo
nebuvimas nedaro poveikio laisvai konku-
rencijai.

170. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo ne dél
nepranesimo, kuris lemia pagalbos neteisé-
tuma, o dél jos suderinamumo su bendraja
rinka ir jvykdyty iniciatyvy.

171. Dabar reikia i$nagrinéti procediros
pazeidimus, nepakankamg motyvavima ir
pagalbos suderinamuma.

1. Procediiros pazeidimai

172. Iki Reglamento Nr. 659/1999 Komisija
neturéjo taisykliy, nustatanciy procedira,
kurios reikia laikytis, kai sprendimas dél
valstybés pagalbos jau priimtas arba ji jau
igyvendinta. Tuo metu Komisija vadovavosi
principais, nustatytais Teisingumo Teismo,
kuris 1974 m. liepos 2 d. Sprendimu Italija
pries Komisijg ** apibrézé konkredia kontro-
lés procediira, paremta taisyklémis, kurios
turéjo bati taikomos tuo metu, kai turéjo biti
pranesta apie pagalba.

105 — 173/73, Rink. p. 709.
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173. Minétame savo sprendime Boussac jis
paaiskino Siuos veiksmus:

— Kai Komisija konstatuoja, kad pagalba
buvo suteikta arba pakeista jos neinfor-
mavus, ji papraso valstybés narés pa-
teikti savo pastabas. Gavusi jas, Komisija
gali nedelsdama sustabdyti pagalbos
skyrima ir prireikus jvykdyma bei parei-
kalauti visy reikiamy dokumenty, infor-
macijos ir duomenuy.

— Kai $i informacija yra pateikiama, Ko-
misija tikrina priemonés suderinamuma
su bendrgja rinka. Jei atitinkama Salis
nepateikia informacijos, Komisija gali
nutraukti procedtra ir priimti atitin-
kama sprendimg, prireikus pareikalau-
dama grazinti pagalba.

— Jei valstybé naré nesustabdo pagalbos
teikimo, Komisija, atlikusi turinio ty-
rimg, turi teise tiesiogiai kreiptis |
Teisingumo Teisma, prasydama pripa-
zinti, kad buvo paZeista Sutartis.

174. Nagrinéjamoje byloje Komisija, suzino-
jusi apie aptariamg pagalba, pradéjo iSanksti-
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nj tyrima, po kurio buvo nuspresta oficialiai
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedirg, kurios metu Italijos Respublika
keleta karty teiké pastabas ir kuri baigési
priémus ginc¢ijama sprendima.

175. Sioje jvykiy sekoje nematyti jokio esmi-
nio pazeidimo, dél kurio galutinj akta buty
galima pripazinti negaliojantj.

176. Be to, reikia atsizvelgti | $ivos argu-
mentus:

a) Regioninio jstatymo Nr. 44/1988, papil-
dyto Regioniniu jstatymu Nr. 17/1992,
5 straipsnyje nustatytu reguliavimu buvo
siekiama suteikti pagalbg sumazintomis pa-
lakanomis, kurig, be $io teisés akto, kuriame
ji buvo numatyta, taip pat pagal Sio straipsnio
4 dalj numaté 1928 m. [statymas dél su
zemés Gkio kreditais susijusiy priemoniy; $is
jstatymas nustato ne pagalbg, o tik priemone,
per kurig ji yra jgyvendinama, be to, neis-
samiai.

Taigi negalima pritarti teiginiui, kad pagalba
reglamentavo dar iki Sutarties priimtas teisés
aktas — o tokiu atveju reikéty taikyti

EB 88 straipsnio 1 dalj, kuri jpareigoja
Komisija ir valstybes nares nuolat kontro-
livoti visas ,esamas” pagalbos sistemas, —
nes néra jokiy abejoniy, kad tai nauja
pagalba ¢,

b) Nepagrijstas ir teiginys, kad, prane$us apie
Regioninj jstatyma Nr. 17/1992, nebuvo
i$nagrinétas pagalbos suderinamumas: po
$io pranesimo buvo pradétas iSankstinis
tyrimas ir atlikta nemazai formalumy, kurie
jau buvo aptarti pirmiau.

Vadinasi, net jei sprendime tikrinamas pa-
galbos suderinamumas su bendrgja rinka,
atlikty veiksmy trukmeé daro poveiki ne
procediros teisétumui, o kitam dalykui —
teiséty lukes¢iy principui, kuris jau buvo
aptartas pirmiau.

2. Motyvavimas

177. Savo i$vadoje byloje, kurioje buvo pri-
imtas 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas

106 — Jei taip nebaty, pasinaudojant Komisijos pastabose pateiktu
pavyzdziu, rémimasis 1942 m. Civiliniame kodekse nusta-
tytomis sutartis reglamentuojandiomis taisyklémis reikéty,
kad priemonés tuo metu jau galiojo.
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Portugalija pries Komisijg'”, pazyméjau,
kad motyvavimas yra akto ,batina dalis“ "%,
o pareiga motyvuoti skirta ne vien tik Saliy
interesams apsaugoti, bet taip pat suteikti
Teisingumo Teismui butinos informacijos,
leidziancios jam tinkamai perzitiréti priemo-
nés teisetuma '%. Teismy praktikoje taip pat
pabréziama, kad pagal Sutartj motyvavimas
turi aigkiai ir nedviprasmigkai atskleisti
gin¢ijama akta priémusios institucijos argu-
mentus taip, kad suinteresuotieji asmenys
suzinoty, koks yra priimtos priemonés pa-
grindimas, ir kad Teisingumo Teismas galéty
igyvendinti savo teise perziGréti priemone,
ta¢iau néra bitina i$samiai nurodyti visy
faktiniy ir teisiniy aspekty, jei atsizvelgiama
ne tik j sprendimo formuluotes, bet ir jo
priémimo konteksta bei visas nagrinéjama
klausimg reglamentuojancias teisines nuo-
statas ''°,

178. Dél pagalbos sistemy ekonominio su-
détingumo Sioje srityje ypa¢ didelé svarba
teikiama sprendimy motyvavimui. Dar
1973 m. liepos 12 d. Sprendime Komiisija
prie$ Vokietijg ' buvo pazyméta, kad spren-
dimas turi bati pakankamai tikslus,
o kadangi taip nebuvo, minétame sprendime
Intermills pries Komisijg ir sprendime Ny-
derlandai ir Leeuwardeer Papierwarenfabrik
pries Komisijg ™ Teisingumo Teismas pa-
naikino gincytus aktus dél to, kad jie buvo

107 — C-249/02, Rink. p. I-10717.

108 — 1988 m. vasario 23 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries
Tarybg (131/86, Rink. p. 905, 37 punktas).

109 — 1959 m. kovo 20 d. Sprendimas Nold prie§ Aukiciausigja
valdzios institucijg (18/57, Rink. p. 89) ir po jo priimti
sprendimai.

110 — 1990 m. vasario 14 d. Sprendimas Delacre ir kt. pries
Komisijg (C-350/88, Rink. p. I-395) ir 1997 m. balandzio
15 d. Sprendimas Irish Farmers Association ir kt. (C-22/94,
Rink. p. 1-1809).

111 — 70/72, Rink. p. 8§13, 23 punktas.

112 — 1985 m. kovo 13 d. Sprendimas (296/82 ir 318/82, Rink.
p. 809).
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nepakankamai motyvuoti. Ta¢iau minétame
sprendime Boussac konstatuota, kad jei
valstybé naré suteikia pagalba i$ anksto apie
ja neprane$usi, sprendime, kuriuo pripazis-
tamas jos nesuderinamumas su bendrgja
rinka, néra privaloma jrodyti realios jtakos
konkurencijai ar tarpusavio prekybai, nes
prieSingu atveju jis bty palankesnis pazei-
déjoms nei toms valstybéms, kurios pranesa
apie pagalba planavimo etape (pirmiausia 32
ir 33 punktai).

179. Nagrinéjamoje byloje sprendimo kon-
statuojamosiose dalyse apraSoma procediira,
kurios buvo laikytasi priimant sprendimg,
taip pat nacionalinés nuostatos. Jose nuro-
domos priezastys, kodél neprane$imas yra
ypa¢ sunkus pazeidimas, kodél nebuvo tai-
komos gairés dél valstybés pagalbos sunku-
my patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir rest-
ruktarizuoti, taip pat kodél nebuvo pritarta
argumentams dél priezasc¢iy, nulémusiy per-
nelyg didelj jmoniy jsiskolinimg. Toliau
jose aprasomi pagalbos padariniai ir
EB 87 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose
numatyty i$imciy netaikomumas. Galiausiai
paai$kinama butinybé i$ieSkoti sumokétas
sumas.

180. I8 to darytina iSvada, kad sprendimas
pakankamai motyvuotas. Galima gincyti ja-
me pateikiamy argumenty taikymo sritj ar
turinj, ta¢iau sprendimo motyvai yra aiskas.
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3. Pagalbos suderinamumas

181. Kaip ir kiti konkurencijos apribojimai,
valstybés pagalba turi bati vertinama atsi-
zvelgiant j rinkos ekonomiky ir Europos
integracija ">, nes jos suteikimas dirbtinai
pazeidzia priemoniy lygybe ir padaro jtaka
imoniy galimybéms, net jei laikinai ji gali
padéti geriau prisitaikyti prie naujos situaci-
jos, kovoti su nedarbu ar prisidéti prie
harmoningos regioninés plétros.

182. Sis interesy konfliktas atsiskleidzia
EB 87 straipsnyje, kuris draudzia valstybés
pagalba (1 dalis), taciau i$vardija atvejus, kai
pagalba yra suderinama su bendrg rinka, ir
situacijas, kai suderinamuma vertina Komi-
sija (atitinkamai 2 ir 3 dalys).

183. Labai anksti, dar 1962 m. gruodzio
14 d. Sprendime Komiisija pries Liuksembuyr-
gg ir Belgijg"'* Teisingumo Teismas pazy-
méjo, kad bendrosios taisyklés iSimtys turi
bati aiSkinamos siaurai; leidzianciy nukrypti
nuostaty zemés ukio sektoriuje ribos buvo

113 — A. L. Calvo Caravaca ir J. Carrascosa Gonzdlez, op. cit,
p. 231

114 — 2/62 ir 3/62, Rink. p. 813. Aitkindamas Sutarties I priede
pateikta sarasq Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,i§
(32) straipsnio 2 dalies kyla, kad bendrajai rinkai sukurti
numatyty salygy iimtys, leidziamos Zemés akio srityje, yra
i$imtinés priemonés, kurios turi bati aiSkinamos grieztai®.

apibréztos sprendime Syndicat national des
céréales ir kt. '°. Neseniai, 2004 m. lapkricio
11 d. Sprendime Ispanija pries Komisijg "'®
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai <...>
priklauso nuo $iose valstybése aptariamoje
srityje isteigty jmoniy veiksmingos konku-
rencijos egzistavimo” (29 punktas); $ia idéja
reikia susieti su 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendime Graikija pries Komisijg™" pa-
teiktu teiginiu, kuris paremtas daugeliu
precedenty ir pagal kurj ,palyginti nedidelé
pagalbos suma''® arba palyginti nedidelis
pagalba gavusios jmonés dydis a priori ne-
reiskia, kad negaléjo bati padaryta jtaka <...>
tarpusavio prekybai arba negaléjo buti is-
kreipta konkurencija“ (69 punktas), nes
nustatant pagalbos jtaka lemiamg vaidmenj
vaidina kiti veiksniai, pavyzdziui, jos ,kumu-
liacinis pobudis <...>, taip pat aplinkybé, kad
pagalbg gavusios jmonés veikia sektoriuje,
kuriame konkurencija ypa¢ didelé” (70 punk-
tas), koks, pavyzdziui, yra Zemés tkio sek-
torius =,

184. Pagalbos teisétumui pagristi buvo pasi-
remta EB 87 straipsnio 2 dalies b punkto ir
3 dalies a ir ¢ punkty nuostatomis.

115 — 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas (34/70, Rink. p. 1233).

116 — C-73/03, nepaskelbta Rinkinyje.

117 — C-278/00, Rink. p. I-3997.

118 — Parei$kéjy pagrindinéje byloje atstovai posédyje nurodé, kad
kiekvienam gavéjui buvo skirta vidutini$kai nuo 5 000 iki
10 000 eury.

119 — Siame kontekste 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendime Ispanija
prie§ Komisijg, minétame 116 i$naSoje, paZyméta, kad
»kalbant apie Zemés tkio sektoriy, néra jokiy abejoniy, jog
Europos Sajungoje $iame sektoriuje yra labai didelé
konkurencija“ (29 punktas).
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a) EB 87 straipsnio 2 dalies b punktas

185. Si nuostata numato, kad bendrajai
rinkai nepriestarauja ,pagalba gaivaliniy ne-
laimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai zalai
atitaisyti“.

186. Siame kontekste reikia paminéti
2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimg Ispanija
pries Komisijg, kuriame nustatyta, kad turi
bati ,tiesioginis rySys tarp ypatingo jvykio
sukeltos zalos ir valstybés pagalbos®, taip pat
kad reikia ,kuo tiksliau jvertinti atitinkamy
gamintojy patirta zala“ (37 punktas).

187. Nagrinéjamoje byloje nebuvo jrodyta,
kad jvyko kokia nors gaivaliné nelaimé ar
kitas ypatingas jvykis, kad pusiausvyrai at-
kurti reikéty specialiy ekonominiy priemo-
niy, nes sausra — nors ir ilgai trukusi, rinkos
krizés, padidéjusi palikany norma ar orga-
nizaciniai rinkodaros trikumai Sios salygos
neatitinka. Be to, néra jokio, nors ir orienta-
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cinio, pagalbos gavéjy patirtos Zalos apskai-
¢iavimo. Galiausiai nebuvo paneigti $iuo
pozitriu sprendime iSdéstyti argumentai.

b) EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktai

188. Sios taisyklés leidzia Komisijai pripa-
zinti, kad bendrajai rinkai neprieStarauja
»pagalba, skirta regiony, kuriuose yra ne-
iprastai Zemas gyvenimo lygis arba didelis
nedarbas, ekonominei plétrai skatinti®, taip
pat ,pagalba, skirta tam tikros ekonominés
veiklos ragiy arba tam tikry regiony ekono-
mikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo
prekybos salygy taip, kad prieStarauty bend-
ram interesui”.

189. Pagal nusistovéjusia teismy praktika,
analizuodama situacijas, kurioms taikoma
EB 87 straipsnio 3 dalis, ,Komisija <...> turi
didele diskrecijg, kurios jgyvendinimas apima
ekonominj ir socialinj vertinima, privaloma
atlikti Bendrijos kontekste“; savo ruoztu
ytikrindamas tokios laisvés jgyvendinimo
teisétumg Teisingumo Teismas negali savo
vertinimu pakeisti kompetentingos valdzios
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institucijos vertinimo, ir apsiriboja tyrimu, ar
pastaroji institucija vertindama nepadaré
akivaizdzios klaidos ir ar ji nepiktnaudziavo
jgaliojimais“ **°,

190. Nei bylos medziaga, nei sprendime
pateikti paaiskinimai nejrodo né maziausios
vertinimo klaidos. Be to, néra jokiy jrodymuy,
kad Komisija biity pasinaudojusi savo jgalio-
jimais siekdama kitokiy tiksly nei numatyta
Sutartyje.

191. Be to, sprendime aptariamos minétos
Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos su-
nkumy patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktirizuoti, kuriomis Italijos Respublika
rémési administracinéje procediroje. Komi-
sija mano, kad jos yra netaikytinos, nes jy
jsigaliojimo momentu atitinkama procediira
jau buvo pradéta; taciau, net jei i jas ir bity
atsizvelgta, né vienu i§ nagrinéjamy atveju
nebuvo jvykdytos jose nustatytos salygos,

120 — I§ paskiausiai priimty zr. 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Ispanija pries Komisijg (C-351/98, Rink. p. I-8031, 74 punk-
tas); 2003 m. vasario 13 d. Sprendima Ispanija pries
Komisijg (C-409/00, Rink. p. I1-1487, 93 punktas) ir
2004 m. balandZio 29 d. Sprendima Graikija pries Komisijg
(minétas, 97 punktas), kuris paremtas 2002 m. gruodzio
12 d. Sprendimu Prancizija pries Komisijg (C-456/00, Rink.
p. 1-11949, 41 punktas).

VIII — Galiojimo pasekmés

192. Remiantis minétu sprendimu Tube-
meuyse, pripazinimas, kad sprendimas yra
teisétas, reiskia, kad sumokétos sumos turi
bati ifieskotos, nes tai yra logiskas juy
nesuderinamumo su sistema padarinys.

193. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad jei Bendrijos teiséje néra nustatyta
pagalbos isie$kojimo procedira — bent jau
iki Reglamento Nr. 659/1999 priémimo,
reikia taikyti nacionalines taisykles ™' ir kad
valstybés narés privalo gera valia bendradar-
biauti, kad padéty i$vengti galinc¢iy iskilti
sunkumy "*2, Siuo poziariu 2004 m. birzelio
29 d. Sprendime Komisija pries Tarybg'*®
pazymeéta, kad valstybiy nariy pareiga panai-
kinti su bendrgja rinka nesuderinama pagal-
ba ,yra siekiama ankstesnés padéties atkiri-
mo“ ir toks tikslas yra pasiekiamas, kai
aptariama pagalba kartu su palikanomis uz
vélavima yra grazinama, nes dél $io grazini-
mo jy gavéjas ,praranda rinkoje turéta
palankesne padétj jo konkurenty atzvilgiu®
(42 punktas).

121 — Be kity, zr. 1983 m. rugséjo 21 d. Sprendima Deutsche
Milchkontor ir ki. prie§ Vokietijg (205/82-215/82, Rink.
p- 2633, 19 punktas) ir kitus sprendimus, kurie jame
paminéti.

122 — 1986 m. sausio 15 d. Sprendimas Komisija pries Belgija
(52/84, Rink. p. 89, 16 punktas).

123 — C-110/02, Rink. p. 1-6333, kuriame nurodomi 1995 m.
balandzio 4 d. Sprendimas Komisija pries Italijg (C-350/93,
Rink. p. I-699, 21 ir 22 punktai) ir 2002 m. kovo 7 d.
Sprendimas Ifalija pries Komisijg (C-310/99, Rink.
p- 1-2289, 98 ir 99 punktai).
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194. I8 pirmiau i$déstyty argumenty aiSkiai
matyti, kad valstybé naré nepranesé Komisi-
jai apie priimtas priemones, taip pat nepra-
ne§é suinteresuotiesiems asmenims apie
pradéta procedira dél pazeidimo ir kad kai
ji galiausiai informavo juos apie galutinj
sprendimg, nuo jo priémimo jau buvo praéje
beveik ketveri metai, nepaisant to, kad apie
tai jie galéjo kitais budais suzinoti anksdiau.

195. Aplinkybés, kuriomis remiasi pareigké-
jai, praSydami atlyginti patirta Zaly, buvo
iSdéstytos procediirose, kuriose buvo priimti
prasymai priimti prejudicinius sprendimus.
Nors Teisingumo Teismo nebuvo prasyta
pareikdti nuomonés Siuo klausimu, néra
aplinkybiy, kurios neleisty jam pateikti
nacionaliniam teismui tam tikry gairiy, kaip
i$spresti $ia problema.

196. Pagrindinis diskusijy objektas yra tai, ar
valstybé naré gali bati pripazinta pazeidusi
Bendrijos teise '**, ypa¢ dél pareigos is
anksto informuoti Komisija pazeidimo, nes
kitas iSkeltas klausimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant | nacionaline teise, kaip ir

124 — Apie teismy praktikos kitima ir tai, kaip $is klausimas iskilo,
zr. R. Alonso Garcia ,La responsabilidad de los Estados
miembros por infraccién del Derecho comunitario®, Civitas,
Madridas, 1997. Apskritai kriti$ka analizé pateikiama
E. Garcia de Enterrfa ,El principio de proteccién de la
confianza legitima como supuesto titulo justificativo de la
responsabilidad patrimonial del Estado legislador®, Revista
de Administracién Piblica, 2002 m. rugséjo—gruodZio mén.,
p. 173-206.
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klausimas, ar Italijos Respublika pazeidé
suinteresuotyjy asmeny teisétus likeséius.

197. Jei pagalbos, kuri buvo panaikinta dél
procesiniy taisykliy pazeidimo, gavéjai pa-
reikity ieskinius dél Zalos atlyginimo '*,
norint nustatyti pareiga atlyginti zalg, svarbu
isiaiskinti, ar pazeidimas buvo ,pakankamai
didelis“ 1?6, kaip apibrézta sprendime Brasse-
rie du pécheur ir Factortame ',

198. Tai turi padaryti nacionalinis teismas,
kuris, jei jam kilty kokiy nors abejoniy, gali
vél kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg dél iSaikini-
mo. Bet kuriuo atveju, reikia pazymeéti, kad
jei teisé | zalos atlyginimg bty pripazinta,
zala negali bati prilyginta iSieskotinos pagal-
bos sumai, nes tokiu atveju baty netiesiogiai
suteikta pagalba, kuri buvo pripazinta ne-
teiséta ir nesuderinama su bendrgja rinka.

125 — Savo i$vados byloje, kurioje buvo priimtas 2003 m. rugséjo
11 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg (C-197/99 P, Rink.
p. [-8461), 74 punkte generalinis advokatas P. Léger
pazyméjo, kad ,konstatavus, jog valstybés pagalba yra
neteiséta, nacionaliniu lygiu gali kilti daug svarbiy padari-
niy“, tarp kity paminédamas pagalbos gavéjo ar jo
konkurenty teise pareikéti ieskinj valstybei dél Zalos
atlyginimo, kaip nurodé ir generalinis advokatas
G. Tesauro savo i$vados minétoje byloje Tubemeuse
7 punkto paskutinéje pastraipoje.

126 — J. P. Keppenne ,Guide des aides d’Etat en droit commu-
nautaire®, Bruylant, Briuselis, 1999.

127 — 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas (C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p- 1-1029, 51 punktas).
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IX — Isvada

199. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, siGlau Teisingumo Teismui
taip atsakyti Tribunale di Cagliari:

L18nagrinéjus pateiktus klausimus nerasta jokio pagrindo, galin¢io turéti poveikj
1997 m. balandzio 16 d. Komisijos sprendimo 97/612/EB dél Sardinijos regiono
(Italija) suteiktos pagalbos Zemés kio sektoriuje galiojimui.”
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