MIRAGLIA

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 10 d.*

Byloje C-469/03

dél Tribunale di Bologna (Italija) 2003 m. rugséjo 22 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. lapkricio 10 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto praymo priimti
prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje pries

Filomeno Mario Miraglia, TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai R. Schintgen
(praneséjas) ir P. Karis,

generalinis advokatas A, Tizzano,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratorém

atsizvelges  raSytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 15 d. posédziui,
* Proceso kalba: italy,
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i¥nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

F. M. Miraglia, atstovaujamo advokatés N. Trifiro,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedant avvocato dello
Stato G. Aiello,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Apessos, 1. Bakopoulos ir
M. Tassopoulou,

Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos R. Abraham, G. de Bergues ir C. Isidoro,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir J. van Bakel,

Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. de March ir W. Bogensberger,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipaZinus su generalinio advolkato nuomone,
nagrinéti byla be i¢vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1990 m. birzelio 19 d. Sengene
(Liuksemburgas) pasiraytos Konvencijos dél 1985 m. birselio 14 d. Sengeno
susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy, dél laipsnigko jy
bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo (OL 2000, L 239, p. 19, toliau ~
KSSJ) 54 straipsnio igaiskinimu,

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant F. M. Miraglia i$keltg baudZiamaja byla, kaltinant
ji kartu su kitais asmenimis organizavus heroino risies narkotiniy medziagy
gabenimg j Bolonija.
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Teisinis pagrindas

Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo

Pagal prie Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties
Amsterdamo sutartimi pridedamo Protokolo dél Sengeno acquis integravimo j
Europos Sajungos teisés sistema (toliau — Protokolas) 1 straipsnj trylika Europos
Sajungos valstybiy nariy, tarp jy ir Italijos Respublika bei Nyderlandy Karalysté, yra
jgaliotos glaudziau bendradarbiauti tarpusavyje Sengeno acquis $io protokolo priede
i$vardyty susitarimy ir su jais susijusiy nuostaty taikymo srityje.

Taip apibrédto Sengeno acquis dalimi yra 1985 m. birZelio 14 d. Sengene pasiradytas
susitarimas tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy, dél laipsniSko jy bendry sieny
kontrolés panaikinimo jgyvendinimo (OL 2000, L 239, p. 13, toliau — Sengeno
susitarimas) bei KSS[.

Pagal Protokolo 2 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg trylika 1 straipsnyje iSvardyty
valstybiy nariy nuo Amsterdamo sutarties isigaliojimo dienos nedelsiant taiko
Sengeno acquis.

Taikydama Protokolo 2 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antrg sakinj, Europos
Sajungos Taryba 1999 m. geguzés 20 d. priémé Sprendima 1999/436/EB, nustatantj
kiekvienos nuostatos arba sprendimo, sudaranéiy Sengeno acquis, teisinj pagrinda,
atsizvelgiant  atitinkamas Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sgjungos
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sutarties nuostatas (OL L 176, p. 17). I3 $io sprendimo 2 straipsnio, skaitomo kartu
su A priedu, matyti, kad Taryba KSS] 54-58 straipsniy teisiniu pagrindu nurodé
Europos Sgjungos sutarties 34 ir 31 straipsnius, sudaranéius Europos Sajungos
sutarties VI antradting dalj ,Policijos ir teismy bendradarbiavimo baud¥iamosiose
bylose nuostatos”,

Sie straipsniai yra KSS] III antrastinés dalies »Policija ir saugumas” 3 skyriuje ,,Ne bis
in idem principo taikymas”. Pagal 54 straipsni:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianéiojoje Salyje yra galutinai baigtas,
uz tas patias veikas negali biti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau
paskirta bausme, ji jau jvykdyta, faktigkai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios
Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma.”

Europos Konvencija dél savitarpio pagalbos baudgiamosiose bylose

1959 m. balandZio 20 d. Strasbire pasira$ytos Europos Konvencijos dél savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose (toliau — Europos konvencija dél savitarpio
pagalbos) 2 straipsnio b punktas nurodo:

»oavitarpio pagalba gali biti neteikiama:
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b- jei Salis mano, kad praymo vykdymas gali pakenkti Salies suverenitetui,
saugumui, vie$ajai tvarkai ar kitiems esminiams interesams”. (Neoficialus
vertimas)

Nyderlandy Karalysté dél Europos konvencijos dél savitarpio pagalbos 2 straipsnio
b dalies padaré tokia iSlyga:

,Nyderlandy Karalysté pasilieka teis¢ atsisakyti vykdyti savitarpio pagalbos praSyma:

b- jeigu jis susijes su baudziamuoju persekiojimu arba procesu, kuris nesuderina-
mas su principu ,ne bis in idem®

¢ jeigu jis susijes su veikos, dél kurios kaltinamojo atzvilgiu vykdomas
baudiamasis persekiojimas Nyderlanduose, tyrimu®.

Nyderlandy teisés aktai

Pagal Nyderlandy Karalystés baudziamojo proceso kodekso 36 straipsni:
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»l. Jeigu néra iskeliama baudZiamoji byla, paskutinis byla nagrinéjes teismas
ftariamojo pradymu gali priimti sprendimg uzbaigti byla.

2. Pateikus praSymg, teismas gali atidéti sprendimo priémima nustatytam laiko-
tarpiui, jeigu prokuratira pateikia jrodymy, leidzianéiy manyti, kad vis tiek bus
vykdomas baudzZiamasis persekiojimas.

3. Prie§ priimdamas sprendimg teismas pakviecia jam Zinomus tiesiogiai suintere-
suotus asmenis susipazinti su jtariamojo pra§ymu.

4. Apie priimtg nutartj jtariamajam prane$ama nedelsiant.”

Sio kodekso 255 straipsnis numato:

»1. Kai byloje néra priimamas sprendimas, informavus itariamaji apie priimta nutartj
uzbaigti byla arba jam praneius, jog pries ji nebus imtasi kity baudziamojo
persekiojimo veiksmy ir pastaruoju atveju nepazeidZiant 12i arba 246 straipsniy,
itariamasis uz ta pacia veika nebegali biti patrauktas atsakomybén, i$skyrus, kai
paaiskéja nauji kaltinimai.

2. Nauji jrodymai gali bati liudytojy arba jtariamojo parodymai, aktai, dokumentai ir
protokolai, apie kuriuos buvo suzinota véliau arba kurie nebuvo iSnagrinéti.

1-2017



12

13

2005 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-469/03

3. Jtariamasis negali bati kvie¢iams j Rechtbank posédj iki ikiteisminio tyrimo dél
pateikty naujy jrodymy pabaigos <..>“

Galiausiai, dél prasymy suteikti savitarpio teising pagalba baudZiamosiose bylose
Nyderlandy Karalystés baudZiamojo proceso kodekso 552-1 straipsnis nurodo:

,1. Pagalbos pra$ymas netenkinamas, jeigu:

b) jos suteikimas prisidéty prie bendradarbiavimo vykdant baudziamaji persekio-
jima arba priimant sprendima, kuris nesuderinamas su Baudziamojo kodekso 68
<..> ir %o kodekso 255 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais principais;

) pradymas pateiktas siekiant atlikti tyrimg dél veikos, uZ kurig kaltinamojo
atzvilgiu vykdomas baudZiamasis persekiojimas Nyderlanduose <...>"

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

F. M. Miraglia buvo sulaikytas 2001 m. vasario 1 d. Italijoje tyrimo, vykdomo
bendradarbiaujant Italijos ir Nyderlandy valdZios institucijoms metu, remiantis
Tribunale di Bologna ikiteisminio tyrimo teiséjo priimta nutartimi skirti kardomaja
priemone — suémima.
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1 F. M. Miraglia kartu su kitais asmenimis buvo kaltinamas 20,16 kg. heroino rasies

15

16

17

narkotiniy medziagy gabenimo i§ Nyderlandy i Bolonija organizavimuy, t. y. Italijos
baudziamojo kodekso 110 straipsnyje ir Italijos Respublikos Prezidento dekreto
Nr. 309/90 80 straipsnyje numatytu ir baud¥iamu nusikaltimu.

2002 m. sausio 22 d. Tribunale di Bologna ikiteisminio tyrimo posédzio metu
teiséjas nusprendé, kad uZ minéta nusikaltima F. M. Miraglia turi buti teisiamas ir
nusprendé kardomgja priemone — suémima — pakeisti namy are$tu. Véliau
Tribunale di Bologna namy aresty pakeité pasizadéjimu nei$vykti i§ Mondragone
(Italija) ir galiausiai panaikino visas kardomasias priemones ir kaltinamasis galéjo
laisvai judéti.

Tuo padiu metu uZ tg pacig nusikalstama veikq Nyderlandy teisminés institucijos
i$kelé F. M. Miraglia baudziamaja byla uz tai, kad jis i8 Nyderlandy Karalystés  Italija
gabeno mazdaug 30 kg heroino.

Remdamasi $iais kaltinimais 2000 m. gruod¥io 18 d. Nyderlandy valdsios institucijos
sulaiké F. M. Miraglia, 0 2000 m. gruodzio 28 d. igleido ji i laisve. 2001 m. sausio
17 d. Gerechishof te Amsterdam (Nyderlandai) atmeté prokuratGros pateikta
apeliacinj skunda dél Rechtbank te Amsterdam (Nyderlandai) nutarties, atmetanéios
praymaq pratesti suémimo termina.

BaudZiamoji byla kaltinamojo ativilgiu buvo uibaigta 2001 m. vasario 13 d.
nepaskiriant jam bausmés arba kitos sankcijos. Sio proceso metu Nyderlandy
Karalystés prokuroras kaltinamajam neigkélé baudsiamosios bylos. I§ bylos
medziagos matyti, kad toks sprendimas buvo priimtas remiantis tuo, kad uz ta
pacia veik Italijoje jau buvo iskelta baudziamoji byla.
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2001 m. lapkritio 9 d. Rechtbank te Amsterdam nutartimi priteisé atlyginti
kaltinamojo dél kardomojo suémimo patirtas iSlaidas bei kompensuoti advokato
i$laidas.

2002 m. lapkri¢io 7 d. laisku Rechtbank te Amsterdam prokuratra, remdamasi
Nyderlandy Karalystés dél Europos konvencijos dél tarpusavio pagalbos 2 straipsnio
b dalies padaryta idlyga atmeté Tribunale di Bologna prokuratiros savitarpio teisinés
pagalbos prasyma, kadangi Rechtbank te Amsterdam Juzbaigé baudZiamaja byla
nepaskirdamas jokios bausmes®.

2003 m. balandio 10 d. Italijos prokuratira, siekdama jvertinti svarba KSS]
54 straipsnio atvilgiu, Nyderlandy teisminéms institucijoms pateiké pradyma
suteikti informacija apie F. M. Miraglia i8keltos baudZiamosios bylos baigti ir apie tai,
kaip ji buvo iSspresta.

2003 m. baland#io 18 d. prane$imu Nyderlandy prokuratira Italijos prokuratiira
informavo, kad F. M. Miraglia baudZiamojo persekiojimo procesas yra nutrauktas,

‘ta¢iau nepateiké pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui

pakankamai informacijos dél priimtos priemonés ir jos turinio. Nyderlandy
prokuratiira nurodé, kad tai yra ,galutinis teis¢jo sprendimas” pagal Nyderlandy
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnj draudZiantis baudZziamajj persekiojima
uZ ta pacia nusikalstama veika ir bet kokj bendradarbiavima su uZsienio valstybiy
institucijomis, nebent atsirasty naujy jrodymy prie§ F. M. Miraglia. Nyderlandy
teisminés institucijos pazyméjo, kad KSS] 54 straipsnis yra Klititis bet kokiam Italijos
pra$ymui suteikti teising pagalba.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, Nyderlandy
vald¥ios institucijos nusprendé nevykdyti F. M. Miraglia baudziamojo persekiojimo

1-2020



24

25

26

27

MIRAGLIA

remdamosi vien tuo, kad tuo paciu metu u tg padia veika kaltinamajam Italijoje
buvo igkelta baudziamoji byla. Tokj vertinimg patvirtina »prevencinis” ne bis in idem
principo taikymas.

Tribunale di Bologna manymu, toks KSS] 54 straipsnio ai$kinimas yra klaidingas,
kadangi atitinkamoms dviems valstybéms nepaliekama jokia galimybé uztikrinti, kad
kaltinamojo atsakomybés klausimas buty faktigkai iSnagrinétas.

I8 tikryjy taip aiSkinant KSS] 54 straipsnj Nyderlandy valdsios institucijos negaléty
vykdyti F. M. Miraglia baudZiamojo persekiojimo remiantis tuo, kad dél tos pacios
veikos vyksta procesas Italijoje, o Italijos valdZios institucijos negaléty jvertinti
kaltinamojo kaltés.

Pradymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paZymi, kad net jei jis,
priesingai nei padaré Nyderlandy valdZios institucijos, nepripazinty, kad Sioje
situacijoje taikytinas ne bis in idem principas ir nuspresty vykdyti F. M. Miraglia
baudziamajj persekiojimg, atsakomybés klausima jis turéty vertinti nepasinaudoda-
mas svariais Nyderlandy valdZios institucijy surinktais jrodymais ir be iy institucijy
savitarpio teisinés pagalbos.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Bologna nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jimg ir pateikti Teisingumo Teismui § prejudicinj klausima:

»Ar (KSSI S) 54 straipsnis taikytinas tuo atveju, kai pirmoje valstybéje, nepriimant
galutinio teismo sprendimo bei remiantis vien tuo, jog kitoje valstybéje vykdomas
baudZiamasis persekiojimas, priimamas teismo sprendimas nekelti baudziamosios
bylos?*
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Dél prejudicinio klausimo

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas it esmés klausia, ar KSS]
54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas taikytinas valstybés narés teisminiy
institucijy byla uZbaigian¢iam sprendimui nenagrinéjusi bylos i§ esmés po to, kai
prokuratiira nusprendé nekelti baudZiamosios bylos vien todél, kad baudziamasis
persekiojimas io asmens atZvilgiu uZ tas pacias veikas buvo pradétas kitoje
valstybéje naréje.

I§ KSS] 54 straipsnio formuluotés matyti, kad né vienas asmuo negali biti
persekiojamas u tas pacias veikas, kuriy atzvilgiu jo procesas kitoje valstybéje naréje
yra ,galutinai baigtas®.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas, priimtas po to, kai nenagriné-
dama bylos i§ esmés prokuratiira nusprendé nekelti baudZiamosios bylos vien todél,
kad kitoje valstybéje naréje to paties kaltinamojo atzvilgiu ir uZ tas pacias veikas yra
pradétas vykdyti baudZiamasis persekiojimas, néra sprendimas, kuriuo asmuo
galutinai nuteisiamas minéto 54 straipsnio prasme.

Biitent toks turi biiti KSS] 54 straipsnio aikinimas, nes tik taip Sios nuostatos
objektui ir tikslui yra teikiama pirmenybé proceso aspekty, kurie skiriasi
atsizvelgiant i atitinkama valstybe narg, bet ir wrtikrinamas tinkamas $io principo
tailymas.
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I8 tikryjy, néra abejoniy, kad KSS] 54 straipsnyje jtvirtinto e bis in idem principo
tikslas — iSvengti, kad dél to, jog asmuo pasinaudojo savo teise j laisva judéjima, jis
biity persekiojamas u tas pacias veikas keliy valstybiy nariy teritorijoje (2003 m.
vasario 11 d. Sprendimas Goziitok ir Briigge, C-187/01 ir C-385/01, Rink. p. I-1345,
38 punktas).

Todél jei $is straipsnis biity taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamam sprendimui
uzbaigti baudziamaja byla tapty dar sunkiau ar apskritai biity sudarytos Klittys bet
kokiai konkrediai galimybei atitinkamose valstybése narése nubausti kaltinamajj
asmenj uz nusikalstama veikg, kuria jis kaltinamas.

Pirma, valstybés narés teisminés institucijos tokj sprendima uzbaigti baudziamajg
byla priémé visiskai nejvertindamos kaltinamojo nusikalstamos veikos. Antra,
baudziamosios bylos ikélimui kitoje valstybéje naréje uz ta padia nusikalstamg veika
kilty pavojus, net jeigu kaip tik dél tokio persekiojimo pradéjimo pirmosios valstybés
narés prokuratiira baudZiamosios bylos nekélé. Tokia ivada akivaizdiiai pries-
tarauty paciam Europos Sajungos Sutarties VI skyriaus nuostaty tikslui, numatytam
2 straipsnio pirmos pastraipos ketvirtojoje jtraukoje, t. y. ,puoseléti ir plétoti Sajunga
kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas
uZtikrinamas kartu taikant atitinkamas <...> nusikalstamumo prevencijos bei kovos
su juo priemones”,

Todél | pateikta klausimg reikia atsakyti taip, kad KSS] 54 straipsnyje jtvirtintas
ne bis in idem principas néra taikytinas valstybés narés teisminiy institucijy
sprendimui uzbaigti byly, priimtam nenagringjus bylos i§ esmés po to, kai,
prokurattira nusprendé nekelti baudziamosios bylos remdamasi vien tuo, kad kitoje
valstybéje naréje to paties kaltinamojo asmens atzvilgiu ir uZ tas pacias veikas
pradétas baudziamasis persekiojimas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, iflaidy klausima turi spresti pradyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas. Kity 3aliy, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, i$laidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytoje Konvencijoje dél 1985 m. birZelio
14 d. Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos
vyriausybiy, dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo igyvendini-
mo jtvirtintas e bis in idem principas néra taikytinas valstybés narés teisminiy
institucijy sprendimui uzbaigti byla, priimtam nenagrinéjus bylos i8 esmés po
to, kai prokuratira nusprendé nekelti baudziamosios bylos remdamasi vien
tuo, kad kitoje valstybéje naréje to paties kaltinamojo asmens atzvilgiu ir uz tas
pacias veikas pradétas baudZziamasis persekiojimas.

Parasai.
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