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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 13 d.”

Byloje C-174/02,

Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2002 m. kovo 8 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. geguzés 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

" prie§

Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr
ir K. Schiemann (prane$éjas), ‘

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,

posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. sausio 22 d. posédziui,

atsizvelges | pateiktas pastabas:

— Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, atstovaujamos advokaty H. Gilliams ir
P. H. L. M. Kuypers,

— Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Flett ir H. van Vliet,

susipazings su 2004 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB sutarties 93 straipsnio 3 dalies
(dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis) igaikinimu, ypa¢ siekiant patikslinti, pirma, kas
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gali remtis $ios nuostatos paskutiniame sakinyje jtvirtintu draudimu jgyvendinti, ir,
antra, i$aiskinti, kokiomis aplinkybémis tarp pagalbos ir $ia pagalba finansuojancio
mokesc¢io egzistuoja toks pakankamas ry$ys, kad minétoje nuostatoje jtvirtintas
draudimas bitty taikomas ir mokesciui.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (uz buitiniy
atlieky surinkima atsakinga savivaldybés jstaiga, toliau — Streekgewest) ir Staaissec-
retaris van Financién (toliau — Staatssecretaris). Streekgewest praso, kad pastarasis
grazinty pagal 1994 m. gruodzio 23 d. Wet belastingen op milieugrondsiag
18 straipsnj ([statymas, nustatantis mokescius aplinkos apsaugai, Staatsblad 1994,
Nr. 923, Nr. 924 ir Nr. 925, toliau — WBM) sumokétus mokescius uZ atliekas dél to,
kad jie buvo surinkti paZeidZiant Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutiniame
sakinyje numatyta draudima jgyvendinti.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sutarties 93 straipsnio 3 dalis nurodo:

,Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku
informuojama, kad galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 92 straipsnj yra nesuderinami su bendraja rinka, ji nedelsdama
pradeda $io straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira. Atitinkama valstybé naré savo
pasiilyty priemoniy nejgyvendina, kol nepriimamas galutinis sprendimas®.
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Nacionalinés teisés aktai

Pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dalj Nyderlandy vyriausybé 1992 m. rugpjicio 7 d.
lai¥ku prane$é¢ Komisijai apie Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag
(Istatymas, nustatantis vartojimo mokeséius aplinkos apsaugai) projekts, kuris buvo
pakeistas ir galutinai priimtas kaip WBM. 1992 m. gruodsio 3 d. laisku Komisija
Nyderlandy vyriausybe informavo, kad ji 1992 m. lapkricio 25 d. priémé sprendima
nepareiksti priedtaravimy dél j §j jstatymo projektg jtraukty pagalbos priemoniy. Sis
sprendimas paskelbtas 1993 m. kovo 24 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
(OL C 83, p. 3).

Svarstant teisés akto projekta parlamente, buvo nuspresta padaryti keleta pakeitimuy.
Nyderlandy vyriausybé apie $iuos pakeitimus informavo Komisija 1993 m. gruodZio 6 d.
laigku, o $i 1994 m. balandzio 13 d. lai$ku prane$é, kad 1994 m. kovo 29 d. priémeé
sprendima nepareikiti priestaravimy dél planuojamy pakeitimy, Sis sprendimas
paskelbtas 1994 m. birzelio 4 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 153,
p. 20).

1994 m. spalio 13 d. Nyderlandy Parlamentui buvo pateiktas jstatymo projektas dél
WBM pakeitimo, padarant vieng nuolatinio ir du laikino pobiidzio pakeitimus, Sis
istatymo projektas numaté mokeséio uz atliekas didinima nuo 28,50 iki 29,20 NLG
uz 1 000 kg atlieky ir galimybe graZinti § mokestj visiems dazy liekanas perdirbti
pateikiantiems asmenims bei visiems asmenims, plastiko atliekas pateikiantiems
perdirbimo jmonei. Apie Sias priemones, ,patikslinimus®, Nyderlandy vyriausybé
1994 m. spalio 27 d. lai$ku pranesé Komisijai.
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1994 m. lapkricio 25 d. Komisija atkreipé Nyderlandy vyriausybés démesi | tai, kad
pranegimas néra i§samus, ir pateiké keleta klausimy. Si vyriausybé j tuos klausimus
atsaké 1994 m. gruod¥io 20 d. laisku, kuriame pranedé, kad jstatymo projektas susijes
su dviem naujomis pagalbos priemonémis. Viena $iy priemoniy — laikinas itkasto
dumblo, kurj galima i§valyti, neapmokestinimas mokesciu uZ atliekas.

1994 m. gruodzio 21 d. Staten-Generaal pirmoji kolegija priémé WBM, $io projekto
igyvendinimo jstatyma bei istatyma dél jo pakeitimo. 1994 m. gruodZio 23 d.
Karaliaus jsakymu pakeisto WBM ijsigaliojimo data buvo nustatyta 1995 m. sausio
1 diena.

Ivertinusi tai, kad i§ dalies pakeistas WBM jsigaliojo 1995 m. sausio 1 d., 1995 m.
sausio 25 d. Komisija laigku Nyderlandy vyriausybe informavo, kad, jos manymu,
nagrinéjamos pagalbos priemonés yra pagalba, apie kurig jai nebuvo pranesta, nes
jos buvo priimtos iki Komisijai pateikiant savo nuomong, ir nurodé vyriausybei kartu
su kitais dokumentais pateikti suvestinj WBM teksta. Komisija i§saké poziturj tik dél
gindijamo apmokestinimo laikotarpio. 1995 m. geguzés 23 d. faksu, kurj papildé
1995 m. liepos 3 d. laiskas, ji pabréZé, kad, jos manymu, néra jrodymy, jog pagalba su
bendraja rinka biity nesuderinama.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Streekgewest yra juridinio asmens teises turinti jstaiga, kurig i§ pradziy sudaré ir
kontroliavo 18 Nyderlandy Westelijk Noord-Brabant regiono savivaldybiy. Nuo
1997 m. sausio 1 d. liko 7 &ia jstaiga sudaranéios savivaldybés. Streekgewest atsakinga
u? buitiniy atlieky surinkima ir ju pervezima j perdirbimo jmone, uz kuria ji taip pat
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atsako. Kiekvieng kartg, kai atliekos perduodamos perdirbimo jmonei, renkamas
mokestis pagal WBM 18 straipsni.

Uz laikotarpj nuo 1995 m. sausio 1 d. iki sausio 31 d. Streekgewest sumokéjo
499 914,00 NLG mokesciy uz atliekas. Ta¢iau dél ios pervestos sumos ji pateiké
skundg ir pradé ja grazinti. Mokes¢iy inspektoriaus sprendimu skundas buvo
atmestas. Streekgewest dél $io sprendimo pareiské ieskinj Gerechtshof te’s-
Gravenhage (Nyderlandai), kuris priteisé grazinti 80 796,40 NLG.

Staatssecretaris dél minéto teismo sprendimo pateiké Hoge Raad der Nederlanden
apeliacinj skundq. Streekgewest taip pat iam teismui apskundé Gerechtshof
atsisakyma graZinti jai visa suma.

Atsizvelgdamas | tai, kad pagrindinés bylos sprendimas priklauso nuo EB sutarties
93 straipsnio 3 dalies ai$kinimo, Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <.> Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio nuostatomis gali
remtis tik asmuo, kurj paveiké dél suteiktos pagalbos priemonés iSkreipta
konkurencija tarp valstybiy ?

2. Tuo atveju, kai <..> Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje
numatyta pagalbos priemone sudaro atleidimas nuo mokeséio (jskaitant ir
mokescio sumazinima arba mokes¢io lengvatg), kurio pajamos skirtos valstybés
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biud¥etui, nors néra numatyta, kad atleidimas sustabdomas pranesimo
procediiros metu, ar $is mokestis turi bati laikomas 3ios pagalbos sudétine
dalimi vien dél to, kad mokesé¢iy surinkimas i§ asmeny, nesinaudojanciy
atleidimu nuo mokestio, yra priemoné, kuria pasiekiamas palankus rezultatas,
taip, kad Sioje nuostatoje numatytas draudimas taip pat taikomas Siam
mokeséiui (surinkimui), kol $ios pagalbos priemonés jgyvendinimas néra
leidZziamas remiantis minéta nuostata?

3. Jeigu atsakymas i ankstesnj klausima yra neigiamas, ar tuo atveju, kai tarp
nustatyto mokescio, i§ kurio pajamos yra skirtos valstybés biudZetui, didinimo ir
tarp pasiiilyty priemoniy Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio
prasme <..> turi bati nustatytas rySys (tai, kad nedidelé dalis nagrinéjamo
mokeséio (0.70 NLG uz atlieky tona) yra skirta padengti $io sprendimo 6 dalyje
numatytos grazinimo sistemos sukeltus padarinius), ar §j mokescio padidinima
$ios nuostatos prasme reikia laikyti minétos pagalbos priemonés jgyvendinimu
(jo pradiia)? Jeigu atsakymas | §j klausimg priklauso nuo Sio rysio stiprumo,
kokios aplinkybés yra svarbios $iuo atzvilgiu?

4, Jeigu draudimas jgyvendinti $ig pagalbos priemong taip pat apima mokestj, ar
galutinis Komisijos sprendimas, skelbiantis $ig priemone suderinama su
bendraja rinka, nesukelia tokiy pasekmiy, jog mokes¢io neteisétumas taisomas
a posteriori?

5. Jeigu draudimas jgyvendinti pagalbos priemong taip pat taikomas ir mokescCiui,
ar remdamasis Sutarties <..> 93 straipsnio 3 dalies tiesioginiu veikimu
apmokestintas asmuo gali teisinémis priemonémis uZginCyti visa $io mokescio
sumg, ar tik dél jos dalj?
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6. Ar Siuo atveju Bendrijos teiséje yra nurodyti specialiis reikalavimai, kaip turi bati
nustatyta mokescio dalis, patenkanti j Sutarties <..> 93 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje jtvirtinto draudimo taikymo sritj?"

Dél pirmo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo pirmu klausimu i$
esmés klausia, ar gali Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio nuostatomis
remtis asmuo, jeigu jo néra paveikusi dél suteiktos pagalbos i$kreipta konkurencija
tarp valstybiy.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sutarties 93 straipsnio 3 dalies
paskutiniam sakiniui pripazintas tiesioginis veikimas reigkia, kad $iame straipsnyje
numatytas draudimas jgyvendinti nedelsiant taikomas bet kokiai apie tai nepranesus
pradétai jgyvendinti pagalbai (Zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des
négociants alimentaires ir Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, Rink. p. I-5505, 11 punkty, toliau — FNCE).

Be to, buvo nuspresta, kad pagalbos finansavimo biido, kai mokestis yra pagalbos
priemonés sudedamoji dalis, atveju dél nacionalinés valdZios institucijy Sutarties
93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinto draudimo jgyvendinti
pazeidimo kylanc¢ios pasekmés taip pat taikomos ir $iam pagalbos priemonés
aspektui (2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Van Calster ir kt, C-261/01 ir 262/01,
Rink. p. 1-12249, 52 punktas). Tokiomis aplinkybémis darytina i§vada, kad
nacionalinés valdZios institucijos i§ esmés privalo grazinti mokeséius, surinktus
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paZeidZiant Bendrijos teise (r. 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb ir ki.,
C-192/95-C-218/95, Rink. p. [-165, 20 punkta ir minéto sprendimo Van Calster ir
kt. 53 punkta).

Nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny teises nuo galimo nacionalinés valdzios
institucijy draudimo jgyvendinti pagalbg paZeidimo. Toks pazeidimas, kuriuo
remiasi asmenys, galintys juo naudotis ir kurj pripaZjsta nacionaliniai teismai,
rei$kia, kad pastarieji privalo imtis visy tolesniy priemoniy pagal nacionaling teise
($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo FNCE 12 punktg ir 1992 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Lornoy ir kt., C-17/91, Rink. p. 1-6523, 30 punkta).

Dél nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su asmens teise ir suinteresuotumu
pareiksti ie$kinj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisé reikalauja, jog
tokiomis taisyklémis nebuty susilpninta teisé j veiksminga asmeny teising apsauga,
jiems naudojantis Bendrijos teisés aktais suteiktomis teisémis (1991 m. liepos 11 d.
Sprendimo Verholen ir kt., C-87/90—C-89/90, Rink. p. I-3757, 24 punktas ir 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Safalero, C-13/01, Rink. p. I-8679, 50 punktas).

Asmuo gali bati suinteresuotas nacionaliniuose teismuose remtis Sutarties
93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalies
paskutinis sakinys) jtvirtinto draudimo jgyvendinti tiesioginiu veikimu ne tik
siekdamas panaikinti neigiamas pasekmes, atsiradusias dél suteikus neteiséta
pagalba iSkreiptos konkurencijos, bet taip pat siekdamas susigraZinti paZeidZziant
§ig nuostata surinktus mokesdius. Pastaruoju atveju tai, ar asmenj paveiké dél
suteiktos pagalbos iSkreipta konkurencija, néra svarbu vertinant jo suinteresuotuma
pareiksti ieSkinj. Vienintelé aplinkybé, j kuria reikia atsiZvelgti, yra ta, kad asmeniui
taikomas mokestis, esantis sudétine pagalbos priemoneés, jgyvendinamos paZeidZiant
$ioje nuostatoje jtvirtinta draudima, dalimi.
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Be to, 8ig iSvada patvirtina Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje
itvirtinto draudimo jgyvendinti tikslas — uZtikrinti veiksminguma (Siuo klausimu
zr. minéto sprendimo FNCE 16 punkt).

Todél j pirma klausima reikia atsakyti taip: Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutinis
sakinys turi biti ai$kinamas taip, kad asmuo, apmokestintas mokesé¢iu, esanéiu
pagalbos sudedamgja dalimi bei surinktu paZeidZiant %ioje nuostatoje jtvirtintg
draudimg jgyvendinti, gali juo remtis neatsizvelgdamas j tai, ar ji paveiké del
suteiktos pagalbos iSkreipta konkurencija tarp valstybiy.

Dél antro ir tredio klausimy

Antras ir trecias klausimai susij¢ su aplinkybémis, kurioms esant egzistuoja toks
pakankamas rysys tarp mokes¢io ir pagalbos priemonés, kurig sudaro atleidimas nuo
Sio mokescio, kad Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintas
draudimas jgyvendinti taikomas ne tik pagalbos priemonei, bet ir mokeséiui. Siuos
du klausimus reikia nagrinéti kartu.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antru klausimu klausia,
ar Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintas draudimas
igyvendinti taikomas mokesciui, kai pagalbos priemone sudaro atleidimas nuo $io
mokes¢io. Savo tre¢iu klausimu prafymq priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia suZzinoti, kokiomis aplinkybémis pajamy, prarasty atleidus nuo
padidinto mokescio, padengimas sukuria tokj pakankamga rysj tarp pagalbos ir
mokes¢io, kad Sioje nuostatoje jtvirtintas draudimas jgyvendinti taikomas ir
mokes¢iui.
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2 Pirmiausia primintina, kad, kaip savo i$vados 28 ir 29 punktuose nurodé generalinis
advokatas, Sutartis aidkiai atskiria sistemas, susijusias su, pirma, valstybés pagalba EB
sutarties 92 straipsnyje (po pakeitimo — EB 87 straipsnis), EB sutarties 93 ir
94 straipsniuose (dabar — EB 89 straipsnis), ir, antra, EB sutarties 101 straipsnyje (po
pakeitimo — EB 96 straipsnis) bei EB sutarties 102 straipsnyje (dabar -
EB 97 straipsnis) nurodytais iSkraipymais, atsirandanciais deél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, ypa¢ jy finansiniy nuostaty, skirtumo.

55 Mokestiai nepatenka i Sutarties nuostaty, susijusiy su valstybés pagalba, taikymo
sritj, nebent jie yra toks suteikiamos pagalbos finansavimo budas, jog laikomi
sudétine $ios priemonés dalimi.

% Kad mokestj arba jo dalj bity galima laikyti sudétine pagalbos priemonés dalimi,
pagal susijusius nacionalinés teisés aktus turi egzistuoti privalomas paskirties ry$ys
tarp mokeséio ir pagalbos ta prasme, kad i§ mokes¢io pajamy biity privalomai
finansuojama pagalba, Jeigu toks rySys egzistuoja, pajamos i$ mokescio tiesiogiai
daro poveikj pagalbos dydZiui, ir, kaip pasekmé, ios priemonés atitikties bendrajai
rinkai jvertinimui ($iuo klausimu Zr. 1970 m. birZelio 25 d. Sprendimo Pranciizija
pries Komisija, 47/69, Rink. p. 487, 17, 20 ir 21 punktus). Todél Teisingumo Teismas
nusprendé¢, kad tuo atveju, kai tarp pagalbos priemonés ir Sios priemones
finansavimo yra toks ryys, Sutartyje numatytas pranesimas apie pagalbos priemong
turi bati taip pat taikomas ir pagalbos priemonés finansavimui, kad Komisija galéty
pradéti nagrinéjima, remdamasi i$samia informacija. PrieSingu atveju neatmetama
galimybe, kad baty paskelbta suderinama pagalbos priemoné, kuri, jeigu Komisija
bty Zinojusi apie jos finansavimo altinius, negaléty tokia bati (minéto sprendimo
Van Calster ir ki. 49 ir 50 punktai, taip pat 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Pearle ir
kt., C-345/02, Rink. p. 1-7139, 30 punktas).
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2 Pagrindinéje byloje pagalbos priemoné yra atleidimas nuo mokes¢iy uz atliekas,
Nors svarstomos valstybés narés biudZeto sumetimais mokestiné lengvata buvo
kompensuota padidinus mokestj uz 1 000 kg atlieky nuo 28,50 iki 29,20 NLG, %ios
vienintelés aplinkybés nepakanka jrodyti egzistuojantj privaloma rysj tarp mokeséio
ir mokestinés lengvatos.

s I8 tikryjy, viena vertus, i§ praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
sprendimo i8plaukia, kad WBM tekstas nenustaté jokio privalomojo paskirties rysio
tarp mokesCio uZ atliekas ir atleidimo nuo mokeséio finansavimo. Kita vertus,
pajamos i§ Sio mokescio visi$kai nedaré jtakos pagalbos dydziui. I3 tikryjy atleidimo
nuo mokescio taikymas ir jo apimtis nepriklauso nuo pajamy i§ minéto mokescio.

2 Todél j antrg ir trecig klausimus reikia atsakyti taip: Sutarties 93 straipsnio 3 dalies
paskutinis sakinys turi bati aigkinamas taip, kad jame jtvirtintas draudimas taikomas
mokes¢iui, tik jeigu yra privalomosios paskirties rysys tarp pajamy i$ $io mokeséio ir
gincijamos pagalbos priemonés. Vien aplinkybés, kad pagalba buvo suteikta
atleidimo nuo mokescio forma arba kad dél %o atleidimo prarastos pajamos
nagrinéjamos valstybés narés biudZeto sumetimais padengiamos padidinus mokestj,
nepakanka pagrjsti minétg rys;.

30 Atsizvelgiant | antro bei tre¢io klausimy atsakymus, j ketvirty, penkta ir Sesta
klausimus atsakyti néra reikalo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Nyderlandy vyriausybés bei Komisijos, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, bylinéjimosi i$laidos néra atlygintinos. Kadangi 8is procesas pagrindinés
bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy
klausima turi spresti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Sutarties 93 straipsnio 3 dalies (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis) paskutinis
sakinys turi biiti aiSkinamas taip, kad asmuo, apmokestintas mokesciu,
esandiu pagalbos sudedamgja dalimi ir surinktu paZeidziant Sioje nuosta-
toje jtvirtinta draudima jgyvendinti, gali juo remtis neatsizvelgdamas j tai,
ar ji paveiké dél suteiktos pagalbos iSkreipta konkurencija tarp valstybiy.

Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys turi bati ai$kinamas taip,
kad jame jtvirtintas draudimas yra taikomas mokesciui, tik jeigu yra
privalomosios paskirties ry$ys tarp pajamy i$ $io mokescio ir gincijamos
pagalbos priemonés. Vien aplinkybés, kad pagalba buvo suteikta atleidimo
nuo mokeséio forma arba kad dél Sio atleidimo prarastos pajamos
nagrinéjamos valstybés narés biudZeto sumetimais padengiamos padidinus
mokestj, nepakanka pagrjsti minéta rysj.

Parasai.
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