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TEISINGUMO TEISMO (treéioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. spalio 14 d.”

Byloje C-39/02

dél pragymo priimti prejudicinj sprendima pagal 1971 m. birZelio 3 d. Protokola dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy aitkinti 1968 m. rugsé¢jo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, pateikto
Huojesteret (Danija) 2002 m. vasario 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2002 m. vasario 13 d.,

Meersk Olie & Gas A/S

prie§

Firma M. de Haan en W. de Boer,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treiosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas, teiséjai
R. Schintgen (prane$éjas) ir N. Colneric,

* Proceso kalba: dany.
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generalinis advokatas P. Léger,
sekretorius H. Von Holstein, sekretoriaus pavaduotojas,

atsizvelgdamas | radytine proceso dalj ir ivykus 2004 m. balandzio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mersk Olie & Gas A/S, atstovaujamos advokato S. Johansen,

— Firmos M. de Haan en W. De Boer, atstovaujamos advokato J.-E. Svensson,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir J. Van Bakel,

— Jungtinés Karalystés, atstovaujamos P. Ormond, padedamos barrister A. Layton,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. B. Rasmussen ir
A.-M. Rouchaud,

isklauses 2004 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato ivada,
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priima $j

Sprendima

Pragymas dél prejudicinio sprendimo yra susijes su 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
yykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo (JO L 304, p. 1, ir — pakeistas tekstas — p. 77, toliau —
Briuselio konvencija), 21, 25 ir 27 straipsniy i$aiSkinimo.

Sis praymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp bendrovés Meersk Olie & Gas A/S
(toliau — Meersk) ir tkinés bendrijos M. de Haan et W. de Boer (toliau — valdytojai)
dél reikalavimo atlyginti ala, kuria Siaurés jiroje paklotiems vamzdZiams tariamai
padaré valdytojams priklausantis Zvejybinis laivas, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

1957 m. Tarptautiné konvencija dél jiriniy laivy savininky atsakomybés ribojimo

1957 m. spalio 10 d. Tarptautinés konvencijos dél jariniy laivy savininky
atsakomybés ribojimo (International Transport Treaties, suppl. 1-10, 1986 m.
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sausis, p. 81, toliau — 1957 m. konvencija) 1 straipsnio 1 dalis laivo savininkui
numato galimybe dél joje nurodyty priezasciy apriboti savo atsakomybe numatyta
suma, jei jvykis, dél kurio atsirado zala, jvyko ne dél savininko kaltés. Tarp tokiy
priezas¢iy b punkte nurodoma dél bet kurio laive esanéio ir su jo navigacija susijusio
asmens veiksmy, neatsargumo ar kaltés atsiradusi materialiné zala.

s+ Pagal Sios konvencijos 3 straipsnio 1 dalj atsakomybés ribos priklauso nuo laivo
talpos ir padarytos Zalos pobudzio. Pavyzdziui, kai zala sukéles jvykis padaré tik
materialinés Zalos, laivo savininko atsakomybé gali buti ribojama 1 000 aukso franky
vienai laivo talpos tonai.

s Sios konvencijos 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodoma, kad, jei taip apskai¢iuotos
sumos nepakanka apmokéti visus dél vieno atvejo kilusius reikalavimus, gali buti
sukurtas iq riba atitinkancio dydzio fondas, kuris naudojamas tik mokéjimui pagal
reikalavimus, kuriems gali buti taikomas atsakomybés ribojimas. Pagal $ios
konvencijos 3 straipsnio 2 dalj $is fondas paskirstomas ,ietkovams proporcingai jy
jrodyty reikalavimy sumoms".

o Pagal 1957 m. konvencijos 1 straipsnio 7 punkta ,atsakomybés ribojimo taikymas
néra laikomas atsakomybés pripazinimu®.
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Sios konvencijos 4 straipsnyje numatyta:

,<...> galimo fondo sudarymo ir paskirstymo taisykles bei visas procesines taisykles
reglamentuoja valstybés, kurioje fondas yra sudarytas, teisé.”

1§ bylos matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybiy metu Nyderlandy Karalysté buvo
isipareigojusi pagal 1957 m. konvencija.

Briuselio konvencija

I§ jos preambulés iSplaukia, kad Briuselio konvencijos tikslas yra pagal
EB 293 straipsnj supaprastinti teismy sprendimy savitarpio pripaZzinima ir vykdyma
bei Bendrijoje stiprinti joje isisteigusiy asmeny teising apsauga. Preambuléje taip pat
numatyta, kad $ivo tikslu butina apibrézti savo teismy tarptauting jurisdikcija.

Briuselio konvencijos 2 straipsnyje nustatyta bendra taisyklé, kad byla keliama
teismuose tos valstybés, kurioje atsakovas turi nuolating gyvenamaja vieta. O
konvencijos 5 straipsnyje numatoma, kad ,dél dalyky, susijusiy su civilinés teisés
paZeidimais, deliktu ar tariamu deliktu” byla asmeniui gali biti keliama ,vietos,
kurioje buvo padarytas pazeidimas, teismuose”.
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Sios konvencijos 6a straipsnyje nurodyta:

»Jei pagal Sig konvencija Susitarianciosios Valstybés teismas turi jurisdikcija
ieSkiniams dél atsakomybés uz laivo naudojimg ar jo eksploatacijg, tai tas teismas
ar kiti pagal tos valstybés jstatymus jj pakeiciantys tam reikalui teismai taip pat turi
jurisdikcija ieSkiniams dél tokios atsakomybés apribojimo.”

Be to, Briuselio konvencijoje siekiama iSvengti prieStaraujanciy sprendimy. Pagal jos
21 straipsnj dél susijusiy ieskiniy:

»Tais atvejais, kai skirtingy Susitarianciyjy Valstybiy teismuose keliamos ty paciy
Saliy bylos, turin¢ios ta patj ieskinio dalyky ir pagrinda, bet kuris teismas, iskyrus
teisma, kuriame byla igkelta pirmiausia, pats sustabdo bylg iki to laiko, kol nustatoma
pirmojo teismo jurisdikcija.

Nustacius, kad jurisdikcija priklauso pirmajam teismui, bet kuris teismas, isskyrus
pirmgjj teismy, atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.” (Neoficialus vertimas)

Sios konvencijos 22 straipsnyje nurodyta:

»Tais atvejais, kai skirtingy Susitarian¢iyju Valstybiy teismuose areiS$kiami susij
1

ieskiniai, bet kuris teismas, i$skyrus teismg, kuriame byla buvo iskelta pirmiausia,

gali sustabdyti ieskinio nagrinéjima, kol ieskiniai nagrinéjami pirmojoje instancijoje.
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Vienos i$ $aliy pragymu bet kuris teismas, iSskyrus teisma, kuriame byla buvo iSkelta

pirmiausia, taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu pagal to teismo teise susijusius
iegkinius galima sujungti ir pirmasis teismas abiem ieSkiniams turi jurisdikcija.

Siame straipsnyje iegkiniai laikomi susijusiais, jei ry$ys tarp jy yra toks glaudus, jog
tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, kad bty i$vengta nesuderinamy sprendimy
rizikos nagrinéjant juos atskirai.”

Pripazinimo klausimu $ios konvencijos 25 straipsnyje numatyta:

,Sioje konvencijoje ,teismo sprendimas” — tai bet kuris Susitarianciosios Valstybés
bendrosios ar specialiosios kompetencijos teismo, neatsizvelgiant i jo pavadinimg,
sprendimas; tai gali biiti nutartis, jsakymas, nutarimas ar vykdomasis rastas, taip pat
teismo pareigiino nutarimas dél teismo ilaidy.”

Briuselio konvencijos 26 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

,Vienoje i§ Susitarianciyju Valstybiy priimtas teismo sprendimas pripazistamas
kitose Susitarianiosiose Valstybése, nereikalaujant jokios specialios procediiros.”

Taciau pagal 27 straipsni:

»Teismo sprendimas nepripaZzjstamas:
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2) jeigu jis buvo priimtas uz akiy, jeigu atsakovui nebuvo tinkamai jteiktas
pranesimas apie keliama byla arba lygiavertis dokumentas pakankamai i§ anksto,
kad jis galéty pasirengti gynybai;

Briuselio konvencijos protokolo IV straipsnyje nurodyta:

»<...> teisminiai ir neteisminiai dokumentai, kurie turi bati jteikti asmenims kitoje
Susitarian¢iojoje Valstybéje, siun¢iami Susitarianciyjy Valstybiy sudarytose kon-
vencijose ir sutartyse nustatyta tvarka.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1985 m. geguzés mén. Meersk paklojo naftotieki ir dujotiekj Siaures juroje. 1985 m.
birzelio mén. valdytojams priklausantis zvejybinis laivas Zvejojo netoliese iy
vamzdyny. Mersk nustaté, kad jie buvo pazeisti.
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1985 m. liepos 3 d. laisku Meersk pranesé valdytojams, kad juos laiké atsakingais uz
$ia zala, kuri buvo jvertinta 1 700 019,00 USD ir 51 961,58 GPB.

1987 m. balandio 23 d. savo laivo registravimo vietoje valdytojai pateiké prasyma
dél atsakomybés ribojimo Arrondissementsrechtbank Groningen (Nyderlandai).
1987 m. geguiés 27 d. §is teismas priémé nutartj dél preliminaraus atsakomybés
nustatymo 52 417,40 NLG, jpareigodamas valdytojus sumokéti 3ia sumgq ir
10 000 NLG teismo i$laidoms padengti. 1987 m. birzelio 5 d. teleksu valdytojy
advokatai prane$é Meersk apie $ita sprendima.

1987 m. birzelio 20 d. Meersk pareiské ieskinj valdytojams Vestre Landsret dél Zalos
atlyginimo kartu su palikanomis.

Ty padiy mety birselio 24 d. Mersk pateiké apeliacinj skunda Gerechishof
Leeuwarden (Nyderlandai) dél Arrondissementsrechtbank Groningen sprendimo,
nurodydamas pastarojo jurisdikcijos nebuvimg. 1988 m. sausio 6 d. apeliacinés
instancijos teismas paliko galioti pirmosios instancijos sprendima, remdamasis
pirmiausia Briuselio konvencijos 2 ir 6a straipsniais. Kasacinio skundo Mersk
nepateiké.

Registruotu 1988 m. vasario 1 d. laidku likvidatorius prane$é Meersk advokatui apie
teismo nutartj dél atsakomybés ribojimo fondo sudarymo ir ty paciy mety balandzio
25 d. pasitlé Meersk pareiksti savo reikalavimus.
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Meersk Sio pradymo nejvykdé, bet kreipési j Danijos teisma. Kadangi Zzala patyre
asmenys reikalavimy nepareiske, 1988 m. gruodzio mén. valdytojams buvo grazinta
Nyderlandy teisme deponuota suma.

1988 m. balandzio 27 d. sprendimu Vestre Landsret nusprende, kad 1987 m. geguzeés
27 d. ir 1988 m. sausio 6 d. Nyderlandy teismy sprendimai laikytini teismo
sprendimais Briuselio konvencijos 25 straipsnio prasme, nes proceso metu Mersk
turéjo teise apsiginti.

Manydamas, kad Nyderlanduose ir Danijoje iskeltos bylos buvo ty paciy $aliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, Vestre Landsret nusprendé, kad yra tenkinamos
salygos, kurioms esant pripazintina, jog pagal Briuselio konvencijos 21 straipsnj
bylos yra lis pendens. Tokios i§vados nepakeité aplinkybé, jog Meersk negyné savo
interesy procese dél atsakomybés ribojimo.

Kadangi j Nyderlandy teisma buvo kreiptasi pirmiausia (1987 m. balandzio 23 d)ir
jis apeliacine tvarka nepanaikinta nutartimi pripazino savo jurisdikcija priimti
sprendimg, Vestre Landsret atsisaké jurisdikcijos pirmojo teismo naudai pagal
Briuselio konvencijos 21 straipsnio antrgja pastraipa.

Meersk pateikeé apeliacinj skunda Hojesteret.
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2 Manydamas, kad byloje itkilo klausimas dél Briuselio konvencijos 21, 25 ir
27 straipsniy ifai$kinimo, $is teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

,1) Ar atsakomybés ribojimo fondo sudarymo laivo valdytojo pradymu procedarai

2)

4)

(pagal 1957 m. konvencija) taikomas (Briuselio) konvencijos 21 straipsnis, jei
ieskinyje aigkiai nurodytas nukentéjusiuoju nuo Zalos laikytinas asmuo?

Ar sprendimas dél atsakomybés ribojimo fondo sudarymo pagal 1986 m.
galiojusias Nyderlandy procesines taisykles laikytinas teismo sprendimu $ios
konvencijos 25 straipsnio prasme?

Ar 1987 m. geguzés 27 d. pagal tuo metu Nyderlanduose galiojusias procesines
normas Nyderlandy teismo, teismine tvarka nepranegus atitinkamam kredito-
riui, sudarytas atsakomybés ribojimo fondas gali bati nepripaZintas kitoje
valstybéje naréje pagal ios konvencijos 27 straipsnj (2 punktg)?

Jei i tredia klausima atsakoma teigiamai, ar atitinkamam skolininkui gali bati
neleista pasinaudoti 27 straipsniu (2 punktu) dél to, kad jis nesirémé tuo, jog
jam nebuvo pranesta apie byla, ir véliau valstybéje naréje, kurioje sudarytas
fondas, pateiké skunda aukstesnés instancijos teismui dél jurisdikcijos
lausimo?*
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Dél pirmo klausimo

Pirmu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar, pirma, vienos Susitarian¢iosios Valstybés teisme laivo savininko
pareikstas praSymas sudaryti atsakomybés ribojimo fondg, nurodant nukentéjusiuo-
ju laikyting asmenj, ir, antra, $io nukentéjusiojo asmens kitos Susitarianc¢iosios
Valstybés teisme laivo savininkui pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo laikytini ty
paciy Saliy bylomis, kuriy dalykas ir pagrindas yra tie patys Briuselio konvencijos
21 straipsnio prasme.

Pirmiausia reikia priminti, kad Briuselio konvencijos 21 straipsnis kartu su
22 straipsniu dél susijusiy ieskiniy yra $ios konvencijos Il antraitinés dalies 8
skirsnyje, pagal kurj tinkamo teisingumo administravimo Bendrijoje tikslais siekiama
iSvengti lygiagreciy procesy skirtingose Susitarian¢iosiose Valstybése ir dél to
galinCiy atsirasti priesingy sprendimy. Todél ja, kiek jmanoma, siekiama i§ anksto
uzkirsti kelig tokiai padeciai, kokia numatyta $ios konvencijos 27 straipsnio 3 punkte,
tai yra sprendimo nepripazinimui dél jo nesuderinamumo su sprendimu dél ginco
tarp ty paciy Saliy toje valstybéje, kurioje siekiama, kad jis buty pripazintas (zr.
1987 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, Rink. p. 4861, 8 punkty ir 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Gasser,
C-116/02, Rink. p. I-14693, 41 punktg).

I to iSplaukia, kad siekiant $iy tiksly 21 straipsnis turi bati ai§kinamas placiai, i
principo apimant visus lis pendens atvejus Susitarianciyjy Valstybiy teismuose,
neatsizvelgiant j Saliy gyvenamaja vieta (1991 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Overseas Union Insurance ir kt., C-351/89, Rink. p. I-3317, 16 punktas ir
minéto sprendimo Gasser 41 punktas).
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Siuo atveju yra ai$ku, kad tokiu procesu dél atsakomybés ribojimo fondo sudarymo,
koks vyko Nyderlandy teisme, laivo savininkas, kuris gali bati patrauktas
atsakomybén dél vienos i§ 1957 m. konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje numatyty
priezaséiy, siekia apriboti savo atsakomybe pagal jos 3 straipsnj nustatytu dydziu,
kad kreditoriai negaléty reikalauti i§ laivo savininko didesniy sumy, nei bus
nustatytos $io proceso metu tam Zalos atvejui.

Toks pra$ymas dél atsakomybés ribojimo fondo sudarymo neabejotinai laikytinas
byla Briuselio konvencijos 21 straipsnio prasme. Tadiau papildomai reikia
i$nagrinéti, ar ios bylos ir nukentéjusio asmens kitos Susitarian¢iosios Valstybés
teisme laivo savininkui i§keltos bylos dél Zalos atlyginimo dalykas ir pagrindas yra tie
patys ir ar bylos keliamos ty paciy $aliy. Kad budy nustatyta lis pendens minéto
21 straipsnio prasme, turi bati tenkinamos visos $ios trys salygos.

Tadiau, pirma, nagrinéjamy byly dalykas akivaizdZiai ne tas pats. IeSkiniu dél Zalos
atlyginimo siekiama sukelti atsakovo atsakomybg, o ieSkiniu dél atsakomybés
ribojimo siekiama galima atsakomybe apriboti pagal 1957 m. konvencija nustatytu
dydziu, turint omeny, kad pagal $ios konvencijos 1 straipsnio 7 punkta satsakomybés
ribojimo taikymas néra laikomas atsakomybés pripazinimu®.

Sio argumento nepaneigia tai, kad proceso dél atsakomybés ribojimo fondo
sudarymo metu reikalavimus patikrina likvidatorius, o skolininkas turi galimybe
juos ginéyti. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes, nustatant, ar Briuselio
konvencijos 21 straipsnio prasme dviejy byly ieskinio dalykas yra tas pats, kaip
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idplaukia i§ $io straipsnio formuluotés, reikia atsizvelgti tik j ieSkovy reikalavimus
kiekvienoje i 3iy byly, o ne j galimus atsakovo gynybos argumentus (2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Gantner Electronic, C-111/01, Rink. p. I-4207, 26 punktas).

¥ Kita vertus, nagrinégjamy byly pagrindai néra tokie pat konvencijos 21 straipsnio

38

39

prasme.

Kadangi ,,pagrindas” reiskia faktines aplinkybes ir teisés normag, kuriais grindziamas
ieskinys (zr. 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tatry, C-406/92, Rink. p. 1-5439,
39 punkty), reikia konstatuoti, kad net abiejy byly aplinkybes laikant vienodomis,
skiriasi teisés norma, kuria grindziamas kiekvienas i dviejy prasymy, kaip pazyméjo
Meersk, Komisija ir generalinis advokatas savo igvados 41 punkte. Ieskinys dél zalos
atlyginimo grindziamas deliktine atsakomybe, o reikalavimas sudaryti atsakomybés
ribojimo fonda — 1957 m. konvencija ir ja jgyvendinanéiais Nyderlandy teisés aktais.

Todél néra reikalo nagrinéti tre¢ia salyga dél ty paciy Saliy ir reikia padaryti isvada,
kad, nesutampant dalykui ir pagrindui, tarp proceso dél laivo savininko atsakomybés
ribojimo fondo sudarymo, kaip pagrindinéje byloje Nyderlandy teisme, ir ieskinio
dél Zalos atlyginimo prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiame teisme néra
lis pendens padéties Briuselio konvencijos 21 straipsnio prasme,
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I§ esmeés tokia i$vada, kaip pazyméjo Jungtinés Karalystés vyriausybé ir generalinis
advokatas savo i$vados 45 punkte, nedraudzia taikyti Briuselio konvencijos
22 straipsnio. Tokiy reikalavimy, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje, rySys yra
pakankamai glaudus, kad juos bitty galima laikyti susijusiais $io straipsnio treciosios
pastraipos prasme, o teismas, j kurj kreiptasi véliau, galéty sustabdyti nagrinéjima.

Tadiau $iuo atveju nereikia nei kelti klausimo dél Briuselio konvencijos 22 straipsnio
taikymo, nei nustatyti, j kurj teisma tokiu atveju kreiptasi pirmiau, nes i$ pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nutarties iSplaukia, kad procesas
Arrondissementsrechtbank galutinai baigtas ir, nukentéjusiesiems nepateikus reika-
lavimy, $iame teisme deponuota suma 1988 m. gruodiio mén. buvo grazinta
valdytojams. Tokiu atveju nebéra ,susijusiy ieskiniy“ konvencijos 22 straipsnio
prasme.

AtsiZvelgiant i visa tai, kas pasakyta, j pirma klausimg reikia atsakyti, kad, pirma,
vienos Susitarianciosios Valstybés teisme laivo savininko pareikstas prasymas
sudaryti atsakomybés ribojimo fonda, nurodant nukentéjusiuoju laikyting asmen,
i, antra, $io nukentéjusio asmens kitos Susitarian¢iosios Valstybés teisme laivo
savininkui pareikitas ieskinys dél Zalos atlyginimo nesukuria lis pendens padéties
Briuselio konvencijos 21 straipsnio prasme.

Dél antro klausimo

Antru klausimu prayma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia, ar
toks sprendimas dél atsakomybés ribojimo fondo sudarymo, kuris nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, yra teismo sprendimas Briuselio konvencijos 25 straipsnio
prasme.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 25 straipsnj ,teismo sprendimas”
konvencijos prasme yra ,bet kuris Susitarianciosios Valstybés bendrosios ar
specialiosios kompetencijos teismo, neatsizvelgiant i jo pavadinima, sprendimas”.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes (zr. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Solo Kleinmotoren, C-414/92, Rink. p. 1-2237, 17 punktq), tam, kad aktas baty
laikytinas ,teismo sprendimu” konvencijos prasme, jj turi buti priémes Susitarian-
Ciosios Valstybés teismas, turintis teise spresti 3aliy gincijamus klausimus.

Kaip yra priminta praneime dél Briuselio konvencijos (OL C 59, 1979, p- 71,
184 punktas), Sios konvencijos 25 straipsnis taikomas ne vien teismo sprendimams,
kurie i8sprendzia visa byl ar jos dali, bet ir negalutiniams sprendimams ar
sprendimams dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Todeél tokiam teismo sprendimui, $iuo atveju 1987 m. geguzés 27 d. Arrondisse-
mentsrechtbank Groningen nutaréiai, preliminariai nustatanciai sumg, kuria
apribojama laivo savininko atsakomybeé, taikytinas Briuselio konvencijos 25 straips-
nis.

Taciau Meersk tvirtina, kad $i nutartis nelaikytina teismo sprendimu $io straipsnio
prasme, nes ji buvo priimta procese netaikant rungtyniskumo principo.
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Sis prie§taravimas atmestinas.

Nors pagal nusistovéjusig teismy praktika konvencija i§ esmés taikoma teismo
sprendimams, kurie prie§ pradant juos pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje naréje
nei jie buvo priimti, pastarojoje buvo ar galéjo biiti jvairiomis formomis nagrinéjami,
laikantis rungtynigkumo principo (1980 m. geguzés 21 d. Sprendimo Denilauler,
125/79, Rink. p. 1553, 13 punktas), reikia pripazinti, kad nors ir priimta pirmojoje
proceso stadijoje nesilaikant rungtyni$kumo principo, Nyderlandy teismo nutartis
galéjo buti procediiros, taikant rungtyniskumo principa, objektu dar prie iSkeliant
jos pripazinimo ar vykdymo pagal konvencija klausima (3iuo klausimu Zr. ir 1995 m.
liepos 13 d. Sprendimo Hengst Import, C474/93, Rink. p. 1-2113, 14 punkt).

1§ bylos i$plaukia, kad tokia nutartis nesukelia pasekmiy, kol apie ja nepranesta
kreditoriams, kurie po to gali ginti savo teises ja priémusiame teisme gin¢ydami tiek
skolininko teise pasinaudoti atsakomybés ribojimu, tiek pacia riba. Be to, kreditoriai
gali apskusti $ia nutartj apeliacine tvarka, gin¢ydami ja priémusio teismo jurisdikcija
— kaip ir atsitiko pagrindinéje byloje.

AtsiZvelgiant i tai, kas pasakyta, | antra prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
sprendimas dél atsakomybés ribojimo fondo sudarymo, nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, yra teismo sprendimas Briuselio konvencijos 25 straipsnio prasme.
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Dél trecio ir ketvirto klausimy

Treciu ir ketvirtu klausimais, kuriuos reikia nagrineti kartu, prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas klausia, ar sprendimas dél atsakomybés ribojimo fondo
sudarymo, teismine tvarka nepranesus atitinkamam kreditoriui, gali bati nepripa-
Zintas kitoje Susitarianciojoje Valstybéje pagal Briuselio konvencijos 27 straipsnio
2 punkty, jskaitant ir atvejj, kai kreditorius pateiké apeliacinj skunda dél jj priémusio
teismo jurisdikcijos, nors nesirémé tuo, kad jam nebuvo pranesta apie byla.

Siuo klausimu reikia priminti, kad konvencijos 27 straipsnyje nurodomos salygos,
kurioms esant Susitarianciojoje Valstybéje pripaZjstami Lkitoje Susitarianciojoje
Valstybéje priimti sprendimai. Pagal $io straipsnio 2 punkta sprendimas nepripa-
zistamas, ,jeigu jis buvo priimtas uZ akiy, jei atsakovui nebuvo tinkamai jteiktas
pranesimas apie keliama byla arba lygiavertis dokumentas pakankamai i§ anksto, kad
jis galéty pasirengti gynybai“,

Pagal nusistovéjusia teismy praktika $ia nuostata siekiama uztikrinti, kad sprendimas
nebuty pripazintas ar vykdomas pagal konvencija, jei atsakovas neturéjo galimybes
gintis pirmame teisme (1981 m. birzelio 16 d. Sprendimo Klomps, 166/80, Rink.
p. 1593, 9 punktas; 1993 m. balandzio 21 d. Sprendimo Sonntag, C-172/91, Rink.
p- 1-1963, 38 punktas ir minéto sprendimo Hengst Import 17 punktas).

I$ to i8plaukia, kad sprendimo nepripazinimas dél konvencijos 27 straipsnio 2 punkte
numatyty priezasciy yra galimas tik tuo atveju, jei sprendimas buvo priimtas uz akiy.
Todél $ia nuostata negalima remtis atsakovui dalyvavus, ar bent jei jam buvo
perduoti bylos duomenys ir sudaryta galimybe apsiginti (minéto sprendimo Sonntag
39 punktas).
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Siuo atveju reikia pripazinti, kad Mersk niekad nedalyvavo procese dél atsakomybés
ribojimo fondo sudarymo. Jis pateiké apeliacinj skunda dél 1987 m. geguzés 27 d.
nutarties, ta¢iau, kaip savo i$vados 60 punkte paZzyméjo generalinis advokatas, toks
ieskinys, susijes tik su nutartj priémusio teismo jurisdikcija, neprilygsta atsakovo
dalyvavimui procese dél valdytojy atsakomybés ribojimo tam tikra suma. Todél
laikytina, kad sprendimas priimtas uZ akiy konvencijos 27 straipsnio 2 punkto
prasme.

Tokiomis aplinkybémis, kad teismo sprendimas dél atsakomybés ribojimo fondo
sudarymo galéty bati pripaZintas pagal Briuselio konvencijy, praneSimas apie
keliama byl pagal $ia nuostata Meersk turéjo biti tinkamai jteiktas pakankamai i§
anksto.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti i atsakomybés ribojimo fondo sudarymo procediiros
ypatumus pagal Nyderlandy teisg, pagal kuria atsakomybés ribg preliminariai
nustatanéia nutartj teismas i prad#iy preliminariai priima po vienasalés procediros,
o gindas dél jos gali vykti véliau, kaip nurodyta Sio sprendimo 50 punkte. Tokia
nutartis laikytina prane$imui apie keliamg byla lygiaverciu dokumentu konvencijos
27 straipsnio 2 punkto prasme.

I8 bylos matyti, kad, pirma, Arrondissementsrechtbank Groningen paskirtas
likvidatorius 1988 m. vasario 1 d. registruotu lai$ku Mersk pranesé apie 1987 m.
geguzés 27 d. nutarties turinj ir, antra, pagal Nyderlandy vyriausybés paaiskinimus
toks prane$imas yra tinkamas pagal Nyderlandy teisg ir 1965 m. lapkri¢io 15 d.
Hagos konvencija ,Dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
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komercinése bylose jteikimo uzsienyje”, kuri pagrindinés bylos aplinkybiy metu
ipareigojo Nyderlandy Karalyste ir Danijos Karalyste.

Valstybés, kurioje siekiama vykdyti sprendima, teismas turi Ivertinti, ar, atsizvelgiant
i visas bylos aplinkybes, toks pranegimas tinkamai jteiktas pakankamai i§ anksto, kad
atsakovas realiai galéty pasiruosti gynybai (minéto sprendimo Klomps 20 punktas ir
1985 m. birzelio 11 d. Sprendimo Debaecker ir Plouvier, 49/84, Rink. p. 1779,
31 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j trec¢ia ir ketvirtg klausimus reikia atsakyti, kad
sprendimas dél atsakomybeés ribojimo fondo sudarymo, teismine tvarka neprane§us
atitinkamam kreditoriui, negali buti nepripaZintas kitoje Susitarianciojoje Valstybeje
pagal Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 punkta, net ir tuo atveju, kai kreditorius
pateikeé apeliacinj skunda dél jj priémusio teismo jurisdikcijos, jei pranedimas apie
sprendima atsakovui buvo tinkamai jteiktas pakankamai i% anksto.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSymg dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrin¢jamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimq turi spresti $is teismas. Teisingumo Teismui savo pastabas pateikusiy
asmeny, i$skyrus alis, bylinéjimosi i$laidos néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Pirma, vienos Susitarianciosios Valstybés teisme laivo savininko pareikstas
prasymas sudaryti atsakomybés ribojimo fondg, nurodant nukentéjusinoju
laikyting asmenj, ir, antra, $io nukentéjusiojo asmens kitos Susitariancio-
sios Valstybés teisme laivo savininkui pareikstas ieskinys dél Zzalos
atlyginimo nesukuria lis pendens padéties 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo, i$ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija del
Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés

Airijos Karalystés prisijungimo, 21 straipsnio prasme.

2. Sprendimas dél atsakomybés ribojimo fondo sudarymo, nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, yra teismo sprendimas Briuselio konvencijos

25 straipsnio prasme.

3. Sprendimas dél atsakomybés ribojimo fondo sudarymo, teismine tvarka
neprane$us atitinkamam kreditoriui, negali bati nepripaZintas kitoje
Susitarianciojoje Valstybéje pagal Briuselio konvencijos 27 straipsnio
2 punkta, net ir tuo atveju, kai pastarasis pateiké apeliacinj skunda dél ji
priémusio teismo jurisdikcijos, jei prane$imas apie sprendimg atsakovui

buvo tinkamai jteiktas pakankamai i$ anksto.

Parasai.
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