OMEGA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. spalio 14 d.”

Byloje C-36/02

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2001 m. spalio 24 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. vasario 12 d,, pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH

prie$

Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas (praneséjas), S. von Bah,
R. Silva de Lapuerta ir K. Lenaerts,

* Proceso kalba: vokie¢uy.
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generaliné advokaté C, Stix-Hackl,
sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 4 d. posédziui,

inagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH, atstovaujamos Recht-
sanwalt P. Tuxhorn,

— Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, atstovaujamos Rechtsanwalt
F. Montag,

— Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos W.-D. Plessing,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir C. Schmidt,

susipaZines su 2004 m. kovo 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 49-55 straipsniy dél laisvés
teikti paslaugas ir EB 28-30 straipsniy dél laisvo prekiy judéjimo iSaigkinimu.

Si prasyma Bundesverwaltungsgericht pateiké, nagrinédamas kasacinj skundg dél
nperziuréjimo”, kurj $iam teismui pateiké bendrove Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs- GmbH (toliau — Omega), gintydama Oberbiirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn (toliau — Bonos policijos institucija) jos atzvilgiu 1994 m.
rugséjo 14 d. priimto draudziamojo sprendimo suderinamuma su Bendrijos teise.

Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové Omega nuo 1994 m. rugpjicio 1 d. Bonoje
eksploatavo jrenginj ,laserdrome”, jprastai skirta ,laser-sport* veiklai. Po 1994 m.
rugséjo 14 d. Sis jrenginys buvo toliau eksploatuojamas, kadangi 1994 m. lapkri¢io
18 d. Verwaltungsgericht Koln (Vokietija) nutartimi Omega buvo suteikta teisé
laikinai testi 3ia eksploatacija. Omega naudojama jos pastate jranga, sudaryta i$
panasiy | automatus prietaisy, turin¢iy lazerinius taikiklius, taip pat i$ spinduliy
gaudikliy, jrengty $audyklos koridoriuose arba #aidéjy dévimose liemenése, i3
pradziy buvo sukurta i§ laisvai pardavinégjamo vaiky zaislo. Kadangi $i jranga
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technitkai paseno, Omega nuo nenustatytos, bet vélesnés nei 1994 m. gruodzio 2 d.
datos naudojosi Didziosios Britanijos bendrovés Pulsar International Ltd (dabar —
Pulsar Advanced Games Systems Ltd, toliau — Pulsar) suteikta jranga. Taciau
frandizés sutartis su Pulsar buvo sudaryta tik 1997 m. geguzés 29 d.

Dar prie$ ,laserdrome” atidaryma visuomenei dalis gyventojy parei$ké savo protesta
dél Sio projekto. 1994 m. pradioje Bonos policijos institucija pareikalavo Omega jai
pateikti tiksly $iame ,laserdrome” ZaidZiamo Zaidimo apra$yma ir 1994 m. vasario
22 d. laigku ja perspéjo apie savo ketinima priimti draudziamajj sprendimg, jeigu ten
numatoma 7aisti ,Zaidima Zudyti #mones”. 1994 m. kovo 18 d. Omega atsakeé, kad
taikinys yra tik $audyklos koridoriuose jrengti nejudantys gaudikliai.

Kadangi Bonos policijos institucija pastebéjo, kad ,laserdrome” zaidZiamo Zaidimo
tikslas taip pat pataikyti i gaudiklius, esan¢ius Zaidéjy dévimose liemenése, 1994 m.
rugséjo 14 d. ji priémé Omega skirta sprendima, kuriuo jai uzdraudé ,savo <..>
pastate leisti ar toleruoti Zaidimus, kuriy tikslas lazeriniais spinduliais arba kitais
techniniais jrenginiais (pavyzdZiui, infraraudonaisiais spinduliais) $audyti | gyvus
taikinius, taip, registruojant pataikiusius j tiksla Savius, Zaisti ,Zaidimg zudyti
#mones”, numatydama 10 000 DEM bauda uZ kiekviena Zaista partija, pazeidziant §j
sprendima.

Minétas sprendimas buvo priimtas, remiantis jgaliojimu, suteiktu Ordnungsbehor-
dengesetz Nordrhein-Westfalen (jstatymas, taikomas policijos institucijoms Siaurés
Reine-Vestfalijoje, toliau — OBG NW) 14 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta:
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»Policijos institucijos gali imtis batiny priemoniy, siekdamos iéskirtiniais atvejais
uzkirsti kelia visuomenés saugumui ar vieajai tvarkai kylan¢iam pavojui®.

7 Pagal 1994 m. rugséjo 14 d. draudziamajj sprendima Omiega eksploatuojamame
pastate Zzaidziami Zaidimai kelia grésme vie$ajai tvarkai, nes imituoti nuzudymai ir jy
sukeliamo ziaurumo banalinimas priestarauja visuomenéje vyraujanc¢ioms pagrindi-
néms vertybéms.

8 1995 m. lapkric¢io 6 d. BezirksregierungKoln (Kelno vietinés administracijos valdzios
institucija) atmeté Omega pateikty skunda dél $io sprendimo. 1998 m. rugséjo 3 d.
sprendimu Verwaltungsgericht Kéln ieskinj atmete. 2000 m. rugséjo 27 d.
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) taip pat
atmeté Omega pateikta apeliacija.

9 Po to Omega padavé kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht dél »perziaréjimo”.
Grisdama savo kasacinj skundy ji rémesi, tarp daug kity pagrindy, tuo, kad
gincijamu sprendimu buvo pazeista Bendrijos teis¢, batent EB 49 straipsnyje
itvirtinta laisvé teikti paslaugas, kadangi jos ,laserdrome” naudojama jranga ir
technika suteiké DidzZiosios Britanijos bendrové Pulsar.

10 Bundesverwaltungsgericht mano, kad pagal nacionaline teise Omega paduotas
kasacinis skundas dél ,perzitiréjimo® yra atmestinas. Tadiau jis abejoja, ar toks
sprendimas yra suderinamas su Bendrijos teise, butent su EB 49-55 straipsniais dél

laisves teikti paslaugas ir EB 28-30 straipsniais dél laisvo prekiy judéjimo.
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Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, Oberverwal-
tungsgericht teisingai nusprendé, kad komercinis ,zaidimo Zudyti“ eksploatavimas
Omega ,laserdrome” Lelia grésme Zmogaus orumui, kurio savoka jtvirtinta
Vokietijos Pagrindinio jstatymo 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje.

Pradymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Zmogaus
orumas yra konstitucinis principas, kurj gali paZeisti Zeminantis elgesys su varzovu,
o taip §iuo atveju néra, arba tai, kad sukeliamas ar sustiprinamas Zaidéjo elgesys,
neigiantis pagrinding kiekvieno Zmogaus teise bati pripazintam ir gerbiamam,
pavyzdZiui, $iuo atveju prievartos veiksmy imitacija Zaidimo (tikslais. Tokia
auksciausia konstituciné vertybé, kaip antai Zmogaus orumas, pramogaujant neturi
biiti ignoruojama. Pagrindinés teisés, kuriomis remiasi Omega, nacionalinés teisés
pozitiriu negali pakeisti $io vertinimo.

Dél Bendrijos teisés taikymo pragyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas
mano, kad nagrinéjamu sprendimu pazeidziama EB 49 straipsnyje numatyta laisvé
teikti paslaugas. I3 tiesy Omega sudaré francizés sutartj su DidZiosios Britanijos
bendrove, kuriai nebesuteikiama galimybé teikti paslaugas savo klientui Vokietijoje,
nors ji teikia panasias paslaugas valstybéje naréje, kurioje yra jos buveiné. Taip pat
svarstytinas EB 28 straipsnyje numatyto laisvo prekiy judéjimo pazeidimas tiek, kiek
Owmega nori gauti DidZiojoje Britanijoje savo ,laserdrome” jrangos prekiy, butent
prietaisy, turin¢iy lazerinj taikiklj.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad pagrindiné byla
suteikia galimybe dar labiau patikslinti salygas, kurios pagal Bendrijos teis¢ yra
taikomos tam tikry kategorijy paslaugy teikimo ir tam tikry prekiy importo
apribojimams. Jis tvirtina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika i nacionaliniy
vienodai taikomy priemoniy kylancios klititys laisvei teikti paslaugas yra leistinos, tik
jeigu &ios priemonés yra pateisinamos privalomais bendrojo intereso pagrindais,
jeigu jos gali witikrinti jy siekiamo tikslo jgyvendinima ir jeigu jos nevirija to, kas
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yra butina jam pasiekti. Siekiant vertinti $iy priemoniy butinuma ir proporcinguma
neturi reikdmés tai, kad kita valstybé naré prieme kitokias apsaugos priemones (zr.
1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Léidiré ir k., C-124/97, Rink. p. 1-6067, 31, 35 ir
36 punktus ir 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Zenatzi, C-67/98, Rink. p. [-7289, 29,
33 ir 34 punktus).

Taciau praymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar pagal
1994 m. kovo 24 d. Sprendimg Schindler (C-275/92, Rink. p. 1-1039) bendra visose
valstybése narése teisiné koncepcija yra reikalaujama salyga tam, kad ios valstybés
savo nuoziira galéty apriboti tam tikrg EB sutarties saugomy paslaugy kategorija.
Remiantis tokiu minéto sprendimo Schindler aigkinimu gincijamas sprendimas
sunkiai gali buti pateisintas tuo atveju, jeigu nejmanoma nustatyti bendros teisinés
koncepcijos, susijusios su pramogy, imituojant nuzudymg, vertinimu valstybése
narése.

Jis tvirtina, kad du minéti sprendimai Lédrd ir kt. bei Zenatti, kurie buvo priimti
véliau negu nurodytas sprendimas Schindler, gali sudaryti jspadj, kad Teisingumo
Teismas grieztai nebesilaiko bendros teisinés koncepcijos dél laisvés teikti paslaugas
apribojimo reikalavimo. Jeigu taip yra, gin¢ijamo sprendimo patvirtinimas, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, nepriestarauty Bendrijos
teisei. Dél esminés Zmogaus orumo principo reikémés Bendrijos teiséje ir Vokietijos
teiséje nereikia nagrinéti laisve teikti paslaugas apribojanc¢ios nacionalines priemonés
proporcingumo klausimo.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjimy ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionaliné teisé, draudzianti konkrec¢ia ekonomine veiklg, $iuo atveju
slaserdrome”, kuriame imituojamas nuzudymas, eksploatacija, nes tai priestarauja
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Konstitucijoje jtvirtintoms pagrindinéms vertybéms, yra suderinama su Europos
Bendrijy steigimo sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisve teikti paslaugas ir
laisvu prekiy judéjimu?”

Dél prejudicinio klausimo priimtinumo

Bonos policijos institucija abejoja dél prejudicinio klausimo priimtinumo, o tiksliau
tariant, dél Bendrijos teisés taisykliy, susijusiy su pagrindinémis laisvémis, taikymo
Sioje byloje. Jos manymu, 1994 m. rugséjo 14 d. draudZiamasis sprendimas nedaro
jtakos jokiam tarpvalstybinio pobiidzio sandoriui ir todél negali apriboti Sutartimi
uztikrinty pagrindiniy laisviy. Ji teigia, kad $io sprendimo priémimo dieng Pulsar
Omega pasitlyti jrenginiai dar nebuvo pristatyti ir jokia frandizés sutartis $ios
nejpareigojo pasirinkti draudZiamos Zaidimo rasies.

Tadiau paZymeétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika vien tik byla
iskelusiems ir uz busima sprendima atsakingiems nacionaliniams teismams
priklauso pareiga jvertinti, atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes, ir prejudicinio
sprendimo reikalinguma, kad jie galéty priimti sprendimg, ir Teisingumo Teismui
pateikty klausimy tinkamumg. Todél kai pateikti klausimai yra susij¢ su Bendrijos
teisés aitkinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti sprendima (Zr. ypac
2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktg;
2002 m. sausio 22 d. Sprendimo CanalSateliteDigital, C-390/99, Rink. p. 1-607,
18 punkta; 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Adolf Truley, C-373/00, Rink. p. I-1931,
21 punkts; 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Korhonen ir kt., C-18/01,
Rink. p. 1-5321, 19 punkta ir 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Kapper,
C-476/01, Rink. p. I-5205, 24 punkta).
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Be to, i$ tos pacios teismy praktikos matyti, kad atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto klausimo galima, tik kai akivaizdziai matyti, jog
prasomas Bendrijos teisés ai$kinimas neturi jokio ryio su pagrindinés bylos dalyku
arba realybe, kai problema yra hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neZino
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kad galety naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (zr. minéto sprendimo PreussenElektra 39 punktg; minéto sprendimo
Canal Satélite Digital 19 punkta; minéto sprendimo Adolf Truley 22 punktg; minéto
sprendimo Korhonen ir kt. 20 punkta ir minéto sprendimo Kapper 25 punkty).

Siuo atveju taip néra. 13 tiesy net jeigu i§ bylos medziagos matyti, kad 1994 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo priémimo metu Omega dar formaliai nebuvo sudariusi
tiekimo ar fran¢izés sutar¢iy su DidZiojoje Britanijoje jsteigta bendrove, pakanka
konstatuoti, kad bet kuriuo atveju 3is sprendimas, atsizvelgiant | jo numatomga
pobadj ir jo nustatyto draudimo turinj, gali apriboti sutartiniy santykiy tarp dviejy
$aliy bisimg pletra. Taigi akivaizdziai neatrodo, kad pradymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimas dél Sutarties nuostaty, uztikrinandiy laisve
teikti paslaugas ir laisva prekiy judéjimg, igaigkinimo yra visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos realybe arba dalyku.

Is to matyti, kad Bundesverwaltungsgericht pateiktas prejudicinis klausimas
pripazintinas priimtinu.

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i8siaiSkinti, pirma, ar ekonominés veiklos draudimas dél priezasciy, susijusiy
su nacionalinéje Konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy vertybiy, pavyzdziui, $iuo
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atveju Zmogaus orumo, apsauga yra suderinamas su Bendrijos teise, ir antra, ar
valstybés narés galimybé dél tokiy prieZaséiy apriboti Sutarties uztikrinamas
pagrindines laisves, t. y. laisve teikti paslaugas ir laisva prekiy judéjima, priklauso,
kaip nurodyta minétame sprendime Schindler, nuo salygos, kad 3is apribojimas
remiasi bendra visoms valstybéms naréms teisine koncepcija.

Pirmiausia reikia nustatyti, kiek pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo konstatuotas apribojimas gali paveikti laisvés teikti paslaugas ir laisvo prekiy
judéjimo, kuriuos reglamentuoja skirtingos Sutarties nuostatos, igyvendinima.

Siuo klausimu konstatuotina, kad gin¢ijamu sprendimu uZdraudus Omega savo
Jlaserdrome” eksploatuoti pagal Pulsar i§vystyta ir teisétai DidZiojoje Britanijoje
parduodamg, biitent franéizés sutarciy pagrindu, Zaidimo modelj, daroma jtaka
laisvei teikti paslaugas, kuria EB 49 straipsnis uZtikrina jsteigtiems kitoje valstybéje
naréje $iy paslaugy teikéjams bei gavéjams. Be to, tiek, kiek Pulsar idvystyto zaidimo
modelio eksploatavimas apima specifinés jrangos, kuri taip pat yra teisétai
parduodama DidZiojoje Britanijoje, naudojima, Omega nustatytas draudimas gali
ja atgrasyti jsigyti nagrinéjama jranga, taip pazeidziant EB 28 straipsnyje uztikrinama
laisva prekiy judéjima.

Tadiau primintina, kad tuo atveju, kai nacionaliné priemoné daro jtaka tiek laisvei
teikti paslaugas, tiek laisvam prekiy judéjimui, jeigu paaiSkéja, kad bylos
aplinkybémis viena i§ ju yra papildoma kitos atZvilgiu ir gali bati su ja susieta,
Teisingumo Teismas $ia priemone nagrinéja i$ esmés atsizvelgdamas tiktai | vieng i$
Siy dvieju pagrindiniy laisviy (3iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Schindler
22 punkta; minéto sprendimo Canal Satélite Digital 31 punkta ir 2004 m. kovo 25 d.
Sprendimo Karner, C-71/02, Rink. p. I-0000, 46 punkty).
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Pagrindinés bylos aplinkybémis laisvés teikti paslaugas aspektas yra svarbesnis uz
laisvo prekiy judéjimo aspektg. I3 tiesy Bonos policijos institucija ir Europos
Bendrijy Komisija teisingai pabrézé, kad gin¢ijamu sprendimu prekiy importas yra
apribojamas tik tiek, kiek tai susije su jranga, specialiai sukurta draudziamai lazerinio
zaidimo ra8iai, ir kad tai yra neidvengiama nustatyto apribojimo Pulsar suteikty
paslaugy atzvilgiu pasekmé. Todél, kaip nurodé generaliné advokaté savo igvados
32 punkte, nereikia atskirai nagrinéti, ar sis sprendimas suderinamas su laisva prekiy
judéjimg reglamentuojanéiomis Sutarties nuostatomis.

Dél 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendime nustatyto laisvés teikti paslaugas apribojimo
pateisinimo, Sioje srityje taikomas pagal EB 55 straipsnj EB 46 straipsnis leidzia
apribojimus, kurie yra pateisinami vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo arba
visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais. Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti,
kad pagrindai, kuriais remiasi Bonos policijos institucija priimdama draudziamajj
sprendima, aikiai nurodo, kad atitinkama veikla kelia pavojy viesajai tvarkai. Be to,
nuoroda | vieajai tvarkai galintj kilti pavojy yra taip pat OBG NW 14 straipsnio
1 dalyje, jgaliojancioje policijos institucijas priimti $io pavojaus prevencijai batinas
priemones.

Siame procese akivaizdu, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas nepaisant visy
vertinimy, susijusiy su paslaugy teikéjy ar gavejy, kuriems taikomas apribojimas,
pilietybe. Bet kuriuo atveju, kadangi vieosios tvarkos apsaugos priemonés kyla i§
leidZian¢ios nukrypti nuostatos, jtvirtintos EB 46 straipsnyje, néra batina nagrinéti,
ar Sios priemonés yra vienodai taikomos nacionaliniy ir jsisteigusiy kitose valstybése
narése paslaugy teikéjy atzvilgiu.

Taciau valstybei narei suteikta galimybé pasinaudoti Sutartyje numatyta leidziancia
nukrypti nuostata netrukdo vykdyti teisminés Sios leidziancios nukrypti nuostatos
taikymo priemoniy kontrolés (zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Duyn,
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41/74, Rink. p. 1337, 7 punkta). Be to, ,vieSosios tvarkos” savoka Bendrijos srityje,
o bitent kaip leidZiandios nukrypti nuo pagrindinés laisvés teikti paslaugas
nuostatos pateisinimas, turi bati suprantama siaurai, taip, kad kiekviena valstybé
naré be Bendrijos institucijy kontrolés vienagali$kai nenustatyty jos taikymo srities
(zr. pagal analogija dél darbuotojy judéjimo laisvés minéto sprendimo Van Duyn
18 punkta ir 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77, Rink. p. 1999,
33 punkta). I to iéplaukia, kad viedaja tvarka galima remtis tik realios ir pakankamai
didelés visuomenés pagrindiniam interesui kylancios grésmés atveju (zr. 2000 m.
kovo 14 d. Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, Rink. p. I-1335, 17 punkta).

Iilieka galimybeé, kad specifinés aplinkybés, kurios galéty pateisinti vieSosios tvarkos
savokos naudojima skirtingose valstybése ir skirtingais laikotarpiais, gali skirtis. Taigi
giuo atzvilgiu kompetentingoms nacionalinés valdZios institucijoms reikia pripazinti
Sutartimi apribojama kompetentingy nacionalinés valdZios institucijy diskrecija
(minéty sprendimy Van Duyn 18 punktas ir Bouchereau 34 punktas).

Pagrindinéje byloje kompetentingos valdZios institucijos nusprendé, kad draudzia-
majame sprendime numatyta veikla kelia pavojy vieSajai tvarkai, kadangi pagal
visuomenéje vyraujanéia koncepcija komercinis pramogos imituojant nuzudyma
eksploatavimas paZeidzia nacionalinéje Konstitucijoje jtvirtinta pagrindine vertybe,
t. y. Zmogaus oruma. Bundesverwaltungsgericht manymu, nagrinéje byla naciona-
liniai teismai sutiko ir patvirtino Zmogaus orumo apsaugos reikalavimo koncepcija,
kuria grindziamas gin¢ijamas sprendimas, todél 3i koncepcija turi bati laikoma
suderinama su Vokietijos Pagrindinio jstatymo nuostatomis.

Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pagrindi-
nés teisés yra sudedamoji bendry teisés principy, kuriy laikymasi uZtikrina
Teisingumo Teismas, dalis, todél pastarasis vadovaujasi valstybiy nariy bendromis
konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais dokumentais Zmogaus teisiy apsaugos
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srityje, kuriuos priimant dalyvavo valstybés narés arba prie kuriy prisijungé. Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija $iuo atzvilgiu turi ypatinga
reik§me (zr. bitent 1991 m. birZelio 18 d. Sprendimo ERT, C-260/89, Rink. p. 1-2925,
41 punkty, 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly pries Komisijg, C-274/99 P,
Rink. p. I-1611, 37 punktg; 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo RoguetteFréres, C-94/00,
Rink. p. 1-9011, 25 punkta ir 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger,
C-112/00, Rink. p. 1-5659, 71 punktg).

Kaip generaliné advokaté nurodé savo igvados 82-91 punktuose, Bendrijos teisés
sistema neabejotinai siekia witikrinti Zmogaus orumo apsaugg, kaip bendrg teisés
principg. Taigi neabejotina, kad Zmogaus orumo apsaugos tikslas yra suderinamas su
Bendrijos teise, net jeigu Vokietijoje zmogaus orumo apsaugos principas turi
i8skirtinj statusg, kaip pagrindiné savarankigka teise.

Kadangi pagrindiniy teisiy laikymasis yra privalomas ir Bendrijai, ir jos valstybéms
naréms, $iy teisiy apsauga yra teisétas interesas, galintis i esmés pateisinti Bendrijos
teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy su Sutartimi uztikrinama pagrindine laisve,
t. y. laisve teikti paslaugas, apribojima (dél laisvo prekiy judéjimo zr. minéto
sprendimo Schmidberger 74 punkty).

Taciau teigtina, kad laisve teikti paslaugas ribojancios priemones gali bati
pateisinamos su vie$gja tvarka susijusiais pagrindais, tik jeigu jos yra butinos
interesy, kuriuos jos siekia uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek Siy tiksly negalima
pasiekti maziau apribojanc¢iomis priemonémis (dél laisvo kapitalo judéjimo
zr. minéto sprendimo Eglise de scientologie 18 punkta).
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Siuo atvilgiu néra batina, kad valstybés narés valdZios institucijy nustatyta
apribojanti priemoné atitikty koncepcija, kuriai pritaria visos valstybés narés, kiek
tai susije su pagrindinés teisés arba atitinkamo teiséto intereso apsaugos badais.
Jeigu tiesa, kad Teisingumo Teismas minéto sprendimo Schindler 60 punkte pateiké
nuoroda j moralinio, religinio ar kultirinio pobidzio pagrindus, dél kuriy visos
valstybés narés gali nustatyti apribojimus loteriju ir kity azartiniy zaidimy
organizavimui, paminédamas bendra koncepcija, jis neketino suformuluoti bendro
kiekvienos nacionalinés priemonés, kuri riboja ekonominés veiklos vykdyma,
proporcingumo vertinimo kriterijaus.

Atvirki¢iai, kaip i$plaukia i§ aigkiai nustatytos ir vélesnés nei minétas sprendimas
Schindler teismy praktikos, priimty %iuo klausimu priemoniy butinumas ir
proporcingumas néra atmestinas vien todel, kad valstybé nare pasirinko kitokig
apsaugos sistema nei ta, kurig taiko kita valstybé naré (8iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Lédré ir kt. 36 punkta; minéto sprendimo Zenatti 34 punkta ir 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, Rink. p. 1-8621, 80 punkta).

Siuo atveju teigtina, pirma, kad, pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo manymu, draudimas komerciniais tikslais eksploatuoti zaidimus, kuriuose
imituojama prievarta asmeny atzvilgiu, ypa¢ Zmoniy zudymo vaizdavimas, atitinka
7mogaus orumo apsaugos lygi, kuri nacionaliné Konstitucija sieké uztikrinti
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje. Antra, konstatuotina, kad apsiribo-
damas tik lazerinio Zaidimo risies, kurios tikslas $audyti i gyva taikinj ir taip Zaisti
,#aidima Zudyti zmones®, draudimu gin¢ijamas sprendimas nevirsijo to, kas bitina
kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy tikslui pasiekti.

Siomis salygomis 1994 m. rugséjo 14 d. sprendimas neturi buti laikomas priemone,
nepateisinamai keliancia grésme laisvei teikti paslaugas.
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Atsizvelgiant | ankstesnius vertinimus j pateikta klausima reikia atsakyti, kad
remiantis tuo, kad ekonominé veikla, susijusi su Zaidimy, kuriuose yra imituojamas
nuzudymas, eksploatacija komerciniais tikslais, kelia grésme zmogaus orumui,
vieSosios tvarkos apsaugos pagrindu priimta &g veikla draudzianti nacionaliné
priemoné neprieStarauja Bendrijos teisei.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos %alims yra vienas i§ etapy prayma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. Kity nei 3iy $aliy asmeny, pateikusiy
Teisingumo Teismui savo pastabas, bylinéjimosi islaidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija), nusprendzia:

Remiantis tuo, kad ekonominé veikla, susijusi su zaidimy, kurivose yra
imituojamas nuzudymas, eksploatacija komerciniais tikslais, kelia grésme
Zmogaus orumui, viesosios tvarkos apsaugos pagrindu priimta $ig veiklg
draudzianti nacionaliné priemoné neprieStarauja Bendrijos teisei.

Parasai.
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