WADDENVERENIGING IR VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

GENERALINES ADVOKATES JULIANE KOKOTT

ISVADA,
pateikta 2004 m. sausio 29 d.'

I — Ivadas

1. Sis Nederlandse Raad van State (Nyder-
landai) pradymas priimti prejudicinj spren-
dimg pateiktas del 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natuaraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsau-
gos? (toliau - Direktyva dél buveiniy)
6 straipsnio ai$kinimo. Ginéo dalykas yra
licencijy mechanizuotai Cerastoderma edule
zvejybai Nyderlandy Wadden jiros pauksciy
apsaugos teritorijoje 1979 m. balandzio 2 d.
Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy
pauki¢iy apsaugos?® (toliau - Direktyva dél
pauksciy) 4 straipsnio prasme isdavimas.

2. Raad van State nori suzinoti, ar kasme-
tinis licencijos Cerastoderma edule Zvejybai
iSdavimas laikytinas plano arba projekto
patvirtinimu. Tai lemty Direktyvos dél bu-

1 — Originalo kalba: vokieéiy.
2 — OLL206,p. 7.
3-0LL103,p. 1

veiniy 6 straipsnio 3 dalyje numatytos
proceduiros, susijusios su plany arba projekty
patvirtinimu, taikyma. Siuo atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas praso paaiskinimy dél $ios nuostatos
taikymo.

3. Pirmiausia jis prafo paaiskinti ry$j tarp
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies
ir 6 straipsnio 2 dalies, kuri valstybéms
naréms nustato bendra pareiga idvengti
Natura 2000 teritorijy blogéjimo ir didelio
trikdymo. Be to, jis nori Zinoti, kokiomis
salygomis reikia daryti prielaidg, kad planas
arba projektas gali stipriai paveikti tokia
teritorijg tiek, kad reikéty atlikti atitinkama
vertinima atsizvelgiant j teritorijos apsaugos
tikslus. Jis taip pat kelia klausimg, ar
kompetentingos valdzios institucijos gali
patvirtinti plang arba projekty, jeigu bet
kuriuo atveju néra aidkiy abejoniy dél didelio
poveikio nebuvimo.

4. Tokiu atveju, kai néra plano arba projekto
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies
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prasme, ir todél turi buti taikoma Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalis, Raad van
State klausia, ar $ios nuostatos reikalavi-
mams nepriestarauja leidimo i$davimas, kai
bet kuriuo atveju néra aiSkiy abejoniy dél
didelio poveikio nebuvimo.

5. Galiausiai Raad van State nori Zinoti, ar
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir
3 dalys yra tiesiogial taikomos.

II — Teisinis pagrindas

6. Pagal Direktyvos dél paukscéiy 4 straipsni
valstybés narés jsteigia specialias apsaugos
teritorijas 8ios direktyvos I priede nurody-
toms pauk$ciy risims, taip pat jame nenu-
rodytoms migruojancioms risims.

7. Direktyvos dél buveiniy 7 straipsnis nu-
mato, kad §ios direkiyvos 6 straipsnio 2, 3 ir
4 dalyse nustatyti jpareigojimai taikomi
tokioms gpecialioms apsaugos teritorijoms.
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8. Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnis nu-
mato:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms
valstybés narés nustato biitinas apsau-
gos priemones, tarp jy, jei reikia,
atitinkamus tvarkymo planus, parengtus
specialiai $ioms teritorijoms ar inte-
gruotus j kitus plétros planus, ir
atitinkamas jstatymais nustatytas admi-
nistracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje
esanéiy i I prieda jtraukty natiraliy
buveiniy tipy ir Il prieds jtraukty rasiy
ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siek-
damos specialiose saugomose teritorijo-
se iSvengti nataraliy buveiniy ir rdsiy
buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy
apsaugai buvo jsteigtos specialios sau-
gomos teritorijos, trikdymo, jei toks
trikdymas galéty bati reik§mingas $ios
direktyvos tikslams.

3. Bet kokiems planams ir projektams,
tiesiogiai nesusijusiems arba nebati-
niems teritorijos tvarkymui, bet galin-
tiems ja stipriai paveikti individualiai
arba kartu su kitais planais arba projek-
tais, turi biti atlieckamas jy galimo
poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvel-
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giant | poveikio teritorijai jvertinimo
ivadas ir remiantis 4 dalies nuostato-
mis, kompetentingos nacionalinés insti-
tucijos pritaria planui ar projektui tik
isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir,
jei reikia, igsiaiskinusios pladiosios vi-
suomenés nuomone.

4.  Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigia-
mo jvertinimo ir nesant kity alternaty-
viy sprendimy, $is planas ar projektas
vis délto privalo buti jgyvendintas dél
imperatyviy visuomenés intereso prie-
Zasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonomi-
nio pobudzio, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy  priemoniy, batiny
bendram Natura 2000 vientisumui ap-
saugoti. <...>“ (Pataisytas vertimas)

Il — Faktinés aplinkybés, procesas ir
prejudiciniai klausimai

9. Wadden jara yra reikdminga buveiné
daugeliui paukiciy ragiy. Dél sios priezasties
Nyderlandy Karalysté didzigja Nyderlandy
Wadden jaros dalj priskyré specialiai apsau-
gos teritorijai Direktyvos dél pauksc¢iy pras-
me. Siuo atveju kalbama batent apie Soma-
teria mollissima iv Haematopus ostralegus,
kadangi kiaukutiniai yra svarbi jy

maisto dalis. Abi rasys Wadden jaroje
sutinkamos istisus metus, o jy skai¢ius
labiausiai iSauga Ziema, atskridus ¢ia ziemo-
jantiems pauké¢iams: tuomet Wadden jiroje
apsistoja mazdaug 150 000 Somateria mol-
lissima ir 200 000 Haematopus ostralegus.

10. Keleta desimtmeciy Wadden jaroje Sioje
byloje nagrinégjamu mechaniniu bidu Zvejo-
jami kiaukutiniai. Tam naudojami tralai, tai
yra metalinés dézés, kurias laivas tempia
dugnu. Metro plo¢io metaline plokste j narva
gremzZiamas 4-5 cm virdutinis jaros dugno
sluoksnis. Priesais plokste tvirtinamas vamz-
dis, kuriuo ifeina stipri vandens srové.
Pastaroji pulverizuoja virfutinj sluoksnj ir
tokiu badu j trala patenka vandens, smélio ir
kiaukutiniy bei kity organizmy misinys.
I8sijotas tralo turinys hidrauliniu badu i3-
siurbiamas j laiva.

11. Siekiant ivengti per didelio sugauto
kiekio, nuo 1975 mety kiaukutiniy Zvejybai
Wadden jaroje reikalinga licencija. I§ pradziy
aplinkos apsaugos teisés aktai reikalavo tik
leidimo, nesusijusio su jokiomis kitomis
salygomis. Nuo 1998 mety Siai veiklai
reikalinga pagal Natuurbeschermingswet
(Gamtos apsaugos jstatymas) 12 straipsnj
kasmet atnaujinama licencija.
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12. Siuo pagrindu 1999 ir 2000 m. Staats-
secretaris van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij (Zemés ikio, gamtos istekliy ir
7vejybos valstybés sekretorius) su tam tikro-
mis salygomis i§davé Codperatieve Producen-
tenorganisatie van de Nederlandse Kokkel-
visserij ULA. (Jungtiné Nyderlandy moliusky
#vejybos jmoniy organizacija, toliau — PO
Kokkelvisserij) licencijas mechaninei Ceras-
toderma edule zvejybai Wadden jaroje.

13. Be Natuurbeschermingswet 12 straipsnio
gios licencijos grindziamos kitomis nuosta-
tomis, susijusiomis su Cerastoderma edule
#vejybos veikla Wadden jiroje. Pagal ,Pa-
grindinj sprendimg dél Wadden jiros tvar-
kymo® (Planologische Kernbeslissing Wad-
denzee, toliau — PKB Wattenmeer) licencija
negali buti i$duodama, kai turint geriausia
prieinama informacija kyla aiskiy (olandu
kalba: ,duidelijke”) abejoniy dél galimy
dideliy neigiamy pasekmiy ekosistemai.

14. 1993 m. sausio 21 d. vyriausybés spren-
dimas Structuurnota Zee- en kustvisserij —
» Vissen naar evenwicht” (Struktirinis doku-
mentas apie jaros ir pakranciy Zvejyba —
»Zvejyba laikantis pusiausvyros”, toliau —
struktirinis dokumentas) apima kitas gaires,
tarp kuriy ir susijusias su Cerastoderma
edule Fvejyba Wadden jiroje. Kai kuriose
Wadden jiiros teritorijose §i veikla uzdrausta,
todél tais metais, kai triksta maisto, pauks-
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¢iams yra i$saugoma 60% maisto atsargy
Cerastoderma edule ir Mytilus edule forma.
Kadangi mokslininkai neZinojo, ar masinj
Somateria mollissima mirtinguma 1999-
2000 m. Ziema salygojo galimas kiaukutiniy
stygius, metais, kai triksta maisto, $i kvota
padidinama iki 70%. 100% maisto atsargy
nei$saugoma todel, kad pauksciai gali pasi-
rinkti alternatyvius maitinimosi $altinius
(pvz., Macoma baltica, Mactra, Zaliuosius
krabus). Nuo 1997 m. atliekamas i$samus
mechaninés Zvejybos poveikio tyrimas, kurio
rezultatai turéty lemti ateities politika.

15. leskovés, Landelijke Vereniging tot Be-
houd van de Waddenzee (toliau — Wadden-
vereniging) ir Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels (toliau — Vogelbes-
cherming), dvi nevyriausybinés organizacijos,
kuriy tikslas - gamtos apsauga, skundzia
1999 ir 2000 metams i§duotas licencijas.

16. Ju nuomone Cerastoderma edule Zvejyba
Wadden jirai kaip buveinei gali daryti tokia
jtaka:

— dél dumblo sumaifymo paveikiama
nuosédy kokybé, ir prarandamos smul-
kios nuosédos,
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— suardyti arba sutrikdyti kiaukutiniy
sluoksniy ir jarinés augmenijos regene-
racija,

— per didelis sugaunamas kiekis gali isre-
tinti pauk¢iy maisto atsargas.

17. Remdamasis turima informacija ir tyri-
mais Raad van State padaré isvada, kad
atsakové, idduodama gin¢ijamus leidimus,
pagal Nyderlandy teisés reikalavimus jverti-
no turimas mokslines Zinias ir j jas atsizvelge.
Tiesa, dar yra su kiaukutiniy Zvejybos
pasekmémis susijusiy svarbiy klausimy, ku-
rivos bitina issiaiskinti, taciau, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuomone, atsakové, apribodama
kiaukutiniy Zvejyba, tai yra uzdrausdama
kiaukutiniy Zvejyba didelése Wadden jiros
teritorijose ir nustatydama Zvejybos kvotas
pagal paukiciy maisto atsargy poreikj, pa-
kankamai atsiZvelge | atsargumo principa.

18. Tadiau Raad van State vis dar abejoja, ar
tokie veiksmai atitinka Direktyvos dél pauks-
¢iy ir Direktyvos deél buveiniy reikalavimus.
Todel Teisingumo Teismui jis pateiké $iuos
prejudicinius klausimus:

nl-

a)

b)

a)

Ar 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél naturaliy
buveiniy ir laukinés faunos bei
fioros apsaugos 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas sgvokas ,planas ar pro-
jektas” reikia aiskinti taip, kad jos
apima veikly, kuri vykdoma jau
daugelj mety, taciau deél kurios
kasmet i$duodama terminuota li-
cencija, kiekvieng kartg naujai jver-
tinant galimybe verstis Sia veikla ir
teritorijos dalis, kuriose ji gali bati
vykdoma?

Jeigu atsakymas | pirmojo klausimo
a) punktg bty neigiamas, ar nagri-
néjama veikla galima laikyti ,planu
arba projektu®, jei kiekvienais metais
ji intensyvéjo arba jei licencijos
numateé intensyvéjimo galimybe?

Jeigu atsalcymas j pirmagjj klausimg
patvirtina, kad tai yra ,planas ar
projektas” Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalies prasme, ar
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi
bati vertinama kaip 2 dalyje jtvir-
tintas nuostatas  detalizuojanti
norma, ar kaip turinti skirtingg ir
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b)

3. a)
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autonomiska taikymo sritj nuostata
ta prasme, kad:

i) 2 dalis taikoma jau egzistuojan-
¢iam naudojimui, o 3 dalis nau-
jilems planams ar projektams,
arba

i) 2 dalis taikoma tvarkymo prie-
monéms, o 3 dalis kitiems spren-
dimams, arba

ili)3 dalis taikoma planams ar
projektams, o 2 dalis kitoms
veikloms?

Jeigu Direkiyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalis yra 2 dalyje
jtvirtintas nuostatas detalizuojanti
norma, ar galima &ias dvi dalis
taikyti kumuliatyviai?

Ar Direktyvos dél buveiniy 6 straips-
nio 3 dalis turi bati ai$kinama taip,
kad ,planas ar projektas” egzistuoja
jau tada, kai vykdoma veikla gali
paveikti nagrinéjama teritorija (ir
kad tuomet reikia atlikti ,verti-
nima“, siekiant nustatyti, ar S$is
poveikis ,reikémingas”), ar i§ Sios

b)

nuostatos matyti, kad ,vertinima”
pradéti reikia tik tada, jeigu (pakan-
kamai) akivaizdu, kad ,planas ar
projektas” reik§mingai paveiks teri-
torija?

Pagal kokius kriterijus nustatoma,
kad planas ar projektas, Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies
prasme, netiesiogiai susijes ar biti-
nas teritorijos tvarkymui, gali indi-
vidualiai arba kartu su kitais planais
ar projektais daryti reikémingg po-
veikj?

Taikant Direktyvos dél buveinig
6 straipsnj, pagal kokius kriterijus
nustatoma, kad imtasi ,priemoniy®
$ios nuostatos 2 dalies prasme ir
atliktas ,vertinimas®, atsiZvelgiant j
reikalaujama jsitikinimg prie§ pa-
tvirtinant plang ar projekta, 3 dalies
prasme?

Ar sgvokos ,priemonés” ir ,vertini-
mas” turi nepriklausoma reik$me, ar
jas reikéty vertinti atsizvelgiant | EB
sutarties 174 straipsnio 2 dalj, i,
visy pirma, | joje jtvirtinta atsargu-
mo principa?



WADDENVERENIGING IR VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

) Jeigu batina atsizvelgti j EB sutarties
174 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
atsargumo principg, ar tai reiskia,
kad veikla, tokia kaip nagrin¢jama
Cerastoderma edule ivejyba, gali
bati patvirtinta tuo atveju, kai néra
jokiy aiskiy abejoniy dél galimo
reikSmingo poveikio nebuvimo, ar
ji leidziama tik tada, kai néra jokiy
abejoniy dél tokio poveikio nebuvi-
mo arba jei galima aigkiai nustatyti,
kad tokio poveikio néra?

5) Ar Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
2 ir 3 dalys yra tiesioginio veikimo ta
prasme, kad kiekvienas privatus asmuo
Siomis nuostatomis gali remtis naciona-
liniame teisme ir kad teismas, kaip tai
buvo nuspresta sprendime Peterbroeck
<.>" ,privalo witikrinti i§ gio tiesiogi-
nio veikimo teisés subjektams kylané¢ia
teising apsauga?”

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo: sqvokos planas
arba projektas

19. Pirmojo klausimo a ir b punktais Raad
van State nori patikslinti syvokas planas arba

4~ 1995 m. gruodiio 14 d. Sprendimas (C-312/93, Rink.
p. 1-4599).

projektas. Atsakymas j §j klausima nulemia
tolesnj sio ginco nagrinéjima. Jeigu kasmeti-
nis licencijy kiaukutiniy Zvejybai i$davimas
laikytinas plano arba projekto patvirtinimu,
turi bati taikoma Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalis.

1) Saliy argumentai

20. Waddenvereniging, Vogelbescherniing
bei Komisija ragytinéje proceso dalyje palaike
nuomong, kad kasmetinis sprendimas dél
kiaukutiniy Zvejybos Wadden jaroje laikyti-
nas plano arba projekto patvirtinimu. Jy
nuomone, savokos planas arba projektas turi
bati aikinamos placiau. Ypa¢ Vogelbescher-
ming nurodo, kad reikia daryti prielaida, jog
egzistuoja planas arba projektas kiekvieno
patvirtinimo atveju, taciau $iy savoky taiky-
mas negali biti panaikinamas, jei patvirtini-
mas nereikalingas. Komisijos nuomone, visa-
da reikia daryti prielaida, kad egzistuoja
planas arba projektas, kai tam tikra veikla
gali stipriai paveikti teritorijg.

21. Visos trys Salys remiasi aplinkybe, kad
kiekvienais metais i§ naujo reikia priimti
sprendimg dél moliusky Zvejybos, kurios
atzvilgiu 18 esmés galimas ir atsisakymas
patvirtinti. Siy trijy $aliy nuomone, Komisi-
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jos vadovas ° ai§kiai nurodo Zvejyba, net jeigu
§ivo atzvilgiu patvirtinimas nereikalingas.
Zvejybos poveikiai moliuskams gali skirtis
dél daugelio veiksniy, ypa¢ dél populiacijos
vystymosi.

22. Be to, Waddenvereniging ir Vogelbes-
cherming nurodo, kad pirma karta 1999 m,
nustatyti 10 000 tony sugavimai ankstesniais
metais né karto nebuvo pasiekti. Be to,
Vogelbescherming nurodo 1998 m. Raad
van State sprendimg, lémusj tai, kad
1999 m. pirmg karta buvo iSduota nagriné-
jamos radies licencija. Siuo atzvilgiu Vogel-
bescherming nurodo sprendima Kraaijeveld
ir kt.°, pagal kurj taikant direktyva dél
poveikio aplinkai vertinimo” lemiantis krite-
rijus patvirtinti projekta yra jo poveikiy
aplinkai dydis.

23. Nyderlandy vyriausybé taip pat sidlo
pladiau aigkinti savokas ,planas“ arba ,pro-

5 — Natura 2000 — Aplinkos tvarkymas — Direktyvos dél
buveiniy (92/43/EEB) 6 straipsnio nuostatos, Liuksemburgas,
2000 m. (toliau ~ vadovas).

6 — 1996 m, spalio 24 d. Sprendimas (C-72/95, Rink, p. I-5403).

7 — 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybés ir privagiy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL'L 175, p. 40), i dalies pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos
ditektyva 97/11/EB (OL L 73, p. 5).
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jektas®, ta¢iau, kaip ir PO Kokkelvisserij,
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalj
noréty taikyti tik naujiems planams ir
projektams. Nyderlandy vyriausybés many-
mu, specialios apsaugos teritorijos jsteigimo
metu egzistavusiems planams ir projektams
taikoma tik Direktyvos dél buveiniy 6 straips-
nio 2 dalis, Tai galioja tokioms veikloms, kaip
moliusky Zvejyba, kuria buvo veréiamasi jau
praeityje neatsizvelgiant j tai, ar buvo batinas
kasmetinis licencijy atnaujinimas.

24. Nyderlandy vyriausybé pabrézia, kad
moliusky #vejyba neturi jokio pastebimo
poveikio specialiai apsaugos teritorijai ir
kad Wadden jara apsaugos teritorijai buvo
priskirta ne dél moliusky Zvejybos. Be to, ji
daro i$vada, kad leidimas i$plésti jau esant]
plang arba projekia - arba jau esancig
veikla — gali bati naujas planas arba projek-
tas, kurj reikia jvertinti pagal Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalj, atsiZvelgiant j
esancios veiklos poveiki.

25, Tik PO Kokkelvisserij palaiko nuomong,
kad net ir esanc¢iy veikly iSplétimas néra
naujas projektas arba naujas planas. Be to, ji
nurodo, kad apskritai moliusky Zvejyba
visitkai nebuvo iSplésta, bet tik kasmet
priderinama prie aplinkybiy. 1980-2000 m.
laikotarpiu buvo sugauta nuo 0 (1991 m. ir
1996 m.) iki 9,3 (1998 m.) milijony kilogra-
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my Cerastoderma edule. 7 milijonai kilogra-
my arba daugiau buvo sugauta 1980, 1983,
1984, 1988, 1998 ir 1999 m., maziau nei
2 milijonai kilogramy ~ 1987, 1991, 1996 ir
1997 m. Negalima jZvelgti augimo. Priesin-
gai, PO Kokkelvisserij nuomone, kiekvienais
metais sugavimai keitési. Kasmetinius skirtu-
mus sglygojo vyravusios salygos, ypa¢ popu-
liacijos vystymasis. Biomasés atzvilgiu 1984,
1985, 1986 ir 1990 m. auksé¢iausia verté buvo
didesné nei 20 %, o nuo tada didziausia verté
yra mazdaug 10 %. Taigi $iuo atzvilgiu reikia
konstatuoti netgi zvejybos sumazéjima.

26. Per zodinj procesa Komisija nurodé, kad
tai gali bati tvarkymo planas pagal Direkty-
vos dél buveiniy 6 straipsnio 1 dalj, kuris
visi$kai arba i§ dalies numato moliusky
zvejyba. Tai yra planas arba projektas tik
tiek, kiek priemoné virija tvarkymo plang,
kadangi Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalis aidkiai taikoma tik tokioms priemo-
néms, kurios néra tiesiogiai susijusios arba
néra bitinos teritorijos tvarkymui. Be to,
nesant tvarkymo plano, daryti prielaidg, kad
egzistuoja planas arba projektas, galima tik
tada, jei kasmetinis licencijos iddavimas
vykdomai veiklai susijes su naujomis aplin-
kybémis, pavyzdziui, naujomis technologijo-
mis arba intensyvinimu.

2) Nuomoneé

27. Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnis turi
uztikrinti, kad bus i$saugotos natiralios
tinklo Natura 2000 vertybés - natiraliy
buveiniy ir rasiy pastovumas jvairiose ap-
saugos teritorijose. Siuo tikslu 1 dalis numato
apsaugos priemones, t. y. aktyvius veiksmus.
2 dalis nustato bendrg reikalavima isvengti
blogéjimy ir trikdymy, galinéiy turéti didelj
poveikj.

28. Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 ir
4 dalys jtvirtina specialias su planais ir
projektais susijusias nuostatas. Pagal 3 dalj
paprastai priemoné patvirtinama tik tada,
jeigu ji nedaro poveikio jokiai Natura 2000
teritorijai. Tam, kad baty galima tai jvertinti,
reikia atlikti priemonés poveikio vertinima
atsizvelgiant | teritorijos isaugojimo tikslus.
Pagal 4 dalj poveikis teritorijoms tam tikro-
mis aplinkybémis i$imtinai leistinas tik tada,
jeigu priimamos kompensacinés priemonés.
Jeigu vertinimas nebtinas, tai Direktyvy dél
buveiniy 6 straipsnio 3 ir 4 dalys planams ir
projektams nenumato jokiy kity apribojimy.

29. Vertinimo sglygos jtvirtintos Direktyvos
del buveiniy 6 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje. Savokos planas ir projektas siame
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daugiapakopiame vertinime yra pirmasis
filtras, paalinantis priemones, kuriy atévil-
giu vertinimas neturi buti atliekamas. Kad
vertinimas buty reikalingas, nagrinéjamos
kitos apribojancios salygos, t. y. Komisijos
nurodytas tiesioginis rySys su teritorijos
tvarkymu ir tre¢iame prejudiciniame klausi-
me nurodyta didelio poveikio teritorijai
galimybé. Kiekvienas i$ $iy kriterijy turi savo
funkcijg ir pateisinimg. Todél sgvokos planas
ir projektas visy pirma yra formali Direkty-
vos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies taikymo
salyga. AtsiZvelgiant | Direktyvos dél buvei-
niy 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio
struktiirg, ekologinio pobiidzio pagrindai i§
esmés taikomi tik dviems vélesniems verti-
nimo etapams.

30. Veiksmingas netyéinés zalos Na-
tura 2000 teritorijoms $alinimas rei8kia,
kad, jei imanoma, visoms potencialiai Zalin-
goms priemonéms turi bati taikoma Direk-
tyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalyje
numatyta procedira. Todél savokos planas
ir projektas turi bati aiSkinamos ne siaurai,
bet pladiai, Tai taip pat atitinka nuostatos,
kuri i esmés visose kalbinése versijose®
ai$kiai nurodo visus planus ir projektus,
teksta ®.

8 -— Iiskyrus versijas vokietiy ir portugaly kalbomis,

9 — Be to, dél savokos ,planas” taip pat Zr. 1999 m. rugséjo 16 d.
generalinio advokato N. Fennelly isvada byloje Kontisija pries
Pranciizijg (2000 m. balandZio 6 d. Sprendimas, C-256/98,
Rink, p. 1-2487, 1-2489, p. 33).
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31. Siuo atveju gali biti neaiSku, kaip turi
biti konkreéiai apibréZiamos savokos planas
ir projektas, kadangi — dél to neabejoja né
viena $alis — pirma karta pradéjus mechaning
Cerastoderma edule ivejyba, ji buvo pripa-
Zinta planu arba projektu. Dél didelio povei-
kio virSutiniam jiros dugno sluoksniui ir i3
esmés, gamtos apsaugos atzvilgiu, ja galima
palyginti su mineraliniy i$kaseny eksploata-
vimu. Siuo atzvilgiu ja reikéty laikyti kitokia
intervencija, ir todél projektu direktyvos dél
poveikio aplinkai vertinimo 1 straipsnio 2 da-
lies prasme.

Si nuostata projekta apibréZia kaip statybos
darby bei kity objekty ar veiklos plany
igyvendinima arba kaip kitokius jsikiSimus |
natdralig aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant
mineraliniy iétekliy gavyba'®. Nesiekdamas
§ios projekto savokos galutinai perkelti j
Direktyva dél buveiniy, manau, kad bet
kuriuo atveju $ioje byloje ji yra tinkama ir
pakankama. Siuo atveju gali bati neaisku, ar
licencijos i¥davimas susijes su vienu ar keletu
projekty, ar netgi su planu, koordinuojané¢iu

10 — Tagiau ,plany ir projekty” apibréZimas pagal 2001 m. birZelio
27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB
dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
2 straipsnio a punkta (OL L 197, p. 30) neapima jokio kito
turinio paaiskinimo, bet apriboja apibrézima tam tikey
procediiry rezultatais.
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skirtingus projektus. Teisiniy pasekmiy atz-
vilgiu tai nedaro jokio skirtumo.

32, Abejoniy dél plano arba projekto egzis-
tavimo gali kilti dél to, kad Cerastoderma
edule ivejyba dabartine forma praktikuojama
jau daugelj mety. Taciau nei plano, nei
projekto sgvoka bet kuriuo atveju netrukdo
kiekvieng kartg reguliariais periodais atnau-
jinama priemone laikyti atskiru planu ar
projektu.

33. Atrodo, kad tas pats galioja ir pagal
Nyderlandy teise. Taigi nei§davus kasmetiniy
licencijy moliusky Zvejyba negali bati prak-
tikuojama. Todél jai reikalingas kompeten-
tingy valdzios institucijy patvirtinimas. Ta-
¢iau plany ir projekty patvirtinimo proce-
dara iSplaukia i$ Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalies. Visgi direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalies taikomumas
negali remtis tik tuo, kad Nyderlandy
Karalysté neiSdavé nuolatinio patvirtinimo,
taciau kiekvienas metais patvirtinima atnau-
jina. Jeigu batinumas atlikti vertinimg pri-
klausyty tik nuo to, ar nacionaliné teisé
kiekvienai priemonei numato ilgalaikj patvir-
tinima arba kasmet atnaujinamg patvirti-
nimg, baty skatinami su apsaugos teritori-
joms susije patvirtinimai neribotam laikui,
kad bty iSvengiama Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalies taikymo.

34. Toks Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalies apéjimas bet kuriuo atveju bity
nesuderinamas su Bendrijos teise. Kaip ir
kitos aplinkos apsaugos direktyvos, Direktyva
dél buveiniy numato, kad kai kurioms
priemonéms batinas valdzios institucijy pa-
tvirtinimas ', Jstatymy leidéjas véliau tai
patvirtino Direktyvoje dél poveikio aplinkai
vertinimo '2,

35. Kadangi Direktyva dé¢l buveiniy nenus-
tato veikly ir veikly formy, kurioms batinas
patvirtinimas, priimti atitinkamas taisykles
yra prioritetiné valstybiy nariy uzduotis.
Nustatydamos salygas patvirtinimui, bet ku-
rivo atveju jos turi atsizvelgti | galimybe
paveikti Natura 2000 teritorijas. Terminuoti
patvirtinimai, kurie turi bati periodigkai
nagrinéjami, ypa¢ nurodomi tada, kai galimi
poveikiai nebuvo pakankamai tiksliai jvertinti
patvirtinant pirma karta, taciau priklauso
nuo kintan¢iy aplinkybiy.

11 — Zr. 1991 m. vasario 28 d. Sprendimg Kontisija pries Italijg
(C-360/87, Rink. p. 1-791, 31 punktas) ir 2001 m. birzelio
14 d. Sprendimg Komisija pries Belgija (C-230/00, Rink.
p- 1-4591, 16 punktas), kuriuose Teisingumo Teismas
patvirtino, kad taisyklés, susijusios su pradymo dél patvisti-
nimo numanomu patenkinimu arba atmetimu, yra nesude-
rinamos su vertinimo reikalavimais, jtvirtintais kitose
aplinkos apsaugos direktyvose.

12 — Zr. dios dircktyvos 2 straipsnio 1 dalj, kuri buvo jtvirtinta
Direktyva 97/11.
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36. Atrodo, kad Cerastoderma edule ivejyba
Wadden jaroje yra tipinis veiklos, kurios
leistinumas kasmet turi biiti patikrinamas,
pavyzdys. Deél klimato salygy kiaukutiniy
pasiala keiéiasi kiekvienais metais. Negahma
atmesti ir per didelio sugauto kiekio '3
Cerastoderma edule yra labai svarbis gagu
ir jariniy $arky mitybai. Todél batina vykdyti
bent jau meting kontrole, kuri pritaikyty
Mytilus edule istekliy eksploatavimg prie
pauks¢iy maisto atsargy poreikio. Nyderlan-
dy praktika — kasmet naujai i§duoti licencijas
Cerastoderma edule ivejybai — atitinka
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies
reikalavimus,

37. I§ esmés aplinkos apsaugos pozZiGriu
patvirtinimo buatinumas bet kuriuo atveju
néra sglyga tam, kad patvirtinta veilda bty
laikoma planu arba projektu. Toks vertini-
mas taikomas, tik jeigu nesant tokio reikala-
vimo galima pagristai manyti, kad tokia
veikla turi bati laikoma planu arba projekiu.

38. Bitent atnaujinamy priemoniy atveju $is
savoky planas ir projektas aiSkinimas nele-
mia neproporcingy sunkumy. Tiek, kiek
poveikis kasmet lieka toks pats, galima
lengvai konstatuoti, kad atliekant sekant]

13 — ‘Tai pagymi aplinkybé, kad natiiralios Mytilus edule gaudymo
vietos Nyderlandy Wadden jiroje aidkiai smarkiai sumazéjo.
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vertinima ir, remiantis ankstesniy mety
vertinimais, nereikia tikétis dideliy poveikiy.
Tadiau jeign tai nejmanoma dél kintanciy
aplinkybiy, negalima atmesti to ir tai yra
pateisinama, kad turi bati i§ naujo atlikti
iSsamiis vertinimai.

39. Todél atsakymas j pirmg klausimg yra
toks: Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalyje jtvirtintos savokos planas ir projektas
apima taip pat ir veikla, kuri vykdoma jau
daugeli mety, tadiau kuriai i§ esmés kasmet
iS$duodama terminuota licencija.

40. Atsizvelgiant j $ia iSvadg nebitina atsa-
kyti j pirmojo klausimo b punkty, tai yra, ar
yra skirtumas, jeigu kiekvienais metais veikla
intensyvéjo arba jei patvirtinimas numaté
intensyvéjimo galimybe. Taciau reikia paste-
béti, kad esancios veiklos, kuri turi bati
laikoma planu arba projektu, i$plétimas i§
esmés taip pat gali bati laikomas nauju planu
arba projektu, Todél toks i§plétimas turi bati
vertinamas siekiant suZinoti, ar jis gali
stipriai paveikti Natura 2000 teritorija indi-
vidualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais (jskaitant jau esanéia veikla). Pri-
reikus reikia atlikti kitus Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos
procediiros etapus.
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B — Dél antro klausimo: rysys tarp Direkty-
vos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir 3 daliy

41. Antras klausimas susijes su rysiu tarp
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir
3 daliy. Raad van State nori suzinoti, ar
reikia atriboti vieng nuostata nuo kitos ir ar
galimas jy kumuliatyvus taikymas. Dél atri-
bojimo jis sialo skirtingas galimybes, tai yra:

— 2 dalis taikoma jau egzistuojan¢iam
naudojimui, o 3 dalis naujiems planams
ar projektams,

— 2 dalis taikoma tvarkymo priemonéms,
o 3 dalis kitiems sprendimams, arba

— 3 dalis taikoma planams ar projektams,
o 2 dalis kitoms veikloms.

1) Sa]iu argumentai

42. Vogelbescherming laikosi nuomones, kad
Sios nuostatos aiskiai skiriasi savo pobudziu

ir taikymo sritimi. 6 straipsnio 3 dalis nustato
projekto patvirtinimo procedira konkreéiu
laikotarpiu, o 2 dalis jtvirtina nuolatine
pareiga imtis pozityviy priemoniy, kad baty
iSvengta teritoriju blogéjimo.

43. Ji mano, kad skirtingi Raead van State
aiSkinimai yra nepakankami. Pirmas varian-
tas kelia sudétingus klausimus, t. y. kaip
atskirti vienus nuo kity naujus ir jau esan¢ius
planus bei projektus. Antras variantas ne-
jvertina to, kad administracinés priemonés
gali bati skirtingy rusiy ir pirmiausia patenka
I 6 straipsnio 1 dalj. Be to, visos priemonés,
batinos teritorijos i$saugojimui, negali buti
grindziamos 6 straipsnio 3 dalimi. Trecias
variantas teisingas tiek, kiek jis planus ir
projektus priskiria 6 straipsnio 3 dalies
taikymo sriciai, taciau nejvertina to, kad
6 straipsnio 2 dalis neturi apsiriboti tik
veiklomis. Prie$ingai, nataralus vystymasis
taip pat galéty lemti pareigy veikti pagal
6 straipsnio 2 dalj.

44. Vogelbescherming ir Waddenvereniging
nuomone, abi dalys gali bati taikomos
kumuliatyviai, pavyzdziui, kai pagal 3 dalj
patvirtintas projektas, nepaisant atitinkamo
jvertinimo, véliau sukeélé teritorijai nenuma-
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tytas neigiamas pasekmes, dél kuriy bitina
priimti priemones pagal 2 dali. Be to,
Vogelbescherming mano, kad néra prasmes
suteikiant leidima pagal 3 dalj tuo padiu
metu taikyti ir 2 dalj.

45. Nyderlandy vyriausybés nuomone, abi
nuostatos siekia nagrinéjamy teritorijy iSsau-
gojimo ta prasme, kad 2 dalis susijusi su
visomis priemonémis, o 3 dalis susijusi tik su
naujais planais ir projektais, kurie gali stipriai
paveikti nagrinéjamas teritorijas. Pastaro-
sioms ai¥kiai numatyta speciali tvarka. Bet
kurino atveju kumuliatyvus abiejy nuostaty
taikymas neturi prasmes.

46. PO Kokkelvisserij i§ esmés remiasi Ko-
misijos vadove pateiktais paai$kinimais 1,
Taigi ji daro iSvada, kad planai ir projektai
turi bati vertinami pagal 3 dalj, o kitos
priemonés — pagal 2 dalj. Tiesa, abi nuosta-
tos susijusios su nagrinéjamos teritorijos
i§saugojimo tikslais, ta¢iau kumuliatyvus
taikymas negalimas.

47, Galiausiai Komisija laikosi nuomonés,
kad 3 dalis nepriklausoma reik$me turi tiek,

14 — Nurodytas 5 iSna3oje, p. 8, 30 ir 64.
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kiek % nuostata susijusi su planais ir
projektais, o 2 dalis nurodo bendrg pareiga
i$vengti dideliy blogéjimy ir trikdymuy. 2 dalis
apima veiklas, kurioms nereikalingas iSanks-
tinis patvirtinimas. 3 dalis bet kuriuo atveju
néra 2 dalyje jtvirtintas nuostatas detalizuo-
janti norma.

2) Nuomoné

48, Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir
3 daliy taikymo sritis i$plaukia i§ jy formu-
luotés. 2 dalis susijusi su blogéjimais ir
trikdymais, o 3 dalis nurodo planus ir
projektus. Taigi dviejy taikymo sriiy persi-
dengimas negali biiti atmestas.

49, Ta¢iau 3 dalis — prireikus kartu su
4 dalimi — gali apimti galuting detalizuojan-
¢ia norma planams ir projektams, dél kurios
6 straipsnio 2 dalies taikymas bty negali-
mas. Dél to planams ir projektams, patvir-
tintiems 6 straipsnio 3 arba 4 dalies prasme,
dél ju daromo poveikio saugomoms teritori-
joms kiti reikalavimai nebiity keliami.
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50. Atrodo, kad 6 straipsnio 4 dalis pateikia
svariy argumenty dél to, kad planams ir
projektams nebity taikoma Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 2 dalis. Jeigu 6 straips-
nio 2 dalis taikoma planams ir projektams,
patvirtintiems pagal $ig nuostatg nepaisant jy
poveikio saugomoms teritorijoms, is igimti-
nis patvirtinimas neturéty praktinio povei-
kio. Valstybés narés paprastai bity jpareigo-
tos idvengti tokiy plany ir projekty, kadangi
jie sukelty saugomy teritorijy blogéjimg.
Tokiomis aplinkybémis reikia padaryti i3va-
da, kad 6 straipsnio 2 dalis negali buti
taikoma. Tokiais atvejais, jeigu 6 straipsnio
3 ir 4 dalys bty suprantamos kaip vieninga
plany ir projekty patvirtinimo sistema, buty
logidka, kad esant patvirtinimui pagal
6 straipsnio 3 dalj, 6 straipsnio 2 dalies
taikymas taip pat baty negalimas.

51. Bimtiniu direktyvos 6 straipsnio 3 ir
4 daliy taikymo planams ir projektams atveju
plany ir projekty iniciatoriai bei kompeten-
tingos valdZios institucijos laiméty didelj
teisinj tikrumg. Naujy plany ir projekty
atveju baty garantuotas galutinis patvirtini-
mas ta prasme, kad su teritorijos apsauga
susije paaiSkinimai negaléty daryti jtakos
nagrinéjamo projekto jgyvendinimui. Be to,
ankstesniy leidimy planams ir projektams,
kurie nebuvo idduoti taikant 6 straipsnio
3 dalj, egzistavimas negali bati ginc¢ijamas
remiantis saugomoms teritorijoms daromu
poveikiu.

52. Ta¢iau remiantis bendra 6 straipsnio
struktara, toks iSimtinis Direktyvos del
buveiniy 6 straipsnio 3 dalies taikymas néra
batinas. Bet kuriuo atveju jprastiné patvirti-
nimo procediura su vertinimu ir i$imtiniu
patvirtinimu nurodyta skirtingose dalyse.

53. Be to, pagal Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalj patvirtinti planai ir
projektai i§ esmés skiriasi nuo tik pagal
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 4 dalj
isimtiniu budu patvirtinty plany ir projekty.
Iprastiné patvirtinimo procediira remiasi
prielaida, kad planas arba projektas nedaro
poveikio saugomoms teritorijoms,
0 iSimtinio patvirtinimo atveju manoma,
kad toks poveikis saugomoms teritorijoms
yra.

54. Todél net ir pasibaigus jprastai patvirti-
nimo procedirai pagal Direktyvos dél buvei-
niy 6 straipsnio 3 dalj, turi bati taikoma
bendra 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga
idvengti blogéjimy ir dideliy trikdymy, susi-
jusiy su plano arba projekto jgyvendinimu.

55. Tai atitinka specialia Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalies funkcija
6 straipsnio 2 dalies atzvilgiu. 3 dalis pir-
miausia jtvirtina patvirtinimo procedira,
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kuri numato galimybe prie§ galimg jtaka
apsaugos teritorijoms jvertinti plano arba
projekto poveikius atsiZvelgiant | nagrinéja-
mos apsaugos teritorijos i§saugojimo tikslus.
Tad¢iau iankstiné kontrolé neprieStarauja
bendros apsaugos normos, nurodytos
6 straipsnio 2 dalyje, taikymud.

56. Pasibaigus Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalyje nurodytai patvirtinimo
proceditrai ir tinkamai ja igyvendinus véliau
nebiitina imtis priemoniy pagal 2 dalj. I8
tikryjy idealus vertinimas tiksliai identifikuo-
ty visus vélesnius poveikius, paveikiancius
teritorija. Todél patvirtinimas galimas tik
tada, jeigu planas arba projektas nepaveikia
teritorijos. Susijusiy apsaugos standarty
prasme, kartu tai turi neleisti jvykti blogéji-
mams ir trikdymams, galintiems turéti dide-
liy poveikiy direktyvos tikslams. Taip kartu
bity uztikrintas patvirtinimo pagal Direkty-
vos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalj praktinis
veiksmingumas, kadangi remiantis 3ia nuo-
stata aiSkiai leidZiamas poveikis negali pa-
gristi 6 straipsnio 2 dalies paZeidimo.

57. Tadiau su patvirtintais planais ir projek-
tais susijusios praktinés pasekmés iplaukia i§
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalies,
jeigu $ie planai ir projektai, nepaisant verti-
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nimo, sukélé blogéjimus arba didelius trik-
dymus. Tokiu atveju atitinkama valstybé naré
privalo, nepaisant priemonés patvirtinimo,
imtis biitiny kompensaciniy priemoniy.

58. Si pareiga yra tinkama, kadangi priesingu
atveju buveiniy ir rasiy buklé Natura 2000
teritorijose galéty regresuoti nekompensuo-
jamai. Bent jau naujy plany ir projekty atveju
ja pateisina taip pat ir tai, kad tokiais atvejais
valstybés narés susitaiko arba su nepakanka-
mu vertinimu, arba su moksliniu neai$kumu
dél nagrinéjamy priemoniy poveikiy. Taciau
nepriimtina yra ir tai, kad buveiniy ir risiy
baklé regresuoja dél seny plany ir projekty,
kuriems Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalis dar netaikoma ratione temporis.

59. Be to, nuolatinis Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 2 dalies taikymas planams ir
projektams atitikty Telsmgumo Telsmo
sprendima byloje Komisija pries Airijg ™.

Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Owenduff-Nephin Beg Complex ativilgiu
Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direkty-
vos dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalj. Sioje
byloje buvo kalbama apie per didelj ganymg,
lemiantj erikiniy augaly erozijg ir nykimag,

15 — 2002 m. birZelio 13 d. Sprendimas (C-117/00, Rink. p. I-5335,
22 ir kt. punktai).
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taip pat apie spygliuoéiy persodinima. Siame
kontekste Teisingumo Teismas nekélé klau-
simo, ar yra plany ar projekty, kuriy atzvilgiu
bitina taikyti Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalj ir kurie, tikétina, uzkerta
kelig 6 straipsnio 2 dalies taikymui.

60. Todeél atsakymas j antra klausimg yra
toks: Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalis jtvirtina procedury, susijusia su plany
ir projekty, nedaran¢iy poveikio apsaugos
teritorijoms, patvirtinimu, o minétos Direk-
tyvos 6 straipsnio 2 dalis, neatsizvelgiant j
plany ir projekty patvirtinimg, jtvirtina
nuolatines pareigas, siekiant iSvengti pablo-
géjimy ir trukdymy, kurie gali turéti didelj
poveikj direktyvos tikslams.

C — Dél treciojo klausimo: galimybé daryti
didelj poveikj

61. Treciuoju klausimu Raad van State nori
patikslinti dvi Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
nurodyto vertinimo sglygas. Pirmiausia jis

klausia, kokie yra taikytini kriterijai, dél kuriy
poveikis teritorijai galéty biti didelis, ir,
antra, kada galima daryti prielaida, kad
galimas poveikis yra didelis.

62. Pirmiausia reikia nurodyti, kad galimybeé
stipriai paveikti teritorija visy pirma yra su
aplinkos apsauga susijes techninis klausimas,
i kurj reikia atsakyti remiantis kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybémis. Ta¢iau Tei-
singumo Teismas gali pateikti gaires.

1) Dél galimybés daryti poveikj teritorijai

a) Saliy argumentai

63. Waddenvereniging mano, kad batina
atlikti vertinimg visada, kai ai$kiai nepa-
neigta, jog didelio poveikio néra.

64. Vogelbescherming atsisako apriboti ver-
tinimg tik tiems atvejams, kai didelio povei-
kio tikimybés laipsnis yra pakankamas —
prieSingai, pakanka, kad toks poveikis gali

1-7425
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kilti. Tik vertinimas gali nustatyti poveikio
tikimybe.

65. Vogelbescherming supranta Raad van
State klausima ta prasme, kad jis nori
suzinoti, ar jau tokiame Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalies taikymo etape
galima atsiZvelgti j galimybe priimti priemo-
nes, siekiant sumaZinti nuostolius. Taciau
tokios priemonés veiksmingai gali bati pri-
imamos tik remiantis vertinimu. Sioje byloje
per vykstantj nagrinéjima pateikti klausimai
jau parodé, kad Cerastoderma edule Zvejyba
gali stipriai paveikti teritorija.

66. Komisija daro prielaidg, kad be aplinky-
bés, jog planas arba projektas i§ esmés gali
paveikti teritorija, didelio poveikio atsiradi-
mas taip pat turi bati pakankamai tikétinas.
Tai turéty bati vertinama per iSankstini
tyrima. Remiantis atsargumo principu, tam,
kad atsirasty pareiga atlikti vertinima, vis
délto pakanka abejoniy dél minéty poveikiy
nebuvimo.

67. Nyderlandy vyriausybé laikosi nuomo-
nés, kad vertinimas bitinas tik tada, jeigan
didelis poveikis yra pakankamai tikétinas. Tai
turi bati jvertinama per i$ankstinj tyrimag,

I-7426

68. Taip pat ir PO Kokkelvisserij mano, kad
vertinimas batinas tik tada, jeigu galima
manyti, jog planas arba projektas darys didelj
poveikj teritorijai.

b) Nuomoné

69. Didelio poveikio tikimybés laipsnio po-
sidriu teksto formuluoté skirtingose kalbiné-
se versijose yra neaiki, Vokiska versija
atrodo pati pladiausia, kadangi ji naudoja
tariamaja nuosaka (,koénnte*). Tai rodo, kad
tinkamas kriterijus yra paprasta poveikio
galimybeé. Tac¢iau angliSkoje versijoje naudo-
jama siauresné savoka (,likely“), kuri nurodo
didele tikimybe. Kitos kalbinés versijos lavi-
ruoja tarp $iy dviejy poliy. Todél, remiantis
teksto formuluote, nebiitina, kad poveikis
tikrai atsirasty, kadangi reikalingas tikimybés
laipsnis bet kuriuo atveju iSlieka netikslus.

70. Kadangi jprastiné patvirtinimo proce-
dira turi pafalinti planus arba projektus,
daranéius poveikj apsaugos teritorijoms, su
poveikio tikimybés laipsniu susije reikalavi-
mai neturi bati per daug grieiti. Jeigu
netaikomas plany ir projekty, kuriy, pavyz-
d¥iui, didelio poveikio teritorijai tikimybé yra
tik 10%, vertinimas, statistiniu poZidriu
viena i degimties priemoniy, esanciy tik Siek
tiek Zemiau nustatytos ribos, turés didelj
poveikj. Ta¢iau visos $ios priemonés gali bati
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patvirtinamos be jokiy apribojimy. Todél
tokios radies skaitmenimis iSreikstas tikimy-
bés kriterijus kelia bagitavimus dél léto
Natura 2000 teritorijy blogéjimo. Be to,
vertinimas turi aiSkiai padéti nustatyti povei-
kiy tikimybe. Jei kai kuriy poveikiy tikimybé
yra neaiski, tuomet grei¢iau pasisakoma uz,
o ne prie$ vertinimo atlikima.

71. Galimybé ivengti arba apriboti povei-
kius i§ esmés neturi atlikti jokio vaidmens
nustatant batinybe atlikti vertinima. Abejo-
tina, kad tokios priemonés gali bati pakan-
kamai tiksliai jgyvendintos, kai néra tinkamo
konkretaus tyrimo mokslinio pagrindimo.

72. Kita vertus, baty neproporcinga remtis
kiekvienu jsivaizduojamu poveikiu tam, kad
baty atliekamas vertinimas. Negalima atsiz-
velgti | poveikius, kurie teritorijos i$saugoji-
mo tiksly poZiariu yra mazai susije. Tadiau
tai galima jvertinti ir nuspresti tik konkrediu
atveju.

73. Siuo atavilgiu tinkamas kriterijus yra
klausimas, ar yra pagristy abejoniy dél
dideliy poveikiy nebuvimo. Vertinant abejo-
nes reikia atsizvelgti, pirma, j Zalos tikimybe,

ir, antra, taip pat ir | zalos apimtj bei rasj.
Taigi j abejones dél negriztamy poveikiy arba
poveikiy, susijusiy su buveinémis, ir ypaé
retomis ra$imis, nebuvimo i§ esmés turi bati
daug labiau atsizvelgiama nei j abejones deél
griztamy ar laikiny poveikiy arba poveikiy
santykinai gausioms r@$ims ir buveinéms
nebuvimo.

74. Todél vertinimas batinas visada, kai yra
pagristy abejoniy dél didelio poveikio ne-
buvimo.

2) Dél didelio poveikio pobudzio

a) Saliy argumentai

75. Poveikio dydziui nustatyti Waddenvere-
niging sitalo skirtingus kriterijus. Rodikliais
gali buti panasiy projekty poveikiai kitoms
teritorijoms ir populiacijos vystymuisi, $iuo
atveju gagy nykimui. | teritorijos ir projekto
dydj neturi bati atsizvelgiama, kadangi prie-
Singu atveju apsaugos teritorijy dalys prak-
tiskai prarasty savo kaip apsaugos teritorijos
statusg.

I-7427
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76. Vogelbescherming sitilo $iuos vertinimo
etapus:

—  Ar poveikiai yra jsivaizduojami?

— Ar plane arba projekte nurodytos teri-
torijos sutampa su nataraliy buveiniy
arba rasiy apimamomis teritorijomis?

— Jeigu sios dvi salygos yra i$pildytos,
reikia kelti klausimg, ar egzistuoja bent
maziausia rizika, kad bus paveiktas
teritorijos vientisumas.

77. Komisija reikalauja objektyvaus aiskini-
mo, kuris, kai yra taikomas, vis délto turéty
orientuotis j atitinkamai teritorijai badingus
poZymius. Poveikis teritorijai biity ypac
didelis, jeigu:

— dél poveikio i$saugojimo tiksly jgyven-
dinimas tapty nejmanomas arba nejti-
kimas, arba

1-7428

— esminé ekosistemos dalis, kuri charak-
terizuoja teritorija ir yra svarbiausia jos
vientisumui bei reik§mingumui suderi-
namumo su Natura 2000 atzvilgiu, bity
negriZtamai suardyta.

78. Nyderlandy vyriausybé taip pat noréty
uzkirsti kelia nepagristam arba nenumatytam
poveikio dydZio vertinimui ir tikisi, kad bus
atsizvelgiama | atitinkamos teritorijos ypaty-
bes, taip pat su kitais planais ir projektais
susijusius kumuliatyvius poveikius.

79. PO Kokkelvisserij nurodo Komisijos va-
dova ' ir poveikius, kurie buvo sprendimo
dél Marismas de Santoiia " dalykas. Priémus
§i sprendimg reikalaujami juntami, santyki-
nai sunkiis, nepataisomi arba sunkiai patai-
somi poveikiai. AtsiZvelgiant | ekologiniy
vertinimy kompleksiskuma, PO Kokkelvisse-
rij atmeta baigtinio kriterijy saraSo idéja.
Tadiau ji mano, kad bet kuriuo atveju reikia
atsizvelgti j teritorijos ra§ ir dydj, taip pat |
realy ir numatomg plano arba projekto
poveiki, ypa¢ ar $is poveikis struktirinis, ar
laikinas, kitaip tariant, ar juos galima pasa-
linti natiraliomis priemonémis, Taip pat rei-
kéty atsizvelgti i teritorijos i$saugojimo tikslus
bei kitas aplinkos savybes ar pasekmes jai.

16 — Nurodytas 5 i$nasoje, 44.1 punktas, 36 ir kiti punktai.
17 — 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C°355/90, Rink, p. -4221).
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b) Nuomoné

80. Vertinimo apribojimas planais ir projek-
tais, galinciais stipriai paveikti apsaugos
teritorija, uzkerta kelig nereikalingiems ver-
tinimams. Si salyga turi bati apytikriai
jvertinama per iSankstinj tyrimg, i§ tikryjy
neatliekant vertinimo.

81. Didelio poveikio savoka apibiidina du
lyginamus parametrus, iuo atveju santykj
tarp tam tikry poveikiy ir apsaugos teritori-
jos. Apsaugos teritorija apibréziama pagal jos
issaugojimo tikslus. Poveikiy svarbumas i3-
plaukia i§ galimos Zalos ragies ir dydzio. Siuo
atveju didelis yra griztamas arba kompen-
suojamas poveikio pobudis, taip pat atitinka-
my buveiniy arba riiy retumas.

82. I8 3Zaliy tik Komisija nori patikslinti
poveikio dydzio ribg. Kriterijai, kuriuos ji
silo - igsaugojimo tiksly pazeidimas arba
esmings teritorijos dalies suardymas - vis
délto nustato labai auksta riba.

83. Vogelbescherming ir Waddenvereniging
per Zodine procedirg teisingai nurodé, kad
$is kriterijus neatspindi visy pirma su Direk-

tyva del pauksciy susijusios Teisingumo
Teismo praktikos. Taigi i$ sprendimo byloje
dél uitvanky Leybucht matyti, kad bet koks
konkre¢ios apsaugos teritorijos sumazini-
mas, pavyzdziui, dél kelio tiesimo '8, turi bati
prilyginamas bent jau dideliam poveikiui '°.
Sprendime dél Marisimas de Sautoia
Teisingumo  Teismas, nenagrinédamas
kumuliatyviy poveikiy, gripaiino, kad net
akvakultariniai projektai ° bei ileidziamos
nuotekos *! stipriai paveikia teritorija. Tadiau
nereikia manyti, kad kiekviena i $iy
intervencijy jau galéjo paZeisti nagrinéjamy
apsaugos teritorijy i$saugojimo tikslus arba
suardyti esmines $iy teritoriju dalis.

84. Taciau Komisijai reikia pritarti tiek, kiek
ji remiasi teritorijos iisaugojimo tikslais. Sie
tikslai apibadina jos reikdmingumg Na-
tura 2000 atzvilgiu. Todél kiekvienas i§ iy
tiksly tinklui yra tinkamas. Jeigu pripazjs-
tama, kad planai arba projektai paveikia
teritorija dél to, jog jie tik apsunkina $iy
tiksly jgyvendinimg, taciau bet kurivo atveju
nepadaro jo nejmanomo arba nejtikimo,
radiy ir buveiniy buklé Natura 2000 terito-

18 — Sprendimo Kowiisija pried Ispamijg, nurodyto 17 isnadoje,
36 punktas.

19 — 1991 m. vasario 28 d. Sprendimas Komisija pries Vokietija
(C-57/89, Rink. p. 1-883, 20 ir kiti punktai).

20 — Sprendimo Kowmisija prics Ispanijg, nurodyto 17 isnasoje, 44
ir 46 punktai; taip pat zr. 1999 m. lapkricio 25 d. Sprendimg
Kormisija pries Pranciizijg (C-96/98, Rink. p. 1-8531, 39 punk-
tas).

21 — Sprendimo Kontisija pries Ispanijg, nurodyto 17 idnadoje,
52 ir kiti punktai.

1-7429
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rijose dél plany ir projekty gali regresuoti.
Netgi neturi bati tiksliai nustatoma 8ios
erozijos apimtis, kadangi neatliktas galimo
poveikio teritorijai jvertinimas. Si Zala ne-
biity kompensuojama, nes nebity taikoma
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 4 dalis,

85. Todeél bet koks poveikis iSsaugojimo
tikslams i§ esmés turi buti laikomas stipriai
paveikian¢iu visa teritorija. Tik tokie povei-
kiai, kurie nedaro jtakos né vienam isaugo-
jimo tikslui, néra dideli Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalies prasme.

86. Todél atsakymas j 8ia treciojo klausimo
dalj yra toks: bet koks poveikis i§saugojimo
tikslams stipriai paveikia nagrinéjama terito-
rija.

D — Dél ketvirtojo klausimo: vertinimas ir
priemonés

87. Ketvirtuoju klausimu Raad van State
nori gauti biitinus patikslinimus, kad galéty
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nustatyti, ar $iuo atveju kompetentingos
valdzios institucijos atliko vertinima ir pada-
ré batinas i$vadas arba priémé priemones,
kad i$vengty blogéjimy ir trikdymuy.

1) Dél vertinimo

88. Dél vertinimo ketvirtas klausimas susijes,
pirma, su bendrais nurodomais vertinimo
kriterijais ir, antra, juo norima aiskiai suZi-
noti, ar atsisakymas i§duoti licencijas mo-
liusky Zvejybai yra pagristas tik tada, kai yra
Jaiskiy abejoniy” dél dideliy poveikiy ne-
buvimo. Siame kontekste Raad van State
klausia, ar reikia atsiZvelgti | atsargumo

principa.

a) Saliy argumentai

i) Bendros pastabos

89. PO Kokkelvisserij sitilo vertinimo krite-
rijus nustatyti i§ Direktyvos dél buveiniy
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2 straipsnio 2 ir 3 daliy, pagal kurias reikia,
pirma, uztikrinti Bendrijos svarbos natiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy
geros apsaugos buklés palaikyma ar atsta-
tyma i, antra, atsizvelgti j ekonominius,
socialinius ir kultirinius reikalavimus bei
regionines ir vietines charakteristikas.

90. Taciau kitos Salys pritaria, kad vertinimo
dalykas turi bati plany arba projekty poveikis
nagrinéjamos teritorijos i$saugojimo tiks-
lams. Siuo atzvilgiu jos siilo daugiau ar
maziau detalius metodus.

if) Dél atsargumo principo

91. Waddenvereniging, Komisija, Nyderlan-
dy vyriausybé ir PO Kokkelvisserij laikosi
nuomoneés, kad ai$kinant Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 2 ir 3 dalis reikia taikyti
EB 174 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg atsargu-
mo principa. Vogelbesclierming mano, kad

Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir
3 dalys jau pakankamai aiskiai konkretina
atsargumo principg, ir todél nereikalinga
remtis EB 174 straipsnio 2 dalimi.

iii) Dél abejoniy dél poveikiy nebuvimo

92. Komisija remiasi Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalies antrojo sakinio angliska
ir prancaziska versijomis, kuriose nurodyta,
kad kompetentingos valdZios institucijos turi
bati tikros, jog teritorija nebus paveikta. Kaip
ir Vogelbescherming bei Waddenvereniging ji
padaré i8vady, jog neturi bati jokiy abejoniy
dél to, kad minéti poveikiai yra nejtikimi.

93. Nyderlandy vyriausybé laikosi nuomo-
nés, kad kriterijus dél aiskios abejonés turi
bati taikomas Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 2 ir 3 dalims. Taikant 3 dalies
pirma sakinj aikios abejonés bitinos, kad
bity atliekamas vertinimas. Taikant 3 dalies
antra sakinj patvirtinimas twi bati galimas
jau tada, kai néra visisko tikrumo, o yra tik
aukdtas tikrumo laipsnis, kad trukdymai
negalimi. Nyderlandy vyriausybés nuomone,
tik retais atvejais pasiekiamas visigkas tikru-
mas. Todél galima atsisakyti patvirtinti plang
arba projekta tik tada, kai atlikus vertinima
lieka aiskiy abejoniy.

I-7431
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94. PO Kokkelvisserij mano, kad atsargumo
principas yra per platus, jeigu patvirtinimas
negalimas kiekviena karta, kai yra abejoniy
dél poveikiy nebuvimo. Kartu nurodydama
proporcingumo principa ji sitilo, esant moks-
liniam neaigkumui, imtis priemoniy, kurios
visy riziky paprastai negali panaikinti.

b) Nuomoné

i) Dél vertinimo

95. Pirmiausia reikia pastebéti, kad Direkty-
va dél buveiniy nenumato jokio metodo
vertinimui jgyvendinti. Siuo atzvilgiu gali
biiti naudinga remtis atitinkamais Komisijos
dokumentais >, nors pastarieji néra teisiskai
privalomi. Teisingumo Teismas jokiu biidu
negali abstrakéiai i$plétoti su vertinimu
susijusio konkretaus metodo. Ta¢iau i di-
rektyvos iSplaukia tam tikros pagrindinés

sglygos.

22 — 7r,, pvz, vadova, nurodyta 5 iSnafoje, bei 2001 m. lapkricio
mén. dokumenty ,Plany ir projekiy, stipriai paveikianciy
Natura 2000 teritorijas, galimo poveikio teritorijai jvertini-
mas ~ Direktyvos dél buveiniy 92/43/EEB 6 straipsnio 3 ir
4 daliy jgyvendinimo metodiniai nurodymai",
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96. Daugelis kalbiniy versijy, taip pat de$im-
toji vokiskos versijos konstatuojamoji dalis,
aiskiai reikalauja atitinkamo vertinimo. Taigi,
kaip teisingai nurodo Komisija, i§ Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies formuluo-
tés matyti, kad vertinimas turi bati atlieka-
mas prie$ patvirtinant plang arba projekta ir
kad jis turi atsizvelgti i kumuliatyvius povei-
kius, kurie atsiranda i§ sgveikos kartu su
kitais planais ir projektais.

97. Sis vertinimas turi batinai palyginti visus
dél plano ar projekto atsirandancius povei-
kius, daranéius jtakg teritorijos i$saugojimo
tikslams. Tam reikia nustatyti poveikius ir
i¥saugojimo tikslus. I$saugojimo tikslus ga-
lima nustatyti atsizvelgiant j teritorijos situa-
cija. Ta¢iau visuomet kyla sunkumy siekiant
suvokti visus poveikius. Daugelyje sric¢iy dél
priezaséiy ir poveikiy rysio egzistuoja didelis
mokslinis neaitkumas. Kai net i$naudojus
visas priemones ir mokslinius $altinius lieka
abejoniy, reikia dirbti remiantis taip pat ir
tikimybémis bei vertinimais.

98. Atlikus vertinimg, reikia priimti moty-
vuota sprendimg dél to, ar nagrinéjama
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teritorija paveikiama. Siuo atveju reikia
idvardyti sritis, kuriy atzvilgiu nebuvo galima
aikiai nustatyti poveikiy egzistavimo arba
nebuvimo, taip pat $iuo klausimu padarytas
iSvadas.

ii) Dél atsizvelgimo j atsargumo principa ir
dél priimtiny abejoniy patvirtinant planus ir
projektus

99. Dél patvirtinancio sprendimo Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies antro
sakinio vokiska versija numato, kad kompe-
tentingos institucijos pritaria planui ar pro-
jektui tik tada, kai atsizvelgiant i vertinimo
rezultatus jos konstatuoja, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos. Taigi,
kaip teisingai pazymi Komisija, kitos kalbinés
versijos nurodo daugiau nei paprasta ,kon-
statavimg®, reikalaudamos, kad kompeten-
tingos institucijos $iuo ativilgiu neturéty
abejoniy. Todeél reikia daryti prielaidg, kad
patvirtinimas, kuris vokiskoje versijoje pri-
klauso nuo konstatavimo, gali bitti suteiktas
tik tada, kai kompetentinga institucija yra
isitikinusi, atsizvelgdama j vertinimg, kad
teritorija nebus paveikta >, Todél sprendima
lemiantis veiksnys yra ne tai, ar tokj poveikj

23 — Siuo ativilgiu taip pat zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. generalinio
advokato P. Léger isvada byloje Komisija pried Austnja
(2004 m. sausio 29 d. Sprendimas, C-209/02, Rink. p. I-1211,
susijes su golfo aikitynu Wérschach, 40 ir kt. punktai).
Vokiska idvados 30 punkto versija remiasi skirtumais tarp
dircktyvos vokieciy kalba ir kity kalbiniy direktyvos versijy.

galima jrodyti, bet priesingai — svarbu, kad
patvirtinanti institucija konstatuoty poveikiy
nebuvima.

100. Si taisykle konkretina EB 174 straipsnio
2 dalyje nurodyty atsargumo principa Na-
tura 2000 teritorijy apsaugai. Bendrijos teisé
nepateikia atsargumo principo apibrézimo.
Teismy praktikoje jis yra diskusijy dalykas ta
prasme, kad esant abejoniy dél rizikos
egzistavimo ir apimties, galima imtis apsau-
gos priemoniy nelaukiant, kad &iy riziky
realumas ir rimtumas bus visigkai jrodytas **,
Todél mokslinio neaiskumo dél rizikos
elementas yra lemiamas %°. Ta¢iau kiekvienu
konkreciu atveju reikia susieti su apsaugos
priemonémis susijusias intervencijas ir ta-
riamg rizikg. Pranedime apie atsargumo
principo taikyma Komisija konstatuoja, kad
nustatyti, kas yra visuomenei ,priimtinas”
rizikos laipsnis, yra su aukita politine atsa-
komybe susijes sprendimas 2°. Slx atsakomybé
gali bati jvykdyta tik tada, jeigu pries

24 — 1998 m. geguiés 5 d. Sprendimas National Faners' Union ir
kt. (C-157/96, Rink. p. 1-2211, 63 punktas), Sprendimas
Jungtiné Karalysté pries Komisijg (C-180/96, Rink. p. 1-2265,
99 punktas) ir 2003 m. rugsejo 9 d. Sprendimas Monsanto
Agricoltura ltalia ir k. (C-236/01, Rink. p. 1-8105, H1 punk-
tas).

25 — Taigi 1991 m. lapkric¢io 13 d. Esbjerge vykusios Scétosios
trisales vyriausybiy konferencijos dél Wadden jures apsaugos
Ministry deklaracijoje atsargumo principas apibréiamas
taip: ,Tai yra priemonés, kuriy reikia imtis, kad baty isvengta
veikly, tariamai galinéiy sukelti didelj Zalingg poveikj
aplinkai, net jeigu moksliniu pozitriu visiskai nejrodyta, kad
egzistuoja priczastinis rydys tarp veikly ir poveikiy®.

26 — 2000 m. vasario 2 d. Komisijos prane$imas apie Atsargumo
principo taikymy (KOM/2000/1001, 5.2.1 punktas).
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priimant sprendima mokslinis neaikumas,
panaudojant geriausias prieinamas mokslines
priemones, sumazinamas iki minimumo.

101. Todél Teisingumo Teismo sprendimai
nurodo ne atsargumo principo ,paZeidima”
abstrakéiai, bet nuostaty, konkretinanciy §j
principa konkrediose srityse, taikyma %7, Pa-
prastai §ios nuostatos numato, pirma, i$samuy
mokslinj jvertinima ir, antra, nustato priim-
ting islikusj rizikos laipsnj, t. y. atitinkamy
institucijy diskrecijos ribas.

102. Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalis atitinka tokio pobadZio taisykle.
Siekiant i$vengti poveikio Natura 2000 teri-
torijjoms, visy pirma numatyta panaudoti
geriausias prieinamas mokslines priemones.
Tam i$ anksto analizuojama, ar teritorija gali
biti stipriai paveikta, ir prireikus atliekamas
vertinimas., Po $io vertinimo pagal 3 dalies
antrg sakinj nustatomas priimtinas rizikos
laipsnis nagrinéjamos teritorijos atzvilgiu.
Remiantis $ia nuostata valdZios institucijy
patvirtinimas galimas tik tuo atveju, jei jos
yra jsitikinusios, kad teritorija nebus pa-

27 — Zr. 2000 m, kovo 21 d. Sprendima Greenpeace France ir kt.
(C-6/99, Rink. p, 1-1651, 44 ir kiti punktai) ir sprendima
Monsanto Agricoltura Italia ir ki. (nurodytas 24 i$nasoje, 112
ir kt. punktai), abu susije su genetinés technikos reglamenta-
vimu,
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veikta, Todél islikusios rizikos neturi kelti
abejoniy dél $io jsitikinimo.

103. Ta¢iau PO Kokkelvisserij nurodytam
proporcingumo principui gali prieStarauti
tai, kad reikalaujama jsitikinimo dél poveikio
teritorijai nebuvimo prie$ valdzios institucijai
patvirtinant plang arba projekta.

104, Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika proporcingumo principas yra
vienas i$ Bendrijos teisés bendryjy principy.
Priemoné proporcinga tik tada, kai yra
tinkama ir bitina, bei néra neproporcinga
siekiamy tiksly atzvilgiu®®. | § principa
reikia atsiZvelgti aiSkinant Bendrijos teisg “”.

105. Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalies antrame sakinyje numatytas patvir-
tinimo kriterijus yra skirtas tam, kad bty
ivengta poveikio teritorijoms. Nei$skiriama
gvelnesné priemoné Siam tikslui pasiekti
esant tokiam paciam jsitikinimui. Abejonés

28 — Zr,, pavyzdziui, 1997 m. geguiés 13 d. Sprendimg Vokietija
pries Parlamentg (C-233/94, Rink. p, 1-2405, 54 punktas);
1998 m. balandZio 2 d. Sprendimq Norbrook Laboratories
(C-127/95, Rink. p. I-1531, 89 punktas) bei 2002 m. kovo
12 d. Sprendima Omega Air (C-27/00 ir C-122/00, Rink.
p. 1-2569, 62 punktas).

29 — 1989 m. spalio 18 d. Sprendimas Orkem pries Komisijg
(374/87, Rink. p. 3283, 28 punktas).
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gali bati susijusios tik su rysiu tarp patvirti-
nimo kriterijaus ir teritorijos apsaugos, kuria
galima pasiekti.

106. Taciau reikia iSvengti neproporcingy
rezultaty Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
4 dalyje numatyto idimtinio patvirtinimo
atveju. Remiantis $ia nuostata, planai arba
projektai gali bati idimtinai patvirtinami
nepaisant neigiamo jvertinimo, kai egzistuoja
imperatyvios svarbaus visuomenés intereso
priezastys, néra kity alternatyviy sprendimy
ir valstybé naré émési visy kompensaciniy
priemoniy, batiny bendram Natura 2000
vientisumui apsaugoti. Taigi Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse Bendrijos
teisés akty leidéjas pats nustaté gamtos
apsaugos ir kity interesy pusiausvyra. Todél
negali bati pripazjstamas proporcingumo
principo pazeidimas.

107. Bitinas jsitikinimas bet kuriuo atveju
negali bati suprantamas kaip visiskas jsitiki-
nimas, kadangi pastarasis praktidkai nejma-
nomas. I8 Direktyvos dél buveiniy 6 straips-
nio 3 dalies antrojo sakinio formuluotés
greic¢iau matyti, kad kompetentinga valdzios
institucija turi priimti sprendimg jvertin-
dama visa vertinime pateikiama susijusia

informacija. Sio vertinimo rezultatas yra
neiSvengiamai subjektyvus. Todél kompeten-
tinga valdzios institucija, jos poziariu, gali
pasiekti jsitikinima, kad teritorija nebus
paveikta, nors objektyviai bet kuriuo atveju
visiskas jsitikinimas nejmanomas.

108. Toks vertinimo rezultatas priimtinas tik
tuo atveju, kai bent jau kompetentingos
valdzios institucijos jsitikinimas nekelia abe-
joniy dél poveikiy teritorijai nebuvimo. Kaip
ir Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 da-
lies pirmame sakinyje numatyto i3ankstinio
tyrimo atveju, kurivo siekiama nustatyti, ar
imanomas didelis poveikis teritorijoms, rei-
kia atsizvelgti tiek j Zalos tikimybe, tiek j
tikétinos Zzalos ragj ir apimtj®. Priemongs,
kuriomis siekiama sumazinti arba i$vengti
zalos, taip pat gali atlikti tam tikra vaidmeni.
Mokslinio neaigkumo atveju mokslinio ste-
béjimo déka galima gauti naujy ziniy apie
poveikius ir pagal tai vykdyti plano arba
projekto jgyvendinima.

109. Bet kokiu atveju lemiantys paaiskinimai
turi bati pateikti patvirtinime. Juos galima

30 - Zr. 73 punkty.
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patikrinti bent jau tada, kai patvirtinanti
valdZios institucija vir§ija savo diskrecija.
Taip turéty biti ypa¢ tokiu atveju, kai be
jtikinamy argumenty gin¢ijamos su galimais
poveikiais susijusios vertinimo i$vados 31,

110. Abejotina, kad Nyderlandy taisykle,
susijusi su ai$kios abejonés bitinybe, atitinka
taip apibrézta priimtinos rizikos laipsni.
Priimtina ji laiko tokig trikdymy rizika, kuri
bet kada gali kelti pagristy, bet ne aiskiy
abejoniy. Ta¢iau tokios pagristos abejonés
prie$tarauja jsitikinimui, kuris yra bitinas
teisiniu poZitiviu, kad teritorija nebus pa-
veikta. Raad van State paai§kinimai, susijg su
dabartinémis mokslinémis Ziniomis, §j verti-
nimga patvirtina. Jis cituoja tyrimo ataskaita,
kuriame padaroma i$vada, kad egzistuoja
Ziniy spragos ir kad dauguma prieinamy ir
naudojamy tyrimo rezultaty ai$kiai nenuro-
do dideliy (negriZtamy) Zzalingy pasekmiy
ekosistemai. Taciau §is tvirtinimas rei$kia tik

31 — Generalinis advokatas P. Léger savo isvadoje, kuri buvo
pateikta byloje Komisija pries Austrijg (nurodyta 23 i$nasoje,
39 punktas), dél Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies
antrojo sakinio paZeidimo nurodé, kad kompetentingos
valdZios institucijos patvirtino projekts, nors vertinimas
nutodé nemaig dideliy trikdymy rizikq,
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tai, kad didelés Zalingos pasekmés gali biti
konstatuojamos su jsitikinimu, o ne tai, kad
$ios pasekmes i§ tikryjy neegzistuoja.

111. Apibendrinant, atsakymas | ketvirtgji
Klausima - tiek, kiek jis susijes su Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalimi — yra toks,
kad vertinimas turi:

— biiti atliekamas prie§ plano ar projekto
patvirtinima,

— atsizvelgti | kumuliatyvius poveikius ir

— igai8kinti visus poveikius iSsaugojimo
tikslams.

Kompetentingos valdZios institucijos plang
arba projekta patvirtina tik tada, jeigu,
jvertinus visa atitinkamg informacija, ypal
vertinimg, jos yra jsitikinusios, kad nagriné-
jama teritorija nebus paveikta. Tai reigkia: kai
kompetentingos valdZios institucijos yra isi-
tikinusios, néra jokios pagristos abejonés dél
tokio poveikio nebuvimo.
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2) Dél Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
2 dalies

112. Ketvirtasis klausimas susijes ne tik su
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies
isaiskinimu, bet ir su galimu 6 straipsnio
2 dalies taikymu, j kurj $iuo atveju baty
atsizvelgiama, jeigu kasmetinés licencijos
Cerastoderina edule Zvejybai iddavimas ne-
buty laikomas planu arba projektu.

a) Saliy argumentai

113. Dél ,priemoniy“ Direktyvos dél buvei-
niy 6 straipsnio 2 dalies prasme Nyderlandy
vyriausybé, PO Kokkelvisserij ir Vogelbes-
cherming daro i$vady, kad reikia atsizvelgti,
pirma, j kiekvienos teritorijos poreikius,
antra, taip pat j ekonominius, socialinius ir
kultarinius reikalavimus, bei regionines ir
vietines charakteristikas pagal Direktyvos dél
buveiniy 2 straipsnio 3 dalj.

114. Nyderlandy vyriausybé laikosi nuomo-
nés, kad net ir taikant Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnioc 2 dalj, aiskios abejoneés
dél poveikiy nebuvimo yra bitinos, kad baty
imtasi zalai i§vengti skirty priemoniy.

115. Komisija pazymi, kad Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 2 dalis reikalauja
prevenciniy priemoniy, kad buty ivengta
dideliy blogéjimy ir trikdymuy.

b) Nuomoné

116. Atsizvelgdamas | pozicijg, kurios lai-
kausi Sioje byloje, nebitina atsakyti j ketvir-
taji klausimg dél Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 2 dalies. Patvirtinant plang arba
projektq $i nuostata Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalies atzvilgiu neatlieka jokios
funkcijos 32 Taciau jeigu Teisingumo Teis-
mas turés padaryti i§vada, kad kasmetinis
licencijy moliusky zvejybai idavimas negali
bati laikomas planu arba projektu, kyla
klausimas dél i§ Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 2 dalies i$plaukianciy licencijy
isdavimo salygy.

117. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad plano
arba projekto patvirtinimo atveju Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje nurodytas konstatavimas, kad teri-
torija nebus paveikta, kartu turi neleisti jvykti
ir dideliems pablogéjimams, ir trikdymams

32 — 7Zr. 56 punkty.
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Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalies
prasme 3, Taip pat sunkiai jsivaizduojama,
kad priemoné, daranti poveikj Natura 2000
teritorijai, tuo paciu metu neturi bati lai-
koma blogéjimu arba dideliu trikdymu.
Todeél Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
2 ir 3 dalyse jtvirtintas esminis apsaugos
kriterijus yra tapatus. Todél Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 2 dalyje nurodytos
priemonés turi uZtikrinti, kad Natura 2000
teritorija nebus paveikta.

118, Si pareiga yra nuolating, t. y., net kai
reikia priimti sprendimg dél programos, kuri
neturi biti laikoma planu arba projektu,
patvirtinimo, Priedingai nei Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalis, 2 dalis bet
kurino atveju neapima jokios detalizuojan-
¢ios normos, konkretinandios, kaip jgyven-
dinti teritorijos apsauga atliekant tokig pa-
tvirtinimo procedira. Todél kompetentingos
valdZios institucijos gali priimti taip pat ir
kitas priemones nei numatytos Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalyje, kad
uztikrinty §j apsaugos tiksla. Tacdiau 8iy
priemoniy veiksmingumas negali bati ma-
zesnis uZ 6 straipsnio 3 dalyje numatytos
procediiros veiksminguma. Sis apsaugos
laipsnis nebebiity garantuojamas, jeigu pa-
tvirtinimas baty iSduodamas egzistuojant
pagristoms abejonéms dél poveikio teritorijai
nebuvimo.

33 — Zr. 56 punkta.
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119. Siekiant i§samumo reikia pastebéti, jog
prireikus taikytini taip pat ir Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 4 dalies kriterijai, kad
i$imtinémis aplinkybémis btty patvirtinti
projektai, galintys paveikti teritorija. Taip
biity galima, remiantis Direktyvos dél buvei-
niy 2 straipsnio 3 dalimi, konkretinti ekono-
minius, socialinius ir kultarinius reikalavi-
mus, regioninius ir vietinius ypatumus bei
kartu — proporcingumo principa.

120. Todél | $ia ketvirtojo Kklausimo dalj
reikia atsakyti ta prasme, kad taikant Direk-
tyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalj projekto
patvirtinimui, toks patvirtinimas turi mate-
rialiai garantuoti tokj patj apsaugos laipsnj,
kaip ir pagal Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalj suteiktas patvirtinimas.

E — Dél penktojo klausimo: tiesioginis Di-
rektyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir 3 daliy
taikymas

121. Raad van State nori suZinoti, ar ne-
perkeltos j Nyderlandy teise Direktyvos dél
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buveiniy 6 straipsnio 2 ir 3 dalys gali buti
tiesiogiai taikomos ta prasme, kad privatis
asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose
teismuose ir pastarieji turi jiems uztikrinti
teising apsauga.

1) Saliy argumentai

122. Waddenvereniging ir Vogelbescherming
laikosi nuomonés, jog Direktyvos dél buvei-
niy 6 straipsnio 2 ir 3 dalys yra pakankamai
aiSkios ir besalyginés, kad galéty bati taiko-
mos tiesiogiai.

123. Be to, Vogelbescherming nurodo, kad
pats Raad van State, cituodamas sprendimus
WWF ir kt.>* bei Linster®®, mano, jog
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalis
taikoma tiesiogiai. Bet kuriuo atveju $iy
sprendimy prasme galima konstatuoti vals-
tybéms naréms priklausancios diskrecijos
pazeidima.

34 — 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas (C-435/97, Rink.
p. 1-5613).

35 — 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas (C-287/98, Rink.
p. 1-6917),

124. Nyderlandy vyriausybé taip pat nurodo,
kad dvi nuostatos gali pagristi pakankamai
aiskia pareiga bent jau tais atvejais, kai
pasiekiamos valstybéms naréms suteiktos
diskrecijos ribos. Bet kokiu atveju sprendimo
priémimg ji palieka Teisingumo Teismui.

125. Komisija mano, kad Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 2 dalies tiesioginis
taikymas yra nejtikimas, kadangi tai suteikty
valstybéms naréms galimybe nuspresti, kokiy
priemoniy imtis. Tad¢iau Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalis yra pakankamai
aiski ir taip pat besglyginé, bent jau po to, kai
patvirtinama konkreti apsaugos teritorija.

126. PO Kokkelvisserij priestarauja tiesiogi-
niam abiejy nuostaty taikymui. Tai igplaukia
i$ aplinkybeés, kad Komisija dar nepatvirtino
Bendrijos svarbos teritorijy saraso, numatyto
Direktyvos dél buveiniy 4 straipsnio 2 dalyje.
Kartu abi nuostatos suteikty valstybéms
naréms diskrecija ir baty nepakankamai
aiskios. Be to, $iuo atveju kalbama ne apie
gincijamy nuostaty taikymg teisiy j gynyba
prasme, bet apie tai, kad jos pagrindzia
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reikalavimus. Per Zodine proceso dalj PO
Kokkelvisserij galiausiai laikési nuomonés,
kad tiesioginis taikymas nei$vengiamai baig-
tysi trediosioms $alims nepalankiu horizon-
taliu taikymu.

2) Nuomoné

127. Raad van State llausimas reikalauja
trijy aspekty nagrinéjimo. Reikia i$aiskinti, ar
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir
3 dalys igpildo salygas, kad bity taikomos
tiesiogiai, kas ir kokiomis salygomis valsty-
bése narése gali jomis remtis ir ar netiesio-
giné moliusky Zvejy pareiga prieStarauja
tiesioginiam taikymui,

a) Dél tiesioginio taikymo

128, Pagal nusistovéjusia teismy praktika
direktyvos nuostata yra tiesiogiai taikoma
pasibaigus perkélimo j nacionaling teisg
terminui, jeigu jos turinio atzvilgiu ji yra
besalyginé ir pakankamai tiksli .

36 — Zr. 2002 m, liepos 11 d. Sprendima Marks & Spencer
(C-62/00, Rink. p. I-6325, 25 punktas) ir jame minima teismy
praktika.
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129. Pagal Direkiyvos dél buveiniy
23 straipsnj valstybés narés turi ja perkelti |
nacionaling teise per dvejus metus nuo
pranedimo apie ja gavimo dienos. Apie
direktyva buvo prane$ta 1992 m. birZelio
5 d., taigi terminas ja perkelti | nacionaling
teise baigési 1994 m. birzelio 5 d.*’

130. Abi nuostatos, bent jau Wadden jiiros
atzvilgiu, yra besalyginés. Priedingai nei
mano PO Kokkelvisserij, aplinkybé, kad $iuo
atveju néra Direktyvos dél buveiniy 4 straips-
nio 2 dalyje nurodyto Bendrijos svarbos
teritorijy sarado, yra nereik§minga. Remiantis
Direktyvos dél buveiniy 7 straipsniu, minétos
direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalys i§ tikryjy
taikomos Wadden jirai kaip specialios ap-
saugos teritorijai Direktyvos dél paukiciy
prasme, neatsizvelgiant | minéto saralo
nustatyma 38,

131. Dél nuostaty tikslumo Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalis jtvirtina taisykle,
taikoma keliais etapais, kuri kiekvienu etapu

37 — 1997 m. birZelio 26 d. Sprendimas Kosmuisija prie§ Graikijg
(C-329/96, Rink. p. [-3749, 2 punktas) ir 1997 m. gruodiio
11 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg (C-83/97, Rink.
p. 1-7191, 2 punktas).

38 — Tai, kokia apimtimi jau pried nustatant minéty sqrafa ¥ios
nuostatos taikomos teritorijoms Direktyvos dél buveiniy
prasme, turi bati nagrinégjama byloje Societd Italiana
Dragaggi ir kt. (C-117/03, OL C 146, 2003, p. 19).
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aiskiai apibréZia salygas ir teisines pasekmes.
AtsiZvelgiant | minéta patvirtinan¢iy valdzios
institucijy diskrecija, $i nuostata gali buti
tiesiogiai taikoma.

132. Be to, Direktyvos dél buveiniy 6 straips-
nio 2 dalis apima aiskiai apibréztas salygas,
t. y. teritorijy blogéjimus ir didelius trikdy-
mus. Taciau egzistuoja diskrecija priemoniy,
galinciy padéti isvengti $iy poveikiy, atzvilgiu.

133. Si diskrecija gali prieftarauti tiesiogi-
niam taikymui *°, Komisijos nuomone, Tei-
singumo Teismo sprendimas, susijgs su
Direktyvos 75/442/EEB dél atlieky *°
4 straipsniu, pritaria $iai i$vadai. Si nuostata
yra laikoma bendra, kaip ir Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 2 dalis. Teisingumo
Teismas  patvirtino, kad Direktyvos
75/442 4 straipsnis yra pragmatinio pobidzio
ir i8vardija principus, kuriy valstybés narés
turi laikytis vykdydamos kitus, konkretesnius

39 — Sivo atavilgiu r. generalinio advokato N. Fenelly isvados
byloje Komisija pries Prancizijg, minétos 9 isnadoje,
16 punkty.

40 — 1975 m. liepos 15 d. Tarybos dircktyva 75/442/EEB (Ol L
194, p. 39), i dalics pakeista 1991 m. kovo 18 d. Tarybos
direktyva 91/156/EEB (OL L 78, p- 32).

direktyvoje numatytus jsipareigojimus. Si
nuostata apriboja valstybiy nariy veikla,
kurios jos turi imtis atlieky srityje, ir
nereikalauja per se imtis konkre¢iy priemo-
niy arba taikyti tam tikry atlieky Zalinimo
metody *',

134. Taciau detalesné analizé rodo, kad
Direktyvos 75/442 4 straipsnis ir Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalis yra nepana-
8as. 6 straipsnio 2 dalis nei$vardija Direkty-
vos dél buveiniy tiksly ir $ios nuostatos
nekonkretina kitos nuostatos.

135. Daug stipresné yra Teisingumo Teismo
sprendimy, kuriuose, nepaisant valstybiy
nariy diskrecijos, buvo pripaZintas tiesioginis
taikymas, paralelé. Taigi sprendime WWF ir
kt. Teisingumo Teismas patvirtino, kad
nacionaliniuose teismuose piliediai taip pat
gali remtis tuo, jog nacionalinis jstatymy
leidéjas, perkeldamas direktyva i nacionaline
teisg, virdijo jam Bendrijos teisés suteikty
diskrecija **. Priesingu atveju baty paneigtas
direktyvos privalomas pobadis.

41 — 1994 m. vasario 23 d. Sprendimas Comitato di coordina-
mento per la difesa della Cava ir kt. (C-236/92, Rink.
p. 1-483, 8 ir kiti punktai).

42 — 34 iSnadoje nuradyto sprendimo 69 ir kt. punkiai. Taip pat Zr.
35 idnadoje nurodyto sprendimo Linster 32 punkty, 6 isnadoje
nurodyto sprendimo Kraaijeveld ir kt. 56 punkty bei 1977 m.
vasario 1 (f Sprendimg Verbond van Nederlandse Onderne-
mingen (51/76, Rink. p. 113, 22-24 punktai). Taip pat Zr.
2003 m. rugséjo 9 d. generalinio advokato S. Alber idvady
byloje Rieser (2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Rink.
p. 1-1477, p. 1-1481, 71 punktas).
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136. Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
2 dalies perkélimas j nacionaline teisg i8 tiesy
nebiitinai susijes su teisinémis priemonémis.
Tadiau teismai gali, a4 fortiori, nustatyti, ar
pasirenkant atitinkamas priemones nebuvo
virdyta diskrecija. Ypa¢ kai nebuvo imtasi
jokiy priemoniy nei$vengiamiems blogéji-
mams arba dideliems trikdymams iSvengti,
arba, kai nepaisant priimty priemoniy aki-
vaizdaus neveiksmingumo, nebuvo imtasi
jokiy kity priemoniy, turi bati santykinai
paprasta konstatuoti vertinimo klaida.

137. Todél Direktyvos dél buveiniy 6 straips-
nio 2 dalis yra tiesiogiai taikoma tiek, kiek yra
remiamasi vertinimo klaida.

b) Dél klausimo, ar privatis asmenys gali
remtis Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2
ir 3 dalimis

138. Bendrijos teisés nuostatos tiesioginis
taikymas nebitinai rei$kia, kad kiekvienas
privatus asmuo gali kreiptis i teisma, jeigu
Sios nuostatos nebuvo laikytasi. Siuo atveju
kyla klausimas, ar privatiis asmenys — arba
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nevyriausybinés organizacijos — gali remtis,
ir kokiomis salygomis, nuostatomis, kuriy
dalykas yra nataraliy buveiniy ir rasig
i€saugojimas.

139. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos turinio poZziariu yra besalygiskos ir
pakankamai tikslios, jeigu per nustatyty
terming nebuvo imtasi jgyvendinimo prie-
moniy, jomis galima remtis ginéijant bet
kurig direktyvos neatitinkancia nacionaling
nuostata arba tiek, kiek jos apibrézia teises,
kuriy pripaZinimo privatis asmenys gali
reikalauti i§ valstybés *2.

140. Atitinkamai Teisingumo Teismas ats-
kiria tiesiogiai taikomy direktyvos nuostaty,
kurios susijusios su teisémis j gynyba, ir
nuostaty, kurios pagrindZia reikalavimus,
apimtj. Kad teisémis | gynyba galéty bati
pasinaudojama nepalankios nacionalinés
nuostatos atzvilgiu, atitinkamoje nuostatoje
turi baiti jtvirtintos teisés *%,

43 — 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker (8/81, Rink. p. 53,
25 punktas) i 2003 m. geguiés 20 d, Sprendimas Osterrei-
chischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
Rink. p. 1-4989, 98 punktas, taip pat juose minima teismy
praktika).

44 — Zr. 2001 m, spalio 18 d. Sprendima Gharehverasn (C-441/99,
Rink. p. 1-7687, 45-punktas).
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141. Teisiy | gynyba ativilgiu galimybe
remtis nuostata kyla i§ (prieSingo Bendrijos
teisei) jsikiSimo, nuo kurio reikia apsiginti.
Jeigu nacionaliné teisé numato teisinés ap-
saugos nuo $io jsikiS§imo galimybes, 3iuo
atveju reikia atsizvelgti j visas atitinkamas ir
tiesiogiai taikomas direktyvos nuostatas. Tai-
gi $iuo atzvilgiu privatus asmuo gali remtis
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir
3 dalimi, kai teisinés apsaugos galimybémis
galima pasinaudoti priemonilg, pazeidzianciy
minétas nuostatas, atzvilgiu *°,

142. Tiek, kiek tiesiogiai taikomos direkty-
vos nuostatos pagrindzia reikalavimus, na-
cionaliné teisé turi laikytis minimaliy Bend-
rijos teisés standarty, susijusiy su teisinés
apsaugos galimybémis. I§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
nesant atitinkamos srities Bendrijos teisés
akto kiekviena valstybé naré savo vidaus
teisés sistemoje nustato ieSkiniy, skirty uz-
tikrinti teisés subjekty teisiy, kylan¢iy i$
Bendrijos teisés tiesioginio taikymo, apsauga,
procesines taisykles su salyga, kad visy pirma
tokios taisyklés nebus maZiau palankios nei
panasiems nacionaline teise grindZiamiems
ieSkiniams (lygiavertiskumo principas) ir,
antra, kad dél jy Bendrijos teiséje nustatyty

45 — Zr,, inter alia, 1996 m. kovo 7 d. Sprendimg Associazione
ltaliana per il WWFir kt. (C-118/94, Rink. p. 1-1223,
punktas), susijusj su Direktyva dél paukseiy, bei 35 inadoje
minéto sprendimo Linster 31 ir kt. punktus,

teisiy jgyvendinimas netaps praktiskai ne-
jmanomas arba pernelyg sudétingas (veiks-
mingumo principas) *°.

143. Taciau 8iuo atveju néra jokios nuorodos
apie tai, kad privataus asmens teisés yra
pagrijstos. Direktyvos dél buveiniy 6 straips-
nio 2 ir 3 daliy apsaugos tikslas yra buveiniy
ir radiy idsaugojimas Natura 2000 teritorijo-
se. PrieSingai nei teisés aktuose dél aplinkos
oro arba vandens kokybés ¥/, bendro gamtos
paveldo apsauga yra i§ tiesy labai svarbi®,
taciau ji nejtvirtina jokiy teisiy privataus
asmens naudai. Priva¢iy asmeny asmeniniai
interesai gali bati ginami tik netiesiogiai, kaip
Salutiniai interesai.

144. Todél j penktgjj klausima reikia atsakyti
taip: privatiis asmenys gali remtis Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir 3 dalimis tiek,

46 — 2003 m. balandZio 10 d. Sprendi Steffensen (C-276/01,
Rink. p. I-3735, 60 punktas), ir 4 i$nafoje minéto sprendimo
Peterbroeck 12 punktas.

47 — 1991 m, geguiés 30 d. Sprendimas Komisija prief Vokietijg
(C-361/88, Rink. p. 1-2567, 16 punktas) dél oro kokybés —
sieros dioksidas ir dulkés; sprendi Komisija pries
Vokietijg (C-59/89, Rink, p. 1-2607, 19 punktas) déroro
kokybés, 1991 m. spalio 17 d. Sprendimas Komisija pries
Vokietijg (C-58/89, Rink. p. 1-4983, 14 punktas) dél pavirinio
vandens ir 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Komisija prie§
Vokietijg (C-298/95, Rink. p. 1-6747, 16 punktas) dél
vandeny, kuriuose gyvena véziagyviai.

48 — 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija prief Belgijg
(247/85, RinE) p. 3029, 9 punktas); 1987 m. spalio 13 d.
Sprendimas Komisija prie§ Nyderlandus (236/85, Rink.
p. 3989, 5 punktas) ir 1988 m. balandzio 2 d. Sprendi
Komisija prie§ Prancizijg (252/85, Rink. p. 2243, 5 punktas).
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kiek nacionaliné teisé suteikia jiems teisinés
apsaugos galimybes priemoniy, paZeidzian-
¢iy minétas nuostatas, atzvilgiu.

c) Dél pareigy, kylandiy tre¢iosioms $alims
del Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir
3 daliy tiesioginio taikymo

145. PO Kokkelvisserij i$vardytos Kkliitys
moliusky Zvejybai gali §iuo atveju prieStarau-
ti tiesioginiam Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 2 ir 3 daliy taikymui.

146. Tiesa, kad, remiantis teismy prakitika, |
nacionaling teis¢ neperkeltos direktyvos ne-
sukuria privatiems asmenims pareigy kity
privadiy asmeny ir paios valstybés narés
atzvilgiu?®, Si teismo praktika grindZziama
aplinkybe, kad, remiantis EB 249 straipsniu,
direktyvos yra skirtos valstybéms naréms,
o ne privatiems asmenims. Ji turi bati
suprantama taip, kad negalima jokia pilieciy
pareiga, grindziama tiesiogiai tailkomomis
direktyvomis.

49 — 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas Pretore di Sald prie§ X
(14/86, Rink. p. 2545, 19 punktas), Taip pat #r. 1994 m, liepos
14 d, Sprendima Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. I-3325, 20 ir
kt. punktai).
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147. Siuo ativilgin pirmiausia reikia konsta-
tuoti, kad bet kwiuo atveju nacionalinés
teisés nuostatos kiek jmanoma turi biti
ai$kinamos ta prasme, kad turi bati jgyven-
dinti Bendrijos teisés, ir ypa¢ taikomos
direktyvos nuostaty tikslai*®. Pats Raad van
State tvirtina, kad toks direktyvy atitinkantis
Natuurbeschermingswet 12 straipsnio aiski-
nimas yra galimas. Sia prasme taip pat turi
biti jgyvendinama egzistuojanti diskrecija.

148, Be to, detalesné analizé rodo, kad
teismy praktika nebiitinai draudZia bet kokia
pilie¢iy pareiga pagal tiesiogiai tailcomas
direktyvas. Sprendimai, kuriais atmetamas
tiesioginis taikymas, susije, pirma, su direk-
tyvy taikymu pilie¢iy civiliniams teisiniams
santykiams®>* ir, antra, pilie¢iy pareigoms
valstybés atZvilgiu, batent baudZiamosios
teisés srityje 52 Be to, dél Bendrijos reikala-
vimy apimties bankroto procediiros atveju i3
sprendimo Busseni® matyti, kad tiesiogiai
taikomos direktyvos neturi paneigti teisétai

igyty teisiy.

50 — 1990 m. lapkei¢io 13 d. Sprendimas Marleasing (C-106/89,
Rink. p. 1-4135, 8 punktas); 1993 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas Wagner Miret (C-334/92, Rink. p. I1-6911,
20 punktas) ir 49 i§nafoje minéto sprendimo Faccini Dori
26 punktas,

51 — 49 iSnaSoje nurodytas Sprendimas Faccini Dori ir 1986 m.
vasario 26 d. Sprendimas Marshall (152/84, Rink. p. 723,
48 punktas).

52 — 1987 m, spalio 8 d. Sprendimas Kolpinghuis Nijiegen (80/86,
Rink. p. 3969, 6 punktas ir kiti) ir 49 i3naSoje nurodytas
sprendimas Pretore di Sald pries X,

53 — 1990 m. vasario 22 d. Sprendimas (C-221/88, Rink. p. 1-495,
23 ir kiti punktai).



WADDENVERENIGING IR VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

149. Jeigu tam, kad buaty galima pradéti
vykdyti veikla bet kuriuo atveju batinas
patvirtinimas, sprendimo dél io patvirtini-
mo atveju direktyvos nuostaty tiesioginis
taikymas nesukuria tiesioginés pareigos pri-
va¢iam asmeniui ir nedaro jtakos teisétai
igytoms teiséms. PrieSingai, jis draudzia tik
privaciy asmeny lengvata, kuri reikity jam
palanky valstybés sprendima. Sis sprendimas
remtysi nacionalinés teisés nuostatomis,
kurios prie§tarauja direktyvos reikalavimams.
Todél tokiu sprendimu valstybé naré pazeis-
ty jsipareigojimus pagal $ig direktyva. Vis
délto minéto sprendimo - palankaus pri-
va¢iam asmeniui, taCiau prieStaraujancio
Bendrijos teisei — valstybés narés negali
priimti. Minéta lengvata pagrindZiancios
atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos
turi bati aiskinamos ir taikomos pagal
direktyva arba neturi buti taikomos tiek, kiek
direktyvy atitinkantis aikinimas yra nejma-
nomas. Bent jau tiek, kiek Bendrijos teise
grindziamos teisinés situacijos néra paveik-
tos, minéta netiesioginé pareiga priva¢iam
asmeniui nepriestarauja tam, kad valstybés
valdzios institucijos baty jpareigotos pagal
tiesiogiai taikomas direktyvas.

150. Si nuomoné gali bati grindziama kito-
mis bylomis, kuriose Teisingumo Teismas

pripazino netiesioging privaciy asmeny pa-
reigg dél tiesioginio direktyvy taikymo ®*.
Teisingumo Teismas neseniai $ia nuomone
patvirtino nurodydamas, kad paprasti neigia-
mi poveikiai trec¢iyjy $aliy teiséms, net jei jie
neabejotini, nepateisina to, kad privaciam
asmeniui baty draudZiama remtis direktyvos
nuostatomis atitinkamos valstybés narés
atzvilgiu *°.

151. Apibendrinant j penktgjj klausima rei-
kia atsakyti taip: privatiis asmenys gali remtis
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalimi
tiek, kiek nacionaliné teisé suteikia jiems
teisinés apsaugos galimybe $ia nuostata
pazeidZian¢iy priemoniy atzvilgiu. Tokiomis
paciomis aplinkybémis jie gali remtis miné-
tos direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi tiek, kiek
jie nurodo vertinimo klaida. Pilie¢iy netie-
sioginé pareiga, nedaranti jtakos Bendrijos
teisés saugomai teisinei situacijai, neprieita-
rauja tam, kad nacionalinés valdZios institu-
cijos baty (vertikaliai) jpareigoios pagal
tiesioginj direktyvy taikyma.

54 — 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fratelli Costanzo (103/88,
Rink. p. 1839, 28 punktas) ir 1998 m. rugséjo 24 d.
Sprendimas Togel (C-76/97, Rink. p. 1-5357, 52 punktas),
(abu susije su viedaisiais pirkimais), taip pat 1996 m. lapkricio
12 d. Sprendimas Smith & Nephew und Prinecrown
(C-201/94, Rink. p. 1-5819, 35 ir kiti punktai, del vaisto
licencijos). Taip pat zr. 2003 m. rugséjo 25 d. gencralinio
advokato P. Léger isvady byloje Wells {2001 m. sausio 7 d.
Sprendimo C-201/02, Rink. p. 1-723, p. 1-727, 65 ir kiti
punktai), susijusig su direktyva dél poveikio aplinkai vertini-
mo.

55 — 57 iSnadoje minéto sprendimo Delena Wells 57 punktas.
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V — I$vada

152. Sitlau j Nederlandse Raad van State pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

1. 1992 m. geguZés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
savokos planas ir projektas apima taip pat ir veiklg, kuri vykdoma jau daugel
mety, taciau dél kurios i§ esmés kasmet i§duodama terminuota licencija.

2. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis jtvirtina procediirg, susijusia su plany ir
projekty, nedaranéiy poveikio apsaugos teritorijoms, patvirtinimu, o minétos
Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis, neatsizvelgiant i plany ir projekty patvirtinima,
jtvirtina nuolatines pareigas, siekiant i§vengti pablogéjimy ir trukdymy, kurie
gali turéti didelj poveikj direktyvos tikslams.

3. [vertinimas yra batinas visada, kai egzistuoja pagristy abejoniy dél didelio
poveikio nebuvimo. Bet koks poveikis teritorijos i$saugojimo tikslams stipriai
paveikia nagrinéjama teritorija.

4, lvertinimas turi:

— biti atliktas iki plano arba projekto patvirtinimo,
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— atsizvelgti j kumuliatyvius poveikius ir

— i3aiskinti visus poveikio i$saugojimo tikslams aspektus.

Kompetentingos valdzios institucijos plana arba projekta patvirtina tik tada,
jeigu, atsizvelgiant j visa atitinkamg informacija, ypa¢ vertinima, jos yra
isitikinusios, kad nagrinéjama teritorija nebus paveikta. Tai reitkia, kad kai
kompetentingos valdZios institucijos yra jsitikinusios, néra jokios pagristos
abejonés dél tokio poveikio nebuvimo.

Taikant Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj projekto patvirtinimui, toks
patvirtinimas turi materialiai garantuoti tokj patj apsaugos laipsnj, kaip ir pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj suteiktas patvirtinimas.

Privatas asmenys gali remtis Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalimi tiek, kiek
nacionaliné teisé suteikia jiems teisinés apsaugos galimybe 3ig nuostata
pazeidzian¢iy priemoniy atzvilgiu. Tokiomis pac¢iomis aplinkybémis jie gali
remtis minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi tiek, kiek jie nurodo vertinimo
klaidg. Pilie¢iy netiesioginé pareiga, nedaranti jtakos Bendrijos teisés saugomai
teisinei situacijai, neprie$tarauja tam, kad nacionalinés valdzZios institucijos buty
(vertikaliai) jpareigotos tiesiogiai taikyti direktyvas.
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