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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. spalio 7 d."

Byloje C-239/03

dél 2003 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismui pagal EB 226 straipsnj pateikto
ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Valero Jordana ir B. Stromsky,

ieSkove,

pries§

Prancazijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir E. Puisais,

atsakove,

* Proceso kalba: pranciizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai R. Schintgen
(praneséjas), R. Silva de Lapuerta, P. Kuris ir G. Krestis,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretorius R. Grass,

atsizvelges j radyting proceso dalj,

atsizvelges | susipaZinus su generalinio advokato nuomone priimta sprendimg
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima
Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad

— nesiimdama visy priemoniy, reikalingy uzkirsti kelia didelei ir uzsitgsusiai Berre
zemapelkés tar3ai, jai sumazinti ir su ja kovoti, ir
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— tinkamai nesilaikydama 1980 m. geguzés 17 d. Aténuose pasirasyto Protokolo
dél Vidurzemio jaros apsaugos nuo tar$os i§ sausumoje esanciy $altiniy, kuris
Europos Ekonominés Bendrijos vardu buvo patvirtintas 1983 m. vasario 28 d.
Tarybos sprendimu 83/101/EEB (OL L 67, p. 1, toliau — Protokolas), III priede
nustatyty taisykliy, po Protokolo sudarymo i§ dalies pakeitusi leidima iSmesti
Protokolo II priede i§vardytas atliekas,

Prancizijos Respublika nejvykdé prisiimty jsipareigojimy, numatyty 1976 m. vasario
16 d. Barselonoje pasirasytos Konvencijos dél VidurZemio jiros apsaugos nuo tar$os,
kuri Europos Ekonominés Bendrijos vardu buvo patvirtinta 1977 m. liepos 25 d.
Tarybos sprendimu 77/585/EEB (OL L 240, p. 1 toliau — Konvencija), 4 straipsnio 1
ir 8 dalyse ir Protokolo 6 straipsnio 1ir 3 dalyse, o taip pat EB 300 straipsnio 7 dalyje.

Teisinis pagrindas

Konvencijos 2 straipsnio a punkte , Tar$a“ apibréziama taip:
)

»<..> Zmogaus tiesiogiai ar netiesiogiai atliekamas medziagy ar energijos isleidimas j
jury aplinkg, dél kurio daroma Zala gyvosios gamtos istekliams, kyla pavojus Zmoniy
sveikatai, trukdoma imtis jury veiklos, jskaitant zZvejyba, pakenkiama naudojamo
jaros vandens kokybei ir apribojami juros teikiami malonumai.”
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Konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje numatoma:

,Susitarian¢iosios Salys pagal Sios Konvencijos ir galiojanéiy protokoly, kuriuos yra
pasira$iusios, nuostatas individualiai arba bendrai imasi visy reikiamy priemoniy,
kad uzkirsty kelia Vidurzemio jaros zonos tarfai, ja sumazinty ir su ja kovoty,
apsaugoty ir pagerinty tos zonos jury aplinka.”

Konvencijos 8 straipsnyje numatyta:

,Susitarian¢iosios Salys imasi visy reikiamy priemoniy, kad uzkirsty kelig upiy,
pakrantés jstaigy ar nuoteky iSmetimo keliamai arba i§ bet kokiy kity jy teritorijoje
esanciy antZeminiy Zemyninés kilmés Saltiniy kylanciai VidurZemio jiros zonos
tar$ai, ja sumazinty ir kovoty su ja.“

Protokolo 1 straipsnyje pateikiama panasi nuostata:

,Sio protokolo Susitarianciosios Salys <...> imasi visy atitinkamy priemoniy uzkirsti
kelia, sumazinti, jveikti ir kontroliuoti VidurZzemio juros zonos tar$g, kurig sukelia
i$metami tersalai i$ upiy, pakrantése esanciy pastaty ar nuotaky, arba jy teritorijose
skleidziami i$ kity sausumoje esanciy $altiniy.”
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Protokolo 3 straipsnio ¢ punkte numatoma:

,Sio protokolo taikymo zona (toliau - Protokolo zona) yra:

<..> su jira susisiekiancios siiraus vandens Zemapelkeés.”

Protokolo 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatoma, kad jis yra taikomas

si$metamiems ter$alams, j Protokolo zona patenkantiems i$ Saliy teritorijose esanciy
sausumos $altiniy, batent:

tiesiogiai, i nuotaky, iSmetanciy terSalus j jurg, ar krante esanciy iSmetamyjy
jrenginiy,

netiesiogiai, per upes, kanalus ar kitus vandentakius, tarp jy ir poZeminius
vandentakius, ar per nuotekas.”
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Protokolo 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatoma:

,1. Salys grieztai riboja sausumoje esanciy $altiniy tar$a, kuriga Protokolo zonoje
sukelia $io protokolo II priede i$vardytos medziagos ar Saltiniai.

3. Tersaly i3metimas grieztai priklauso nuo leidimy, kuriuos i§duoda kompetentin-
gos nacionalinés valdZios institucijos, atitinkamai atsizvelgdamos | 3io protokolo
III prieda, i§davimo <...>“

I$ Protokolo II priedo A dalies 11 ir 13 punkty aiSku, kad 6 straipsnyje numatyta
tvarka taikoma ,medziagoms, tiesiogiai ar netiesiogiai turin¢ioms neigiama poveikj
deguonies kiekiui jary aplinkoje, ypa¢ toms, kurios gali sukelti eutrofikacijg®, ir
,medziagoms, kurios, nors ir netoksiskos, dél jy i$metamo kiekio gali bati Zalingos
jary aplinkai ar gali trukdyti teisétai naudotis jara“.

II priedo B dalyje patikslinama:

,Pirmiau A skirsnyje nurodyty medziagy i$metimo kontrolé ir grieitas ribojimas
turéty bati jgyvendinami laikantis III priedo.”

Protokolo III priede isvardijami veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti ,iSduodant
leidimus i$mesti atliekoms, turin¢ioms $io protokolo Il priede <..> nurodyty
medziagy“. Todél jo $alimis esancios valstybés turi atsizvelgti j ,atlieky savybes ir
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sudetj“, ,atlieky sudedamyjy daliy savybes, atsizvelgiant | jy pavojinguma®,
»iSmetimo vietos ir priimancios jiry aplinkos savybes“, ,atlieky apdorojimo
technologijy naudingumg” ir galiausiai ,galimg jiry ekosistemos ir jiry vandens
naudojimo pablogéjima”.

Be to, pagal EB 300 straipsnio 7 dalj Bendrijos sudaryti susitarimai ,yra privalomi
Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms”.

Ieskinio dalykas ir ikiteisminé procedira

Berre zemapelké, uzimanti 15 000 hektary plota, yra sturaus vandens Zemapelke,
kurig Caronte kanalas tiesiogiai jungia su Vidurzemio jira. Joje yra 900 milijony m?
vandens.

Komisija gavo skunda dél Berre Zemapelkés vandens aplinkai daromos Zalos, kurig
daugiausia sukelia gélas vanduo i§ Durance, kuris dirbtinai iileidziamas j Berre
zemapelke kiekvieng kartg jjungus Electricité de France (toliau — EDF) eksploatuo-
jamos Saint-Chamas hidroelektrinés turbinas.

EDF tvarko ir naudoja Saint-Chamas krioklj pagal:

— 1995 m. sausio 15 d. jstatymg Nr. 55-6 dél Durance vystymo (1955 m. sausio 6 d.
JORE ir 1955 m. vasario 20 d. pataisantis JORF), kurio 1 straipsnyje nurodoma,
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kad Durance tékme reguliuojanciy jrenginiy, kurie leisty vandenj naudoti
drékinimui ir elektros energijos gamybai, statyba atitinka visuomenés interesus,
ir nustatomas upés vagos pakeitimas nuo Durance ir Verdon santakos iki Berre
Zzemapelkes, '

1959 m. rugséjo 28 d. dekretg, kuriuvo EDF (valstybinei paslaugas teikianciai
jimonei) patikimas Serre-Pongon rezervuaro ir krioklio bei kriokliy, kurie bus
jrengti pakeitus Durance upés vaga nuo Durance ir Verdon santakos iki Berre
zemapelkes, vystymas ir naudojimas (1955 m. spalio 7 d. JORF),

1966 m. rugpjucio 19 d. EDF ir [rangos ministro sudaryta sutartj, kurios
9 straipsnyje numatoma:

+Electricité de France imsis visy tinkamy priemoniy tam, kad sustabdyty
vandens i$metimg j Zemapelke, jei kietyjy medziagy kiekis litre virija 5 gramus,
i$skyrus atvejus, kai deél avarijos elektros tinkle tai buty ypac¢ nepageidautina®,

1972 m. balandzio 6 d. dekretu, kuriuo patvirtinta sutartis ir specialiosios Salon
ir Saint-Chamas kriokliy, esan¢iy Durance upéje, naudojimo salygos (Bouches-
du-Rhéne, Vaucluse ir Gard departamentai), (1972 m. balandzio 18 d. JORE,
toliau — 1972 m. dekretas). Siy naudojimo salygy 17 straipsnyje numatyta
pareiga laikytis pirmiau minétos 1966 m. rugpjucio 19 d. sutarties salygy del
vandens iSmetimo j Berre Zemapelke,
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— 1997 m. balandzio 22 d. Regioninio pramonés tyrimy ir aplinkos departamento
patvirtintomis veikimo instrukcijomis dél ,vandens i§ pakeistos vagos perpylimo
i Durance tam, kad biaty sumazintas skysty ir kiety medziagy i$metimas j Berre
zemapelke” (toliau — veikimo instrukcijos).

Siy instrukcijy antrame punkte nurodomi tokie vandens ir aliuviniy dariniy
iSmetimo sumazinimo tikslai:

»Vandens isleidimas

— metiné i$metimo riba: 2 100 hm?,

— i$metimo riba per laikotarpj nuo geguzés 1 d. iki rugséjo 30 d.: 400 hm?,

Aliuviniy dariniy ileidimas

— metiné iSmetimo riba: 200 000 tony,

— skendos apribojimas — 2 g/l,

— kvoty laikymasis.

Jei kyla sunkumy laikantis kvoty, EDF apie tai turi informuoti Berre Zemapelkés
atkarimo grupe, kuri priims sprendima dél tolesniy veiksmy.“
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Bylos medziagoje nurodoma, kad EDF jrengimai prie Durance upés yra skirti ne tik
gaminti elektra tam regionui, bet ir uztikrinti elektros gamybos sauguma, nes kilus
avarijoms tinkle jie gali tuoj pat pradéti veikti maksimaliu pajégumu.

Nusprendusi, kad Prancizijos Respublika nesiémé priemoniy, reikalingy uzkirsti
kelia didelei ir uzsitesusiai Berre Zemapelkeés tar3ai, jai sumazinti ir su ja kovoti, arba
tinkamai nesilaiké Protokolo III priede nustatyty taisykliy, kai i§ dalies pakeité
leidimg i$mesti Protokolo II priede iSvardytas medziagas, ir dél to nejvykdeé prisiimty
jsipareigojimy, numatyty Konvencijos 4 straipsnio 1 ir 8 dalyse ir Protokolo
6 straipsnio 1 ir 3 dalyse, o taip pat EB 300 straipsnio 7 dalyje, 1999 m. geguzés 10 d.
Komisija oficialiai jspéjo Pranciazijos Respublika, kad pastaroji galéty pateikti savo
pastabas.

Kadangi Komisijos nejtikino 1999 m. spalio 5 d. Prancazijos Respublikos laiske
iSdéstyti argumentai, Komisija jai pateiké argumentuota nuomone, kurioje pakartojo
oficialiame jspéjime iSdéstytas nuostatas ir nurodé Siai valstybei narei per du
ménesius nuo argumentuotos nuomonés gavimo imtis jai jgyvendinti reikalingy
priemoniy.

2000 m. spalio 31 d. laiske Prancizijos vyriausybé persiunté Komisijai byla su
atsakymais j argumentuota nuomone.

Komisijos nuomone, byloje pateiktos informacijos nepakako tam, kad ji galéty
atsiimti argumentuotoje nuomonéje iSdéstytus savo priekaistus, ir ji pareiskeé $j
ieskini.
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Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Prancizijos vyriausybé teigia, kad Teisingumo Teismas néra kompetentingas
nagrinéti $j ieskinj, nes Bendrijos teisé nereglamentuoja jsipareigojimy, kuriuos
tariamai pazeidé Prancizijos valdzios institucijos. Ji teigia, kad joks Bendrijos teisés
aktas nereglamentuoja gélo vandens ir aliuviniy dariniy i$metimo j suariavandene
zemapelke, todél tokios iSmetima reglamentuojancios Konvencijos ir Protokolo
nuostatos nepatenka j Bendrijos kompetencijos sfera.

Kadangi ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo gali bati pareikstas, tik jei buvo
pazeisti i§ Bendrijos teisés kylantys jsipareigojimai, tai prie$ sprendziant klausima dél
paZeidimo buvimo reikia nustatyti, ar Prancizijos jsipareigojimai, dél kuriy paduotas
$is ieskinys, reglamentuojami Bendrijos teiséje.

Reikia konstatuoti, kad Konvencija ir Protokola sudaré Bendrija ir valstybés narés
naudodamosi bendraja kompetencija.

Pagal teismy praktika Bendrijos, valstybiy nariy ir treciyjy Saliy vardu sudaryti
misras susitarimai Bendrijos teiséje turi tokj patj statusa kaip ir tik Bendrijos vardu
sudaryti susitarimai, tiek, kiek jy nuostatos patenka j Bendrijos kompetencijos sritj
(8ia prasme zr. 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Demirel, 12/86, Rink. p. 3719,
9 punktg ir 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-13/00,
Rink. p. I-2943, 14 punkta).
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Teisingumo Teismas i$ to daro i$vada, kad, uztikrindamos Bendrijos institucijy
sudarytuose susitarimuose numatyty jsipareigojimy vykdyma, valstybés narés vykdo
Bendrijos teisés sistemoje egzistuojan¢ia pareiga Bendrijai, kuri prisiémé atsakomybe
uz tinkamg susitarimo vykdyma (minéto sprendimo Demirel 11 punktas ir minéto
sprendimo Komisija pries Airijg 15 punktas).

Siuo atveju Konvencijos ir Protokolo nuostatos reglamentuoja sritj, kuri daugiausia,
be abejonés, priklauso Bendrijos kompetencijai.

Aplinkos apsauga, kuri yra Konvencijos ir Protokolo tikslas, taip pat ir vandens
apsaugos nuo tar$os klausimai yra labai placiai reglamentuojami Bendrijos teiséje
(pirmiausia Zr. 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 91/271/EEB dél miesto
nuoteky valymo (OL L 135, p. 40); 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva
91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ Zemés ukio Saltiniy
(OL L 375, p. 1); 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/60/EB, nustatan¢ia Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, p. 1).

Taigi Konvencija ir Protokolas sukuria teises ir pareigas srityje, kuri daugiausia
priklauso Bendrijos kompetencijai, todél egzistuoja Bendrijos interesas, kad ir
Bendrija, ir jos valstybés narés vykdyty Siuose dokumentuose numatytus jsiparei-
gojimus.

Tai, kad joks Bendrijos teisés aktas dar nereglamentuoja gélo vandens ir aliuviniy
dariniy i¥metimo j jury aplinka, dél kurio pareikstas $is ieskinys, negali pakeisti $io
teiginio. :
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I$ viso, kas pasakyta, i§plaukia, kad Konvencijos 4 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio ir
Protokolo 6 straipsnio 1 ir 3 dalies taikymas gélo vandens ir aliuviniy dariniy
iSmetimui j sariavandene Zemapelke, kai tokio i$metimo nereglamentuoja joks
atskiras Bendrijos aktas, patenka j Bendrijos reguliavimo sritj, nes $ie straipsniai yra
iSdéstyti Bendrijos ir valstybiy nariy vardu sudarytuose misriuose susitarimuose ir
reglamentuoja sritj, kuri daugiausia yra reglamentuojama Bendrijos teisés. Todél
Teisingumo Teismas, j kurj buvo kreiptasi pagal EB 226 straipsnj, yra kompeten-
tingas jvertinti, ar valstybé naré vykdo tuose straipsniuose numatytus jsipareigoji-
mus.

IS esmeés

Grjsdama savo ieSkinj Komisija pateikia du kaltinimus, kuriuose atitinkamai
prasoma pripazinti:

— Protokolo 6 straipsnio 1 dalies paZeidima vertinant kartu su Konvencijos
4 straipsnio 1 dalimi ir 8 straipsniu, kadangi Prancuzijos Respublika nesiémé
priemoniy grieztai apriboti kenksmingy medziagy, aprasyty Konvencijos
2 straipsnio a punkte, iSmetimg j Berre Zemapelke tam, kad baty kovojama su
Sios Zemapelkes tar$a ir per ilgesnj laikotarpj ji buty sumazinta,

— Protokolo 6 straipsnio 3 dalies paZeidima dél to, kad leidimas i$mesti atliekas i$
Saint-Chamas elektrinés | Berre Zemapelke buvo i8duotas nesilaikant Kon-
vencijoje ir Protokole nustatyty kriterijy.
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Dél pirmojo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Protokolo 6 straipsnio 1 dalyje yra numatyta pareiga pasiekti
rezultatgy.

Anot Komisijos, kuri remiasi keliais moksliniais tyrimais, yra rySys, pirma, tarp
Saint-Chamas hidroelektrinés | Berre Zemapelke i§leidziamy gélo vandens, aliuviniy
dariniy ir nuosédy ir, antra, Zemapelkeés vandens druskingumo, géléjimo ir
stratifikacijos, eutrofikacijos buklés dél per daug patenkanciy maistiniy medziagy
(maistingyjy drusky) ir Zalos Zemapelkés faunai, florai ir Zmonéms teikiamam jos
malonumui. Komisija neteigia, kad Saint-Chamas hidroelektrinés veikla yra
vienintelis Berre Zemapelkés tar$os $altinis, ta¢iau mano, kad pagrindiné tarSos
dalis atsiranda dél elektrinés veiklos.

Komisija priduria, kad Protokolo 6 straipsnio 1 dalis turi buti skaitoma kartu su to
paties protokolo 6 straipsnio 3 dalimi, kuri numato, kad aptariamy medziagy
iSmetimas galimas tik gavus leidima, kuriame deramai atsizvelgiama j Protokolo
Il priedo nuostatas. I§ to i$plaukia, kad tokiy medziagy iSleidimas be leidimo yra
draudziamas, o tai reiskia, kad valstybé Zino tiksly i$leidziamy medziagy tipa ir kieki.
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Tai, kad regionas kencia nuo elektros deficito arba elektros tiekimo sistema yra
pazeidziama Provence-Alpes-Cote d’Azur regione (toliau — PACA regionas), negali
pateisinti Protokolo 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, juolab kad yra budas uztikrinti
regiono elektros tiekimo sistemos sauguma nutiesiant regione 400 000 volty galios
strategine elektros perdavimo linija tarp Boutre ir Carros.

Nors pastaraisiais metais vykdant §ios Zemapelkés atkarimo plang jos tarSa
sumazéjo, taciau iSmetimy sumazinimas buvo pavéluotas, nereguliarus ir, svarbiau-
sia, labai nedidelis. Ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad, Komisijos nuomone, $iame plane
nustatytos maksimalios i$metimo normos yra nesuderinamos su tvariu jary aplinkos
atkirimu Berre Zemapelkéje.

Prancizijos vyriausybé mano, kad Protokolo 6 straipsnio 1 dalyje yra numatytas
isipareigojimas imtis priemoniy. Siuo atveju Prancizijos Respublikai tereikéty
jirodyti, kad ji émeési pakankamy teisiniy priemoniy, kad baty sumazinta tarsa,
atsirandanti dél gélo vandens ir aliuviniy dariniy i$metimo.

Siuo atveju ypatinga PACA regiono energetiné padétis lemia strateging Salon ir
Saint-Chamas hidroelektriniy reik§me. Basima 400 000 volty elektros perdavimo
linija tarp Boutre ir Carros yra tik bendresnio priemoniy komplekso, skirto i$spresti
regiono energetines problemas, dalis.

Pirma, Prancizijos vyriausybé nesutinka su Komisijos teiginiu, kad Berre Zemapelke
nuo 1983 m. buvo smarkiai, ilgai ir konkre¢iu badu terSiama i§ sausumoje esanciy
Saltiniy ir $i tarSa padaré didele zala faunai, florai ir galimybei ja naudotis
rekreaciniais tikslais. Neneigdama, kad Saint-Chamas elektrinés veikla prisideda prie
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zemapelkés tar$os, Prancizijos vyriausybé pabrézia kity tarSos Saltiniy reik$me (jos
pakranc¢iy industrializavimo, staigaus gyventojy skaifiaus augimo, Zemés ukio
veiklos), moksliniais argumentais gin¢ija Komisijos nuomone¢ dél Zemapelkeés
druskingumo ir pabrézia véjo jtaka vandens stulpo homogenizavimui, j kuria
Komisija nepakankamai atsizvelge.

Tik visaapimanti strategija, skirta sumazinti pagrindinius tar$os $altinius, padés
atkurti Zemapelke. Vertinimas, pagristas tik gélo vandens isleidimu, negali nei
paaiskinti $io fenomeno, nei padéti surasti tinkama sprendima.

Be to, iki $iol nebuvo atliktas rimtas tyrimas, skirtas nustatyti Berre Zemapelkés zuvy
resursus, pagrindines Zvejybos sumazéjimo Berre Zemapelkéje paskutiniaisiais
metais priezastis bei veiksnius, kurie galéty sudaryti kliatis Siai veiklai.

Galiausiai Komisijos argumentai dél Berre Zemapelkés eutrifikacijos yra nepagristi.
Jie grindZiami senais, iki 1993 mety vykdytais ir neuzbaigtais tyrimais.

Antra, Prancazijos vyriausybé gincija Komisijos teiginj, kad ,i$metimy sumazinimas
buvo pavéluotas, nereguliarus ir labai nedidelis“. Prancuzijos vyriausybé savo
pozicija patvirtina pateikdama skaiciais isreikitus Berre Zemapelkés atkiirimo plane
numatyty priemoniy rezultatus.
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Galiausiai Prancizijos vyriausybé nesutinka, kad vie$osios valdzios institucijos émési
tariamai riboty priemoniy sumazinti Berre zemapelkés tar$a per ilga laika. Komisijos
pateiktas jvertinimas dél nepakankamo i$metimy sumazinimo, be kita ko, buvo
pagristas nepakankamu biklés pageréjimo nuo 1997 m. jvertinimu, kurj parodo
Berre Zemapelkeés atkirimo grupés 1994-1999 m. ataskaita.

Teisingumo Teismo vertinimas

I8 Protokolo 1 ir 4 straipsniy aisku, kad jo paskirtis yra uzkirsti keliag Vidurzemio
juros zonos tarsai, kurig sukelia tersalai, iSmetami i$ upiy, pakrantése esanciy pastaty
ar nuotaky arba jy teritorijose skleidZziami i§ kity sausumoje esanciy 3altiniy, ja
sumazinti, jveikti ir kontroliuoti. Siekiant $iy tiksly Protokolo 1 straipsnyje,
pakartojant Konvencijos 4 ir 8 straipsniy nuostatas, numatoma susitarianciyjy $aliy
pareiga ,imtis visy atitinkamy priemoniy“,

Tiksliau sakant, Protokolo 6 straipsnio 1 dalyje numatoma susitarianéiyjy 3aliy
pareiga ,grieztai riboti sausumoje esanciy $altiniy tar$a, kuria Protokolo zonoje
sukelia $io protokolo II priede i§vardytos medziagos ar $altiniai.“ Sio priedo B dalyje
taip pat minimas A dalyje numatyty medziagy i$metimo ,grieztas ribojimas“,

I3 Protokolo 3 straipsnio ¢ punkto aisku, kad j Protokolo taikymo zona patenka ir su
jura susisiekianc¢ios stiraus vandens Zemapelkeés, taigi ir Berre Zemapelké. Nors
pastaroji per visa savo istorija buvo pripildyta siraus vandens i§ tiesy tik trumpa
laikotarpj — nuo tada, kai 1863 m. buvo i$kastas ja su jura jungiantis kanalas,
pagilintas 1925 m., taciau bylos Salys sutaria, kad Berre Zzemapelké ekologiniu
poziariu turéty biti vertinama kaip jiary aplinka.
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Be kity medziagy, minimy II priede, jo A dalies 11 ir 13 punktuose, minimos
»-medZiagos, tiesiogiai ar netiesiogiai turincios neigiamg poveikj deguonies kiekiui
jiry aplinkoje, ypac tos, kurios gali sukelti eutrofikacija”, ir ,medziagos, kurios, nors
ir netoksiskos, dél jy 1smetamo kiekio gali buti Zalingos jary aplinkai ar gali trukdyti
teisétai naudotis jara“.

Todél susitarianciosios $alys pagal Protokolo 6 straipsnio 1 dalj kartu su 1 straipsniu
turi nedviprasmiska pareiga ,grieZtai riboti“ zonoje tar$a i§ sausumoje esanciy
$altiniy, kuria sukelia bet kokiy, ,nors ir netoksisky“, medziagy, galinCiy tapti
zalingomis jiry aplinkai, i¥metimai, ir tam imtis ,atitinkamy priemoniy®. Sis
grieztumas atspindi $io akto tiksla, kuris pirmiausia skirtas iSvengti tarSos,
atsirandancios dél vie$yjy valdZios institucijy jsipareigojimy nevykdymo.

Kaip teisingai pazymi Komisija, $ios pareigos turinys turi buti nustatomas
atsizvelgiant j Protokolo 6 straipsnio 3 dalj, kuri, nustatydama, kad kiekvienam
11 priede numatyty medziagy i$metimui turi bati gautas iSankstinis kompetentmgq
valdzios institucijy leidimas, relkalau]a, kad valstybés narés Protokolo zonoje
kontroliuoty tar$g i$ sausumoje esanciy Saltiniy.

Sioje byloje Komisija teigia, kad:

— Berre zemapelké nuo 1983 m. buvo smarkiai, ilgai ir konkreciu badu ter$iama i3
sausumoje esanciy $altiniy ir 3i tar$a padaré didele Zala faunai, florai ir Zmoniy
rekreacijos galimybei,
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— i tarSa daugiausia priskirtina Saint-Chamas hidroelektrinei dél jos j Berre
zemapelke iSmetamy dideliy gélo vandens, aliuviniy dariniy ir nuosédy kiekio,

— nors ir iSties sumazéjo tokiy i$metimy, ypa¢ 1997 ir 1998 m., taciau $is
sumazéjimas yra pavéluotas, nereguliarus ir labai nedidelis, todél veiksmai,
kuriy émeési vieSosios valdZios institucijos, ypa¢ pagal Berre Zemapelkes
atkirimo plang, nebuvo tinkami.

Prancuzijos vyriausybé neneigia nei Berre Zemapelkés tarsos, nei to, kad Saint-
Chamas hidroelektriné prisideda prie $ios tar$os, taciau ji pazymi kity tar$os altiniy,
pavyzdZiui, pakranciy industrializavimo, besiribojanciy gyvenvie¢iy staigaus gyven-
tojy skaiciaus augimo, zemés ukio veiklos plétros ir j zemapelke jtekanciy upiy
vandens kokybés pablogéjimo daromag jtaka. Zemapelkés atkirimas reikalauja
visaapimancios strategijos ir negali biti pasiektas visa démesj atkreipiant j vienintelj
tarsos Saltinj.

Paskutinis argumentas yra nepriimtinas.

Tai, kad Berre Zemapelkeés tar$a sukelia ir kiti veiksniai, antropogeniniai ar ne, o ne
tik gélo vandens iSmetimas i§ Saint-Chamas hidroelektrinés, nepakeicia fakto, kad
yra tar$a i§ sausumoje esancio $altinio ir ja sukelia elektrinés turbiny darbas.
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Be to, Pranciizijos vyriausybé negincijo ir net nebandé gin¢yti Komisijos teiginio, kad
nereguliariai i$leidZiant didZiulius gélo vandens kiekius su daug nuosédy per EDF
technologinj kanalg j Berre Zemapelke buvo padaryta rimta Zala Berre Zemapelkés
biotopo ekologinéms salygoms. Atsizvelgiant j II priedo A dalies 13 punkta, tokios
atnestos medzZiagos, ,nors ir netoksiskos, dél jy iSmetamo kiekio gali buti Zalingos
jury aplinkai <...>“. Be to, vienas i§ 1993 m. Prancazijos vyriausybés patvirtinto Berre
zemapelkés atkarimo plano tiksly ir buvo sumazinti kasmetinj gélo vandens ir
nuosédy i$metimg per Saint-Chamas elektrinés kanala.

Todél reikia jvertinti, ar vieSosios valdZios institucijy veiksmai buvo tinkami,
atsizvelgiant j jy pareiga grieztai riboti tar$a i§ sausumoje esanciy $altiniy.

Prancizijos vyriausybés teigimu, priimtas Berre Zemapelkés atkarimo planas nuo
1994/1995 m. leido, lyginant su ankstesniais laikotarpiais, 40 % sumazinti vidutinj
hidroelektrinés isleidziamo gélo vandens kiekj. Nuo 1981 m. aliuviniy dariniy
iSmetimas sumazéjo 8 kartus nuo vidutiniskai 800 000 tony per metus iki ne daugiau
nei 100 000 tony per metus per pastaruosius 8 metus, o vidutiné dienos nuosédy
koncentracija apribota iki 1 g/1. Dél maistingyjy drusky reikia pazyméti, kad per EDF
techninj kanalg iSmetamos maistingosios druskos sudaro tik 10-20% viso j
zemapelke patenkancio fosforo kiekio. Bet kokiu atveju lieka daug netikrumo dél
per EDF kanalg patenkancios fosforo ir azoto tarSos dalies dydzio.

Prancizijos vyriausybé teigia, kad klaidinga manyti, jog iSmetimy sumazinimas yra
pavéluotas, nereguliarus ir nedidelis.
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Siuo atzvilgiu i$ byloje esancios informacijos (pirmiausia 1999 m. sausio ménesio
Conseil général des ponts et chaussées (Bendrosios civilinés inZinerijos tarnybos)
tarpinés ataskaitos apie Berre zemapelkés atkarima (p. 11, toliau — tarpiné ataskaita);
2002 m. lapkri¢io ménesio Groupement d’intérét public pour la réhabilitation de
l’étang de Berre (Berre zemapelkes atkarimo vieSosios interesy grupés) ataskaitos,
kuri vadinasi ,Le Bilan des connaissances, ‘Etat de santé du milieu™ (toliau —
GIPREB ataskaita) p. 36 ir 37 ir GIPREB atnaujinto 2002 m. jvertinimo, p. 16 ir 17)
isplaukia, kad:

— ,vidutinis metinis Saint-Chamas elektrinés isleidZiamo vandens kiekis per
laikotarpj nuo 1966 iki 2000 mety, kai Bendrlja ir valstybés narés jau buvo
patvirtinusios Protokola, sudaré 3,09 milijardo m?,

— patvirtinus atkiarimo plana ir nustacius apribojimus EDF, vidutinis metinis
isleidziamo gélo vandens kiekis zenkliai sumazéjo, nuo 1995 m. lapkricio 1 d. 1k1
2001 m. spaho 31 d. i8leisto vandens metinis vidurkis sudaré 2,085 milijardo m>,
t. y. sumazéjo 30 %,

— taciau elektrinés vykdomas gélo vandens iSleidimas per metus pasizymi
svyravimais dél elektrinés turbiny darbo rezimo pokyciy, nelygu sezonas ir
konkretiis metai. 1999-2000 metais, kai buvo pateikta argumentuota nuomoné,
elektriné isleido labai didelj kiekj vandens, o, paga; GIPREB ataskaity, to
prieZastis buvo elektros energijos stoka PACA regione,

— dél i8leidziamo didelio vandens kiekio atsiranda deguonies stoka centrinéje ir
giliojoje pelkés dalyse, kur pavirSinio vandens ir giliai esan¢io vandens
druskingumas yra labai skirtingas. Sno)e dalyje susidaro tankio barjeras, kuris
riboja giluminio vandens pasipildyma ir yra prieZastis atsirasti nepralaidZiai
stratifikacijai ir deguonies stokai; prisotinimas deguonimi vyksta retais ir
trumpais periodais, kai pucia véjas, kurio stiprumo pakanka tam, kad vykty
vandens homogenizacija.
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Dél Durance upés atneSamy aliuvinio dariniy i§ principo bendrai sutariama, kad 3iy
medziagy i$metimas ,turi neigiamos jtakos aplinkai ir ypa¢ gyviinams bei augalams,
nes padidina vandens drumstuma. Sumazéjusi viesos skvarba riboja vandens augaly
augima. Dideli aliuviniy dariniy sluoksniai dugne taip sudaro kliiciy bentosinei
faunai“ (GIPREB atnaujintos ataskaitos, p. 17).

GIPREB ataskaitoje (p. 41) nurodoma, kad 1980 m. pradéjus naudoti Cadarache
aliuviniy dariniy nusodinimo baseing ir priéemus Berre Zemapelkés atkarimo plana,
aliuviniy dariniy i$metima i3 elektrinés pavyko sumazinti iki mazdaug 200 000 tony
per metus, o maksimali nuosédy koncentracijos norma yra 2 g/l. Aliuviniy dariniy
i¥metimas 1999-2000 m. buvo sumazéjes iki 143 000 tony, o 2000-2001 m. net iki
92 000 tony, o vidutiné dienos koncentracija buvo 1 g/l, o vidutinis per metus
iSmetamas kiekis per laikotarpj nuo 1966 iki 2000 m. buvo 450 000 tony.

Taciau pagal GIPREB atnaujinta ataskaita (p. 17), 1997-2000 metais elektriné iSmete
nuo 50 iki 80 % visy j Berre zemapelke patekusiy aliuviniy dariniy. Be to, tarpinéje
ataskaitoje (p. 13) pazymima, kad elektrinei dirbant maksimalaus debito rezimu
(250 m3/s) ir esant maksimaliai leistinai koncentracijai (2 g/l) ji per vieng diena j
zemapelke ismesty 40 000 tony aliuviniy dariniy. Kaip pastebéjo Komisija, lyginant
su nuoteky valymo jrenginiams nustatytomis maksimaliomis ribomis, $is iSmetimy
lygis yra labai aukstas.

Dél i§ hidroelektrinés i$metamy maistingyjy drusky, negin¢ijama, kad per didelis
maistingyjy medziagy kiekis jiry aplinkoje sukelia eutrofikacija dél padidéjusio
augaly augimo, o dél 3io didéja organiné masé ir sunaudojamos deguonies atsargos,
ir dél to padidéja zuvy, ypa¢ bentosiniy jy rasiy, mirtingumas.
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Prancizijos vyriausybé pati pripaijsta, kad nuo 1995 mety ir ypa¢ 1998 m.
pastebimas labai didelis ulvae (,zaliyjy potvyniy“) pagauséjimas ir kiek maZesnis
enteromorphes, nitrofily rasies, kuri prisitaikiusi prie mazo druskingumo ir kurios
vystymuisi palanki eutrofiné aplinka, pagauséjimas. GIPREB atnaujintoje ataskaitoje
(p. 31) taip pat nurodo, kad ,Berre Zemapelke yra eutrofikuota aplinka, tai parodo
auganti fitoplanktono biomasé, kurios yra labai daug pavirS§iniame vandens
sluoksnyje, ir makrodumbliy, daugiausia ulvae, plitimas“.

Sia prasme GIPREB ataskaita néra aiki — nesant tiksliy ir vienody analizés metody
sunku jvertinti hidroelektrinés i$metamy eutrofikacija sukelian¢iy medziagy (azoto
ir fosforo) dalj.

Susikloscius tokiai situacijai, didelé eutrofikacija, nuo kurios kencia sekli Berre
Zemapelké, atrodo susijusi su per dideliu maistingyjy medziagy i$metimu j ja, kuriy
atsiradimg labai paskatino dideli i$metamo vandens kiekiai, net jei maistingyjy
drusky koncentracija jame nebuvo didelé, kaip nurodyta GIPREB ataskaitoje (p. 92),
ypa¢ dél nuosédose esancio fosforo pasklidimo, kurj Komisija minéjo savo
argumentuose.

I§ viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad, nepaisant pastaraisiais metais pastebimo
zenklaus gélo vandens iSmetimo sumazéjimo dél nuosekliy priemoniy, numatyty
atkarimo plane, taikymo, Saint-Chamas hidroelektriné per metus iki ikiteisminio
proceso pabaigos | Berre Zemapelke iSmeté didelj gélo vandens kiekj, o i$metimo
intensyvumas smarkiai svyravo pagal sezona. Taip pat reikia pastebéti, kad net ir nuo
2,085 iki 2,3 milijardo m® apribotas vidutinis metinis vandens i$metimo limitas yra
labai didelis, yyaé atsizvelgiant | dvigubai mazesnj Berre Zemapelkeés tarj
(900 milijony m~).
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Siy imetimy kenksmingas poveikis Berre zemapelkés ekologiniam balansui,
lyginant su Zemapelkés galimybémis, dél per didelio iSmetimy kiekio ir didelio jy
svyravimo buvo gerai Zinomas, kaip, be kita ko, aiSku i§ GIPREB ataskaitos, kuri
buvo pateikta praéjus metams po Komisijos argumentuotos nuomonés pateikimo.
Vien tik $i aplinkybé liudija, kad priemonés, kuriy émesi Prancuzijos Respublikos
valdzios institucijos, yra nepakankamos, atsizvelgiant | Protokolo 6 straipsnio
1 dalyje numatytg pareiga.

Kalbant apie aliuviniy dariniy i$metima, Teisingumo Teismui pateikti duomenys
liudija Zenkly jy iSmetimo sumazéjima, kai pradéjo veikti Cadarache aliuviniy
dariniy nusodinimo baseinas ir buvo patvirtintas Berre Zemapelkés atkarimo planas.
Nepaisant to, aliuviniy dariniy kiekis, kuris gali buti i$mestas, kai hidroelektrinés
turbinos dirba maksimaliu galingumu, islieka labai didelis.

Atsizvelgiant | Protokolo 6 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos grieZtuma,
pirmasis kaltinimas pripaZintinas pagrjstu.

Dél antrojo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisijos teigimu, atrodo, kad 1972 m. dekretas kartu su 1966 m. rugpjacio 19 d.
Irangos ministerijos ir EDF sutartimi yra leidimas Saint-Chamas elektrinei iSmesti
atliekas | Berre zemapelke, ta¢iau toks leidimas, ankstesnis nei Konvencija ir
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Protokolas, negaléjo biiti iSduotas vadovaujantis $iuose dokumentuose nustatytais
kriterijais, ypac nustatytais Protokolo III priedo E dalyje. Taip pat jame negaléjo buti
nurodyti visy per EDF techninj kanala iSmetamy medZiagy, galinciy pakenkti
ekosistemoms ir galimybei naudoti jiros vandenj, kiekybiniai ir kokybiniai
apribojimai.

Veikimo instrukcijos i§ viso nepriklauso jokiai teisés akty sistemai, todél juy
paZeidimas neuZztraukty jokios teisinés sankcijos. Taciau Protokolo 6 straipsnio
dalyje nurodoma, kad leidima turi i§duoti kompetentingos nacionalinés valdzZios
institucijos, t. y. veikdamos pagal kompetencija, kuria joms suteikia atitinkamos
valstybés vidaus teisés sistema.

Bet kuriuo atveju $ios instrukcijos neatitinka Protokolo III priede isdéstyty kriterijy.
Leidimas, iSduotas atsiZvelgiant j visus Siame priede nurodytus kriterijus, turéty
reglamentuoti atlieky sudétj — atskirai nurodyti kiekvieno elemento — gélo vandens,
nuosédy, azoto ir fosforo kiekj.

Prancuzijos vyriausybé teigia, kad veikimo instrukcijos yra teisiskai privalomos, nes
jas patvirtino tinkamai jgaliota institucija, ir uz jy nesilaikyma gali bati taikomos
sankcijos. Jos buvo patvirtintos pagal prie 1972 m. dekreto pridéty salygy
15 straipsnj, prie§ tai suderinus su pagrindinémis su tuo klausimu susijusiomis
valstybés tarnybomis, o prefekto vardu jas patvirtino Regiono pramonés, tyrimy ir
aplinkos departamento direktorius. Be to, pagal galiojancia teise, instrukcijy
nesilaikantis koncesininkas gali bti baudziamas bauda iki 12 200 eury, o padarius
pakartotinj pazeidima koncesija gali bati panaikinta.
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Veikimo instrukcijy turinys, atsizvelgiant j jy pobudj — leistiny vandens drumstumo
dydziy sumazinimas nuo 5 g/l iki 2 g/l, o taip pat gélo vandens ir aliuviniy dariniy
maksimaliy i$metimo normy sumazinimas atitiko Protokolo III priede numatytus
reikalavimus.

I$ to i$plaukia, kad Prancizijos valdzios institucijos administracinj leidima Durance
upés vandenis naudoti, nukreipti ir iSmesti | Berre Zemapelke EDF iSdavé pagal
Protokolo III prieda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2004 m. liepos 15 d. Sprendime Pécheurs de
l’étang de Berre (C-213/03, Rink. p. 1-7357 41 punktas), Protokolo 6 straipsnio
3 dalis aiskiai, tiksliai ir besalygi$kai numato valstybiy nariy pareiga nustatyti, kad
visi Protokolo II priede nurodyty medziagy iSmetimai baty vykdomi tik gavus
kompetentingy nacionalinés vadzios institucijy leidima, kurj iSduodant tinkamai
atsizvelgiama j Protokolo III priedo nuostatas.

Prancuzijos vyriausybeés teigimu, veikimo instrukcijos, kurios keicia prie 1972 m.
dekreto pridétas specialigsias naudojimo salygas, reglamentuojancias Durance
vandeny i$metima j Zemapelke, ypa¢ atsizvelgia j Berre Zemapelkés atkarimo plana,
kuris atitinka Konvencijos ir Protokolo keliamus reikalavimus. Sios veikimo
instrukcijos, kuriy turinys grindziamas Protokolo III priede i$vardytais kriterijais,
yra leidimas, iSduotas pagal Protokolo 6 straipsnio 3 dalj.
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Dél iy argumenty pakanka pasakyti, kad veikimo instrukcijas patvirtino Regiono
pramonés tyrimy ir aplinkos departamentas, o sutartys dél Durance upés Salon ir
Saint-Chamas kriokliy bei jy specialiosios naudojimo sglygos buvo patvirtintos
1972 m. dekretu.

Atsizvelgiant j $ig situacijg, i§ Prancizijos vyriausybés paaiskinimy netampa aisku,
kaip teisiSkai veikimo instrukcijos galéjo pakeisti specialigsias naudojimo salygas,
atsizvelgiant j Protokolo 6 straipsnio 3 dalies nuostatas dél leidimy isdavimo.

Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad veikimo instrukcijos buvo priimtos pagal $io
dekreto 15 straipsnj, kaip tai nurodoma paciose instrukcijose kalbant apie jy teisinj
pagrinda.

1972 m. dekreto 15 straipsnyje sakoma:

»Prie§ pradedant naudoti Mallemort pagalbing vandens paémimo uZtvanka,
administracinés valdzios institucijos, iklausiusios koncesininkg, parengs veikimo
instrukcija, kurioje nurodys potvynio $liuzy atidarymo salygas. Si veikimo instrukcija
rengiama ja derinant su Avinjono civilinés inZinerijos departamento vyriausiuoju
inZinieriumi, atsakingu uz Durance upés baseino potvyniy tarnybga“.
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Aigku, kad, kaip ir teigia Komisija, $i nuostata skirta nustatyti tik ,potvynio $liuzy
atidarymo salygas” pries ,pradedant naudoti Mallemort pagalbine vandens paémimo
uztvankg”. Cia nieko neminima apie Protokolo II priede i$vardyty medziagy
iSmetimo j Berre Zemapelke salygas, nustatytas vadovaujantis kriterijais, skirtais
iSvengti zalos ekosistemai.

Siomis sglygomis, kad ir koks buty veikimo instrukcijy turinys, vertinant pagal
Protokolo III priede nurodytus kriterijus, Prancizijos vyriausybé nenumaté, kaip to
reikalauja Protokolo 6 straipsnio 3 dalis, kad leidimus i$mesti Protokolo II priede
nurodytas medziagas iSduoty kompetentingos nacionalinés institucijos.

Todel pagristu pripaZintinas ir antrasis Komisijos kaltinimas.

Darytina i$vada, kad ieskinys yra tenkintinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti ilaidas, ir
Prancuzijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi padengti islaidas.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. — Nesiimdama visy priemoniy, reikalingy uzZkirsti kelia didelei ir
uzsitgsusiai Berre Zemapelkés tarsai, ja sumazinti ir su ja koveti, ir

— tinkamai nesilaikydama 1980 m. geguzés 17 d. Aténuose pasirasyto
Protokolo dél Vidurzemio jaros apsaugos nuo tarSos i§ sausumoje
esanciy S$altiniy, kuris Europos Ekonominés Bendrijos vardu buveo
patvirtintas 1983 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimu 83/101/EEB,
III priede nustatyty taisykliy, po Protokolo sudarymo i$ dalies pakeitusi
leidima iS$mesti Protokolo II priede iSvardytas atliekas,

Prancizijos Respublika nejvykdé prisiimty jsipareigojimy, numatyty
1976-m. vasario 16 d. Barselonoje pasirasytos Konvencijos dél Vidurzemio
jaros apsaugos nuo tarsos, kuri Europos Ekonominés Bendrijos vardu buvo
patvirtinta 1977 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimu 77/585/EEB,
4 straipsnio 1 ir 8 dalyse ir 1980 m. geguiés 17 d. Aténuose pasirasyto
Protokolo dél Vidurzemio jiiros apsaugos nuo tarsos i$ sausumoje esanciy
Saltiniy, kuris Europos Ekonominés Bendrijos vardu buvo patvirtintas
1983 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimu 83/101/EEB, 6 straipsnio 1 ir
3 dalyse, o taip pat EB 300 straipsnio 7 dalyje.

2. Priteisti i§ Pranciazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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