2004 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-319/02

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m, rugséjo 7 d.”

Byloje C-319/02

dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2002 m. rugséjo 10 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. rugséjo 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, pradétoje

Petri Manninen,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ir J. N. Cunha Rodrigues,
teiséjai R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ir K. Lenaerts (pranegéjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

* Proceso kalba: suomiy,
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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

P. Manninen,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bygglin ir T. Pynni,

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir D. Petrausch,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo barrister
M. Hoskins,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir I. Koskinen,

susipazings su 2004 m. kovo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato igvada,
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priima $§j

Sprendima
Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 56 ir 58 straipsniy

iZaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas Korkein hallinto-oikeus nagrinéjamoje byloje, pradétoje
P. Manninen, kuris i$kélé klausima dél Suomijos mokesciy teisés akty, susijusiy su
dividendy apmokestinimu (toliau — Suomijos mokesciy teisés aktai), suderinamumo
su Bendrijos teise.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

EB 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Pagal diame skyriuje i¥déstytas nuostatas uZdraudZiami visi kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy, taip pat tarp valstybiy nariy ir treciyjy Saliy apribojimai.”
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EB 58 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»56 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés:

a) taikyti atitinkamas savo mokes¢iy jstatymy nuostatas, pagal kurias mokesc¢iy
mokeétojai skiriami pagal jy skirtingg gyvenamaja vieta arba kapitalo investavimo
viety;

b) imtis visy reikalingy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymy
ir kity teisés akty paZeidimams, ypa¢ apmokestinimo <...> srityje“.

EB 58 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos priemonés ir procediros negali biiti
naudojamos savavali$kam diskriminavimui ar pasléptam laisvo kapitalo judéjimo ir
mokéjimy apribojimui, kaip nustatyta 56 straipsnyje.”

Suomijos teisé

Pagal tuloverolaki (Pajamy mokescio jstatymas) (1535/1992) 32 straipsnj, asmens,
kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje, i§ Suomijos ar uZsienio
bendrovés, kurios akcijos kotiruojamos vertybiniy popieriy birzoje, gauti dividendai
yra apmokestinami kaip pajamos i§ kapitalo.
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Pagal minéto tuloverolaki, i§ dalies pakeisto [statymu 1459/2001, 124 straipsni,
pajamoms i§ kapitalo taikomas mokestis, kurio tarifas 29 %.

Suomijoje isteigtos bendrovés nuo savo pelno moka mokestj, kurio tarifas taip pat
yra 29%. Kad baty ivengta $iy pajamy, gauty paskirscius dividendus, dvigubo
apmokestinimo, laki yhtiéveron hyvityksestd (Istatymas dél mokescio kredito)
(1232/1988), pakeistas jstatymu 1224/1999, 4 straipsnio 1 dalimi akcininkams
suteikiamas 29/71 dividendy sumos, gautos per atitinkamus mokestinius metus,
dydZio mokescio kreditas.

Pagal [statymo dél mokescio kredito, i§ dalies pakeisto [statymu 1224/1999,
4 straipsnio 2 dalj dividendai ir mokes¢io kreditas sudaro akcininko apmokestinamas
pajamas. Suteikiant mokescio kredita, bendrovés, Lurios akcijos kotiruojamos
vertybiniy popieriy birZoje, paskirstytasis pelnas galutinai apmokestinamas 29 %
tarifu.

Pagal Jstatymo dél mokeséio kredito 1 straipsnj mokestio kreditas taikomas tik
Suomijos bendroviy dividendams, mokamiems asmenims, lkuriy pagrindiné
apmokestinimo vieta yra Suomijoje.

Pagal [statymo dél mokes¢io kredito, i§ dalies pakeisto jstatymu 1542/1992,
9 straipsnij, jeigu Suomijos bendrovés sumokétas pelno mokestis yra mazesnis nei
29/71 dividendy, kuriuos buvo numatyta paskirstyti per mokestinius metus, sumos,
skirtuma $i bendrové padengia sumokédama papildoma mokestj.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

P. Manninen pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje. Jis turi Svedijos
bendroves akcijy, kotiruojamy Stokholmo (Svedija) vertybiniy popieriy birzoje.

Atitinkamos Svedijos bendrovés dividendy forma P. Manninen paskirstytas pelnas
jau buvo apmokestintas pelno mokesciu Svedijoje. Dividendai Svedijoje taip pat
apmokestinami pajamy i§ kapitalo mokes¢iv, i$skai¢iuojant jj i§ pajamy Zaltinio.
Kadangi uZsienio bendroviy Suomijos mokes¢iy mokétojams paskirstyti dividendai
nesuteikia teisés j mokescio kredita Suomijoje, pastarojoje valstybéje naréje jiems
taikomas 29% tarifo pajamy i$ kapitalo mokestis. Vis délto pagal Siaurés Tarybos
Saliy konvencija (26/1997), pasiradyta siekiant ivengti dvigubo apmokestinimo
pajamy ir turto mokes¢iy srityje, Svedijoje prie pajamy 3altinio taikomas pajamy
mokestis, kurio dydis pagal $ios konvencijos 10 straipsnj negali vir$yti 15 proc., yra
iskaiciuojamas i akcininko, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje,
mokamo pajamy i§ kapitalo mokes¢io.

2000 m. lapkri¢io 23 d. P. Manninen pateiké prasymga Centrinei mokes¢iy komisijai
(keskusverolautakunta) siekdamas issiaiskinti, ar remiantis EB 56 ir 58 straipsniais
Svedijos bendrovés jam mokami dividendai yra apmokestinami Suomijoje.

Keskusverolautakunta savo 2001 m. vasario 7 d. preliminariame sprendime nurode,
kad P. Manninen neturéjo teisés pasinaudoti mokes¢io kreditu Svedijos bendrovés
jam idmokeéty dividendy atzvilgiu.
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P. Manninen $ sprendima apskundé Auksciausiajam administraciniam teismui
(Korkein hallinto-oikeus).

Tokiomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1) Ar EB 56 straipsnis draudZia anksé¢iau ($io sprendimo 6-11 punktuose)
nurodyta Suomijos mokes¢io kredito schema, pagal kurig dividendy gavéjas,
kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomija, turi teisg | mokescio kredita
uZ nacionalinés akcinés bendrovés imokeétus dividendus, bet (neturi) teisés |
tokj kreditg, kai juos gauna i§ Svedijoje jregistruotos akcinés bendrovés?

2) Jei atsakymas j pirma klausima yra teigiamas, ar EB 58 straipsnj galima aiSkinti
taip, kad EB 56 straipsnio nuostatos neapriboja Suomijos teisés taikyti
nagrinéjamas Jstatymo dél mokes¢io kredito nuostatas, nes mokescio kredito
suteikimas priklauso nuo to, ar dividendus skirstanti bendrové Suomijoje
sumokéjo mokestj, ar atitinkama papildoma mokestj, o taip néra uzsienio
bendrovés mokamy dividendy atveju, kai dividendai i§ viso néra apmokestina-
mi?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kurie nagrinétini kartu, pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmeés klausia, ar EB 56 ir 58 straipsniai draudZia teisés tokius
aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, ir kuriais remiantis asmuo, kurio
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pagrindiné apmokestinimo vieta yra vienoje valstybéje naréje, neturi teisés j
mokes¢io kredita tais atvejais, kai dividendus jam i§moka ne $ioje valstybéje jsteigtos
akcinés bendrovés.

Visy pirma pazymétina, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika, nors
tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios vis délto
turéty ja jgyvendinti laikydamosios Bendrijos teisés (1995 m. rugpjicio 11 d.
Sprendimo Wielockx, C-80/94, Rink., p. 1-2463, 16 punktas, 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimo ICI, C-264/96, Rink., p. 1-4695, 19 punktas ir 1999 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Royal Banck of Scotland, C-311/97, Rink., p. 1-2651, 19 punktas).

Norint i$siaiSkinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami mokeséiy teisés aktai sudaro
laisvo kapitalo judéjimo apribojimg EB 56 straipsnio atZvilgiu, svarbu konstatuoti,
kad Suomijos mokestiy teisés aktuose numatyto mokesc¢io kredito tikslas yra
iSvengti dvigubo bendroviy akcininkams paskirstyto pelno apmokestinimo, divi-
dendus mokancios bendrovés pelno mokestj jskaitant j akcininko mokéting pajamy
i$ kapitalo mokestj. I$ tokios schemos galiausiai matyti, kad akcininko gaunami
dividendai néra apmokestinami. Kadangi mokes¢io kreditas taikomas tik Suomijoje
isteigty bendroviy i$mokeéty dividendy atzvilgiu, minéti teisés aktai yra nepalankis
tiems asmenims, kuriy pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje, o dividendus,
kurie savo ruoztu apmokestinami 29 % tarifo pajamy i$ kapitalo mokes¢iu, jie gauna
i$ kitose valstybése narése jsteigty bendroviy.

Akivaizdu, kad Siaurés Tarybos $aliy sudaryta konvencija mokesciy srityje, kuria
siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo, nepasalina $io nepalankaus traktavimo. I
tikryjy $i konvencija nenumato jokios pelno mokes¢io jskaitymo j mokéting pajamy
i$ kapitalo mokestj schemos. Ja tik siekiama sumazinti dvigubo apmokestinimo
poveikj akcininkui pastarojo mokescio atzvilgiu.
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I§ to matyti, kad Suomijos mokes¢iy teisés aktai sulaiko asmenis, kuriy pagrindiné
apmokestinimo vieta yra Suomijoje, nuo kapitalo investavimo | kitoje valstybéje
naréje savo buveines turincias bendroves.

Sie teisés aktai taip pat turi ribojantj poveikj kitose valstybése narése jsteigty
bendroviy atvilgiu, nes sudaro joms Kliatis rinkti kapitala Suomijoje. Kadangi ne
Suomijos kilmés pajamoms i§ kapitalo taikomas maZiau palankus mokestinis
refimas negu Suomijoje isteigty bendroviy paskirstytiems dividendams, kitose
valstybése narése jsteigty bendroviy akcijos Suomijoje gyvenantiems investuotojams
yra ne tokios patrauklios negu ty bendroviy, kurios turi savo buveing Sioje valstybéje
naréje (r. 2000 m. birZelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink., p. 1-4071,
35 punkta ir 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija prie§ Pranciizijg, C-334/02,
Rink. p. 1-2229, 24 punkta).

I3 to, kas pasakyta, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai sudaro
konkretiai EB 56 straipsniu draudZiama laisvo kapitalo judéjimo apribojima.

Vis délto reikia i$nagrinéti, ar $is laisvo kapitalo judéjimo apribojimas yra
pateisinamas remiantis EB sutarties nuostatomis.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punktg ,56 straipsnio
nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokesciy
jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél jy skirtingos
padéties <...> kapitalo investavimo vietos atZvilgiu“.
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Suomijos, Prancazijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy manymu, i$ $ios nuostatos
aiskiai matyti, kad valstybés narés turi teise numatyti, jog mokescio kreditu galima
pasinaudoti tik jy teritorijoje jsteigty bendroviy mokamy dividendy atzvilgiu.

Siuo atveju svarbu pasakyti, kad EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas — nuo
pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo nukrypti leidzianti nuostata — turi buti
ai$kinamas siauriau ir nereiskia, kad mokesciy teisés aktai, skiriantys mokes¢io
mokétojus pagal vietg, kur jie investuoja savo kapitala, automatiskai atitinka Sutartj.
I§ tiesy paciag EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta nukrypti leidzian¢ia
nuostatg riboja EB 58 straipsnio 3 dalis, kur numatyta, kad 3io straipsnio 1 dalyje
nurodytos nacionalinés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir
mokéjimy, kaip nustatyta 56 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo”.

Taigi reikia skirti nevienodg traktavimg, leidziamg pagal EB 58 straipsnio 1 dalies
a punkty, ir to paties straipsnio 3 dalyje draudZiamg savavaliska diskriminavimg. I3
teismy praktikos matyti, jog tam, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami mokeséiy
teisés aktai, darantys skirtuma tarp pajamy i§ nacionaliniy ir uzsienio dividendy to
asmens, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra atitinkamoje valstybéje naréje,
atzvilgiu baty laikomi suderinamais su Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu
kapitalo judéjimu, ir jy nevienodas traktavimas turi biti susijes su aplinkybemis,
kurios néra objektyviai palyginamos arba bity pateisinamos privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu, pavyzdziui, poreikiu apsaugoti mokes¢iy schemos darnuma
(minéto sprendimo Verkooijen 43 punktas). Be to, kad bty pateisintas nevienodas
skirtingy dividendy rasiy traktavimas, jis neturi perzengti to, ko reikia nagrinéjamy
teisés akty tikslui pasiekti.
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Suomijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés visy pirma teigia, kad
i¥mokeéti dividendai i¥ esmés skiriasi, nelygu, ar juos iSmoka Suomijos, ar ne
Suomijos bendrovés. Jos tvirtina, kad atvirki¢iai nei pastaryjy paskirstytas pelnas, i§
Suomijoje jsteigty bendroviy dividendy forma paskirstytas pelnas ioje valstybéje
naréje yra apmokestinamas pelno mokesciu, suteikiant teisg | mokescio kredita tam
akcininkui, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra $ioje valstybéje naréje. Sioje
valstybéje isteigty bendroviy sumokéty dividendy ir dividendy, sumokéty Sios
salygos neatitinkan¢iy bendroviy, nevienodas traktavimas vis délto yra pateisinamas
pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkta.

Pranciizijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad Suomijos mokesciy teisés aktai atitinka
teritori$kumo principa ir neturéty biti laikomi prie$taraujanciais su laisvo kapitalo
judéjimu susijusioms Sutarties nuostatoms (1997 m. geguiés 15 d. Sprendimo
Futura Participations ir Singer, C-250/95, Rink., p. 1-2471, 1822 punktai).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkta nevienodas
pozidris i akcininka, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje,
atsizvelgiant j tai, ar jis gauna dividendus i§ $ioje ar kitose valstybése narése jsteigty
bendroviy, yra susijgs su aplinkybémis, kurios objektyviai néra palyginamos.

Primintina, kad Suomijos mokeséiy teisés aktais siekiama i$vengti dvigubo
bendrovés pelno apmokestinimo, suteikiant dividendus gaunanciam akcininkui
mokestine lengvata, susijusia su pelno mokesdio, kurj moka dividendus paskirstanti
bendrové, jskaitymu.
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Atsizvelgiant j tokius teisés aktus, asmeny, kuriy pagrindiné apmokestinimo vieta
yra Suomijoje, padétis gali skirtis priklausomai nuo vietos, kur jie investavo savo
kapitalg. I$ esmés tai buty atvejis, kai valstybés narés, kur buvo investuota, mokesciy
teisés aktai, jau padalino dividendy forma paskirstyto pelno dvigubo apmokestinimo
grésme, pelno mokesciu apmokestindami, pavyzdziui, tik nepaskirstyty atitinkamos
bendrovés pelna.

Tacdiau Siuo atveju taip néra. I$ prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nutarties matyti, kad ir Suomijoje, ir Svedijoje jsteigtos bendrovés paskirstyti
dividendai, neatsizvelgiant | mokescio kredita, gali buti apmokestinami dvigubai.
Abiem atvejais pajamos visy pirma apmokestinamos pelno mokeséiu ir po to, kai jos
paskirstomos dividendy forma, pajamy mokeséiu.

Aplinkyb¢, kad asmuo, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje,
investuoja kapitalg j Svedijoje jsteigta bendrove, neleidzia iSvengti bendrovés, j kurig
investuota, dvigubo paskirstyto pelno apmokestinimo. Galiojant mokestinei taisyklei
dél bendrovés pelno mokescio jskaitymo siekiant igvengti dvigubo paskirstyto pelno
apmokestinimo, asmeny, kuriy pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje,
padétis yra panagi, nesvarbu, ar jie gauna dividendus i$ $ioje valstybéje naréje, ar i§
Svedijoje jsteigtos bendrovés.

I$ to matyti, kad Suomijos mokesciy teisés aktai mokescio kredito suteikimg sieja su
Suomijoje steigty bendroviy paskirstomais dividendais, nors akcininky, kuriy
pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje, padétis yra panai, nesvarbu, ar jie
gauna dividendus i$ Sioje, ar kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés (Siuo
Kklausimu Zr. 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo Asscher, C-107/94, Rink., p. 1-3089,
41-49 punktus ir 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gerritse, C-234/01, Rink.,
p- 1-5933, 47-54 punktus).
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Be to, atvirkidiai nei byloje, kur buvo priimtas minétas sprendimas Futura
Participations ir Singer; nagrinéti teisés aktai, Suomijos mokesciy teisés aktai negali
bati laikomi teritoritkumo principo iSraitka. Generaliné advokaté savo i$vados
42 punkte teisingai pastebi, kad $is principas i§ tikryjy nedraudzia suteikti mokescio
kredita asmenims, kuriy pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje, kitose
valstybése narése jsteigty bendroviy i$mokéty dividendy atzvilgiu (Zr. minéto
sprendimo Futura Participations ir Singer 18-22 punkius).

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j EB 58 straipsnio 1 dalies a punkta, teritoriskumo
principu negali biti grind¢iamas nevienodas Suomijoje ir kitose valstybése narese
isteigty bendroviy iSmokéty dividendy traktavimas, jei su Siuo nevienodu
apmokestinimu susijusiy atitinkamy dividendy kategorijy objektyvi padétis yra ta
pati.

Antra, Suomijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés teigia, kad Suomijos
mokeséiy teisés aktus objektyviai pateisina batinybé uztikrinti nacionalinés
mokes¢iy schemos darnuma (1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann,
C-204/90, Rink., p. 1-249, ir Sprendimas Komisija pries Belgijg, C-300/90, Rink.,
p. 1-305). I§ esmés jos tvirtina, kad skirtingai nuo byloje, kur buvo priimtas minetasis
sprendimas Verkooijen, nagrinétos mokesciy schemos, pagrindinéje byloje yra
tiesioginis ry$ys tarp bendrovés pelno apmokestinimo ir dividendus gaunanciam
akcininkui suteikto mokesé¢io kredito. I§ tikryjy pastarajam mokescio kreditas
suteikiamas tik tada, jei bendrové tikrai sumokéjo pelno mokestj. Jei toks mokestis
neapima minimalaus mokes¢io uZ paskirstytinus dividendus, bendrové turi mokeéti
papildoma mokestj.

Suomijos vyriausybé priduria, kad jei mokescio kreditas baty suteikiamas Svedijos
bendrovés i¥mokamus dividendus gaunantiems akcininkams, kuriy pagrindiné
apmokestinimo vieta yra Suomijoje, Sios valstybés narés valdZios institucijos bity
ipareigotos suteikti mokesting lengvata, susijusia su pelno mokesciu, kurio $i
valstybé negavo, o tai sukelty grésme nacionalinés mokesciy schemos darnumui.
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Siuo atveju primintina, kad minéty sprendimy Bachmann ir Komisija pries Belgijg
28 ir 21 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé¢, jog batinybe i$laikyti mokeséiy
schemos darnuma gali pateisinti Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy
igyvendinimo apribojimas. Taciau kad tokiu pateisinimu grindZiamas argumentas
baty priimtinas, turi bati nustatytas tiesioginis rySys tarp atitinkamos mokesciy
lengvatos ir jos kompensavimo taikant nustatyta mokestj (3iuo klausimu r. 1995 m.
lapkricio 14 d. Sprendimo Svensson ir Gustavsson, C-484/93, Rink., 1-3955,
18 punkta, minéto sprendimo Asscher 58 punkty; minéto sprendimo ICI 29 punktg;
1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Vestergaard, C-55/98, Rink., p. 1-7641, 24 punktg
bei 2002 m. lapkri¢cio 21 d. Sprendimo X ir Y, C-436/00, Rink.,
p. I-10829, 52 punktg). Kaip matyti i$ minéto sprendimo Bachmann 21-23 punkty
ir minéto sprendimo Komisija pries Belgijg 14—16 punkty, $ie sprendimai grindziami
i$vada, jog Belgijos teisé¢je paties pajamy mokesé¢io mokeétojo atzvilgiu egzistavo
tiesioginis rySys tarp galimybés i$skai¢iuoti draudimo jmokas i§ apmokestinamy
pajamy ir draudéjy iSmokéty sumy vélesnio apmokestinimo.

Taip pat svarbu pasakyti, kad i§ teismy praktikos matyti, jog argumentas, pagristas
batinybe i$saugoti mokesciy schemos darnuma, turi biiti vertinamas atsizvelgiant
nagrinéjamy mokesciy teisés akty siekiamg tiksla (Zr. 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo
De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink. p. 1-2409, 67 punkty).

Kaip jau buvo minéta $io sprendimo 33 punkte, Suomijos mokes¢iy teisés aktais
siekiama i§vengti akcininkams paskirstomo bendroviy pelno dvigubo apmokestini-
mo. Siekiamas tikslas yra jgyvendinamas suteikiant akcininkui mokes¢io kreditg,
apskaiciuojama atsizvelgiant j bendroviy pelno mokescio tarifa (2r. $io sprendimo
8 punkty). Atsizvelgiant j tai, kad bendroviy pelno mokeséio ir pajamy i$ kapitalo
mokes¢io tarifas yra toks pats, t. y. 29 proc., $is mokestinis rezimas galiausiai
taikomas Suomijoje jsteigty bendroviy akcininky, kuriy pagrindiné apmokestinimo
vieta yra Suomijoje, paskirstomam pelnui, pastaruosius tiesiog atleidziant nuo gauty
dividendy apmokestinimo. Jeigu paaiskéty, kad mokanéios dividendus Suomijos
bendrovés sumokétas mokestis yra mazesnis nei mokescio kredito suma, §i bendrové
skirtuma padengty sumokédama papildoma mokest;.
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Nors $ie mokeséiy teisés aktai yra pagristi ry$iu tarp mokestinés lengvatos ir
kompensacinio mokeséio i#skaitymo, numatant, kad akcininkui, kurio pagrindiné
apmokestinimo vieta yra Suomijoje, suteikiamas mokes¢io kreditas yra apskaiciuo-
jamas atsizvelgiant i pelno mokestj, kurj $ioje valstybéje nar¢je jsteigta bendrové turi
sumokéti nuo savo paskirstomo pelno, tokie teisés aktai Suomijos mokesciy
schemos darnumui i$saugoti néra biitini.

I§ tikryjy atsizvelgiant j Suomijos mokesciy teisés akty siekiamg tiksla, minétos
mokesé¢iy schemos darnumas yra garantuojamas tol, kol yra i§laikoma sasaja tarp
akcininko naudai suteikiamos mokestinés lengvatos ir mokeétino pelno mokescio.
Taigi pagrindinés bylos atveju mokescio kredito suteikimas akcininkui, kurio
pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje ir kuris turi akcijy Svedijoje jsteigtoje
bendrovéje, apskaidivotino atsizvelgiant j pelno mokestj, kurj 3 bendrové turi
sumokeéti pastarojoje valstybéje naréje, nekelty grésmés Suomijos mokesciy schemos
darnumui ir bity laisvo kapitalo judéjima maziau ribojanti priemoné nei ta, kuri
jtvirtinta Suomijos mokesciy teisés aktuose.

Be to, reikia pasakyti, kad bylose, kur buvo priimti sprendimai Bachmann ir Komisija
pries Belgijg, nagrinégjamy mokes¢iy nuostaty tikslas taip pat buvo i$vengti dvigubo
apmokestinimo. I§ tikryjy Belgijos teisés akty fiziniams asmenims suteikta galimybé
itskai¢iuoti gyvybés draudimo jmokas i§ ju apmokestinamyjy pajamy, panaudoty
gioms jmokoms sumoketi, taip ju neapmokestinant buvo pagrista tuo, kad véliau dél
i% jmoky sukaupto kapitalo apmokestinamas jo turétojas. Pagal tokia tvarka dvigubo
apmokestinimo i§vengiama atidedant vienintelj apmokestinima iki tol, kol
itmokamas i§ neapmokestinamy jmoky sukauptas kapitalas. Mokesciy schemos
darnumui uZtikrinti buvo batina, kad, leisdamos gyvybés draudimo jmokas
i¥skai¢iuoti i§ apmokestinamyjy pajamy, Belgijos mokes¢iy institucijos bty
jsitikinusios, jog draudimo bendrovés i¥mokétas kapitalas pasibaigus sutarciai bus
apmokestinamas. Bitent iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad
néra maziau grieZty priemoniy nei tos, kurios buvo nagrinéjamos bylose, kur buvo
priimti sprendimai Bachmann ir Komisija prie$ Belgijg, galinios iSsaugoti
nagrinéjamos mokesciy schemos darnuma.

1-7512



48

19

MANNINEN

Taciau pagrindinéje byloje faktinés aplinkybés skiriasi. I$ tikryjy tuo metu, kai
akcininkas, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje, gauna dividendus,
taip paskirstytas pelnas jau yra apmokestintas pelno mokesé¢iu, nesvarbu, ar Sie
dividendai buvo i§mokeéti Suomijos, ar uzsienio bendroviy. Suomijos mokeséiy teisés
aktais siekiamas tikslas panaikinti dviguba paskirstyto pelno apmokestinima
dividendy forma gali bati pasiekiamas suteikiant mokes¢io kredita to pelno atzvilgiu,
kurj Svedijos bendrovés paskirsto asmenims, kuriy pagrindiné apmokestinimo vieta
yra Suomijoje.

I3 tikryjy mokescio kredito suteikimas, atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje
mokeéting pelno mokestj, sumaZinty Suomijos Respublikos mokestines jplaukas,
susijusias su kitose valstybése narése jsteigty bendroviy i$mokeétais dividendais. Vis
délto i$ teismy praktikos matyti, kad mokestiniy jplauky sumazéjimas negali biti
laikomas privalomuoju bendro intereso pagrindu, kuriuo galima pagristi pagrindinei
laisvei priestaraujancia priemone (minéto sprendimo Verkooijen 59 punktas; 2002 m.
spalio 3 d. Sprendimo Danner, C-136/00, Rink., p. 1-8147, 56 punktas bei minéto
sprendimo X ir Y 50 punktas).

Per posédj Suomijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés nurodé jvairias praktines
Kliatis, kurios, jy manymu, atima i$ asmens, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta
yra Suomijoje, teise | mokescio kredita, atitinkantj pelno mokestj, kurj turi sumokéti
kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrové. Jos pabrézé, kad Sutartyje jtvirtintos laisvo
kapitalo judéjimo taisyklés taikomos ne tik kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy,
bet ir kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy ir tre¢iyjy $aliy. Siy vyriausybiy
manymu, atsizvelgiant j galiojanciy mokes¢iy sistemy jvairove, praktikoje nejma-
noma tiksliai nustatyti mokes¢io dydzio, kuriuo kaip pelno mokes¢iu buvo
apmokestinami kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés
ismoketi dividendai. Toks negaléjimas pirmiausiai priklauso nuo to, jog kiekvienoje
Salyje skiriasi pelno mokescio apskai¢iavimo pagrindas, taip pat ir mokeséio tarifai
kiekvienais metais gali skirtis. Be to, jos tvirtina, kad bendroves ismoketi dividendai
nebtinai atsiranda dél atitinkamu mokestiniu laikotarpiu gauto pelno.
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Siuo atveju svarbu pabrésti, kad pagrindiné byla yra visi$kai nesusijusi su laisvu
kapitalo judéjimu tarp valstybiy nariy ir tre¢iyjy $aliy. I$ tiesy 3i byla susijusi su
valstybés narés mokes¢iy institucijy atsisakymu suteikti mokestio kredita asmeniui,
kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje, dél to, kad jis gavo dividendus
i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés.

Be to, pastebétina, kad i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nutarties matyti, jog Suomijoje akcininkui suteikiamas mokescio kreditas yra lygus
29/71 §itoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés ismokéty dividendy. Mokescio
kredito apskai¢iavimo tikslais taikomas trupmenos skaitiklis yra lygus pelno
mokeséio tarifui, o vardiklis — rezultatui, gautam $j mokescio tarifa atémus i$ 100.

Galiausiai taip pat reikia pripazinti, kad Suomijos teiséje mokescio kreditas visada
atitinka dividendus paskirstan¢ios bendrovés realiai sumokéto pelno mokescio
suma. Jeigu nustatoma, kad sumokétas pelno mokestis yra mazesnis nei mokescio
kredito suma, skirtumg padengia paskirstanti bendrové, sumokédama papildoma
mokestj.

Siomis aplinkybémis akcininkui, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra
Suomijoje, gavusiam dividendy i§ Svedijoje isteigtos bendrovés, suteikiamas
mokes¢io kreditas apskai¢iuojamas atsiZvelgiant j realiai kitoje valstybéje naréje
jsteigtos bendrovés sumokéta mokestj, nes toks mokestis nustatomas pagal bendras
taisykles, taikomas apskai¢iavimo pagrindui nustatyti, ir pagal pelno mokes¢io tarify
pastarojoje valstybéje naréje. Galimi realiai sumokéto mokestio nustatymo
sunkumai bet kuriuo atveju negali pateisinti klitities laisvam kapitalo judéjimui,
igplaukiandios i pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty (Zr. sprendimo
Komisija prie§ Prancizijg 29 punkta).
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateiktus klausimus galima atsakyti taip: EB 56 ir
58 straipsniai draudzia teisés aktus, kuriais remiantis asmuo, kurio pagrindiné
apmokestinimo vieta yra valstybéje naréje, neturi teisés pasinaudoti mokes¢io
kreditu dél to, kad akcinés bendroveés, kurios jam ismokéjo dividendus, yra jsteigtos
ne toje valstybéje.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pragyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausimg turi
spresti pastarasis teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, iSskyrus tas, kurias pateiké pagrindinés bylos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

EB 56 ir 58 straipsniai draudzia teisés aktus, kuriais remiantis asmuo, kurio
pagrindiné apmokestinimo vieta yra valstybéje naréje, neturi teisés pasinaudoti
mokesc¢io kreditu dél to, kad akcinés bendrovés, kurios jam isSmokéjo
dividendus, yra jsteigtos ne toje valstybéje.

Parasai
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