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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2004 m. liepos 15 d.”

Byloje C-501/00

Ispanijos Karalysté, atstovaujama S. Ortiz Vaamonde,
dokumentams jteikti Liuksemburge,

palaikoma

Diputacién Foral de Alava,

Diputacién Foral de Vizcaya,

Diputaciéon Foral de Guipazcoa,

Juntas Generales de Guipuzcoa,

Gobierno del Pais Vasco,

atstovaujamy advokato R. Falcén y Tella,

* Proceso kalba: ispany.

nurodziusi adresa

ieSkove,

[-6721
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Union de Empresas Siderirgicas (Unesid), atstovaujamos advokaty
L. Sudrez de Lezo Mantilla ir 1. Alonso de Noringa Satrustegui,

jstojusios j byla Salys,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama G. Rozet ir G. Valero Jordana,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2000 m. spalio 31 d. Komisijos sprendimo, susijusio su Ispanijos jstatymais dél
jimoniy pelno mokescio (OL L 60, 2001, p. 57), panaikinimo,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J.-P. Puissochet,
N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (praneséjas) ir N. Colneric,

generalinis advokatas A. Tizzano,
sekretorius R. Grass,
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susipazines su teiséjo prane$éjo praneSimu,

atsizvelges | isklausius generalinj advokata priimta sprendima nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Ispanijos Karalysté ieskiniu, pateiktu Teisingumo Teismo sekretoriatui 2000 m.
gruodzio 29 d., pagal AP 33 straipsnio pirma pastraipa papra$é panaikinti 2000 m.
spalio 31 d. Komisijos sprendima, susijusj su Ispanijos jstatymais dél jmoniy pelno
mokescio (OL L 60, 2001, p. 57, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

AP 4 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad EAPB sutartyje numatytomis salygomis
draudziamos ,bet kokios valstybiy teikiamos subsidijos, pagalba ar specialiai jvesti
mokesciai”. (Neoficialus vertimas)
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AP 95 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Visais Sioje Sutartyje nenumatytais atvejais, paaiskéjus, kad, norint angliy ir plieno
bendrojoje rinkoje pagal 5 straipsnj pasiekti 2, 3 ir 4 straipsniuose nustatytus
Bendrijos tikslus reikia Komisijos sprendimo ar rekomendacijos, toks sprendimas ar
rekomendacija gali bati priimti Tarybai vienbalsiai sutikus bei pasitarus su
konsultaciniu komitetu.” (Neoficialus vertimas)

Siekdama patenkinti poreikj pertvarkyti juodosios metalurgijos sektoriy, Komisija,
remdamasi AP 95 straipsniu, nuo 80-yjy pradzios jdiegé Bendrijos schemg,
leidZiancia tam tikrais i$samiai i$vardytais atvejais suteikti valstybés pagalba juodajai
metalurgijai.

Pagal minéta nuostata Komisijos priimta schema buvo jtvirtinta visuotinai
taikomuose sprendimuose, kartu pavadintuose ,pagalbos juodajai metalurgijai
taisyklés®, ir laipsniskai pritaikyta siekiant spresti juodosios metalurgijos pramonéje
kylané¢ius konjunktirinius sunkumus. Per Sioje byloje nagrinéjama laikotarpj
galiojusios pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés yra Sestos ir paskutinés Sioje
serijoje, jtvirtintos 1996 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendime Nr. 2496/96/EAPB,
nustatanciame Bendrijos taisykles dél pagalbos juodajai metalurgijai (OL L 338,
p. 42, toliau — pagalbos taisyklés). Minétos taisyklés buvo taikomos nuo 1997 m.
sausio 1 d. iki 2002 m. liepos 22 d,, t. y. iki datos, kai EAPB sutartis nustojo galioti.

Pagal pagalbos taisykliy 1 straipsnj ,Principai“:

»1. Valstybiy nariy arba jy regioninés ar vietos valdzZios finansuojama arba bet kokia
valstybeés lésomis teikiama konkreti ar nekonkreti pagalba juodajai metalurgijai gali
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bati laikoma Bendrijos pagalba, nepriestaraujancia nustatyta tvarka funkcionuojan-
¢iai bendrajai rinkai, su salyga, jeigu ji atitinka (pagalbos taisykliy) 2—-5 straipsniy
nuostatas.

3. Pagalba, kurios salygos atitinka $io sprendimo nuostatas, gali bati teikiama tik
laikantis 6 straipsnyje nurodytos tvarkos ir negali buti jokiu badu iSmokama po
2002 m. liepos 22 d." (Neoficialus vertimas)

Pagal pagalbos taisykliy 2—5 straipsnius tam tikromis salygomis pagalba tyrimams ir
plétrai (2 straipsnis), pagalba aplinkos apsaugai (3 straipsnis), pagalba uzdarant
juodosios metalurgijos gamyklas (4 straipsnis) ir bendrosiose schemose numatyta
regioniné pagalba jmonéms, esanc¢ioms Graikijoje (5 straipsnis), gali biti laikomos
suderinamomis su bendrgja rinka.

Pagal pagalbos taisykliy 6 straipsnj ,Procediira” apie visus planus teikti $iy taisykliy
2-5 straipsniuose numatyta pagalba ir apie planus pervesti valstybés 1éSas juodosios
metalurgijos jmonéms reikia pranesti Komisijai, kuri jvertina jy suderinamuma su
bendragja rinka. Pagal tos pacios nuostatos 4 dalies pirmgja pastraipa numatomos
priemonés gali bati jgyvendinamos tik Komisijai pritarus ir pagal jos nustatytas
salygas.
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9 Pagal pagalbos taisykliy 6 straipsnio 5 dalj:

»Jei Komisija mano, kad tam tikra finansiné priemoné gali bati vertinama kaip
1 straipsnyje minéta valstybés pagalba, arba jei abejoja, ar tam tikra pagalba
nepriestarauja $io sprendimo nuostatoms, ji informuoja atitinkama valstybe nare ir
kreipiasi j suinteresuotasias $alis bei j kitas valstybes nares, kad $ios pateikty pastaby. |
Jei gavusi pastabas ir suteikusi galimybe tai valstybei narei pateikti atsakyma
Komisija nustato, kad pagalba prieStarauja $io sprendimo nuostatoms, ji priima
sprendima ne véliau kaip per tris ménesius nuo to laiko, kai buvo pateikta visa
siilomajai priemonei jvertinti reikalinga informacija. Jei valstybé naré to sprendimo
nevykdo, taikomas Sutarties 88 straipsnis.“ (Neoficialus vertimas)

Pagalbos taisykliy 6 straipsnio 6 dalis yra iSdéstyta taip:

»Jeigu per du ménesius nuo pranesimo apie kokj nors plana gavimo datos Komisija
nepradéjo 5 dalyje numatytos procediiros arba kitaip nepranesé savo nuomonés,
numatytos priemonés gali biti jgyvendinamos su salyga, kad valstybé naré pries tai
prane$é Komisijai apie tokj savo ketinima. Tais atvejais, kai 3 dalyje numatyta tvarka
Komisija siekia suzinoti kity valstybiy nariy nuomone, minétas laikotarpis yra trys
ménesiai.“ (Neoficialus vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

1 1995 m. gruodzio 27 d. Ispanijos jstatymo Nr. 43/1995 dél jmoniy pelno mokeséio
(1995 m. gruodzio 28 d. Boletin Oficial del Estado Nr. 310, toliau — [statymas
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Nr. 43/1995) 34 straipsnyje ,Atskaitymas uz eksporto veikla“, kuris beveik pazodziui
pakartojo 1978 m. gruodzio 27 d. [statymo Nr. 61/1978 dél jmoniy pelno mokescio
(1978 m. gruodzio 30 d. Boletin Oficial del Estado Nr. 132) 26 straipsnj, nustatyta:

»1. Imoneés, vykdandios eksporta, turi teise atlikti tokius atskaitymus nuo nustatyto
mokescio:

a) 25 % mokescio nuo realiai atlikty investicijy j padaliniy arba nuolatiniy jstaigy
steigima uZsienyje bei j uzsienio bendroviy akcijy pirkimga arba j tiesiogiai su
prekiy ar paslaugy eksporto veikla susijusiy filialy karima <...> su salyga, kad
turimos akcijos sudaro maziausiai 25 % filialo kapitalo <...>;

b) 25 % uz reklamg sumokétos sumos pagal daugiametj prekiy pardavimo, uzsienio
rinky atidarymo ir tyrimo bei dalyvavimo mugeése, parodose bei kitokiuose
panas$iuose renginiuose, jskaitant tuos, kurie vyksta Ispanijoje ir yra tarptauti-
niai, plang.”

Istorinés Alava, Biscaye ir Guiptizcoa teritorijos, turin¢ios savarankiska kompeten-
cija mokesciy srityje, savo atitinkamuose mokesciy teisés aktuose perémé [statymo
Nr. 43/1995 34 straipsnyje numatyta atskaityma nuo mokescio uz eksportg (toliau —
gincijamos priemonés).
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Apskritai atskaitoma taip: biudZetiniy mety pelnui taikoma nominali mokesc¢io 35 %
norma, kuri leidZia gauti visa mokescio, jskaitant lengvatas ir atskaitymus, atliktus
dél dvigubo tarptautinio apmokestinimo, suma (toliau — visa pakoreguoto mokescio
faktiné suma). ,Atskaitymy uz tam tikros veiklos vykdyma“, tarp kuriy yra
atskaitymas uZz eksport, suma negali vir$yti 35 % visos pakoreguoto mokescio
faktinés sumos. Taip grynoji mokétino mokes¢io suma yra gaunama pritaikius
didziausius leistinus atskaitymus nuo visos mokesé¢io sumos.

Prie$ priimant gincCijama sprendima atlikta procediira

1996 m. balandZio 16 d. laiS$ku Komisija paprasé Ispanijos valdZios institucijy
informacijos, susijusios su galima ,pagalba Ispanijos plieno sektoriaus jmoniy
eksportui”.

1996 m. birzelio 24 d. laisku Sios valdzios institucijos prane$¢ Komisijai, kad
Jstatymo Nr. 43/1995 34 straipsnis yra bendroji tiesiogiai be jokios vieSosios jstaigos
isikisimo ir visy apmokestinamyjy asmeny taikoma priemone.

1997 m. rugpjiacio 7 d. laisku Komisija prane$é Ispanijos vyriausybei apie savo
sprendimg pradéti pagalbos taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatyta procediira. Sis
sprendimas buvo paskelbtas 1997 m. spalio 31 d. Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje (OL C 329, p. 4), pakvietus suinteresuotgsias $alis per ménesj nuo $io
paskelbimo pateikti savo pastabas.
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Kadangi Komisija nusprendé, jog gincijamos priemonés taip pat susijusios su
sektoriais, patenkanciais j EB sutarties sritj, ir kad daugelis $iy priemoniy galiojo
Ispanijos Karalystés stojimo j Europos Bendrijas metu, ji pripazino, kad pagal $ia
Sutartj suteikta pagalba yra egzistuojanti valstybés pagalba. Ir atvirk$ciai — pagal
EAPB sutartj minétos priemonés buvo laikomos nauja pagalba.

1997 m. spalio 13 d. laisku Ispanijos valdZios institucijos pakartojo jau prie§
pradedant pagalbos taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatyta procedira savo isreiksta
pozicija, t. y., kad gin¢ijamos priemonés néra valstybés pagalba. Be to, jos gali bati
laikomos egzistuojancia valstybés pagalba.

Vykstant minétai procedirai Komisija gavo trijy asociacijy, t. y. Ispanijos jmoniy
organizacijy konfederacijos, Union de Empresas Siderurgicas (toliau — Unesid) ir
Wirtschaftsvereinigung Stahl pastabas, dél kuriy Ispanijos valdzios institucijos
parei$ké savo nuomone 1998 m. kovo 16 d. laiske.

Gincijamas sprendimas

2000 m. spalio 31 d. Komisija priemé ginc¢ijama sprendimg. Sio sprendimo du

pirmieji straipsniai iSdéstyti taip:

»1 straipsnis

Bet kuri Ispanijos suteikta pagalba pagal:

a) 1995 m. gruodzio 27 d. Jstatymo Nr. 43/1995 dél jmoniy pelno mokescio
34 straipsnj;
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b) 1996 m. birzelio 26 d. Norma Foral 3/96 dél autonomiskos Vizcaya provincijos
imoniy pelno mokescio 43 straipsnj;

¢) 1996 m. liepos 4 d. Norma Foral 7/96 dél autonomiskos Guiptizcoa provincijos
jmoniy pelno mokesc¢io 43 straipsnj arba

d) 1996 m. liepos 5 d. Norma Foral 24/96 dél autonomiskos Alava provincijos
imoniy pelno mokescio 43 straipsnj

Ispanijoje jsteigtoms EAPB juodosios metalurgijos jmonéms yra nesuderinama su
bendraja angliy ir plieno rinka.

2 straipsnis

Siekdama i$vengti, kad Ispanijoje jsteigtos EAPB juodosios metalurgijos jmonés
negauty 1 straipsnyje numatytos pagalbos (toliau — nagrinéjama pagalba), Ispanija
nedelsdama turi imtis atitinkamy priemoniy.”

Taciau Komisija nenurodé i juodosios metalurgijos jmoniy susigrazinti nagrinéja-
mos pagalbos dél to, kad praeityje ji laikési kitokios pozicijos tokiy paciy
nacionaliniy priemoniy atzvilgiu, ir dél to, kad nagrinéjimo procedira uztruko ne
dél Ispanijos Karalystés kaltés. Tad ,net atsargiausios ir geriausiai informuotos
juodosios metalurgijos jmonés nebity galéjusios numatyti, kad nagrinéjamos
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mokesciy teisés nuostatos galéty bati laikomos su EAPB sutarties 4 straipsniu
nesuderinama valstybés pagalba, ir galéty teisétai remtis teiséty lakesciy principu”
(gin¢ijamo sprendimo motyvy 28 punktas).

Tokiomis salygomis Ispanijos Karalysté pareiskeé §j ieSkinj.

2001 m. birZelio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi leido Diputacién
Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guipiizcoa, Juntas
Generales de Guipuzcoa it Gobierno del Pais Vasco (toliau — basky valdzios
institucijos) jstoti j byla palaikyti Ispanijos Karalystés reikalavimus.

Tos pacios datos nutartimi Unesid taip pat buvo leista jstoti j byla palaikyti Ispanijos
Karalystes reikalavimus.

Saliy reikalavimai

Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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26  Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj ir

— priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi i$laidas.

27 Basky valdzios institucijos Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti ie$kinj pagristu,

— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, turétas deél $io
jstojimo j byla.

28 Unesid Teisingumo Teismo praso:

— pripazZinti jos prasyma jstoti j byla priimtinu, kaip pateikta nustatyta forma ir per
nurodyta termina,
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— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Dél ieskinio

Grjsdama savo ieskinj, Ispanijos Karalysté remiasi trimis pagrindais. Atitinkamai:

— pagalbos taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatyty nagrinéjimo procedaros
taisykliy pazeidimu,

— AP 15 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti pazeidimu ir

— AP 4 straipsnio ¢ punkto pazeidimu.

Istojusios j byla $alys, palaikydamos Ispanijos Karalystés reikalavimus, nurodo kelis
papildomus pagrindus.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu Ispanijos vyriausybé teigia, kad Komisija nesilaiké trijy ménesiy
termino nuo informacijos, butinos ginc¢ijjamoms priemonéms jvertinti, gavimo,
skirto priimti ginc¢ijama sprendimg pagal pagalbos taisykliy 6 straipsnio 5 dalj. Siuo
atveju jis buvo priimtas beveik po dvejy mety ir a§tuoniy ménesiy, kai Komisija gavo
visa informacijg, bating vertinant, ar $ios priemonés suderinamos su Sutartimi.

Taip pasielgdama Komisija pazeidé teisinio tikrumo ir teiséty likesciy apsaugos
principus bei teis¢ j gynyba. Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad vélavimas atliekant
procediira laiko atzvilgiu visi$kai atskyré nagrinéjimg, kuris buvo Sios procediiros
pagrindas. Be to, uZsiteses Komisijos tyléjimas pabaigus tyrima leido tikétis, kad ji
neprieStarauja nagrinéjamoms priemonéms. Beje, ji nenurodé nei jokios veiklos ar
vidinio arba iSorinio tyrimo, nei jokio kito pagrindo, galin¢io 3j vélavima pateisinti ar
paaiskinti.

Ispanijos vyriausybé priduria, kad Komisija gin¢ijamame sprendime atsisaké
nurodyti susigrazinti nagrinéjamg pagalbg. Jeigu juodosios metalurgijos jmonés
galéjo teisétai manyti, kad gincijamos priemoneés iki nagrinéjimo procediros ir jai
vykstant nebuvo su bendrgja rinka nesuderinama pagalba, tai turéty a fortiori galioti
ir atitinkamos valstybés narés atzvilgiu.

Istojusios j byla Salys pritaria Ispanijos vyriausybés argumentams.
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Veéliau Komisijos triplike pateiktas paaiskinimas, kad vélavimas priimti gincijama
sprendima grindziamas tuo, jog buvo pradéti nagrinéti visy valstybiy nariy jstatymai,
siekiant patikrinti, ar tokia pati, kaip nagrinéjamos pagalbos eksportui, rasis
egzistuoja kitose valstybése narése, néra jtikinamas, nes néra aisku, kodél procedira,
kuria norima gauti informacijos dél kitose valstybése narése taikomy priemoniy,
galéty pateisinti pradétos procediros dél ginc¢ijamy priemoniy vélavima.

Basky valdzZios institucijos taip pat gincija Komisijos teiginj, kad atsizvelgiant
bendrgji pagalbos draudimo principa, ji nebegali leisti suteikti nagrinéjamos
pagalbos, jeigu dél nagrinéjamy taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatyto termino
nesilaikymo tapo nejmanoma priimti sprendimo. Sis argumentas paremtas klaidinga
prielaida, pagal kurig tai yra pagalba, kurig, norint taikyti kaip tokia, reikia gauti

leidima. Tac¢iau konkretus klausimas yra toks: ar ginc¢ijamos priemonés yra, ar néra
pagalba. Komisija negali atlikti $io vertinimo per neribotg termina.

Unesid $iuo atzvilgiu priduria, kad gin¢ijamu sprendimu buvo pazeistas ne tik
pagalbos taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas, bet ir
protingas terminas, per kurj Komisija gali pati pradéti vertinimo procedira.
Palygindama su 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendimu Lorenz (120/73, Rink. p. 1471) ir
su 1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu SCK ir FNK prie§
Komisijg (T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 11-1739, 55 punktas) Urnesid pastebi, kad
Komisija pradéjo procedara praéjus daugiau kaip dvylikai mety nuo Ispanijos
jstojimo | Bendrijas, nors jstojimo metu jai buvo prane$ta apie [statymo
Nr. 43/1995 34 straipsnj ir ginc¢ijamas priemones. Todél Komisija taip pat pazeidé
gero administravimo taisykles.
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Unesid manymu, Komisija privaléjo konkreciai pagristi aplinkybes, kurios ja
paskatino pakeisti savo vertinimg, ir pripazinti, kad S$ios priemonés, kuriy
igyvendinimui ji niekada neprie§taravo, yra nesuderinamos su Sutartimi.

Komisija gincija aiSkinimg, kad dél pagalbos taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatyto
trijy ménesiy termino nesilaikymo procedira negalioja. Jos manymu, $iuo atveju
niekas neleidzia daryti iSvados, kad jeigu Sio termino bity laikomasi, gincijamo
sprendimo turinys baty buves kitoks ir bitent palankus Ispanijos Karalystei. Siomis
salygomis tai néra esminio procedirinio reikalavimo bei rungimosi principo
pazeidimas.

Ispanijos vyriausybés teiginys, kad vélavimas turéjo jtakos Komisijos vykdomo
nagrinéjimo rezultatui, taip pat visiSkai nepagristas, nes ji nepaaiskino, kokiy i$ tiesy
atsirasty pakeitimy per laika, kuris praéjo nuo jos pastaby pateikimo iki gin¢ijamo
sprendimo priémimo, t. y. pakeitimy, galéjusiy turéti jtakos jo turiniui.

Komisija taip pat remiasi aiS$kiomis AP 4 straipsnio ¢ punkto formuluotémis, kuris
nurodo, kad valstybiy nariy bet kokios suteiktos subsidijos ar pagalba yra
nesuderinamos su angliy ir plieno bendrgja rinka ir todé! Bendrijoje panaikintos
bei draudziamos. Taigi Komisijai nepriémus konkretaus sprendimo, patvirtinancio
pagalbos suderinamumg, néra teisinio netikrumo, nes $iuo atveju pagalba laikytina
nesuderinama su Sutartimi ir, vadinasi, draudZiama.
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Deél tariamo teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimo Komisija pastebi, kad ji
niekada neuztikrino, jog gin¢ijamos priemonés néra pagalba. Bet kuriuo atveju
sprendimas, kuriuo atsisakoma nurodyti ja susigrazinti, $io principo nepazeidzia.

Komisija taip pat gincija atlikta palyginima su minétu sprendimu Lorenz. IS tiesy $is
sprendimas yra susijes su planuojamos pagalbos, apie kuria pranesta Komisijai,
vertinimo procedira, o gindijamas sprendimas buvo priimtas atliekant procedars,
susijusia su nacionalinés valdZios institucijy jau suteikta pagalba. Komisijos
manymu, nors yra pagrista, kad siekiant i$vengti planuojamos pagalbos sustabdymo
neribotam laikui $iame sprendime minétas dviejy ménesiy terminas yra naikina-
masis, nagrinéjant jau suteikta pagalbg, tokia apsauga néra batina.

Dél nuorodos j minéta sprendima SCK ir FNK pries Komisijg Komisija teigia, kad i§
$io sprendimo 57 punkto matyti, jog ,j klausimg, ar administraciné procedira trunka
protinga laiko tarpa, turi buti atsakyta, atsizvelgiant j kiekvienai bylai badingas
aplinkybes“. Siuo atveju atsizvelgiant j bylos sudétingumga, giné¢ijamo sprendimo
priémimo terminas néra neprotingas.

Komisija nurodo, kad vélavimas priimti gin¢ijamg sprendima yra paai$kinamas tuo,
jog buvo pradéti nagrinéti visy valstybiy nariy jstatymai, siekiant patikrinti, ar kitos
valstybés narés suteikia tokios pacios rusies pagalba eksportui, kaip gin¢ijamomis
priemonémis suteikta pagalba Ispanijoje.

Komisija priduria, jog Unesid tvirtinimas, kad gincijamas sprendimas yra jos pacios
praleidus protinga terming pradétos procediiros rezultatas, grindZiamas neegzistuo-
janciu faktu, nes Ispanijos Karalysté niekada neprane$é Komisijai apie planus,
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susijusius su ginc¢ijamomis priemonémis. I$ tiesy informacija, kuria ji gavo vykstant
diskusijoms iki Ispanijos Karalystés jstojimo j Bendrijas, yra susijusi su egzistuo-
jancia pagalba. Be to, $i informacija buvo suteikta vertinant valstybés pagalba pagal
EEB sutartj.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad AP 4 straipsnio ¢ punkte yra jtvirtintas pagalbos
draudimas, kurio Komisija gali netaikyti tik atlikus pagalbos taisyklése numatyta
procedura. Jeigu vienintelé minéty taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje nurodyto termino
nesilaikymo pasekmé bty ta, kad Komisija nebegali priimti sprendimo, ji negaléty
baigti taikant 3ia nuostata pradétos proceduros ir taip nesilaikyty EAPB sutartyje
jtvirtinto draudimo principo.

Siomis salygomis reikéty pradéti nauja procedirg. Taciau i isvada neatitinka
procediiros ekonomi$kumo principo, nes naujas sprendimas tik pakartoty pirmesnio
sprendimo turinj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Akivaizdu, kad kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, pagalbos taisykliy
6 straipsnio 5 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas buvo pasibaiges.
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Tadiau i$ 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Belgija prie§ Komisijg (C-5/01, Rink.
p- I-11991, 60 punktas) matyti, kad $is terminas neturi biiti laikomas naikinamuoju
terminu su teisés praradimu, kuriam pasibaigus Komisijai baty uzdrausta nuspresti
dél numatomos pagalbos priemonés suderinamumo su Sutartimi.

I§ tiesy, atsizvelgiant | bendra kontekstg, j kurj patenka trijy ménesiy terminas, ir j jo
tiksla, tuo atveju, jeigu per §j terming Komisija nepriima sprendimo, pirma,
atitinkamai valstybei narei sudaromos kliatys jgyvendinti $ia pagalbos priemong ir,
antra, ji negali tam gauti Komisijos leidimo $iai pradéjus procedira. Tokia padétis
priestarauja geram taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, veikimui, nes Komisijos
leidima buty galima gauti tik pasibaigus naujai, pagal pagalbos taisykles pradétai

procedirai, dél ko Komisija priimty sprendimg pavéluotai, nesuteikiant atitinkamai
valstybei narei papildomy garantijy (minéto sprendimo Belgija pries Komisijg 58 ir
59 punktai).

Aisku, kad 1996 m. balandZio ménesj pradéjusi nagrinéjimo procedira, Komisija
pagal gero administravimo principa privaléjo per protingg terming nuo atitinkamos
valstybés narés, suinteresuotyjy $aliy ir galbat kity valstybiy nariy pastaby gavimo
priimti galutinj sprendima. I$ tiesy per ilga nagrinéjimo procediiros trukmé gali
atitinkamai valstybei apsunkinti Komisijos argumenty paneigima ir taip pazeisti teise
i gynyba (del EB 226 straipsnyje numatytos ikiteisminés procediros zr. 1999 m.
sausio 21 d. Sprendimo Komiisija prie$ Belgijg, C-207/97, Rink. p. 1-275, 25 punkty).

Siuo atzvilgiu i§ teismy praktikos isplaukia, kad j klausima, ar administraciné
procedira trunka protinga laiko tarpa, turi buti atsakyta atsizvelgiant j kiekvienai
bylai badingas aplinkybes, batent j jos konteksta, skirtingus Komisijos atliktus

I-6739



54

55

56

57

2004 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-501/00

procediiros etapus, Saliy elgesj per procedira, taip pat bylos sudétinguma bei
reik§me skirtingoms suinteresuotosioms $alims (Zr. minéto sprendimo SCK ir FNK
pries Komisijg 57 punktg, taip pat dél teisminés procedtros 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 29 punkta).

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad vykdydama su gin¢ijamomis priemonémis
susijusia procedurg Komisija turéjo iS§samiai nagrinéti Ispanijos jstatymus ir tikrai
sudétingus teisés bei faktiniy aplinkybiy klausimus todél, kad $ios priemonés yra
susijusios ne tik su juodosios metalurgijos imonéms, bet ir visomis Ispanijos
jmonémis.

Susidarusi su mokesc¢iy pobidzio priemonémis, kurios savaime néra laikomos
»pagalba“ AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme, Komisija taip pat teisétai nusprendé, kad
yra naudinga pradéti tyrima visose valstybése narése, siekiant patikrinti, ar jy
jstatymuose yra tokios pat rusies kaip priimty Ispanijoje priemoniy.

Be to, Komisija, atsisakydama nurodyti susigrazinti nagrinéjama pagalba i$ juodosios
metalurgijos jmoniy, atsizvelgé j ,vélavima"“ atliekant nagrinéjimo procedura, dél
kurio Ispanijos Karalysté néra kaltinama.

Taigi Ispanijos vyriausybé nejrodé, kaip dél nagrinéjimo procediros trukmes,
atsizvelgiant j pirmiau nurodytas aplinkybes, gin¢ijamu sprendimu gali bati pazeisti,
pirma, teisinio tikrumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principai, antra, Ispanijos
valdzios institucijy teisé j gynyba.
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I tiesy, kaip teisingai pastebéjo Komisija, Ispanijos vyriausybé nepateiké jokio
irodymo, galin¢io pagristi teiginj, kad dél praéjusio laiko tyrimas, po kurio buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, tapo nebevykdytinas, ir buvo pazeista teisé j gynybg;
be to ji nepaaiskino, kodél procediros pradéjimas i$ naujo leisty Komisijai priimti
kita, Ispanijos Karalystei palankesnj, sprendima.

I3 to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis pagrindas yra atmestinas kaip nepagristas.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Savo antruoju pagrindu Ispanijos vyriausybé teigia, kad Komisija, pirma, nepagrindé
esminio savo nuomonés dél gindijamy priemoniy pakeitimo. Nors i§ pradZiy ji
pripazino, kad pagalbos savoka neapima $iy priemoniy, apie kurias, kaip matyti i3
gin¢ijamo sprendimo motyvy 26 punkto, jai buvo pranesta Ispanijos Karalystés
istojimo j Bendrijas metu, véliau ji nusprendé, kad tai yra nesuderinama su Sutartimi
pagalba.

Antra, gin¢ijame sprendime néra jokio jrodymo, galinio patvirtinti minéty
priemoniy poveikj eksportuoty nacionaliniy prekiy konkurencingumui, konkreciai
- kainy nustatymui, ir jmoniy, kurioms netaikomi Ispanijos jstatymai dél jmoniy
pelno mokescio, patirtg Zala, dél ko reikeéty analizuoti visas nacionaliniy mokesciy
sistemas.

I-6741




62

63

65

2004 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-501/00

Komisija atsikerta, kad prie$ priimdama ta sprendimg ji niekada neteigé, jog
gincijamos priemonés néra pagalba, todél ji neprivalo motyvuoti $iuo klausimu
pasikeitusios nuomonés.

Be to, ginCijamas sprendimas atitinka pareigg motyvuoti, kaip ja iSaiskino
Teisingumo Teismas, nes jame pateikti Komisijos argumentai, susije su gincijamy
priemoniy laikymu ,EAPB pagalba“. Si motyvacija leidzia Ispanijos vyriausybei
suprasti to Komisijos sprendimo priémimo priezastis bei Teisingumo Teismui
kontroliuoti jo teisetuma.

1§ esmés Ispanijos vyriausybés nurodomas motyvavimo nepakankamumas néra
susijes su valstybés pagalbos buvimo salygomis. Tam, kad priemoné buaty laikoma
valstybés pagalba pagal Bendrijos teisg, butina ne tik tai, kad ji daryty galimiems
konkurentams Zalg, bet ir suteikty ekonoming nauda jos gavéjams. Taigi jmoniy
pelno mokescio sumazinimas atitinka $j kriterijy ir néra poreikio nagrinéti, kokia yra
skirtingose valstybése narése mokesc¢iy nasta ar eksploatacijos islaidos. Be to,
gin¢ijamy priemoniy poveikio konkurencijai analizé néra reikalaujama EAPB
sutarties srityje (Zr. 1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Neue Maxhiitte Stahlwerke et Lech-Stahlwerke pries Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir
T-97/96, Rink. p. I1I-17, 99 punkta ir 2001 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo
nutarties Lech-Stahlwerke pries Komisijg, C-111/99 P, Rink. p. 1-727, 41 punkta).

Todél Komisija mano, kad ji neprivalo tikrinti, ar gin¢ijamos priemonés daro jtaka
eksportuoty nacionaliniy prekiy konkurencingumui. Taigi ji nepaZeidé pareigos

motyvuoti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

e Konstatuotina, kad Ispanijos Karalystés pateiktas antras pagrindas, susijgs su
gin¢ijamo sprendimo motyvavimo nebuvimu, apima dvi dalis: pirma, dél tariamo
Komisijos nuomonés pasikeitimo dél nagrinéjamos pagalbos ir jos suderinamumo su
vidaus rinka ir, antra, dél tam tikry salygy, kurias turi atitikti gin¢ijamos priemonés,
kad baty laikomos ,pagalba“ AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme.

— Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

&7 Primintina, kad pagal AP 4 straipsnio ¢ punkta bet kokios valstybiy nariy teikiamos
subsidijos, pagalba ar specialiai jvesti mokesc¢iai yra be iSimc¢iy pripaZjstami
nesuderinamais su angliy ir plieno bendrgja rinka ir todél Bendrijoje panaikinti
bei draudziami.

es Taciau pagal AP 95 straipsnj priimtos pagalbos taisyklés leidzia i$samiai ivardytais
atvejais ir pagal §iy taisykliy nustatytas procediras suteikti pagalba juodajai
metalurgijai. Minéty taisykliy 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad tokios priemonés
gali buti jgyvendintos tik Komisijai pritarus. To paties straipsnio 6 dalis aiskiai
nukrypsta nuo $ios taisyklés, nustatydama, kad Sios priemonés gali bati
igyvendinamos, jeigu per du ménesius nuo pranesimo apie kokia nors planuojama
pagalba gavimo datos Komisija nepradéjo minéto straipsnio 5 dalyje numatytos
procediiros ar kitaip nepareiské savo nuomonés, su salyga, kad valstybé naré i$
anksto pranesé Komisijai apie §j ketinima (minéto sprendimo Belgija pries Komisijg
54 punktas).
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Atvejai, kada galima suteikti pagalba juodajai metalurgijai, yra taisyklés, kad i
pagalba yra draudZiama ir jos suteikimas i§ esmés leidZiamas tik pagal aidky
Komisijos sprendimg, iSimtis (minéto sprendimo Belgija pries Komisijg 55 punktas).

Taciau Siuo atveju Komisija niekada nepriémé sprendimo, aiskiai leidZiancio suteikti
nagrinéjama pagalba. Siuo atzvilgiu 1996 m. birzelio mén. uz konkurencija atsakingo
Komisijos nario atsakyme j Europos Parlamento nario klausima rastu, nurodytame
gincijamo sprendimo motyvy 26 punkte, nepasisakoma, ar ginc¢ijamos priemonés
laikomos pagalba AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme.

Siomis salygomis, prie$ingai nei tvirtina Ispanijos vyriausybé, kadangi Komisija savo
nuomonés nepakeité, ji neturi motyvuoti gin¢ijamo sprendimo $iuo klausimu.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalis faktiskai nepagrista, todél yra atmestina.

— Dél antrojo pagrindo antros dalies

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, susijusia su EB 253 straipsniu ir taikoma
AP 15 straipsniui, minétos nuostatos reikalaujamas motyvy nurodymas turi atitikti
atitinkamo teisés akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai nurodyti institucijos,
priémusios gincijama akty, argumentus taip, kad leisty suinteresuotiesiems
asmenims Zinoti, kokie yra priimtos priemonés pagrindai, o Bendrijy teismui -
vykdyti jos kontrole. Nereikalaujama, kad motyvacijoje buty isskirti visi
atitinkami faktiniai ir teisiniai jrodymai, nes klausimas, ar akto motyvacija atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinamas ne tik pagal jos formuluote, bet
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ir pagal konteksta bei pagal visas teisés taisykles, reglamentuojancias atitinkama sritj
(zr. konkreciai 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93,
Rink. p. I-723, 86 punktg; 1998 m. balandzio 2 d. Komisija pries Sytraval ir Brink's
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta; 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo ltalija
pries Komisijg, C-310/99, Rink. p. 1-2289, 48 punkta ir minéto 2002 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg 68 punkta).

Siuo atveju pakanka pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo motyvy 17-21 punktuose
aiskiai ir nedviprasmiskai nurodomi Komisijos argumentai dél gin¢ijamy priemoniy
priskyrimo ,pagalbai“ AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme.

Ispanijos vyriausybés pateikti argumentai dél gincijamy priemoniy poveikio
eksportuoty nacionaliniy prekiy konkurencingumui ir jy specifinio pobudzio susije
ne su pareigos motyvuoti, kuri yra pagrindinis, kaip buvo konstatuota, tinkamai $iuo
atveju jgyvendintas formalus reikalavimas, laikymusi, bet su gincijamo sprendimo
teisétumu i§ esmés. Sie argumentai bus analizuojami nagrinéjant trecia pagrinda,
kurj palaikydama $i vyriausybé ir vél remiasi nacionaliniy prekiy konkurencingumu
bei minéty priemoniy specifiniu pobudziu.

Taigi antrojo pagrindo antra dalis yra atmestina kaip nepagrista.

I$ to, kas pirmiau iSdéstyta, matyti, kad visas antras pagrindas yra atmestinas.
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Dél treciojo pagrindo

Sis pagrindas taip pat apima dvi dalis.

— Dél treciojo pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Savo treciojo pagrindo pirma dalimi Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Komisija,
aiskindama valstybés pagalbos savoka AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme taip pat
placiai kaip savoka, susijusia su valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme, padaré
teising klaida. EAPB sutartis automatiskai draudzia suteikti pagalba, nenustatydama
pareigos vertinti jos pasekmiy konkurencijai, ir nereglamentuoja bei nenurodo
egzistuojancios pagalbos, nes bet kokia pagalba, suteikta tiek pries, tiek po
atitinkamos valstybés narés jstojimo i Bendrijas, yra vienodai draudziama.

Siomis salygomis, jei EAPB sutarties srityje bity naudojamasi tokia placia pagalbos
savoka kaip pagal EB sutartj, kilty funkcionavimo sutrikimy grésmé taip, kaip $ioje
byloje matyti i§ Komisijos nuomonés dél gin¢ijamo sprendimo negaliojimo atgaline
data.

Taigi, Ispanijos vyriausybés manymu, AP 4 straipsnio c¢ punkte draudZiamos
pagalbos vertinimas turi bati palyginti paprastas ir siejamas tik su tiesioginémis
intervencinémis priemonémis, kaip, beje, tai matyti i§ pagalbos taisykliy 1 straipsnio
2 dalyje pateikto aprasymo.
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AP 67 straipsnis patvirtina §j aiSkinima tiek, kiek jis yra konkreciai susijgs su
kiekviena valstybés narés veikla, kuri néra draudziama pagal AP 4 straipsnio
c punktg, bet kuri gali turéti didelj poveikj konkurencijos salygoms angliy ir plieno
pramonéje (1961 m. vasario 23 d. Sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg pries Auks$Ciausigjg valdZios institucijg, 30/59, Rink. p. 1, 43 punktas).
AP 67 straipsnis numato, kad tokios veiklos Zalingos pasekmés gali bati atlygintinos
suteikiant atitinkama pagalba (2 dalies pirma jtrauka), siundiant suinteresuotai
valstybei narei rekomendacija, kad $i imtysi priemoniy, kurios, jos manymu,
labiausiai atitinka jos ekonomikos pusiausvyra (2 dalies antra jtrauka), ar dar kitokias
~bitinas rekomendacijas“ (3 dalis). Ispanijos vyriausybeé pastebi, kad, Teisingumo
Teismo manymu, minéti straipsniai susij¢ su dviem skirtingomis sritimis: pirmasis
panaikina ir draudzia tam tikra valstybiy nariy intervencija j sritj, kuria Sutartis
priskiria Bendrijos kompetencijai, antrasis siekia uzkirsti kelia konkurencijos
iSkraipymui, kurj sukelia valstybiy nariy turimos kompetencijos vykdymas (minéto
sprendimo Steenkolenmijnen in Limburg pries AuksCiausig valdZios insttitucijq
p. 47). Siomis aplinkybémis, jeigu Komisija nusprendé, kad gin¢ijamos priemonés
turi didelj poveikj konkurencijos salygoms, ji turi veikti pagal AP 67 straipsnj, o ne
pagal AP 4 straipsnio ¢ punkta.

Ta pacia prasme, basky valdZios institucijy manymu, AP 4 straipsnio ¢ punktas
numato tik pagalbg, skirta juodosios metalurgijos jmonéms arba angliy ir plieno
gamybai. Taciau tiesioginé subsidija yra pagalba $ios nuostatos prasme, net kai ji
suteikta ,horizontaliai®, t. y. ir jmonéms, patenkanc¢ioms j EAPB sutarties taikymo
sritj (toliau — EAPB jmonés), ir kitoms jmonéms. Atvirksciai — kitokia priemoné nei
subsidija, batent mokestiné priemoné, yra pagalba $io straipsnio prasme, tik jeigu ji
yra susijusi su EAPB jmonémis ar angliy ir plieno gamyba.

Jeigu Komisijos teiginiui buty pritarta, bet koks atskaitymas nuo mokesciy, net
priklausantis horizontaliai apmokestinimo schemai, taikomai ir EAPB jmonéms, ir
kitoms jmonéms, pagal EAPB sutartj baty visada draudziamas, todél juodosios
metalurgijos jmonés baty labiau apmokestinamos negu kitos imonés, kuriy atzvilgiu
atitinkama mokestiné priemoné buty draudziama, tik jeigu ji daryty jtaka prekybai
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ar galéty iskraipyti konkurencijs. Sis aidkinimas, sukeliantis zalingy pasekmiy
juodosios metalurgijos pramonei, palyginti su sglygomis, suteiktomis kitoms
pramonés sritims, aiskiai prieStarauja Sios Sutarties tikslams, konkreciai — jos 2, 3
ir 67 straipsniams.

Basky valdzios institucijos pazymi, jog su bendry, visoms pramonés sritims taikomy,
mokestiniy priemoniy sukeltu konkurencijos iSkraipymu turi biti kovojama,
prireikus remiantis AP 67 straipsniu arba pradedant procediira valstybés pagalbos
srityje pagal EB sutartj.

Komisijos manymu, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad EAPB sutartyje
nurodyta pagalbos savoka yra tokia pati, kaip naudojama pagal EB sutartj
(zr. konkrediai 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ecotrade, C-200/97, Rink.
p. 1-7907, 35 punkt3). Siuo ativilgiu pagalbos taisykliy 1 straipsnio 1 dalis
nedviprasmiskai numato ,valstybés narés, jy regioniniy ar vietos institucijy <..>
bet kokig <...> suteikta pagalba juodajai metalurgijai“, o to paties straipsnio 2 dalis
pateikia tik pavyzdinj pagalbos elementy sgrasa.

Be to, aplinkybé, kad ginc¢ijamos priemonés yra horizontalaus pobidzio, nereiskia,
kad joms netaikomos EAPB sutartyje nustatytos taisyklés, reglamentuojancios
valstybés pagalba. Tai, kad AP 67 straipsnis nustato proceduirg, skirta leisti Komisijai
kontroliuoti valstybés priemones, galindias daryti neigiama jtaka konkurencijai
angliy ir plieno pramonéje, taip pat nereiskia, kad Sios Sutarties nuostatos valstybés
pagalbos srityje néra netaikomos. Be to, $iame straipsnyje nurodyti konkurencijos
iSkraipymai, Komisijos manymu, turi bati laikomi iSkraipymais tik tarp juodosios
metalurgijos jmoniy.
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Nors Ispanijos vyriausybé ir gali manyti, kad Sutartyje jtvirtinta pagalbos kontrolés
schema yra labai griezta, $iuo argumentu lege ferenda negalima gristi ieskinio dél
Komisijos sprendimo, kuriuo tik taikoma pozityvioji teisé, kad ir kokia griezta ji
baty, panaikinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika pagalbos savoka AP 4 straipsnio
¢ punkto prasme turi buti ai$kinama atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimus
dél EB 87 straipsnio (zr. konkreciai minéto sprendimo Ecotrade 35 punktg ir 2001 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Banks, C-390/98, Rink. p. I-6117, 33 punktg).

Taigi valstybés pagalbos sgvoka yra platesné nei subsidijos, nes ji apima ne tik
pozityvigsias i$mokas, kaip antai subsidija, bet ir priemones, jvairiais budais
sumazinancias jmonei paprastai tenkancias mokestines ir kitas finansines prievoles,
ir kurios, nors ir nebiadamos subsidijos tiesiogine $io ZodZio prasme, yra panasaus
pobudzio ir turi tokj pat poveikj (zr. konkreéiai minéto sprendimo De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg pries AuksCiausigjg valdZios institucijg 39 punkty;
1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Esparia, C-387/92, Rink. p. 1-877,
13 punkta; minéto sprendimo Ecotrade 34 punkty; 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rink.
p. 1-8365, 38 punkta ir minéto 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Belgija pries
Komisijg 32 punkty).

Be to, ,pagalbos“ savoka AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme butinai rei$kia nauda,
suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai valstybés léSomis, arba uzdedant papildoma nasta
valstybei, arba paskirtoms ar $iam tikslui jsteigtoms jstaigoms (ir. konkreciai
1978 m. sausio 24 d. Sprendimo Van Tiggele, 82/77, Rink. p. 25, 23 - 25 punktus;
1993 m. kovo 17 d. Sprendimo Sloman Neptun, C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. 1-887,
19 ir 21 punktus; 1998 m. kovo 7 d. Sprendimo Viscido ir kt, C-52/97-C-54/97,
Rink. p. [-2629, 13 punkty; minéty sprendimy Ecotrade 35 punkty ir Komisija pries
Belgijg 33 punktg).
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Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas 1969 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg (6/69 ir 11/69, Rink. p. 523) 43 punkte nusprendé, kad
AP 67 straipsnio 2 dalies pirmoji jtrauka, numatydama aplinkybes, suteikiancias
Komisijai galimybe nukrypstant nuo AP 4 straipsnio leisti valstybéms naréms teikti
pagalbg, neskiria konkrecios pagalbos angliy ir plieno sektoriui nuo tos, kuri jam
taikoma tik kaip bendresnés priemonés pasekmé. Be to, to paties sprendimo 44 ir
45 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad preferencinés nuolaidos
eksportui procentas yra pagalba, kurig Komisija gali leisti, jeigu ji yra susijusi su
sektoriumi, patenkanciu | EAPB sutarties taikymo sritj, tik AP 67 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatytomis aplinkybémis.

IS to, kas pirmiau iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija nuspresdama (kaip ir
Teisingumo Teismas EB sutarties kontekste), kad net netiesioginés pagalbos
priemonés, pavyzdziui, gin¢ijamos priemonés, gali buti laikomos EAPB sutarties
draudziama pagalba, valstybés pagalbos savokos AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme
neaiskino klaidingai.

Todél treciojo pagrindo pirma dalis yra atmestina kaip nepagrijsta.

— Dél treciojo pagrindo antros dalies

Saliy argumentai

Savo trecio pagrindo antra dalimi Ispanijos vyriausybé tvirtina: kadangi néra bet
kokiai valstybés pagalbai EB sutarties ir EAPB sutarties srityje badingos atrankinio
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pobuadzio naudos, gincijamos priemonés nepatenka j pagalbos savoka. Be to,
atrankinis pobudis turi bati vertinamas tik atitinkamos valstybés narés vidaus lygiu.

Ispanijos vyriausybés manymu, visoms jmonéms, o ne tik tam tikroms jy
kategorijoms taikoma priemoné yra valstybés pagalba, tik jei nacionaliné adminis-
tracija turi tam tikrg diskrecija ja taikyti.

Taciau $iuo atveju gin¢ijamos priemonés yra taikomos visoms objektyviai nustatytas
pasinaudojimo jomis salygas atitinkan¢ioms jmonéms, ir jy taikymas nepriklauso
nuo vie$osios valdzios institucijy diskrecijos. Sios priemonés yra susijusios su
investicijomis uZzsienyje, o ne su paciu eksportu. Tokios investicijy paskatos yra visy
Vakary valstybiy mokes¢iy sistemose, nes kiekvienos valstybés mokesciy politika
nuolat kuriamos priemonés, galinc¢ios turéti jtakos privaciy investicijy apimdiai,
daznumui ir pobudziui.

Ispanijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad jmonés, privalancios investuoti, jog galéty
eksportuoti, padétis skiriasi nuo jmonés, kuri prekiauja tik atitinkamoje valstybéje
naréje (kur ji jau jsteigta ir Zinoma) arba kuri eksportuoja j kita valstybe, nesiekdama
iplésti savo infrastruktaros, padeéties. Tai, kad nacionalinés mokesciy teisés aktai
taip palengvina tarptauting prekyba, neprieStarauja lygybés principui. Be to,
Komisijos pozicija Ispanijos mokesciy sistemoje sukelty dideliy sutrikimy, nes
EAPB jmonés, kurioms taikomas Ispanijos jstatymas, prarasty galimybe atlikti viena
is atskaitymy nuo mokeséiy, kuriy gali prasyti visos juodosios metalurgijos jmonés.
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Si vyriausybé gin¢ija, kad mokes¢iy nata, tenkanti jmoniy pelnui, gali daryti
lemiamg jtaka jy konkurencingumui, konkrec¢iai — kainy nustatymui. Bet kuriuo
atveju, gincijamos priemonés neturi buti vertinamos atskirai, neatsizvelgiant j kitus
mokestj sudarancius elementus. Todél, jeigu valstybéje naréje néra tokio pat, kaip
numatytas ]statyme Nr. 43/1995, atskaitymo nuo mokescio, tai nereiskia, kad
faktiskai Sioje valstybéje jsteigtos jimonés yra labiau apmokestinamos nei Ispanijos
jmonés.

Galiausiai, Ispanijos vyriausybés manymu, taikant taisykles, susijusias su valstybés
pagalba, nejmanoma sumazinti nacionaliniy skirtumy, esanciy tiesioginiy mokesciy
srityje, kadangi $i sritis néra suderinta Bendrijos lygiu.

Dél gincijamy priemoniy bendro pobudzio ir tikslo basky valdZios institucijos bei
Unesid pritaria Ispanijos vyriausybés vertinimui.

Dél tariamos gin¢ijamomis priemonémis suteikiamos naudos gavéjams basky
valdzZios institucijos pastebi, viena vertus, kad $iy priemoniy numatytas atskaitymas
nuo mokescio néra tiesiogiai susijes su eksportu. Antra vertus, plétojant iki galo
Komisijos argumentus, bet kuri priemoné, sumazinanti jmonéms mokescio nasta ir
patenkanti j AP 4 straipsnio c¢ punkto taikymo sritj, buty automatiskai laikoma
pagalba, ir todél apie ja turéty buti pranesta Komisijai bei gautas jos leidimas. Tai
buty akivaizdi intervencija j valstybiy nariy kompetencija mokesciy srityje.

Basky valdzios institucijos ir Unesid priduria: jeigu juodosios metalurgijos jmonés
bty pasalintos i§ [statymo Nr. 43/1995 34 straipsnio taikymo srities, jos atsidurty
nelygioje (ju nenaudai) padétyje, o tai prieStarauty Bendrijos teisei ir Ispanijos
Konstitucijai, kuri jtvirtina lygybés mokesciy srityje principa.
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D¢l Komisijos palyginimo su plieno gamyklomis, kurios néra apmokestinamos
Ispanijos jmoniy pelno mokesciu, Unesid remiasi teritorialumo mokesciy srityje
principu, pabrézdama, kad néra jokios pagal diskriminacinius kriterijus jmonéms
suteiktos konkrec¢ios naudos, kad visos Ispanijoje veikiancios juodosios metalurgijos
jmonés, nesvarbu, ar jos nacionalinés ar uZsienio, patenka j [statymo
Nr. 43/1995 34 straipsnio taikymo sritj.

Be to, basky valdzios institucijy manymu, Bendrijos teisés poziariu baty kur kas
labiau gin¢ytinas atskaitymo, taikomo tik jmonéms, investuojanc¢iomis nacionalinéje
teritorijoje arba jos dalyje, numatymas. I§ tiesy gin¢ijamomis priemonémis siekiama
skatinti tarptautine prekybg, o tai yra su EAPB sutartimi suderinamas tikslas.

Komisija pripazjsta, kad visi jmoniy traktavimo skirtumai néra valstybés pagalba. Ji
tvirtina, kad i$nagrinéjus mokesciy ir socialinés apsaugos sistemas arba kitas
taisykles, susijusias su jmoniy i$laidomis, galima konstatuoti, kad teisés normos,
reglamentuojancios $ia intervencija kiekvienoje valstybéje naréje neapsiriboja
bendry taisykliy nustatymu, bet apima leidZiancias nukrypti nuostatas nuo bendros,
taikomos tam tikry kategorijy jmonéms, schemos.

Komisijos manymu, sunkumai yra susij¢ su poreikiu tarp $iy traktavimo skirtumy
isskirti tokius, kurie atsiranda taikant bendruosius principus atskiroms situacijoms
nuo ty, kurie nukrypstant nuo bendros sistemos vidinés logikos sudaro palankias
salygas tam tikroms jmonéms (Siuo klausimu Zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendima
Italija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709 ir 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo
Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. 1-3671, 39 punkta).
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Komisija dar primena, kad i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog dél
pagalbos savokos objektyvaus pobadzio ji néra apibadinama atsizvelgiant j jos
priezastis ar tikslus, bet yra apibréZiama pagal pasekmes (minéto sprendimo Italija
pries Komisijg 27 punktas).

Siuo atzvilgiu Komisija pabrézia, kad nacionalinés priemonés tikslas yra elementas,
nagrinétinas vertinant, ar ji suderinama su Sutartimi, o §io vertinimo metu gali bati
pripazinta, kad $i priemoné yra suderinama, jeigu jai gali buti taikoma viena i§
EB 87 straipsnyje arba pagalbos taisykliy 2—5 straipsniuose numatyty leidzianciy
nukrypti nuostaty. Atvirk$ciai — priemonés tikslu negali bati naudojamasi siekiant
paneigti pagalbos egzistavimo faktg, nes jis yra nagrinéjamas anksciau nei vertinama,
ar $i pagalba yra suderinama.

Sioje byloje Ispanijos vyriausybé nenurodé, koks yra mokesciy sistemos principas,
kurij atitinka preferencinis pozitiris | investuojancias uzsienyje jmones. Si vyriausybé
tiktai pripazjsta, jog skirtingos Ispanijos valdzios institucijos mokesc¢iy politika
naudoja kaip instrumenta jgyvendinti pramonés ir prekybos politikos tikslus.

Taigi deklaruojamas tikslas — skatinti mokesciais, jtvirtintas gin¢ijamose priemonése,
néra paaiSkinamas vidine Ispanijoje galiojan¢iy mokesciy sistemy logika ir joms
nepriklauso. Nors $is tikslas visi$kai teisétas, dél jo $ios priemonés nenustoja buti
valstybés pagalba ir jos nepasalinamos i§ Bendrijos teisés akty reikalavimy taikymo
srities.

Todél Komisija mano, kad gincijamos priemonés negali buti pateisinamos nei
Ispanijos mokesciy sistemos pobudziu, nei bendra struktira.
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Dél tariamo EB 87 straipsnio naudojimo, kaip mokesciy derinimo priemonés,
Komisija konstatuoja, kad Siuo atzvilgiu ieSkinyje nenurodytas joks pagrindas.
Siomis salygomis, kadangi Darbo reglamento 42 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
draudzia proceso metu pateikti naujy pagrindy, Komisija mano, kad $is pagrindas
yra atmestinas kaip nepriimtinas.

IS esmés Komisija tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra visikai nesusijes su
mokesc¢iy derinimu,

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip buvo priminta $io sprendimo 90 punkte, i§ nurodyto sprendimo De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg prie§ Aukséiausigjg valdZios institucijg
matyti, kad pagalbos sgvoka yra platesné nei subsidijos, kadangi ji apima ne tik
pozityvigsias i$mokas, kaip antai subsidija, bet ir priemones, jvairiais buadais
sumazinancias jmonei paprastai tenkancias mokestines ir kitas finansines priemo-
nes, ir kurios, nors ir nebidamos subsidijos tiesiogine $io zodZio prasme, yra
pana$aus pobidzio bei turi tokj pat poveikj.

I§ to isplaukia, kad priemoné, kuria vieSosios valdZios institucijos tam tikroms
imonéms leidzia atlikti atskaityma nuo mokescio, dél to Sios, gavusios naudos,
atsiduria palankesnéje padétyje nei kiti mokesc¢iy mokétojai, yra valstybés pagalba
AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme (taip pat Zr. minéto sprendimo Banco Exterior de
Espaiia 14 punktg).
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Taigi neginc¢ytina, kad jmonei, kuriai leidziama atlikti atskaityma nuo mokesciy, yra
suteiktos palankesnés salygos, palyginti su jmonémis, kurioms $i galimybé
nesuteikta.

Tacdiau Ispanijos vyriausybé neigia gin¢ijamy priemoniy, kurios yra taikomos
automati$kai visoms jmonéms pagal objektyvius kriterijus, nesuteikian¢ius mokesciy
administracijai jokios diskrecijos, ypa¢ pasirenkant jmones naudos gavéjas, atrankinj
pobudi.

Sie argumentai nepriimtini.

Istatyme Nr. 43/1995 jtvirtintu atskaitymu nuo mokesc¢iy gali pasinaudoti tik vienos
kategorijos jmones, t. y. tos, kurios uzsiima eksportu ir vykdo tam tikras gincijamose
priemonése nurodytas investicijas. Taigi tokio konstatavimo pakanka nustatyti, kad
$is atskaitymas nuo mokesciy atitinka specifiSkumo salyga, kuri yra viena i§ valstybés
pagalbos savokos pozymiy, t. y. nagrinéjamos naudos atrankinis pobudis (dél
valstybés suteikto preferencinio nuolaidos eksportui procento tik eksportuotoms
nacionalinéms prekéms zr. minéto sprendimo Komisija prie§ Prancizijg 20 ir
21 punktus; dél kredity eksportui palikany grazinimo zr. 1988 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Graikija pries Komisijg, 57/86, Rink. p. 2855, 8 punkta; dél leidziancio
nukrypti reglamentavimo bankroto srityje, suteikiancio naudos sunkumus patirian-
¢ioms dideléms jmonéms, ypac jsiskolinusioms tam tikriems daugiausia vie$ojo
pobudzio kreditoriams Zr. minéto sprendimo Ecotrade 38 punkt).

Siekiant nustatyti ginc¢ijamy priemoniy atrankinj pobudj, néra bitina, kad
kompetentingos nacionalinés institucijos turéty diskrecija taikydamos atskaityma
nuo mokesciy konkreciu atveju (zr. minéto 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija
pries Komisijg 27 punkty), net jeigu $i diskrecija leidzia vieSosioms valdzZios
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institucijoms sudaryti palankesnes sglygas tam tikroms jmonéms ar gamybai kity
nenaudai, taigi — jtvirtinti pagalba AP 4 straipsnio ¢ punkto arba EB 87 straipsnio
prasme.

Atvirk$¢iai — atitinkamos valstybés narés mokes¢iy sistemos, | kuria patenka
nacionalinés priemonés, prigimtis ir bendra struktira gali i5 esmés tinkamai
pateisinti jy leidziantj nukrypti pobudj, palyginti su visuotinai taikomomis
taisykléemis. Siuo atveju minétos priemonés, atitikdamos nagrinéjamos mokesciy
sistemos logika, neatitikty specifiskumo salygos.

Siuo atzvilgiu primintina, kad 3iuo metu galiojané¢ioje Bendrijos teiséje tiesioginiai
mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, net jeigu i§ nusistovéjusios
teismy praktikos matyti, kad jos turi ja jgyvendinti nepaZeisdamos Sios teisés
(konkreciai zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Gschwind, C-391/97, Rink.
p- [-5451, 20 punkty) ir todél $iomis aplinkybémis nepriimti bet kokiy priemoniy,
kurios gali buti su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Tadiau nagrinéjamu atveju, siekiant pateisinti gincijamas priemones mokesciy
sistemos, | kurig jie patenka, prigimtimi ir bendra struktura, nepakanka teigti, kad
jomis siekiama skatinti tarptautine prekyba. Akivaizdu, kad $is tikslas yra
ekonominio pobudzio, bet nebuvo jrodyta, kad jis atitinka Ispanijoje galiojancios
mokesciy sistemos, taikomos visoms jmonéms, bendra logika.

Be to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad valstybés pagalba néra
apibadinama atsizvelgiant | jos priezastis ar tikslus, bet yra apibréZiama pagal
pasekmes (konkreciai Zr. minéto sprendimo Belgija pries Komisijg 45 punkta).
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Aplinkybés, kad gin¢ijamomis priemonémis siekiama jgyvendinti prekybos ar
pramoneés politikos tiksla, pavyzdziui, skatinti tarptautine prekyba suteikiant pagalba
investicijoms uzZsienyje, nepakanka, kad ji nebuaty priskiriama ,pagalbai“
AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme.

Ispanijos vyriausybé ir jstojusios j byla $alys taip pat remiasi lygybés mokesciy srityje
principu, nes jei juodosios metalurgijos jmonéms nebity suteikiama [statymo
Nr. 43/1995 34 straipsnyje numatyta nauda, jos baty diskriminuojamos, palyginti su
kitomis jmonémis, kurioms taikomi Ispanijos mokesciy jstatymai ir kurios atitinka
salygas, numatytas atskaitymo nuo mokescio suteikimui.

Siuo atzvilgiu, nors lygybés mokesciy srityje ir vienodos mokes¢iy nastos principai
tikrai yra Ispanijos mokescéiy sistemos pagrindas, jie nereikalauja, kad mokesciy
moketojai, esantys skirtingose situacijose buty traktuojami vienodai. Taigi pakanka
konstatuoti: kadangi juodosios metalurgijos jmonéms taikomos EAPB sutarties
specifinés nuostatos, jos néra tokioje pacioje padétyje kaip kitos jmonés.

Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija, nuspresdama,
jog gincijamos priemonés yra atrankinio pobudzio, nepadaré teisinés klaidos.

Be to, siekiant jvertinti, ar gindijamoms priemonéms taikomas AP 4 straipsnio
¢ punkte numatytas draudimas, Komisija, prieSingai negu pagal EB sutartj, neturi
jrodyti, kad jos daro jtaka prekybai tarp valstybiy nariy arba konkurencijai (2001 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Moccia Irme ir kt. pries Komisijg, C-280/99 P-C-282/99 P,
Rink. p. I-4717, 32 ir 33 punktai; 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie
di Bolzano pries Kowmisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 102 punktas ir
minéto 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Belgija prie§ Komisijg 75 punktas).
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I$ to, kas i§deéstyta, iSplaukia, kad treciojo pagrindo antra dalis yra nepriimtina, ir
todel jis yra atmestinas.

Dél jstojusiy | bylg Saliy pateikty pagrindy bei argumenty

Saliy argumentai

Basky valdzios institucijos, palaikydamos Ispanijos Karalystés prasymus, pateikia du
papildomus pagrindus.

Pirma, jos teigia, kad Komisija be maziausio konkretaus argumento automatiskai
ispleté gindijamo sprendimo taikyma ir basky provincijos nuostatoms, tik
nurodydama, kad S$ios nuostatos yra tokio paties pobudzio kaip [statymo
Nr. 43/1995 34 straipsnis.

Siuo atzvilgiu Komisija, panasiai nenusprendusi dél autonomiskoje Navaros
bendrijoje galiojanc¢iy taisykliy, padaré bent jau vertinimo klaida.

Bet kuriuo atveju, reikia atsizvelgti j tai, kad gin¢ijamos priemonés yra jtrauktos j
nepriklausomas ir skirtingas mokesciy sistemas, bitent tiesioginiy mokesciy srityje.

I1-6759




135

136

137

138

139

2004 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-501/00

Antra, Komisija nesvarsté galimybés, kad gincijamos priemonés yra tik i§ dalies
pagalba.

Ji turéjo nurodyti, kiek [statymo Nr. 43/1995 34 straipsnis ir gincijamy priemoniy
43 straipsnis sudaro pagrinda pagalbai ir kalbant apie jmones, tuo pat metu
vykdancdias juodosios metalurgijos ir kitokig veiklg, — koks yra pagalbos dydis.

Darant prielaida, kad gincijamos priemonés yra pagalba, Unesid taip pat
priekaistauja Komisijai, kad $i nevykdé Akto dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
Respublikos stojimo salygy ir sutar¢iy pritaikomyjy pataisy (OL L 302, 1985, p. 23,
toliau — Stojimo aktas) protokole Nr. 10, susijusio su Ispanijos juodosios
metalurgijos restruktiirizavimu, nustatytos procedaros. I3 tiesy pagal $io protokolo
priedo 7 dalj ,,Pagalbos proceduaros ir kriterijai“ pra§omos nuomonés buty leidusios
konstatuoti, kad keliose nacionalinés teisés sistemose yra tokios pacios taisykles kaip
gincijamos priemonés, t. y. taisyklés, kurios iki $iol buvo pripazjstamos kaip tikros
bendrosios priemonés, nelaikytinos viesgja pagalba.

Be to, Unesid tvirtina, kad tai, jog valstybés priemoné patenka j AP 4 straipsnio
¢ punkto taikymo sritj, kartu nepatekdama j Bendrijy institucijy ankséiau priimty
pagalbos taisykliy kategorijas, nereiskia, kad ji tik dél $io fakto turi buti pripaZinta
nesuderinama su EAPB sutartimi, nei kad dél Sios prieZasties valstybé naré turi
panaikinti atitinkama priemone.

Todél Komisija, nesikreipdama j Europos Sajungos Taryba, kad gauty jos nuomone
dél galimo ginc¢ijamy priemoniy patvirtinimo i$imties tvarka, akivaizdzZiai ignoravo
AP 95 straipsnio taikymo sritj. Nors tiesa, kad sprendimas naudotis $iuo straipsniu
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ar ne priklauso Komisijos diskrecijai, tai nesumazina jos pareigos pagal
AP 8 straipsnio formuluote ,uztikrinti, kad Sioje Sutartyje nustatyti tikslai buty
pasiekti nepazeidziant joje iSdéstyty nuostaty“. Todél, jeigu aplinkybés parodo, kad
suteikta vie$oji pagalba yra pateisinama tuo, kad ji patenka j Sutarties tiksly
igyvendinimo sritj, Komisija turi konkreciai nagrinéti galimybe taikyti
AP 95 straipsnio pirmq pastraipg, motyvuodama $§j savo pasirinkimg pagal
AP sutarties 5 ir 15 straipsnius.

Siuo atveju galima pritarti, kad [statymo Nr. 43/1995 34 straipsnis baty ir toliau
taikomas EAPB jmonéms, atsizvelgiant j AP 2 straipsnyje ir 3 straipsnio d ir g dalyse
jtvirtintus tikslus. Tadiau §iuo atzvilgiu gin¢ijamame sprendime néra jokios
ekonominés ir socialinés analizés.

Pateikusi bendro pobudzio pastabas dél dviejy rusiy iSkraipymy, susijusiy, pirma, su
skirtumais tarp skirtingy valstybiy nariy bendryjy nuostaty ir, antra, su palankesniu
poziuriu j tam tikras jmones ar tam tikras jmoniy grupes nei tas, kuris atsiranda dél
valstybéje naréje galiojancios bendrosios taisyklés taikymo, Komisija pastebi, kad
pagalbos atrankinis pobudis nepriklauso nuo to, kad ji atsiranda dél objektyviy
kriterijy taikymo. Priemoné gali buti atrankinio pobudzio, net jeigu jos taikymui
nustatyti kriterijai yra visiS$kai ai$kas, objektyvas ir uzkerta kelia bet kokiai
administracijos diskrecijai ja jgyvendinti.

Siuo atveju, Komisijos manymu, paprasto gincijamy priemoniy skaitymo pakakty
jrodyti jy iSimtinj pobudj bendrosios taisyklés atzvilgiu ir kartu - mokestinés
paskatos atrankinj pobudj, nes ji taikoma tik jmoniy, vykdanciy ,eksporto veikla”
naudai. I§ tiesy tokia paskata néra bendrojo pobudzio, nes ji netaikoma visiems
imoniy pelno mokesc¢io mokétojams, o susijusi tik su tais, kurie vykdo tam tikra
veikla, artima eksportui. Si mokestiné paskata sukuria gavéjams aiskia nauda,
sudarydama jiems ekonomiskai palankesnes salygas nei kitiems mokes¢iy mokéto-
jams: Ispanijoje apmokestintiems plieno gamintojams, kuriems nesuteikiama tokia

I-6761




143

145

2004 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-501/00

nauda, ir kitose valstybése apmokestintiems plieno gamintojams (zr. gincijamo
sprendimo motyvy 19 punkta).

Dél tariamo automati$ko ginéijamo sprendimo taikymo basky regiono teisés
normoms ir analogi$kos mokestinés lengvatos, taikomos autonomiskoje Navaros
bendrijoje, nepaisymo Komisija teigia, pirma, kad $ios normos yra aiskiai nurodytos
gincijamame sprendime ir kad jy pana$umas su Jstatymo Nr. 43/1995 34 straipsniu,
turinc¢iu tokius pacius pagrindinius poZzymius, leidzia daryti nuoroda taip, kaip yra
siame sprendime, siekiant i$vengti bet kokio daugzodziavimo. Be to, per visa
isankstine procedurg iki sprendimo priémimo Ispanijos valdzios institucijos niekada
nepranes¢ Komisijai apie tokios pacios kaip minétas 34 straipsnis gincijamos
priemonés mokes¢iy nuostatos buvimg, kuri taikoma autonomiskoje Navaros
bendrijoje. Todél basky valdZios institucijy nurodoma tariama vertinimo klaida
yra tik Ispanijos valdzZios institucijy bendradarbiavimo trikumo ar net nerapestin-
gumo pasekmeé. '

Antra, dél argumento, susijusio su savavaliSku elgesiu ar proporcingumo principo
pazeidimu, dél to, kad Komisija nenagrinéjo aplinkybés, jog gincijamos priemonés
gali bati tik i§ dalies pagalba, ji mano, jog Sis gincijamo sprendimo pasekmiy
nustatymas atitinka $io sprendimo vykdymo etapa, per kurj Ispanijos valdzios
institucijos turi atskirti kiekvienos jmonés atveju investicijas, kuriy atzvilgiu
atskaitymo nuo mokesc¢iy teikiama nauda néra suderinama su EAPB sutartimi.

Trecia, dél tariamo Stojimo akte numatytos procediiros pazeidimo Sis reikalavimas
yra visi$kai nepagrjstas, kadangi $io akto 10 protokolas pagal jo 52 straipsnj yra
taikomas tik per trejy mety laikotarpj nuo Ispanijos Karalystés jstojimo j Bendrijas ir
yra susijes tik su pagalba, skirta Ispanijos juodosios metalurgijos jmonéms
restruktarizuoti.
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Galiausiai Komisija negincija, kad ji turi teise tam tikrais atvejais pagal
AP 95 straipsnj leisti suteikti pagalba, bet Si teisé, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo praktikos, yra i$skirtiné ir palikta Komisijos nuoziturai. Tai reisSkia, kad
Komisija, jgyvendindama $ig teisg, turi nurodyti motyvus ir kad ji - atvirksciai —
neturi jokios pareigos paaiskinti priezasciy, juo labiau ekonominiy, dél kuriy
nesirémé $ia nuostata, kad leisty suteikti pagalbg individualiu atveju.

Akivaizdu, kad S$iai kompetencijai vykdyti taikoma teisminé kontrolé, bet ji
neapsiriboja tik patikrinimu, ar paZeistos Sutarties arba akto, priimto ja vykdant,
nuostatos, ar buvo virsyti jgaliojimai.

Be to, Sutarties tikslai, j kuriuos Unesid teikia nuoroda, i§destyti ne visiskai i$samiai.
Tarp $iy tiksly yra taip pat pagal AP 5 straipsnio pirmos pastraipos trecia jtrauka
normaliy konkurencijos salygy nustatymas, palaikymas bei laikymasis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél gin¢ijamo sprendimo taikymo basky regiono teisés nuostatoms pakanka
konstatuoti, kad basky valdZios institucijos nepateiké jokio jrodymo, galindio
patvirtinti, jog argumentai, pateisinantys §j sprendima dél ]statymo Nr. 43/1995
34 straipsnio, néra taikytini regioninéms normoms dél jy ypatumy.

Be to, aplinkybé, kad gincijamas sprendimas nenurodo tam tikry panasiy mokesciy
nuostaty, taikomy kituose Ispanijos regionuose, nepaneigia jo teisétumo.

I-6763




151

152

153

154

155

2004 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-501/00

Argumentui, kad Komisija nenagrinéjo galimybés, jog gin¢ijamos priemonés yra tik
i§ dalies pagalba AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme, triksta faktinio pagrindimo, nes i§
gin¢ijamo sprendimo motyvy 15 punkto aiskiai matyti, jog jis yra susijes tik su iy
priemoniy taikymu pagal Sutarties nuostatas ir EAPB jmonéms.

Dél argumento, kad Komisija nejgyvendino Stojimo akto protokolo Nr. 10 priede
nustatytos procediros, pakanka konstatuoti, kaip tai teisingai pazyméjo Komisija,
kad pagal io akto 52 straipsnj $is protokolas taikomas tik per trejy mety laikotarpj
nuo Ispanijos Karalystés jstojimo j Bendrijas ir kad bet kuriuo atveju jis yra susijes tik
su Ispanijos juodosios metalurgijos jmoniy restruktirizavimo planais.

Galiausiai dél argumento, kad Komisija, taikydama AP 95 straipsnio pirma pastraipa,
padaré akivaizdzia vertinimo klaida, primintina, jog jis leidZia Komisijai priimti pagal
jame numatyta procedara sprendimus, suteikiancius galimybe isimtine tvarka
suteikti pagalba, buting bendros angliy ir plieno rinkos geram veikimui.

Kai kurie i$ $iy sprendimy leidzia suteikti vienkartine pagalba nurodytoms juodosios
metalurgijos jmonéms, kiti suteikia Komisijai teise pripazinti, kad tam tikros
pagalbos radys visoms jmonéms, atitinkan¢ioms nustatytas salygas, yra suderinamos
su bendrgja rinka (1996 m. geguzés 3 d. Nutarties Vokietija prie§ Komisijg,
C-399/95 R, Rink. p. I-2441, 20 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, Komisija pasinaudoja $iais jgaliojimais, kai
ji mano, kad nagrinéjama pagalba yra butina, siekiant jgyvendinti Sutarties tikslus.
Be to, siekiant Komisijos individualaus sprendimo priémimo $ios leidimo sistemos
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logika reikalauja, kad prie§ Komisijai nagrinéjant pagalbos butinumg Sutarties tiksly
igyvendinimo atzvilgiu atitinkama valstybé naré pateikty jai prasyma dél
AP 95 straipsnyje numatytos procediros vykdymo (minéto 2002 m. gruodiio
12 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg 84 ir 85 punktai).

I8 to iSplaukia, kad, priesingai nei teigia Unesid, $iuo atveju Komisija visiSkai
neprivaléjo prie§ priimdama gin¢ijama sprendima savo iniciatyva pradéti
AP 95 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos proceduros, siekdama leisti taikyti
ginc¢ijamas priemones $ios nuostatos pagrindu.

I8 to, kas iSdéstyta matyti, kad jstojusiy j byla Saliy pateikti pagrindai bei argumentai
yra atmestini.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus argumentus, visas ieSkinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Ispanijos Karalysté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.
Remiantis to paties reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios j byla
alys pacios padengia savo islaidas.

I- 6765




2004 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-501/00

Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkinj.

2. Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

3. Diputacion Foral de Alava, Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacién Foral
de Guipiizcoa, Juntas Generales de Guipitizcoa, Gobierno del Pais Vasco ir
Union de Empresas Siderurgicas (Unesid) pacios padengia savo islaidas.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Paskelbta 2004 m. liepos 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Antrosios kolegijos pirmininkas

R. Grass C. W. A. Timmermans




