2004 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-42/01

TEISINGUMO TEISMO (plenariné sesija) SPRENDIMAS
2004 m. birzelio 22 d.”

Byloje C-42/01,

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. I. Fernandes ir L. Duarte, padedamy
advokato M. Marques Mendes, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge,

ieskove,

prie§

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama P. Oliver ir M. Franga, nurodZiusiy
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2000 m. lapkri¢io 22 d. Komisijos sprendimo Nr. C(2000) 3543 galutinis-PT,
susijusio su procediira, numatyta 1989 m. gruodZio 21 d. Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (Byla Nr. COMP/M.2054 -
Secil/Holderbank/Cimpor), panaikinimo,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (plenariné sesija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai: P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ir J. N. Cunha
Rodrigues, teiséjai: A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric ir S. von Bahr
(praneséjas),

generalinis advokatas A. Tizzano,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratoré,

atsizvelgdamas j prane$ima apie byla,

isklauses Salis 2003 m. rugséjo 9 d. posédyje,

susipazings su 2004 m. sausio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendimg

Pagal EB 230 straipsnio pirmg punkta pareikstu ieskiniu, kurj Teisingumo Teismo

sekretoriatas gavo 2001 m. vasario 1 d., Portugalijos Respublika praso panaikinti
2000 m. lapkricio 22 d. Komisijos sprendimg Nr. C(2000) 3543 galutinis-PT, susijusj
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su procedira, numatyta 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 21 straipsnyje (Byla
Nr. COMP/M.2054 — Secil/Holderbank/Cimpor, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Teskinio pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1) su pakeitimais, padarytais 1997 m. birZelio
30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1, toliau — reglamentas dél
koncentracijy), 4 straipsnio 1 dalis nustato:

»Apie Siame reglamente apibréztas Bendrijos mastu vykdomas koncentracijas ne
véliau kaip per savaite nuo sutarties sudarymo, vie$ojo konkurso paskelbimo arba
kontrolinio jmonés akcijy paketo jsigijimo prane$ama Komisijai. Savaité pradedama
skaiciuoti jvykdZius pirmajj i$ pirmiau nurodyty veiksmy.”

Pagal reglamento dél koncentracijy 6 straipsnio 1 dalj Komisija nagrinéja
pranesimus i$ karto juos gavusi.
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I8 reglamento dél koncentracijy 10 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad Komisija turi
per vieng ménesj iSnagrinéti, ar pradéti formalia tyrimo procedira dél to, kad
Bendrijos mastu vykdoma koncentracija yra suderinama su bendraja rinka.
Vadovaujantis to paties straipsnio 3 dalimi, sprendimas dél koncentracijos
pripazinimo nesuderinama su bendrgja rinka turi bati priimamas ne veliau kaip
per keturis ménesius nuo formalios procediros pradzios.

Reglamento dél koncentracijy 21 straipsnis numato:

»1. Komisija turi iSimting kompetencija priimti $iame reglamente numatytus
sprendimus, kuriuos gali perziaréti Teisingumo Teismas.

2. Valstybés narés negali taikyti savo nacionaliniy konkurencijos teisés akty
Bendrijos mastu vykdomai koncentracijai.

3. Nepaisydamos 1 ir 2 daliy, valstybés narés gali imtis atitinkamy priemoniy kitiems
$iame reglamente nenagrinéjamiems teisétiems, su bendraisiais Bendrijos teisés
principais ir kitomis jos nuostatomis suderinamiems interesams apsaugoti.

Valstybés saugumas, Ziniasklaidos pliuralizmas ir priezidros taisyklés turi buti
laikomi 1 dalyje nurodytais teisétais interesais.
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Imtis pirmiau nurodyty priemoniy dél bet kokiy kity vieyjy interesy suinteresuota
valstybé naré gali tik apie juos i§ anksto prane$usi Komisijai bei $iai juos pripazinus,
jvertinus jy atitiktj bendriesiems Bendrijos teisés principams ir kitoms jos
nuostatoms. Iomisija informuoja suinteresuota valstybe nare apie savo sprendima
per viena ménesj nuo prane§imo.”

Nacionaliniai teisés aktai

Siame procese Portugalijos teisés sistemoje privatizacija teisi$kai reglamentuoja
1990 m. balandzio 5 d. Pagrindy jstatymas Nr. 11/90 deél privatizacijy (Didrio da
Repiiblica 1, A serija, Nr. 80, 1990 m. balandZio 5 d., p. 1664) ir pagal §j pagrindy
istatyma priimtas 1993 m. lapkric¢io 15 d. Dekretas-jstatymas Nr. 380/93 (Didrio da
Repiiblica 1, A serija, Nr. 267, p. 6362). Dekretas-jstatymas Nr. 380/93 nustato ir
reglamentuoja specialia valstybés prieZiaros procediira, taikoma privatizuojamy
imoniy akcininky strukttry raidai. [sigyjant ne visi$kai privatizuoty jmoniy kapitalo
dalj, suteikianc¢ia daugiau kaip 10% balsy, pagal $io dekreto-jstatymo 1 straipsnj
reikia finansy ministro leidimo.

Bylos aplinkybés

2000 m. birzelio 15 d. Secilpar SL, pagal Ispanijos teise jsteigta jmoneé (toliau —
Secilpar), kurios 100% akciju paketa kontrolivoja Secil-Companhia Geral de Cale
Cimento, SA, pagal Portugalijos teise jsteigta jmoné (toliau — Secil), paskelbé
preliminary prane$ima dél oficialaus pasitlymo pirkti Cimpor-Cimentos de Portugal
SGPS, SA, pagal Portugalijos teise jsteigtos jmonés (toliau — Cimpor), kontrolinj
akcijy paketa. Cimpor yra buvusi valstybiné jmoné, privatizuota 1994 m. pradzioje,
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kurioje Portugalijos valstybé, laipsniskai pardavusi savo akcijy dalis, oficialaus
pasitlymo paskelbimo metu turéjo 12,7 % akcijy, i§ kuriy 10% suteiké specialigsias
teises. Preliminariame prane$ime buvo nurodyta, kad Holderbank Financiére Glaris,
SA, pagal Sveicarijos teis¢ jsteigta jmoné (toliau — Holderbank), veiké kartu su
Secilpar ir Secil.

Pagal §j preliminary pranesimg dél oficialiojo pasitlymo taikomos tokios sglygos:

— pasialyma priima akcininkai, turintys ne maziau kaip 67 % Cimpor akcijy,

— pasibaigia Portugalijos valstybés specialiosios teisés, kuriomis pastaroji naudo-
josi kaip Cimpor akcininké,

— panaikinami balsavimo teisés jgyvendinimo apribojimai, numatyti Cimpor
bendrovés sutartyje.

Vadovaudamiesi Dekretu-jstatymu Nr. 380/93, 2000 m. birzelio 16 d. Secilpar ir
Holderbank papraié Portugalijos finansy ministro paskelbti oficialy pasialyma pirkti
kontrolinj akcijy paketa ir leisti jsigyti iki 100% Cimpor akcijy kapitalo su teise
balsuoti laikantis, inter alia, oficialiajame pasitilyme nurodyty salygy.
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Prasyme buvo patikslinta, kad pirmajame etape pasiilymu siekiama jsigyti iki 100 %
Cimpor akcijy per specialiai jsteigta bendrove Secilpar. Antrajame etape Secil ir
Holderbank turéjo pasidalyti Cimpor aktyvus, kad galiausiai Secil perimty Cimpor
veikla Ispanijoje ir Egipte, taip pat dalj veiklos Brazilijoje, o Holderbank —~ Cimpor
veikla Portugalijoje, Maroke, Tunise ir Mozambike, taip pat kita jos veiklos dalj
Brazilijoje.

Pagal reglamento dél koncentracijy 4 straipsnj 2000 m. liepos 4 d. Komisija gavo
pranesima dél koncentracijos projekto, kurios metu pagal 2000 m. birZelio 15 d.
pateikta oficialyjj pasitlyma pirkti kontrolinj akcijy paketa Holderbank ir Secil
isigyty, atsizvelgiant j reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkts, bendra Cimpor
kontrole (Zr. preliminary pranesima dél oficialaus pasiilymo dél koncentracijos,
OL C 198, p. 5, toliau — 2000 m. liepos 4 d. prane$imas).

2000 m. liepos 5 d. dekretu finansy ministras atmeté 2000 m. liepos 16 d. prasyma ir
nurodé, kad Portugalijos valstybé nenori atsisakyti savo specialiyjy teisiy, kuriomis ji
naudojosi kaip Cimpor akcininké, ir prie§taravo, kad baty panaikinti Cimpor
bendrovés sutartyje nustatyti apribojimai dél naudojimosi balsavimo teise.

2000 m. liepos 7 d. radtu, atsakydama j prie§ dieng gauta laika, Secil pranesé
Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (Vertybiniy popieriy rinkos komisija,
toliau — VPRK) apie savo ketinimus, susijusius su oficialiuoju pasitlymu pirkti
kontrolinj akcijy paketa. Vadovaudamiesi Dekretu-jstatymu Nr. 380/93, ta pacia
dieng Secilpar ir Holderbank finansy ministrui pateiké nauja prasyma dél daugiau
kaip 10 % Cimpor akcijy, pirmiausia rinkoje, jsigijimo. Siuo prasymu jos visy pirma
atsisakeé oficialiojo pasitilymo pirkti kontrolinj akciju paketa salygos dél Portugalijos
valstybés, kaip Cimpor akcininkés, specialiyjy teisiy pabaigos.
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2000 m. liepos 20 d. Komisija jvertinusi, kad 2000 m. liepos 4 d. pranesimas buvo
nei$samus, paprasé $aliy jj papildyti iki 2000 m. rugpjacio 28 d. Atsizvelgus | saliy
prasyma $is laikotarpis buvo pratestas iki 2000 m. rugséjo 15 d. Taciau, kadangi $alys
nepateiké prasomos informacijos, Komisija sustabdé koncentracijos tyrima.

2000 m. rugpjacio 11 d. dekretu finansy ministras, viena vertus, nurodeé, kad Cimpor
visuotiniam akcininky susirinkimui atmetus pasitlyma panaikinti balsavimo teisés
igyvendinimo apribojimus, oficialusis pasialymas pirkti kontrolinj akcijy pakets,
atrodo, prarado teising galia. Kita vertus, ministras dar karta atmeté Secilpar ir
Holderbank praSyma nurodydamas, kad $aliy tikslai apskritai priestaravo pakarto-
tinio privatizavimo tikslams. 2000 m. rugpjuacio 11 d. dekretas nurodé atmetimo

motyvus:

i) isigijusi akcijas, Cimpor pasitraukty i§ Portugalijos kapitalo rinkos;

ii) pareiSkéjo verslo planas yra nesuderinamas su Portugalijos vyriausybeés
strategija, susijusia su restruktarizavimo sektoriumi;

iii) jsigijimas kliudyty Portugalijos valstybei parduoti savo Cimpor akcijas
tinkamomis elconominémis bei finansinémis salygomis, taip pat

iv) jsigijimas paskatinty vienodo pozitrio principo pazeidima paskutiniame Cimpor
privatizavimo proceso etape.
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Taciau siekdama atsizvelgti | Portugalijos valdZios institucijy iSreiksta susiripinima
2000 m. rugpjicio 11 d. Secilpar prane$¢ VPRK apie tam tikrus preliminaraus
prane$imo dél oficialaus pasialymo pirkti Cimpor kontrolinj akcijy paketa
pakeitimus.

Tos pacios dienos raste VPRK, atsizvelgdama j 2000 m. rugpjacio 11 d. dekretg ir
manydama, kad oficialaus pasiilymo pakeitimai tapo nebereikalingi, informavo
Secilpar apie savo sprendima jsakyti at§aukti $ios jmoneés oficialyjj pasitlyma pirkti
kontrolinj akcijy paketa.

2000 m. rugpjacio 16 d. rastu finansy ministro kabineto vadovas Komisijos nario,
atsakingo uZ konkurencijos politika, kabineto vadovui privaciai pateiké 2000 m.
rugpjtcio 11 d. dekreto kopija.

Sis Komisijos narys 2000 m. rugséjo 21 d. radtu informavo finansy ministra apie
2000 m. liepos 4 d. prane$img ir nurodé, kad pagal pirminj Komisijos vertinima
Portugalijos Respublika, i§ anksto neprane$usi Komisijai apie savo ketinimus neleisti
koncentracijos, taip pat — apie interesus, kuriuos ji nori apsaugoti priémusi Sia
priemone, nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Bendrijos taisykles koncentracijy
kontrolés srityje.

Siame raste dar buvo patikslinta, kad atrodé, jog nuspresdama priestarauti Secil ir
Holderbank oficialiajam pasitlymui jsigyti Cimpor ir prie§ priimdama nagrinéjamas
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priemones neprane$usi Komisijai apie savo motyvus bei nesuteikusi $iai galimybés
jvertinti ty vieSojo intereso motyvy atitikimo Bendrijos teisés aktus, Portugalijos
Respublika nejvykdé savo fsipareigojimy pagal reglamento dél koncentracijy
21 straipsnio 3 dalj. Jeigu Komisija prieity prie ivados, kad motyvai, kuriais remési
Portugalijos Respublika, neatitiko né vienos i§ reglamento dél koncentracijy
21 straipsnio 3 dalyje paminéty trijy salygy, Komisija gali imtis toje nuostatoje
numatyty priemoniy. Dél Sio klausimo Portugalijos Respublikos buvo paprasyta
pateikti savo pastabas ne véliau kaip iki 2000 m. spalio 5 d.

Be to, tame 2000 m. rugséjo 21 d. raste buvo nurodyta: jeigu Komisija padaryty
iSvada, kad finansy ministro dekretai nebuvo pagristi kity teiséty interesy apsauga
reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio 3 dalies prasme, ji imtysi reikiamy
priemoniy. Siuo klausimu Portugalijos Respublikai taip pat buvo pasialyta pateikti
savo pastabas ne véliau kaip 2000 m. spalio 5 d.

2000 m. spalio 3 d. rastu finansy ministras atsake, kad jis Secilpar ir Holderbank
oficialiojo pasitlymo pirkti kontrolinj akcijy paketa atzvilgiu taiké ne Portugalijos
konkurencijos teisés aktus, bet Dekreta-jstatyma Nr. 380/93. Jis taip pat nurodé, kad
paskutinis privatizavimo etapas tuoj jvyks, dél ko bus at$auktos specialiosios teisés,
kuriomis Portugalijos valstybé naudojosi kaip Cimpor akcininké, tad Dekretas-
jstatymas Nr. 380/93 nebebus taikomas Cimpor akcijoms jsigyti.

2000 m. lapkric¢io 22 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima.

2001 m. sausio 11 d. buvo at$auktas 2000 m. liepos 4 d. prane$imas.
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2002 m, birZelio 4 d. Sprendime Komiisija pries Portugalijg (C-367/98, Rink.
p. 1-4731) Teisingumo Teismas patenkino 1998 m. spalio 14 d. Komisijos pareiksta
ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo, kiek tai susije su EB 73 b straipsnio (tapusio
EB 56 straipsniu) paZeidimu. Teisingumo Teismas pripazino, kad priimdama ir
palikdama galioti, visy pirma, Jstatyma Nr. 11/90 ir Dekretg-jstatyma Nr. 380/93
Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal §j straipsnj.

Gincijamas sprendimas

I§ gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 1 ir 2 punkty i$plaukia, kad jis
priimamas dél 2000 m. liepos 5 d. ir 2000 m. rugpjacio 11 d. dekrety atitikties
reglamento dél koncentracijy 21 straipsniui.

Gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 11 punkte Komisija konstatuoja, kad
vykdydami koncentracijg, apie kurig pranesta, ir siekdami nedelsiant pasidalyti jgytus
aktyvus, Secil ir Holderbank isigyja Cimpor. Taigi $iuo jsigijimu siekiama dviejy
koncentracijy, kurias jvykdZiusi kiekviena jmoné jsigyty dalj Cimpor.

D¢l gin¢ijamo sprendimo dalies Portugalijos valdZios institucijy priimty priemoniy
atitikities reglamento dél koncentracijy 21 straipsniui gin¢ijamo sprendimo
motyvuojamosios dalies 49 punkte Komisija pazymi, kad Portugalijos institucijos
neprane$é apie jokj vie$aji interesa, kurj, ju manymu, batina apsaugoti 2000 m.
liepos 5 d. ir 2000 m. rugpjacio 11 d. dekretais.
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Ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 50 punkte Komisija pazymi, kad
»(2000 m. liepos 5 d. ir 2000 m. rugpjucio 11 d.) dekretuose kaip placiai Zinomas
Dekreto-jstatymo Nr. 380/93 tikslas yra paminétas akcininky struktary plétimas
privatizuojamose jmonése, siekiant stiprinti verslinius gebéjimus bei nacionalinius
gamybos pajégumus pagal Portugalijos ekonominés politikos gaires".

Gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 55 punkte Komisija konstatuoja, kad
$iuo tikslu nesiekiama apsaugoti interesy (valstybés saugumas, ziniasklaidos
pliuralizmas ir prieZitiros taisyklés), laikomy teisétais reglamento dél koncentracijy
21 straipsnio 3 dalies antrosios pastraipos prasme.

Ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 56 ir 57 punktuose Komisija
pripazjsta, kad Portugalijos Respublika, neprane$dama apie nagrinéjama interesa,
nejvykdé jsipareigojimy pagal reglamento dél koncentracijy 21 straipsnj. Taciau ji vis
dél to konstatuoja, kad motyvai, kuriais grindziami 2000 m. liepos 5 d. ir 2000 m.
rugpjacio 11 d. dekretai, aikiai isplaukia i$ paciy dekrety teksto.

Siuo klausimu Komisija gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 58 punkte
pazymi, kad ,argumentai, kuriais grindziami abu koncentracija draudziantys
sprendimai, yra paminéti antrojo dekreto tekste, pagal kurj batina saugoti akcininky
strukttry plétra privatizuojamose jmonése, siekiant stiprinti verslinius gebéjimus bei
nacionalinius gamybos pajégumus pagal Portugalijos ekonominés politikos gaires.
Abu dekretai numato sutartyje nustatytus jsisteigimo laisves ir laisvo kapitalo
judéjimo apribojimus ir negali bati laikomi pateisinamais viesgja tvarka, kaip tai
pripazinta Teisingumo Teismo praktikoje. Bet kuriuo atveju Portugalijos Respublika
nepateiké tokiy pagrindimy. Be to, bendrasis vienodo pozitrio principas, kurio
pagrindu Portugalijos Respublika priémé savo pirmgjj dekrety, tinkamai niekaip
nepapildo anks¢iau nurodyty argumenty”.
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Todél Komisija ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 59 punkte daro i$vada,
jog »nepriklausomai nuo to, kad Portugalijos Respublika tinkamu laiku Komisijai
neprane$é motyvy, kuriais vadovaujantis buvo priimti dekretai, pagal reglamento
(dél koncentracijy) 21 straipsnio 3 dalj Komisija turi atsisakyti pripaZinti jy
teisétuma”,

Gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 60 punkto ,I$vadose” Komisija
nurodo, kad priimdama sprendimus, kuriais atsisakoma leisti jsigyti daugiau kaip
10% Cimpor akcijy, Portugalijos Respublika i§ tikryjy uzdraudé prane$ancioms
$alims jsigyti kontrolinj Cimpor akcijy paketa.

Gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 61 punkte Komisija pazymi: kadangi
2000 m. liepos 5 d. dekretas, pakeistas 2000 m. rugpjuacio 11 d., kuriuo atsisakoma
leisti jsigyti daugiau kaip 10% Cimpor akcijy, atrodo, néra paremtas visuomenés
saugumo, ziniasklaidos pliuralizmo ir prieZiiros taisyklémis, ,Portugalijos institu-
cijos negaléjo jsikisti bei uZdrausti vykdyti Bendrijos mastu koncentracijos prie$
priimdamos priemones, kurios sudaro $io dekreto dalyka, nepraneSusios pagal
reglamento (dél koncentracijy) 21 straipsnio 3 dalj Komisijai apie bet kurj kita
vie$aja interesa, kurj jos noréjo apsaugoti‘.

Gindijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 62 punkte Komisija paZzymi, kad
»reglamento (dél koncentracijy) 21 straipsnio 3 dalis nebaty veiksminga, jeigu
Komisija, negavusi prane$imo, negaléty nagrinéti klausimo, ar valstybés narés
priimta priemoné yra pateisinama interesy, ai$kiai laikomy teisétais pagal
21 straipsnio 3 dalj. Valstybés narés, neprane$damos Komisijai apie tokias
priemones, galéty lengvai iSvengti $ios tyrimo. 21 straipsnio struktGra paremta
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pusiausvyra tarp valstybés narés jpareigojimo i§ anksto praneiti Komisijai apie
interesa, kurj jos laiko teisétu, ir jpareigojimo Komisijai priimti sprendima dél
tariamo intereso suderinamumo su Bendrijos teise per vieng ménesj".

Pagal ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 63 punkta Komisija mano, kad
»galima daryti iSvady, jog nepriklausomai nuo to, ar apie priemone buvo pranesta,
pagal 21 straipsnj Komisija turi teise priimti sprendima, nustatantj, ar $i priemoné
prieStarauja reglamente (dél koncentracijy) nustatytam iSimtinés kompetencijos
principui”.

Gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 64 punkte Komisija daro i$vada, kad
»Portugalijos institucijy priimtos priemonés, susijusios su koncentracija, apie kuria
yra pranedta (ypa¢ 2000 m. liepos 5 d. ir 2000 m. rugpjicio 11 d. dekretai), negali
bati laikomos priemonémis, skirtomis apsaugoti teisétus interesus, suderinamus su
bendraisiais Bendrijy teisés principais ir kitomis jos nuostatomis. Vadinasi, Sios
priemonés prieStarauja Bendrijos teisei, ypa¢ reglamento (dél koncentracijy)
21 straipsniui.

Gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 65 punkte nurodoma, .kad baty
laikomasi Bendrijos teisés akty, Portugalijos Respublika jpareigojama imtis batiny
priemoniy atSaukdama nagrinéjamus dekretus”.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnis nustato:

»Portugalijos finansy ministro 2000 m. liepos (5 d.) dekretu, pakeistu 2000 m.
rugpjacio 11 d., ginami pagrindiniai interesai, apie kuriuos, pazeidziant reglamento
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(dél koncentracijy) 21 straipsnio 3 dalies nuostatas, nebuvo pranesta Komisijai, yra
nesuderinami su Bendrijos teise”.

Dél ieskinio

Portugalijos Respublika papildomai pateikia klausima dél gincijamo sprendimo
negaliojimo. Siekdama pagristi savo iegkinj, toliau ji remiasi SeSiais pagrindais,
isplaukianciais atitinkamai is:

— EB 253 straipsnio pazeidimo, kadangi nebuvo tiksliai ir pakankamai nurodytas
gindijamo sprendimo teisinis pagrindas,

— EB 253 straipsnio pazeidimo, kadangi tariamas nacionaliniy priemoniy
nesuderinamumas su Bendrijos teise nebuvo pagristas,

— EB 7 straipsnio 1 dalies ir reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio 1 dalies ir
3 dalies treCios pastraipos pazeidimo, kadangi Komisija nebuvo kompetentinga
priimti gin¢ijama sprendimg, negavusi Portugalijos Respublikos pranesimo dél
nacionalinémis priemonémis saugomy interesy,
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— EB 220 straipsnio ir reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio 1 dalies
pazeidimy, kadangi Komisija, priimdama gin¢ijama sprendima negavusi minéto
pranesimo, paZeidé teisminés kontrolés principg,

— EB 5 straipsnio trecios pastraipos ir proporcingumo principo pazeidimo,
kadangi, pirma, I omisija neapsiribojo jvertindama tik viena Bendrijos mastu
vykdoma koncentracijg, tai yra Holderbank/Cimpor; ir, antra, nepaisydama
pranesanciyjy Saliy neveikimo, ji priémé galutinj bei neat$aukiama sprendima,

— procediiros pazeidimo, kadangi, nepaisydama to, kad ji negavo pirma minéto
Portugalijos Respublikos prane$imo, Komisija priémé ginc¢ijama sprendimag,
uzuot pareiskusi ieSkinj dél jsipareigojimy nevykdymo pagal EB 226 straipsnj.

Dél prejudicinio klausimo, susijusio su gincijamo sprendimo negaliojimu

Portugalijos Respublika tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas pagal
procedarg, pradéta gavus 2000 m. liepos 4 d. prane$ima. Po gindijamo sprendimo
priémimo, 2001 m. sausio 11 d. atdaukus dekreta, procedura buvo uzbaigta, dél ko
ieSkinio pagrindas, kurivo jrodinédama savo kompetencija veikti pagal reglamento
dél koncentracijy 21 straipsnj rémési Komisija, iSnyko. Todél gin¢ijamas sprendimas
nebegalioja.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad pagal generalinio advokato i$vados 32 ir 33
punktuose nurodytus motyvus prane$imo at$aukimas priémus gincijama sprendima
jokiu atveju negaléjo $io panaikinti. Todél ginc¢ijamas sprendimas toliau galioja, ir dél
jo Portugalijos Respublika gali paduoti iekinj.

Dél treciojo, ketvirtojo ir $estojo ieskinio pagrindy

Treciuoju, ketvirtuoju ir SeStuoju ieskinio pagrindais, kurivos reikia nagrinéti
pirmiausia ir kartu, Portugalijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad nesant Portugalijos
Respublikos pranesimo dél 2000 m. liepos 5 d. bei 2000 m. rugpjucio 11 d. dekretais
saugomy interesy, Komisija neturéjo kompetencijos priimti ginc¢ijamo sprendimo.

Visy pirma, sutikdama, kad 2000 m. liepos 5 d. ir 2000 m. rugpjicio 11 d. dekretais
ginami interesai nepatenka j jokia reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje ai$kiai nurodyta interesy grupe, Portugalijos vyriausybé
pazymi, jog pagal minétos dalies tredia pastraipg galima saugoti kitus vie$uosius
nacionalinius interesus, valstybei narei laikantis jpareigojimo prane$ti Komisijai.

Taip biity tik tuo atveju, kai valstybé naré pranesty Komisijai apie savo nora remtis

.....

suotai valstybei narei. Kol valstybé naré nepateiké tokio i$aiskinimo, Komisija néra
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kompetentinga nuspresti dél interesy, nustatyty reglamento dél koncentracijy
21 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje.

Be to, Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad Komisija, negavusi prane$imo, gali priimti
sprendimg ne dél to vieSojo intereso, kurj nacionalinj sprendima priémusi institucija
i$ tiesy noréjo ginti.

Taip pat Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad atsizvelgdama | tai, jog suinteresuota
valstybé naré nepateiké pranesimo, Komisija negali priimti sprendimo pagal
reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, kadangi
kontrolés funkcija bei teisétuma uztikrina Teisingumo Teismas arba nacionaliniai
teismai, vadovaudamiesi vidaus procediromis. Taigi priimdama gin¢ijama spren-
dimg Komisija pazeidé jy kompetencijg, o kartu ir minéto reglamento 21 straipsnio
1 dalj bei EB 220 straipsnj.

Be to, Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad, i$skyrus Komisijos kompetencija priimti
sprendima pagal reglamento dél koncentracijy, kaip pastargjj isaiskino $i vyriausybe,
21 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje numatytas salygas, valstybiy nariy pareigos
pranesti arba bet kokio galimo vie$yjy interesy atitikimo esmines ribas pazeidimo
atveju turi bati pareiskiamas ieskinys dél jsipareigojimy nevykdymo pagal EB 226
straipsnj. Todél priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija tiesiogiai paZeidé minéta
straipsnj bei piktnaudziavo procedira.

Viena vertus, reikia priminti, kad reglamentas dél koncentracijy yra paremtas
nacionaliniy ir Bendrijos kontrolés institucijy tikslaus kompetencijy pasidalijimo
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principu. Sio reglamento dvidegimt devintoje konstatuojamoje dalyje nustatoma, kad
koncentracijos, kurioms netaikomas $is reglamentas, i§ esmés priklauso valstybiy
nariy jurisdikcijai. Atvirk$éiai — tik Komisija yra kompetentinga priimti visus
sprendimus, susijusius su Bendrijos mastu vykdomomis koncentracijomis (2003 m.
rugséjo 25 d. Sprendimo Schliisselverlag J. S. Moser ir kt. pries Komisijg, C-170/02 P,
Rink. p. 1-9889, 32 punktas).

Kita vertus, reglamentas dél koncentracijy taip pat apima nuostatas, kuriomis
teisinio tikrumo bei suinteresuoty jmoniy interesy sumetimais siekiama apriboti
Komisijos atliekamy koncentracijy tyrimo procediry trukme. Taigi pagal $io
reglamento 4 straipsnj prane$imas apie Bendrijos mastu vykdomas koncentracijas
Komisijai pateikiamas per savaite. Sio reglamento 6 ir 10 straipsniy 1 dalys numato,
kad Komisija nagrinéja pranesimus i§ karto juos gavusi ir paprastai ne véliau kaip per
vieng ménesj priima sprendima pradéti oficialy tyrima dél Sios koncentracijos
suderinamumo su bendraja rinka. Pagal $io reglamento 10 straipsnio 3 dalj Komisija
turi priimti sprendima dél koncentracijy, apie kurias pranesta, i§ esmés ne véliau
kaip per keturis ménesius nuo procediiry pradZios. To paties straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad jei Komisija nepriémé sprendimo <...> per nustatytus terminus <...>,
laikoma, kad koncentracija buvo paskelbta suderinama su bendraja rinka“ (pirma
nurodyto sprendimo Schliisselverlag J. S. Moser ir kt. prie§ Komisijg 33 punktas).

Taip pat apie bet kokj kita vie$aji interesa suinteresuota valstybé naré pagal
reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio 3 dalies tredia pastraipa turi pranesti
Komisijai, o pastaroji — informuoti suinteresuota valstybe nare apie savo sprendima
per vieng ménesj nuo minéto praneimo.
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I§ to darytina i$vada, kad Bendrijos teisés akty leidéjas sieké aiskiai apibreézti
nacionaliniy ir Bendrijos institucijy galimybiy jsikisti ribas ir kad jis noréjo uztikrinti
koncentracijy kontrole laikantis terminy, suderinamy su tinkamo administravimo
bei verslo organizavimo reikalavimais (zr. minéto sprendimo Schliisselverlag
J. S Moser ir kt. pries Komisijg 34 punkta).

Todél Portugalijos vyriausybés palaikomas reglamento dél koncentracijy 21 straips-
nio 3 dalies tre¢ios pastraipos ai$kinimas, pagal kurj Komisija, negavusi pranegimo
apie 2000 m. liepos 5 d. ir 2000 m. rugpjicio 11 d. dekretais saugomus interesus,
negaléjo priimti sprendimo dél minéty interesy atitikimo Bendrijos teise, néra
priimtinas.

I$ tikryjy, kaip tinkamai pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 51 punkte,
jeigu negavusi suinteresuotos valstybés narés pranesimo Komisija galéty tik pareiksti
ieSkinj dél jsipareigojimy nevykdymo pagal EB 226 straipsnj, per reglamente dél
koncentracijy numatytus trumpus terminus bity nejmanoma priimti Bendrijos
sprendimo, ir dél to padidéty rizika, kad toks sprendimas bus priimtas tik po to, kai
nacionalinés priemonés galutinai pazeidé Bendrijos mastu vykdoma koncentracija.

Be to, pagal Portugalijos vyriausybés aiskinima reglamento dél koncentracijy
21 straipsnio 3 dalies trecioji pastraipa prarasty savo veiksminguma, o tai suteikty
valstybéms naréms galimybe lengvai iSvengti $ioje nuostatoje nustatytos kontrolés.

I8 to idplaukia: siekiant, jog reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje nenurodyty vie$yjy interesy kontrolé, minétos dalies trecigja
pastraipa patikéta Komisijai, baty veiksminga, $iai institucijai reikia suteikti
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igaliojimus priimti sprendima dél ty interesy suderinamumo su bendraisiais
Bendrijos teisés principais ir kitomis jos nuostatomis, neatsizvelgiant | tai, ar apie
minétus interesus buvo pranesta.

Nors be suinteresuotos valstybés narés prane$imo Komisijos uzdavinys tapty
neaiSkesnis ir sudétingesnis, kadangi pastarajai gali bati sunku nustatyti naciona-
linémis priemonémis saugomus interesus, taciau, pasak generalinio advokato
pastabos jo i$vados 55 punkte, Komisija visuomet turi galimybe paprasyti
suinteresuotos valstybés narés pateikti informacija. Jeigu, nepaisydama $io pradymo,
valstybé naré nepateikia informacijos, Komisija gali priimti sprendima remdamasi
savo turima medziaga (kiek tai susije su valstybés pagalba, pagal analogija Zitréti
1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Prancizija pries Komisijg, dar vadinamo Boussac
Saint Fréres, C-301/87, Rink. p. I-307, 22 punkta).

Taciau tokiomis kaip $ios bylos aplinkybémis, kai valstybé naré nepateikia pranesimo
apie susijusiomis nacionalinémis priemonémis saugomus interesus, yra bitina, kad
Komisija visy pirma i$nagrinéty, ar minétos priemonés pateisinamos bent vienu i§
reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyty
interesy. I$ tikryjy, jeigu atlikusi §j tyrimg Komisija konstatuoty, kad valstybé naré
nagrinéjamas priemones priémé siekdama garantuoti bent vieng i§ minétoje
pastraipoje i$vardyty teiséty interesy, ji neturéty $io tyrimo testi ir tikrinti, ar
minétos priemonés yra pateisinamos atsiivelgiant | kita trecioje pastraipoje
numatyta vie$ajj interesa.

Todél, kaip tai i$plaukia i§ Sio sprendimo 57 punkto, pagal reglamento dél
koncentracijy 21 straipsnio 3 dalies treia pastraipa Komisija yra kompetentinga
priimti sprendima dél $ios dalies antroje pastraipoje nenurodyty valstybiy nariy
saugomy vie$yjy interesy suderinamumo su bendraisiais Bendrijos teisés principais
bei kitomis jos nuostatomis ir negavusi suinteresuotos valstybé narés pranesimo apie
$iuos interesus, galima daryti i§vada, kad priimdama gincijama sprendima $i
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institucija nepazeidé Teisingumo Teismo ar nacionaliniy teismy kompetencijy,
vadinasi, nepazeidé nei reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio 3 dalies, nei EB
sutarties 220 straipsnio. Ji taip pat nepaZeidé nei EB 226 straipsnio, nei procediros
reikalavimy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciasis, ketvirtasis ir $estasis ieskinio pagrindai
atmestini kaip nepagristi.

Dél pirmo ieskinio pagrindo

Nurodydama savo pirma ieSkinio pagrinda, Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad
Komisija, pakankamai tiksliai nenurodydama ginc¢ijamo sprendimo teisinio pagrin-
do, pazeidé EB 253 straipsnyje numatytg pareiga motyvuoti.

Pakanka konstatuoti, kad i§ gin¢ijamo sprendimo teksto, ypac i$ jo motyvuojamosios
dalies 60-64 punkty, aiskiai i$plaukia, kad tas sprendimas yra pagrjstas reglamento
dél koncentracijy 21 straipsnio 3 dalies trecigja pastraipa.

Vadinasi, pirmas ie$kinio pagrindas, kuriuo remiasi Portugalijos vyriausybé, taip pat
turi bati atmestas kaip nepagrjstas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo

Nurodydama savo antra ieSkinio pagrinda, Portugalijos vyriausybé prie§tarauja
Komisijai, kad ji nepakankamai motyvavo tariama nacionaliniy priemoniy
nesuderinamuma su Bendrijos teise. Ginc¢ijamame sprendime nepateikiamas joks
konkretus Portugalijos institucijy priimtose priemonése jtvirtinty pagrindiniy
interesy materialinis vertinimas, paremtas faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, tinkamai
iSaiskinty pagal atitinkama Bendrijos sistema.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika ir EB 253 straipsnj
motyvacija turi bati pritaikyta prie nagrinéjamo akto pobudzio, ir reikia pateikti
ai$ky bei nedviprasmiska akta priémusios institucijos pagrindima, kad suinteresuo-
tieji asmenys galéty susipaZinti su priimta priemone, o kompetentingas teismas —
vykdyti io akto prieZiGrg. Pareiga motyvuoti turi bati vertinama atsizvelgiant |
konkredias aplinkybes, ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei |
interesa gauti paai$kinimus, kurj asmenys, kuriems $is aktas skirtas, arba kiti $iuo
aktu tiesiogiai bei konkreciai suinteresuotieji asmenys gali turéti. Nurodant motyvus,
néra reikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
sudedamyjy daliy, kadangi tai, ar akto motyvacija tenkina EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi bati vertinama atsiZvelgiant ne tik j jy teksta, bet ir j priémimo
aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (Zr.
pirmiausia 1985 m. kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwa-
renfabriek pries Komisijg, 296/82 ir 318/82, Rink. p. 809, 19 punkty; 1998 m.
balandZio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 63 punkty ir 2003 m. rugséo 30 d. Sprendimo Vokietija pries
Komisijg, C-301/96, Rink. p. 1-9919, 87 punkta).

I$ tikryjy ginc¢ijamame sprendime pateikiama motyvy, dél kuriy 2000 m. liepos 5 d.
ir 2000 m. rugpjiacio 11 d. dekretus grindziandius interesus Komisija laike
nesuderinamais su bendraisiais Bendrijos teisés principais bei kitomis jos
nuostatomis, santrauka.
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Taciau, kaip pastebéjo generalinis advokatas savo iSvados 66 ir 67 punktuose,
Komisija, nacionalinése priemonése identifikavusi saugomus interesus ir konstata-
vusi, kad jie negali biti laikomi teisétais reglamento dél koncentracijy 21 straipsnio
3 dalies antros pastraipos prasme, gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies
58 punkte pateiké motyvus, kurie, nors ir labai glausti, leidZia suvokti teiginius,
kuriais grindziamas ai$kinimas.

Be to, generalinis advokatas savo i$vados 68 punkte pazyméjo, kad gincijamas
sprendimas buvo priimtas esant Portugalijos vyriausybei gerai Zinomoms jai
pareiksto ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo aplinkybéms, kuriomis buvo
priimtas minétas sprendimas Komisija pries Portugalijg; be to, Portugalijos
vyriausybé, net atsakydama j 2000 m. rugséjo 21 d. Komisijos ra$ta, nepateiké net
maziausios nuorodos dél nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy saugomy viesyjy
interesy suderinamumo su Bendrijos teise.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes reikia pripaZinti, kad gin¢ijamas sprendimas galéjo
bati motyvuotas sutrumpintai (Zr. 1975 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique ir kt. prie§ Komisijg, 73/74, Rink.
p. 1491, 31 punktg ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija prie§ Komisijg,
C-156/98, Rink. p. 1-6857, 105 punktg) ir todél jis buvo pakankamai pagristas (zr.
minéto 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg 92 ir 93 punktus).

I8 to darytina i$vada, kad trecias ie$kinio pagrindas, kurivo rémési Portugalijos
vyriausybé, néra pagristas.
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Dél penkto ieskinio pagrindo

Pateikdama penkta ieSkinio pagrinda, iSplaukiantj i§ proporcingumo principo
pazeidimo, pirmoje jo dalyje Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad siekdama uztikrinti
Bendrijos teisés laikymasi Komisija veiké perzengdama biitinumo ribas, gin¢ijama-
jame sprendime nurodydama, jog Portugalijos Respublika turi visi$kai panaikinti
2000 m. liepos 5 d. bei rugpjicio 11 d. dekretus ir bendrai $io sprendimo nuostatose
tvirtindama, kad minétuose dekretuose jtvirtinti pagrindiniai interesai yra nesu-
derinami su Bendrijos teise, nepaisant to, kad i§ gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, jog
koncentracijos, apie kurig buvo pranesta, pagrindu vyko dvi koncentracijos, tai yra
Secil/Cimpor ir Holderbank/Cimpor, ir kad tik antroji koncentracija vyko Bendrijos
mastu.

Antroje $io ieskinio pagrindo dalyje Portugalijos vyriausybé tvirtina: atsizvelgiant j
tai, kad i§ prane$anciyjy $aliy prasyta informacija nebuvo gauta, koncentracijos, apie
kurig buvo pranesta, tyrimo procediira sustabdyta priimant gin¢ijama sprendimag; ir
kad dél prieZasties, jog jis priimtas tuo metu, kai buvo neai$ku, ar testi procediira,
Komisija turéjo veikti atsargiai pasirinkdama negalutinius nurodymus. [pareigojimas
at3aukti 2000 m. liepos 5 d. ir rugpjacio 11 d. dekretus nebuvo nei pritaikytas prie
siekiamy tiksly, nei su jais suderintas ir todél pazeidé proporcingumo principa.

Dél $io iekinio pagrindo pirmos dalies reikia pripaZinti, kad, pasak Komisijos, abi
koncentracijos buvo neatsiejamai susijusios, kadangi oficialusis pasitlymas pirkti
Cimpor kontrolinj akcijy paketa buvo pateiktas Secil ir Holderbank per Secilpar
siekiant pasidalyti Cimpor aktyvus. Todél nebuvo jmanoma apriboti gincijamo
sprendimo poveikio Holderbank/Cimpor koncentracijai. Tad gin¢ijamame sprendi-
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me Komisija teisingai pazyméjo, kad Portugalijos Respublika buvo jpareigota visiskai
panaikinti 2000 m. liepos 5 d. bei rugpjacio 11 d. dekretus ir bendrai paskelbe, kad
minétais dekretais ginami interesai neatitinka Bendrijos teisés.

Dél antros to paties ieskinio pagrindo dalies pakanka konstatuoti, kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo i$vados 74 punkte, kad Komisija galéjo teigti, jog dél
2000 m. liepos 5 d. ir rugpjacio 11 d. priimty dekrety prane$anciosios $alys bent i$
dalies veiké pasyviai, todél ypa¢ buvo svarbu bei skubu, kad institucijos jsikidimas
baty galutinis.

I8 anksciau pateikty pastaby i§plaukia, kad penktas ie$kinio pagrindas taip pat néra
pagristas.

Kadangi né vienas i$ ieSkinio pagrindy néra pagrjstas, iekinys atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé savo pareiskimuose. Kadangi Komisija prasé
priteisti ilaidas ir Portugalijos Respublika pralaiméjo, pastaroji turi padengti islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (plenariné sesija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskini,

¢ ey

2. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Colneric van Bahr

Paskelbta 2004 m. birZelio 22 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

R. Grass V. Skouris
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