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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. birzelio 10 d.”

Byloje C-168/02

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) pagal 1971 m. birZelio 3 d. protokola dél
Teisingumo Teismo 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos bei teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo aigkinimo pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima $io teismo nagrinéjamoje byloje tarp

Rudolf Kronhofer

ir

Marianne Maier,

Christian Moller,

Wirich Hofius,

Zeki Karan,
* Proceso kalba: vokie&iy,
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dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos 5 straipsnio 3 punkto (OL 1972, L 299, p. 32)
su pakeitimais, padarytais 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos Karalystés,
Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés jstojimo
(OL L 304, p. 1 ir — tekstas su pakeitimais — p. 77), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija
dél Graikijos Respublikos jstojimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguzés 26 d.
Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos jstojimo (OL L 285,
p. 1) ir 1996 m. lapkric¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés jstojimo (OL 1997, C 15, p. 1), isaigkinimo,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, ]. N. Cunha Rodrigues
(praneséjas), teiséjai J.-P. Puissochet, R. Schintgen ir N. Colneric,

generalinis advokatas P. Léger,

sekretorius H. von Holstein, sekretoriaus pavaduotojas,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— R. Kronhofer, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Brandauer,

— M. Maier, atstovaujamos Rechtsanwdltin M. Scherbantie,
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— Z. Karan, atstovaujamo Rechtsanwalt C. Ender,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Wagner,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo barrister
T. Ward,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud ir W. Bogens-
berger,

susipazines su prane$imu apie byla,

iSklauses 2003 m. lapkricio 20 d. posédyje R. Kronhofer, atstovaujamo Rechtsanwilte
M. Brandauer ir R. Bickel, Z. Karan, atstovaujamo C. Ender, bei Komisijos,
atstovaujamos A.-M. Rouchaud ir W. Bogensberger, pareikstas Zodines pastabas,

susipazings su 2004 m. sausio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

I-6024



KRONHOFER

priima §j

Sprendima

2002 m. balandzio 9 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2002 m. geguzes
6 d., Oberster Gerichtshof, remdamasis 1971 m. birzelio 3 d. protokolu dél
Teisingumo Teismo 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél teismo jurisdikcijos ir
sprendimy civilinése ar komercinése bylose vykdymo aiskinimo pateike prejudicinj
klausimg dél sios Konvencijos (OL 1972, L 299, p. 32) su pakeitimais, padarytais
1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Airijos, Danijos Karalystés, Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés jstojimo (OL L 304, p. 1 ir — tekstas su
pakeitimais — p. 77), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos
jstojimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés
ir Portugalijos Respublikos jstojimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkricio 29 d.
Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
istojimo (OL 1997, C 15, p. 1, toliau — Konvencija), 5 straipsnio 3 punkto
isaiskinimo.

Sis klausimas kilo byloje tarp R. Kronhofer, gyvenancio Austrijoje, ir M. Maier,
C. Moller, W. Hofius bei Z. Karan (toliau - atsakovai pagrindinéje byloje),
gyvenanciy Vokietijoje, siekiant, kad R. Kronhofer baty atlyginta turtiné zala, kuria
jis teigia patyres dél atsakovy pagrindinéje byloje neteiséto elgesio, $iems einant
investicijy valdytojy arba konsultanty pareigas bendrovéje Protectas Vermaigensver-
waltungs GmbH (toliau — Protectas), kurios buveiné yra Vokietijoje.
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Ieskinio pagrindas

Konvencijos 2 straipsnio pirma pastraipa nustato:

#Atsizvelgiant j $ios Konvencijos nuostatas, Susitarianciojoje valstybéje nuolating
gyvenamaja vietg turintiems asmenims, kad ir kokia baty jy pilietybé, byla keliama
tos valstybés teismuose.”

Pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 punkta:

,Susitariané¢iosios valstybés teritorijoje gyvenanciam atsakovui byla gali biiti keliama
kitos valstybés narés teismuose:

3) deliktu ar kvazideliktu vietos, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis, teismuose®,
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

R. Kronhofer Landesgericht Feldkirch (Austrija) pareiké ieSkinj atsakovams
pagrindinéje byloje dél turtinés zalos, kuria jis teigia patyres dél jy neteiséto elgesio,
atlyginimo.

Jo teigimu, pagrindiniai atsakovai per telefoninj pokalbj ji paskatino sudaryti akcijy
pasirinkimo sandor}, i§ anksto nejspéje apie $ios operacijos rizika. Dél to 1997 m.
lapkricio ir gruodzio meén. j Protectas investicijy saskaita Vokietijoje R. Kronhofer
pervedé bendra 82 500 JAV doleriy sumg, kuri véliau buvo panaudota Londono
vertybiniy popieriy birzoje sudarant labai rizikingus pirkimo pasirinkimo sandorius.
Dél aptariamos operacijos buvo prarasta dalis pervestos sumos ir R. Kronhofer tik i$
dalies susigrazino investuotg pinigy suma.

Landesgericht Feldkirch jurisdikcija turéjo pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 punkta,
kaip vietos, kurioje buvo padarytas pazeidimas ir kur $iuo atveju yra R. Kronhofer
gyvenamoji vieta, teismas.

Kadangi ieSkinys buvo atmestas, dél $io sprendimo R. Kronhofer pateiké apeliacinj
skunda Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija), kuris parei§ke, jog byla jam
neteisminga, kadangi gyvenamosios vietos teismas néra ,vietos, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis“ teismas, nes nei vieta, kurioje buvo padarytas pazeidimas, nei vieta,
kurioje ta Zala atsirado, néra Austrijoje.
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Gaves ieskinj dél ,Revision“ Oberster Gerichtshof mano, kad Teisingumo Teismas
dar nei$sprendé klausimo, ar formuluoté ,vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis” turi
bati ai§kinama placigja prasme, kad Zalos, padarytos kitoje Susitarianciojoje
valstybéje esancio nukentéjusiojo turto daliai, atveju ji taip pat apimty jo gyvenamaja
vietg ir pagrindine turto buvimo vieta.

Manydamas, kad bylai igspresti reikia iai$kinti Konvencija, Oberster Gerichtshof
nusprendé sustabdyti byla ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar <..> Konvencijos 5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté ,vieta, kurioje jvyko
zalg sukeles jvykis“ turtinés Zalos, atsiradusios investavus Zala patyrusio asmens
turto dalj, atveju taip pat apima vietg, kurioje $is asmuo gyveno investicijy kitoje
Bendrijos valstybéje naréje vykdymo metu?”

Dél prejudicinio klausimo

Nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar Konvencijos 5 straipsnio 3 punkte esanti
formuluoteé ,vieta, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis” reiskia ieskovo gyvenamaja vieta,
kur yra ,pagrindiné jo turto buvimo vieta“, vien dél to, kad joje jis patyré finansiniy
nuostoliy prarades savo turto dalj kitoje Susitarianciojoje valstybéje,
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Visy pirma primintina, kad Konvencijos II skirsnyje numatyta bendros jurisdikcijos
priskyrimo sistema yra pagrjsta principu, nustatytu Konvencijos 2 straipsnio pirmoje
pastraipoje, pagal kurj Susitarianciojoje valstybéje nuolating gyvenamgja vieta
turintiems asmenims, kad ir kokia buty jy pilietybé, byla keliama tos valstybés
teismuose.

Remiantis leidziancia nukrypti nuo $io pagrindinio principo, jog jurisdikcija
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, nuostata, Konvencijos II antrastinés
dalies 2 skyriuje numatyti tam tikri specialios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp
kuriy yra ir Konvencijos 5 straipsnio 3 punktas.

Sios specialiosios jurisdikcijos taisyklés yra aidkintinos siaurinamai, neleidziant jy
aiSkinti placiau, nei tai aiSkiai numatyta Konvencijoje (7r. 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Kalfelis, 189/87, Rink. p. 5565, 19 punkta ir 2004 m. sausio 15 d.
Sprendimo Blijdenstein, C-433/01, Rink. p. 1-981, 25 punkia).

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika Konvencijos 5 straipsnio 3 punkte
nustatyta taisyklé yra paremta ginco ir kitos nei atsakovo gyvenamosios vietos
teismy glaudziu tarpusavio ry$iu, kuris pateisina jurisdikcijos priskyrima Siems
teismams tinkamo teisingumo vykdymo bei veiksmingo proceso organizavimo
sumetimais (zr., inter alia, 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Bier, dar vadinamo
Mines de potasse d’Alsace, 21/76, Rink. p. 1735, 11 punkty ir 2002 m. spalio 1 d.
Sprendimo Henkel, C-167/00, Rink. p. I-8111, 46 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tuo atveju, kai vieta, kurioje buvo
padarytas pazeidimas, dél kurio gali kilti deliktiné arba kvazideliktiné atsakomybé, ir
vieta, kurioje dél $io pazeidimo atsirado Zala, nesutampa, Konvencijos 5 straipsnio
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3 punkte esanti formuluoté ,vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis“ reiSkia Zalos
atsiradimo vieta ir pazeidimo, dél kurio 7ala atsirado, vieta, todél atsakovui ieskinys
gali buti pareiSkiamas ie$kovo nuozitira vienos i$ $iy dviejy viety teisme (Zr. minéto
sprendimo Mines de potasse d'Alsace 24 ir 25 punktus bei 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimo DFDS Torline, C-18/02, Rink. p. 1-1417, 40 punkta).

I8 nutarties dél pragymo priimti prejudicinj nutarima aisku, kad Oberster Gerichtshof
mano, jog pagrindinéje byloje vieta, kurioje atsirado Zala, taip pat vieta, kurioje buvo
padarytas paZeidimas, yra Vokietijoje. Sio atvejo ypatybé yra ta, jog dél kitoje
Susitarianciojoje valstybéje ie$kovo tariamai patirty finansiniy nuostoliy galiausiai
nukentéjo visas jo turtas kaip visuma.

Be to, kaip teisingai pazymima generalinio advokato i$vados 46 punkte, $iuo atveju
néra pateisinama priskirti jurisdikcija Susitarianciosios valstybés, kitos nei ta, kurios
teritorijoje buvo padarytas pazeidimas bei atsirado Zala, t. y. visuma sudedamyjy
atsakomybés daliy, teismams. Toks jurisdikcijos priskyrimas neatitikty jokio
objektyvaus tikslo jrodymy arba proceso organizavimo atzvilgiu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad formuluoté ,vieta, kurioje jvyko Zala sukeéles
ivykis“ negali bati aiSkinama placiaja prasme, kaip apimanti bet kurig vieta, kurioje
pasireiské pazeidimo, dél kurio Zala atsirado kitoje vietoje, Zalingos pasekmés (Zr.
1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Marinari, C-364/93, Rink. p. 1-2719, 14 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje dél $io aiskinimo kompetentingo teismo
nustatymas priklausyty nuo tokiy neaiskiy aplinkybiy kaip vieta, kurioje buvo
nukentéjusiojo ,pagrindiné turto buvimo vieta“, o tai trukdyty stiprinti Bendrijoje
jsisteigusiy asmeny teising apsauga, kadangi Konvencija taip pat siekiama, kad
pareiskéjas lengvai galéty nustatyti teisma, i kurj jis gali kreiptis, ir kad atsakovas
pagristai galéty numatyti teisma, kuriame jam gali buati pareikstas ieskinys (zr.
2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Besix, C-256/00, Rink. p. I-1699 25 ir 26 punktus ir
minéto sprendimo DFDS Torline 36 punkta). Be to, toks aiskinimas daznai leisty
pripazinti ieSkovo gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija, kuriai, kaip Teisingumo
Teismas nustaté $io sprendimo 14 punkte, Konvencija néra tokia palanki, iskyrus
joje aiskiai nurodomus atvejus.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Konvencijos
5 straipsnio 3 dalyje esanti formuluoté ,vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis*
neapima ieSkovo gyvenamosios vietos, kurioje yra ,pagrindiné jo turto buvimo
vieta“, vien dél to, kad joje jis patyré finansiniy nuostoliy prarades savo turto dalj
kitoje Susitarianciojoje valstybéje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Austrijos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos vyriausybiy bei Komisijos, kurios pateiké
Teisingumo Teismui savo pastabas, iSlaidos néra atlygintinos. Kadangi $is procesas
pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje,
islaidy klausima turi spresti nacionalinis teismas.
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Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

atsakydamas j 2002 m. balandZio 9 d. Oberster Gerichtshof nutartimi pateikta
klausima, nutaria:

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy vykdymo
civilinése ir komercinése bylose su pakeitimais, padarytais 1978 m. spalio 9 d.
Konvencija dél Airijos, Danijos Karalystés, Jungtinés DidZziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés jstojimo, 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél
Graikijos Respublikos jstojimo, 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos
Karalystés ir Portugalijos Respublikos jstojimo ir 1996 m. lapkricio 29 d.
Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés jstojimo, 5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté ,vieta, kurioje
jivyko Zala sukéles jvykis“ neapima ie§kovo gyvenamosios vietos, kur yra
»pagrindiné jo turto buvimo vieta®, vien dél to, kad joje jis patyré finansinig
nuostoliy prarades savo turto dalj kitoje Susitarianciojoje valstybéje.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Paskelbta 2004 m. birZelio 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

R. Grass C. W. A. Timmermans

1-6032



