ISPANIJA / KOMISHA

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. balandzio 1 d.!

1. Siuo ieskiniu Ispanijos Karalysté praso
Teisingumo Teismo panaikinti 2002 m. ge-
guzés 14 d. Komisijos sprendimg 2002/935/
EB dél pagalbos Grupo de Empresas Alva-
rez?. Siuo sprendimu, skirtu Ispanijai, Grupo
de Empresas Alvarez SA (toliau — GEA) ir
GEA dukterinés jmonés Vidrios Automdticos
del Norte SA (toliau — Vanosa) mokesciy bei
socialinio draudimo jmoky nemokéjimas po
GEA ir Vanosa nemokumo paskelbimo ~
atitinkamai nuo 1997 m. lapkri¢io 19 d. ir
1997 m. lapkri¢io 14 d. iki 2001 m. sausio
mén. - pripazjstamas valstybés pagalba,
nesuderinama su bendrgja rinka.

2. Vertéty trumpai priminti $ios bylos aplin-
kybes. Jas priminti batina dél to, kad
Teisingumo Teismui pateiktame ieskinyje
panaikinimo pagrindai néra aiskiai iSdestyti.
Dél tokio neaiskumo kyla procedariniy
sunkumy, kurie turi bati i§spresti pries
pradedant nagrinéti bylg i§ esmés.

1 — Originalo kalba: portugaly.
2 — Ol 2002, 329, p. 1 (toliau - skundziamas sprendimas).

I — Bylos aplinkybés

A — [moniy, gaunandiy pagalbg padétis

3. GEA yra porceliano ir fajanso indus
gaminanti bei parduodanti jmoné. Iki
1991 m. ji buvo viena pagrindiniy indy
gamintojy Ispanijoje. Jos dukteriné jmoné
Vanosa, kurios 100 % akcijy priklauso GEA,
veiké stiklo gaminiy pakavimo srityje. Nuo
1992 m. sektorius, kuriame $ios jmonés
veike, patyré dideliy sunkumy. Dar prisidéjo
Galicijos regiono, kuriame minétos jmonés
buvo jsikarusios, ekonominé krizeé.

4. Dél iy sunkumy 1992-1996 m. Ispanijos
valdzios institucijos teiké GEA jvairia finan-
sing pagalba garantijy ir tiesioginés subsidi-
jos forma. Nors §i pagalba galéjo bati
palaikyta neteiséta, nes apie ja nebuvo
pranesta, Komisija pirmajame 1997 m. liepos
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15 d. Sprendime 98/364/EB® pripaino, kad
ji atitinka Bendrijos gaires dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms
sanuoti bei restruktirizuoti, ir dél to yra
suderinama su bendrgja rinka. Tacdiau tai
paskelbdama Komisija nustaté dvi salygas.
Viena vertus, Ispanijos valdzios institucijos
turéjo susilaikyti nuo bet kokios naujos
pagalbos teikimo ir visiskai taikyti patvirtintg
restruktarizavimo plang. Kita vertus, Ispani-
jos valdZios institucijos turéjo kiekvieng
semestra Komisijai teikti ataskaita apie $io
plano taikymg ir GEA ekonomine padétj.

5. 1999 m. geguzés 21 d. Komisija gavo
antrgja restruktirizavimo plano taikymo
ataskaity. I§ Sios ataskaitos ji suZinojo, kad,
§iy jmoniy prasymu, 1997 m. Vigo (Ispanija)
Juzgada de Primera Instancia joms paskelbé
bankrota ir kad pagal nacionaline teise
1998 m. buvo sudarytos sutartys su Agencia
Estatal de Administracién Tributaria (mo-
kes¢iy inspekcija) bei Tesoreria General de la
Seguridad Social (socialinio draudimo jstai-
ga) (toliau — sutartys). 1998 m. balandZio
14 d. mokeséiy inspekcijos su kiekviena i§
dvieju jmoniy sudarytos sutartys buvo,
pirma, dél jmoniy mokestinés skolos dalinio
sumaZinimo ir, antra, dél likusios skolos
dalies mokéjimo atidéjimo bei ilgalaikio
mokéjimo dalimis. Atskiroje sutartyje, kuria
1998 m. lapkri¢io 6 d. Vawnosa sudaré su
socialinio draudimo jstaiga, buvo numatytas
skolos, susidariusios socialinio draudimo
atzvilgiu, sumazZinimas ir likusios skolos
dalies mokéjimo atidéjimas bei mokéjimas

3 — OL 1998,L 164, p. 30,
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dalimis. Nagrinédama ataskaita Komisija
nenustaté jokio leidimo skirti pagalbg salygy
pazeidimo. Tik dél konkurenty pateikty
skundy Komisija pradéjo naujg procedirg
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Sie skundai
buvo grindZiami Ispanijos valdZios institucijy
veiksmais, kurios atsisaké iSieskoti i§ Siy
jimoniy didele mokestinés bei socialinio
draudimo jmoky skolos sumag.

B — SkundZiamas sprendimas

6. Skundziamame sprendime, kuris buvo
priimtas po Komisijos pradétos procediiros,
i$ esmés nurodoma, kad nuo GEA ir Vanosa
nemokumo paskelbimo daty iki 2001 m.
sausio mén. §ios dvi jmonés sistemingai
nevykdé pareigos mokéti mokescius ir socia-
linio draudimo jmokas. Jame tvirtinama, kad
pagal 2000 m. spalio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Ispanija pries Komisija*
patvirtintg 1998 m. spalio 14 d. Komisijos
sprendima 1999/509/EB dél pagalbos, kurig
Ispanija suteiké grupei Magefesa bei jos teisiy
peréméjams ®, nuolatinis ir sistemingas so-
cialinio draudimo jmoky ir didelés mokesciy
sumos nemokéjimas, paskelbus nemokuma,
ir sutar¢iy sudarymas yra valstybés istekliy
perdavimas GEA ir Vanosa. Toliau jame
nurodoma, kad $iy jmoniy pranaSumas,
kuriuo jos savo konkurenty atzvilgiu naudo-

4 — C-480/98, Rink. p. 1-8717.
5 — OL 1999, L 198, p. 15.
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josi prekiaudamos Bendrijos rinkoje, atsirado
dél Ispanijos valdzios institucijy neveikimo,
nes jos nesiémé batiny priemoniy, kad
priversty $ias jmones vykdyti savo pareigas.
Dél to gerokai padidéjo minéty jmoniy
skolos, taigi valstybé bylos aplinkybémis
neveiké kaip stropus privatusis kreditorius.

7. Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad
Ispanijos valdzios institucijuy atsisakymas
isreikalauti mokescius bei socialinio draudi-
mo jmokas, kuriuos yra skolingos GEA ir
Vanosa, yra pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme. Be to, ji mano, kad $i pagalba negali
bati laikoma id§imtimi pagal EB 87 straipsnio
2 ir 3 dalis. Todél nutaria, kad nagrinéjama
pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka,
ir reikalauja, jog Ispanijos Karalysté imtysi
visy batiny priemoniy, kad susigrazinty jq i$
pagalbos gavéjo.

II — Dél iedkinio pagrindy priimtinumo

8. Pateikdamos savo nuomone Salys pripa-
zZjsta, kad ieSkinio pagrindai grindziami

EB 87 straipsnio 1 dalies paZeidimu. leskovés
argumentuose galima i§skirti tris iekinio dél
panaikinimo pagrindus. EB sutarties pazei-
dima sudaro, pirma, klaida pasirenkant ir
aiskinant taikytinus teisés aktus, antra, klaida
del faktiniy aplinkybiy, pasirinkty skundzia-
mam sprendimui pagrjsti materialumo, ir
galiausiai susijusiy fakty teisinio vertinimo
klaida.

9. Ta¢iau yra abejoniy dél kito pateikto
ieskinio pagrindo priimtinumo. Dublike ies-
kové praso i§ dalies panaikinti skundziamg
sprendima dél valstybés pagalbos neapibréz-
tumo laiko atzvilgiu. Siame pragyme Komi-
sija jZvelgia nauja ieSkinio pagrinda. Todél
daro i§vadg, kad jis turi bati atmestas pagal
Teisingumo Teismo darbo reglamento
42 straipsnio 2 dalj, draudziancia teikti
naujus ieskinio pagrindus bylos nagrinéjimo
procese, isskyrus atvejus, kai Sie iegkinio
pagrindai pagrindZziami teisinémis arba fakti-
némis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos
vykstant procesui.

10. Priminsime, kad Teisingumo Teismas
paprastai atmeta kiekvieng teisinj pagrinda,
kuris pirmg karta pateikiamas dublike. Be
abejo, kartais jis pripaZjsta §ioje stadijoje
pateikta nauja ieskinio pagrindg, bet tik iais
trimis i$imtiniais atvejais: kai paaiskéja, kad
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ieskinio pagrindas tik atkartoja anksciau
tiesiogiai arba netiesiogiai pateikta ieskinio
pagrinda ® arba kai tai yra vieSuoju interesu
pagristas ieSkinio pagrindas, kuriuo Bendri-
jos teismas gali remtis ex officio’, arba kai jis
yra grindZiamas nauju dalyku, paaiskéjusiu
bylos nagrinéjimo procese .

11. Siuo atveju atrodo neabejotina, kad
pavéluotai pateiktas jeskinio pagrindas yra
nepriimtinas. Koks yra dublike pateikty
Ispanijos vyriausybés reikalavimy tikslas? Ji
kritikuoja tai, kaip Komisija nustaté pagalbos
buvimo laikotarpj. Sis ieskoves suformuluo-
tas ieSkinio pagrindas yra dviprasmigkas. Jis
atrodo vientisas, tatiau ji sudaro du atskiri
dalykai.

12. Viena vertus, ieSkové teigia, kad skun-
dziamo sprendimo motyvuose pagalbos bu-
vimo laikotarpis apibréZziamas neaiskiai. To-
dél §is sprendimas formaliu pozidriu yra
neteisétas, nes jis nemotyvuotas. Taigi ieski-
nio pagrindas grindziamas kitokia teisine
baze, nei ie$kinyje pateikiami iegkinio pa-
grindai, kurie visi i§ esmés yra susije su
minéto skundziamo sprendimo teisétumu.
Mano manymu, nauja baze grindiiamas
pavéluotai pateiktas ieSkinio pagrindas, ne-

6 — 1982 m. nl:lliSéjo 30 d. Sprendimas Amylum pries Tarybg
(108/81, Rink. p. 3107, 25 punktas).

7 — 1997 m. vasario 20 d. Sprendimas Komisija prie§ Daffix
(C-166/95 P, Rink. p. I-983, 24 punktas).

8 — 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maats-
chappij ir ki. prie§ Komisijg (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 369-379 punktai).
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susijes su ieskinyje pateiktais teisiniais pa-
grindais, ai§kiai yra naujas ie$kinio pagrindas,
kuris turi bati pripazintas nepriimtinu. Ta-
¢iau jei pagal tam tikra savo praktikg
Teisingumo Teismo turéty laikyti tokj ieski-
nio pagrindg vie$uoju interesu pagristu
ieskinio pagrindu, kuriuo Bendrijos teismas
gali remtis ex officio®, jam pakakty konsta-
tuoti, kad Komisija atliko pareiga motyvuoti,
skundZiamo sprendimo motyvy 41-55 punk-
tuose, aiskiai nurodydama pagalbos trukme
ir samprotavimus, kaip ji taip nustaté '°. Jei ir
baty nutarta, kad jis yra priimtinas, nemoty-
vuotas ieskinio pagrindas yra nepagrijstas.

13. Kita vertus, ieSkové tiesiogiai iSkelia
ginc¢ijamos pagalbos trukmés klausimg. Kon-
kreé¢iau sakant, ji kaltina Komisija dél to, kad
8i nustaté, jog pagalba pradéta teikti nuo
nemokumo procediry pradzios, nors $ios
procediiros ir po jy sudarytos sutartys yra
atsisakymo (isie$koti skolas), kuriam Komi-
sija pritaré savo pirmajame 1997 m. Spren-
dime 98/364, dalis. Siame kaltinime Komisija
mato paprasta problema dél pagalbos truk-

9 — Atrodo, kad pareigos motyvuoti, kaip vieSuoju interesu
pagristo ieSkinio pagrindo, kvalifikavimas teismy praktikoje
nusistovéjo, taciau licka tam tikras netikrumas dél procedi-
riniy pasekmiy. Kartais Teisingumo Teismas papraséiausiai
mano, kad ,gali ex officio nagrinéti esminius pazeidimus®,
vienas i§ kuriy yra pareigos motyvuoti paZeidimas (ir.,
pavyzdziui, 1991 m. geguiés 7 d. Sprendimo Oliveira pries
Komisijg, C-304/89, Rink. p. 1-2283, 18 punkty), kartais jis
nutaria, kad tai yra pareiga, su kuria jis yra susijes (ir,
inter alia, 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-457/00, Rink. p. 1-6931, 102 punkt). Mano
manymu, teisé¢ iSkelti vieSuoju interesu pagristy ie§kinio
pagrinda yra tik galimybé, o ne teisiné pareiga. Tai yra
»pareiga” tik bendrgja prasme, Bendrijos teismui uitikrinant
veiksmingg teisming gynyba, kuri atsiranda tik akivaizdziai
paZeidus pareiga motyvuoti.

10 — Siuose skundziamo sprendimo punktuose Komisija aitkiai
patikslina pagalbos laikotarpj ir savo nora paneigti viefosios
valdZios institucijy neveikimg atitinkamy jmoniy skoly
ativilgiu po iy jmoniy nemokumo paskelbimo.
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meés nustatymo, kuri kyla i§ kito skundziamo
sprendimo vykdymo etapo. Tadiau man
atrodo teisingiau manyti, kad privilegijy
suteikimo momentas ir laikotarpis, per kurj
buvo teikiamos privilegijos, tiesiogiai kyla i3
pagalbos kvalifikavimo. Taigi $is ieskinio
pagrindas, kaip ir kiti, yra susijes su
EB 87 straipsnio 1 dalies paZeidimu. Taciau
tai nereiskia, kad jis yra priimtinas.

14. Be abejo, reikéty iskelti $io iegkinio
pagrindo pagristumo klausima, jeigu jo pri-
imtinumas galéty bati nustatytas. Reikeéty
pasakyti, kad pagalbos suteikimo momentas
gali buti nustatytas skirtingai. I§ esmés
pagalba gali atsirasti tik suteikus gincijamas
privilegijas. Taciau gali bati ir kitaip, jei Sios
privilegijos buvo suteiktos pazeidziant Ko-
misijos sprendimg dél leidimo teikti pagalba.
I§ tikryjy $ivo atveju leistiny priemoniy
teisctumas yra grieztai susijes su tuo, ar
atitinkama valstybé nareé laikosi Komisijos
nustatyty salygy. Jei gali buti nustatyta, kad
valstybé nevykdo jsipareigojimy ir nesilaiko
nustatyty salygy, baty galima manyti, kad
pagalbos kvalifikavimas apima ne tik nenu-
matytas privilegijas (Siuo atveju — atsisaky-
mas (iSieSkoti skolas) po sutar¢iy sudarymo),
bet ir priemones, kurios jy nagringjimo metu
neprietaravo Sutarties taisykléms ($ivo at-
veju - atsisakymas (iSieskoti skolas) po

nemokumo procedary ir véliau sudarytos
sutartys) .

15. Galiausiai $ioje byloje %ios pastangos yra
bergzdzios. I§ tikryjy $is kaltinimas néra, kaip
teigia ieSkové, paprastas argumentas, pare-
miantis ie$kinio pagrindus. Tai yra tikras
ieskinio pagrindas, pagristas kitu samprota-
vimu ir kitokiomis teisinémis bei faktinémis
aplinkybémis nei ieskinys. Nors jis ir susijes
su ieSkinyje nurodytu sprendimo panaikini-
mu, taip suprantamas ie$kinio pagrindas yra
ai$kiai kitoks nei ieskinyje nurodyti ieskinio
pagrindai. Jis praplecdia gin¢o objektg, kai is
yra nustatytas ir i§ esmés negali bati
kei¢iamas. Tokiu atveju pagal Teisingumo
Teismo praktika yra grieztai nustatyta, kad
ieskovas nebegali juo pasinaudoti '%.

16. Pridékime, kad siuo atveju negali buti
taikoma Darbo reglamente numatyta i§imtis:
kad ir koks baty ie$kinio pagrindo pagrindi-
mas, negalima manyti, kad S$is iekinio
pagrindas grindZiamas aplinkybémis, kurios
tapo Zinomos vykstant procesui. I§ esmés
nebuvo jokios klitties, kad tariamas neteisé-
tumas biaty nurodytas priémus gindijama
sprendimg.

11 — Sivo Klausimu zr. Keppenne ).-P., Guide des aides d'Ftat en
droit communantaire, Bruylant, Bruxeltes, 1999, p. 94.

12 — Zr, pavyzdziui, 1982 m. balandzio 1 d. Sprendimg Diirbeck
prics Komisija (11/81, Rink. p. 1251, 13 punktas) ir 1984 m.
gruodzio 6 d. Sprendimg Biovillac pries LEB (59/83, Rink.
p- 4057, 24 punktas).
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17. 18 to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad
pagalbos teikimo laikotarpio neapibréztumu
pagristas ieskinio pagrindas &iais dviem
potZidriais turi buti pripaZintas nepriimtinu.

III — Dél EB 87 straipsnio 1 dalies pazei-
dimo ir valstybés pagalbos kvalifikavimo

18. Ieskové pragyma dél panaikinimo grin-
dZia trimis ieSkinio pagrindais. Pirmuoju ji
gindija atitinkamus teisés aktus ir kriterijus,
taikomus sunkumus patirianc¢iy jmoniy pa-
galbos priemonéms. Jy taikymas reiksty, kad
bet kokia nemokumo procedira baty valsty-
bés pagalba. Darydama prielaida, kad bus
pripaZintas $is pagrindas, ji antruoju ieskinio
pagrindu ginéija, kad Ispanijos valdZios
institucijos i§liko pasyvios tuo laikotarpiu,
kai buvo nemokami mokesciai ir socialinio
draudimo jmokos. Savo treciuoju ie$kinio
pagrindu ieSkové priestarauja dél Komisijos
pateikto minéty valdzios institucijy veiksmy
vertinimo.

19. Pirmuoju i§ $iy ieSkinio pagrindy i§
esmés yra gincijamas ,privataus kreditoriaus®
kriterijaus tinkamumas nagrinéjant veiksmus
sunkumus patiriandiy jmoniy atzvilgiu, o kiti
du grindziami klaidomis, kurios tariamai
padarytos byloje taikant §j kriterijy.

I-8098

A — Teisés klaida: dél privataus kredito-
riaus kriterijaus tinkamumo apibréZiant
valstybés pagalbos sqvokg

20. Visy pirma iefkové mano, kad nagriné-
jami veiksmai — tai jprastas su bankroto
procedira susijusiy nacionaliniy teisés akty
taikymas. Bet kuriai kitai tokioje pat padétyje
esandiai jmonei bty pritaikytos tokios pat
procediiros. Ji teigia, kad dél skundziamame
sprendime Komisijos pasirinkto nagrinéjimo
keliamas bendrojo pobudzio reglamentavi-
mo, 0 ne specialiyjy priemoniy klausimas,
kaip to reikalauja Bendrijos teisés aktai dél
valstybés pagalbos. Taigi kyla pavojus visoms
valstybiy nariy nustatytoms bankroto pre-
vencijos procediroms.

21. Tiesa, 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendime
Ecotrade Teisingumo Teismas nusprendé,
kad galimas valstybés mokestiniy pajamy
praradimas dél visiSko individualiy priversti-
niy vykdymy uZdraudimo ir palikany skai-
¢iavimo visoms atitinkamos jmonés skoloms
sustabdymo, taikant ypatingo administravi-
mo rezimg, negali savaime pateisinti $io
reZimo laikymo pagalba, nes tokia pasekmé
yra nesuderinama su jokiu teisiniu rezimuy,
nustatanc¢iu nemokios jmonés ir jos kredito-
riy santykius; ir negalima i§ to automatiskai
daryti i$vados dél vie$osios valdZios institu-
cijy papildomos tiesioginés ar netiesioginés
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finansinés nastos, skirtos atitinkamoms jmo-
néms suteikti tam tikra pranasumg, buvi-
mo '3, Taé¢iau ypatingomis aplinkybémis
valstybés veiksmai vykstant bankroto proce-
dirai gali bati l)agalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme'*, 2000 m. spalio 12 d.
Sprendime Ispanija pries Komisijg (Magefe-
sa) buvo nuspresta, inter alia, dél viedyjy
kreditoriy sprendimo nereikalauti likviduoti
Magefesa grupés jmoniy, kurios iki veiklos
nutraukimo paZeidinéjo savo mokestines
pareigas '°.

22. Kaip nurodo Komisija, tos bylos teisinis
pagrindas aiskiai yra susijes su $ia Teisingu-
mo Teismo praktika, ypa¢ su byla Magefesa.
SkundZiamame sprendime Komisija niekur
nenurodo, kad valstybés pagalbos buvima
nustato i§ pritaikyty bankroto prevencijos
priemoniy ir sudaryty sutaréiy arba i§ to
kilusiy vie$yjy kreditoriy nuostoliy. Nei
nacionaliniai teisés aktai dél bankroto, nei
atitinkamos prevencijos procediiros $iame
sprendime savaime neginéijami. Siuo atzvil-
giu neginijama, kad vieSieji kreditoriai
turéjo kity bady priversti atitinkamas jmones
vykdyti savo pareigas ir diskrecija, kurj i$ jy

13 — 1998 m. gruodiio 1 d. Sprendimas Ecotrade (C-200/97, Rink.
p. 1-7907, 36 punktas). Siam teiginiui pagristi Teisingumo
Teismas remiasi 1993 m. kovo 17 d. Sprendimu Sloman
Neptun (C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. I-887, 21 punktas).

14 — Zr. 1999 m. balandiic 29 d. Sprendimg Ispanija pries
Kamisci{'q (C-342/96, Rink. p. 1-2459); 1999 m. birzelio 29 d.
Sprendima DM Transport (C-256/97, Rink. p. [-3913) ir
4 i$naSoje minétg 2000 m. spalio 12 d. Spremfima Ispanija
prief Komisijg.

15 — 4 i3naSoje minétas 2000 m. spalio 12 d. Sprendimas Ispanija
prie$ Komisijg.

taikyti. Teisingumo Teismo praktikos kon-
tekste to pakanka nustat?'ti, kad kalbama apie
specialigsias priemones ¢, Pagalbos buvimas
nustatomas ne i§ bendryjy privilegijy, kurias
gali suteikti nacionaliniai teisés aktai, bet i§
taikomy, kaip ir Sioje byloje, specialiyjy bei
pasirinktiniy privilegijy .

23. Kad baty jvertinti vie§osios valdZios
institucijy veiksmai tokiais atvejais kaip $ioje
byloje, Teisingumo Teismas pritaiké Komi-

16 — Zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendima Prancizija prie§
Komisijg (C-241/94, Rink. p. 1-4551, 20 ir 21 punktai) ir
14 i3naSoje minéta Sprendimo DM Transport, 30 punkts.
Zr. taip pat generalinio advokato A. La Pergola idvados byloje
Ispanija pries Komisijg (minéta 14 i¥nadoje), 8 punkta, taip
pat generalinio advokato F. Jacobs iSvados &ioje byloje,
40 punkty, ir generalinio advokato J. Mischo i$vados byloje,
kurioje buvo priimtas 2000 m. spalio 12 d. Sprendimas
Ispanija pries Komisijg (minétas 4 i3nasoje), 12-14 punktus.

17 — PaZymiu, kad Teisingumo Teismas kartais supainioja savokas
»specialusis” ir ,pasirinktinis“ (ir., pavyzdziui, 1999 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/77,
Rink. p. 1-3671, 26 punkty). Taigi bity galima idkelti
Klausimg, ar nereikia jy atskirti. 13 esmés specialusis yra
priedpriedinamas bendram. Priemoné yra speciali, kai ji
taikoma specialiai jmoniy kategorijai, jei $is iSskirtinumas
negali bati pateisintas apmokestinimo sistemos pobidzio ir
ekonomikos kontekstu, kuriame jis taikomas (ir. $iuo
klausimu 2003 m. vasario 13 d. Sprendima Ispanija prie§
Komisijg, C-409/00, Rink. p. 1-1487, 52 punktg). Tokios
priemonés pasekmé yra ypatingas elgesys. Pasirinktinumas
yra skirtinga salyga, kuri pasireigkia kitoje analizés stadijoje
(zr. Sios isvados 24 ir 25 punktus). Pasirinktinumas
prie$prieSinamas ne traktavimo bendrumui, bet jo vienodu-
mui ir reifkia, kad tam tikri tos padios kategorijos rinkos
dalyviai yra i8skirti ir jiems taikomas privilegijuotas traktavi-

as, Siuo ativilgiu gali bati specialiosios privilegijos, kurios
nebus pasirinktinés.
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sijos patvirtinta metodika, pagal kuria vieSo-
sios valdZios institucijy veiksmai turi bati
palyginti su stropaus privataus kreditoriaus
veiksmais tokiomis pat aplmkyberms 18, Rei-
kia iSkelti klausimg, ar panasiomis aplmky
bémis privatusis kreditorius sudaryty tokias
pat sutartis, taip pat atleisty nuo skolos ir
taip pat elgtysi jgyvendinant $ias sutartis. Jei
tokie veiksmai leisty atitinkamai .jmonei
iSgyventi laiking krize kreditoriaus naudai,
jie buty galimi. Tadiau jeigu jy imamasi tik
norint iSgelbéti negyvybingg bei prie rinkos
salygy nepritaikytg jmone, jie yra pasmerkti,
nes prieStarauja ekonominio efektyvumo
logikai ir geram bendrosios rinkos veikimui.

24. Skundziamame sprendime Komisija pa-
gristai primena, kad privataus kreditoriaus
kriterijus neturi buti painiojimas su kitu
kriterijumi, kuris Teisingumo Teismo prak-
tikoje yra dazmau taikomas, t. y. privataus
investuotojo '°. Investuotojas siekia gauti
pelng i§ atitinkamy jmoniy veiklos,
o kreditorius, — kad finansinius sunkumus

18 — 14 iSnaloje minéto 1999 m. balandifio 29 d. Sprendimo
Ispanija prie§ Komisijg 46 punktas.

19 — SkundZiamo sprendimo _motyvy 49 punktas. Dél privataus
investuotojo kriterijaus Zr., inter alia, 1991 m. kovo 21 d.
Sprendimg ltalija pries Komzsyq (C- 305/89, Rink. p I- 1603)

ries K

patirianti jimoné sumokeéty jam priklausanéia
suma ?°. Investuotojas gali rinktis ir inves-
tuoti ten, kur jam atrodo labiausiai rentabilu.
Teoriskai kapitalas, kurj jis yra pasirenggs
investuoti j laisva jmone, tomis paciomis
salygomis yra prieinamas visiems rinkos
dalyviams. Kreditoriaus padétis yra kitokia.
Jis jau jtrauktas | privilegijuota santykj su
imone skolininke, kuriai gali bati pasirenges
suteikti naujy privilegijy, atleisdamas nuo
skolos mokéjimo arba leisdamas jg mokéti
dalimis. Siuo atveju naudojamas kapitalas
néra pateiktas ,j rinka“. Kitiems rinkos
dalyviams jis néra prieinamas tomis pa¢iomis
salygomis. Sis kapitalas yra susijes tik su
dviejy Saliy interesais. Dél Sio skirtumo,
mano manymu, vieSosios valdzios institucijy
ir privataus rinkos dalyvio palyginimas turéty
bati vertinamas skirtingai. Investavimo atve-
ju yra lyginama ,jprastinémis rinkos salygo-
mis“. Jei kapitalas net ir | sunkumus pati-
rian¢ig jmone yra investuojamas investuoto-
jui palankiomis salygomis, kad pastarasis
galéty laukti finansinés naudos per ilgesnj
ar trumpesnj laika, jis negali suteikti daugiau
pranasumo, ir konkurencija néra iSkraipoma.
Kreditoriaus ir skolininko santykiy atveju
padétis kitokia. Galima remtis tik ,panasio-
mis rinkos salygomis“?!. Reikia jvertinti
jmoniy skolininkiy padétj ne jy konkurenty
rinkoje atzvilgiu, bet tokius pat sunkumus
patirian¢iy jmoniy atzvilgiu. Turi bati kelia-
mas ne tik klausimas, ar yra ekonominis

20-—14 isnafoje minéty 1999 m. balandiio 29 d. Sprendi
ija prie$ Komisijg 46 punktas ir 1999 m. birzelio 29 d.

1994 m. rugséjo 14 d. sprendimg Isp p

(C-278/92, C-279/92 ir C- 280/92 Rink. p. l—4103) ir 2003 m,
sausio 28 d. § dimg Vokietija pries Komisijg (C-334/99,
Rink. p. I- 1139)
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P
Sprend:mo DM Tran.spnr! 24 punktas.

21 — Siuo Klausimu #r. generalinio advokato F. Jacobs isvados
byloje DM Transport, minétos 14 i$nasoje, 34 punkty.
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pranasumas, nes dél jo abejoniy nekyla??
bet ir ar §is pranaumas yra ,pasirinktinis®,
t. y. atsirades dél preferencinio reZimo
taikymo tam tikrai jmonei be jokio pateisi-
nimo, kurg atitikty ekonominio efektyvumo
logika 2. Siuo atveju lemiamas kriterijus — ne
tai, ar yra ekonominis pranasumas, bet tai, ar
$is pranadumas atitinka palankesnj rezima,
kurj privatusis kreditorius panasiomis saly-
gomis suteikty jmonei skolininkei.

25. Abiem atvejais galima tik patvirtinti
palyginimo metodg, grindziamg privataus
rinkos dalyvio kriterijumi. Toks metodas
atitinka bendra sutarties tiksly i§vengti dirb-
tiniy privilegijy karimo ir privilegijuotos
padéties suteikimo siekiant tam tikry ekono-

22 — Komisija galéjo Teisingumo Teisme gintis remdamasi
vieninteliu privataus investeotojo kriterijumi, kad tokiomis
salygomis jmonei skolininkei buty sunku gauti §j kapitalg.
Darant priclaidq, kad aptariama jmoné buty turéjusi kreiptis
kapitalo rinkg deét paskolos, kurios dydis buty lygus naudai,
jos gautai i skolos sumazinimo arba mokéjimo atid¢jimo, yra
akivaizdu, kad ji turéty sutikti su maZiau palankiomis
salygomis (Zr. Komisijos argumentavimg 14 idnadoje minéty
1999 m. balandzio 29 d. Sprendimy Ispanija pries Komisijg iv
DM Transport, atitinkamai 36 ir 23 punktus). To pakanka
naudai nustatyti ($ivo klausimu taip pat Zr. generalinio
advokato A. La Pergola idvados byloje, kurioje buvo priimtas
14 idnatoje minétas 1999 m. balandZio 29 d. Sprendimas
Ispanija pried Komisijg, 11 punkty). Tadiau Teisingumo
Teismui to nepakanka valstybés pagalbos buvimui nustatyti
(14 i3nafoje minéto 1999 m. balandiio 29 d. Sprendimo
Ispanija pries Konrisijg, 47-49 punktai).

23 — Privataus kreditoriaus kriterijus taip pat rodo, kad darant tam
tikras prielatdas privilegijos, kurios néra pasirinktines, kon-
kurenty ativilgiu g1l| bati jmonei suteiktos jprastinemis
rinkos sylygomis, jei Sios privilegijos galéjo buti suteiktos bet
kokiam kitam rinkos dalyviui, esan¢iam tokioje padetyje.

miniy interesy®*. Taciau reikia atsizvelgti
besikei¢ianéias aplinkybes, kuriomis §is me-
todas turi biiti taikomas. Atsizvelgiant | tai,
ar 3is metodas taikomas investuotojui, ar
kreditoriui, skiriasi jo funkcija ir prasme.

26. Sioje byloje neatrodo, kad Iomisijos
taikyti teisés aktai ir metodas galéty bati
rimtos kritikos objektas. Jie atitinka Teisin-
gumo Teismo praktikoje nustatytus issky-
rima ir kriterijus. Vienintelis klausimas, kuris
gali bati tikrai iskeltas, yra toks: kaip,
atsizvelgiant j vie$osios valdZios institucijy
veiksmus, konkrediomis bylos aplinkybémis
turi bati taikoma tai, kg Komisija vadina
»Magefesa doktrina“. I§ nusistovéjusios teis-
my praktikos darytina i$vada, kad vertinant
valstybés pagalbg sudarancias suteiktas pri-
vilegijas ypac svarbios yra kiekvienos kon-
krecios bylos aplinkybés 25,

27. Darytina pirmoji iSvada. Teisés klaida
nebuvo jrodyta. Taigi pirmasis teisinis pa-
grindas néra pagristas.

24 — Negali bati neigiama, kad pasirinktinés valstybés pricmones
sukelia didele riziky Bendrijai: tai politinés sistemos ,apéji-
mo” rizika, kuri reiskia privilegijy suteikimgy mazai grupei;, iy
Erivilcgiju kaina uzgula kitus Ecndrunmenc’s narius tuo metu,
kai jie negali tiesiogiai daryti jtakos sprendimui suteikti
privilegijas.

25 — Zr. 13 idnaaje mmétq 1998 m. gruodiio 1d. Sprendimo
Ecotrade 37 punkto. ir 4 ifnasoje minéto 2000 m. spalio 12 d.
Sprendi panija pries K ¢ 19-21 punktus.
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B — Klaida taikant stropaus privataus kre-
ditoriaus kriterijy

28. Klaida galéty atsirasti dél to, kad néra
jvertinta susijusiy fakty visuma. Kita vertus,
ji galéty kilti i§ Komisijai zinomy fakty
klaidingo teisinio vertinimo.

1) Materialioji fakto klaida

29. Kad suZinotume, ar Ispanijos valdZios
institucijy elgesys bylos aplinkybémis buvo
pakankamai stropus, svarbu suZinoti, kokiy
veiksmy i§ tikryjy buvo imfasi. Ispanijos
vyriausybé mano, kad skundZiamame spren-
dime Komisijai Zinomi faktai néra tiksliai
atsispéti. I§ to daroma i$vada, kad sprendi-
mas buvo priimtas dél aplinkybiy, kurios
nebuvo tokios, kaip teigia Komisija.

30. Cia reikia priminti, kad iekinio dél
panaikinimo atveju gindijamo teisés akto
teisétumas turi bati vertinamas atsiZvelgiant
i faktines aplinkybes bei remiantis teisés
aktais, kurie galiojo $io akto priémimo
dieng 5, I8 $ios taisyklés batent dél valstybés
pagalbos darytina i§vada, kad negali buti

26 — 1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Prancitzija prie§ Kowisijg (15/76 ir 16/76, Rink. p, 321,
7 punktas).
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Komisijai priekai$taujama, jog ji neatsizvelgé
i faktines aplinkybes, apie kurias jai nebuvo
prane$ta nagrinéjant veiksmus, dél kuriy yra
kaltinama %, Tac¢iau I§ Teisingumo Teismui
pateikty bylos dokumenty matyti, kad dau-
gelis ie$kinio duomeny, pagrindzianciy Ispa-
nijos vyriausybés argumentus, Komisijai ne-
buvo pateikti per administracing tyrimo
procediirg. Faktai, atsirade po gindijamo
sprendimo priémimo *® arba sprendima prié-
musiai institucijai laiku nepateikti®®, negali
biti Teisingumo Teismui pateikiami kaip
pagrindZiantys ie$kinio pagrinda. IeSkinio
pagrindas, dél fakio klaidos pagristas $iais
duomenimis, yra nepriimtinas.

31. Nors iegkinys yra labiau pagrjstas doku-
mentais nei Komisijos per tyrimo procediirg
sudaryta byls, i§ Teisingumo Teismui pateik-
ty dokumenty taip pat matyti, kad §i byla yra

27 — 19 i$nafoje minéto 1994 rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija prie§ Komisijg 31 punktas ir 1999 m.
spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kueissl
Dachstein prie§ Komisijg (T-110/97, Rink. p. I1I-2881)
102 punktas.

28 — Savo argumentams paremti ieskové, inter alia, nurodo
Vanosa gamyklos areita 2002 m. birelio meén,, jmonés
Vanosa darbuoctojy perémima S.A. ir GEA turto likvidavima
pagal nacionalinio teismo sprendimus 2002 m. kovo-spalio
men.

29 — Toks yra 3y iedkinyje atsispindintiy faktiniy aplinkybiy
atvejis: 2001 m. bicZelio mén. Vanosa darbuotojy prasymas
paskelbti bankrotg, $io praymo atmetimas kompetentingame
nacionaliniame teisme, galimas GEA ir Vanosa veiklos
nutraukimas 2001 m., 1998 m. lapkridio 6 d. sutarties
nutraukimas 2001 m. gruodiio 20 d., jvykdytas socialinio
draudimo jstaigos, 2000 m. liepos ir lapkri¢io mén, mokesciy
inspekci{'os bei jmoniy administratoriy organizuoti susitiki-
mai, siekiant priversti Sias jmones laikytis jsipareigojimy.
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iSsamesné, nei galima buty daryti idvada i§
skundziamo sprendimo *°. Taip pat aiskéja,
kad jvykdyti arestai ir hipoteka nebuvo
konkre¢iai paminéti iame skundziamame
sprendime. Jame Komisija tik konstatuoja,
kad buvo are$tuotas nekilnojamasis ir kitas
turtas >,

32. Ar i§ to turi buti padaryta igvada dél
skundziamo sprendimo neteisétumo? lesko-
vé tokia i$vada palaiko, nes $iuos faktus laiko
savo veiklos ir stropumo, parodyto valdant
bankroto procediiras, paliudijimu. Komisija
gindija, kad $iy fakty pakaks jos tyrimo
rezultatams pakeisti. Taigi $alys suformuluoja
klausima kitaip. Jos j pirma vieta iskelia fakty
vertinimo baidg. Tariamas neteisétumas yra
aptariamas kaip teisinio fakty vertinimo, o ne
materialios klaidos pasekme.

33. Siuo atzvilgiu visais atvejais reikia pri-
pazinti, kad Komisija turi tam tikrg laisve
nustatyti bei atrinkti tinkamus faktus. Jai gali
buti priekai$taujama tik dél tam tikry aplin-
kybiy, kurios galéty buti naudingos nagriné-
jimui, nenurodymo. Bet neatrodo ir, be to,
néra nurodoma, kad skundZiamas sprendi-

30 — Tokia idvada darytina palyginus skundziamg sprendimg ir
2001 m. lapkricio 29 d. lhidky, kurino Ispanijos valdiios
institucijos pateike savo pastabas per Komisijos pradety
tyrimo procedirg.

31 — SkundZiamo sprendimo motyvy 37 ir 44 punktai.

mas grindziamas materialiai netiksliais arba
iskreiptais faktais. Tokiomis salygomis vien
dél paprasto faktinio motyvy netikslumo
pagrindiné $io sprendimo dalis negali tapti
neteiséta. Taigi fakto klaida grindziamas
teisinis pagrindas turi bati atmestas.

2) Fakty teisinio vertinimo klaida

34. Reikety iskelti tokj klausima: ar faktai,
apie kuriuos galéjo Zinoti Komisija tyrimo
proceditros metu, pateisina i$vadg, kad Ispa-
nijos valdzios institucijos nebuvo pakanka-
mai stropios? Kitaip tariant, ar atsizvelgiant j
bylos aplinkybiy visumg, inter alia, ir j tas
aplinkybes, kuriomis sprendimo motyvuose
nebuvo remiamasi, gali buti pakeistas spren-
dime pateiktas vertinimas? Stai ka reikia
patikrinti.

35. Ispanijos vyriausybé¢ teigia, kad taiky-
dama stropaus privataus kreditoriaus krite-
rijy Komisija nepakankamai atsizvelge |
priemones, kuriy kompetentingos instituci-
jos émeési, kad uztikrinty po sutarciy suda-
rymo susidariusiy skoly isieskojimg. Buvo
nutylétos tokios priemonés: are$tuotas kilno-
jamasis ir nekilnojamasis turtas, 2001 m.
socialinio draudimo jstaigos reikalavimas
are§tuoti banko sgskaitas, 1999-2001 m.
valstybinés mokesciy inspekcijos arestuoti
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butai, GEA prekiy Zenklai, $ig jmoniy
pagrindinés klienty skolos. Dél $ios klaidos
Komisijg pateiké Lklaidinga vertinimg, jog
sIspanijos Karalysté nesiémé Ispanijos teisés
aktuose numatyty priemoniy (atskiry vykdo-
myjy procediry), kad jmonés toliau nebe-
vykdyty veiklos, nevykdydamos savo parei-
gos moketi mokescius ir socialinio draudimo
jmokas“?®? (skundziamo sprendimo konsta-
tuojamosios dalies 47 punktas). | 3iuos
argumentus Komisija atsako, kad priemoniy
buvo imtasi pavéluotai, ir bet kuriuo atveju
jos nebuvo veiksmingos. Tai, kad vie$osios
valdzios institucijos negaléjo uizkirsti kelio
dideliam &iy jmoniy skolos augimui po
sutar¢iy sudarymo, jrodo, kad jos savo
pareigy nevykdé tinkamai. Sios institucijos
nesiéme visy teisiniy priemoniy, joms pri-
einamy kaip privilegijuotiems kreditoriams,
dél 3iy jmoniy nemokumo. Taip susikloscius
situacijai jos turéjo pasinaudoti galimybe
reikalauti paskelbti §iy jmoniy bankrotg bei
likviduoti jy turts.

36. Prie$ pasisakydamas dél $io ginco noré-
¢iau sugrjzti prie stropaus privataus kredito-
riaus savokos, kuri yra ginéijamo kvalifikavi-
mo objektas. Teismy praktikoje ,privatusis
kreditorius” yra paslaptinga figiira, juo labiau
tokiu atveju, kai vieSasis kreditorius turi
privilegijuoty skoly, jis pakei¢iamas ,tariamo

32 — Skundziamo sprendimo motyvy 47 punktas.
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privataus kreditoriaus” fikcija®?, Masy ma-
nymu, $ia fikcija siekiama pabréZzti pagrindinj
ypatumg. ,Stropus privatus kreditorius rin-
kos ekonomikoje* yra veiksmingas rinkos
veikéjas, galintis surasti tinkamesniy prie-
moniy tam tikram tikslui jgyvendinti, t. y.
skoloms isieskoti, ir jomis pasinaudoti.

37. Sis veiksmingumas visy pirma reiskia,
kad yra visapusidkai atsiZvelgiama | susiklos-
diusius santykius 3%, Teskové teigia, kad kita-
me 2002 m. lapkri¢io 27 d. Sprendime
Komisija pana$ju klausimu priémé prieSinga
sprendima, o $i visi§kai pagristai atsako, kad
tos bylos aplinkybés buvo visai kitokios.
Priedingai nei skundZiamame, sprendime
Refractarios buvo konstatuoti aktyvis bei
apgalvoti socialinio draudimo jstaigos ir
valstybés izdo veiksmai %,

33 — Siuo klausimu Zr. 14 i$nafoje minétos generalinio advokato
F. Jacobs iSvados byloje DM Transport, 36 punkty ir
generalinio advokato J. Mischo idvados byloje, kurioje buvo
priimtas 4 i$nafoje minétas 2000 m. spalio 12 d. Sprendimas
Ispanija prie§ Komisijg, 3¢ punktg.

3¢ — Kaip 2002 m. licpos 11 d. Sprendime HAMSA pries Komisijq
(T-152/99, Rink. p. 11-3049, 168 punktas) skelbia Pirmosios
instancijos teismas, ,jei jmoné, kurios finansiné padétis labai
pabloggjo, siiilo savo kreditoriams vieng ar kelias sutartis dél
jos sko{os tvarkymo, kad biity iStaisyta padétis ir i$vengta
likvidavimo, kiekvienas kreditorius turi pasirinkti tarp jam
pagal sutartj sitilomos sumos ir, kita vertus, sumos, kuria jis
tikisi gauti po jmonés likvidavimo, Jo pasirinkimui jtakos turi
daugelis veiksniy, biitent tai, ar jo skola uZtikrinta hipoteka,
ar jis yra privilegijuotas, ar paprastas kreditorius, jo turimi
galimi skolos uitikrinimai, kaip jis vertina galimybes jmonei
atsigauti, ir kokig nauda jis gauty i likvidavimo®.

35 — 2002 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos sprendimas 2003/283/EB
dél priemoniy, kwiy émési Ispanijos Karalysté Refractarios
Especiales SA naudai (OL 2003 L 108, p. 21).
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38. Kita vertus, taip pat patikslinkime, kad
pagal §j kriterijy i§ vieSosios valdZzios institu-
cijy nereikalaujama buti abejingomis kity
tiksly, kuriy siekiama vykdant bankroto
procedurg, atzvilgiu. Joms leistina, kaip $ioje
byloje, atsizvelgti | ,visuomeninj ir socialinj
interesa isaugoti darbo vietas* *®, Ta¢iau &is
démesys gali turéti pasekmiy tik nagrinéjant
pagalbos suderinamumga pagal EB 87
straipsnio 3 dalj. Nustatant valstybés pagalba,
valstybés veiksmai vertinami ne pagal jos
siekiamy tiksly svarba ir reik§me. Ji verti-
nama pagal priemoniy, kuriy buvo imtasi,
siekiant apginti kreditoriaus interesus, veiks-
minguma. VieSosios valdZios institucijy
veiksmai $iuo atveju gali bati vertinami tik
tokiu poziariu.

39. Galiausiai reikia sutikti, kad taikant
privataus kreditoriaus kriterijy nereikalau-
jama nedelsiant paskelbti sunkumus pati-
rian¢ios jmonés bankroto®. I§ esmés Ispa-
nijos valdzios institucijoms nebiity galima
priekaistauti dél to, kad jos noréjo isvengti
aptariamy jmoniy veiklos nutraukimo. Visis-
kai suprantama, kad privatusis kreditorius,
turintis dideliy istekliy, baty suinteresuotas
tam tikra laika nenutraukti jmonés skolinin-
kés veiklos, jeigu jos likvidavimas nedelsiant
kainuoty daugiau nei pagalbos teikimas.
Kiekvienas kreditorius turi palyginti, viena

36 — Sis susiripinimas kyla, inter alia, i 1998 m. lapkricio 6 d.
tarp socialinio draudimo jstaigos ir Vanosa sudarytos
sutarties motyvy.

37 — Siuo Klausimu #r. generalinio advokato J. Mischo idvados
byloje, kurioje buvo priimtas 4 idnajoje minétas 2000 m.
spalio 12 d. Sprendimas fspanija pried Komisyg, 36 punkta.

vertus, skubaus jmonés likvidavimo nauda ir,
kita vertus, naudg, kurig galima gauti atsisa-
kius nedelsiant isieskoti skolas bei pratesiant
skolininko veikla.

40. Man atrodo, kad pagal Teisingumo
Teismo praktiky atsisakymas (iieskoti skolg)
turi atitikti mazZiausiai tris salygas. Pirma, turi
biti a priori nustatytas jmonés ekonominis
gyvybingumas ir finansinés padéties geréji-
mas %, Antra, turi bati padaryta viskas, kad
biity sutrukdyta suteikti naujus kreditus ir
susidaryti naujoms skoloms *., Tre¢ia, vals-
tybé gali tikétis savo skoly iieskojimo per
protinga terming *°.

41. Siy kriterijy taikymas $ioje byloje atsklei-
dzia Ispanijos vyriausybés padéties silpnuma.
Paaiskéja, jog tuo metu, kai po sutaréiy
sudarymo jmoniy gyvybingumas ir skoly
sumokéjimas per protinga terming dar galéjo
bati jmanomas, nebuvo imtasi veiksmingiau-
siy procediry, kad baty neleista susidaryti
naujoms skoloms. Toks neveiksmingumas
bei nerapestingumas pasireiSkia trimis as-
pektais.

38 — Primintina, kad $is reikalavimas yra Komisijos priimtose
Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos sunkumus patirian-
¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti, ir kad Teisingu-
mo Teismas 19 idnajoje minétame 1994 m. rugséjo 14 d.
Sprendime Ispaniga pries Komisijg ji nustaté kaip pagalbos
bei jmoniy restrukturizavimo suderinamumo sglyga tuomet,
kai gairés dar ncbuvo paskelbtos.

39 — Zr. 14 inadoje minety 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Ispanija pries Komisijg 47 punkty.

40 — Sivo klausimu zr. 14 ignadoje minétos genceralinio advokato
F. Jacobs isvados byloje DM Transports 38 punktq.
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42. Visy pirma jis kyla i§ to, kad priemoniy
buvo imtasi pavéluotai. Ieskovés minimy
are$ty po nemokumo procediry buvo imtasi
tik 2000 m. pabaigoje, t. y. praégjus daugiau
nei trejiems metams po to, kai buvo
paskelbta, kad jmoné yra nemoki. Kai
pagaliau Ispanijos valdZios institucijos nu-
trauké sutartis ir vél émési vykdomuyjy
procediry, del susidariusiy skoly bet koks
itieSkojimas atrodé matai tikétinas®!, Tai,
kad veiksmy buvo imtasi pavéluotai, dar
labiau ai$kéja i§ to, kad Salys pripaZista, jog
privatds kreditoriai aktyviau nei viedieji
kreditoriai pragé vykdyti hipotelkos garantijas
ir paskelbti Vanosa bankrota. Nertipestingu-
mas kyla, antra, i§ panaudoty priemoniy
neveiksmingumo. I$ bylos matyti, kad jvyk-
dyti are$tai buvo beveik neveiksmingi. Visy
pirma, paprasto viefyjy kreditoriy vykdyto
»spaudimo” nepakako, kaip teigia ieskové,
tiesioginiy veiksmy trikumui kompensuoti.
Tokio spaudimo pasekmés yra tariamos, be
to, vienintelé galima pasekmé (jmoniy uz-
darymas) neatitinka siekiamo tikslo — skoly
i¢ieskojimo. Pagaliau neveiksminguma ir
rapestingumo stoka patvirtina Ispanijos val-
dZios institucijy neZinojimas. Tai, kad Ispa-
nijos Karalysté nejstengé nurodyti tikslios
mokeétiny mokeséiy sumos, rodo tam tikrag
aplaidumg. Taciau taip pat yra Zinoma, kad
vieSosios valdZios institucijos neturéjo tiks-
lios informacijos apie susijusiy jmoniy bukle.

41 — Priminsiu, kad per nagrinéjamg laikotarpj nuo 1997 m. sausio
mén, iki 2001 m. sausio mén. GEA susidariusi vien darbdavio
jmoky skola sieké 2 582 880 484 ESP, i§ kuriy
166 937 745 ESP buvo sumoketi, o per tg patj laikotarpj jos
dukterinés jmonés Varmosa darbdavio jmoky skola sieke
557 166 270 ESP, i kuriy 105 989 762 ESP buvo sumokéti,
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Visai nepateisinant GEA mokestiniy jsipa-
reigojimy nevykdymo, kaip teigia ieskové,
toks informacijos nebuvimas rodo tam tikra
kompetentingy institucijy budrumo stoka.

43, Pabaigoje ie$koveé teigia, kad net jei
kompetentingos institucijos baty kuo stro-
piausios, sutartys negaléty biti panaikintos
grei¢iau. Taip yra dél pacios administracinés
skoly igieskojimo sistemos funkcionavimo 2,
Tadiau paprastai teismy praktikoje tariamais
praktiniais bei administraciniais sunkumais
negalima pateisinti to, kad nesiimama bitiny
priemoniy pagrindinéms sutarties, §iuo atve-
ju sprendimo dél leidimo teikti restruktiri-
zavimo pagalba, taisykléms vykdyti 2.

44. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai,
kas buvo iki $ios bylos, sunku nedaryti
prielaidos, kad stropus kreditorius buvo
visi$kai suinteresuotas atsisakyti sutarciy ir
inicijuoti kiek jmanoma greitesnj atitinkamy
jimoniy likvidavimg. Priminsime, kad Siy
jmoniy padétis turéjo buti nagrinéjama
atsizvelgiant | restruktarizavimo plang, ku-
riam jgyvendinti buvo nustatyta grieZta
salyga — neteikti naujos pagalbos, inter alia,
atsisakymo nuo nesumokéty skoly isieskoji-
mo forma *, PripaZintas faktas, kad sudary-
tos sutartys buvo paZeidziamos nuo pat jy

42 — Dublikas, p. 14.

43 — Pagal analogija #r. 1999 m. sausio 26 d. Sprendimo Terfoeve
(C-18/95, Rink. p. 1-345) 45 punkta.
44 — Skundiiamo sprendimo motyvy 50 punktas.
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sudarymo, mano manymu, pakankamai ai§-
kiai rodo, kokj kelia reikéjo pasirinkti.
Ispanijos valdzios institucijos buvo pasyvios,
nors ir buvo jspétos apie valstybés pagalba
laikoma situacija.

IV — I$vada

45. Atsizvelges | bylos aplinkybes, manauy,
kad Komisija tinkamai pritaiké privataus
kreditoriaus kriterijy. Kaip ir kiti i$nagrinéti
ieskinio pagrindai, ieSkinio pagrindas dél
fakty teisinio vertinimo klaidos turi bati
atmestas.

46. Atsizvelgdamas | pateiktus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui

nuspresti taip:

1.  Atmesti ieSkinj.

2. Priteisti i§ Ispanijos Karalystei bylinéjimosi i$laidas.
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