W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2017 m. liepos 26 d."

Byloje C-326/16 P

LL
pries

Europos Parlamenta

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Buves Europos Parlamento narys — Sprendimas,
kuriuo nurodoma grazinti i$mokas, susijusias su Parlamento nario pareigy vykdymu — Ieskinys dél
panaikinimo — Priimtinumas — Skunduy teikimo Europos Parlamento organams procedara —
Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnis — Asmens nenaudai priimto sprendimo
jteikimas — Registruota pasto siunta, kurios gavéjas neatvyko atsiimti — Ieskinio pareiskimo terminas —
SESV 263 straipsnio Sesta pastraipa“

IZanga

1. Apeliaciniu skundu apeliantas LL, buves Europos Parlamento narys, praso panaikinti Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj LL / Parlamentas®, kuria $is teismas atmeté jo ieskinj dél
panaikinimo, pareiksta dél Parlamento sprendimo, kuriuo apeliantui nurodoma grazinti per
parlamentine kadencija jam iSmokéta iSmoka, kaip akivaizdziai nepriimting dél termino praleidimo.

2. Siame apeliaciniame skunde keliami dar nenagrinéti su Sajungos proceso teise susije klausimai dél,
pirma, sasajos tarp administraciniy ir teisminiy teisiy gynimo budy, kai skundziami Parlamento nariy
nenaudai priimti sprendimai, ir, antra, dél individualiy sprendimuy jteikimo tvarkos tais atvejais, kai
pasto siunta negaléjo buti jteikta adresatui.

Teisinis pagrindas

3. 2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos Parlamento biuro sprendimo dél Europos Parlamento
nariy statuto jgyvendinimo taisykliy® 68 straipsnio ,Neteisingai iSmokeéty 1éSy susigrazinimas“ 1 dalyje
nustatyta:

»Pagal Sias ]gyvendinimo taisykles neteisingai iSmokétos lésos turi buti grazintos. Generalinis
sekretorius duoda nurodymus dél iy 1ésy susigrazinimo i$ atitinkamo Parlamento nario.”

1 Originalo kalba: prancizy.
2 2016 m. balandzio 19 d. nutartis (T-615/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:432, toliau — skundziama nutartis).

3 Nuo 2010 m. spalio 21 d. galiojanti redakcija (OL L 159, 2009, p. 1), i§ dalies pakeista 2010 m. liepos 5 d. ir spalio 18 d. Europos Parlamento
biuro sprendimu (OL L 283, 2010, p. 9) (toliau — Jgyvendinimo taisyklés).

LT
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4. Jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje ,Skundai“ nustatyta:

»1. Jei Parlamento narys mano, kad kompetentingos tarnybos jam netinkamai taiké $ias Jgyvendinimo
taisykles, jis gali pateikti rasytinj skunda Generaliniam sekretoriui.

Generalinio sekretoriaus sprendime dél skundo pateikiamos priezastys, kuriomis grindziamas
sprendimas.

2. Generalinio sekretoriaus sprendimui nepritariantis Parlamento narys gali per du ménesius po to, kai
prane$ama apie Generalinio sekretoriaus sprendima, prasyti, kad klausimas buty perduotas nagrinéti
kvestoriams, kurie priima sprendimg, pasikonsultave su Generaliniu sekretoriumi.

3. Jei skundy nagrinéjimo procediros $alis nepritaria kvestoriy priimtam sprendimui, ji gali per du
ménesius po to, kai praneSama apie $j sprendimg, prasyti, kad klausimas buty perduotas nagrinéti
Biurui, kuris priima galutinj sprendima.

4. Sis straipsnis taip pat taikomas Parlamento nario teisiy peréméjui, <...> buvusiems Parlamento
nariams ir jy teisiy peréméjams.”

Faktinés bylos aplinkybés

5. Apeliantas buvo Parlamento narys per 1999-2004 m. Parlamento kadencija.

6. Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybai (OLAF) atliktus tyrimg, per kurj nustatyta, kad apeliantui
nepagrijstai iSmokéta 37 728 eury dydzio Parlamento nario padéjéjo iSmoka, 2014 m. balandzio 17 d.
Parlamento Generalinis sekretorius priémé sprendimg, kuriuo nurodé S$ig suma grazinti. 2014 m.
geguzés 22 d. apeliantui buvo jteiktas $is sprendimas (toliau — gincijamas sprendimas) kartu su

2014 m. geguzés 5 d. debeto aviza, kurioje nurodoma grazinimo tvarka.

7. Apeliantas $j sprendima apskundé reikalaudamas, kad klausimas baty perduotas kvestoriams pagal
Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnio 2 dalj.

8. Kvestoriai §j skunda atmeté 2014 m. gruodzio 3 d. rastu, apie ji apeliantas teigia suzinojes kita diena.

9. 2015 m. vasario 2 d. apeliantas paprasé, kad klausimas baty perduotas Parlamento biurui pagal
Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnio 3 dalj.

10. Parlamento biuras apelianto prasyma atmeté 2015 m. birzelio 26 d. sprendimu (toliau — Biuro
sprendimas).

11. Parlamentas nurodo, kad Biuro sprendimas buvo issiystas 2015 m. birzelio 30 d. registruotu laisku,
nurodant apelianto skunde pateikta adresa. Belgijos pasto tarnyba $§j laiska grazino siuntéjui, nes

apeliantas neatvyko jo paimti.

12. 2015 m. rugséjo 10 d. apeliantas gavo Parlamento pareigiino elektroninj laiska, prie kurio buvo
pridétas Biuro sprendimas ir debeto aviza su nurodyta aptariama suma.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

13. 2015 m. lapkri¢io 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj, kuriuo jis paprasé
panaikinti gin¢ijama sprendima ir 2014 m. geguzés 5 d. debeto aviza.
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14. Grisdamas ieskinj LL nurodé du pagrindus, susijusius su, pirma, ginc¢ijamo sprendimo neteisétumu
ir nepagristumu, antra, senaties termino, protingo termino, teisinio saugumo ir teiséty lukesciuy
apsaugos principy pazeidimu.

15. Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas ieskinj atmeté kaip akivaizdziai nepriimting dél praleisto
SESV 263 straipsnio S$estoje pastraipoje nustatyto ieskinio pareiSkimo termino. Bendrasis Teismas
nurodé, kad 2014 m. geguzés 22 d. LL buvo jteiktas gincijamas sprendimas ir debeto aviza, taciau
ieskinys buvo pareikstas tik 2015 m. lapkricio 4 d., t. y. praéjus 17 ménesiy nuo jteikimo dienos;
ieskovas nenurodé, kad terminas praleistas dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar dél force
majeure.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

16. Apeliantas Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam
Teismui. Parlamentas praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianto bylinéjimosi i$laidas.
Apeliacinio skundo analizé

17. Grjsdamas savo apeliacinj skunda apeliantas nurodo keturis pagrindus, susijusius su, pirma,
Bendrojo Teismo neatliktu iSsamiu bylos medziagos nagrinéjimu ir teisés klaida, padaryta taikant
SESV 263 straipsnio $esta pastraipa ir Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnj, antra, Bendrojo Teismo
procediros reglamento 126 straipsnio pazeidimu, trecia, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio pazeidimu ir, ketvirta, Bendrojo Teismo proceduros reglamento 133 straipsnio ir

134 straipsnio 1 dalies pazeidimu tiek, kiek bylinéjimosi i§laidos buvo priteistos i§ apelianto.

18. Manau, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

IZanga

19. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas teigia, kad pirmojoje instancijoje pareikstame
ieskinyje jis nurodé, jog i§ pradziy gincijama sprendima apskundé kvestoriams, véliau — Biurui. Jis
Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad skai¢iuodamas ieskinio pareiskimo terming $is j tai neatsizvelgé ir, be
kita ko, padaré teisés klaidg, susijusia su SESV 263 straipsnio Sestos pastraipos ir [gyvendinimo taisykliy
72 straipsnio taikymu.

20. Parlamentas gincija apelianto argumentus.

21. Reikia pazymeéti, kad §j apeliacinio skundo pagrinda i$ tikryjy sudaro dvi skirtingos dalys dél, pirma,
skundziamos nutarties nepakankamo motyvavimo ir, antra, teisés klaidos.

Dél skundziamos nutarties motyvavimo

22. Apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad jo iniciatyva buvo pradéta
Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje numatyta skundy teikimo procedira.

23. Sis argumentas, mano nuomone, yra pagristas.
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24. I8 pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio matyti, kad jteikus gincijama sprendima apeliantas,
vadovaudamasis [gyvendinimo taisykliy 72 straipsniu, $j sprendima i$ pradziy apskundé kvestoriams,
véliau — Biurui. Be to, ieskinyje apeliantas nurodé, kad jo skundas buvo pateiktas per nustatyta
terming ir kad 2015 m. rugséjo 10 d. i Parlamento gautu elektroniniu laisku jam buvo pranesta apie
atmesta skunda.

25. Nusprendes, kad ieskinys pareikstas praleidus termina, t. y. praéjus daugiau nei 17 ménesiy nuo
ginc¢ijamo sprendimo jteikimo dienos (skundziamos nutarties 7 ir 9 punktai), Bendrasis Teismas
neissprendé klausimo dél $ios skundy teikimo procediiros poveikio ieskinio pareiskimo termino
skai¢iavimui.

26. Tuo remiantis darytina i$vada, kad $iuo klausimu skundziama nutartis yra nemotyvuota.

Dél tariamos teisés klaidos taikant SESV 263 straipsnio Sestq pastraipag ir Igyvendinimo taisykliy
72 straipsnj

27. Tiek, kiek i$ skundziamos nutarties netiesiogiai i$plaukia, kad bet kuriuo atveju skundo pateikimas
pagal Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnj neturi jtakos SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje nustatyto
ieskinio pareiskimo termino skai¢iavimui, apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas klaidingai taiké Sias
nuostatas.

28. Reikia pazymeéti, kad $is apelianto argumentas suteikia Teisingumo Teismui galimybe pirma karta
isaiskinti Jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnio taikyma.

29. Sio i$aiskinimo praktiné svarba yra didelé, turint omenyje tai, kad daugéja su $ios nuostatos
taikymu susijusiy byly.

30. Bendrasis Teismas jau sprendé klausima dél sasajos tarp skundo, pateikiamo pagal [gyvendinimo
taisykliy 72 straipsnj, ir ieskinio, reiSkiamo teisme, kai S$iuo metu nagrinéjamoje byloje Le Pen /
Parlamentas* priéemé nutartj dél nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo.

31. Bendrojo Teismo teigimu, abu teisiy gynimo budai, t. y. administracinis ir teisminis, néra
tarpusavyje nesuderinami, o tai reiskia, kad tuo paciu metu asmuo gali apskysti Parlamento sprendima
pagal Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnj ir pareiksti ie$kinj Bendrajame Teisme. Tokia galimybé
pagrista tuo, kad minétame 72 straipsnyje nustatyta neprivaloma skundy pateikimo procedira,
nesustabdanti gin¢ijamo akto galiojimo ir nelaikoma i$ankstine ieskinio pareiskimo teisme salyga®.

32. Nurodydamas tokia galimybe Bendrasis Teismas nesutiko su toje byloje Parlamento ginama
pozicija, kad jei Parlamento narys skundzia sprendima, jis neturéty tuo paciu metu pareiksti ieskinio
teisme dél to paties sprendimo, nes ieskinys buty pareikstas per anksti®. Sioje byloje Parlamentas
laikosi tos pacios nuomonés, teigdamas, kad nors Jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje nenumatyta
privaloma ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo procedira, vis délto nusprendes pateikti skunda Parlamento
narys nebegali pareiksti ieskinio teisme, o privalo laukti, kol bus iSnagrinétas skundas ir, jei reikia,
apskuysti sprendima atmesti skunda.

33. Reikia pazyméti, jog negincijama, kad [gyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje Parlamento nariams
jtvirtinta neprivaloma skundy dél Parlamento priimty sprendimy teikimo procedtra.

4 2016 m. spalio 24 d. nutartis (T-140/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:645).

5 Zr. 2016 m. spalio 24 d. nutartj (T-140/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:645, 26—31 punktai). Taip pat zr. 2017 m. kovo 6 d. Nutartj Le Pen /
Parlamentas (T-140/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:151, 30 punktas).

6 Zr. 2016 m. spalio 24 d. Nutartj Le Pen / Parlamentas (T-140/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:645, 22 punktas).
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34. Be to, mano nuomone, $i nuostata turi buti aiskinama kaip nustatanti ikiteismine skundy teikimo
procedira.

35. I§ pacios administraciniy gincy teisenos esmés aiSku, kad privaloma arba neprivaloma
administracine teisiy gynimo priemone turi bati pasinaudota prie§ pareiskiant ieskinj teisme. Skundy
teikimo procedura suteikia galimybe suinteresuotajam asmeniui ir administracijai susitarti’ tam, kad
buty iSvengta ginco nagrinéjimo teisme. Tokia administraciné procedira praranda prasme, jei
suinteresuotasis asmuo dél to paties akto pareiskia ieskinj teisme.

36. Taigi, Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje nustatyta procedira, kuri pagal savo pobudj yra
ikiteisminé, nors suinteresuotajam asmeniui ji néra privaloma.

37. Kiek tai susije¢ su $ios procediros poveikiu SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje numatytam
ieskiniy pateikimo terminui, manau, kad pasinaudojus ikiteismine gincy nagrinéjimo procedira
ieskinio pareiskimo terminas turi bati i$saugotas. Skirtingas aiSkinimas priestarauty ikiteisminés
procediros siekiamam tikslui. Tas pats pasakytina apie kai kuriy valstybiy nariy administracinéje
teiséje jtvirtinta principg, pagal kurj administracinj skunda galima pateikti dél visy administraciniy
sprendimy, o jo pateikimas, su salyga, kad buvo laikytasi ieskinio pareiskimo teisme termino,
nutraukia $io termino eiga®.

38. Siuo motyvu taip pat grindziama teisés akty leidéjo aiskiai isreiksta nuostata dél Europos Sajungos
pareigiiny tarnybos nuostaty’ 90 ir 91 straipsniuose numatytos privalomos ikiteisminés skundy teikimo
procediiros, pagal kuria ieskinio pareiskimo terminas skaiCiuojamas nuo tos dienos, kai jteikiamas
sprendimas atmesti skunda.

39. Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija administracinis skundas ir sprendimas
ji atmesti laikomi kompleksinio pobudzio ikiteisminés procediros dalimi. Tokiomis aplinkybémis
ieskinys dél panaikinimo, nors formaliai pareikstas dél sprendimo atmesti skunda, lemia tai, kad
teismas nagrinéja byla dél asmens nenaudai priimto akto, dél kurio buvo pateiktas skundas'’. Ieskinys
laikomas priimtinu, nesvarbu, ar jis pareikstas dél sprendimo, dél kurio buvo pateiktas skundas, ar dél
sprendimo atmesti skunda, jei skundas pateiktas ir ieskinys parei$kiamas per nustatytus terminus .

40. Manau, kad sie argumentai lygiai taip pat taikomi ir Jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje
nustatytai skundy teikimo procedarai.

41. Vis délto Parlamentas pazymi, kad, prieSingai nei Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
90 ir 91 straipsniuose nustatytos privalomos skundo procediros atveju, Igyvendinimo taisykliy
72 straipsnyje numatyto skundo pateikimas néra privalomas, o taip pat nenustatytas skundo
iSnagrinéjimo terminas, ribojantis administracijos veiksmus.

7 1986 m. geguzés 7 d. Sprendimas Rihoux ir kt. / Komisija (52/85, EU:C:1986:199, 12 punktas).

8 Dél Prancazijos teisés zr. Code des relations entre le public et l'administration (Visuomenés santykiy su administracija kodeksas)
L. 411-2 straipsnj, pagal kurj ,dél visy administracijos sprendimuy ir per nustatyta ieskinio pareiskimo teisme termina gali buti pateiktas vidaus
administracinis skundas arba skundas pagal hierarchija aukstesnei institucijai, o jo pateikimas nutraukia minéto termino eiga“.

9 Europos Sajungos pareigany tarnybos nuostatai, patvirtinti 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68,
nustatanciu Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos pareiginams
laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, 1968, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 2 t., p. 5).

10 1989 m. sausio 17 d. Sprendimas Vainker / Parlamentas (293/87, EU:C:1989:8, 7 ir 8 punktai) ir 1989 m. vasario 14 d. Sprendimas Bossi /
Komisija (346/87, EU:C:1989:59, 9 ir 10 punktai). Sios taisyklés iSimtis siejama su prielaida, kad skundo atmetimo pasekmeés skiriasi nuo akto,
dél kurio pateiktas skundas, pasekmiy (zr. 2011 m. rugséjo 21 d. Sprendima Adjemian ir kt. / Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506,
32 punktas).

11 1989 m. sausio 26 d. Sprendimas Koutchoumoff / Komisija (224/87, EU:C:1989:38, 7 punktas) ir 2011 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Adjemian
ir kt. / Komisija (T-325/09 P, EU:T:2011:506, 33 punktas).
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42. Nemanau, kad $is skirtumas svarbus nagrinéjamoje byloje. ISankstinés administracinés teisiy
gynimo priemonés grindziamos ta pacia logika kaip kiekviena ikiteisminé procedira, nesvarbu, ar jos
privalomos, ar neprivalomos. Be to, nors terminas, per kurj administracija turi i$nagrinéti skunda,
nenustatytas, reikia pazymeéti, kad tokio termino nustatymas laikytinas butina garantija privalomo
administracinio skundo atveju, nes dél administracijos neveikimo gali bati sukeliamos kliatys laiku
pareiksti ieskinj teisme. Taciau jei administraciné procedira neprivaloma, nekyla pavojaus, kad
nenustacius i$nagrinéjimo termino bus apribota galimybé kreiptis j teismg, nes bet kuriuo momentu
skunda teikiantis asmuo gali atsisakyti testi administracine procedira ir pareiksti ieskinj teisme.

43. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad [gyvendinimo priemoniy 72 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad SESV 263 straipsnio SeStoje pastraipoje jtvirtintas ieskinio dél panaikinimo pareiskimo
terminas nutraukiamas, kai pateikiamas administracinis skundas dél asmens nenaudai priimto akto, su
salyga, kad buvo laikomasi skundui pateikti nustatyto termino arba, jei pastarojo nenustatyta, ieskinio
pareiskimo termino'”. Terminas prasideda i§ naujo nuo tos dienos, kai jteikiamas sprendimas atmesti
skunda.

44. Po Sios administracinio skundo proceduros pareiskus ieskinj dél panaikinimo, teismas nagrinéja
byla dél asmens nenaudai priimto akto, dél kurio buvo pateiktas skundas. Kaip Teisingumo Teismas
jau nurodé spresdamas dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose numatytos skundy
teikimo proceduros *, §is teiginys galioja ir tada, jei ieskinys formaliai pareikstas dél sprendimo atmesti
skunda.

45. Be to, jei Parlamento narys, uzuot pateikes skunda arba uzuot palaukes, kol baigsis skundo
nagrinéjimo procedira, Bendrajam Teismui pareiskia ieskinj dél panaikinimo, laikytina, kad jis atsisako
naudotis Sia iSankstine procedara. Tokia iSvada galima daryti atsizvelgiant | neprivalomajj Sioje byloje
nagrinéjamos skundy teikimo procediiros pobtdj; ja naudotis arba nesinaudoti suinteresuotasis asmuo
gali savo nuoziara. Taigi manes nejtikina Bendrojo Teismo sprendime byloje Le Pen / Parlamentas™
pasirinkta pozicija.

46. Kadangi skundziama nutartis netiesiogiai grindziama motyvu, kad pateikus skunda pagal
Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnj, ieSkinio dél gincijamo sprendimo pareiskimo terminas
nenutrauktas, $ioje nutartyje padaryta teisés klaida.

47. Taigi manau, kad, nesant reikalingumo nagrinéti kity apeliacinio skundo pagrindy, reikia pripazinti
pagristomis abi $io pagrindo dalis ir panaikinti skundziama nutartj.

Dél panaikinimo pasekmiy

Bendrosios pastabos

48. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnyje nustatyta, kad jei Teisingumo Teismas
panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jeigu toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

49. Nagrinéjamu atveju manau, kad Teisingumo Teismas turi visa butina informacija, kad priimty
galutinj sprendima dél ieskinio priimtinumo. Vis délto Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo
dél jo pagristumo, nes skundziama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip akivaizdziai
nepriimting ir nenagrinéjo bylos i§ esmeés.

12 Jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnio 1 dalyje, kuri néra svarbi $ioje nagrinéjamoje byloje, skundy teikimo terminas nenustatytas.
13 Zr. $ios i$vados 39 punkta.
14 7r. $ios i$vados 31 punkta.
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50. Reikia pazyméti, kad neginc¢ijama, jog apeliantas, dél kurio buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
turi teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

51. Vienintelis Parlamento nurodytas nepriimtinumo pagrindas yra susijes su ieskinio pareiskimo
termino praleidimu.

52. Siuo klausimu Parlamentas nurodo du argumentus, pirma, dél termino eigos ir, antra, dél
sprendimo atmesti skunda jteikimo datos.

Dél termino eigos

53. Pirma, Parlamentas tvirtina, kad tiek, kiek ieskinys yra pareikstas dél gincijamo sprendimo, bet ne
dél Biuro sprendimo atmesti skunda, jo pareiSkimo terminas turi bati skai¢iuojamas nuo tos dienos,
kai buvo jteiktas sis pirmasis sprendimas. Vadinasi, kaip teigia Parlamentas, $is terminas praleistas daug
meénesiy.

54. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta’, Siam argumentui negalima pritarti. I$ tikryjy prasidéjusi ieskinio
dél gincijamo sprendimo termino eiga buvo nutraukta pateikus administracinj skunda, o visiskai i$
naujo jo eiga prasidéjo nuo tos dienos, kai buvo jteiktas Biuro sprendimas atmesti skunda. Sio
sprendimo jteikimo data laikytina ta diena, nuo kurios reikia pradéti skaiciuoti ieskinio pareiskimo
terminag.

Dél sprendimo atmesti skundgq jteikimo datos

55. Antra, Parlamentas tvirtina, kad net atsizvelgiant j sprendimo atmesti skunda jteikimo dieng,
ieskinys laikytinas pareiks§tu pavéluotai. Kaip teigia Parlamentas, $is sprendimas buvo i$siystas
registruotu laisku su gavimo patvirtinimu; 2015 m. birzelio 30 d. pasto paslaugy tarnybos paliko
pranesima apie bandyma ta laiSka jteikti. Parlamentas tvirtina, kad atsizvelgiant | tai, jog apeliantas
neatvyko atsiimti laiSko per jprasta Belgijos pasto tarnybos nustatyta 15 dieny saugojimo laikotarpj,
sprendimas turi buti laikomas tinkamai jteiktu 2015 m. liepos 15 d., t. y. minéto saugojimo laikotarpio
pabaigos diena. Parlamentas priduria, kad tai, jog ta dieng, kai pastas paliko pranesima apie bandyma
jteikti laiska, apeliantas jau buvo persikéles i uzsienj ir nebegyveno nurodytu adresu, neturi reik§més,
nes apeliantas Parlamentui nepranesé apie adreso pasikeitima.

56. Apeliantas $j argumenta gincija nurodydamas, kad apie Biuro sprendima jis pirma karta suzinojo
2015 m. rugséjo 10 d., kai gavo elektroninj laiska, todél batent $i data turi bati laikoma jteikimo data.

57. Sprendziant klausima dél Parlamento nurodyto nepriimtinumo pagrindo, reikia nustatyti, kaip
skaiCiuotinas ieskinio pareiskimo terminas tuo atveju, kai asmens nenaudai priimtas sprendimas
jteikiamas registruotu laisku su gavimo patvirtinimu.

58. Tai yra svarbus procedurinis klausimas, nes §j sprendimo jteikimo buda jprastai naudoja
institucijos.

59. Primenu, jog SESV 297 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa numato, kad apie sprendimus, kuriuose
nurodomi jy adresatai, praneSama tiems adresatams ir jie jsigalioja nuo tokio prane$simo momento.
Sioje nuostatoje jgyvendinamas teisinio saugumo principas, pagal kurj teisémis ir pareigomis,
kylanc¢iomis i$ individualaus administracinio akto, negali buti remiamasi prie$ jo adresata tol, kol apie
§j akta jam tinkamai nepranesta .

15 Zr. $ios i$vados 43 punkta
16 Zr. generalinio advokato N. Jaiskinen i$vada byloje Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:590, 42 punktas).
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60. SESV 263 straipsnio $e$toje pastraipoje numatyta, kad ieskinys dél panaikinimo turi bati pateiktas
per du ménesius nuo pranesimo apie akta ieskovui dienos.

61. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija sprendimas tinkamai jteiktas, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio $e$ta pastraipa ir 297 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg, jeigu
jis perduotas jo adresatui ir $is turi galimybe su juo susipazinti’.

62. Siekiant atitikti Siuos reikalavimus taikoma sprendimo jteikimo tvarka neturi buti pernelyg formali,
taciau kartu turi biti paisoma bendryjy teisés principy, ypa¢ gero administravimo principo .

63. Dél jteikimo registruotu laisku su gavimo patvirtinimu reikia pazymeéti, kad jei siunta grazinama
siuntéjui, nes adresatas neatvyko jos atsiimti, akivaizdu, kad adresatui $i siunta nebuvo perduota.

64. Vis délto Parlamentas teigia, kad toks jteikimas turi bati laikomas tinkamai jvykdytu, jeigu gavéjo
gyvenamosios vietos adresu paliekamas pasto pranesimas, taCiau $is neatvyksta atsiimti siuntos per
pasto nustatyta termina.

65. Siuo klausimu Parlamentas nurodo Nutarti AG / Parlamentas®, kurioje Tarnautojy teismas
nusprendé, kad tai, ar registruotu laisku yra tinkamai jteikiamas sprendimas, siejama su ,nacionaliniy
taisykliy, nustatanciy laisky pristatymo tvarka“ laikymusi. Be to, nors konkreciai nenurodé toje byloje
taikytiny nacionaliniy taisykliy, Tarnautojy teismas konstatavo, kad jei gavéjas neatvyksta atsiimti
registruoto laisko per pasto tarnyby nustatyta terming, reikia laikyti, kad sprendimas jam tinkamai
iteiktas ta dieng, kai baigiasi $is terminas®.

66. Reikia pazymeéti, jog kai kuriy valstybiy nariy nacionalinéje teiséje nustatyta prezumpcija, kad, esant
tam tikroms salygoms, registruotu laisku issiystas dokumentas laikomas tinkamai jteiktu, net jeigu
gavéjas neatvyksta jo atsiimti. Ypac¢ vykstant civiliniam procesui, galimybé konstatuoti, kad procesinis
dokumentas tinkamai jteiktas, leidzia uztikrinti ieskovo teise j veiksminga teismine gynyba, nes jei
negalima buaty priimti teismo sprendimo dél sunkumy, kilusiy jteikiant procesinius dokumentus

atsakovui, tai galéty paneigti teise j teisma*'. Net ir tuo atveju, kai pagal nacionaline teise numatoma

tokia prezumpcija, valstybése narése skiriasi ja remtis leidziancios salygos®.

67. Mano nuomone, tik teisés akty leidéjas turi galimybe tokia prezumpcija jtraukti j Sgjungos proceso
teise.

17 1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage ir Continental Can / Komisija (6/72, EU:C:1973:22, 10 punktas); 1989 m geguzés 11 d.
Sprendimas Maurissen ir Union syndicale / Audito Riimai (193/87 ir 194/87, nepaskelbtas Rink., EU:C:1989:185, 46 punktas) ir 1989 m. liepos
13 d. Sprendimas Olbrechts / Komisija (58/88, EU:C:1989:323, 10 punktas). Taip pat zr. 2014 m. spalio 2 d. Nutartj Page Protective Services /
SEAE (C-501/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2259, 30 punktas).

18 Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d. Nutartj Vokietija / Komisija (C-102/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2054, 32 punktas) ir 2014 m spalio
2 d. Nutartj Page Protective Services / SEAE (C-501/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2259, 31 punktas).

19 2010 m. gruodzio 16 d. nutartis (F-25/10, EU:F:2010:171, 40 punktas).
20 2010 m. gruodzio 16 d. Nutartis AG / Parlamentas (F-25/10, EU:F:2010:171, 44 punktas).
21 2015 m. spalio 21 d. Sprendimas Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, 46 punktas).

22 Dél Lenkijos teisés reikia pazyméti, kad 1960 m. birzelio 14 d. Kodeks postepowania administracyjnego (Administracinio proceso kodeksas)
(1960 m. Dz U. Nr. 30, 168 pozicija; tj. 2016 m. Dz U., 23 pozicija) 44 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog, esant tam tikroms salygoms,
procesinis dokumentas laikomas tinkamai jteiktu tada, kai baigiasi jgaliotojo pasto paslaugy teikéjo nustatytas 14 dieny saugojimo laikotarpis.
Kalbant apie Lietuvos teise, reikia nurodyti, kad naujos redakcijos Civilinio proceso kodekso, jsigaliojusio 2017 m. liepos 1 d. (CPK, 2016 m.
lapkri¢io 8 d. jstatymo Nr. XII-2751 redakcija), 123 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laikantis Vyriausybés nustatytos tvarkos procesinis
dokumentas laikomas jteiktu praéjus trisdesimciai dieny nuo pasto pranesimo palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Kiek man
zinoma, Prancuzijos teiséje tokios prezumpcijos néra; dokumentas negali buti laikomas jteiktu, jeigu registruotu pastu issiystas laiskas
grazinamas siuntéjui dél neatvykimo atsiimti (zr. 2014 m. sausio 14 d. Cour de cassation, 2e civ., no 13-10.108: JurisData no 2014-000467).
Vokietijos teiséje numatytos i$samios taisyklés, reglamentuojancios skirtingus procesiniy dokumenty jteikimo budus; dél administracinés
procedaros zr. 2005 m. rugpjucio 12 d. Verwaltungszustellungsgesetz 3—5 straipsnius (BGBI. 2005 1, p. 2354), o dél civilinio proceso zr. Civilinio
proceso kodekso 171 straipsnj ir 177—-181 straipsnius.
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68. Atsizvelgiant j teisinio saugumo reikalavima, kuriuo vadovaujamasi taikant teisés aktuose nustatytus
terminus, galimybé jtraukti nauja taisykle dél individualiy sprendimuy jteikimo, kuri turéty teisiniy
pasekmiy nustatant tokiy sprendimuy jsigaliojimo data ir skai¢iuojant ieskinio pareiskimo terming, turi
buti suteikta tik teisés akty leidéjui. Tai svarbu dar ir dél to, kad aptariama prezumpcija turi buti
taikoma laikantis i§ anksto nustatyty iSsamiy taisykliy, ypa¢ dél vienodo termino, kuriam pasibaigus
siunta laikoma jteikta, nes pasto tarnyby taikomi terminai skiriasi atsizvelgiant j valstybe, paslauga ir
siuntos rasj.

69. Be to, reikia pazymeéti, kad Parlamento sitlomas plec¢iamasis individualiy sprendimy jteikimo salygy
aiSkinimas pazeisty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise j
veiksmingg teismine gynyba ir in dubio pro actione principa, pagal kurj, kilus abejonei, pirmenybe
reikia teikti tokiam procesinés teisés nuostaty aiskinimui, pagal kurj suinteresuotieji asmenys
nepraranda teisés j veiksminga teismine gynyba*.

70. Taigi, mano nuomone, nesant aiskiy nuostaty $iuo klausimu®, Sajungos institucija neturéty remtis
prezumpcija, kad sprendimas tinkamai jteiktas, jei gavéjas neatvyksta atsiimti registruoto laisko per
pasto tarnybuy nustatyta termina.

71. Be to, tokios Sajungos teisés nuostatos nebuvimo negalima kompensuoti nuoroda j nacionaline
teise.

72. Reikia pazymeéti, kad nei SESV 263 straipsnio Sestoje pastraipoje, nei SESV 297 straipsnio 2 dalyje
néra jokios nuorodos j nacionaline teise, kuri leisty nustatyti ,,prane§imo” [jteikimo] savokos prasme ar
apimtj.

73. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tuomet, kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai
nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, $i nuostata visoje Sajungoje jprastai turi buti aiskinama
savarankiskai ir vienodai”. Kiek tai susije su ieskiniy pareikimo terminais, toks aiskinimas galéty, be
kita ko, leisti i$vengti bet kokios diskriminacijos vykdant teisinguma .

74. Sis reikalavimas dél autonomigko ir vienodo aiskinimo dar svarbesnis nagrinéjamoje byloje, nes
kalbama apie Sajungos pirminés teisés savoka, kuria remiantis nustatoma data, nuo kada kyla
institucijy akty teisinés pasekmeés.

75. Nuoroda | nacionaline teise pazeisty §j reikalavimg, nes nacionalinés nuostatos labai skiriasi
atsizvelgiant tiek j pacia galimybe preziumuoti, kad jteikimas buvo jvykdytas, nors siuntos nepavyko
perduoti jos adresatui, tiek j tokios prezumpcijos taikymo salygas.

23 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimas PPG ir SNF / ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594, 33 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato
M.D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Miilhens / VRDT (C-206/04 P, EU:C:2005:673, 35 punktas); generalinio advokato P. Cruz Villalén
iSvada PPG ir SNF / ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:193, 82 punktas) ir generalinio advokato M. Campos Séanchez-Bordona i$vada byloje Nissan
Jidosha / EUIPO (C-207/15 P, EU:C:2016:190, 66 punktas).

24 Taigi, pavyzdziui, pagal suformuota Bendrojo Teismo jurisprudencija jteikimas ieskovo atstovams prilygsta jteikimui adresatui, tik tuo atveju,
jeigu tokia jteikimo forma ai$kiai numatyta teisés aktuose arba Saliy susitarime (2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Mayaleh / Taryba
(T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Jteikimui registruotu laisku nustatytas specialias taisykles
taiko, pavyzdziui, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, kaip nustatyta 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 62 taisyklés 3 dalyje.

25 2015 m. spalio 15 d. Sprendimas Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26 Siuo klausimu zr. 1985 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima Cockerill-Sambre / Komisija (42/85, EU:C:1985:471, 10 punktas) ir 2014 m. sausio 29 d.
Nutartj Gbagbo / Taryba (C-397/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:46, 7 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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76. Be to, kadangi Parlamentas tvirtina, kad galéjo pagristai kliautis administraciniame skunde
apelianto nurodytu adresu Belgijoje, visy pirma reikia pazyméti, jog, kiek man Zinoma, néra jokios
konkrecios teisés nuostatos, reikalaujancios, kad atitinkamos skundy nagrinéjimo procediros $alis
institucijai pranesty apie pasikeitusj adresa”. Parlamentas taip pat nenurodo, kad apelianta informavo
apie tokia galima pareiga. Antra, net darant prielaida, kad tokia pareiga egzistuoja, Parlamentas
nenurodo jokios teisés nuostatos, kurioje buty konkreciai nurodytos tokios informacijos nepateikimo
teisinés pasekmés. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad nuorodos j nacionaline teise nepakanka, nes
valstybése narése taikomos skirtingos nuostatos. Be kita ko, reikéty issiaiskinti, ar taikytina nacionaliné
tvarka turi bati nustatyta pagal Belgijos, ar pagal tos valstybés, kurioje jteikimo momentu buvo
apelianto nuolatiné gyvenamoji vieta, teise. Bet kuriuo atveju, nors apeliantas Parlamentui nepranesé
apie po skundo pateikimo pasikeitusj adresa, svarbu paminéti, kad skunde jis taip pat nurodé savo
elektroninio pasto adresg ir telefono numerj, kurie, kaip jis teigia, nepasikeité.

77. Tuo remiantis darytina i$vada, kad priesingai, nei teigia Parlamentas, Biuro sprendimas atmesti
apelianto skunda negali bati laikomas jteiktu 2015 m. liepos 15 d.

78. Dél §io sprendimo jteikimo datos reikia pazyméti, kad Salis, kuri remiasi ieskinio pareiskimo
termino praleidimu, turi pateikti jrodymy dél datos, kada sprendimas jteiktas adresatui*.

79. Taigi, kadangi Parlamentas kitokiy jrodymu nepateiké, reikia konstatuoti, kad Biuro sprendimas
apeliantui jteiktas 2015 m. rugséjo 10 d. elektroniniu laisku.

80. Reikia pazyméti, kad apeliantas Parlamentui nurodé savo elektroninio pasto adresy, be kita ko,
2015 m. vasario 2 d. skunde, o Salys netiesiogiai pritaré tokiam komunikacijos badui. Atsiliepime j
apeliacinj skunda pats Parlamentas nurodé, kad aptariama elektroninj laiska i$siunté siekdamas laikytis
gero administravimo principo. Be to, kadangi apeliantas nedelsdamas patvirtino elektroninio laisko
gavimg, negalima teigti, kad jis sieké piktnaudziauti sprendimo jteikimo tvarka.

81. Atsizvelgiant | tai, kad sprendimas atmesti skundg buvo jteiktas 2015 m. rugséjo 10 d., ieskinio dél
gin¢ijamo sprendimo, dél kurio buvo pateiktas $is skundas, pareiskimo terminas baigési 2015 m.
lapkric¢io 20 d. Todél 2015 m. lapkricio 4 d. pareikstas ieskinys néra pavéluotas.

82. Atsizvelgdamas | visas $ias pastabas manau, kad reikia panaikinti skundziama nutartj, atmesti
Parlamento nurodyta nepriimtinumo pagrinda ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty
sprendima dél esmeés.

Isvada

83. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui patenkinti apeliacinj skunda,
panaikinti 2016 m. balandzio 19 d. Nutartj LL / Parlamentas (T-615/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:432) ir grazinti byla Bendrajam Teismui, atidedant klausimo dél bylinéjimosi islaidy
nagrinéjima.

27 Pavyzdziui, pagal Lenkijos teise administracija privalo informuoti $alj arba jos atstova apie Administracinio proceso kodekso 41 straipsnio
1 dalyje numatyta teising prievole pranesti apie bet kokj adreso pakeitimg ir atkreipti démesj j galimas to paties straipsnio 2 dalyje numatytas
nepranesimo pasekmes, kai jteikiami procesiniai dokumentai. Zr. Administracinio proceso kodekso 41 straipsnio 1 ir 2 dalis (Ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1960 Nr 30, poz. 168t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23).

28 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Olbrechts / Komisija (58/88, EU:C:1989:323, 10 punktas).
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