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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 14 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Banany rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio
pazeidimas — Suderinty veiksmy, kuriais siekiama antikonkurenciniy tiksly, savoka —
Keitimosi informacija sistema — Pareiga motyvuoti — Teisé j gynyba — Baudy dydzio apskai¢iavimo
gairés — Pazeidimo sunkumas”

Byloje T-588/08
Dole Food Company, Inc., jsteigta Westlake Village, Kalifornijoje (Jungtinés Valstijos),
Dole Germany OHG, jsteigta Hamburge (Vokietija),
atstovaujamos advokato J.-F. Bellis,
ieskovés,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujamag X. Lewis ir M. Kellerbauer, véliau M. Kellerbauer ir P. Van
Nuffel,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2008 m. spalio 15 d. Komisijos sprendima C (2008) 5955 dél proceduros
pagal [EB] 81 straipsnj (byla COMP/39188 - Bananai)

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Truchot, teiséjai M. E. Martins Ribeiro (praneséja) ir H. Kanninen,
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 25 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Dole Food Company, Inc. (toliau — Dole) yra pagal JAV teise isteigta bendrové, auginanti $viezius
vaisius ir darzoves bei gaminanti supakuotus ir $aldytus vaisius. Dole Germany OHG yra Hamburge
(Vokietija) jsteigta Dole dukteriné bendroveé (toliau kartu — ieskovés), kurios ankstesnis pavadinimas —
Dole Fresh Fruit Europe OHG (toliau — DFFE).

2005 m. balandzio 8 d. Chiquita Brands International Inc. (toliau — Chiquita) pateiké prasyma atleisti
ja nuo baudos pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy
atveju (OL C 45, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau — pranesimas dél
bendradarbiavimo).

2005 m. geguzés 3 d. Chiquita pateikus naujy parodymuy ir papildomuy jrodymy, Europos Bendrijy
Komisija salyginai atleido ja nuo baudos pagal pranesimo dél bendradarbiavimo 8 dalies a punkta.

2005 m. birzelio 2 ir 3 d. atlikusi jvairiy jmoniy, be kita ko, DFFE, patalpose patikrinimus pagal
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalj ir 2006 m. vasario mén.—2007 m. geguzés meén.
nusiuntusi kelis prasymus pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalj
2007 m. liepos 20 d. Komisija Chiquita, Chiquita International Ltd, Chiquita International Services
Group NV, Chiquita Banana Company BV, Dole ir DFFE, Fresh Del Monte Produce, Inc. (toliau — Del
Monte), Del Monte Fresh Produce International, Inc., Del Monte (Germany) GmbH, Del Monte
(Holland) BV, Fyffes plc (toliau — Fyffes), Fyffes International, Fyffes Group Ltd, Fyffes BV, FSL Holdings
NV, Firma Leon Van Parys NV (toliau — Van Parys) ir Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert & Co. kg (toliau — Weichert) i$siunté pranesima apie kaltinimus.

Sio sprendimo 4 punkte minétoms jmonéms buvo pateikta Komisijos atlikto tyrimo medziaga (DVD
kopija) ir suteikta galimybé susipazinti su ja, i§skyrus jmonés, prasiusios atleisti nuo baudos, zZodiniy
pareiskimy jrasus, Siy jrasy protokolus ir su jais susijusius dokumentus, su kuriais buvo galima
susipazinti Komisijos patalpose (gin¢ijamo sprendimo 49 konstatuojamoji dalis).

2008 m. vasario 4—6 d. atitinkamos jmonés buvo isklausytos, o 2008 m. vasario 28 d. Weichert pateiké
Komisijai laiska su komentarais ir pridétais dokumentais.

2008 m. spalio 15 d. Komisija priémé Sprendima C (2008) 5955 galutinis dél procediros pagal [EB]
81 straipsnj (byla COMP/39188 - Bananai) (toliau — gincijamas sprendimas), apie ji DFFE ir Dole
buvo pranesta 2008 m. spalio 21 ir 22 d.

Gincijamas sprendimas

Komisija nurodo, kad jmonés, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, nuo 2000 m. sausio 1 d. iki
2002 m. gruodzio 31 d. (iki 2002 m. gruodzio 1 d., kiek tai susije su Chiquita) derino savo veiksmus,
t. y. derino Siaurés Europoje, konkreciai kalbant, Austrijoje, Belgijoje, Danijoje, Suomijoje, Vokietijoje,
Liuksemburge, Nyderlanduose ir Svedijoje, parduodamy banany referencines kainas (gin¢ijamo
sprendimo 1-3 konstatuojamosios dalys).

Faktiniy aplinkybiy metu banany eksportas j Europos bendrija buvo reglamentuojamas 1993 m. vasario

13 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo (OL L 47, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 13 t., p. 388); jame numatyta importo kvotomis ir
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tarifais paremta schema. Komisija pazymi, kad nors banany importo kvotos buvo tvirtinamos kasmet ir
suteikiamos ketvirciui paliekant ribota galimybe koreguoti ty paciy kalendoriniy mety ketvir¢iy kvotas,
banany i$siuntima j Siaurés Furopos uostus ir $iame regione parduodamy banany kiekj lémé kiekviena
savaite priimami gamintojy, importuotojy ir prekybininky sprendimai dél gamybos, i$siuntimo ir
prekybos (ginc¢ijamo sprendimo 36, 131, 135 ir 137 konstatuojamosios dalys).

Banany versle galima skirti tris banany prekiuy zenkly klases, vadinamasias ,tiers“: pirmos klasés prekés
zenklo Chiquita bananai, antros klasés bananai (prekiy Zenklai Dole ir Del Monte) ir trecios klasés
bananai (vadinamieji trecios klasés prekés zenklai, kurie apima daug kity banany prekiy zenkly). Toks
susiskirstymas pagal prekiy zenklus turéjo jtakos nustatant banany kainas (gin¢ijamo sprendimo
32 konstatuojamoji dalis).

Nagrinéjamu laikotarpiu Siaurés Europos banany sektorius buvo organizuotas savaités cikly principu.
Banany transportavimas i§ Amerikos uosty i Europa truko apie dvi savaites. Bananai buvo atplukdomi
i Siaurés Europos uostus paprastai karta per savaite pagal reguliary siuntimo tvarkaratj (gin¢ijamo
sprendimo 33 konstatuojamoji dalis).

Bananai buvo siunciami zali ir uostus pasiekdavo taip pat zali. Paskui jie buvo arba tiesiogiai siunc¢iami
pirkéjams (zali bananai), arba paliekami nokinti ir tiekiami mazdaug viena savaite véliau (geltoni
bananai). Bananai galéjo buti nokinami paties importuotojo arba jo vardu, taip pat nokinimo procesa
galéjo organizuoti pirkéjas. Importuotojy klientai paprastai buvo banany nokintojai arba mazmeninés
prekybos tinklai (gin¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamoji dalis).

Chiquita, Dole ir Weichert nustatydavo savo prekiy zenkly referencines kainas kiekviena savaite,
paprastai ketvirtadienio ryte, ir skelbdavo jas klientams. Savoka ,referenciné kaina“ paprastai atitiko
zaliy banany referencine kaing, o geltony bananuy referencine kaina paprastai sudaré zaliy banany
pasitlymas ir nokinimo sanaudos (ginc¢ijamo sprendimo 104 ir 107 konstatuojamosios dalys).

Kaina, kurig mazmenininkai ir platintojai mokéjo uz bananus (vadinamoji ,tikroji kaina“ arba ,sandorio
kaina“), galéjo buti nustatyta arba per derybas, kurios vyko kiekviena savaite, konkreciai $iuo atveju
ketvirtadienio popiete arba penktadienj (arba ne véliau kaip einamgja savaite ar kitos savaités
pradzioje), arba galéjo paaiskéti vykdant tiekimo sutartis su i§ anksto numatytomis kainy nustatymo
formulémis, kuriose paminéta konkreti kaina arba kaina, siejama su pardavéjo ar konkurento
referencine kaina arba kita referencine kaina, pavyzdziui, ,Aldi kaina“. Komisija patikslina, kad
mazmeninés prekybos tinklas Aldi kiekviena ketvirtadienj nuo 11 iki 11.30 val. gaudavo tiekéjy
pasialymus, paskui pateikdavo savo pasitlyma, ,Aldi kaina®, mokama tiekéjams ir paprastai fiksuojama
apie 14 val. Nuo 2002 m. antrojo pusmecio ,Aldi kaina“ buvo pradéta vis dazniau naudoti kaip banany
kainos apskaiciavimo rodiklis sudarant tam tikrus kitus sandorius, visy pirma sandorius dél
auksciausios kokybés banany (gin¢ijamo sprendimo 34 ir 104 konstatuojamosios dalys).

Komisija aiskina, kad jmonés, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas, dalyvavo dvisaliuose
pasitarimuose dél iSankstinio kainy nustatymo, per juos diskutavo dél banany kainy nustatymo
veiksniy, t. y. veiksniy, susijusiy su kitos savaités referencinémis kainomis, arba aptaré ar atskleidé
kainy tendencijas, arba teiké informacija apie kitos savaités referencines kainas. Sie pasitarimai vyko
tada, kai Salys dar nebuvo nustaciusios savo referenciniy kainy, paprastai treciadieniais, ir buvo susije
su buasimomis referencinémis kainomis (ginc¢ijamo sprendimo 51 ir paskesnés konstatuojamosios

dalys).
Dole taip pat palaiké dvisalius kontaktus su Chiquita ir Weichert. Chiquita zinojo apie Dole ir Weichert

pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo arba bent numané, kad tokie pasitarimai vyksta (ginc¢ijamo
sprendimo 57 konstatuojamoji dalis).
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Siy dvisaliy pasitarimy dél isankstinio kainy nustatymo tikslas buvo sumazinti neaiskuma dél $aliy
elgesio, kiek tai susije su referencinémis kainomis, kurias jos turéjo nustatyti ketvirtadienio ryte
(gincijamo sprendimo 54 konstatuojamoji dalis).

Komisija pazymi, kad nustaciusios savo referencines kainas ketvirtadienio ryte aptariamos jmonés
keitési tarpusavyje referencinémis kainomis. Toks po nustatymo vykes keitimasis leido joms
kontroliuoti atskirus sprendimus dél kainy nustatymo atsizvelgiant i pries tai jvykusius pasitarimus dél
isankstinio kainy nustatymo ir stiprino jy bendradarbiavima (gin¢ijamo sprendimo 198-208, 227, 247,
273 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

Komisijos nuomone, referencinés kainos buvo naudojamos bent kaip signalai, tendencijos ir (arba) kaip
informacija rinkoms apie numatoma banany kainy pasikeitima ir buvo svarbios prekybai bananais ir
gautoms kainoms. Be to, sudarant tam tikrus sandorius dél referencinémis kainomis grindziamy
formuliy taikymo kaina buvo tiesiogiai susijusi su referencine kaina (ginc¢ijamo sprendimo
115 konstatuojamoji dalis).

Komisija mano, kad atitinkamos jmoneés, kurios dalyvavo derinant veiksmus ir toliau prekiavo bananais,
pries nustatydamos savo veiksmus rinkoje, biitinai turéjo atsizvelgti i gauta i$ konkurenty informacija, o
Chiquita ir Dole net aiskiai pripazino §j fakta (ginc¢ijamo sprendimo 228 ir 229 konstatuojamosios
dalys).

Komisija daro i$vada, kad Dole ir Chiquita bei Dole ir Weichert pasitarimai dél iSankstinio kainy
nustatymo galéjo daryti poveikj subjekty taikomoms kainoms, jie buvo susije su kainy nustatymu ir
per juos buvo derinami veiksmai, kuriais siekta riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj (ginc¢ijamo sprendimo 54 ir 271 konstatuojamosios dalys).

Komisija mano, kad visi gincijamame sprendime aprasyti slapti susitarimai yra vienas testinis
pazeidimas, kuriuo buvo siekiama riboti konkurencija Bendrijoje, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj. Chiquita ir Dole buvo pripazintos atsakingomis uz visa viena testinj pazeidima, o
Weichert pripazinta atsakinga tik uz pazeidimo dalj, kurioje dalyvavo, batent uz pazeidimo dalj,
susijusia su slaptais susitarimais su Dole (gincijamo sprendimo 258 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgdama j tai, kad Siaurés Europos banany rinkai badinga didelé prekybos tarp valstybiy nariy
apimtis ir kad slapti susitarimai apémeé didele Bendrijos dalj, Komisija daro i$vada, jog Sie susitarimai
daré nemenka poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (gin¢ijamo sprendimo 333 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys).

Komisija pazymi, kad jmonés negali buti atleistos nuo atsakomybés pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, jei
nepateikia jokio pranesimo apie susitarimus arba veiksmus, kuris pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [82] straipsnius (OL 13, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 3), 4 straipsnio 1 dalj yra iSankstiné minéto
straipsnio taikymo salyga, ar bent informacijos, i§ kurios buty matyti, kad Siuo atveju jvykdytos
atleidimo nuo atsakomybeés salygos (ginc¢ijamo sprendimo 339 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

Komisija patikslina, kad 1962 m. balandzio 4 d. Reglamento Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos
taisykliy taikymo zZemeés tkio produkty gamybai ir prekybai jais (OL 30, p. 993; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t., p. 6), kuris galiojo faktiniy aplinkybiy metu ir kuriame buvo numatyta,
kad EB 81 straipsnis taikomas visiems susitarimams, sprendimams ir veiksmams, susijusiems su jvairiy
produkty, jskaitant vaisius, gamyba ar prekyba jais, 2 straipsnyje buvo numatytos EB 81 straipsnio
taikymo iSimtys. Kadangi nagrinéjamu atveju $iy iSimciy taikymo salygos néra jvykdytos, Komisija daro
iSvada, kad ginc¢ijamame sprendime aprasytiems suderintiems veiksmams negali buti taikoma iSimtis
pagal Reglamento Nr. 26 2 straipsnj (ginc¢ijamo sprendimo 344 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).
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Apskai¢iuodama  baudas  Komisija  ginc¢ijamame  sprendime  taiké pagal = Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy (OL C 210, 2006, p. 2;
toliau — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés) ir pranesimo dél bendradarbiavimo nuostatas

Komisija nustaté bazinj skirtinos baudos dydj, jis atitinka suma, lygia 0-30 % atitinkamy jmonés
pardavimy vertés, atsizvelgiant j pazeidimo sunkumo laipsnj, padauginta i§ dalyvavimo darant
pazeidima mety skaiciaus, ir papildoma suma, lygia 15-25% pardavimy vertés, kuria baty siekiama
atgrasyti imones nuo neteiséty veiksmuy (gin¢ijamo sprendimo 448 konstatuojamoji dalis).

Atlikus skai¢iavimus buvo gauti tokie baziniai skiriamos baudos dydziai:

— Chiquita — 208 000 000 EUR,

— Dole — 114 000 000 EUR,

— Del Monte ir Weichert —49 000 000 EUR.

Visy ginc¢ijamo sprendimo adresaciy bazinis skirtinos baudos dydis sumazintas 60 % dél ypatingos
banany sektoriaus schemos ir dél to, kad buvo derinamos referencinés kainos (ginc¢ijamo sprendimo
467 konstatuojamoji dalis). Weichert, kuri nezinojo apie Dole ir Chiquita pasitarimus dél iSankstinio
kainy nustatymo, buvo pritaikytas 10 % sumazinimas (gin¢ijamo sprendimo 476 konstatuojamoji dalis).
Pakoregavus buvo nustatytos tokios bazinés baudos:

— Chiquita — 83 200 000 EUR,

— Dole — 45 600 000 EUR,

— Del Monte ir Weichert — 14 700 000 EUR.

Chiquita buvo atleista nuo baudos pagal pranesima dél bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo
483-488 konstatuojamosios dalys). Kaip nors kitaip nei Dole, nei Del Monte ir Weichert baudos nebuvo
koreguotos, o galutiniai baudy dydziai atitinka joms skirty baudy bazinius dydzius, nurodytus $io
sprendimo 30 punkte.

Gincijamame sprendime, be kita ko, jtvirtintos tokios nuostatos:

»1 Straipsnis

Sios jmonés pazeidé [EB 81] straipsnj, nes derino veiksmus, t. y. derino banany referencines kainas:

— [Chiquita] nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 1 d;

— Chiquita International Ltd nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 1 d.;

— Chiquita International Services Group NV nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 1 d.;

— Chiquita Banana Company BV nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 1 d;

— [Dole] nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.;

— [Weichert] nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 1 d;

ECLILEU:T:2013:130 5
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— [Del Monte] nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.

Pazeidimas apémé Sias valstybes nares: Austrija, Belgija, Danija, Suomija, Vokietija, Liuksemburga,
Nyderlandus ir Svedija.

2 straipsnis
Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

— [Chiquita), Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV ir Chiquita
Banana Company BV. kartu ir solidariai 0 EUR;

— [Dole] ir Dole Fresh Fruit Europe OHG kartu ir solidariai 45 600 000 EUR;
— [Weichert] ir [Del Monte] kartu ir solidariai 14 700 000 EUR;

“«

<>

Procesas ir saliy reikalavimai

2008 m. gruodzio 24 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis teismas) kanceliarijai pateiktu
pareiskimu ieskovés pareiskeé $j ieskinj.

Susipazines su teiséjos praneséjos prane$imu, Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Procediiros reglamento
64 straipsnj, paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus.

2011 m. lapkri¢io 10 d. Komisija pateiké prasomus dokumentus; ieSkovéms buvo pranesta apie $iuos
dokumentus ty paciy mety lapkri¢io 18 d. leskovés nepateiké jokiy prieStaravimy nei rastu, nei

zodziu.

Per 2012 m. sausio 25 d. posédj buvo isklausytos saliy pastabos Zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Per posédj ieskovés pateiké dokumenty, kurj paprasé pridéti prie bylos medziagos, ta¢iau Komisija su
tuo nesutiko.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— panaikinti skirta bauda arba ja sumazinti,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

6 ECLL:EU:T:2013:130
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Dél teisés

I — Dél ieskoviy per posédj pateikto dokumento priimtinumo

Reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 1 dalj dublike arba triplike bylos $alys
gali papildomai pateikti jrodymy, kad paremty savo argumentus, taciau $ioje nuostatoje patikslinama,
kad tuo atveju jos turi nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé pateikti savo jrodymus.

IS teismo praktikos matyti, kad pateikti jrodymy po tripliko jmanoma tik jei jrodyma teikiantis asmuo
iki rasytinés proceso dalies pabaigos negaléjo gauti aptariamy jrodymy arba jei pavéluotu atsakovo
jrodymy pateikimu galima pateisinti bylos medziagos papildyma, kad buaty uztikrintas rungimosi
principo laikymasis (2004 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo M pries
Teisingumo Teismg, T-172/01, Rink. p. II-1075, 44 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 2005 m.
balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimu Gaki-Kakouri pries Teisingumo Teismg, C-243/04 P,
neskelbiamu Rinkinyje, ir 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Agrar-Invest-Tatschl pries Komisijg, T-51/07,
Rink. p. II-2825, 57 punktas).

Be to, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, kalbant apie jrodymy pateikimo taisykliy i$imtj,
pazymétina, kad Procediiros reglamento 48 straipsnio 1 dalyje Salys jpareigojamos nurodyti priezastis,
dél kuriy uzdelsé pateikti jrodymuy. Tokia pareiga reiskia, kad Teismui suteikiami jgaliojimai
kontroliuoti priezas¢iy, dél kuriy buvo uzdelsta pateikti jrodymuy, pagristuma ir, atsizvelgiant j
situacija, minéty jrodymu turinj, taip pat jgaliojimai juos atmesti, jeigu prasSymas teisiniu poziariu
nepakankamai pagrjstas. A fortiori tas pats pasakytina apie jrodymuy pateikima po tripliko (41 punkte
minéto Sprendimo Gaki-Kakouri pries Teisingumo Teismg 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskovés per posédj noréjo, kad prie bylos medziagos bty pridétas dokumentas,
kuriame pateikiami Chiquita parodymai dél nokintojos ir platintojos Atlanta tiekimo Aldi, taip pat
salygos, jskaitant susijusias su laiku, kuriomis $§i mazmeniné prekybininké teiké savo pasiilyma banany
rinkai.

Viena vertus, negincijama, kad $ie Chiquita parodymai buvo gauti per administracine procedira ir yra
Komisijos atlikto tyrimo medziagos dalis.

Kita vertus, ieSkovés tik tvirtina, kad aptariamo dokumento pateikima galima paaiskinti batinybe
atsakyti j Komisijos tripliko 49 punkta dél diskusiju apie zaliy ir geltony banany atskyrima.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $iame tripliko punkte Komisija tik pakartoja gin¢ijamo
sprendimo formuluote, pagal kuriga importuotojo rémimasis zaligja arba geltongja kaina priklauso nuo
to, kaip jis organizuoja banany pardavimg, ir atkreipia démesj j paciy ieskoviy ieskinyje pateiktus
teiginius dél aplinkybés, kad ,Aldi kaina“, taikoma jsigyjant geltony banany, buvo labai svarbus
veiksnys parduodant zalius bananus.

Taigi ieskoviy pasitlyti jrodymai yra susij¢ ne su naujomis aplinkybémis, o su dar bylos pradzioje
ieskoviy pateiktu klausimu dél tariamai reikalingo zaliy ir geltony banany atskyrimo ir ,Aldi
pasialymo” jtakos sandorio kainai.

Siomis aplinkybémis dokumenta, kurj ieskovés pavéluotai pateiké per posédj, reikia pripazinti
nepriimtinu.

I — Dél reikalavimo panaikinti gincijama sprendimag

leskovés pateiké vienintelj ieskinio pagrinda, susijusj su Komisijos i$vados dél suderinty veiksmuy,
kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo, klaidingumu.
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I$ ieskoviy rasytiniy dokumenty matyti, kad nurodydamos $j pagrinda jos teigia, jog pazeisti, viena
vertus, EB 81 ir 253 straipsniai, kita vertus, teisé j gynyba ir EB 253 straipsnis.

A — Dél EB 81 ir 253 straipsniy paZeidimo

1. Dél galimybés keitimasi informacija kvalifikuoti kaip suderintus veiksmus, kuriais siekiama
antikonkurencinio tikslo

Pirma, ieSkovés tvirtina, kad nagrinéjamas elgesys yra paprasciausias keitimasis informacija, kuris néra
platesnés apimties kartelio dalis, todél néra konkurencijos apribojimas dél tikslo. Jos teigia, kad pagal
teismo praktika vien aplinkybé, jog keitimasis informacija galbat galéty sumazinti netikruma dél
basimy sprendimy dél kainy, néra pakankamas pagrindas kvalifikuoti ji kaip konkurencijos apribojima
del tikslo.

leskovés nurodo, kad Komisija neteisingai remiasi keliomis bylomis dél keitimosi informacija, kuris yra
platesnés apimties slapty susitarimy dalis, nors ir netvirtina, kaip matyti i$ jvairiy gincijamo sprendimo
daliy, kad su $ia byla susijusios jmonés dalyvavo sudarant susitarima ar derinant veiksmus dél realiy
kainy nustatymo, taip pat sudarant susitarimg dél referenciniy kainy ir net sudarant susitarimg ar
derinant veiksmus dél konkreciy $iy kainy padidinimy arba sumazinimy.

Pirma, dél gin¢ijamame sprendime nurodyto pazeidimo konstatuotina, jog i§ to sprendimo
nedviprasmiskai matyti, kad Komisija kaltina ieskoves tuo, jog per dvisalius pasitarimus dél iSankstinio
kainy nustatymo jos derino banany referencines kainas, o tai yra buadinga tokiam veiksmuy nustatant
kainas derinimui, kuriuo siekiama riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj (zr.,
be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 1, 54, 261, 263 ir 271 konstatuojamasias dalis), ir néra nesuderinama
su aplinkybe, kad Komisija $ioje byloje nepadaré i$vados, jog buvo sudarytas susitarimas arba derinami
veiksmai siekiant nustatyti realias kainas, taip pat susitarta dél referenciniy kainy ir net sudarytas
susitarimas arba derinami veiksmai dél konkreciy siy kainy padidinimy arba sumazinimuy.

Taigi panasu, kad, Komisijos nuomone, keitimasis informacija yra vienas i§ kartelio, kurio konkretus
teisinis kvalifikavimas yra suderinti veiksmai, epizoduy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad savokos ,susitarimas®, ,imoniy asociacijy sprendimai“ ir ,suderinti
veiksmai“ subjektyviu poziariu suvokiamos kaip tokio paties pobudzio susitarimai, kurie skiriasi tik
savo intensyvumu ir formomis ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 131 punkta).

Dél suderinty veiksmy savokos Teisingumo Teismas paaiskino, kad $i savoka reiskia tokig derinimo
tarp imoniy forma, kai dar néra sudaromas susitarimas tikraja $io Zodzio prasme, tac¢iau konkurencijos
keliama rizika samoningai pakei¢iama praktiniu jmoniy tarpusavio bendradarbiavimu (1975 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 26 punktas; 1993 m. kovo 31 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ahlstrém Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. 1-1307, 63 punktas ir 2009 m. birzelio 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, Rink. p. I-4529, 26 punktas).

Suderinty veiksmy savoka, be atitinkamy jmoniy veiksmuy suderinimo, apima elgesj rinkoje po Sio
suderinimo ir priezastinj $iy dviejy elementy rysj. Siuo klausimu, nesant priesingy jrodymy, kuriuos
turi pateikti suinteresuotieji subjektai, darytina prielaida, kad derindamos veiksmus ir nustatydamos
savo elgesj rinkoje dalyvaujancios ir tebeveikiancios jmonés atsizvelgia | informacija, kuria keiciasi su
konkurentais. Tai visy pirma pasakytina tuo atveju, kai jmonés derina veiksmus reguliariai, ilga laika
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(1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287,
161-163 punktai ir $io sprendimo 56 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.
51 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieSkovés negali remtis tam tikromis ginc¢ijamo sprendimo dalimis, kuriose
skiriamos suderinty veiksmuy ir susitarimo savokos, kad galéty pagristi savo teiginius dél to, jog
minétame sprendime nekaltinama dél kainy nustatymo.

Antra, reikia pazymeéti, kad argumentas, jog keitimasis informacija gali dél tikslo riboti konkurencija tik
jeigu ,jis yra platesnés apimties slapty susitarimy, pavyzdziui, karteliy dél realiy kainy arba rinkos daliy
nustatymo, dalis, teisiskai visi$kai nepagristas.

Dél konkurenty keitimosi informacija reikia priminti, kad suderintus veiksmus sudarantys
koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai turi bati suvokiami atsizvelgiant j Sutarties konkurencijos
nuostaty koncepcija; pagal ja kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios
ketina laikytis bendrojoje rinkoje (56 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt.
pries Komisijg 173 punktas; 1981 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ziichner, 172/80,
Rink. p. 2021, 13 punktas; 56 punkte minéto Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. pries Komisijg
63 punktas; 1998 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P,
Rink. p. I-3111, 86 punktas ir 56 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 32 punktas).

Nors $§is savarankiSkumo reikalavimas neatima i§ tkio subjekty teisés protingai prisiderinti prie
konstatuoto ar numanomo konkurenty elgesio, jis grieztai prieStarauja bet kokiam tiesioginiam ar
netiesioginiam tokiy tukio subjekty kontaktui, kuris gali turéti jtakos esamam ar potencialiam
konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio nuspresta ar numatoma
imtis $ioje rinkoje, jei S$iy kontakty tikslas ir poveikis — sukurti konkurencines salygas, kurios,
atsizvelgiant j tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobudj, jmoniy dydj bei skai¢iy ir Sios rinkos
apimtj, neatitinka normaliy salygy nagrinéjamoje rinkoje ($iuo klausimu zr. 56 punkte minéto
Sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisija 174 punkta; 60 punkte minéto Sprendimo Ziichner
14 punkta; 60 punkte minéto Sprendimo Deere pries Komisijg 87 punkta ir 56 punkte minéto
Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 33 punkta).

IS to matyti, kad konkurenty keitimasis informacija gali priestarauti konkurencijos taisykléms, jeigu jis
sumazina ar panaikina netikruma dél atitinkamos rinkos veikimo, todél riboja jmoniy konkurencija
(60 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Deere pries Komisijg 90 punktas; 2003 m. spalio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. 1-10821,
81 punktas ir 56 punkte minéto Sprendimo 7-Mobile Netherlands ir kt. 35 punktas).

Komisija mano, kad dél dvisaliy pasitarimy dél isankstinio kainy nustatymo sumazéjo netikrumas dél
atitinkamy jmoniy buasimy sprendimy dél referenciniy kainy, kurios yra skelbiamos kainos, ir teisingai
priduria, kad veiksmuy dél tokiy kainy derinimas taip pat gali buti laikomas pazeidimu dél tikslo
(gincijamo sprendimo 284 konstatuojamoji dalis).

Kiek tai susije su galimybe suderintus veiksmus laikyti turinciais antikonkurencinj tikslg, net jeigu jie
neturi tiesioginio rysio su vartojimo kainomis, reikia pazymeéti, kad EB 81 straipsnio 1 dalies tekstas
neleidzia manyti, jog draudziami tik tokie suderinti veiksmai, kurie daro tiesioginj poveikj galutiniy
vartotoju mokétinai kainai. Atvirksc¢iai, i§ EB 81 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad suderinti
veiksmai laikomi turinciais antikonkurencinj tiksla, jeigu jais ,tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos
pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos“ (56 punkte minéto Sprendimo
T-Mobile Netherlands ir kt. 36 ir 37 punktai).
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Kad ir kaip baty, EB 81 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje jtvirtintomis konkurencijos taisyklémis,
siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotoju interesus, bet ir rinkos struktara ir kartu pacia
konkurencija. Todél antikonkurencinio tam tikry suderinty veiksmuy tikslo buvimo konstatavimas
negali priklausyti nuo jy tiesioginio rysio su vartojimo kainomis konstatavimo (56 punkte minéto
Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 38 ir 39 punktai).

Nepaisant teisingy gin¢ijamo sprendimo nuorody j tam tikrus teismy sprendimus, Bendrasis Teismas
turi patikrinti, ar $ios bylos aplinkybémis Komisija galéjo pagristai daryti i$vada, kad Dole ir Chiquita
keitimasis informacija su Dole ir Weichert yra suderinti veiksmai, kuriais siekiama riboti konkurencija.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad Komisija neteisingai padaré i$vada, jog nagrinéjamas keitimasis informacija
yra konkurencijos apribojimas dél tikslo ir kad, taip pasielgusi, ji nepaisé pareigos iSnagrinéti, ar dél jo
buvo padarytas koks nors antikonkurencinis poveikis.

Dél suderinty veiksmy, turin¢iy antikonkurencinj tikslg, atribojimo nuo turinciy antikonkurencinj
poveikj reikia priminti, kad vertinant, ar tam tikriems veiksmams taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas, antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra ne kumuliacinés, o alternatyvios
salygos. Pagal nuo 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo LTM (56/65, Rink. p. 337 ir 359) nusistovéjusia
teismo praktika alternatyvus $ios salygos pobudis, kurj parodo jungtukas ,ar“, reiskia, kad pirmiausia
reikia jvertinti patj suderinty veiksmuy tiksla, atsizvelgiant i ekonominj konteksta, kuriam esant jy turi
bati imtasi. Taciau jei iSanalizavus suderinty veiksmy turinj paaiskéja, kad jie néra pakankamai Zzalingi
konkurencijai, reikia nagrinéti ju poveikj ir, norint juos uzdrausti, jrodyti, kad konkurencijai i tikryjy
buvo smarkiai trukdoma, ji buvo ribojama arba iskraipoma ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkricio 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07,
Rink. p. I-8637, 15 punkta ir 56 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 28 punkta).

Norint jvertinti, ar suderinti veiksmai draudziami pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nereikia nagrinéti
konkretaus tokiy veiksmy poveikio, jeigu ju tikslas — konkurencijos bendrojoje rinkoje trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymas (Siuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendima
Consten ir Grundig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496; 2006 m. rugséjo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 125 punkta ir 68 punkte minéto
Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers 16 punkta). ,Pazeidimas dél tikslo® ir
»pazeidimas dél poveikio® skiriasi tuo, kad tam tikros jmoniuy susitarimo formos dél savo pobudzio gali
bati laikomos zalingomis normaliai konkurencijai (68 punkte minéto Sprendimo Beef Industry
Development Society ir Barry Brothers 17 punktas ir 56 punkte minéto Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt. 29 punktas).

Kad suderintais veiksmais buaty siekiama antikonkurencinio tikslo, pakanka, kad jie galéty padaryti
neigiama poveikj konkurencijai. Kitaip tariant, atsizvelgiant i $iy veiksmuy ekonomines ir teisines
aplinkybes, jie turi paprasciausia trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje.
Klausimas, ar ir kiek tokio poveikio realiai buta, gali buti svarbus tik apskai¢iuojant baudy dydj ir
nustatant teise j zalos atlyginima (56 punkte minéto Sprendimo 7T-Mobile Netherlands ir kt.
31 punktas).

Kadangi $ioje byloje Komisija nusprendé, kad atitinkamy jmoniy pasitarimai dél iSankstinio kainy
nustatymo lémé suderintus veiksmus, kuriais buvo siekiama antikonkurencinio tikslo, ji neprivaléjo
remdamasi minéta teismy praktika nagrinéti inkriminuojamo elgesio poveikio, kad padaryty iSvada dél
EB 81 straipsnio pazeidimo.

Trecia, ieSkovés nurodo, kad siekdama nukrypti nuo teismo praktikos, pagal kurig keitimasis
informacija paprastai néra ,pakankamai kenksmingas®, kad buty kvalifikuotas kaip konkurencijos
apribojimas dél tikslo net tuo atveju, jei informacija, kuria keic¢iamasi, baty i tikryjy skirta padaryti
poveikj nustatant kainas, Komisija gin¢ijamo sprendimo 315 konstatuojamojoje dalyje dirbtinai atskyreé
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pasitarimus dél ,isankstinio kainy nustatymo® ir ,ex post® pasikeitimus informacija ir tvirtino, kad $i
byla susijusi su pasitarimais, kurie laikytini sunkesniais pazeidimais. Toks atskyrimas neparemtas
jokiais teismo sprendimais ir net priesStarauja teismo praktikai, pagal kurig reikia atsizvelgti i rinkos
struktirg ir pasitarimy ypatumus.

Kaip teisingai nurodo Komisija, $is ie$koviy argumentas i$plaukia jvertinus ne visa gincijama
sprendima, o 315 konstatuojamoji dalis turi buti vertinama atsizvelgiant j visa Komisijos minétame
sprendime padaryta analize.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad gin¢ijamo sprendimo 259-272 konstatuojamosiose dalyse atliktoje
analizéje Komisija, siekdama apibrézti suderintus veiksmus koordinuojant referencines kainas, kuriais
norima riboti konkurencija pagal EB 81 straipsnj, vartoja bendro pobudzio Zodziy junginj ,pasitarimai
dél isankstinio kainy nustatymo®. Gincijamo sprendimo 51, 148 ir 182 konstatuojamosiose dalyse
pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo apibrézti kaip keitimasis informacija, kai atitinkamos
jmonés aptardavo banany kainy nustatymo veiksnius, t. y. veiksnius, susijusius su kitos savaités
referencine kaina, diskutuodavo dél kainy tendencijy ar atskleisdavo jas arba teiké informacija apie
kitos savaités referencine kaina. Sie pasitarimai vyko tada, kai $alys dar nebuvo nustaciusios savo
referenciniy kainy, ir buvo susije su basimomis referencinémis kainomis.

Komisija taip pat atkreipia démesj i ,pasikeitimus referencinémis kainomis“, kuriy turinys toje pacioje
gincijamo sprendimo 51 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytas taip:

»<...> Nustaciusios savo referencines kainas ketvirtadienio ryte, $alys tarpusavyje keitési informacija apie
kainas arba naudojosi bent vienu mechanizmu, leidzianciu joms keistis tarpusavyje informacija apie
nustatytas referencines kainas <...>“

I§ gin¢ijamo sprendimo 51, 198, 227, 248, 250 ir 257 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, Komisijos
nuomone, $ie pasikeitimai informacija apie referencines kainas yra jmoniy slapty susitarimuy dalis, nes
buvo naudojami kontroliuojant individualius sprendimus dél kainy nustatymo, priimtus remiantis per
pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo pasikeista informacija, todél jie yra ne atskiras pazeidimas,
o ta patj tiksla pasiekti padedantis rezultato prieziiros mechanizmas.

Gincijamo sprendimo 315 konstatuojamgja dalimi siekiama tik atsakyti | jmoniy, kurioms skirtas
gincijamas sprendimas, argumenta, kad pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo yra paprasciausias
keitimasis informacija, dél kurio EB 81 straipsnis gali buati pazeistas tik tuo atveju, jei jrodytas
antikonkurencinis poveikis. Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija daro skirtuma tarp $ios bylos ir
$iy jmoniy nurodytos bylos; joje buvo priimtas 1992 m. vasario 17 d. Komisijos
sprendimas 92/157/EEB dél [EB 81] straipsnio taikymo procediaros (IV/31.370 ir 31.446 - UK
Agricultural Tractor Registration Exchange) (OL L 68, p. 19), susijes su keitimosi informacija sistema,
dél kurios buvo pazeistas EB 81 straipsnis, nes ji daré antikonkurencinj poveikj rinkai.

Komisija tik pabrézia, kad pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo nebuvo keitimasis informacija
ex post, t. y. apie jau jvykdytus sandorius, kaip byloje UK Agricultural Tractor Registration Exchange;
atvirksciai, jie leido atskleisti elgesio modelj, kurio planavo laikytis rinkoje konkurentai, nustatydami
savo busimas referencines kainas.

PrieSingai, nei tvirtina ieskovés, Komisija $iuo klausimu neatliko jokio palyginimo, jokio keitimosi
informacija tipy klasifikavimo pagal neigiama poveikj konkurencijai, atsizvelgiant j tai, ar informacija
buvo kei¢iamasi iki sandoriy kainy nustatymo, ar po jo, ir neteigé, kad pasikeitimai informacija iki
kainy nustatymo yra sunkiausi pazeidimai ir leidzia neatliekant kity vertinimy konstatuoti
konkurencijos apribojima dél tikslo.
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Vienintelis skirtumas, kuriuo ginc¢ijamo sprendimo 315 konstatuojamojoje dalyje remiasi Komisija, yra
antikonkurencinj tiksla turin¢iy karteliy skirtumas nuo turinciyju antikonkurencinj poveikj, t. vy.
teismo praktikoje pripazintas skirtumas.

Remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 263-271 konstatuojamosiomis dalimis Komisija paaiskina, kad
suderintais veiksmais, kuriuose dalyvavo Dole, buvo siekiama apriboti konkurencija, kaip tai
suprantama pagal EB 81 straipsnj, ,todél nebutina, kad [ji] analizuoty rinkos struktiara“ arba
»pasitarimy ar pateiktos informacijos ypatumus, atsizvelgdama i byloje UK Agricultural Tractor

Registration Exchange apibréztus kriterijus”.

Sios pastabos nereikia aiskinti, kaip tai daro ieskovés, kaip aplinkybés, kad $iuo atveju Komisija nepaisé
teismo praktikoje dél konkurenty keitimosi informacija atitikties konkurencijos taisykléms nustatyty
reikalavimy, jrodymo. Faktiskai ji tik reiskia, kad reikia skirti situacija, kai EB 81 straipsnio pazeidimas
konstatuojamas atsizvelgus j konkurencija ribojantj keitimosi informacija sistemos poveikj.

Aiskios nuorodos j gin¢ijamo sprendimo 263-271 konstatuojamasias dalis, kuriose Komisija priminé
tam tikras atitinkamy jmoniy keitimosi informacija sistemos ypatumus, ir atsizvelgimo | aplinkybes,
kuriomis jis vyko, pakanka siekiant paneigti ieskoviy vertinimus.

Kad ir kaip buty, kaip bus parodyta toliau, Komisija vertino nagrinéjamus veiksmus atsizvelgdama j ju
turinj, daznuma, dvisaliy pasitarimy trukme, taip pat i teisines ir ekonomines aplinkybes, kuriomis vyko
$ios diskusijos.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Sio sprendimo 72 punkte nurodyta ieskoviy argumenta reikia
atmesti.

2. Dél suderinty veiksmy, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo, buvimo

a) Dél nepasitikéjimo Chiquita

Ieskoves tvirtina, kad Komisijos i$vada, jog nagrinéjamas keitimasis informacija yra veiksmy nustatant
kainas derinimas, todél laikytinas konkurencijos apribojimu dél tikslo, pagristas beveik vien tuo, kaip
Chiquita apraso §j elgesj per administracine procedira, nors minéta jmone visiskai negalima pasitikéti.

Sivo Kklausimu jos remiasi asmeniniu Chiquita suinteresuotumu, kad aptariamas elgesys biuty
kvalifikuotas kaip pazeidimas, daug pasakancia administracine procedara ir akivaizdziy pries$taravimuy
buvimu.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad ieSkoviy argumentai, kuriais siekiama apskritai diskredituoti Chiquita
parodymus, grindziami klaidinga prielaida, t. y. Chiquita parodymai yra tik vienas i elementy, j
kuriuos Komisija atsizvelgé grisdama savo iSvadas, kartu su paciy Dole ir Weichert parodymais ir
dokumentiniais jrodymais, pavyzdziui, telefono skambuciy iSklotinémis ir elektroniniais pranesimais,
nes visi Sie elementai buvo i$nagrinéti ir palyginti taip, kad paaiskéty tiek priestaravimai, tiek
sutapimai, padedantys jrodyti suderinty veiksmy buvima.

Vis délto aptariamy veiksmy specifika, t. y. aplinkybé, kad nagrinéjami dvisaliai pasitarimai vyko zodziu
ir kad $alys Komisijai prane$é, jog neturi nei uzrasy, nei $iy pasitarimy protokoly, paaiskina jmoniy per
administracine procedira pateikty parodymuy svarbag.

Pirma, dél asmeninio Chiquita suinteresuotumo, kad nagrinéjamas elgesys buty pripazintas pazeidimu,
ieskovés nurodo, jog 2005 m. balandzio 8 d. §ios jmonés prasymo atleisti nuo baudos remiantis
prane$simu dél bendradarbiavimo pateikimas susijes su Performance Food Group ,Fresh Express”
sektoriaus jsigijimu, apie kurj buvo pranesta prie$ Sesias savaites. Anot ieskoviy, Chiquita negaléjo
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uzbaigti pradétos ,Fresh Express“ sektoriaus, kuris jai buvo strategiskai labai svarbus, jsigijimo
procediiros neissklaidziusi sandorj finansuojanc¢iy banky nuogastavimy, isreiksty atlikus preliminarius
jos veiklos patikrinimus, ir tik 2005 m. birzelio 28 d., po to, kai 2005 m. geguzés 3 d. Chiquita buvo
salyginai atleista nuo baudos, ji paskelbé apie uzbaigta jsigijimo sandorj.

Reikia pazyméti, kad ieskoviy argumentas neatitinka pranesime dél bendradarbiavimo numatytos
procediros vidinés logikos. Tai, jog prasoma jj taikyti, kad baty sumazinta bauda, nebutinai sukuria
paskata pateikti iSkreiptus jrodymus apie kitus inkriminuojamo kartelio dalyvius. Bet koks méginimas
suklaidinti Komisija gali turéti jtakos vertinant prasyma pateikusios bendrovés bendradarbiavimo
nuo$irduma ir iSsamuma, o tai savo ruoztu gali turéti jtakos jos galimybei visiskai pasinaudoti
pranesimo dél bendradarbiavimo nuolaidomis (2006 m. lapkricio 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisija, T-120/04, Rink. p. 1I-4441, 70 punktas).

Net darant prielaida, kad ieskoviy teiginiai dél Chiquita pateikto prasymo atleisti nuo baudos motyvy
teisingi, jie negali visiskai paneigti $ios jmonés parodymy patikimumo. Asmeninio suinteresuotumo
jrodyti suderintus veiksmus buvimas nebutinai reiskia, kad jrodanc¢iu asmeniu negalima kliautis.

Chiquita jsigijimus turin¢iy finansuoti subjekty nuogastavimai ir ju atitinkamos pastangos geriau
nustatyti su kredito gavéjo padétimi susijusius pavojus taip pat gali buti laikomi konkrecia informacija,
padidinancia Chiquita parodymy dél kartelio tikrumo jrodomaja galia.

Be to, pirma, 2005 m. balandzio 8 d. Chiguita tik palankus veiksmy aprasymas yra klaidingas, nes ji
pamirs$ta apie tikraja ir potencialiai neigiama pasekme, susijusia su tuo, kad pripazino savo dalyvavima
kartelyje. I§ tikryjy, nors prasymas atleisti nuo baudos leido Chiquita tikétis iSvengti bet kokiy
Komisijos sankcijy, dél minéto prisipazinimo ir paskesnio Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas
EB 81 straipsnio pazeidimas, kyla pavojus, kad tretieji asmenys pareik$ $iai jmonei ieskinj dél zalos,
patirtos dél aptariamo antikonkurencinio elgesio, atlyginimo, o tai gali sukelti sunkiy finansiniy
pasekmiy.

Si isvada taip pat yra tokio pobiidzio, kad gali susvelninti ieskoviy teiginj dél tariamy Chiquita lakesciy,
kad pasibaigus administracinei procediirai konkuruojancios jmonés atsidurs nepalankioje finansinéje
padétyje.

Antra, ieskovés remiasi administracinés procediros eiga ir nurodo, kad pati Komisija konstatavo, jog
traksta pasitikéjimo Chiquita, nes ji atmeté visus Sios bendrovés teiginius, motyvuodama tuo, jog jie
nepagristi, jskaitant teiginius, susijusius su Fyffes ir Van Parys dalyvavimu nurodytame kartelyje, taip
pat buvo priversta organizuoti su Chiquita susitikima dél ,susiklosCiusios padéties”. Tik po Sio
susitikimo Chiquita identifikavo dvisalius pasitarimus ir gincijo jy antikonkurencinj tiksla.

Jos primena, kad 2005 m. balandzio 8 d. Chiquita prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti buvo
nurodyta:

,Sis prasymas susijes su importuoty banany, ananasy ir kity $vieziy vaisiy platinimo ir prekybos veikla.
Didziausios banany tiekéjos Europoje, jskaitant Sveicarija ir Norvegija, yra [Chiquita], [Dole], Del
Monte, [Fyffes], Ireland ir Grupo Noboa SA Ecuador, toliau — Noboa.

Banany importuotoju veiksmuy derinimas, pazeidziantis [EB] 81 straipsnj, tesési apytiksliai nuo
desimtojo desimtmecio pradzios (ar anksciau) iki 2005 m. balandzio mén. Pastaruosius ketverius ar
penkerius metus Chiquita, Dole, Del Monte, Fyffes ir Noboa dalyvavo derinant veiksmus ir galbat
dalyvauja $iuo metu arba anksciau dalyvavo mazesni bananuy tiekéjai, pavyzdziui, Durbeck. Minétos
bendrovés pradéjo nuolat keistis informacija apie banany, kurie ateityje bus tiekiami j Europa ir jy
asmeniniams klientams Europoje, kiekius ir kainas.
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Bendrovés taip pat derino veiksmus, susijusius tiesiogiai su kainomis, t. y. bendromis referencinémis
kainomis Europai, taikomomis tam tikriems klientams Europoje.”

Panasu, kad prasymas atleisti nuo baudos ar ja sumazinti buvo i§ esmés susijes su ,banany
importuotojais“ ir jy dalyvavimu derinant veiksmus ,per pastaruosius penkerius metus®.

I$ gin¢ijamo sprendimo turinio matyti, kad Komisija visapusiskai atsizvelgé j Chiquita parodymus,
priesingai, nei tvirtina ieSkovés. Pirma, negincijama, kad i§ penkiy minéty importuotojy trys buvo
ginc¢ijamo sprendimo adresatés. Antra, jame i$ tikryju buvo konstatuotas keitimasis informacija apie
kiekius, taciau tai nebuvo laikoma pazeidimo sudétine dalimi (zr. ginc¢ijamo sprendimo 136 ir
272 konstatuojamasias dalis). Trecia, gin¢ijamame sprendime pasikeitimais su importuotojy ir tiekéju
referencinémis kainomis susijusia informacija per pasitarimus dél isankstinio kainy nustatymo buvo
remiamasi nustatant trejuy mety trukmeés, patenkancios | prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
konkreciai nurodyta ribota laikotarpj, suderintus veiksmus, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo.

Kad ir kaip buty, iSvada, kad gin¢ijamame sprendime galiausiai nustatytas pazeidimas ne visai atitinka
prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikta informacija, kiek tai susije su neteiséto elgesio
tikslu, jo trukme, dalyvavusiy ir nubausty jmoniy skaiciumi, negali jrodyti, jog minéta prasyma
pateikusia jmone ir jos parodymais, kuriais i$ dalies grindziama Komisijos i$vada dél EB 81 straipsnio
pazeidimo buvimo, negalima kliautis.

Komisijos pradétos administracinés proceduros rezultatas, j kurj atkreipia démesj ieskovés, priestarauja
ir jy teiginiui, kad ,Komisija pernelyg lengvai patikéjo Chiquita teiginiu, kad egzistuoja tam tikros
formos Siaurés Europos banany importuotojy kartelis“, ir ,nejvertino® Sios bendrovés parodymuy
HKkritiskai.

Ieskoviy noras diskredituoti Chiquita parodymus priverté jas pateikti prieStaringy argumenty, kuriais
siekiama apkaltinti Komisija tuo, kad ji rémési beveik vien Chiquita parodymais, ir tuo, kad nesiémé
atsargumo priemoniy ir neatliko kritiskos analizés, taip pat pabrézti Siy parodymuy ir gincijamo
sprendimo turinio skirtumus.

Be to, i§ Komisijos laisko, kuriame Chiquita raginama pateikti pastabas dél ,galimy“ neatitikimy tarp
pradinio prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ir vélesniy parodymy bei 2006 m. spalio 20 d.
vykusio susitikimo, per kurj Komisija ir Chiquita pasikeité nuomonémis dél prasyme atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti pateikty duomeny ir atlikus tyrima bei gavus atsakymus j prasymus pateikti
informacijos surinktos informacijos priestaravimy, negalima daryti iSvados, kad visus Chiquita
parodymus reikia atmesti.

Reikia pazymeéti, kad ieskovés, kurios turéjo galimybe susipazinti su bylos medziaga, tik tvirtina, jog
Chiquita pranesé apie pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo po 2006 m. spalio 20 d. susitikimo
dél rezultaty aptarimo ir nepateikia jokiy duomeny, paneigianc¢iy Komisijos pastaba, jog nuoroda i
pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo Chiquita pirma karta padaré 2005 m.
liepos?rugpjacio mén. (parodymai Nr. 11 ir 12), t. y. anksc¢iau kaip prie$ metus iki $io susitikimo.

Gincijamo sprendimo 149 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, kad ,informuodama Komisija
apie pasitarimus su Dole dél iSankstinio kainy nustatymo Chiquita pazyméjo, jog per juos buvo
aptariamos pardavimy ir rinkos salygos, kainas lemiantys veiksniai ir siilomos oficialios banany
kainos“, daroma nuoroda j 9227 ir paskesnius Komisijos bylos medziagos puslapius, kurie atitinka
2005 m. rugpjucio 25 d. jmonés Chiquita parodyma Nr. 12. Be to, ieskinio A 6 priedas atitinka
Chiquita parodyma Nr. 28, kuriame ji pateikia paaiskinimy dél savo buvusio darbuotojo B., atsakingo
uz bendravima su konkuruojanc¢iomis jmonémis, elgesio ir primena, kad visa jai zinoma informacija
apie §j bendravima jau iSdésté ankstesniuose parodymuose, konkreciai 2005 m. liepos 4 d. parodyme
Nr. 11, 2005 m. rugpjacio 25 d. parodyme Nr. 12 ir 2006 m. sausio 20 d. parodyme Nr. 13.
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Trecia, Dole pazymi, kad Chiquita samdomo darbuotojo B. parodymuose dél dvisaliy pasitarimy su
vienu i$ jos samdomy darbuotojy H. yra nemazai vidiniy priestaravimy, kelianc¢iy rimty abejoniy dél
ju tikslumo ir patikimumo, taip pat paneigiamuy jos samdomo darbuotojo parodymais.

Pirma, ieskovés atkreipia démesj j skirtingus Chiquita parodymus dél pasitarimy grafiko, kuriuose
tvirtinama apie keitimasi informacija pirmadieniais ir antradieniais, paskui - treciadieniais ir
ketvirtadieniais.

Si situacija paaiskinta ginc¢ijamo sprendimo 71-74 ir 156 konstatuojamosiose dalyse, i§ ju matyti, kad
papildomai pabendravusi su buvusiais ir esamais samdomais darbuotojais ir perzitréjusi savo buvusio
darbuotojo B. telefono skambuciy isklotines Chiquita patikslino savo pradinj parodyma ir nurodé, kad
paprastai buvo skambinama treciadienj baigiantis popietei, paskui buvo dar karta ketvirtadienj anksti
ryte pries, o kartais prie$ pat viding konferencija telefonu, po kurios ji priimdavo sprendima dél kainy.

Svarbu pabrézti, kad atsakydama j prasymus pateikti informacijos Dole kelis kartus pripazino, jog
skambinama buvo treciadienio popiete ir labai retai ? ketvirtadienio ryte (ginc¢ijamo sprendimo
73 konstatuojamoji dalis) ir kad jmonés parodymus patvirtina turimos B. telefono skambuciy
iSklotinés, kuriose matyti jo skambuciai H.; ieSkovés dél siy isklotiniy nepateiké jokiy pastaby.

Antra, dél skambuciy iniciatyvos ieskovés remiasi pirmu Chiquita parodymu, pagal kurj ,H. i§ Dole
kartais skambino B. pirmas, o kartais Chiquita pirmoji skambino Dole; paskui antru parodymu, pagal
kurj ,dazniausiai H. skambino B.“, ta¢iau H. §j teiginj uzgincijo.

Minéti Chiquita parodymai neparodo tikrojo priesStaringumo, juose patikslinama kas dazniausiai
inicijuodavo skambucius, o Dole priestaravimas $iuo klausimu neleidzia pagristai teigti apie Chiquita
parodymy patikimuma, nors juos patvirtina Dole, kuri pareiskeé, kad jos samdomi darbuotojai H. ir G.
bendravo su Chiquita darbuotoju B. ir kad ,gali buti, jog kartais H. susisiekdavo su B. treciadienio
popiete, jei treCiadienio popiete Dole neturéjo i§ jo jokiy ziniy ir ypac jei rinkoje susiklostydavo
nejprastos aplinkybés“ (ginc¢ijamo sprendimo 60 ir 61 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi $iais duomenimis Komisija galéjo padaryti teisinga iSvada, ir ieskovés jos negincija, kad
Chiquita ir Dole i$ tikryjy bendravo, net jei Saliy atsiminimai apie asmenis, kurie ,dazniausiai
inicijuodavo kontaktus, skiriasi; be to, abi Salys pripazjsta, jog tam tikrais atvejais ju samdomi
darbuotojai taip pat bendravo su kita salimi (ginc¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamoji dalis).

Trecia, ieskovés pastebi, kad B. tvirtino, jog Dole pranesdavo apie ,galimus ketinimus <...> dél to, kaip ji
kita savaite nustatys savo kainas“, paskui tame paciame pareiskime pabrézdavo, kad skambinant buvo
siekiama gauti ,,i§ Dole galutiniy duomeny apie jos ketinimus dél numatyto kainos padidinimo®.

Taq patj kaltinima Dole pateiké atsakydama | prane$ima apie kaltinimus; ginéijamo sprendimo
169 konstatuojamojoje dalyje Komisija j jj atsakeé taip:

»Komisija bendrai pastebi: kadangi Sie pasitarimai buvo pasitarimai dél kainy nustatymo, aisku, jog
konkurentams pranesta informacija apie kainas arba ketinimai dél jy negaléjo bati galutinés
referencinés kainos, nes jos buvo nustatomos tik kita diena. Be to, pateikdama jmonés parodymus
Chiquita pazymi, kad mano, jog $iy pasitarimy tikslas buvo gauti i§ Dole ,galutiniy duomeny” apie
»jos ketinimus dél tikétinos kainos“. I§ to aiskiai matyti, kad Chiquita netvirtino, jog Dole nurodyta
kaina buvo galutiné kaina. Be to, Chiquita nurodo, kad B. pasitlymas dél kainy nustatymo buvo
grindziamas ,numanomu Dole ketinimu®, apie kurj jis suzinodavo per pasitarimus dél isankstinio
kainy nustatymo su Dole. Komisija mano, kad tokie parodymai yra nenuoseklas ir aiskiai parodo
tiksla, kurio sieké Chiquita dalyvaudama Siuose pasitarimuose.”
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Vienintelé pastaba ieskinyje, kad H. prisiminé tik diskusijas dél ,apytiksliy referenciniy kainy
tendenciju”, nepaneigia minétos Komisijos iSvados ir nepateisina teiginiy dél Chiquita parodymu
nenuoseklumo ir nepatikimumo.

Ketvirta, dél Chiquita ir Dole nesutarimo nustatant konkreciai, kaip daznai buvo keic¢iamasi
informacija, reikia pazyméti, kad, kaip nurodo ieskovés, jis nebutinai reiskia, jog Chiquita parodymai
nepatikimi.

Dole ir Chiquita  dvisaliy  pasitarimy daznumas iSnagrinétas gincijamo  sprendimo
76-86 konstatuojamosiose dalyse, ir Komisija atsizvelgé i Dole, pripazinusios, jog per metus buvo
surengta apie 20 dvisaliy pasitarimy, atsakymus (gin¢ijamo sprendimo 83 konstatuojamoji dalis).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ieSkoviy argumentus, kuriais siekiama, kad visi
Chiquita parodymai buty atmesti dél jy tariamo nepatikimumo.

b) Dél Dole ir Chiquita veiklos metody nesuderinamumo su inkriminuojamu slaptu susitarimu

Ieskoveés tvirtina, kad Komisijos teiginys, jog rengdamos dvisalius pasitarimus $alys sieké koordinuoti
savo referencines kainas, nesuderinamas su aplinkybe, kad Chiquita ir Dole nustatydavo referencines
kainas skirtingoms prekéms, skirtingiems klientams ir skirtingoms banany rinkos triju savaic¢iy ciklo
savaitéms. Taigi net teoriskai nebuvo jmanoma koordinuoti referenciniy kainy remiantis pasikeista
informacija, nes Chiquita ir Dole parduotos prekés buvo dvi rinkoje tarpusavyje nekonkuruojancios
visiskai skirtingos prekeés.

Chiquita nustatomos referencines kainos buvo susijusios su prinokusiais bananais, o Dole nustatomos
referencinés kainos — su nokintojams ir platintojams tiekiamais neprinokusiais bananais. Anot
ieskoviy, Chiquita nustatydavo prie$ savaite j Siaurés Furopa atgabenty ir kita savaite
mazmenininkams patiekty banany geltonaja referencine kaina, o Dole nustatydavo kita savaite i
Siaurés Furopa atgabenamy ir tik po dviejy savai¢iy mazmenininkams tiekiamy banany Zzaligja
referencine kaing.

Tokios padéties nebuvo Vokietijoje, kur Chiquita savo klientams kitais tikslais prane$davo tik geltongja
referencine kaing, nes jos dukteriné bendrové Atlanta vykdé nokintojos ir platintojos veikla. I§ tikryju
Chiquita Komisijai nurodé, kad ketvirtadienj priimami sprendimai dél kainy Siaurés Europos $alyse
nustatymo buvo susije ir jau nokinamais bananais.

Galiausiai ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji aiskiai ir nedviprasmiskai neisdésté savo pozicijos ir taip
pazeidé EB 253 straipsnj, be kita ko, tuo, kad ,tinkamai“ nepaaiskino, ,kaip keitimasis informacija apie
veiksnius, kurie tariamai yra svarbts nustatant zaliy banany referencines kainas, gali buti kaip nors
svarbus nustatant geltony banany referencines kainas®.

Dél nurodyto EB 253 straipsnio pazeidimo

IS ankstesniame punkte minéto kaltinimo formuluotés, konkreciai kalbant, i§ prieveiksmio ,tinkamai“
vartojimo, ir ieSkoviy pateikty argumenty turinio matyti, kad, atvirai sakant, $is kaltinimas néra susijes
su EB 230 straipsnyje numatyty esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu. Faktiskai aptariamas
kaltinimas apima gincijamo sprendimo pagristumo ir $io akto, kuris yra neteisétas dél to, kad Komisija
nejrodé, jog Dole ir Chiquita koordinavo ar galéjo koordinuoti veiksmus, teisétumo i esmés kritika.

Taciau net darant prielaida, kad teiginys dél EB 253 straipsnio pazeidimo priimtinas, jis baty
nepagrjstas.

16 ECLL:EU:T:2013:130



125

126

127

128

129

130

131

2014 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-588/08
DOLE FOOD IR DOLE GERMANY / KOMISIJA

Reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika motyvavimas, reikalaujamas pagal
EB 253 straipsnj, turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti
institucijos, priémusios ginc¢ijama akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
priimtos priemoneés priezastis, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas nurodyti
motyvus turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, ypa¢ j akto turinj, pateikty
motyvy pobudj ir $io akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes,
suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama motyvuojant i$vardyti visy susijusiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar teisés akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi
buti nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik i ju formuluote, bet ir i aplinkybes bei visas atitinkama klausima
reglamentuojancias teisés taisykles (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, nors motyvuodama sprendimus, kuriuos turi priimti siekdama uztikrinti konkurencijos taisykliy
taikyma, Komisija néra jpareigota aptarti visy faktiniy ir teisés klausimy bei argumenty, dél kuriy
priémé tokj sprendima, vis délto pagal EB 253 straipsnj ji turi bent nurodyti faktines aplinkybes ir
argumentus, turin¢ius esmine reik§me jos sprendimo turiniui, kurie leisty Sajungos teismui ir
suinteresuotosioms Salims susipazinti su salygomis, kuriomis ji taiké Sutartj ($iuo klausimu zr. 1998 m.
rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 95 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje Komisija gin¢ijamo sprendimo 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182, 196 ir
287 konstatuojamosiose dalyse pakankamai tiksliai ir aiSkiai iSdésté savo pozicija dél vieno aptariamo
produkto, t. y. Svieziy banany, dél iy produkty, t.y. vaisiy, kurie importuojami zali, o pageltonave po
nokinimo pasitlomi suvartoti visuomenei, specifikos, dél nokinimo organizavimo salygy ir paskesnés
prekybos bananais, dél komerciniy deryby su referencinémis kainomis procedtros ir dél esamo zaliy ir
geltony bananuy referenciniy kainy rysio.

Be to, svarbu pabrézti, kad ieskoviy argumentai, kuriais i§ esmés siekiama konstatuoti, jog Dole ir
Chiquita veikla yra atskira ir nesutampa laiko atzvilgiu, todél slaptas susitarimas dél referenciniy kainy
per dvisalius pasitarimus buvo nejmanomas, nebuvo nurodyti per administracing procedura.

Negincijama, kad praneSime apie kaltinimus aiSkiai nurodyta, jog aptariami produktai yra bananai
($viezi vaisiai), ir kalbama apie tris neteisétus veiksmus, t. y. apie:

— keitimasi informacija apie j Siaurés Europa atgabenamy banany kiekius (keitimasis informacija apie
kiekius),

— dvisalius pasitarimus, susijusius su banany rinkos salygomis, kainy tendencijomis arba referenciniy
kainy nurodymu pries jas nustatant,

— keitimasi informacija apie referencines banany kainas (keitimasis informacija apie referencines
kainas).

Pranesimo apie kaltinimus 429 dalyje Komisija padaré vienareiksme iSvadg, kad ,kiekviena dvisaliy
susitarimy grupé” ir visi Sie susitarimai kartu sudaré pazeidima, kuriuo siekta riboti konkurencija
Bendrijoje ir Europos ekonominéje erdvéje (EEE), kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj.

Atsakyme j pranesima apie kaltinimus Dole gincijo bet kokio pazeidimo buvimag, taciau gin¢ydama

nenurodé né vieno esminio prekybos bananais budo skirtumo, palyginti su Chiquita. Nors ji pazyméjo,
kad dél savo veiklos ypatumuy Chiquita, kitaip negu Dole ir kitos sektoriaus jmonés, labai ribotai ir
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santiriai naudojo referencines kainas, $i pastaba susijusi tik su ,Dole plius“ sutartimis, pagal kurias
sandorio dél prekiy Zenklo Chiquita banany kaina i$ tikryjy priklausé nuo Dole kiekviena savaite
nustatomos referencinés kainos.

Minétame atsakyme | pranesima apie kaltinimus taip pat ai$kiai paminéta egzistavusi nuolatiné banany
importuotojy konkurencija, ,ypa¢ Dole ir Chiquita“, nes pastaroji laikoma ,didziausia® Dole
»konkurente®.

Siame etape reikia priminti, kad paai$kinimai ir patikslinimai, kuriais paai$kinamas gin¢ijamo akto
turinys, gali buti pateikti vykstant procesui ($iuo klausimu zr. 1960 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendima Président ir kt. pries Haute Autorité, 36/59-38/59 ir 40/59, Rink. p. 857, 892; 1995 m.
balandzio 6 d. Sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink. p. I-865,
11 punkta ir generalinio advokato P. Léger iSvados, pateiktos toje byloje, Rink. p. I-867, 24 punkta).
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad gincijama sprendima priémusios institucijos pateikti
paaiskinimai, kurie papildo jau ir taip pakankamus motyvus, néra susije su pacia pareiga motyvuoti,
nors jie gali bati naudingi Sajungos teismui atliekant viding sprendimo motyvy kontrole, jei padeda
institucijai paaiskinti priezastis, kuriomis ji grindzia savo sprendima ($iuo klausimu zr. 2000 m.
lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg,
C-286/98 P, Rink. p. [-9925, 61 punkty).

Siuo atveju paaiskinimai, kuriuos vykstant procesui Komisija pateiké atsakydama j konkrety ieskoviy
kaltinima, pirma karta pateikta per teismo procesy, tik atskleidé gin¢ijamame sprendime jau nurodytus
motyvus, kurie apima jvairius j Siaurés Europa atvezamy banany, be kita ko, importuojamy Dole ir
Chiquita, platinimo badus.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad bet kuriuo atveju Komisija negali bati kaltinama kaip nors pazeidusi
EB 253 straipsnj.

Dél esmés

Darytina i$vada, kad ieskoviy pateiktam kaltinimui negalima pritarti, nes jis grindziamas nepatvirtinta ir
klaidinga prielaida, jog zali ir geltoni bananai yra visiSkai skirtingi produktai, priklausantys dviem
atskiroms rinkoms, kuriose veikla vykdo tik, pirma, Dole ir, antra, Chiquita.

Ieskoviy teiginys neatitinka atitinkamos rinkos tikrovés, kuri nustatoma remiantis Komisijos
ginc¢ijamame sprendime pateiktais argumentais, per administracinge procediira pateiktais Dole ir
Chiquita parodymais ir paciy ieSkoviy radytiniais dokumentais.

Kaip matyti i§ pateikty motyvy, Sie dokumentiniais jrodymais patvirtinti argumentai ir parodymai
patvirtina banany ($vieziy vaisiy) rinkos buvimg, kuriai badingas Dole ir Chiquita 7aliy ir geltonu
banany pardavimo veiklos koegzistavimas ir sutapimas laiko atzvilgiu, puikus Siy dvieju jmoniy
tarpusavio supratimas bendraujant dél Siaurés Europai tiekiamy Zaliy banany kainy ir aplinkybé, kad
zaliy banany kaina buvo butent ta kaina, kurios pagrindu buvo nustatoma geltony banany kaina.

Pirma, reikia pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime aiskiai apibrézé aptariama sektoriy ir, be
kita ko, nustaté, kad aptariamas produktas — tai Sviezi bananai, taip pat paaiskino atitinkamos rinkos
veikima.

Komisija patikslino, kad ginc¢ijamas sprendimas taikomas tiek neprinokusiems (zaliems), tiek
prinokusiems (geltoniems) bananams ir kad $vieziy banany pardavimai apibréziami kaip banany,
nejskaitant dziovinty banany ir Musa paradisiaca banany, pardavimai (gin¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamoji dalis).
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I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad j Siaurés Europa importuojami bananai paprastai buvo auginami
Kariby salose, Centrinéje Amerikoje ir kai kuriose Afrikos S$alyse (gin¢ijamo sprendimo
5 konstatuojamoji dalis). Nagrinéjamu laikotarpiu Siaurés Europos banany sektorius buvo
organizuotas savaités cikly principu. Banany transportavimas i§ Amerikos uosty j Europa truko apie dvi
savaites. Bananai buvo atplukdomi j Siaurés Europos uostus paprastai karta per savaite pagal reguliary
siuntimo grafika (ginc¢ijamo sprendimo 33 konstatuojamoji dalis). Jie buvo siunc¢iami zali, uostus
pasiekdavo taip pat zali ir turéjo buati nokinami, kad juos buty galima vartoti (gin¢ijamo sprendimo
34 konstatuojamoji dalis).

Komisija nurodé, kad bananai buvo arba tiesiogiai tiekiami pirkéjams (zali bananai), arba paliekami
nokinti ir tiekiami mazdaug po savaités (geltoni bananai), o tai reiskia, jog nokinima galéjo organizuoti
pirkéjas arba vykdyti importuotojas, arba tai buvo daroma jo vardu (ginc¢ijamo sprendimo
34 konstatuojamoji dalis).

Komisijos teigimu, Chiquita, Dole ir Weichert nustatydavo savo prekiy zenkly banany referencines
kainas kiekviena savaite, konkreciai nagrinéjamu atveju ? ketvirtadienj ryte, ir skelbdavo jas savo
klientams (gin¢ijamo sprendimo 34 ir 104 konstatuojamosios dalys). Savoka ,referenciné kaina“
paprastai reiské zaliy bananuy referencine kaina (zaliasis pasiilymas). Geltony banany referencine kaina
(geltonasis pasitlymas) paprastai sudarydavo zaliy banany pasiilymas ir nokinimo sgnaudos (gin¢ijamo
sprendimo 104 konstatuojamoji dalis), o zaliy banany referenciné kaina lémé geltony banany
referencines kainas (ginc¢ijamo sprendimo 287 konstatuojamoji dalis).

Kiekviena savaite nustatomos referencinés kainos turéjo reikimeés Siaurés Europai. Chiquita teige, kad
»Siaurés Europai“ reikimés turéjusios referencinés kainos buvo taikomos Vokietijai (taip pat Austrijai,
Svedijai, Suomijai ir Danijai) ir Beniliukso valstybéms® ir kad jai kalbant su Dole apie vokiska ,zaliaja
kaina“ ,buvo turimos omenyje kitoms Siaurés Europos $alims taikomos kainos“ (ginc¢ijamo sprendimo
104 ir 141 konstatuojamosios dalys).

I8 Dole patalpose per tyrima rasty dokumenty matyti, kad $i jmoné turéjo vadinamaja ,ES15 Siaurés
Europos” referencine kaina ir kitokias kainas Norvegijai, ,ES10 Siaurés Europai“, Prancizijai, Italijai ir
Jungtinei Karalystei. Atsakydama j pranesima apie kaltinimus Dole nurodé, jog si kaina buvo Vokietijos
kaina. Dole taip pat paaiskino, kad jos ,Zalieji pardavimai paprastai [buvo] grindziami savaités kaina“ ir
kad ,bet kuriuo atveju, visi konkurentai zZinojo, jog [per dvisalius pasitarimus aptariamos] referencinés
kainos buvo susijusios su ,ES15 (neatskleidziama informacija) rinkomis“ (ginc¢ijamo sprendimo 104,
142 ir 143 konstatuojamosios dalys).

Komisija paaiskino, kad ketvirtadienio popiete arba penktadienj (arba ne véliau kaip einamaja savaite ar
kitos savaités pradzioje) vyko banany importuotojy ir klienty derybos dél kainy, jei sandoriai buvo
grindziami kiekviena savaite nustatomomis referencinémis kainomis. Importuotoju klientai paprastai
buvo banany nokintojai arba mazmeninés prekybos tinklai. Geltongja kaina buvo laikoma prinokusiy
banany kaina, o zaligja kaina — neprinokusiy banany kaina (ginc¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamoji
dalis).

Komisija taip pat paaiskino, kad bananai kazkiek skiriami pagal prekiy Zenkly populiaruma. Banany
versle galima skirti tris bananuy prekiy zenkly klases, vadinamasias ,tiers“: pirmos klasés prekés zenklo
Chiquita bananai, antros klasés bananai (prekiy zenklai Dole ir Del Monte) ir trecios klasés bananai
(vadinamieji trecios klasés prekés zenklai, kurie apima daug kity banany prekiy zenkly). Toks
susiskirstymas pagal prekiy zenklus turéjo jtakos nustatant banany kainas; Chiquita banany kainos
buvo pacios didziausios, toliau éjo prekiy zenkly Dole ir Del Monte bananai, o trecios klasés bananai
buvo kainy skalés apacioje (gin¢ijamo sprendimo 32 konstatuojamoji dalis).

Komisijos teigimu, banany rinkai veikiant butent taip, kaip aprasyta, vyko jvairts Dole ir Chiquita

pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo, per juos S$ios dvi jmonés aptaré pasitlos ir paklausos
salygas arba, kitaip tariant, kainy nustatymo veiksnius, t. y. veiksnius, kurie yra svarbtis nustatant kitos

ECLILEU:T:2013:130 19



149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

2014 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-588/08
DOLE FOOD IR DOLE GERMANY / KOMISIJA

savaités referencines kainas, taip pat aptaré arba atskleidé kainos tendencijas ir duomenis apie kitos
savaités referencines kainas iki $iy referenciniy kainy nustatymo (ginc¢ijamo sprendimo 148, 182 ir
196 konstatuojamosios dalys).

Antra, reikia pazymeéti, kad grisdamos teiginj, jog Dole ir Chiquita net neturéjo galimybés slaptai tartis
dél referenciniy kainy ir atsakydamos j $j kaltinima, Salys atitinkamai pateiké paaiskinimy dél $iy dviejy
imoniy veiklos bady.

Pirma, dél Dole Komisija nurodo, kad jos Vokietijos dukteriné bendrové DFFE zaliais bananais prekiavo
»daugiausia“ su Vokietijos mazmenininkais, kurie patys turéjo galimybe nokinti, ir Europos nokintojais
(gincijamo sprendimo 12 konstatuojamoji dalis).

IS bylos medziagos ir ieskoviy pastaby matyti, kad Dole veiklos tikslas taip pat buvo zaliy banany
pardavimas.

Per administracine procedira Dole padaré nuoroda i mazmenininky, prasiusiy DFFE pateikti jiems
pasialyma, padétj.

leskovés taip pat paaiskino, kad Dole priklausé kelios dukterinés bendrovés, Siaurés FEuropoje
vykdziusios nokintojy ir platintojy veikla, bitent bendrovés Kempowski, Saba ir VBH. Sios bendrovés
prekiavo Dole prekiy zenklo bananais, kuriuos, be kita ko, i§ jos pirko zalius, kalbant apie Saba ir
VBH. Be to, nedidelé Dole 2002 m. Belgijoje ir Liuksemburge parduoty geltony banany dalis buvo
parduota per jos Prancuzijos dukterine bendrove.

I$ ieskoviy pateiktos informacijos matyti, kad 2002 m. Dole dukterinés bendrovés pardavé geltony
banany uz 98177616 EUR, o bendra 2002 m. Dole parduoty $vieziy banany verté buvo
198331150 EUR; atémus i$ kity gin¢ijamo sprendimo adresaciy jsigyty banany verte buvo gauta
190 581 150 EUR suma (ginc¢ijamo sprendimo 451-453 konstatuojamosios dalys).

Saba ir VBH 2002 m. Siaurés Europoje pardavé banany atitinkamai uz 64,4 ir 13,9 min. EUR, i jy uz
29,4 ir 8,3 mln. EUR Dole prekiy zenklo banany. Vokietijos dukteriné bendrové Kempowski, kuri pirko
bananus ne i§ Dole, o i§ Cobana, 2002 m. Siaurés Europoje pardavé banany uz 16,8 mln. EUR, i$ jy
beveik uz 2,9 mln. EUR Dole prekiy Zenklo banany. I$ viso nokinimo veikla vykdziusios Dole
dukterinés bendrovés 2002 m. Siaurés Europoje pardavé Dole prekiy zenklo banany uz 40,6 mln. EUR,
t. y. Siek tiek maziau nei puse DFFE zaliy banany pardavimy vertés, kuri per administracine procediira
buvo 99 451 555 EUR, o vykstant procesui Siame teisme — 98 997 663 EUR.

Taciau reikia pazyméti, kad vienas i§ kaltinimy, kuriuos ieskovés pateiké dél Komisijos atlikto
pardavimy vertés nustatymo siekiant apskaiciuoti baudos dydj, susijes batent su Dole parduoty
geltony banany kiekiais.

I§ Siy samprotavimy matyti, kad, remiantis paciy ieskoviy argumentais dél Chiquita turimos Atlanta
kontrolés, Dole vertési geltony banany pardavimo veikla galimybiy nokinti neturintiems
mazmenininkams ir buvo i§ tikryju ja suinteresuota. Nors per gincus ieskoviy pateiktuose
dokumentuose atkreipiamas démesys j konkrety Atlanta ir Chiquita priklausomybeés rysj 2003 m., t.y.
metais, kuriais pastaroji padidino turima pradine tik 5% akcijy dalj, kad oficialiai perimty aptariamos
nokintojos kontrole, dél dukteriniy bendroviy Kemposwki, Saba, VBH ir Dole France statuso per visa
pazeidimo laikotarpj nekyla jokiy abejoniy, nes ieskovés jj visiskai pripazjsta.

Antra, dél Chiquita i§ bylos medziagos matyti, kad, remiantis paciy ieskoviy ieskinio 31 punkte

pavartota formuluote, zodziy junginys ,referenciné kaina“ gali ,reiksti zaligja arba geltongja referencine
kaing“.
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Vykstant gin¢ams Komisija pateiké Chiquita vidines ataskaitas dél kainy, kurios vadinasi ,Europos
kainy atnaujinimas®.

Siose ataskaitose pateikiamos kiekvienos kalendoriniy mety savaités lentelés, kuriose nurodomi, pirma,
Chiquita atgabenamuy banany kiekiai, jos konkurenty ir banany jmoniy sukaupty banany kiekiai, antra,
Chiquita ir jos konkurenty kainos. Sios lentelés taip pat leidzia atlikti palyginima su praeitos savaités
duomenimis ir praeity mety tos pacios savaités duomenimis.

Dél Chiquita kainy ataskaitose nuolat daroma nuoroda ,Vokietija (EUR) geltona®, toliau rasoma kaina,
paskui toje pacioje eilutéje nurodoma kita 2 EUR mazesné kaina, atitinkanti ,Europos kursg®, ir
galiausiai uzrasas, kuriame daroma nuoroda j Vokietijos marke ir pabréziamas dviejy pateikty kainy
4 Vokietijos markiy (DEM) skirtumas.

Prie $iy ataskaity daznai buana pridéti vidiniai elektroniniai laiSkai, kuriuose pakartojama esminé
informacija, be kita ko, pateikiamos konkrecios savaités minétos Chiquita ,zalioji kaina“ ir ,geltonoji
kaina“; ,geltonoji kaina“ nuolat biina 2 EUR didesné uz ,zaligja kaina“.

Sie dokumentai patvirtina Chiquita parodyma, kad ,didmeniné zalioji referenciné kaina — tai geltonoji
referenciné kaina minus 2 EUR®, taip pat tai, kad vieng kaing galima paversti kita.

Imonés parodyme Nr. 1 Chiquita nurodo, kad:

»Kiekvieno ketvirtadienio ryta Chiquita viduje buvo nustatoma kitos savaités zalioji referenciné kaina.
Retai kada nustatyta kaina buvo reali kaina, kurios prasoma i§ Chiquita klienty. Referencinés kainos —
tai didmeninés kainos, neatémus diskonty ir nuolaidy. Remdamiesi $iuo vidiniu sprendimu Chiquita
nacionaliniai atstovai pranesdavo savo klientams apie kitos savaités pasitlyma.”

Reikia pazymeéti, kad per administracine procedura Chiquita pareiské, jog ,Europoje vaisiai platinami
arba didmenininkams / nokintojams, kaip antai Atlanta (Vokietija), arba tiesiogiai mazmeniniams
prekybininkams (kurie nokina patys)“. Konkreciai dél savo veiklos Vokietijoje Chiquita nurodé, kad ji
parduodavo bananus Atlanta, didmenininkams ir tiesiogiai mazmenininkams, ir patikslino, jog
pastaraisiais metais ji pradéjo sudaryti ilgalaikes sutartis su mazmenininkais.

Taigi panasu, kad zalieji pardavimai buvo vykdomi tik su Atlanta, t. y. nokintoja ir platintoja, su kuria
Chiquita buvo glaudziai susijusi, ir kad Dole ir Chiquita turéjo bendry klienty.

I8 gin¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje minéto 2001 m. B. elektroninio laisko, skirto P.
(du Chiquita direktoriai), matyti, kad Chiquita prekiavo zaliais bananais. Sis elektroninis laiskas
suformuluotas taip:

slrodyta, kad [Dole, Del Monte ir Tuca] pasiekus 36,00 DEM kaing, jy klientai (mazmeniniai
prekybininkai) priestaraus, nes esant tokiai pasitlai kaina vartotojui turi virsyti 3,00 DEM / kg riba.
Néra jokiy abejoniy, jog $is ,reiskinys tam tikra laika turés mums jtakos. [Tai] reiksty, kad misy
didZiausia kaina bus 40,00 DEM (zalioji kaina).”

Aiskus Sio elektroninio laisko turinys jrodo, kad, priesingai, nei teigia ieskoveés, Chiquita zalioji kaina
nebuvo tik paprasciausia teoriné samprata, skirta jmonés viduje palyginimui su konkurenty pasialymais
palengvinti.

Pacios Dole parodymai patvirtina aplinkybe, kad Chiquita turéjo savo banany zaligjj pasitlyma.

leskinyje taip pat patikslinama, kad bendrové Saba, t. y. nokintojos ir platintojos veikla vykdanti Dole
dukteriné bendrové Svedijoje, pirko zalius bananus i$ jvairiy importuotojy, jskaitant Chiquita.
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Atsakydama j pranesima apie kaltinimus Dole kritikuoja Komisijos pateikta jos rinkos dalies apibrézima
dél to, kad $i atsizvelgé j geltony banany pardavimus, nors tyrimas buvo atliekamas dél zaliy banany.
Dole pridaré, kad dvigubo atsizvelgimo problema susijusi ne tik su ja, ir pabrézé, jog ,Chiquita
prekiavo su savo klientais mazmenininkais ir didmenininkais zaliais bananais lygiai taip pat, kaip ir
geltonais bananais, kuriuos platino jos nokintojuy tinklai Beniliukse, Vokietijoje ir Austrijoje”.

Sis parodymas, kuriame Chiguita 7aliy banany pardavimo veikla prilyginama geltony banany
pardavimo veiklai, parodo, kad Chiquita geltony banany platinamas negali buti siejamas tik su Atlanta
veikla.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad Chiguita yra didziausia banany tiekéja Europoje (gincijamo
sprendimo 8 konstatuojamoji dalis) ir kad 2001 m. ji pardavé S$vieziy banany i§ viso uz
347 631 700 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 451-453 konstatuojamosios dalys).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad bet koks poziaris j rinka, kuriuo siekiama apriboti Dole ir Chiquita
prekybos veikly, kiek tai susij¢ su pirmaja, tik zaliais bananais, o kiek tai susije su antrgja, — tik
geltonais bananais ir pabrézti isskirtinius Chiquita ir Atlanta santykius, yra nepagrijstas.

Tiek Dole, tiek Chiquita parduodavo, pirma, zZalius bananus nokintojams ir platintojams, kurie patys
organizuodavo vaisiy nokinima, antra, geltonus bananus per dukterines bendroves ir susijusias imones
arba, kiek tai susije su Chiquita, organizuodamos nokinima ir tam pasitelkdamos i$orinius nokintojus.

Dole pateikta 2007 m. balandzio 10 d. ekonominio vertinimo istrauka jrodo jvairiy ,banany“ rinkos
dalyviy sudaryty susitarimy nepastovuma, nes joje nurodyta, kad ,kartais importuotojai parduoda
zalius bananus tiesiogiai dideliems prekybos centrams, kurie paskui sumoka nokintojui uz suteikta
paslauga®, kad ,kitais atvejais nokintojai superka i§ importuotojy zalius bananus ir derasi su platintojais
patys“ ir kad ,jei kai kurie importuotojai turi savo nokintojus, kiti kreipiasi i trec¢iuosius asmenis, kad
sie prinokinty jy produktus®. Chiquita taip pat paaiSkino, kad kartais importuotojai patys nokino
vaisius ir ,parduodavo [juos] geltonus” ir kad kai kurie mazmenininkai turéjo savo nokinimo centrus ir
»pirko [bananus] Zalius®.

Taigi, kaip teisingai nurodo Komisija, panasu, kad importuotojo rémimasis geltonomis arba zaliomis
kainomis priklauso paprasciausia nuo to, kaip organizuota prekyba bananais: jeigu jis parduos zalius
bananus nokintojams arba mazmeniniams prekybininkams, kurie patys rapinasi vaisiy nokinimu, jis
pranes apie zaligja referencine kaing; jeigu jis pats organizuos nokinima pasitelkes nepriklausoma
nokintoja arba tai darys naudodamasis savo dukteriniy ar joms prilyginamy bendroviy patalpose,
paskui parduos prinokusius bananus mazmeniniams prekybininkams, pasinaudos geltongja referencine
kaina.

Trecia, svarbu pabrézti, kad bet kuri minéta veikla buvo vykdoma pagal bendra laikina ,schema®, kuria
Dole ir Chiquita per administracine procedira iSdésté beveik tais paciais Zodziais.

Dole ir Chiquita pateikia prekybos bananais chronologija, kuri atitinka tokj trijy savaiciy cikla:

— pirmos savaités ketvirtadienio ryte importuotojai nustato savo bananu referencines kainas ir skelbia
jas klientams,

— nuo pirmos savaités ketvirtadienio popietés iki Sios savaités pabaigos ar net iki antros savaités
pirmadienio importuotojai derasi su pirkéjais dél sandorio kainy,

— antros savaités pirmadienj (kartais pirmos savaités pabaigoje) laivai atvyksta j Europos uostus,
bananai i$kraunami ir vezami j nokinimo centrus,

— trecios savaités pradzioje (kartais antros savaités pabaigoje) prinoke bananai tiekiami i rinka vartoti.
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Sis grafikas atitinka gin¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padaryta i$vada, kad
bananai buvo arba tiekiami tiesiogiai pirkéjams (zali bananai), arba pristatomi nokinti, paskui, praéjus
mazdaug savaitei, buvo tiekiami (geltoni bananai); tokia formuluoté apibendrina paskirstymo procesa
ir pabrézia aplinkybe, kad nebuvo galima lengvai sumazinti visy banany nokinimo trukmés.

Ieskinio 34 punkte ieskovés pateiké minéta laikina ,schema” ir nurodé, kad ,banany rinkoje“ paprastai
buvo laikomasi i$ anksto nustatyto griezto savaités tvarkarascio, kiek tai susije su tuo, kaip ir kada vyko
simportuotojy ir jyu klienty“ derybos. Be $ios bendrojo pobudzio nuorodos j vieningos rinkos,
apimancios visus importuotojus, veikimg, ieSkovés paaiskino objektyvia ir imperatyvia priezastj,
lémusia tokj tvarkarastj, batent aplinkybe, kad bananai yra ypa¢ greitai gendanti preké, todél reikéjo
greitai nustatyti sandorio kaina, kad kiekviena savaite baty galima veiksmingai parduoti atgabenty
banany atsargas.

Svarbu pabrézti, kad Dole ir Chiquita prekiy zenkly bananais per dukterines bendroves arba nokintojos
ir platintojos veikla vykdancia susijusia bendrove buvo prekiaujama butent laikantis $io aprasyto triju
savaiCiy ciklo taikant antros savaités ketvirtadienio ryte mazmenininkams paskelbta geltongja
referencine kaing.

Kaip matyti i§ dubliko C 5 priede pateikto Chiquita parodymo dél tam tikrose Siaurés Europos $alyse
ivykdyty sandoriy ir 2003 m. sausio 2 d. Atlanta darbuotojo Chiquita samdomam darbuotojui
adresuoto elektroninio laisko, $i geltonoji referenciné kaina buvo nustatoma banany nokinimo
laikotarpiu, t. y. per antrgja savaite, o kita savaite arba trecios savaités pradzioje mazmenininkams
buvo tiekiami geltoni bananai.

Remiantis pacios Dole parodymais laikinoji Saba ir VBH geltony banany platinimo ,schema® atitinka
Atlanta schemg, jskaitant prie§ savaite Zaliy jsigyty nokinamy vaisiy geltonosios kainos paskelbima
klientams antros savaités ketvirtadienj ir geltony banany tiekima mazmenininkams kitos savaités
pradzioje.

Trecia, reikia pazymeéti, kad rinkos, kuriai budingas Dole ir Chiquita zaliy ir geltony banany padavimo
veikly koegzistavimas ir sutapimas laiko atzvilgiu, struktara atitinka Komisijos iSvada dél siy dviejy
jmoniy slapto susitarimo buvimo.

Atsizvelgiant i $iuos du elementus reikia jvertinti Dole ir Chiquita parodymus bei su $iy dviejy jmoniy
veikla susijusius dokumentinius jrodymus.

Pirma, i§ bylos medziagos matyti, kad per jvairius pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo Dole ir
Chiquita aptardavo pasitlos ir paklausos salygas arba, kitaip tariant, kainy nustatymo veiksnius, t. y.
veiksnius, kurie yra svarbiis nustatant kitos savaités referencines kainas, taip pat aptardavo arba
atskleisdavo kainos tendencijas ir duomenis apie kitos savaités referencines kainas iki $iy referenciniy
kainy nustatymo (ginc¢ijamo sprendimo 148, 182 ir 196 konstatuojamosios dalys).

Chiquita pateiké parodyma zodziu Nr. 28, kuriame papasakojo apie pasitarimus su Dole ir nurodé, jog
»Chiquita ir Dole rémési Europos kursu, t. y. Vokietijos ,oficialia“ zaliy banany ,kaina“. Reikia priminti,
kad vidinése ataskaitose dél Chiquita kainy nuolat daroma nuoroda ,Vokietija (EUR) geltona®, toliau
rasoma kaina, paskui toje pacioje eilutéje nurodoma kita 2 EUR mazesné kaina, atitinkanti ,Europos
kursa® t. y. Chiquita zaligja kaina.

Chiquita priduré, kad jai kalbant su Dole apie Vokietijos ,zaliaja kaing“ ,taip pat buvo turimos omenyje
kity Siaurés Europos saliy kainos®.

Komisija pazymi, kad i§ Dole patalpose per patikrinima rasty dokumenty matyti, kad ji turéjo ,ES15

Siaurés Europos kaing“, kurig $i jmoné apibrézia kaip Vokietijos kaing, o tai nepriestarauja Chiquita
pateiktam paaiskinimui (gin¢ijamo sprendimo 143 konstatuojamoji dalis). Atsakydama j prasyma
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pateikti informacijos Dole nurodo, kad ,bet kuriuo atveju visi konkurentai zinojo, jog [per dvisalius
pasitarimus aptariamos] referencinés kainos buvo susijusios su ,ES15 [neatskleidZziama informacija]
rinkomis” (gincijamo sprendimo 143 konstatuojamoji dalis).

Atsakydama | prasyme pateikti informacijos pateikta klausima dél Dole ir Chiquita aptariamy arba per
,pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo® atskleidziamy kainy Dole pazymeéjo, jog ,referenciné
kaina buvo susijusi su ES15 Siaurés Europos rinkomis®.

Reikia priminti, kad atsakymo i pranesima apie kaltinimus 130 puslapyje Dole pazyméjo, jog ,[H.]
paaiskino, kad jis ir [B.] galéjo kartais sakyti, jog tikisi kainy padidéjimo 1 EUR ir 50 cnt, bet jokio
susitarimo dél kainy didinimo niekada nebuvo®, ir kad ,bet kuriuo atveju, jie keitési asmeninémis
nuomonémis dél to, kaip galéty pasikeisti Chiquita ir Dole referencinés kainos“ (ginc¢ijamo sprendimo
158 ir 170 konstatuojamosios dalys, 217 i$nasa).

Kiek tai susije su apytiksliy referenciniy kainy arba kainy tendencijy aptarimais, pati Dole mano, kad
$ia tema ,buvo kalbama per beveik puse treCiadienio popietés diskusiju su Chiquita“ (ginc¢ijamo
sprendimo 153 konstatuojamoji dalis).

Dole ir Chiquita parodymai ir Komisijos padarytos i$vados parodo situacija, kai dvi jmonés, puikiai
suprasdamos viena kitg, bendrauja dél Siaurés Europai tiekiamuy zaliy banany kainos.

Reikia konstatuoti, kad ieskovés negincija dvisaliy pasitarimy tikrumo ir Komisijos i$vados, o siekia, kad
inkriminuojamy pasitarimy apimtis buty sumazinta iki paprasciausiy pasnekesiy apie bendras rinkos
salygas; Sie pasnekesiai vyko minétos rinkos dalyviams nuolat kei¢iantis informacija, visi tai vadino
»banany radiju”.

Dvisaliy pasitarimy turinys, kaip jj iSdésté pati Dole, vis délto nesuderinamas su $iuo ieskoviy pozitriu,
kaip ir su pozitriu j banany rinka, kuriai badingas Dole ir Chiquita veikly atskirumas ir nesutapimas
laiko atzvilgiu.

Antra, i§ bylos medziagos matyti, kad zaliy banany referenciné kaina lemia geltony banany referencine
kaina.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 157-161 punkty, vidiniy ataskaity dél Chiquita kainy analizé atskleidzia
geltongja kaing, kuria sudaro zaliy banany pasitlymas ir 2 EUR atlygis uz nokinima.

Dole aiskiai pripazino ir paaiskino zaliy ir geltony banany kainy rysj.

Pirmiausia per administracine procediira Dole patikslino, kad zalioji pirkimo kaina buvo pagrindas
nustatant geltony banany, kuriais prekiavo bendrovés Saba, Kempowski ir jos dukteriné bendrove
Prancuazijoje, kaina. Aprasydama $ios dukterinés bendrovés veikla Dole taip pat paaiskino, kad zaligja
pirkimo kaina buvo remiamasi nustatant geltongsias referencines kainas, kurios paskui buvo
siunciamos klientams elektroniniais laiskais, faksu arba pranesamos telefonu.

Dole paaiskino, kad jos Belgijos dukteriné bendrové VBH kai kuriems klientams (Metro, Delhaize,
Carrefour) pranesdavo jos tiekiamuy geltony bananuy savaités kaing, t. y. kaing, kuri buvo grindziama
DFFE pateikta zaligja referencine kaina, padidinta konkrec¢iu dydziu, nustatytu VBH su klientu
sudarytoje sutartyje. Dole nurodé, kad ,i $ia geltonaja kaina buvo jtrauktas nokinimas, tiekimas [ir]
platinimas, jpakavimas ir kiti galimi su produktu susij¢ bet kurio kliento reikalavimai® ir kad ,todél
kaina keitési atsizvelgiant | savaités zaligja kaina ir jos padidinimus®. Dole taip pat patikslino, kad
ysutartyse su mazmenininkais <..> buvo numatyta kainos apskai¢iavimo formulé (butent geltonoji
kaina = DFFE pranesta zalioji kaina + padidinimai, kuriuos lémé produktui taikomi reikalavimai ir
logistikos sanaudos — apyvartos nuolaidos)*.
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Ieskoves ieskinyje teigé, kad Dole nustatydavo geltony banany kaing ,neatsizvelgdama j jokia zaliaja
kaing“, paskui dublike (5 i$nasa) tvirtino, kad i$ tikryjy VBH buvo nustaciusi kainas trims klientams
taip, kaip iSdéstyta ankstesniame punkte, taciau ji tai padaré tik ,po to“, kai buvo nutrauktas tariamas
pazeidimas. Remdamasi $iuo metodu VBH nustaté kainas, be kita ko, Delhaize ir Carrefour — 2004 ir
2005 m., taip pat Metro —2004—-2006 m. Ieskovés teigé, kad tokios sutartys buvo paminétos atsakyme j
2006 m. vasario 10 d. Komisijos pra§yma pateikti informacijos, kuris apémé vadinamajj ,nuo 2000 m.
iki dabar” laikotarpj. Nusprendusi gincijamame sprendime konstatuoti pazeidima tik uz 2000—2002 m.
laikotarpj Komisija nepatikrino, ar pateikta informacija yra susijusi su $iuo laikotarpiu.

Darytina iSvada, kad atsiliepimo j ieskinj priedy nagrinéjimas neatskleidé jokiy nauju duomeny,
patvirtinanciy ieskoviy teiginius dél aptariamy kainy nustatymo metodo taikymo ratione temporis. Be
to, ieskovés nepateiké né vieno konkretaus ir objektyvaus jrodymo, galin¢io patvirtinti jy teiginiy
teisinguma, ir net nepaaiskino, kaip 2000-2002 m. laikotarpiu VBH nustatydavo savo kainas. Buvo
aisku, kad 2006 m. vasario 10 d. Komisijos prasyme pateikti informacijos nurodytas laikotarpis
prasidéjo 2000 m. sausio 1 d. Kadangi Dole atsakymas nepateikia jokios konkrecios informacijos dél
aptariamy kainy nustatymo metodo taikymo VBH ir jos klienty Metro, Delhaize ir Carrefour sutartyse
datos, niekas neleidzia atmesti galimybés, kad §is atsakymas apima visa aptariama laikotarpj, jskaitant
2000-2002 m.

Kad ir kaip buty, neatsizvelgiant | visus su laiku susijusius klausimus, $ie Dole per administracine
procediira pateikti parodymai patvirtina Chiquita parodymus ir paciy ieskoviy ieskinyje pateikta
informacija dél zaliy ir geltony banany sgsajos, nes $ios savokos buvo zinomos rinkoje pries
gincijamame sprendime nurodyta pazeidimo laikotarpj, jo metu ir po jo.

I$ tikryjy ieskovés ieskinyje (41 punktas) paaiskina, kad DFFE taiké fiksuotos kainos formule ir prekiavo
zaliais bananais, remdamasi savaitei sudarytais susitarimais arba ilgalaikiais tiekimo susitarimais, t. y.
vadinamomis ,Aldi plius sutartimis“. Dél minéty sutarciy ieSkovés pazymi, kad ,nors Sie susitarimai
buvo sudaryti dél zaliy banany pardavimo nokintojams ir platintojams, kainos buvo pagristos Aldi
nustatyta pirkimo kaina, paversta zaliy banany kaina“ ir kad ,toks pavertimas buvo atliktas i§ Aldi
(geltonosios) kainos atémus standartines 3,07 EUR uz déze islaidas, kurias sudaro (zaliy) banany
transportavimo i$ uosto j nokinimo centra islaidos, nokinimo islaidos, jpakavimo ir transportavimo i$
nokinimo vietos j Aldi platinimo centrg i$laidos®.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, ieskoviy teigimu, realia banany kaing Siaurés Europoje nulemiantis
veiksnys buvo Aldi, labai svarbios mazmenininkés Vokietijos rinkoje, t. y. didziausioje Siaurés Europos
rinkoje, kuriai tiekiami tik geltoni bananai be prekiy zenklo, pasitlymas. leskinio 47 punkte ieskovés
teigia, kad ,Aldi kaina“ visiems Siaurés Furopos banany, nesvarbu, zaliy ar geltony, pirkéjams buvo
orientyras“. Taigi jos nurodo, kad geltonoji ,Aldi kaina“ buvo naudojama kaip orientyras parduodant
zalius bananus.

Galiausiai svarbu pazymeéti, kad pateikdamos argumentus dél butinybés atskirti Zzalius ir geltonus
bananus, nurodytus grindziant kaltinima dél Dole ir Chiquita veiklos bidy nesuderinamumo su
inkriminuojamu slaptu susitarimu, ieSkovés teigia, kad nustatydamos savo kainy politika Saba,
Kempowski, VBH ir Dole France yra savarankiskos.

Sis argumentas neturi reikimés, nes Komisija konstatavo, jog EB 81 straipsnj pazeidé Dole, t. y. Dole
grupés holdingo bendrové, ir kad nors $i bendrové neigia bet kokj antikonkurencinj elgesj, ji $ioje
instancijoje negincija savo, kaip Dole grupés patronuojanciosios bendrovés, atsakomybés.

Be to, ieskoveés pateiké tik bendroviy Kempowski ir Saba direktoriy parodymus, kuriuose patvirtinamas

pastaryjy savarankiskumas, taciau pripazjstama, kad jos yra Dole pavaldzios dukterinés bendrovés,
pavyzdziui, Saba nuo 2005 m. sausio 1 d.
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Pabréztina, kad per administracine procedira (B 9 priedas) Dole nurodé, jog visus Dole pardavimus
Saba administravo Dole Siaurés Europos prekybos padalinio, t. y. DFFE, darbuotojai, kurie buvo
nepriklausomi nuo Dole administratoriy Saba. Dole taip pat paaiskino, kad VBH pirko bananus i$
DFFE ir kad kiekviena ketvirtadienj DFFE pranesdavo VBH savo kitos savaités zaligja kaina (arba Dole
referencine kaing). Anot Dole, VBH nevaidino jokio vaidmens nustatant arba keiciant zaliaja kaina, nes
veiké ne kaip importuotoja, o tik kaip nokintoja ir platintoja (atsiliepimo j ieskinj B 9 priedas).

Kad ir kaip buty, tariamas Dole dukteriniy bendroviy savarankiskumas negali paneigti aplinkybés, jog
zaliy banany kaina buvo geltony banany kainos pagrindas.

Toliau per posédj ieskovés nurodé, kad Dole zaliy banany referencinés kainos, nustatytos pirmos
savaités ketvirtadienj, atspindédavo tikétinas trecios savaités mazmeninés rinkos salygas, o geltoni
bananai, prinokinti per trecigja savaite, budavo tiekiami mazmenininkams trecios savaités pradzioje.

Galiausiai $ig pastaba reikia susieti su Dole ir Chiquita pasitarimy dél iSankstinio kainy nustatymo
turiniu, kaip jj iSdésté Sios jmonés.

Chiquita, be kita ko, pazyméjo, kad kartu su Dole vertino ,pardavimus ir kitus svarbius kitos savaités
kainos nustatymo veiksnius“, be to, Chiquita ir Dole dalijosi ,tarpusavyje informacija apie savo
atitinkamy mazmeniniy pardavimy, t. y. geltonyjy pardavimy, salygas® (gincijamo sprendimo
149 konstatuojamoji dalis).

Dole patvirtino, kad jos pasitarimai su Chiquita vykdavo dél ,rinkos salygy“ ir kad rinkos padéties
jvertinimas apimdavo, be kita ko, ,nokintoju turimas geltongsias atsargas“ (gin¢ijamo sprendimo
152 konstatuojamoji dalis).

Reikia pazymeéti, kad dél pasitarimy su Weichert, dél kurios netvirtinama, jog ji prekiavo tik geltonais
bananais, Dole nurodé, kad trecCiadienio popiete kalbéjo apie tai, kaip jos su Weichert ,mato Sios
savaités rinka, ir tai, kaip, ju nuomone, rinka galéty keistis kita savaite“. Dole pridaré, kad ,tikétina
rinkos paklausa buvo vertinama diskutuojant apie padétj rinkoje, ([t. y. apie tai], ar uostose yra
sukaupta per daug anks¢iau importuoty prekiy atsargy arba ar dideli prekybos centrai uzsisaké
geltony banany nokintoju turimy atsargy dél sumazéjusios vartotojy paklausos, ar ne)* (ginc¢ijamo
sprendimo 183 konstatuojamoji dalis ir Dole atsakymas j 2006 m. kovo 30 d. prasyma pateikti
informacijos).

Isdéstyti argumentai jrodo iSvados apie Dole ir Chiquita veiksmuy derinima teisinguma, siekiant per
pirmaja savaite nustatyti zaliy banany kaing, kuri skelbiama nokintojams ir platintojams, taip pat
patiems vaisius nokinantiems mazmenininkams, ir yra geltony banany kainos, skelbiamos
mazmenininkams pirmaja arba antraja savaite atsizvelgiant j treCios savaités pradzioje tiekiamy vaisiy
platinimo salygas, pagrindas.

Ketvirta, du pagrindinius dokumentus, kuriais ieSkovés remiasi grjsdamos teiginj, kad Chiquita ir Dole
nustatydavo savo referencines kainas skirtingoms prekéms, skirtingiems klientams ir skirtingoms
banany rinkos trijy savai¢iy ciklo savaitéms, reikia vertinti atsizvelgiant buatent j tokj banany rinkos
veikima, kaip antai iSdéstyta Siame sprendime.

Visy pirma ieskovés nurodo, kad prie dubliko pridétas Chiquita parodymas dél jos kainy politikos kai
kuriose Siaurés Europos s$alyse, jame teigiama, kad ,paprastai sprendimai dél B savaités kainy
nustatymo priimami A savaite, t. y. ketvirtadienj parduoti vaisiai bus patiekti kita savaite®, ir kad ,kai
vyksta derybos su klientais, vaisiai jau baina nokinami®.
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Toliau ieskovés remiasi 2003 m. sausio 2 d. elektroniniu laiSku, kurj Atlanta darbuotojas nusiunté
Chiquita samdomam darbuotojui. Siame laiske teigiama:

»2Nors zinau, kad pastargsias dvi savaites Chiquita visada sekdavo Dole nustatyta kaina (t. y. mazino),
$iuo atveju Dole rekomendacijy negalima ir nereikéty paisyti. I$ tikryjy Chiquita nustatyta kaina — tai
geltonoji referenciné kaina, taikytina tiekimams nuo kitos savaités pirmadienio. Dole referenciné kaina,
kuri taryt i§ pradziy padidéjo 0,50 EUR, atvirksciai, yra zalioji referenciné kaina, kuri taps geltongja tik
po dviejy savaiciy, ir ne anksciau.”

ISnagrinéjus visa pranes$imo teksta aisku, kad jis susijes su Atlanta platinamy Chiquita prekiy zenklo
banany geltonosios referencinés kainos, jau pranestos klientams, pakeitimu po to, kai ta patj ryta, kai
buvo i$siystas minétas pranesimas, t. y. ketvirtadienj, 2003 m. sausio 2 d., padidéjo Dole zaliy banany
referenciné kaina. Si data yra i$kart po paZeidimo laikotarpio, todél minétas pranesimas, kuriame
kalbama ir apie dviejy paskutiniy 2002 m. savai¢iy kainy pokycius, yra svarbus elementas, padedantis
suprasti atitinkamos rinkos veikima.

Kaip nurodyta $io sprendimo 182—184 punktuose, du aptariami dokumentai susij¢ su vienu i§ prekybos
bananais varianty, $iuo atveju ? su variantu, kai importuotojas parduoda savo zalius bananus nokintojos
ir platintojos veikla vykdanciai dukterinei arba susijusiai bendrovei, kuri véliau siuos geltonus bananus,
tiekiamus mazmenininkams treciosios savaités pradzioje, parduoda taikydama antrosios savaités
ketvirtadienj nustatyta geltongja referencine kaing, nors $ie vaisiai dar bina nokinami.

PrieSingai, nei teigia ieskovés, tokia situacija neai$kintina kaip nuolatinis vienos savaités Dole ir
Chiquita banany prekybos proceso neatitikimas, kuris lemia $iy jmoniy veiklos nesutapima laiko
atzvilgiu, nesuderinama su joms inkriminuojamu neteisétu veiksmy koordinavimu.

Minéta situacija nei$vengiamai patenka j bendra produkty rinkos laiko ,schema®, kuria aprasé pacios
ieskoves ir kuri iSdéstyta $io sprendimo 179 punkte.

Elektroniniame laiSke pazymima apie padidéjusia Atlanta platinamy Chiquita prekés zenklo geltony
banany referencine kaina, nustatyta ir paskelbta antros savaités ketvirtadienj, kiek tai susije su
nokinamais vaisiais, kurie antros savaités pirmadienj buvo atgabenti zali, o trecios savaités pradzioje
turéjo buti patiekti jau geltoni; to priezastis — didesnés Dole Zaliy banany referencinés kainos; $i dar
transportuojamuy vaisiy, kurie turéjo buti atgabenti zali trecCios savaités pirmadienj ir patiekti jau
geltoni po dviejy savaiciy, t. y. ketvirtos savaités pradzioje, kaina buvo nustatyta ir paskelbta ta patj
antros savaités ketvirtadieni.

Sig situacija reikia vertinti ne atskirai, o atsizvelgiant j nuolat veikianéia rinka, kuriai badingas Zaliy
banany atgabenimas j Siaurés Europos uostus kiekvienos savaités pradzioje, banany tiekimas j
nokinimo centrus mazdaug tam paciam savaités trukmés laikotarpiui ir Dole, Del Monte ir Chiquita
prekiy zenkly geltony bananuy tiekimas j rinka. Tiek prekiy zenkly Dole ir Del Monte, tiek prekiy
zenklo Chiquita bananai i§ pradziy buvo zali, paskui nokinami, kad pasidaryty geltoni ir atsidurty
tuose paciuose prekybos centry ar kity mazmenininky skyriuose ir iStisus metus buty sitlomi
galutiniams vartotojams, ir visa tai pagal ta pacia ,schema” laiko atzvilgiu.

Taigi, Atlanta samdomo darbuotojo elektroniniame laiske paminéti Chiquita geltoni bananai — tai zaliy
banany, atgabenty j Siaurés Europos uostus antros savaités pabaigoje, kuriy Zalioji kaina buvo nustatyta
pirmos savaités ketvirtadienj, siuntos dalis. Tuo paciu laiku buvo atgabenti Dole bananai ir nustatyta ju
referenciné kaina.

Visi $ie bananai turéjo buti patiekti j rinka ir suvartoti per tam tikra laikotarpj, t. y. daugmaz per savaite
nuo iskrovimo ir pristatymo j nokinimo centrus pasirinktu badu, t. y. trecios savaités pradzioje.

Sig i$vada reikia susieti su kita Atlanta samdomo darbuotojo pastaba.
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2003 m. sausio 2 d. elektroniniame laiSke minétas samdomas darbuotojas kritikuoja jau paskelbtos
klientams geltonosios referencinés kainos didinima. Jis pabrézia, kad $is sprendimas yra komerciné
klaida, nes ,kainy skirtumas rinkoje padidéjo” ir ,kita savaite bus sunkiau rasti ir iSlaikyti Chiquita
klientus®.

Sis pareiskimas patvirtina ne tik klausimo dél jvairiy prekiy zenkly banany kainy svarba, bet taip pat
konkuruojancio geltony bananuy pasiilymo buvima trecia savaite. Taciau Dole prekiy zenklo bananai,
kurie buvo atgabenti | uostus antros savaités pradzioje ir prinoke iSplatinti nokintojy, nepriklausomy
bendroviy arba Dole dukteriniy bendroviy, buvo patiekti i mazmenine rinka tuo paciu metu.

Prie $iy su jvykiy eiga susijusiy samprotavimy, kurie paaiskéja iSanalizavus ieskoviy nurodyta
dokumenty, reikia pridurti ir priminti, kad pirma konkrecios savaités prekybos atgabentais bananais
etapa sudaré visy importuotojy zaliosios kainos nustatymas ta pacia dieng, ketvirtadienj, kuri kartu
buvo zaliy banany pasiilymas nokintojams ir platintojams arba mazmeniniams prekybininkams,
besiverciantiems vaisiy nokinimu, taip pat mazmeniniy prekybininky klientams paskelbtos geltonosios
kainos pagrindas.

Galiausiai galima pazymeéti, kad aptariamas elektroninis laiSkas taip pat patvirtina, jog Chiquita vykdo
jvairig veikla ir kad jos zaliasis pasitlymas egzistuoja. Be to, Atlanta samdomas darbuotojas paaiskina,
kad kaltinimai, kurie pateikiami Dole referencinés kainos didinimo atveju, nebity nurodyti kainos
mazinimo atveju. Jis pazymi, kad kainos mazinimas visada galioja ne tik ,kitai zaliajai savaitei®, bet ir
nokinimo kamerose esantiems vaisiams.

Penkta, svarbu pabrézti, kad ieskovés nurodo, jog referencinés kainos buvo skelbiamos specializuotoje
spaudoje ir Komisija $ig aplinkybe pazyméjo gincijamo sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje.
ISnagrinéjus kelis Zurnalo Sopisco News, kuris, Dole teigimu, pasirodydavo prie§ komercines derybas
kiekviena $estadienj, egzempliorius, susijusius su dviem 2002 m. savaitémis, buvo nustatytas lentelés
»Kitos savaités Hamburgo rinkoje tiekiamy banany pardavimo kaina eurais” egzistavimas.

Sioje lenteléje pateikiama kiekvieno importuotojo referenciné kaina ir kiekvieno importuotojo
didziausia ir maziausia reali kaina, i$skyrus Chiquita, kurios maksimali reali kaina atitinka nurodyta
referencine kaing. Taigi leidinyje Sopisco News visiems importuotojams, jskaitant Dole ir Chiquita,
pateikta tik viena panasi referenciné kaina.

Per posédj ieskovés nurodé, kad siame leidinyje nurodyta oficiali Chiquita kaina buvo geltonoji kaina ir
kad informacijos apie Sios imonés realia kaing nebuvo, nes Sopisco News nebuvo pateikti jokie zaliy
banany pardavimo duomenys.

Taciau reikia pazymeéti, kad per gincus pateiktuose dviejuose Sopisco News egzemplioriuose nurodytos
Chiquita referencinés kainos atitinka $ios jmonés zaligsias kainas, kurios paminétos 2002 m. birzelio
27 d. ir liepos 18 d. atnaujinty vidaus ataskaity dél Chiquita kainy skiltyje ,Si savaité®; lygiai taip pat
atitinka Dole ir Del Monte referencinés kainos.

Remiantis vien aplinkybe, kad duomenys apie Chiquita zaliuosius pardavimus nebuvo pateikti Sopisco
News, negalima daryti i$vados apie tokiy pardavimy nebuvima.

Be to, negincijama, kad leidinyje Sopisco News esanti lentelé susijusi tik su importuotojy veikla
Hamburgo (Vokietija) uoste, nors Sie subjektai naudojosi ir kitais uostais, be kita ko, Antverpeno
(Belgija), Geteborgo (Svedija), Brémerhafeno (Vokietija), kur buvo Atlanta buveiné, ir Zebriuges
(Belgija). Taip pat svarbu pabrézti, kad dviejuose per gincus pateiktuose Sopisco News egzemplioriuose
taip pat yra informacinés lentelés, susijusios su bananus gabenanciu transportu ir jy siuntomis; $iose
lentelése nurodomas laivo pavadinimas, siuntéjas ir transportuojamas kiekis, taip pat prekiy paskirties
uostai. Taigi tik Hamburgo uostas, kitaip nei Geteborgo ir Brémerhafeno uostai, nebuvo naudojamas
Chiquita kaip bananus gabenanc¢iy laivy paskirties ir iSkrovimo vieta Siaurés Europoje.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog ieskoviy kaltinimas, kad bet koks Dole ir Chiquita neteisétas
veiksmy koordinavimas nejmanomas dél jy skirtingy veiklos budy, yra nepagrjstas.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad, i§skyrus su viesaja tvarka susijusius pagrindus, kuriuos teismas
tikrina savo iniciatyva, kaip antai gin¢ijamo sprendimo nemotyvavima, biitent ieSkovas turi nurodyti su
ginc¢ijamu sprendimu susijusius ie$kinio pagrindus ir pateikti jrodymy Siems pagrindams pagristi
(2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg,
C-389/10 P, Rink. p. I-13125, 131 punktas).

Sis procesinis reikalavimas nepriestarauja taisyklei, pagal kuria, kiek tai susije su konkurencijos taisykliy
pazeidimais, butent Komisija turi pateikti jos konstatuoty pazeidimuy jrodymuy ir nustatyti tuos, kurie
teisés pozitriu pakankamai patvirtina pazeidimg sudaranciy aplinkybiy egzistavima. I$§ tikryju
pareiskiant ieskinj teisme i§ ieSkovo reikalaujama butent nurodyti gincijamo sprendimo gincijamus
elementus, suformuluoti kaltinimus $iuo atzvilgiu ir pateikti jrodymy su svariais pozymiais, jrodanciais,
kad jo kaltinimai pagrijsti (241 punkte minéto Sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg
132 punktas).

Siuo atveju darytina i$vada, kad Komisija teisés poziiriu pakankamai jrodé, jog faktiniy aplinkybiy
metu organizuodamos rinka ir uztikrindamos jos veikima banany importuotojos ir tiekéjos, jskaitant
Dole ir Chiquita, per dvisalius pasitarimus galéjo neteisétai koordinuoti prekiy zenklu pazyméty
banany kitos savaités referencines kainas.

Taciau rasytiniy pastaby ir ieSkoviy Bendrajam Teismui pateikty dokumenty nepakanka siekiant
jrodyti, kad atitinkami Dole ir Chiquita veiklos budai buvo nesuderinami su tokiu koordinavimu, o kai
kurie i$ jy net patvirtino slapta susitarima, kuriuo kaltinamos $ios dvi jmonés.

Per posédj ieskovés taip pat tvirtino, kad dazniausia Chiquita parduodavo savo zalius bananus
dukterinei bendrovei Atlanta. Remdamosi negincijama aplinkybe, kad Chiquita buvo sudariusi ,Dole
plius sutartis®, jos teigé, jog Chiquita zaliy banany pardavimai per savaite buvo labai riboti. Be to, jos
tvirtino, kad parduodant zalius bananus Chiquita referenciné kaina likdavo ,geltonoji“.

Reikia konstatuoti, kad Sie teiginiai nepagristi jokiais konkreciais ir objektyviais jrodymais ir kad vien ,,
Dole plius sutarciy“ buvimo konstatavimas neleidzia pagristi iSvados dél Chiquita sandoriy dél Zaliy
banany apimties.

Be to, ieskoviy parodymai dél Chiquita zaliy banany pardavimy remiantis referencine geltonaja kaina
tik pabrézia teorinés geltonyjy ir zaliyjy kainy nepriklausomybés, kuria ieskovés grindzia savo

argumentus, salyginuma, kuris jau buvo jrodytas tuo, kad viena kaing galima paversti kita.

I$ to matyti, kad kaltinimg, jog atitinkami Dole ir Chiquita veiklos budai buvo nesuderinami su jy
referenciniy kainy koordinavimu, kuriuo jas kaltina Komisija, reikia atmesti.

c) Dél neteiséto Dole, Chiquita ir Weichert referenciniy kainy koordinavimo

Dél neteiséty pasitarimy nustatymo

Ieskovés nurodo, kad Komisija aiskiai ir nedviprasmiskai nenustaté jvairiy rasiy informacijos, kuria, jos
nuomone, buvo keic¢iamasi neteisétai.

Is kaltinimo formuluotés matyti, kad jame Komisija kaltinama tuo, kaip laikési EB 253 straipsnyje
numatytos pareigos motyvuoti.
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Gincijamo sprendimo 4.4.4 punkte Komisija idésto pasitarimuy dél isankstinio kainy nustatymo turinj.
Pabrézusi, kad nagrinéjami dvisaliai pasitarimai vyko telefonu, o atitinkamos jmonés informavo ja, jog
neturi nei uzrasy, nei $iy pasitarimy protokoly, Komisija paaiskino, kad siekdama pakankamai tiksliai
apradyti aptariamy dvisaliy pasitarimy turinj rémési minéty jmoniy parodymais ir ano laikotarpio
dokumentais.

Ji tvirtina, kad per jvairius pasitarimus dél isankstinio kainy nustatymo Dole ir Chiquita, kaip ir Dole ir
Weichert, aptardavo pasiualos ir paklausos salygas, arba, kitaip tariant, kainy nustatymo veiksnius, t. y.
veiksnius, kurie yra svarbiis nustatant kitos savaités referencines kainas, taip pat aptardavo arba
atskleisdavo kainos tendencijas ir duomenis apie kitos savaités referencines kainas iki $iy referenciniy
kainy nustatymo (ginc¢ijamo sprendimo 148, 182 ir 196 konstatuojamosios dalys).

Grisdama §j teiginj Komisija gin¢ijamo sprendimo 149 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse taip
isdésto atitinkamus Dole ir Chiquita parodymus:

»149) Informuodama Komisija apie pasitarimus su Dole dél isankstinio kainy nustatymo Chiquita
pazyméjo, jog jos kalbéjosi apie pardavimuy ir rinkos salygas, kainas lemiancius veiksnius ir
siilomas oficialias banany kainas. Vélesniuose jmonés parodymuose Chiquita papildé savo
pirminius parodymus. Ji pazymi, kad per tokius treciadienio popietés pasitarimus ,paprastai
buvo kalbama apie situacija rinkoje ir kitus svarbius rinkos veiksnius, taip pat apskritai apie su
kainy nustatymu susijusius ketinimus“ <...> Chiquita teigimu, per pasitarimus dél iSankstinio
kainy nustatymo [B.] (Chiquita) ir [H.] (Dole) ,vertino pardavimus ir kitus svarbius kitos
savaités kainos nustatymo veiksnius“. <..> ,be to, Chiquita ir Dole dalijosi tarpusavyje
informacija apie savo atitinkamy mazmeniniy pardavimy, t. y. geltonyju pardavimy, salygas
(Abverkauf)” <...>

150) Chiquita tvirtina, kad ,paprastai Dole nurodydavo, ar jos kainos, palyginti su Chiquita, kita
savaite ,kyla i virsy“ (gehen wir hoch), ,leidziasi zemyn“ (gehen wir unter) arba ,nesikeicia“
(bleiben wir beim Preis stehen), palyginti su einamaja savaite. Chiguita atsakymas galéjo buti
toks: ,tai atrodo protinga“ arba ,pazitrésime, ka galime padaryti“. Kartais Chiquita buvo
konkretesné ir nurodydavo ka ketino padaryti per ateinancia savaite”. Chiquita teigimu, beveik
per visus Siuos pasitarimus [B.] ir [H.] kalbéjo apie ketinimus dél kainy.

151) Chiquita pripazjsta, kad ,paskutiné <..> [B.] ir [H.] pokalbiy tema buvo galimybiy per kita
savaite padidinti kainas jvertinimas, kitaip tariant jvertinimas, ar kita atitinkama jmoné taip pat
ketina didinti savo kainas. Buvo svarbu zinoti, ar vis dar yra galimybé didinti kaina“. Chiquita
pareiskia, kad ,jei nebuvo informuojama apie konkrety kitos savaités kainos pasikeitima,
paprastai buvo pripazjstama, kad dabartiné kaina padidés arba sumazés 50 cnt. Taciau kartais
Dole ir Chiquita taip pat aptardavo sumag, kuria jos ketino padidinti arba sumazinti savo kaina
(pavyzdziui, ,turétume padidinti 1 EUR")"

152) Atsakydama j prasyma pateikti informacijos Dole tvirtina, kad jos pasitarimai su Chiquita susije
su ,rinkos salygomis, o kartais Siame kontekste ir su referencinés kainos tendencijomis“. Dole
patikslina, kad ,<...> vertinant situacija rinkoje buvo vertinamos oro salygos, nokintojy turimos
geltony banany atsargos, galimos zaliy banany atsargos uostuose ir kiti veiksniai, turintys jtakos
pasitlos ir paklausos santykiui. Per tokius pasitarimus orientacinés referencinés kainos galéjo bati
paminétos kaip rodiklis, parodantis rinkos augima arba smukima®“.

154) Be to, Dole nurodo, kad Chiquita ir kiti konkurentai kartais kviesdavo ja norédami patikrinti
klienty reikalavimus, keliamus rinkos plétrai. ,Pavyzdziui, <...> ar Dole i§ tikryjy rengs reklamos
kampanija konkrecioje Salyje”.
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<i>

158) Maza to, atsakymo j prane$ima apie kaltinimus [130 puslapyje] Dole nurodo, kad <..> ,[H.]
paaiskino, jog galéjo atsitikti taip, kad jis sutikdavo su [B.], jog jie tikisi kainos padidéjimo
1 EUR arba 50 cnt., taciau jokio susitarimo dél kainy didinimo niekada nebuvo® <...>

159) Atsakydama i pranesima apie kaltinimus Dole nurodo, kad nei [B.] nei [H.] neturéjo absoliuciy
jgaliojimy nustatyti kainas, todél jie tik keitési asmeninémis nuomonémis [dél to, kaip galéty
keistis Chiquita ir Dole referencinés kainos <...>]*

Dél Dole ir Weichert dvisaliy pasitarimy pirmoji jmoné pareiske, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
183 konstatuojamosios dalies ir Dole atsakymo j 2006 m. kovo 30 d. prasyma pateikti informacijos,
kad $ie pasitarimai buvo susije su ,bendru rinkos salygy (dabartinés ir laukiamos plétros) ir bendru
rinkos apimciy aptarimu®, o treciadienio popiete jos diskutuodavo apie tai, kaip su Weichert ,mato
Sios savaités rinkg, ir tai, kaip, ju nuomone, rinka galéty keistis kita savaite“. Dole pridaré:

»Tikétina rinkos paklausa buvo vertinama diskutuojant apie padétj rinkoje (pavyzdziui, ar uostose yra
sukaupta per daug anksciau importuoty prekiy atsargy arba ar dideli prekybos centrai neuzsisaké zaliy
banany nokintojy turimy atsargy dél sumazéjusios vartotoju paklausos).”

Gincijamo sprendimo 184 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat remiasi kitais
svarbiais Dole ir Weichert parodymais:

»184) Dole patikslina, kad ,remdamosi diskusijomis dél rinkos salygu jos taip pat kalbéjo apie bendro
rinkos didéjimo tikimybe ar banany kainy sumazéjima arba apie tai, ar nepasikeité kainos. Maza
to, jos taip pat galéjo keistis nuomonémis apie tai, kaip galéjo pasikeisti ,,Aldi kaina“ <...>“

<i>

186) Dole teigia, jog konkurentai kartais kreipdavosi j ja, kad patikrinty klienty pageidavimus,
susijusius su rinkos plétra. ,Pavyzdziui, <..> ar i§ tikryju Dole netrukus organizuos reklamos
kampanija konkrecioje Salyje®.

187) Atsakydama j prasyma pateikti informacijos Dole pripazjsta, kad tam tikrais atvejais ji butent
Weichert atskleisdavo ,galima savo pasiilos tendencija“. Dole nurodo, kad [S.] (Dole)
bendraujant su Weichert atsakingais asmenimis, ,, Weichert taip pat nuolat, nors ir ne kiekviena
savaite, prasé atskleisti galima kitos savaités pasitlos tendencija. Dole, jei jau galéjo numatyti
kitos savaités referenciniy kainy tendencijg, atsakydavo®.

188) Atsakydama j praSyma pateikti informacijos Weichert tvirtina, kad dvi$aliai pasitarimai su Dole
»dél bendryjy rinkos salygy“ — tai ,labai bendro pobudzio bendravimas, nesant parengtos arba i$
anksto apibréztos darbotvarkeés, kurios metu gali bati diskutuojama viena ar keliomis temomis®,
ir pateikia tokj sarasa: rinkos nuomoné, rinkos tendencijos, oro salygos Europoje, oro salygos
bananus auginanciose $alyse, banany importas i EEE, rinkos paklausos lygis, rinkos paklausos
pokyc¢iai, mazmeninés prekybos situacija, nokintojy pardavimai, reglamentavimo klausimai, kaip
antai galimi banany schemos Bendrijoje pasikeitimai arba pasnekesiai apie pramone apskritai
(samdomy darbuotojy atleidimas arba naujy priémimas, paskelbti jmoniy susijungimai /
jsigijimai ir kt.) <...>

189) Be to, Weichert nurodo, kad ,tam tikromis progomis Dole skambino Weichert siekdama

pasikeisti nuomonémis dél bendryjy rinkos salygy <...>, o retais atvejais ir dél galimy oficialiy
kainy poky¢iy iki ketvirtadienj jvyksianc¢io banany importuotojy oficialiy kainy atskleidimo®.
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190) <..> Atsakydama j pranesima apie kaltinimus Dole tvirtina, kad kartais Weichert ,prasydavo kaip
pavyzdj, kuriuo reikia vadovautis, atskleisti galimas kitos savaités pasitlos tendencijas, j kurias
atsizvelgdama [Weichert] galéjo nustatyti [savo] pacios apytiksliy skai¢iavimy tiksluma® <...>

195) <..> atsakydama i prasyma pateikti informacijos Dole pranes$a, kad ,bendraujant buvo siekiama
pasikeisti informacija, kuri leisty kiekvienam importuotojui geriau jvertinti rinkos salygas.
Pasinaudodama rinkoje esancia bendra informacija arba bendromis nuomonémis, apie kurias
suzinojo bendraudama, Dole vertino galima rinkos paklausa, galima pasiala, kuri gali buati
uztikrinta siekiant patenkinti paklausg, ir pradinio Dole sumanymo dél kainos atitiktj realioms
rinkos salygoms® <...>“

Panasu, kad remdamasi aiSkiais atitinkamy jmoniy parodymais Komisija aiskiai apibrézé ir atskyré dvi
informacijos, kuria buvo keic¢iamasi, rasis, t. y. pirma, kainy nustatymo veiksniai, t. y. veiksniai, kurie
yra svarblis nustatant kitos savaités referencines kainas, antra, kainos tendencijos ir duomenys apie
kitos savaités referencines kainas iki $iy referenciniy kainy nustatymo.

Komisija sujungé $iuos pasikeitimus dviejy rasiy informacija i viena grupe, pavadino pasitarimais dél
iSankstinio kainy nustatymo ir patikslino, kad $is keitimasis tam tikrais atvejais buvo susijes su kainos
tendencijomis ir informacija apie kitos savaités referencines kainas (gin¢ijamo sprendimo
266 konstatuojamoji dalis). Taigi pasitarimas dél iSankstinio kainy nustatymo atitinka keitimasi vienos
ar kitos rasies aptariama informacija ir a fortiori abiejy rasiy informacija.

Kritikuodamos ginc¢ijamo sprendimo motyvavima ieskovés nurodo tik, pirma, nekonkretuma, kiek tai
susije su pasitarimy dél kainy tendencijy ir duomeny apie kitos savaités referencines kainas skaic¢iumi,
o tai reiskia, pirma, pripazinimg, kad ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su aptariamos informacijos
pobudziu, yra pakankami vienareik$mis ir ai$kus, antra, dirbtine $ios rasies informacijos izoliacija ir
atsiribojima nuo kontakty dél kainas lemianciy veiksniy.

Be aplinkybés, kad pasitarimy dél iSankstinio kainy nustatymo daznumas aiskiai i$nagrinétas ginc¢ijamo
sprendimo 76—92 konstatuojamosiose dalyse, svarbu pazyméti, kad Komisija apraso atvejy, kai Salys
tiesiogiai atskleidé ketinimus dél kainy, daznuma. Pati Dole mano, kad apie tai ,buvo kalbama per
beveik puse treciadienio popietés diskusiju su Chiquita“ (ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamoji
dalis), o kiek tai susije su Dole ir Weichert pasitarimais, Dole pripazista, jog per pasitarimus ,jos
kalbéjo apie bendro rinkos didéjimo tikimybe arba banany kainy sumazéjima, arba apie tai, ar
nepasikeité kainos“ (gin¢ijamo sprendimo 184 ir 187 konstatuojamosios dalys), taciau Weichert
pareiskia, kad ,retais atvejais“ buvo diskutuojama ,ir dél galimuy oficialiy kainy pokyciy“ (ginc¢ijamo
sprendimo 189 konstatuojamoji dalis).

Antra, ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji konkreciai nenurodé, apie kokius ,svarbius referenciniy
kainy nustatymo veiksnius“ buvo neteiséta diskutuoti. Jos pabrézia Weichert nurodyty veiksniy saraso,
pateikto gincijamame sprendime, ir atsiliepime i ieskinj pateikto saraso skirtuma ir aplinkybe, jog
pastarasis sarasas apima, be kita ko, ,banany importa j EEE®, nors Komisija atsisaké bet kokiy
kaltinimy, susijusiy su kiekiy derinimu.

Kaip teisingai pabrézia Komisija, gincijamame sprendime ji apskritai neturéjo pateikti baigtinio
veiksniy, kurie nagrinéjamame sektoriuje a priori turi buti laikomi neteisétais, saraso. Taciau ji turéjo
pakankamai tiksliai ir aiSkiai teisikai kvalifikuoti atitinkamy jmoniy elgesj atsizvelgdama i
EB 81 straipsnio taikymo salygas ir ji tai padaré, kiek tai susije su informacijos, kuria buvo kei¢iamasi,
pobudziu, kai iSdésté paciy jmoniy pateikta dvisaliy pasitarimy aprasyma.
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Komisija, be kita ko, paminéjo Dole parodyma, pagal kurj ,vertinant situacija rinkoje buvo vertinamos
oro salygos, nokintoju turimos geltony bananuy atsargos, galimos zaliy banany atsargos uostuose ir kiti
veiksniai, turintys jtakos pasitlos ir paklausos santykiui“ (gin¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamoji
dalis dél pasitarimy su Chiquita). Dole taip pat nurodé, kad keitési su Weichert informacija apie rinkos
salygas (dabartine ir laukiama plétra), ir patikslino, jog ,tikétina rinkos paklausa buvo vertinama
diskutuojant apie padétj rinkoje ([t. y.], ar uostose yra sukaupta per daug anksc¢iau importuoty prekiy
atsargy arba ar dideli prekybos centrai neuzsisaké zaliy banany nokintojy turimuy atsargy dél
sumazéjusios vartotojyu paklausos” (gin¢ijamo sprendimo 183 konstatuojamoji dalis). Rinkos plétros
klausimas taip pat galéjo buti aptartas per Dole ir Chiquita bei Weichert diskusijas dél reklamos
kampanijy organizavimo (ginc¢ijamo sprendimo 154 ir 186 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat remiasi Dole parodymu, kuriame nurodyta, kad ,remdamiesi savo diskusijomis dél
rinkos salygy [atitinkami darbuotojai] taip pat diskutavo apie bendra augimo rinkoje tikimybe arba
banany kainy sumazéjimg, arba apie tai, ar apskritai nepasikeité kainos®, ir kad ,maza to, jie taip pat
galéjo keistis nuomonémis apie tai, kaip galéjo pasikeisti ,Aldi kaina“ <..>“ (gin¢ijamo sprendimo
184 konstatuojamoji dalis). Sis parodymas parodo diskusijy dél kainy nustatymo ir diskusijy dél kainy
pasikeitimo rysj, o tai leidzia Komisijai pazyméti, jog visy pasitarimuy dalyvés zinojo, kad per juos gali
kilti tokio pobudzio diskusiju arba buti dalijamasi informacija, taciau, nepaisydamos to, sutiko juose
dalyvauti (ginc¢ijamo sprendimo 269 konstatuojamoji dalis).

Reikia priminti, kaip nurodyta $io sprendimo 125 punkte, kad motyvavimo reikalavimas turi buti
vertinamas atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, be kita ko, j galima akto adresaty
suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Siuo atveju negalima pagristai teigti, kad Komisija ai$kiai ir
nedviprasmiskai nenustaté jvairiy rasiy informacijos, kuria, jos nuomone, buvo kei¢iamasi neteisétai, ir
ypac kainas lemianciy veiksniy, nors pastarieji zodziai tik atspindi aiskius pacios Dole parodymus dél
diskusijy dél ,pasialos ir paklausos santykiui turinciy jtakos” veiksniy (gin¢ijamo sprendimo
152 konstatuojamoji dalis).

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime gerai iSaiskino atsizvelgimo i importo
apimtis per pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo klausima.

I$ gincijamo sprendimo 136, 149 ir 185 konstatuojamyjy daliy matyti, kad informacija apie tikétinas
importo apimtis Siaurés Europoje buvo pasikeista dar iki pasitarimy dél i$ankstinio kainy nustatymo.
Taigi per minétus pasitarimus nebuvo aptariama atitinkamy jmoniy importo apimtis, nebent buaty
tikimasi dideliy tikétino importo svyravimy ar sutrikimy, pavyzdziui, dél laivo sulaikymo. Ieskovés
negincija Sios Komisijos i§vados.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti kaltinima, susijusj su tuo, kad Komisija aiskiai ir
nedviprasmiskai nenustaté jvairiy rasiy informacijos, kuria, jos nuomone, buvo keiciamasi neteisétai.

Dél informacijos, kuria buvo kei¢iamasi, pobudzio

Ieskovés nurodo, kad informacija, kuria buvo kei¢iamasi, yra viesa arba ja galima gauti i$ kity $altiniy,
kaip antai specializuoty leidiniy, kuriuose pateikiama net iSsamesné informacija apie nagrinéjamame
sektoriuje numatomus kainy pokycius.

Grisdamos savo teiginius ieskovés remiasi internete publikuojamais leidiniais, kurie tariamai realiuoju
laiku pateikia i§samia informacija apie banany rinka. Jos pacios patikslina, kad zZurnale Sopisco News
kiekviena $estadienj (t. y. dviem dienomis anksciau nei Dole kita pirmadienj rengiamos derybos dél
kainy nustatymo) buvo pateikiama kiekvieno importuotojo realiy einamosios savaités rinkos kainy
skale.
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Kaip teisingai pabrézia Komisija, taip skelbiama buvo ne i$vakarése, o praéjus bent dviem dienoms po
to, kai buvo nustatomos ir skelbiamos referencinés kainos. Tuo metu referencinés kainos jau buvo
paskelbtos ir plac¢iai paplitusios rinkoje (sprendimo 104 konstatuojamoji dalis), o tai priestarauja
ieskoviy teiginiui apie informacijos pateikima ,realiuoju laiku®.

Anot ieskoviy, Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement
(CIRAD, Tarptautinis agronominiy tyrimy ir bendradarbiavimo centras) naujienlaiskyje kiekviena
ketvirtadienj buvo pateikiami rinkos gandai apie tikrasias savaités kainy Vokietijoje ir kitose Europos
Sajungos Salyse tendencijas.

Si laiko nuoroda neleidzia nustatyti, ar skelbiama informacija buvo jmonéms Zinoma iki jy susitikimo
ankstyva ketvirtadienio ryta dél referenciniy kainy nustatymo.

Per posédj ieskovés, priestaraudamos savo rasytiniams dokumentams, net nurodé, kad CIRAD laiskas
buvo skelbiamas trec¢iadienj, tac¢iau niekaip nepatvirtino $io savo teiginio.

Kad ir kaip buty, i$nagrinéjus ieskoviy pateiktus Sio paskelbto leidinio egzempliorius, i$ kuriy né vienas
nepriklauso gincijamame sprendime nurodytam pazeidimo laikotarpiui, nustatyti skaiciais pateikti
duomenys, dazniausiai grafiky forma, apie gamybos apimis ir realias kainas, taip pat labai bendri
komentarai dél atitinkamy geografiniy rinky ir tendencijy, turint omenyje gautus duomenis.

Ieskovés netvirtina, kad juose minimos importuotojy kitos savaités referencinés kainos ar net apytikslés
kitos savaités referenciniy kainy tendencijos. CIRAD leidinyje néra jokios skaiciais isreikstos
informacijos apie atskirus banany importuotojus.

Be to, ieskovés nepaneigé savo parodymuy dél diskusijy su Chiquita apie ,nokintojy turimas geltonasias
atsargas, galimas zaligsias atsargas uostose“ (ginc¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamoji dalis), kuriuos
aprasydama pasitarimy turinj pateiké Komisija, ir su Weichert — dél ,uostose sukaupty per daug
anksciau importuoty prekiy atsargy® arba dél to, ,ar dideli prekybos centrai neuzsisaké geltony
banany nokintojyu turimy atsargy dél sumazéjusios vartotojy paklausos (ginc¢ijamo sprendimo
183 konstatuojamoji dalis). Ieskovés nejrodé, kad Sitaip buvo keic¢iamasi rinkoje prieinama informacija.

Tas pats pasakytina apie diskusijas dél reklamos kampanijy, jvykiy, kurie turéjo jtakos prekiy
gabenimui j Siaurés Europos uostus, arba atitinkamus Dole ir Chiquita mazmeninius pardavimus, t. y.
geltonuosius pardavimus.

Tiesa, atsakydama j Dole ir Weichert pastabas pati Komisija pripazino, kad ,$aliy svarstyta informacija
galéjo buti gauta i§ kity Saltiniy“ (gincijamo sprendimo 160 ir 189 konstatuojamosios dalys),
pavyzdziui, tai pasakytina apie oro salygas, kurias Dole ir Weichert paminéjo aprasydamos dvisalius
pasitarimus.

Vis délto akivaizdu, kad Dole arba Weichert nuomoné dél vienos ar kitos pasiilos ar paklausos
salygoms svarbios informacijos, kuri gali susiformuoti kitaip, negu diskutuojant su atitinkamomis
jimonémis, ir jos poveikis rinkos pokyciams i$ principo néra viesai prieinama informacija.

Kad ir kaip baty, Komisijos isvada ginc¢ijamo sprendimo 160 ir 189 konstatuojamosiose dalyse savaime

néra nesuderinama su jos iSvada dél aptariamy veiksmuy antikonkurencinio tikslo, pagrjsta bendru siu
veiksmy vertinimu.
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Dél keitimosi informacija dalyviy

Ieskoveés teigia, kad inkriminuojamuose pasitarimuose dalyvavo ne tik trys tiekéjos, kurioms skirtas
gincijamas sprendimas, ir kad importuotojai keitési su klientais ta pacia arba panasia informacija;
Komisija Sios aplinkybés negincija, taciau nesieja jos su jokiomis pasekmémis, bitent su Sio keitimosi
informacija antikonkurencinio tikslo nebuvimo jrodymu.

Kalbant apie kitus importuotojus, Fyffes pati pripazino, kad dalyvavo visiskai vienoduose pasitarimuose
su kitais importuotojais, o visi kiti importuotojai pranesé Komisijai, kad lygiai taip pat bendravo su
Leon Van Parys (Pacific).

Grisdamos §j teiginj ieSkovés daro nuoroda j pranesimo apie kaltinimus 128 ir 129 dalis, jose nustatyta:

»128)

<..> Dole pareiskia, kad dalyvavo iki banany referenciniy kainy nustatymo vykusiuose dvisaliuose
pasitarimuose, atitinkamai su Fyffes, Weichert, Pacific, Del Monte ir Chiquita. Del Monte pareiskia, kad
jos samdomas darbuotojas (banany pardavimo direktorius) pirmadienj—treciadienj kalbéjosi telefonu su
kity banany importuotoju samdomais darbuotojais, be kita ko, su Chiquita, Dole, Weichert/Fyffes ir
Pacific. Weichert pareiskia, kad dalyvavo dvisaliuose pasitarimuose su, be kita ko, Chiquita, Del Monte,
Fyffes ir Pacific. Fyffes pareiskia, kad dalyvavo dvisaliuose pasitarimuose su banany importuotojais; kaip
tokius importuotojus ji nurodo Chiquita Nederland, Dole, Pacific, Del Monte/ Weichert ir Del Monte
Holland.

129) Pacific nepripazjsta dalyvavusi tokiuose pasitarimuose su kitomis $alimis iki referenciniy kainy
nustatymo. Taciau Chiquita, Dole, Del Monte, Weichert ir Fyffes visos atskirai pareiskia, kad
dalyvavo tokiuose dvisaliuose pasitarimuose su Pacific. IS pateikty telefono skambuciy isklotiniy
taip pat matyti, kad pirmadienj—treciadienj Pacific kalbéjosi telefonu su kai kuriomis kitomis
$alimis <...>“

Reikia konstatuoti, kad remiantis minétais punktais galima tik daryti iSvada, jog Fyffes pripazino
pasitarimy su kitais importuotojais, jskaitant Pacific, fakta ir kad Chiquita, Dole, Del Monte ir
Weichert taip pat pareiské dalyvavusios dvisaliuose pasitarimuose su Pacific, taciau daugiau
informacijos nepateike.

Svarbu pabrézti, kad nusiuntusi Fyffes ir Leon Van Parys (Pacific) prane$ima apie kaltinimus Komisija
ginc¢ijamame sprendime galiausiai nepripazino $iy dviejy jmoniy atsakingomis uz pazeidima po to, kai
Sios pateiké atsakymus, o ji jvertino turimus jrodymus.

Be to, i$ ginc¢ijamo sprendimo 21 ir 24 konstatuojamyju daliy matyti, kad, be Chiquita, Weichert, Dole,
Del Monte (kiek tai susije su jos pacios banany tiekimo veikla), Fyffes ir Leon Van Parys, Siaurés
Europoje banany pardavimo veikla vykdé daug kity jmoniy. Nejrodyta ir netvirtinama, kad S$ios
jmonés dalyvavo ginc¢ijamame sprendime inkriminuotuose pasikeitimuose informacija.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad ieskovés nepateiké jrodymy, jog inkriminuojamuose pasikeitimuose
informacija taip pat dalyvavo klientai.

Ieskoves pateikia du Dole klienty laiskus, parasytus Van Wylick OHG ir Metro Group Buying GmbH;
juose Sios dvi bendrovés neuzsimena nei apie savo dalyvavima pasitarimuose su banany tiekéjais dél
nustatant kitos savaités referencines kainas svarbiy veiksniy arba kainy tendencijy ir duomeny apie
kitos savaités referencines kainas iki $iy ju nustatymo, nei apie tai, kad jos zinojo apie importuotojy
dvisalius pasitarimus ir juo labiau konkrety jy turinj. Abu Dole klientai i§ esmés pabrézia, kad si
jmoné skelbé jiems savo referencine kaing telefonu ketvirtadienio ryte. Pacios ieskovés tvirtina, kad
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svarbiausia Siuose laiskuose yra tai, kad jie jrodo, jog, klienty nuomone, lemiamas veiksnys buvo ,Aldi
kaina“, o ne referenciné kaina, todél ,nesvarbu, ar klientai zinojo apie visas Komisijos konstatuoty
pasitarimy dél isankstinio kainy nustatymo detales®.

Be to, ieskovés, remdamosi gin¢ijamo sprendimo 325 konstatuojamagja dalimi, nepagrijstai teigia, kad
Komisija negincija, jog per dviSalius pasitarimus aptartais klausimais buvo diskutuojama ir su klientais.

Gincijamo sprendimo 325 konstatuojamojoje dalyje Komisija primena Dole ir Del Monte argumentus,
susijusius su ,banany radijo” idéja, pagal kuria banany rinkos informacija buvo greitai platinama, ir
kad, ju nuomone, ,visi“ zinojo, kad konkurentai kalbéjo su ,visais“. Atsakydama j tai, Komisija daro
aiskia nuoroda j kitas konstatuojamasias dalis, jose ji nurodé, pirma, kad atitinkamy jmoniy pateikti
jrodymai arba argumentai nejrodo, jog viesosios institucijos, klientai arba treciosios $alys zinojo apie
pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo ir juy turinj, antra, kad bet kuriuo atveju tokie argumentai
nekeicia jos i$vados, jog atitinkamuy jmoniy pasitarimai buvo antikonkurenciniai.

Siuo klausimu Komisija teisingai nurodo, kad bitina atskirti, pirma, savarankiskai informacija
renkancius arba su klientais ar trecCiosiomis Salimis biisimas kainas aptariancius konkurentus nuo,
antra, konkurenty, kurie pries nustatydami savo referencines kainas su kitais konkurentais aptaria
iSankstinio kainy nustatymo veiksnius ir kainy pokycius (ginc¢ijamo sprendimo 305 konstatuojamoji

dalis).

Nors dél pirmojo elgesio atvejo nekyla jokiy problemy jgyvendinant laisva ir neiskreipta konkurencija,
to paties negalima pasakyti apie antrajj elgesio atvejj; jis neatitinka reikalavimo, pagal kurj visi tkio
subjektai turi savarankiskai pasirinkti politika, kuria jgyvendins bendrojoje rinkoje, nes S$is
savarankiskumo reikalavimas grieztai draudzia bet kokj tiesioginj ar netiesioginj tokiy tkio subjekty
bendravima, kuriuo siekiama daryti jtaka esamo ar potencialaus konkurento elgesiui rinkoje arba
atskleisti konkurentui informacija apie tai, kaip imoné yra nusprendusi ar ketina veikti Sioje rinkoje
(56 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 173 ir 174 punktai
ir 2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Adriatica di Navigazione pries
Komisijg, T-61/99, Rink. p. 11-5349, 89 punktas).

Asmeninio banany importuotojo klimato reikinio, turéjusio jtakos auginimo regionui, vertinimo, t. y.
vieSos ir prieinamos informacijos, nereikia painioti su dvieju konkurenty bendru minéto reiskinio
vertinimu, kuris prireikus papildomas kita informacija apie padétj rinkoje, ir jo poveikiu sektoriaus
plétrai prie$ pat nustatant referencines banany kainas.

Reikia priminti, kad Dole paaiskino, jog per pasitarimus su Chiquita ,vertinant situacija rinkoje buvo
vertinamos oro salygos, nokintoju turimos geltony bananuy atsargos, galimos zaliy banany atsargos
uostuose ir kiti veiksniai, turintys jtakos pasiilos ir paklausos santykiui.

Todél Komisija ginc¢ijamo sprendimo 160 ir 189 konstatuojamosiose dalyse teisingai nurodé, kad ,net
jei informacija jvairiais aptariamais klausimais galima gauti i$ kity Saltiniy <...>, konkurenty nuomoniuy
sivo klausimu, kuriomis buvo pasikeista per dvisalius pasitarimus, i$ ju gauti nejmanoma®“.

Dél atsizvelgimo j pagrindinius atitinkamos rinkos pozymius

I$ principo ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji visiskai neatsizvelgé i rinkos salygas ir nepateiké $iuo
klausimu jokiy motyvy arba, kitaip tariant, nepaai$kino aiskiai ir nedviprasmiskai, kaip ji atsizvelgé i
rinkos salygas, kad konstatuoty, jog keitimasis informacija yra EB 81 straipsnio pazeidimas. Apskritai
ieskovés taip pat kaltina Komisija tuo, kad ji neteisingai jvertino rinka.
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— Dél teisinio pagrindo

leskovés pabrézia, kad sektorius reglamentuojamas specialiais teisés aktais, kurie lémé tai, kad
aprapinimas turéjo buti nustatytas pagal tarifiniy kvoty sistema.

Pirma, dél kaltinimo, susijusio su pareigos motyvuoti $iuo klausimu pazeidimu, i$ gin¢ijamo sprendimo
36—40, 129-137, 278 ir 279 konstatuojamyjy daliy matyti, kad vertindama Dole elgesio atitiktj
EB 81 straipsnio 1 daliai, t. y. Reglamentui Nr. 404/93, Komisija pakankamai ir nedviprasmiskai
atsizvelgé ir iSnagrinéjo faktiniy aplinkybiy metu bananuy sektoriy reglamentavusius teisés aktus.

Todél Komisijos negalima kaltinti jokiu EB 253 straipsnio pazeidimu, kiek tai susije su atitinkama
keitimasi informacija reglamentuojanciais teisés aktais.

Antra, dél Komisijos atliktos analizés teisingumo reikia pazyméti, kad atitinkamu laikotarpiu banany
importas j Bendrija vyko pagal licenciju schema. Komisija ginc¢ijamo sprendimo 37 konstatuojamojoje
dalyje pazyméjo, kad teikdami prasymus isduoti licencija tkio subjektai turéjo pateikti garantija ir kad
didzioji dalis licencijuoty bananuy atitekdavo tradiciniams operatoriams, o ne ,naujai atsiradusiems”
arba ,netradiciniams operatoriams“ (nuo 2001 m. liepos 1 d.), ir tai patvirtina tam tikry jéjimo i
atitinkama rinka klia¢iy buvima.

Banany importo kvotos buvo tvirtinamos kasmet ir suteikiamos ketvirciui, paliekant ribota galimybe
koreguoti ty paciy kalendoriniy mety ketvir¢iy kvotas. Komisija patikslina, kad, turint omenyje kvoty
sistemg, bendras visoje Bendrijoje per konkrety ketvirti importuoty banany kiekis atitinkamu
laikotarpiu buvo nustatytas palikus tam tikra ribota galimybe koreguoti ketvir¢iy kvotas, nes buvo
rimty priezasciy, skatinusiy licencijy turétojus panaudoti licencijas per atitinkama ketvirtj (sprendimo
134 konstatuojamoji dalis).

Kaip nurodo ieskovés, nustatant kainas yra akivaizdziai svarbi aplinkybé, jog aprapinimas i§ Lotyny
Amerikos, taip pat Afrikos, Kariby jaros ir Ramiojo vandenyno (AKR) $aliy beveik visu tariamo
pazeidimo laikotarpiu faktiskai buvo nustatytas Reglamentu Nr. 404/93.

Sio reglamentavimo, kuris buvo taikomas per visa pazeidimo laikotarpij, svarba pasiilos lygio atzvilgiu ir
aplinkybé, kad jis uztikrino tam tikra rinkos skaidruma leidzia daryti iSvada, jog kainy nustatymas
banany rinkoje ne visai atitikdavo laisva pasiilos ir paklausos saveika.

Taciau toks konstatavimas néra nesuderinamas su Komisijos i$vada dél aptariamy veiksmy
antikonkurencinio pobudzio.

Pirma, Komisija tinkamai atsizvelgé i pagrindinj banany sektoriaus pozymj, t. y. j jo organizavima pagal
savaitinius ciklus.

Komisija teisingai pabrézé, kad pagal bendra rinky organizavima i§ anksto nebuvo nustatomas j
Sajunga, juo labiau j aptariama geografine zona, konkrecia savaite importuojamuy ir joje parduodamy
banany kiekis.

Pavyzdziui, pagal savaitinius ciklus organizuotoje rinkoje Komisija galéjo konstatuoti, kad konkrecios
savaités banany siuntos i Siaurés Europos uostus buvo nustatomos atsizvelgiant i gamintojy ir
importuotojy  priimtus  sprendimus dél gamybos ir importo (ginéijamo  sprendimo
131-135 konstatuojamosios dalys); jie atitinkamai turéjo tam tikra diskrecija nustatyti kiekj, kuriuo
disponuojama rinkoje.
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Antra, kiek tai susije su banany, kuriais disponuojama konkrecia savaite Siaurés Europoje, kiekiu,
pazymétina, kad Komisija taip pat atsizvelgé | ypatinga situacija, kuri ginc¢ijamo sprendimo
136 konstatuojamojoje dalyje apibudinta taip:

»1§ jvairiy Komisijos turimy dokumenty matyti, kad prie§ nustatydamos savaités referencines kainas,
t. y. pirmadienj—treciadienj, salys keitési informacija apie j Siaurés Europos uostus atgabenamy banany
kiekj. Buvo keiciamasi duomenimis apie ty paciy Saliy banany, kuriy atvezimas paprastai buvo
numatytas kita savaite, kiekj. Salys pripazjsta, kad buvo tokiy pasikeitimy informacija. Papildomai arba
alternatyviai Salys rémési informacija apie atgabenamuy banany kiekj, kuria buvo galima gauti i$ jvairiy
viesy ir privaciy saltiniy pasinaudojant informavimo apie kainas tarnyby paslaugomis. Todél, vykstant
$aliy pasitarimams dél isankstinio kainy nustatymo, $ios paprastai jau zino, koks konkurenty bananuy
kiekis bus atgabentas véliau, kita savaite, j Siaurés Furopos uostus <...>*

Be to, Komisija patikslino, kad nors atitinkamos jmonés negincijo prane$ime apie kaltinimus padarytos
iSvados, jog informacija apie kiekj buvo nuolat kei¢iamasi kiekvienos savaités pradzioje (nuo
pirmadienio iki trec¢iadienio ryto) (gincijamo sprendimo 179 i$nasa), atsizvelgusi i minéty jmoniy
atsakant | pranesima apie kaltinimus pateiktus argumentus ji mané, kad, remiantis turimais jrodymais,
negalima daryti iSvados, jog pasikeicCiant informacija apie aptarta kiekj buvo siekiama antikonkurencinio
tikslo arba kad toks pasikeitimas informacija yra pazeidimo dalis (gin¢ijamo sprendimo
272 konstatuojamoji dalis).

Taciau Komisija pazyméjo, kad pasitarimy dél iSankstinio kainy nustatymo dalyvés bendravo mazesnio
netikrumo dél ju konkurenty vykdomuy tiekimy salygomis ir kad kartu su rinkos skaidrumu, kurj lémeé
jos reglamentavimas, $is faktas rodé mazesnj netikruma Siaurés Europos banany pramonéje, todél juo
labiau tapo svarbu ji apsaugoti dél konkurenty busimy sprendimy dél kainy (ginc¢ijamo sprendimo
272 konstatuojamoji dalis).

Nors ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji neteisingai jvertino aptariamy veiksmy konteksta, jos
nepateikia jokiy konkrec¢iy argumenty, paneigian¢iy Komisijos iSvadas apie banany jmoniy diskrecija
nuspresti dél konkrecia savaite rinkoje esancio kiekio ir dél ty jmoniy Ziniy apie ateityje pristatysimus
bananus iki pasitarimy dél iSankstinio kainy nustatymo.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad vertindama Dole elgesj Komisija teisingai atsizvelgé j maza
netikrumo laipsnj Siaurés Europos banany pramonéje ir j atitinkama bitinybe apsaugoti esantj
netikruma dél konkurenty busimy sprendimy dél kainy (Siuo klausimu zr. 2000 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95 ir T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink p. 11-491, 1088 ir 1856 punktus).

— Dél aptariamo produkto specifikos

Ieskovés ne tik teigia, kad gincijamame sprendime nepateikti motyvai $iuo klausimu, bet ir nurodo
aplinkybe, kad bananai yra greitai gendanti preké, kurig reikia greitai parduoti, todél importuotojams
reikéjo ir net buvo bitina tiksliai zinoti rinkos tendencijas ir tai, ka mano konkurentai, o tai paaiskina,
kodél buvo tiek daug banany importuotojy pasitarimy. Beje, Prancizijos konkurencijos taryba, bendrai
vertindama keitimosi informacija pasekmes, pripazino vaisiy ir darzoviy rinky ypatumus ir atsizvelgé j
juos.

Pirma, dél su pareigos motyvuoti pazeidimu siejamo kaltinimo i§ gin¢ijamo sprendimo 278, 279, 290,
300, 303, 341-343 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija pakankamai ir aiSkiai i$nagrinéjo Sio
sprendimo adresaciy, jskaitant Dole, argumentus dél nagrinéjamy prekiy specifikos, konkreciai tariant,
aplinkybeés, kad jos labai greitai genda.
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Darytina i$vada, kad Komisijos negalima kaltinti jokiu EB 253 straipsnio pazeidimu, kiek tai susije su
aptariamy produkty specifika.

Antra, dél Komisijos atlikto vertinimo pagrjstumo reikia pazymeéti, kad minétu ieskoviy argumentu
siekiama jrodyti, jog importuotojy pasitarimy tikslas, turint omenyje nagrinéjamy prekiy specifika,
buvo teisétas, t. y. didinti rinkos veiksminguma.

Be to, kaip aiskindama, jog bendraujant buvo siekiama veiksmingai parduoti rinkoje turimas ypac
greitai gendanciy prekiy, kaip antai banany, atsargas arba nustatyti kainas, kurios leisty parduoti
rinkoje turimas atsargas, ginc¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamojoje dalyje teisingai nurodo Komisija,
jmonés, kurioms buvo skirtas gincijamas sprendimas, $iuo faktu pripazjsta, jog pasitarimai turéjo jtakos
ju sprendimams dél kainy nustatymo. Si i$vada patvirtina, kad aptariamais veiksmais buvo siekiama
antikonkurencinio tikslo.

Ginc¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé:

»<..> nustaciusios pasitarimy antikonkurencinj tiksla Salys negali jo pateisinti teigdamos, jog sieké
»didesnio veiksmingumo“. Tam, kad antikonkurenciniams veiksmams nebaty taikomas [EB]
81 straipsnis, turi buti jvykdytos [EB] 81 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos <..> Be to, per
pasitarimus su konkurentais, kuriy metu atskleidziami arba aptariami ketinimai dél kainy nustatymo ir
kainy nustatymo veiksniai, nepakanka neturéti jokio ,antikonkurencinio ketinimo <...>“

Be to, Komisija konstatavo, kad EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salygos nejvykdytos (ginc¢ijamo
sprendimo 339-343 konstatuojamosios dalys).

leskoviy, kurios gincija EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg, parodymai dél reikalingumo
importuotojams zinoti konkurenty nuomones dél rinkos tendencijy, atsizvelgiant j labai trumpa
prekybos laikotarpj, kurj lemia buatinybé per kelias dienas isparduoti didelius gendanciy vaisiy kiekius,
tik patvirtina Komisijos konstatavimus ir iSvadas.

Be to, sprendziant $ia byla neturi jokios reik§més nacionalinés konkurencijos institucijos, i kuria buvo
kreiptasi su praSymu pateikti nuomone dél ekonominio vaisiy ir darzoviy sektoriaus organizavimo
konkrecioje valstybéje naréje, bendrojo pobudzio samprotavimai.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal teismuy praktika beveik nesvarbu, jog jmonés derina veiksmus
vadovaudamosi motyvais, kuriy dalis yra teiséti. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
susitarimas gali bati laikomas turinciu tiksla riboti, net jeigu jo tikslas néra vien riboti konkurencija ir
juo taip pat siekiama kity teiséty tiksly (68 punkte minéto Sprendimo Beef Industry Development
Society ir Barry Brothers 21 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieskové, kuri gincija bet kokj EB 81 straipsnio pazeidima,
nepateiké né vieno argumento, paneigiancio Komisijos vertinima dél nagrinéjamos prekeés specifikos.

— Dél paklausos kintamumo

Remdamosi gin¢ijamo sprendimo 35 ir 130 konstatuojamosiomis dalimis ieskovés nurodo, kad paklausa
atitinkamoje rinkoje buvo labai nepastovi ir kad importuotojai negaléjo i$ anksto tiksliai numatyti
paklausos, todél kainos keitési kiekviena savaite.

Pirma, dél su pareigos motyvuoti pazeidimu siejamo kaltinimo, kaip rasytiniuose dokumentuose pazymi

pacios ieskovés, reikia pazymeéti, kad Komisija aiskiai paminéjo paklausos atitinkamoje rinkoje klausima,
kai nurodé, jog ,prekyboje bananai laikomi produktais, kuriy yra visus metus ir kuriy paklausa siek tiek
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didesné pirmgjj mety pusmetj ir mazesné antrgjj, ypaC vasarg® (gin¢ijamo sprendimo
35 konstatuojamoji dalis), o tai pasalina bet kokia pareigos pateikti $iuo klausimu motyvus nepaisymo
galimybe.

Antra, dél Komisijos atlikto vertinimo pagristumo reikia pazyméti, kad Sio sprendimo 325 punkte
minéta pastarosios iSvada negali buti prilyginama, kaip tai daro ieskovés, iSvadai apie importuotojy
negaléjima i$ anksto tiksliai numatyti paklausos. Tokioje ginc¢ijamo sprendimo 130 konstatuojamojoje
dalyje padarytoje i$vadoje tik pakartojami Del Monte parodymai.

Be to, viena vertus, reikia pazyméti, kad Komisija atkreipé démesj (gin¢ijamo sprendimo
131 konstatuojamoji dalis), o ieskovés nepriestaravo, i importuotoju galimybe priimti sprendimus
nustatant kiekvienos savaités j Siaurés Europos uostus atgabenamy banany kiekius ir jy pasiskirstyma
tarp jvairiy Siaurés Europai, Ryty Europai ir ELPA priklausanciy valstybiy; $i situacija, parodo rinkos
prisitaikyma ir lankstuma, kiek tai susije¢ su pasiala.

Kita vertus, ieSkoviy parodymai dél paklausos kintamumo ir $io kintamumo pasekmiy, t. y. kainy
pokyc¢iy kiekviena savaite, atitinka Komisijos iSvadas dél suderinty veiksmuy, kuriais siekiama riboti
konkurencija, buvimo ir net patvirtina jas.

Dél dvisaliy pasitarimy turinio Komisija teisingai pazyméjo, kad nagrinéjamos jmonés aptaré pasialos ir
paklausos salygas arba, kitaip tariant, kainy nustatymo veiksnius ir, be kita ko, kartu jvertino rinkos
paklausos lygj. Siuo klausimu reikia priminti, kad Dole patikslino, jog per pasitarimus su Weichert
stikétina rinkos paklausa buvo vertinama diskutuojant apie padétj rinkoje, ([t. y. apie tai], ar uostose
yra sukaupta per daug anksc¢iau importuoty prekiy atsargy arba ar dideli prekybos centrai neuzsisaké
geltony banany nokintojy turimy atsargy dél sumazéjusios vartotojy paklausos)“ (gin¢ijamo sprendimo
183 konstatuojamoji dalis).

Dole per administracing procedura pateiktame 2007 m. balandzio 10 d. ekonominiame vertinime
nurodyta, kad kiekviena savaite banany paklausa keitési dél daugelio numatomy ar nenumatomy
veiksniy ir kad esant tokiam netikrumui DFFE turéjo nustatyti idealia kaina, leidziancia jai uztikrinti
tiekiamy bananuy ir Sios besikeiciancios paklausos pusiausvyra atsizvelgiant | su banany nokinimu
susijusius pavojus ir sagnaudas. Jame taip pat pazyméta, kad ,galutiniams kliento jsigyjamiems kiekiams
jitakos turintis veiksnys yra kaina, todél paklausa, kitaip nei pasiala, keiciasi atsizvelgiant i kaina“.

Tokie Dole argumentai dél paklausos, esant rinkai, kuriai taip pat buadinga importuotoju keitimosi
informacija apie kiekviena savaite j uostus atgabenamy bananuy kiekj sistema, pagrindzia Komisijos
iSvadas dél aplinkybés, kad kaina buvo pagrindiné konkurencijos nagrinéjamame sektoriuje priemoné
(gincijamo sprendimo 261 konstatuojamoji dalis), ir dél absoliucios butinybés banany rinkoje islaikyti
netikruma dél konkurenty busimuy sprendimy dél kainy (ginc¢ijamo sprendimo 272 konstatuojamoji
dalis).

— Dél rinkos struktaros

Ieskoves pabrézia, kad ribotas keitimasis informacija vyko rinkoje, kuri néra nei labai koncentruota, nei
oligopoliné. Komisija gin¢ijamo sprendimo 406 konstatuojamojoje dalyje nurodé priesingai ir toliau be
jokiy paaiskinimy mané, kad sis veiksnys neturi reik§més (ginc¢ijamo sprendimo 280 konstatuojamoji
dalis); taip ji atmeté rimtus jrodymus, pateiktus grindziant atitinkamos rinkos konkurencinguma. Be
to, tariamas pazeidimas buty susijes su $iek tiek maziau nei puse rinkos, t. y. 45-50 % vertine israiska
arba 40-45 % kiekybine israiska (ginc¢ijamo sprendimo 31 konstatuojamoji dalis), kaip perdétai teigia
Komisija, kuri konkreciai nepaaiskino, kaip buvo apskai¢iuota si rinkos dalis, nes i$ tikryjy minéta
rinkos dalis Vokietijoje, didZiausioje Siaurés Europos rinkoje, sieké iki 25%. Esant tokiam rinkos
dydziui, be abejo, nebuty jokio pagrindo teigti, jog aptariamas keitimasis informacija galéty buati
naudojamas grindziant kainy didinima sektoriuje.
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Pirmiausia dél kaltinimo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia konstatuoti, kad rinkos
struktaros ir jos konkurencingumo klausima Komisija pakankamai ir aiSkiai i$nagrinéjo ginc¢ijamo
sprendimo 25-31, 280, 281 ir 324 konstatuojamosiose dalyse.

Sios i$vados negalima paneigti aplinkybe, kad pranesimo apie kaltinimus 406 dalyje Komisija i$ pradziy
tvirtino, jog rinka yra oligopoliné, taciau gincijamame sprendime tokio teiginio nebéra.

Reikia priminti, kad pagal teismy praktika sprendimas nebatinai turi buti tiksli prane$imo apie
kaltinimus kopija (1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo van Landewyck ir kt. pries
Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 68 punktas). I$ tikryjy Komisijai turi bati suteikta
galimybé savo sprendime atsizvelgti j atitinkamy jmoniy atsakymus j pranesima apie kaltinimus. Siuo
atzvilgiu ji turi galéti ne tik priimti arba atmesti atitinkamy jmoniy argumentus, bet ir pati iSnagrinéti
ju nurodytas faktines aplinkybes ir atsisakyti kaltinimy, kurie pasirodé nepagristi, arba pataisyti ar
papildyti — tiek faktiniy aplinkybiy, tiek teisés atzvilgiu — savo argumentus, kuriais grindzia pareikstus
kaltinimus (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg,
41/69, Rink. p. 661, 92 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 56 punkte minéto Sprendimo Suiker Unie
ir kt. pries Komisijg 437 ir 438 punktus).

Taigi atsizvelgusi | jimoniy atsakymus j pranesima apie kaltinimus Komisija gin¢ijamo sprendimo 280 ir
281 konstatuojamosiose dalyse pataisé savo argumentus, nes turéjo teise taip elgtis. Siose
konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad:

— rinkos struktira yra svarbus veiksnys jrodant pazeidima Sioje byloje, kaip tai pabrézé Bendrasis
Teismas 2001 m. liepos 12 d. Sprendime Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg (T-202/98, T-204/98 ir
T-207/98, Rink. p. II-2035, 113 punktas), tik kartelio dél kainy atveju, nes rinkos, kurioje padarytas
pazeidimas, struktiiros svarba yra kitokia nei rinky pasidalijimo atveju,

— bet kuriuo atveju $alys turéjo didele rinkos dalj ir tieké trijy didziausiy prekiy Zenkly bananus,

— Salys negali pateisinti savo dalyvavimo karteliniuose susitarimuose teigdamos, jog rinkoje yra
konkurencija, ir kad norint konstatuoti pazeidima dél tikslo nebttina, kad dél susitarimy buty
uzkirstas kelias bet kokiai $aliy konkurencijai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijos negalima kaltinti jokiu EB 253 straipsnio pazeidimu, kiek tai
susije su atitinkamos rinkos struktiros klausimu.

Toliau dél Komisijos vertinimo teisingumo ieskovés teisingai pastebi, kad poziaris, pagal kurj rinkos
struktira néra svarbus veiksnys nustatant pazeidimg nagrinéjamu atveju, paremtas klaidingu
336 punkte minéto Sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg aiskinimu, nes gin¢ijamo sprendimo
280 konstatuojamojoje dalyje cituotos $io sprendimo iStraukos yra susijusios ne su pazeidimo
nustatymu, o su skirtos baudos dydziu.

Reikia priminti, kad pagal teismo praktika bet kuris tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti politika,
kurios ketina laikytis bendrojoje rinkoje, ir kad nors $is savarankiskumo reikalavimas neatima i$ akio
subjekty teisés protingai prisiderinti prie konstatuoto ar numanomo savo konkurenty elgesio, jis
grieztai prieStarauja bet kokiam tiesioginiam ar netiesioginiam ukio subjekty kontaktui, galin¢iam
turéti jtakos esamam ar potencialiam konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui
elgesj, kurio nuspresta ar numatoma imtis $ioje rinkoje, jei $iy kontakty tikslas ir poveikis — sukurti
konkurencines salygas, kurios, atsizvelgiant j tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobudj, imoniy dydj
bei skai¢iy ir $ios rinkos apimtj, neatitinka jprasty nagrinéjamos rinkos salygy (56 punkte minéto
Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 32 ir 33 punktai)
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Jei pasiila rinkoje yra labai koncentruota, keitimasis tam tikra informacija, atsizvelgiant visy pirma j jos
pobudj, gali sudaryti salygas jmonéms suzinoti apie konkurenty situacija bei ju komercine strategija
rinkoje ir taip iSkraipyti konkurencija rinkoje ir padidinti slapty susitarimy sudarymo galimybe ar net
tai paskatinti. Ir atvirksciai, jei pasitla yra labai suskaidyta, informacijos skleidimo ir keitimosi ja tarp
konkurenty jtaka konkurencijai rinkoje gali buti vertinama neutraliai arba netgi teigiamai (2006 m.
lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asnef-Equifax et Administracion del Estado, C-238/05,
Rink. p. I-11125, 58 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad keitimosi informacija sistema gali pazeisti konkurencijos
taisykles ir tada, kai atitinkama rinka néra labai koncentruota oligopoliné rinka (62 punkte minéto
Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 86 punktas).

Svarbu pabrézti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé, jog, be Chiquita, Weichert ir Dole, Del
Monte (kiek tai susije su jos pacios, kaip banany tiekéjos, veikla), Fyffes ir Van Parys parduodavo daug
banany Siaurés Europoje ir jog, be $iy jmoniy, nemazai kity bananais prekiavusiy jmoniy vykdé veikla
Siaurés Europoje. Daugelis ju buvo mazos jmonés, vykdziusios veikla ribotoje geografinéje zonoje (visy
pirma Vokietijoje) (ginc¢ijamo sprendimo 21 ir 24 konstatuojamosios dalys).

Taciau Komisija patikslina, kad $alims priklausé didelé rinkos dalis ir jos tieké triju didziausiy prekiy
Zenkly bananus.

Ginc¢ijamo sprendimo 25-31 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskina, kaip nustaté, kad ginc¢ijamo
sprendimo adresatés kartu tieké bananus.

Remdamasi informacija, kuria pateiké minétos adresatés ir banany importuotojos Fyffes ir LVP,
Komisija apytiksliai apskai¢iavo ju bendry banany pardavimo daliy verte ir padaré iSvada, jog
Chiquita, Dole ir Weichert pardavimo sandoriy bendra verté 2002 m. sudaré apie 45—-50 % banany
pardavimo sandoriy Siaurés Europoje (gin¢ijamo sprendimo 26 ir 27 konstatuojamosios dalys).

Ieskoves teigia, kad Komisijos pateikti skaiciai yra gerokai perdéti ir neatitinka nepriklausomo vartotoju
elgesio tyrimo, parodziusio, kad didziausioje rinkoje, t. y. Vokietijoje, Chiquita, Dole ir jmonés, kuria
sudaré Del Monte ir Weichert, bendros dalies kiekybiné israiska buvo iki 25 %.

Dole jau buvo nurodziusi $j argumenta per administracing procedira, o Komisija ji teisingai atmeteé
ginc¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamojoje dalyje. Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<..> Pirma, reikia turéti omenyje, kad Komisijos pranesime apie kaltinimus pateiktas Vokietijos rinkos
dalies vertinimas pagristas apyvarta ir kity banany tiekéjyu pardavimuy vertinimais, kuriuos pranesé sio
sprendimo adresatés bei LVP ir Fyffes. Komisijos pranesime apie kaltinimus atliktas vertinimas
pagristas verte, o ne kiekiu. Net jei nepriklausomos rinkos tyrimo tarnybos vertinimas buvo teisingas,
didele dalj Sio ir Komisijos pateikto vertinimo skirtumo galima paaiskinti skirtingomis auksciausios
kokybés banany ir banany be prekiy zenklo kainomis. Antra, rinkos tyrimo tarnyba vertina Vokietijoje
suvartotus bananus, o Komisija vertindama atsizvelgia | Vokietijoje parduotus bananus. Taciau
nebiitinai visi importuotojy i Vokietija atvezti bananai suvartojami $ioje salyje <...>“

I$ aptariamos apklausos istrauky, pateikty Dole atsakymo j pranesima apie kaltinimus 42 puslapyje, taip
pat matyti, kad Siose iStraukose pateikti duomenys susije su 2004 m., nors pazeidimo laikotarpis baigési
2002 m. pabaigoje, ir tik su Vokietija, kur Komisija ir konstatavo daugybés mazy ukio subjekty
egzistavima. Dél ty paciy priezasCiy Dole, Chiquita, Del Monte ir kity 2003-2005 m. i Vokietija
tiekusiy jmoniy rinkos daliy lentelé taip pat neturi reik§més.

42 ECLL:EU:T:2013:130



349

350

351

352

353

354

355

356

357

2014 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-588/08
DOLE FOOD IR DOLE GERMANY / KOMISIJA

Reikia konstatuoti, kad Sioje instancijoje ieskovés tik pakartoja ta patj arguments, grindziama tais
paciais dokumentais, ir nenurodo nieko, kas galéty paneigti Komisijos atsakyma dél svarbos nebuvimo.
Ji nepateikia né vieno konkretaus argumento, leidziancio pagristi jos teiginj dél labai konkurencingos
Siaurés Europos rinkos.

Remdamasi suinteresuotyjy jmoniy pateiktais duomenimis, Komisija gin¢ijamame sprendime taip pat
jvertino kiekybine $iy jmoniy pardavimo sandoriy Siaurés Europoje i$rai$ka, palyginti su Eurostato
oficialiai paskelbtoje statistikoje nurodytu tikruoju suvartoty banany kiekiu, ir padaré isvada, kad
Chiquita, Dole ir Weichert $vieziy banany pardavimas 2002 m., vertinant kiekybiskai, sudaré apie
40-45 % tikrojo $vieziy banany suvartojimo Siaurés Europoje, o toks apytikslis vertinimas buvo iek
tiek mazesnis nei dalies skaiCiavimas pagal pardavimo sandoriy verte (gin¢ijamo sprendimo
31 konstatuojamoji dalis).

Ieskovés tvirtina, kad neaisku, kaip Komisija apskai¢iavo rinkos dalis, nes dalinyje ji, atrodo, sudéjo
geltony ir zaliy banany pardavimus, o j daliklj jtrauké tik zalius bananus (t. y. Eurostato pateiktus
importo duomenis, kurie susije tik su zaliais bananais), o tai reiskia, kad bendra rinkos daliy suma turi
buti didesné nei 100 %.

Siuos argumentus reikia atmesti, nes jie grindziami klaidinga prielaida, bitent ? geltony ir zaliy banany
atskyrimu. Reikia priminti, kad nagrinéjami produktai yra $viezi bananai, nes ieskovés nepateiké
jrodymy, pagrindzianciy jy teiginj apie dviejy atskiry produkty, priklausanciy dviem skirtingoms
rinkoms, buvima. Ginc¢ijamas sprendimas taikomas visiems bananams: ir Zaliems, ir geltoniems, o
Komisija aiskiai nustaté Chiquita, Dole ir Weichert $vieziy banany pardavimy 2002 m. ir tikrojo to
paties produkto suvartojimo santykj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija teisingai jvertino ir atsizvelgé i aplinkybe, jog Dole, Chiquita ir
Weichert priklausé didelé, o ne nereik$minga, kaip teigia Weichert, atitinkamos rinkos, kuri, nors ir
negali bati pripazinta oligopoline, taciau nepasizymi maza pasiala, dalis.

Darytina i$vada, kad kaltinimai, susije su pareigos motyvuoti pazeidimu ir neteisingu jvertinimu dél
atsizvelgimo | atitinkamos rinkos pozymius, turi bati atmesti.

Dél pasitarimy grafiko ir daznumo

Ieskovés nurodo, kad pagal teismo praktika keitimosi informacija periodiskumas yra svarbus veiksnys
vertinant, ar toks keitimasis yra konkurencijos ribojimas dél tikslo ir kad $ioje byloje Komisija
tinkamai nejvertino $io veiksnio, taip pat aiskiai ir nedviprasmiskai neisdésté savo motyvy.

Pirmiausia dél ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo, kiek tai susije su pasitarimy grafiku ir daznumu, i$
ginc¢ijamo sprendimo 70-75 konstatuojamuyjy daliy aisku, kad paprastai Dole ir Chiquita pasitarimai
dél isankstinio kainy nustatymo vyko vélyva trecCiadienio popiete arba kartais ankstyva ketvirtadienio
ryta, o Dole ir Weichert pasitarimai — tik treciadienio popiete, t. y. prie§ pat joms nustatant savo
referencines kainas.

Dél Dole ir Chiquita pasitarimy pastaroji nurodé, kad jos bendravo beveik kiekviena savaite (i$skyrus
atostogas ir Kkitas savaites, kai darbuotojo néra darbo vietoje). Turimoje Chiquita darbuotojo B.
telefono skambuciy isklotinégje uz 2000-2002 m. nurodyta, kad treciadieniais jis skambino H.
maziausiai 55 kartus (tac¢iau jam niekas neskambino) ir bent 53 kartus ketvirtadieniais ryte, i§ jy
23 skambuciai (per 19 savai¢iy) buvo atlikti iki 8 val. 45 min., o 18 i$ jy (per 17 savaiCiy) — net iki
8 val. 30 min. (t. y. iki Dole susirinkimo dél kainy nustatymo pradzios) (ginc¢ijamo sprendimo
76-78 konstatuojamosios dalys), o tai sutampa su Chiquita parodymais, kad jos ir Dole pasitarimai
vyko ketvirtadieniais ryte.
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Dole pareiské, kad nuo 2000 m. iki mazdaug 2001 m. rudens jos samdomas darbuotojas H. ir B.
(Chiquita samdomas darbuotojas) bendravo mazdaug dvidesimt karty per metus (15 karty
treciadieniais ir 5 kartus ketvirtadieniais). Be to, Dole tvirtino, kad nuo 2001 m. rudens ir apytiksliai iki
2003-2003 m. jos samdomas darbuotojas G. ir jo kolegos i§ Chiquita bendravo mazdaug desimt karty
per metus. Dole teigimu, gali bati taip, kad nuo 2001 m. rudens iki 2002 m. gruodzio H. ir B. skambino
batent dél to, taciau ,H. <..> visiskai neprisimena tokiy skambuciy per $§j laikotarpj“ (ginc¢ijamo
sprendimo 79 konstatuojamoji dalis).

Atsakyme j pranesima apie kaltinimus Dole, remdamasi turimomis telefono skambuciy isklotinémis,
teigé, kad uzfiksuoti 55 skambuciai treciadieniy popiete ir 58 skambucdiai ketvirtadieniy ryta, nesvarbu,
kokia buvo pastaryjy trukmé (ginc¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamoji dalis ir 92 i$nasa).

Gincijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad, pacios Dole teigimu, per
beveik puse pasitarimy su Chiquita buvo keic¢iamasi informacija apie apytiksles referenciniy kainy
tendencijas.

Dél Dole ir Weichert pasitarimy, dél kuriy néra telefono skambuciy isklotiniy, savo atsakyme j prasyma
pateikti informacijos Dole i§ pradziy nurodé bendravusi su Weichert ,beveik kiekvieng savaite®, t. y.
apie 40 savaiciy per metus, o véliau atsakydama j pranesima apie kaltinimus tvirtino, jog ,informacija
apie rinkos salygas buvo kei¢iamasi mazdaug karta per dvi savaites dél isvyky ir kity jsipareigojimy®, ir
$i priezastis jau buvo paminéta atsakyme j prasyma pateikti informacijos siekiant pagristi nurodyta
pasitarimy skaiciy (ginc¢ijamo sprendimo 87 ir 88 konstatuojamosios dalys).

Atsakydama j 2006 m. gruodzio 15 d. prasyma pateikti informacijos Weichert pareiské, kad pasitarimai
su Dole vyko ne kiekviena trec¢iadienj, o vidutiniskai vieng ar du kartus per ménesj. 2007 m. vasario 5 d.
Komisijos paprasyta patikslinti savaiciy skaic¢iy per metus Weichert tvirtino, kad jos darbuotojai
bendravo su Dole mazdaug nuo 20 iki 25 savaiciy per metus (ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamoji

dalis).

Véliau atsakydama | pranesima apie kaltinimus Weichert teigé, kad pasitarimai su Dole vyko
yvidutiniskai ne dazniau kaip viena ar du kartus per ménesj“, nekartodama i§ pradziy i$sakyto
vertinimo savaitémis, ir tai lémé, kad Komisija rémési mazdaug nuo 20 iki 25 savai¢iy per metus
daznumu, kuris atitiko Dole parodymus (ginc¢ijamo sprendimo 90 ir 91 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi taip surinktais jrodymais Komisija padaré iSvada, jog pasitarimai buvo pakankamai
nuoseklas, kad susiformuoty pasitarimy ,schema® (gin¢ijamo sprendimo 86 ir 91 konstatuojamosios
dalys).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija negali bati kaltinama jokiu EB 253 straipsnyje numatytos
pareigos motyvuoti pazeidimu.

Dél Komisijos vertinimo pagristumo ieskovés, siekdamos sukritikuoti Komisijos atliktos analizés dél
pasikeitimy informacija skai¢iaus teisinguma, remiasi, pirma, gin¢ijamo sprendimo neteisingumu, kiek
tai susije su inkriminuojamuy pasitarimu turiniu ir konkreciai su sagvoka ,kainas lemiantys veiksniai®.

Jos visy pirma teigia, kad remdamasi ginc¢ijamu sprendimu Dole negali nustatyti, ar vienintelis
pasitarimas kokiu nors nagrinéjamu klausimu yra EB 81 straipsnyje numatytas konkurencijos
pazeidimas dél tikslo.

Reikia priminti, kad, kiek tai susije su salygomis, kuriomis neteisétas veiksmy derinimas gali bati
nustatytas atsizvelgiant j konkurenty kontakty skaiciy ir pastovuma, i§ teismy praktikos matyti, jog
batent veiksmy derinimo tikslu ir rinkos salygomis paaiskinamas kontakty daznumas, intervalai tarp
ju ir budas, kuriuo konkurentai uzmezga tarpusavio kontaktus, siekdami suderinti savo veiksmus
rinkoje. I$ tikryjy, jeigu atitinkamos jmonés sukuria kartelj su kompleksine suderinty veiksmy sistema
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dél daugybés ju elgesio rinkoje aspekty, joms gali reikéti reguliariy kontakty ilga laika. Taciau jeigu
veiksmuy suderinimas yra vienkartinis ir juo siekiama viena karta suderinti elgesj rinkoje pagal atskira
konkurencijos parametra, jgyvendinti atitinkamy jmoniy siekiama antikonkurencinj tiksla gali pakakti
ir vieno konkurenty kontakto (56 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 60 punktas).

Teisingumo Teismas paaiskino, kad svarbus yra ne atitinkamy jmoniy susitikimy skaicius, o faktas, ar
ivykes kontaktas arba kontaktai suteiké joms galimybe atsizvelgti i su konkurentais pasikeista
informacija nustatant savo elgesj atitinkamoje rinkoje ir samoningai pakeisti su konkurencija susijusia
rizika praktiniu bendradarbiavimu. Jeigu galima nustatyti, jog Sios jmonés suderino veiksmus ir toliau
veiké Sioje rinkoje, pateisinama reikalauti, kad jos pateikty jrodymuy, jog $is veiksmuy suderinimas
neturéjo jtakos jy elgesiui minétoje rinkoje (56 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.
61 punktas).

Sioje byloje i$ gin¢ijamo sprendimo aisku (zr., be kita ko, 262, 263, 265 ir 269 konstatuojamasias dalis),
kad Komisija jvertino konkrecius veiksmus, t. y. Dole dvisalius pasitarimus su Chiquita bei Weichert,
vykusius iki ju referenciniy kainy nustatymo, ir atsizvelgé j ju konkrety turinj, apimtj ir teisines bei
ekonomines aplinkybes. Vertindama Komisija iSnagrinéjo keitimosi informacija periodiskuma ir padaré
iSvada, kad visi pasitarimai vyko pagal ta pacia vienoda pasitarimy ,schemg“ arba mechanizma.
Remdamasi $iuo bendruoju vertinimu Komisija nusprendé, kad visi Dole pasitarimai su dviem
konkurentémis yra suderinti veiksmai, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo.

Atsakydama j argumentus, kad pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo vyko retai arba ne nuolat,
Komisija pridaré, kad aplinkybé, jog Sie pasitarimai nebuvo sistemingi arba nuolatiniai, be abejo,
nebuvo lemiama darant i$vada apie pazeidimo buvimg, nes kiekvieno atskiro tokio pobudzio
pasitarimo tikslas buvo antikonkurencinis (ginc¢ijamo sprendimo 270 konstatuojamoji dalis).

Reikia pazyméti, jog triplike Komisija remdamasi 56 punkte minétu Sprendimu T-Mobile Netherlands
ir kt. daug karty nurodo, kad pazeidimas gali buti net tada, kai suderintas veiksmas yra vieno
vienintelio dalyvavusiy jmoniy surengto susitikimo pasekmé, todél gincijamame sprendime pateiktas
jos vertinimas atitinka teismo praktikoje nustatytus kriterijus.

Komisija noréjo pasakyti, kad tuo atveju, jeigu jos teiginiams dél pasitarimy daznumo ir iSvadai dél
nusistovéjusios pasitarimy ,schemos” nebuty pritarta, vienintelio Dole ir jos konkurenciy pasitarimo
dél iSankstinio kainy nustatymo buvimo kiekvienais 2000-2002 m. laikotarpio metais pakakty
nustatyti slaptus veiksmus, todél sis teiginys turi buti atmestas atsizvelgiant j konkrety inkriminuojamo
derinimo tiksla ir savaités ciklais organizuotos rinkos pozymius. Taciau, atvirksciai, i§ Komisijos
negalima reikalauti pateikti jrodymy, kad pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo per visa
pazeidimo laikotarpj vyko kiekviena savaite, nes pakanka jrodyti tik kai kuriuos pasikeitimus
informacija. Siuo klausimu svarbu pabreézti, kad, kaip matyti i§ Chigquita vidiniy ataskaity dél kainy,
importuotojy referencinés kainos nesikeité kiekviena savaite.

Paskui ieskovés pazymi, kad Komisija niekada nebuvo aiskiai nurodziusi pasitarimy, kuriais
konkurencija ribojama dél tikslo, temy, nors sis klausimas gali turéti jtakos nustatant inkriminuojamuy
pasitarimy skaic¢iy. Jos nurodo, kad labai gerai nezino, ar skaiciuojant tariamai netinkamus pasitarimus
klaidingai néra jtraukti pasitarimai, per kuriuos buvo aptariama informacija apie kiekius, ir ,pasnekesiai
apie pramone apskritai (samdomuy darbuotojy atleidimas arba naujy priémimas, paskelbti imoniy
susijungimai [ir] jsigijimai ir kt.)“, ir pazymi, kad inkriminuojamy pasitarimy skai¢ius bty mazesnis,
jei nebuty jtraukti su oro salygomis Europoje susije klausimai.

Visy pirma reikia priminti, kad Komisija i$skyré dvi informacijos, kuria buvo keiciamasi, rasis, butent,
pirma, kainas lemiancius veiksnius, t. y. kurie yra svarbts nustatant kitos savaités referencines kainas,
antra, kainos tendencijas arba duomenis apie kitos savaités referencines kainas iki $iy referenciniy
kainy nustatymo, ir sujungé Siuos pasikeitimus informacija j viena grupe bei pavadino pasitarimais dél
iSankstinio kainy nustatymo.
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Siy pasitarimy turinys nustatytas remiantis pacios Dole, jos konkurenty parodymais ir dokumentiniais
jrodymais, o i§ gincijamo sprendimo (136, 149 ir 185 konstatuojamosios dalys) aiskiai matyti, kad
atsizvelgiant j ieskoviy aptartas temas, pasikeitimas informacija apie importo apimtis nebuvo viena i$
tokiy temuy.

Taigi, kaip nurodyta Sio sprendimo 264 punkte, Zodziai ,kaina lemiantys veiksniai“ tik patvirtina aiskius
pacios Dole parodymus dél diskusiju apie ,turincius jtakos pasiilos ir paklausos santykiui“ veiksnius
buvimo. Prie atsakymo j prasyma pateikti informacijos pridétame raste Dole dél oro salygy patikslino,
kad ,svarbiausia informacija nustatant Dole referencine kaina“ yra, be kita ko, Sajungai priklausancio
sektoriaus banany kiekiai ir nokintojy turimy banany kiekiai, taip pat oro salygos.

Dole per administracing procedura pateiktame 2007 m. balandzio 10 d. ekonominiame vertinime
nurodyta, kad kiekviena savaite banany paklausa keitési dél daugelio numatomy ar nenumatomuy
veiksniy, o ,,oro salygos“ buvo aiskiai paminétos kaip vienas i$§ tokiy veiksniy.

Be to, savo rasytiniuose dokumentuose ieskovés pripazjsta banany importuotojuy dvisalius pasitarimus
dél rinkos ,bendry naujieny“ arba ,galimy tendencijy®, kurie vykdavo prie§ referenciniy kainy
nustatyma. leskinyje jos pazymi, kad nurodytu pazeidimo laikotarpiu DFFE kiekviena ketvirtadienio
ryta pravesdavo jmonés susirinkimag, per kurj ,visa bendrovés surinkta informacija“, i$skirta i specialia
byla, buvo nagrinéjama siekiant jvertinti rinkos salygas. Paskui remdamasi $ia informacija DFFE
nustatydavo savaités referencine kaing. Taigi informacija, kuria buvo keiciamasi su konkurentais, buvo
specialios bylos, leidziancios Dole nustatyti savo kainy politika, dalis.

Dél pasitarimy su Weichert ir atsakydama j prasdyma pateikti informacijos Dole teigia, kad ,bendraujant
buvo siekiama pasikeisti informacija, kuri leisty kiekvienam importuotojui geriau jvertinti rinkos
salygas®, ir kad ,pasinaudodama rinkoje esancia bendra informacija arba bendromis nuomonémis, apie
kurias suzinojo bendraudama, Dole vertino galima rinkos paklausa, galima pasitala, kuri gali buti
uztikrinta siekiant patenkinti paklausg, ir pradinio Dole sumanymo dél kainos atitiktj realioms rinkos
salygoms” (ginc¢ijamo sprendimo 195 konstatuojamoji dalis).

Atsakydama j pranesima apie kaltinimus (p. 215) Dole patikslina, kad ,neneigé, jog nustatydama savo
referencines kainas atsizvelgé i i§ konkurenty gauta informacija, taip pat i daugybe kity veiksniy®; $is
Dole pareiskimas susijes su jos pasitarimais tiek su Chiquita, tiek su Weichert (gin¢ijamo sprendimo
229 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgus | visus Siuos aiskius parodymus reikia atmesti prielaida, jog dvisalé diskusija galéjo
apsiriboti paprasciausiais pasnekesiais apie sektoriy apskritai, nors atitinkamuy jmoniy darbuotojai tam
tikrais atvejais, be veiksniy, kurie svarbiis nustatant referencines kainas, kainy tendencijyu arba
informacijos apie kainas, galéjo bendrauti niekuo neissiskirianciais klausimais, susijusiais su rinkoje
veikla vykdanciy jmoniy personalu.

Toliau reikia pabrézti, kad pasitarimy dél iSankstinio kainy nustatymo daznuma Komisija nustaté
remdamasi Chiquita darbuotojo fiksuotos linijos telefono skambuciy isklotinémis, kuriose pateikti tik
iSeinantys skambuciai Dole, taip pat atitinkamy jmoniy parodymais.

Dél salygy, kuriomis Chiquita, Dole ir Weichert privaléjo pateikti dvisaliy pasitarimy skaiciaus
jvertinima, nustatyta, kad, be Chiquita prasyme atleisti nuo baudos ir pridétuose dokumentuose
pateikty parodymy, aptariamos jmonés taip pat atsaké j prasymus pateikti informacijos ir Komisijos
iSsiysta pranesima apie kaltinimus.

Pranesime apie kaltinimus Komisija aiskiai atskyré pasitarimus dél kiekiy nuo pasitarimy dél ,rinkos

salygy, kainy tendencijy ir apytiksliy referenciniy kainy“, nes pirmieji vyko iki antryjy. Taigi imoniy,
kurioms buvo skirtas pranesimas apie kaltinimus, atsakymai turéjo aisky pagrinda.
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Situacija yra visiskai aiski, kiek tai susije su Dole ir jos santykiais su Chiquita, nes pirmoji, atsakydama j
prane$img apie kaltinimus, pateiké savo pasitarimy dél iSankstinio kainy nustatymo apskai¢iavima,
pagrista Chiquita darbuotojo telefono skambuciy isklotinémis, o Komisija galiausiai uzfiksavo tokj
Dole pripazinty kontakty skai¢iy: 55 skambuciai treciadieniy popiete ir 53 skambuciai ketvirtadieniy
ryta, i 58 Dole pripazinty, nes nebuvo atsizvelgta j labai trumpus pokalbius (ginc¢ijamo sprendimo
77 ir 78 konstatuojamosios dalys).

Dél Dole ir Weichert santykiy Komisija nusprendé, kad pasitarimy daznumas buvo 20 arba 25 savaités
per metus, o tai atitinka 2007 m. vasario 5 d. Weichert atsakyme | prasyma pateikti informacijos
pateikta jvertinima ir nepriestarauja Dole jvertinimui, pateiktam atsakant j pranes$ima apie kaltinimus,
pagal kurj ,informacija apie rinkos salygas buvo keiciamasi vidutini$kai karta per dvi savaites”
(gincijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).

Reikia pazyméti, viena vertus, kad atsakydama j 2006 m. gruodzio 15 d. praSyma pateikti informacijos
pati Weichert aiskiai atskiria pasitarimus dél kiekiy nuo pasitarimy dél bendry rinkos salygy ir oficialiy
kainy poky¢iy, kita vertus, kad 2007 m. vasario 5 d. Komisijos prasymas buvo konkreciai susijes tik su
pastaraisiais pasitarimais; Siuo prasymu buvo siekiama, kad Weichert patikslinty S$iy pasitarimy
daznuma ir nurodyty savaiciy skaiCiy per metus.

Antra, ieskovés tvirtina, kad remiantis Komisijos nurodytais skaiCiais negalima nustatyti pasitarimy,
kurie jvykdavo neplanuotai, daznumo ir atitinkamai pagristi savo i$vada neteisétu referenciniy kainy
derinimu.

Visy pirma jos pazymi, kad aplinkybé, jog Komisija minéjo ,apie 20“ pasitarimy su Chiquita per metus,
preziumuoja didesnj daznuma, nei buvo, nes nustatant tiksly pasitarimy per metus skaiciy paaiskéjo,
jog 2000 m. Dole ir Chiquita buvo surengusios tik 7 dvisalius pasitarimus treciadienio popiete.

Atsizvelgiant j Dole atsakyma j prane$ima apie kaltinimus panasu, kad nurodyti skaiciai yra samoningai
sumazinti, nes nejtraukti pasitarimai, kurie vyko ketvirtadieniy ryte. Remdamasi turimomis telefono
skambuciy isklotinémis Dole $iame atsakyme patikslina, kad 2000 m. jvyko 7 pasitarimai treciadieniy
popiete ir 10 pasitarimy ketvirtadieniais, 2001 m. -24 pasitarimai treciadieniy popiete ir
37 pasitarimai ketvirtadieniais, 2002 m. —24 pasitarimai treciadieniy popiete ir 11 pasitarimy
ketvirtadieniais, t. y. i§ viso: 55 kontaktai treciadieniais ir 58 kontaktai ketvirtadieniy ryte (Komisija
nejtrauké trumpy pokalbiy telefonu ir sumazino iki 53).

Dole negincija, kad i$ telefono skambuciy isklotiniy matyti, jog i$ Siy 53 skambuciy 22 buvo atlikti
ketvirtadieniais iki 8 val. 45 min., o 18 ju — net iki 8 val. 30 min., be to, reikia pazyméti, kad vidiniai
Dole ir Chiquita susirinkimai dél kainy nustatymo i$ principo prasidédavo atitinkamai 8 val. 30 min ir
8 val. 45 min. ar net 9 val. (gin¢ijamo sprendimo 78 ir 85 konstatuojamosios dalys).

Dole taip pat pripazino, kad 20 savaiciy ji bendravo su Chiquita ir treciadieniy, ir ketvirtadieniy ryte;
Komisija nustaté tik 17 savaidiy, nes neatsizvelgé | trumpus pokalbius (ginc¢ijamo sprendimo
84 konstatuojamoji dalis).

Be to, minéti duomenys gauti i$nagrinéjus Komisijos bylos medziagoje turimas Chiquita telefono
skambuciy isklotines, kuriose pateikti tik iSeinantys skambuciai, o ne Dole skambuciai Chiquita.
Atsakymuose i 2006 m. kovo 30 d. ir 2007 m. vasario 27 d. prasymus pateikti informacijos Dole
pareiskeé, kad tam tikrais atvejais jos darbuotojai skambino savo kolegoms i§ Chiquita.

Be to, Dole nurodé, jog ,gali buti, kad kartais [H.] susisiekdavo su B. tre¢iadienio popiete, jei
treciadienio popiete Dole neturéjo i§ jo jokiy ziniy ir ypac jei rinkoje susiklostydavo nejprastos
aplinkybeés®, ir kad ,[G.] buvo kontakto su Chiquita iniciatorius tik tada, kai §i neskambino“ (ginc¢ijamo
sprendimo 61 konstatuojamoji dalis).
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I$ siy atsakymuy formuluotés aisku, kad dazniausia kontakty iniciatoré buvo Chiquita, taip pat matyti
tam tikra nuosekli atitinkamy jmoniy darbuotojy telefono rysio kaita, nes Dole darbuotojai skambino
savo kolegoms i§ Chiquita ir inicijuodavo slaptus kontaktus, jei neturéjo i$ ju jokiy Ziniy.

Todél | Dole skambucius Chiquita reikia atsizvelgti vertinant dvisaliy pasitarimy daznumg, taip pat
reikia pazymeéti, kad Dole nepateiké, kaip jos prasé Komisija, dviSaliuose pasitarimuose dalyvavusiy
darbuotojy fiksuoto rysio telefony isklotiniy (gin¢ijamo sprendimo 64 i$nasa).

Toliau ieskovés pazymi, kad per tariamo pazeidimo laikotarpj jvyko 156 savaités susitikimai dél
referenciniy kainy nustatymo, todél sunku suprasti kaip ginc¢ijamame sprendime Komisijos
suskaiciuoti pasikeitimai informacija (55 Dole ir Chiquita pasitarimai bei nuo 60 iki 75 Dole ir jmonés,
kurig sudaro Del Monte ir Weichert pasitarimai) gali bati tokie svarbus, kaip tvirtina Komisija, jei
beveik dviem trecdaliais atvejy savaités referencinés kainos buvo nustatytos nesurengus tokiy
pasitarimy.

Dél ty paciy, kaip antai iSdéstytos Sio sprendimo 391-397 punktuose, priezasCiy Sie argumentai taip pat
grindziami nei$samiu pasitarimuy su Chiquita aprasymu.

Beje, tik aritmetinis Dole pozitris, grindziamas vien bendro savaitiniy susitikimy dél referenciniy kainy
nustatymo skaiCiaus palyginimu su dvisaliy pasitarimuy skai¢iumi, negali paneigti Komisijos i§vados dél
aplinkybés, jog aptariami susitikimai buvo pakankamai nuoseklis, kad buaty galima kalbéti apie
nustatyta keitimosi informacija mechanizma.

Didelis Dole ir Weichert pripazinty pasitarimy skaicius, jy panasus turinys, aplinkybé, kad juose nuolat
dalyvavo tie patys asmenys, kuriy modus operandi buvo beveik tapatus, turint omenyje pasitarimy
grafika ir komunikacijos priemones, aplinkybé, jog jie vyko maziausiai trejus metus ir né viena jmoné
netvirtina, kad informacija buvo nustota keistis, Dole parodymai dél kontakty su Chiquita darbuotoju,
jei ,treciadienio popiete ji neturéjo i§ jo jokiy ziniy“, taip pat Dole ir Chiquita parodymai dél
informacijos, kuria kei¢iamasi, svarbos nustatant referencines kainas, 2002 m. rugpjacio 8 d. Chiquita
vidinis elektroninis laiskas (ginc¢ijamo sprendimo 172 ir paskesnés konstatuojamosios dalys),
parodantis nejprasta sprendimo dél kainy nustatymo, kurj Dole priémé prie§ tai nepasitarusi su
Chiquita, pobudj, leidzia daryti iSvada, jog Komisija teisingai nusprendé, kad egzistavo pasitarimy
»schema® arba sistema, kuria atitinkamos jmonés galéjo naudotis pagal poreiki.

Sis mechanizmas leido sukurti abipusio tikrumo atmosfera, susijusia su bisima kainodara (336 punkte
minéto Sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg 60 punktas), kurig dar labiau sustiprino vélesnis
keitimasis referencinémis kainomis, nustatytomis ketvirtadieniy ryta.

Nors tam tikra informacija, kuria buvo pasikeista, galéjo buti gauta i$ kity Saltiniy, sukurta keitimosi
informacija sistema leido atitinkamoms jmonéms susipazinti su $ia informacija tiesiogiai, paprasciau ir
grei¢iau (336 punkte minéto Sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg 60 punktas) ir bendrai ja
jvertinti i§ naujo.

Darytina i$vada, kad patys duomenys, kuriais buvo keiciamasi, kélé pakankama strateginj interesa dél
didelio savo aktualumo ir dél to, kad ilga laika pasitarimai vyko daznai.

Dél tokio reguliaraus ir dazno dalijimosi informacija apie busimas referencines kainas dirbtinai padidéjo
skaidrumas rinkoje, kurioje, kaip buvo isdéstyta $io sprendimo 310 punkte, konkurencija jau buvo maza
dél specialiy teisés akty ir ankstesnio keitimosi informacija apie j Siaurés Europa gabenamy banany
kiekj ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 281 punkta).

48 ECLL:EU:T:2013:130



406

407

408

409

410

411

412

413

414

415

2014 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-588/08
DOLE FOOD IR DOLE GERMANY / KOMISIJA

Trecia, ieskovés nurodo, kad nors pasitarimy tikslas buvo suderinti trijy importuotojy savaités
referencines kainas, reikia, kad tos pacios savaités tame pacCiame pasitarime dalyvauty tie patys
importuotojai.

Sis argumentas atrodo nesvarbus atsizvelgiant j aplinkybe, jog Komisija kaltina Dole tuo, kad $i
dalyvavo derinant veiksmus per dvisalius pasitarimus su Chiquita ir Weichert, kad visi $ie pasitarimai
buvo susije su kainos nustatymo veiksniais, t. y. veiksniais, kurie yra svarbas nustatant kitos savaités
referencines kainas, ir (arba) kainos tendencijomis ir duomenimis apie kitos savaités referencines
kainas ir kad visi $ie pasitarimai budingi informacijos platinimo sistemai, kuria jmonés naudojosi pagal
savo poreikius.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieskoviy argumentus dél klaidingo pasitarimo daznumo jvertinimo.

Dél dvisaliy pasitarimy tikslo

leskovés tvirtina, kad Komisija padaré vertinimo klaida, nes remdamasi Chiquita ,subjektyviu
ketinimu“ nusprendé, jog per dvisalius pasitarimus buvo siekiama derinti referencines kainas.
Vienintelis tariamo pazeidimo laikotarpio dokumentas, kuriuo Komisija remiasi ginc¢ijamame
sprendime, konkreciai $iuo atveju Chiquita vidinis elektroninis laiskas, neturi jokios jrodomosios
galios. Remdamosi gincijamo sprendimo 302 konstatuojamagja dalimi ieSkovés tvirtina, kad Komisijos
sprendimas atmesti pranesimo apie kaltinimus adresaciy, pateikusiy kitokia nei Chiquita nuomone dél
keitimosi informacija tikslo, ir klienty paaiskinimus, taciau priimti prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti pateikusios bendrovés paaiskinimus, yra nepakankamai motyvuotas.

Sie argumentai, pateikti grindziant teiginj dél Komisijos padarytos klaidos, kuriais siekiama uzgin¢yti
ginc¢ijamo sprendimo pagristuma, taigi ir $io akto teisétuma i$§ esmés, turi bati atmesti.

Pirmiausia svarbu pabrézti, kad Komisija nesirémé Chiquita antikonkurenciniu ketinimu, kad padaryty
iSvady, jog Sios jmonés pazeidé EB 81 straipsni.

Komisija teisingai mané: kadangi buvo konstatuotas antikonkurencinis nagrinéjamy veiksmy tikslas, ji
neprivaléjo jrodyti subjektyvaus inkriminuojamo keitimosi informacija dalyviy ketinimo (ginc¢ijamo
sprendimo 235 konstatuojamoji dalis).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $aliy ketinimas néra butinas elementas ribojan¢iam suderinty
veiksmy poveikiui konstatuoti, tac¢iau niekas nedraudzia Komisijai arba Sgjungos teismams | tai
atsizvelgti (56 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 27 punktas).

Toliau Komisija nusprendé, kad visi pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo vyko pagal ta pacia
»schema® ir jais buvo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo — derinti nustatomas referencines
kainas. Per pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo Dole, Chiquita ir Weichert atskleidé savo
planuojama elgesio modelj arba bent jau leido kiekvienai dalyvei jvertinti bisima konkurentuy elges;j ir
anksciau imtis veiksmy dél jyu sitlomo elgesio modelio nustatant referencines kainas. Taigi Sie
pasitarimai padéjo sumazinti netikrumg dél basimy konkurenty sprendimy dél referenciniy kainy, o
jmonés taip galéjo derinti minéty kainy nustatyma ir rinkai skirta pranesimag, uzuot visiskai atskirai
priimdamos sprendimus dél savo kainy politikos (gin¢ijamo sprendimo 263-272 konstatuojamosios
dalys).

Komisija daro i$vada, kad horizontaliais veiksmais dél kainy, dél pacios jy prigimties, siekiama riboti

konkurencija, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo
261-263 konstatuojamosios dalys).
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Kad padaryty tokiag iSvada, Komisija aptariamus veiksmus jvertino atsizvelgusi j dvisaliy pasitarimuy
turinj, daznuma, taip pat i teisines ir ekonomines aplinkybes, kuriomis vyko Sios diskusijos. Ji rémési
Chiquita, taip pat Dole ir Weichert parodymais ir dokumentiniais jrodymais, kaip antai telefono
skambuciy isklotinémis ir elektroniniais laiskais.

Pirma, dél atitinkamuy jmoniy parodymuy nustatyta, kad gin¢ijamame sprendime pateiktas dvisaliy
pasitarimy dél isankstinio kainy nustatymo turinys i§ esmés isplaukia i$ $iy parodymuy.

Reikia pabrézti, kad Chiquita pareiské, jog ,paskutiné <..> [B.] ir [H.] pokalbiy tema buvo galimybiy
per kita savaite padidinti kainas jvertinimas, kitaip tariant, jvertinimas, ar kita atitinkama jmoné taip
pat ketina didinti savo kainas® jog ,buvo svarbu zinoti, ar vis dar yra galimybé didinti kaing” ir jog
»Sis pasikeitimas ketinimais dél kainy nustatymo <...> padéjo sumazinti su kainy nustatymu susijusj
netikruma (gincijamo sprendimo 151 ir 164 konstatuojamosios dalys).

Chiquita taip pat patikslino, kad jos darbuotojas ir Dole darbuotojas zinojo, jog atskleisti ketinimai dél
kainy nustatymo yra rinkos informacijos dalis, kuria grindziami sprendimai dél kainy nustatymo
(gincijamo sprendimo 167 konstatuojamoji dalis).

Siuos parodymus dél pasitarimy dél i$ankstinio kainy nustatymo patvirtina Dole parodymai; ji pati
pripazino, kad $ie pasitarimai turéjo jtakos jos sprendimams dél kainy.

Pazymétina, kad Dole nurodé:

— atsakyme j prasyma pateikti informacijos — kad jai buvo aisku, jog apytikslé Chiquita treciadienio
kaina bus patvirtinta ketvirtadienj (gin¢ijamo sprendimo 170 konstatuojamoji dalis),

— prie atsakymo | prasyma pateikti informacijos pridétame laiske — kad ,svarbiausia informacija
nustatant Dole referencine kaing“ buvo, be kita ko, ES priklausancio sektoriaus banany kiekiai ir
nokintojy turimy banany kiekiai, taip pat oro salygos,

— dél pasitarimy su Weichert ir atsakydama j prasyma pateikti informacijos — kad ,bendraujant buvo
siekiama pasikeisti informacija, kuri leisty kiekvienam importuotojui geriau jvertinti rinkos salygas®,
kad ,pasinaudodama rinkoje esancia bendra informacija arba bendromis nuomonémis, apie kurias
suzinojo bendraudama, Dole vertino galima rinkos paklausa, galima pasiala, kuri gali buti
uztikrinta siekiant patenkinti paklausa, ir pradinio Dole sumanymo dél kainos atitiktj realioms
rinkos salygoms*“ (ginc¢ijamo sprendimo 195 konstatuojamoji dalis),

— atsakyme j pranesima apie kaltinimus (p. 130) — kad ,[Dole darbuotojas H.] paaiskino, kad jis ir [B.]
kartais galéjo sakyti, jog tikisi kainy padidéjimo 1 EUR ir 50 cnt“ (gin¢ijamo sprendimo
170 konstatuojamoji dalis ir 217 i$nasa),

— atsakyme | pranesima apie kaltinimus (p. 215) — kad ji ,neneigé, jog nustatydama savo referencines
kainas atsizvelgé j i§ konkurenty gauta informacija, taip pat i daugybe kity veiksniy“; Sis Dole
pareiskimas susijes su jos pasitarimais tiek su Chiquita, tiek su Weichert (ginc¢ijamo sprendimo
229 konstatuojamoji dalis),

— per apklausa — kad ji ,sieké pasinaudoti dvisaliais pasitarimais ir kita informacija apie rinkg, kad
greiciau rasty subalansuota kaina“ (t. y. suderinti nesikeiciancia tiekiamy banany savaiting pasiila
su besikeiciancia paklausa), o tai leisty Dole veiksmingai iSparduoti turimas banany atsargas ir kuo
maziau derétis.”

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 379 punkte, ieskovés savo laiSkuose pripazjsta banany

importuotojy dvisalius pasitarimus dél ,galimy” rinkos ,tendencijy“, kurie vykdavo iki referenciniy
kainy nustatymo. Jos nurodo, kad tariamo pazeidimo laikotarpiu DFFE kiekviena ketvirtadienio ryta
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surengdavo jmonés susirinkima, per kurj ,visa bendrovés surinkta informacija®, i$skirta j specialia byla,
buvo nagrinéjama siekiant jvertinti rinkos salygas. Paskui remdamasi $ia informacija DFFE nustatydavo
savaités referencine kaina. Taigi informacija, kuria buvo keiciamasi su konkurentais, buvo specialios
bylos, leidzianc¢ios Dole nustatyti savo kainy politika, dalis.

Antra, Komisija remiasi dokumentiniais jrodymais ir visy pirma 2002 m. rugpjucio 8 d. Chiquita
vidiniu elektroniniu laisku, kurj P. (Chiquita pirmininkui ir generaliniam direktoriui) adresavo K.,
pasidalijes samprotavimais apie Dole referencinés kainos didinima 2 EUR (gincijamo sprendimo 111,
172 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

Chiquita samdomas darbuotojas nurodo:
»,Kodél mes pakeitéme tik 1,5, nors Dole — 2,0?
Vakar susidaré jspudis, kad rinka ima kaisti, taciau apie 1 EUR.

Siryt Dole neatsaké j mano skambutj ir nepasitarusi su mumis paskelbé 2,00 (tarpininkaujant J., o tai
leido i$vengti klausimy). Kokie galéty buti jyu motyvai?

1. <...> Edeka akcija: Edeka surengé vienos savaités akcija 3-ios kategorijos prekiy Zenklams ,maziau uz
Aldi kaing“ (paprastai jy asortimenta sudaro 60 Dole, 30 CB, 20 DM ir kazkiek 3-ios kategorijos). Jie
priverté savo tiekéjus padéti jiems, Edeka sutaré su Dole jsigyti 80 K déziy uz Aldi kaina. Didindami
rinkos ir Aldi kaing, jie [Dole] pirmiausia gauna geriausia kaing uz 80 K <..> Kadangi mes
dalyvaujame su 50 K CS, gali bati, kad i§ to gausime Siokj tokj pelna.

2. Dole 7ino, kad mes [Chiquita] esame sudare daug Dole plius sandoriy ir vis labiau tuo naudojasi mus
versdama didinti realias kainas, nors jy kainos lieka daug mazesnés.

Véliau Dole man paskambino, patvirtino savo veiksmus ir nurodé: ,ir Aldi kaina, be abejo, taip pat
pasikeis iki 2.

IS Weichert <...> mes zinome, kad, ju nuomone, Dole didinimas yra Sie tiek perdétas.

Visa tai leidzia manyti, kad Dole iSpucia situacija ir kad ji turi savo motyvus. Kadangi nereikéty sudaryti
jspudzio, jog esame pernelyg laimingi sekdami jy pavyzdziu, pasirinkome 1,50, taip palikdami 2
skirtuma su Dole ir 4,50/5,00 skirtuma su trecCiosiomis $alimis.“

leskoves teigia, kad i$ Sio teksto matyti tik tai, jog Chiquita nestebéjo Dole veiksmy, taigi vykdé veikla
savarankiskai. Siame elektroniniame laiske néra informacijos, patvirtinancios Komisijos teiginius, kad
nuoroda ,$jryt“ reiskia, jog Dole buvo nejprasta skelbti referencing kaina nepasikonsultavus su
Chiquita.

Kaip teisingai pabrézia Komisija (ginc¢ijamo sprendimo 173 ir 174 konstatuojamosios dalys), §is tekstas
parodo ne tik tai, kad ta ryta K. negaléjo prisijungti prie Dole, bet ir tai, kad Dole paskelbé savo
referencine kaina ,nepasitarusi“ su Chiquita ir kad $i buvo labai nustebinta, nes tikéjosi, jog pries
priimdama sprendima dél referencinés kainos nustatymo Dole pasitars su ja. Be to, i§ dokumento
matyti, kad i$ pradziy Dole bendravo su Zemiausios hierarchinés grandies Chiquita darbuotoju, be jokiu
abejoniy, siekdama i$vengti klausimy, paskui dar karta susisieké telefonu su Chiquita aukstas pareigas
einanciu atsakingu asmeniu, siekdama paaiskinti kainos pokycius ir paraginti Chiquita sekti jos
pavyzdziu ir nurodé jai, kad ,Aldi kaina“, ,be abejo® taip pat padidés iki 2 EUR. Aplinkybé, kad Dole
paskambino Chiquita ir pateiké jai paaiskinimy, prieStarauja teiginiui apie savarankiska jmoniy elges;j.
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Trecia, reikia pazyméti, kad Komisija remiasi nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria, i$skyrus
suinteresuotyjy tkio subjekty pateiktiny priesingy jrodymuy atvejus, vis délto reikia preziumuoti, kad
jmonés, kurios dalyvauja derinant veiksmus ir toliau veikia rinkoje, nustatydamos savo elgesj joje
atsizvelgia j informacija, kuria buvo pasikeista su konkurentais (56 punkte minéto Sprendimo
T-Mobile Netherlands ir kt. 51 punktas ir 2006 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Westfalen Gassen Nederland pries Komisijg, T-303/02, Rink. p. II-4567, 132 ir
133 punktai). Ginc¢ijamo sprendimo 302 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad S$is
reikalavimas pateikti prieSingy jrodymu Sioje byloje nejvykdytas. IS Sio sprendimo 418, 419 ir
421 punktuose priminty Chiquita ir Dole parodymy matyti, kad S$ios jmonés pripazino, jog
nustatydamos savo referencines kainas atsizvelgé j i konkurenty gauta informacijg, ir butent tai
Komisija ir pabrézia ginc¢ijamo sprendimo 229 konstatuojamojoje dalyje.

Gincijamo sprendimo 302 konstatuojamojoje dalyje Komisija bendrai nurodo, kad jmonés, kurioms
buvo skirtas prane$imas apie kaltinimus, nepateiké jrodymuy, galin¢iy paneigti teiginius, kuriais ji
grindzia i$vadas dél pasitarimy dél isankstinio kainy nustatymo antikonkurencinio tikslo. Siuo
klausimu ji pazymi, kad negali ,pakankamais jrodymais laikyti placios visuomenés ar klienty laisky,
ypa¢ kai néra jokiy duomeny, jog Sie asmenys zinojo apie” atitinkamy jmoniy ,pasitarimy dél
iSankstiniy kainy nustatymo pobudj“.

leskoviy $ioje instancijoje pateikti duomenys neleidzia paneigti Sio sprendimo 427 punkte minéty
Komisijos i$vady.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti kaltinima, jog padariusi iSvada apie dvisaliy pasitarimy
antikonkurencinj tiksla derinti referencines kainas Komisija padaré vertinimo klaida.

Dél referenciniy kainy reik§mingumo banany sektoriuje

leskovés tvirtina, kad Komisija aiskiai ir nedviprasmiskai nepaaiskino, kaip keitimasis jvairia informacija
gali buti svarbus nustatant realias Zaliy banany referencines kainas.

Jos nurodo, kad labai retos ir neplanuotos diskusijos su realiomis kainomis beveik nesusijusiais
klausimais negali buti laikomos pakankamai kenkianciomis konkurencijai, kad buty pripazintos
pazeidimu dél tikslo. Siuo atzvilgiu jos tvirtina, kad referencinés kainos néra kaip nors susijusios su
sandorio kainos nustatymu banany sektoriuje, kitaip nei mazmeninés prekybininkés Aldi, kuri yra
viena didziausiy banany pirkéjy Siaurés Europoje, nustatyta kaina, kurios paskelbimas ketvirtadienio
popiete yra komerciniy deryby pradzios atskaitos taskas. Visos rinkos dalyvés pripazjsta, kad Aldi
nustatyta geltony banany kaina buvo orientyras ir lemiamas veiksnys derantis dél realiy kainy. Pati
Komisija pripazjsta, kad referencinés kainos néra glaudziai susijusios su realiomis kainomis (ginc¢ijamo
sprendimo 352 konstatuojamoji dalis).

Dole tvirtina, kad Komisija visiSkai klaidingai iSdésté savo pozicija ir kad aisku, jog ji, kaip ir jos
ekonomistai, kitos importuotojos ir jy klientai, teigé, kad referencinés kainos neturéjo reikSmeés
derantis dél realiy kainy.

Dél  ginc¢ijjamo  sprendimo  motyvy  reikia  priminti kad  gin¢ijamo  sprendimo
146-197 konstatuojamosiose dalyse Komisija teisés pozitriu pakankamai iSdésté dvisaliy pasitarimy
dél isankstinio kainy nustatymo, kurie visi buvo susije su referencinémis kainomis, turinj.

Be to, remiantis gin¢ijamo sprendimo 102-128 konstatuojamosiomis dalimis darytina iSvada, kad

Komisija pakankamai tiksliai ir aiSkiai iSnagrinéjo referenciniy kainy nustatymo ir reik§mingumo
banany sektoriuje klausima.
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Neginc¢ijama, kad Chiquita, Dole ir Weichert nustatydavo referencines kainas atitinkamiems prekiy
zenklams kiekviena savaite, Siuo atveju ketvirtadienio ryta, ir skelbdavo jas savo klientams.
Importuotojos nurodé, kad zinia apie referencines kainas greitai pasklisdavo visame sektoriuje, paskui
badavo pateikta specializuotajai spaudai (gin¢ijamo sprendimo 34, 104 ir 106 konstatuojamosios
dalys).

Komisija paaiskina, kad dél sandorio kainos arba buvo deramasi kiekviena savaite, arba ji buvo
nustatoma pagal i§ anksto numatyta kainy nustatymo formule, kurioje paminéta fiksuota kaina arba
kaina, siejama su pardavéjo ar konkurento referencine kaina arba kita referencine kaina, kaip antai ,
Aldi kaina“. Visy pirma Chiquita turéjo sutartis, grindziamas ,formule Dole plius“, pagal kuria
sandorio kaina i§ tikryjy priklausé nuo kiekviena savaite nustatomos Dole referencinés kainos arba
pacios Chiquita referenciniy kainy. Kiek tai susije su atitinkamais klientais, egzistavo tiesioginis
mokamuy ir referenciniy kainy rysys (ginc¢ijamo sprendimo 104 ir 105 konstatuojamosios dalys).

Be to, gincijamo sprendimo 104 konstatuojamojoje dalyje ji nurodo:

»<...> Bananuy tiekéjai, parduodantys Aldi, paprastai teiké savo pasialymus ketvirtadienio ryta. ,Aldi
kaina“ paprastai buvo fiksuojama apie 14 val. ,,Aldi kaina“ — tai kaina, kurig Aldi mokéjo savo banany
tiekéjams. Aldi paaiskina, kad kiekviena ketvirtadienj nuo 11 iki 11.30 val. gaudavo savo tiekéju
pasialymus. Taip pat tai, kad jos sprendimas dél savaités pasialymo tiekéjams buvo grindziamas gautais
pasialymais, ankstesnés savaités kainomis ir praeity mety tos pacios savaités kaina. Mazdaug po 30
min. nuo visy tiekéjy pasialymy gavimo Aldi teiké savo pasitlyma, kuris paprastai buvo vienodas
visiems tiekéjams. Aldi teigia, kad nezinojo apie ,Aldi kainos” egzistavimg, todél negaléjo jvertinti savo
kainos svarbos treciyjy $aliy sandoriams. Nuo 2002 m. antro pusmecio ,Aldi kaina“ buvo pradéta vis
dazniau naudoti kaip banany kainos apskai¢iavimo rodiklis sudarant tam tikrus kitus sandorius, visy
pirma sandorius dél auksciausios kokybés banany.”

Kad jrodyty referenciniy kainy reik§minguma aptariamame sektoriuje Komisija remiasi dokumentiniais
jrodymais (gin¢ijamo sprendimo 107, 110-113 konstatuojamosios dalys), taip pat Dole (gincijamo
sprendimo 114, 116, 117 ir 122 konstatuojamosios dalys) ir Del Monte (gincijamo sprendimo
120 konstatuojamoji dalis) parodymais.

Komisija daro iSvada, kad referencinés kainos mazy maziausia buvo signalas, tendencija arba
informacija rinkai apie numatomus banany kainy pokycius ir kad jos buvo svarbios prekybai bananais
ir gautoms kainoms. Be to, sudarant tam tikrus sandorius tikrosios kainos buvo tiesiogiai siejamos su
referencinémis kainomis. Komisija mano, kad buvo pakankamai daug priemoniy antikonkurenciniam
tikslui pasiekti (gin¢ijamo sprendimo 115 ir 128 konstatuojamosios dalys).

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieskoviy teiginius, kad Komisija nepaisé pareigos motyvuoti.

Pirma, dél Komisijos vertinimo pagrjstumo reikia pazyméti, kad per administracing procedira Dole pati
davé parodymus, kuriuose buvo pabréztas referenciniy kainy reik§mingumas atitinkamoje rinkoje.
Taciau ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji klaidingai iSdésté ju pozicija dél referenciniy kainy
vaidmens, nes iskraipé minéty parodymy konteksta.

Dél Dole parodymy, kuriais remiasi Komisija, pirma, reikia pazyméti, kad Dole aiskiai pripazino, jog jos
referencinés kainos buvo paskelbtos visiems klientams (gincijamo sprendimo 106 konstatuojamoji dalis,
Dole pateikto 2007 m. balandzio 10 d. ekonominio vertinimo p. 4), ir patvirtino tai ieskinyje.

Dole nurodé, kad ,[referencinés kainos] labai nezymiai padeda importuotojams ir klientams jvertinti
dabartine rinkos bukle ir tai, kaip ji gali pasikeisti®, ir kad ,referenciné kaina yra tik rinkos rodiklis,
kuriuvo siekiama nukreipti derybas link realios kainos“ (ginc¢ijamo sprendimo 116 ir
117 konstatuojamosios dalys).
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Dole kelis kartus aiskiai teigé, kad, klienty nuomone, referencinés kainos turi reiksmés vedant
komercines derybas. Dole nurodé, kad:

— informacija apie importuotojy referencines kainas buvo galima gauti i$ jvairiy $altiniy, visy pirma, i$
sklienty, kurie vie$ai lygindami konkurenty sitiloma kaina, bandé derétis, kad gauty geriausia
pasialyma“ (ginc¢ijamo sprendimo 114 konstatuojamoji dalis, atsakymo j pranesima apie kaltinimus
p. 222),

— ,ketvirtadieniais, kai Dole skelbé savo referencines kainas klientams, Sie kartais skundési, kad Dole
kainos pernelyg didelés“, kad ,Dole darbuotojas [H.] tikrino tai susisiekdamas su atitinkamu
konkurentu (su kuriuo klientas lygino Dole kaina)“ ir kad ,toks elgesys leisdavo Dole patikrinti, ar
dideli klientai jos neklaidina®

— ,rinkai budingi didele perkamaja galia turintys reiklas klientai, daugelis kuriy yra dominuojancia
padéti uzimantys mazmeniniai prekybininkai, kurie neabejodami keicia tiekéjus (atsakymo |
pranesima apie kaltinimus p. 38),

— ,klientai (nokintojai, didmenininkai, mazmenininkai ir kt.) neabejodami platina jvairiy importuotojy
pasialymus” (atsakymo j pranesima apie kaltinimus p. 39),

— dideli prekybos centrai, kurie yra Dole klientai, atvirai naudojasi ,tiekéju pasitlymais kaip priemone
sudaryti palankesnj sandorj“ (atsakymo j prane$ima apie kaltinimus p. 97).

Taigi panasu, kad klientai tikéjosi, jog didesnés referencinés kainos lems didesnes sandorio kainas, ir
kad jie jomis pasinaudos kaip priemone derybose dél realiy kainy nustatymo, o tai patvirtina
importuotojy suinteresuotuma derinti veiksmus dél $iy referenciniy kainy. Sie apgalvoti ir gerai
apsvarstyti rastu pateikti konkretas ir nuoseklus Dole parodymai turi didele jrodomagja verte (Siuo
klausimu Zr. 2011 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aragonesas Industrias y Energia pries
Komisijg, T-348/08, Rink. p. 1-7583, 104 punkta), kiek tai susije su referenciniy kainy, bendrai
nurodyty kaip pradiné importuotojy kainos uzklausa, vaidmeniu ir svarba komercinése derybose.

Per administracing procedira Dole pateiké ekonominiy vertinimy; viename i jy, t. y. 2007 m.
balandzio 10 d., nurodyta, kad du pagrindinius rinkos pozymius sudaro aplinkybé, jog bananai yra
greitai gendantis produktas ir kad kainos nustatymas gali lemti intensyvius neformalius rinkos dalyviy
pasitarimus.

Siame vertinime pateikiamas ekonominis kainos formavimo proceduros paaiskinimas, visy pirma
paaiskinamas rinkos dalyviy keitimasis informacija, yra kitoks nei banany jmoniy diskusijos.

Siame vertinime nurodyta:

,[Siais pasikeitimais informacija] buvo siekiama pasalinti netikruma dél subalansuotos kainos likus
kelioms dienoms iki kassavaitiniy banany siunty atvykimo j Siaurés Europa <..> Nokintojy noras
sutikti su ypatingomis Aldi salygomis tam tikra dalimi priklausé nuo pradinés referencinés kainos,
kurig jie gaudavo i§ importuotojy, o $ios savo ruoztu priklausé nuo to, kaip lengvai importuotojai
planavo parduoti ta savaite iskrauta banany kiekj <..> Geresnés rinkos dalyviy Zinios apie galimas
subalansuotas kainas lemdavo sékmingesnius sandorius. <..> Tiekéjy ir klienty derybos vykdavo
grei¢iau <..> buvo mazesnis pavojus, kad bananai suges <..> Kai visy S$aliy nuomonés dél
subalansuotos kainos beveik nesiskyré, jos kur kas lengviau sutardavo dél kainos, dél kurios jos
pasirengusios vesti derybas <...> Kita vertus, pardavéjai galéjo suklysti ir parduoti bananus uz pernelyg
maza kaing nezinodami, kad kitas pirkéjas <...> galbat buty mokéjes daugiau.”
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Dél banany jmoniy keitimosi informacija 2007 m. balandzio 10 d. ekonominiame vertinime nurodyta,
kad $is keitimasis ,buvo papildoma priemoné surinkti jvairius rinkos informacijos $altinius siekiant
sudaryti bendra subalansuotos kainos vizija“ ir kad ,keitimasis informacija reiské, kad banany jmoniy
referencinés kainos atspindi $ios savaités pasitla ir paklausg surinkta informacija, o ne tik konkretaus
tiekéjo asmenine informacija“.

2007 m. balandzio 10 d. ekonominio vertinimo p. 3 taip pat nurodyta, kad ,dél DFFE savaités banany
paklausos yra abejoniy“ ir kad ,DFFE turi ,nustatyti geriausia kaina, kuri subalansuos jos pasiila ir
sia besikeiciancia paklausa, turint omenyje pavojus ir banany nokinimo sanaudas. Be to, minéto
vertinimo p. 5 pazyméta, kad ,DFFE galutiné referenciné kaina rodé jos klientams DFFE poziarj j
rinkos uzdaruma ir atitinkamai i jos bananuy verte rinkoje”.

Sios jvairios 2007 m. balandzio 10 d. ekonominio vertinimo istraukos jrodo referenciniy kainy
reik§minguma banany sektoriuje, taciau reikia pazyméti, kad skirtumas, nurodytas nagrinéjant visus
banany rinkos dalyviy pasikeitimus informacija, yra tik teorinis, nes tiek i$ jos pacios vertinimo, tiek i3
Dole parodymy (atsakymo | praneSima apie kaltinimus p. 215 ir ginc¢ijamo sprendimo
229 konstatuojamoji dalis) matyti, kad i§ banany jmoniy ir kity dalyviy surinkta informacija buvo
apibendrinta ir naudojama kaip pagrindas nustatant $ios jmonés referencines kainas.

Taip pat reikia pabrézti, kad Dole pripazino, jog tam tikri jos sandoriai buvo tiesiogiai paremti
referencinémis kainomis.

Anot Dole, jos Belgijos dukteriné bendrové VBH teiké kai kuriems klientams (Metro, Delhaize,
Carrefour) tiekiamy geltony banany savaités kaing, t. y. kaing, kuri buvo grindziama DFFE pateikta
zaligja referencine kaina, padidinta konkreciu dydziu, nustatytu VBH su klientu sudarytoje sutartyje.

Dole taip pat pareiské, kad ,j Sia geltongja kaing buvo jtrauktas nokinimas, tiekimas [ir] platinimas,
jpakavimas ir kiti galimi su produktu susije bet kurio kliento reikalavimai“, kad ,todél kaina keitési
priklausomai nuo savaités zaliosios kainos ir jos padidinimy”“ ir kad ,sutartyse su mazmenininkais <...>
buvo numatyta kainos apskai¢iavimo formulé (batent geltonoji kaina = DFFE pranesta zalioji kaina +
padidinimai, kuriuos lémé produktui taikomi reikalavimai ir logistikos sanaudos - apyvartos
nuolaidos)“. Be to, reikia pazymeéti, kad tik dél padidinimy ir apyvartos nuolaidy derybos buvo
vedamos karta per metus sudarant metus galiosiancig sutartj.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 202 punkte, ieskovés tvirtina, kad taip kainos buvo nustatomos tik
pasibaigus pazeidimo laikotarpiui ir kad Komisija nepatikrino, ar informacija apie atsakyme j 2006 m.
vasario 10 d. Komisijos prasyma pateikti informacijos, kuris apémé vadinamajj ,nuo 2000 m. iki dabar”
laikotarpj, paminétas VBH sutartis yra susijusi su $iuo galiausiai gin¢ijamame sprendime nurodytu
ribotu laikotarpiu nuo 2000 iki 2002 m.

Reikia priminti (zr. $io sprendimo 203 punkta), kad i$nagrinéjus atitinkamus atsiliepimo j ieskinj
priedus nenustatyta jokiy ieskoviu teiginius dél aptariamos kainos nustatymo budo taikymo ratione
temporis pateisinan¢iy duomeny; $iuose prieduose, beje, nebuvo jokios konkrecios ir objektyvios ju
teiginiy teisinguma galincios jrodyti informacijos ir net duomenu apie tai, kaip VBH nustatydavo savo
kainas 2000-2002 m. Buvo aisku, kad 2006 m. vasario 10 d. Komisijos prasyme pateikti informacijos
nurodytas laikotarpis prasidéjo 2000 m. sausio 1 d. Kadangi Dole atsakyme nepateikiama jokios
konkrecios informacijos dél aptariamy kainy nustatymo budo taikymo VBH ir jos klienty Metro,
Delhaize ir Carrefour sutartyse datos, jis neiSvengiamai apima visa nurodyta laikotarpj, jskaitant
2000-2002 m. Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieskoviy argumenta dél aptariamos kainos
nustatymo bado netaikymo ratione temporis.
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Be to, ieskovés nurodo, kad DFFE uz referencine kaing Dole prekés zenklo zalius bananus taip pat
parduodavo keliems labai maziems klientams, konkreciai 2002 m. — dviem klientams, kurie nusipirko
uz 1072840 EUR, arba padaré 1% jos bendros apyvartos, tac¢iau nepateiké jokiy tai patvirtinanciy
dokumentuy.

Antra, Dole teigia, kad jos parodymu citatos, kurias pateiké Komisija, yra iStrauktos i$ konteksto, ,kaip
nurodyta C.7 priede”.

Komisija daro iS§vada, kad remiantis teismy praktika dél Procedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto isaiskinimo dubliko C 7 priedas nepriimtinas.

Reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Bendrojo
Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ieskinyje turi bati nurodytas bylos
dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si santrauka turi bati pakankamai ai$ki ir
tiksli, kad atsakovas galéty parengti atsiliepima, o Bendrasis Teismas priimty sprendimag, jei jmanoma,
be jokios papildomos informacijos (2007 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
France Télécom pries Komisijg, T-340/03, Rink. p. II-107, apeliacine tvarka patvirtinto 2009 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimu France Télécom pries Komisijg, C-202/07 P,
Rink. p. I-2369, 166 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad ieskinys buty priimtinas, reikia, kad svarbiausios faktinés
ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, buty bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai
nurodytos paciame ieskinio tekste. Nors ie$kinio turinys specifiniais klausimais gali bati pagristas ir
papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji nuoroda j kitus
dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty nebuvimo,
kurie pagal pirma nurodytas nuostatas turi bati nurodyti paciame ieskinyje (1992 m. kovo 31 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Danijg, C-52/90, Rink. p. I-2187, 17 punktas; 1993 m.
lapkri¢cio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Koelman pries Komisijg, T-56/92,
Rink. p. 1I-1267, 21 punktas ir 1999 m. geguzés 21 d. Nutarties Asia Motor France ir kt. pries
Komisijg, T-154/98, Rink. p. 1I-1703, 49 punktas). | priedus gali bati atsizvelgta tik tiek, kiek juose
pagrindziami arba papildomi ieskoviy procesiniuose dokumentuose ai$kiai nurodyti pagrindai arba
argumentai, ir tiek, kiek galima tiksliai nustatyti, kurios i§ juose nurodyty aplinkybiy pagrindzia arba
papildo Siuos pagrindus arba argumentus (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. I1I-3601, 99 punkta).

Be to, Bendrasis Teismas prieduose neturi ieskoti ir nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos galéty
laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (1997 m. lapkricio
7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cipeke pries Komisijg, T-84/96, Rink. p. II-2081,
34 punktas ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Joynson pries Komisijg, T-231/99, Rink. p. 1I-2085,
154 punktas). Todél priedai néra skirti ieskinyje glaustai nurodytiems ieskinio pagrindams placiau
iSplétoti, nurodant jame nepateiktus reikalavimus ar argumentus (461 punkte minéto 2007 m. sausio
30 d. Sprendimo France Télécom pries Komisijg, apeliacine tvarka patvirtinto 461 punkte minétu
2009 m. balandzio 2 d. Sprendimu France Télécom pries Komisijg, 167 punktas).

Toks Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir Bendrojo Teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimas taip pat taikytinas procesiniuose dokumentuose
nurodytiems pagrindams ir kaltinimams (1995 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Viho pries Komisijg, T-102/92, Rink. p. II-17, 68 punktas ir 461 punkte minéto 2007 m. sausio 30 d.
Sprendimo France Télécom pries Komisijg, apeliacine tvarka patvirtinto 461 punkte minétu 2009 m.
balandzio 2 d. Sprendimu France Télécom pries Komisijg, 166 punktas).
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Nagrinéjamu atveju grisdamos kaltinima, siejama su Dole per administracine procedara pateikty
parodymuy konteksto iskraipymu, ieskovés dublike pateikia istrauka i§ atsakymo | pranesima apie
kaltinimus, ji suformuluota taip:

»Paprasciausia absurdiska galvoti, kad keitimasis informacija apie referencines kainas leisdavo banany
importuotojams kazkaip numatyti galutines kainas, nurodomas klientams iSrasomose saskaitose. Aldi
perka bananus i$§ nokintojy, kuriems bananus tiekia jvairas tiekéjai. Nokintojai sitlo Aldi kaina uz
kilograma. Véliau Aldi palygina pasitlytas kainas atsizvelgdama j savo asmeninj vartotojo reakcijos
jvairiose mazmeninés prekybos parduotuvése vertinima, paskui nusprendzia, i§ kuriy nokintojy pirks.
Pasitlytos kainos yra konfidencialios ir néra kaip nors susijusios su banany importuotojy
referencinémis kainomis.”

Ieskovés taip pat cituoja 2007 m. lapkric¢io 20 d. ekonominés analizés iStrauka, joje nurodyta:

»Kitaip negu Aldi kaina <...>, pradinés bananais prekiaujanciy bendroviy referencinés kainos nedaré
jokios tiesioginés jtakos nustatant klienty uz bananus mokamas realias kainas.”

Darytina iSvada, kad ieskovés nepateiké jokio paaiskinimo dél Siy dviejy citaty reikSmés; pirmoje
kalbama apie keitimasi informacija apie referencines kainas, kurj Komisija i§ tikryju konstatavo
ginc¢ijamame sprendime, bet vykusj po pasitarimy dél iSankstinio kainy nustatymo, o antroje
atkreipiamas démesys j pradiniy referenciniy kainy ,tiesioginés“ jtakos nebuvima. Ieskovés taip pat
nesupriesina $iy citaty ir Dole parodymy, kuriais Komisija rémési grisdama savo i$vada dél
referencinés kainos reik§mingumo.

Siomis aplinkybémis panasu, kad grisdamos savo kaltinima, susijusj su tuo, kad Komisija iskraipé Dole
pradiniy parodymuy konteksta, ieskoveés, nieko neaiskindamos, tik pateikia dvieju citaty, paimty is$
atsakymo j pranesima apie kaltinimus ir ekonominio vertinimo, iStraukas ir daro bendra nuoroda j
dubliko C 7 prieda. Tokia glausta kaltinimo formuluoté neleidzia Bendrajam Teismui prireikus
iSspresti byla nesiremiant jokia kita informacija, be to, priedy iSimtinai jrodomajai ir pagalbinei
funkcijai priestarauty tikslas juos naudoti siekiant detaliai nurodyti argumentus, kurie neatskleisti
pakankamai aikiai ir tiksliai (461 punkte minéto 2007 m. sausio 30 d. Sprendimo France Télécom
pries Komisijg 204 punktas).

Tokia iSvada Sioje byloje darytina dar ir todél, kad ieskoveés prieda neteisingai laiké savo papildomomis
rasytinémis pastabomis, kurios tik papildo jos pareiskimus, o tai nesuderinama su priedo ypatybe, t. y.
su jo tik jrodomgja ir pagalbine funkcija.

Taigi dubliko C 7 prieda ir kaltinima, kurj ieskovés grindzia tuo, kad Komisija atsizvelgé i per
administracing procediura pateiktus Dole parodymus dél referenciniy kainy vaidmens, taciau
neatsizvelgé i ju konteksta, reikia atmesti kaip nepriimtina.

Antra, dél bylos medziagoje turimy dokumentiniy jrodymu reikia pazyméti, kad siekdama pagrjsti savo
iSvada dél referenciniy kainy svarbos banany rinkai Komisija remiasi jvairiais dokumentais, o
daugiausia elektroniniais laiskais.

Pirmiausia ji remiasi 2001 m. balandzio 30 d. P. elektroniniu laisku, skirtu B. (du Chigquita direktoriai)
(gincijamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis); Siame laiske nurodyta:

slrodyta, kad [Dole/Del Monte/Tuca] pasiekus 36,00 DEM kaing, ju klientai (mazmeniniai
prekybininkai) prieStaraus, nes esant tokiai pasitlai kaina vartotojui turi perzengti 3,00 DEM / kg riba.
Néra jokiy abejoniy, jog Sis ,fenomenas” tam tikra laika turés mums jtakos. [Tai] reiksty, kad misy
didZiausia kaina bus 40,00 DEM (zaliasis pasialymas).
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Kaip teisingai pazymi Komisija, i§ $io dokumento matyti, kad realios kainos priklausé nuo referenciniy
kainy ir kad klientai stebéjo ju pokycius. Jis jrodo, kad klientai reaguodavo, kai referencinés kainos
pasiekdavo tam tikra lygj, ir kad jie zinojo, jog Sios referencinés kainos ir realios kainos yra susijusios.
Taigi i dokumento aiskiai matyti, kad kai Dole, Del Monte ir Tuca pasialymai pasiekdavo
»36,00 DEM*, ,kaina vartotojui [turéjo] perzengti 3,00 DEM / kg riba“. Dokumentas taip pat parodo,
kad egzistuoja tam tikra Chiquita, Dole ir Del Monte prekiy zenkly banany referenciniy kainy ir
pakeliamy skirtumuy riby tarpusavio priklausomybeé.

Svarbu pabrézti, kad atsakydama j pranesima apie kaltinimus pati Weichert pastebéjo, jog aptariamas
elektroninis laiskas netiesiogiai jrodé, kad referencinés kainos turéjo didelés jtakos mazmeniniams
prekybininkams (gincijamo sprendimo 108 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu taip pat reikia paminéti Chiquita generalinio direktoriaus Europoje keliems kolegoms
skirta 2000 m. birzelio 21 d. elektroninj laiska (gin¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamoji dalis),
kuriame komentuojama Chiquita sumazinta referenciné kaina po atitinkamo Dole kainos sumazinimo
2 DEM, nurodant, kad ,esant tokiam kainy skirtumui, kuris, palyginti su Dole, sieké 9 DEM, [jis]
neturéj[o] kito pasirinkimo® ir kad ,akivaizdu, kad tai Sokas, nes galimybés padidinti kainas vasara
esant jprastoms gamybos ir rinkos salygoms yra menkos, jy beveik néra“. Tame paciame
elektroniniame laiske P. taip pat raso, kad ,tai priezastis, dél kurios [jis ju] dar karta pras[o] iSnagrinéti
bet kokia galimybe padidinti kiekj“ ir kad ,kiekio didinimas nekompensuos 100 % kainy sumazinimo®,
bet jiems ,reikalinga kiekviena papildoma dézé, kol tai neturés mums ilgalaikio neigiamo poveikio®.

Sis elektroninis laiskas ai$kiai priestarauja ieskoviy teiginiui, kad néra jokio rysio tarp referenciniy
kainy, ar bent jy poky¢iy, ir kainy pokyciy rinkoje. Be to, kaip teisingai pabrézia Komisija, i§ Sio
elektroninio laisSko matyti, kaip Chiquita rapéjo priimti ,Soka“ sukeliantj sprendima sumazinti
referencines kainas, nes ,buvo mazai / nebuvo S$ansy, kad kainos per vasara padidés®, ir rasti
sprendimg, kaip su$velninti Sios situacijos neigiamus padarinius kainy lygiui, konkreciai $iuo atveju
keiciant kiekj. Juo dar karta jrodoma importuotojy referenciniy kainy skirtumuy ir priimtiny arba
kilnojamuyjy $iy skirtumy riby klausimo svarba.

Trecia, Komisija remiasi 2002 m. rugpjucio 8 d. Chiquita vidiniu elektroniniu laisku (ginc¢ijamo
sprendimo 111, 172 ir paskesnés konstatuojamosios dalys), kurio turinys pateiktas $io sprendimo
424 punkte.

2002 m. rugpjucio 8 d. elektroninis laiskas jrodo Dole referenciniy kainy svarba rinkai, taip pat ir
pacios Dole gautoms realioms kainoms. Jis patvirtina, kad Chiquita buvo sudariusi ,Dole plius
sandorius®, t. y. sutartimi patvirtintus susitarimus, kuriuose realios kainos yra tiesiogiai susietos su
Dole savaités referencinémis kainomis ir aiskiai parodo Dole referencinés kainos svarba Chiquita
realioms kainoms. Be to, Dole referenciné kaina Siuo atveju daré jtaka Chiquita referencinei kainai.
Siame elektroniniame laiske pazyméta, kad i$vakarése Chiquita planavo padidéjima ,apie 1 EURY,
taciau ta ryta nusprendé padidinti savo referencine kaing 1,5 EUR. I$ tikryjy duodama parodymus
Chiquita nurodo, kad atsizvelgusi | Dole referencinés kainos didinima 2 EUR ji pakeité savo
referencine kaing ir padidino ja 1,5 EUR, ,uzuot pritaikiusi iSvakarése planuota tik 1 EUR padidinima“
(gincijamo sprendimo 111 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, Komisija pateikia Atlanta (nokintojos ir platintojos) susirasinéjima su Chiquita ir 2003 m.
sausio 2 ir 6 d. Chiquita vidinius laiskus (gin¢ijamo sprendimo 110 ir 176 konstatuojamosios dalys).

2003 m. sausio 2 d., ketvirtadienj, nokintojos ir platintojos Atlanta samdomas darbuotojas nusiunté
dviem Chiquita atsakingiems asmenims P. ir K. elektroninj laiska, kuriame kalbama apie Chiquita
sprendima 0,5 EUR padidinti savo referencine kaing, apie kuria jau buvo pranesta klientams, ir tai
ivyko po Dole referencinés kainos padidinimo ta patj ryta, kai buvo i$siystas minétas laiskas. Siame
elektroniniame laiske Atlanta samdomas darbuotojas pateiké Chiquita vadovams ,labai kritiska
pastaba® dél tokio sprendimo dél kainy nustatymo. 2003 m. sausio 6 d. K. atsaké j §j laiska taip: ,Tai
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mano klaida, mane nustebino Dole jvyke pokyciai. Manome, kad kelias kainy didéjimui baty uzkirstas,
jei masuy lygis likty tas pats, o kainy pasikeitimo klausimas vél iskilty per ateinancias savaites”. 2003 m.
sausio 2 d. Chiquita samdomas darbuotojas tuo paciu klausimu parasé K., kad jam kilo sunkumy dél
$io naujo sprendimo padidinti kainas, nes kainos jau buvo paskelbtos klientams. Sausio 6 d. K. taip
atsaké j Sig pastaba (ginc¢ijamo sprendimo 110 ir 176 konstatuojamosios dalys):

»[P.] nenoréjo, kad Dole ir Del Monte susidaryty ispudj, jog iSsaugodami status quo mes jy atsisakome.
Suprantu.”

Ieskovés nurodo, pirma, kad aplinkybé, jog Chiquita vadovas buvo ,nustebintas® Dole jvykusiais
poky¢iais, gali parodyti tik tai, kad pastaroji vykdé veikla negaudama i§ Chiquita jokios informacijos,
antra, jog Komisija negali $iais dokumentais remtis grijsdama savo teiginj, nes jie buvo parengti
pasibaigus tariamo pazeidimo laikotarpiui.

Tiesa, nustatyta, kad dokumentai parengti 2003 m. sausio mén., t. y. i§ karto pasibaigus laikotarpiui. Vis
délto, nors vien Sie dokumentai negali jrodyti inkriminuojamo antikonkurencinio elgesio tikrumo, jie
puikiai patvirtina Komisijos surinktus jrodymus dél pasitarimy dél iSankstinio kainy nustatymo tikslo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vien pastaba apie Chiguita nuostaba neleidzia padaryti
vienareik$més iSvados, jog Dole veiké savarankiskai, taciau ji gali bati paaiskinta taip: Chiquita suvokta
Dole pozicija, isreiksta per dvisalj susitikima, ir pastarosios veiksmai nesutapo.

Be to, net jei slapto susitarimo dalyvis gali siekti pasinaudoti ja savo tikslais, ar net sukciauti, tai vis tiek
nesumazina jo atsakomybés uz dalyvavima darant Siuos veiksmus. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
jmoné, kuri, nepaisant susitarimo su savo konkurentais, vykdo daugiau ar maziau nepriklausoma
politika rinkoje, paprasciausia gali méginti panaudoti kartelj savo naudai (1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. I1I-925,
230 punktas; 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland
pries Komisijg, T-59/02, Rink. p. I1I-3627, 189 punktas; taip pat zr. 1983 m. lapkric¢io 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo [AZ international Belgium ir kt. pries Komisijg, 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ir 110/82 Rink. p. 3369, 25 punkty).

Dél referenciniy kainy reik§mingumo banany sektoriuje klausimo i§ minéty dokumenty matyti, kad
klientai aiSkiai mané, jog referencinés kainos pasikeitimas buvo svarbus kainoms, kurias jie galéjo
tikétis mokéti arba gauti. Jie taip pat parodo, kaip teisingai pastebi Komisija, atitinkamy jmoniy
suinteresuotuma derinti referenciniy kainy nustatyma ir parodo tikraji Chiquita nora pritarti savo
pagrindiniy konkurenty referenciniy kainy didinimui ir prireikus imtis labai nejprasty veiksmuy, t. y.
priimti nauja sprendima padidinti jau paskelbta kaina, nepaisant sunkumuy, kuriy kilty klientams, nes
ja tokiam zingsniui motyvavo perspektyva nesukelti grésmés kainy didinimui per ateinancias savaites
(gincijamo sprendimo 177-179 konstatuojamosios dalys).

Be to, darytina iSvada, kad ieskovés savo procesiniuose dokumentuose nepateiké jokiy pastaby dél visy
minéty elektroniniy laisky jrodomosios galios referenciniy kainy reik§mingumo atitinkamai rinkai
klausimu, iSskyrus pastaba dél aplinkybés, jog jie buvo parasyti 2003 m. sausio mén., t. y. pasibaigus
pazeidimo laikotarpiui.

Per posédj ieskovés tik pabrézé, kad aptariami pareiskimai buvo padaryti Chiquita viduje, todél jais
negaléjo buti parodyta Dole pozicija dél referenciniy kainy vaidmens banany rinkoje.

Vien $io teiginio nepakanka siekiant paneigti su Dole produktais banany rinkoje konkuruojanciais
produktais prekiaujancio subjekto elektroniniy laisky, kuriuose nurodomos konkrecios ir tikslios
situacijos, susijusios su referencinémis kainomis, ir pabréziama $iy kainy svarba importuotojams ir jy
klientams, taip pat atkreipiamas démesys | prekiy zenkly Chiquita, Dole ir Del Monte bananuy
referenciniy kainy tarpusavio priklausomybe, jrodomaja galia.
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Penkta, Komisija remiasi Komisijos nariui skirtu 2005 m. sausio 21 d. Deutscher Fruchthandelsverband
eV (DFHYV, Vokietijos prekybos federacija) laisku, kuriame ji, be kita ko, teigia, kad ,$ios ,oficialios”
kainos atspindi tik pirmine jvairiy subjekty pozicija ju derybose dél savaités kainy“ ir kad ,jos yra iki
50 % didesnés, nei i$ tikryjy suderétos kainos“ (ginc¢ijamo sprendimo 112 ir 119 konstatuojamosios
dalys).

Nors $is dokumentas neginc¢ijamai yra parengtas jau pasibaigus pazeidimo laikotarpiui ir vien jo gali
nepakakti siekiant jrodyti inkriminuojama pazeidima, i§ jo matyti, kad praéjus trejiems metams po
pazeidimo ir, turint omenyje, jog neteigiama ir nejrodyta, kad pasikeité bananuy rinkos organizavimas,
referencinés kainos paprastai buvo laikomos atskaitos tasku derybose dél savaités kainos.

Galiausiai svarbu pabrézti, kad ieskovés prie savo rasytiniy dokumenty pridéjo viena susitikimo dél
banany kainy nustatymo dokumenty rinkinio egzemplioriy, t. y. susitikimo, kuris vyko kiekviena
ketvirtadienio ryta ir per kurj visa Dole | minéta rinkinj surinkta ir joje surGsiuota informacija buvo
analizuojama siekiant ,jvertinti rinkos salygas® ir nustatyti savaités referencine kaina.

Anot ieskoviy, $iame dokumenty rinkinyje buvo, be kita ko, grafikas ,Zalioji banany kaina Siaurés
Europoje®, jame i$analizuotos deSimties prie$ tai buvusiy savaiciy Dole ir jos pagrindiniy konkurenty
referencinés kainos, o tai aiskiai parodo, kad konkurenty referencinés kainos buvo svarbi informacija
nustatant Dole kainas ir apskritai referenciniy kainy reik§minguma bananuy sektoriuje.

Trecia, dél ,Aldi kainos“ vaidmens banany sektoriuje reikia pazyméti, kad Komisija nurodo, jog per
2000-2002 m. pazeidimo laikotarpj minéta kaina buvo ne tokia svarbi nei véliau, o ieskoveés §j fakta
gincija ir tvirtina, kad ,Aldi pasitlymas“ buvo tik svarbus orientyras sudarant visus sandorius banany
sektoriuje, taip pat ir minétu laikotarpiu.

Pirma, dél Dole banany platinimo budo ieskovés atkreipia démesj j pagal ,Aldi plius susitarimus®, t. y.
ilgalaikius tiekimo susitarimus, pagal kuriuos taikoma fiksuotos kainos formulé, grindziama Aldi
fiksuota pirkimo kaina, paversta zaliy banany kaina, jvykdyty sandoriy skaiciy.

2000 m. apie 50 % savo zaliy banany Dole pardavé pagal ,,Aldi plius susitarimus”, o 2005 m. — beveik
80 %. Savo rasytiniuose dokumentuose ieskovés taip pat uzsimena apie 66 % Dole prekiy zenklo
banany pardavimy rodiklj 2002 m. ir pabrézia, kad atlikus Dole atsakymo j Komisijos pranesima apie
kaltinimus 3 priede nurodyta ekonominj vertinima nustatyta, jog pagal ,Aldi plius susitarimus”
jvykdyti pardavimai sudaré lygiai 49 % visy Dole pardavimy, o skirtumag galima paaiskinti aplinkybe,
kad minétoje ataskaitoje procentiné dalis buvo apskaiciuota remiantis Sgjungos, kurig tuo metu sudaré
penkiolika nariy, o ne tik Siaurés Europos rodikliais.

Nepaisant nedidelés ieskoviy argumentuose pateikty skaiciy neatitikties, reikia pazymeéti, kad i$
atsakymo j pranesima apie kaltinimus 3 priede pateiktos ekonominés ataskaitos matyti, jog joje néra
jokiy rodikliy uz 2000 m., o dél paskesniy mety pateikti tokie duomenys: 2001 m. —58%,
2002 m. —49 %, 2003 m. — 60 %, 2004 m. — 68 % ir 2005 m. —79 %, o tai parodo nuo 2003 m. nuolat
didéjancia ,Aldi plius sutarciy“ svarba.

Beje, 2008 m. spalio 2 d. Dole i$siunté Komisijai laiska, jame nurodé, kad jos atsakyme j pranesima apie
kaltinimus nurodyti skaiciai yra pernelyg dideli, ir pateiké lentele, kurioje buvo nurodyti tokie Dole
apyvartos procentinius rodiklius parodantys duomenys, atitinkantys tik zaliy banany pardavimus pagal
»Aldi plius sutartis“: 2000 — 50 %, 2001 — 48 %, 2002 — 38 %, 2003 — 51 %, 2004 — 61 %.

Aptariamame laiske Dole patikslino, kad 2000 m. rodiklis yra ,numanomas”“, nes ekonomisty ataskaitoje
nebuvo ty mety duomeny. Be to, reikia pazymeéti, kad 2001 m. rodiklis padidéja iki 48 %, 2002 m.
smunka iki 38 %, paskui nuo 2003 m. auga, o tai nereiskia, kad jis nuolat didéja. Be to, kaip teisingai
pabrézia Komisija, su Dole sandoriais susijusiy duomeny analizé patvirtina i$vada, kad 2000-2002 m. ,,
Aldi kaina” buvo maziau susijusi su realiomis Dole kainomis nei po $io laikotarpio.
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Antra, grisdamos teiginj, kad referenciné kaina neturéjo jokios reik§més derybose dél sandorio kainy,
kitaip nei ,Aldi kaina“, ie$kovés paaiskina, kad kai Aldi skelbé kaing, kuria ketino mokéti tiekéjams
(t. y. nokintojams ir platintojams) uz geltonus bananus, jos apie ja pranesdavo banany
importuotojams.

Be aplinkybés, kad Sis teiginys visiskai nepatvirtintas, reikia konstatuoti, jog ieskovés pazyméjo, kad per
nagrinéjama laikotarpj, t. y. 2000-2002 m., Dole paskelbé tik viena referencine kaing, ji buvo paskelbta
iki Aldi kainos paskelbimo ir kad tokia praktika pasikeité ,2002-2008 m.“ t. y. kai Dole laikeési
ketvirtadieniy ryte nustatytos pradinés referencinés kainos nustatydama ,galutine referencine kaing®,
kurig ji pranesdavo savo klientams po ,Aldi kainos“ paskelbimo ketvirtadieniy popiete.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija priminé, kad atsakydama j 2006 m. gruodzio 15 d. prasyma pateikti
informacijos Dole paaiskino, jog ,DFFE <..> nusprendé, kad nuo 2002 m. gruodzio mén. Dole
referencinés kainos bus koreguojamos <...> pagal ,,Aldi kaina“ (ginc¢ijamo sprendimo 163 i$nasa) ir kad
keli Dole ir Weichert referencinés kainos koregavimai buvo atlikti 2002 m. spalio—gruodzio meén.
(gincijamo sprendimo 123 konstatuojamoji dalis).

Taigi panasu, kad Dole i§ pradziy nustatydavo viena referencine kaing, skelbiama klientams iki ,Aldi
kainos“ paskelbimo, paskui suskaidé $ia viena referencine kaina i dvi tam, kad po ,Aldi kainos“
paskelbimo ir atsizvelgusi j ja galéty nustatyti galutine referencine kaina.

Tokie samprotavimai ne tik patvirtina teiginius apie didéjancia ,Aldi kainos“ svarbg, bet ir parodo visy
pirma, kad keisdama kainy nustatymo procediira Dole nepanaikino referenciniy kainy, o atvirksciai,
iSsaugojo jas, jskaitant ketvirtadieniy ryto referencine kaing, patvirtinta iki ,Aldi pasitlymo®. Tokia
iSvada tik patvirtina, kad iki Dole atlikto kainos suskaidymo tik ketvirtadieniy ryto referenciné kaina,
patvirtinta iki ,Aldi pasialymo“, buvo reiksminga. Taip pat svarbu pabreézti, kad Dole ir toliau
nustatydavo referencines kainas, nepaisant to, kad persvarstydavo jas po ,Aldi kainos“ paskelbimo.

Ieskoveés pareiskimuose nepateiké jokiy jtikinamy paaiskinimy dél referenciniy kainy, kurios, jos
teigimu, neturéjo jokios reiksmés banany sektoriuje, i$saugojimo.

Dublike ieskovés nurodo, kad ,$iuo metu né vienas importuotojas (iskaitant Dole) nenaudoja
referenciniy kainy“, kad, ,Dole nuomone, $iy kainy naudojimas paprasciausiai liko nuo viesyjyu banany
varzytiniy, rengiamy Hamburge pries kelis desimtmecius“ ir kad ,todél paskesnis Dole referenciniuy
kainy skelbimas paprasciausiai yra formalus istoriskai susiklostes elgesys®.

Labai abejotina, kad tkio subjekto kainy nustatymo politika galéty buati grindziama vien i$nykusiomis
istorinémis tradicijomis, o ne objektyviu naudingu kriterijumi, ypa¢ esant rinkai, kuriai, anot paciu
ieskoviy, budingas labai trumpas prekybos laikotarpis, nes nagrinéjami produktai yra greitai gendantys,
ir didziausio komercinio veiksmingumo paieska.

Ieskoviy parodymai, kuriais trejus metus trukusj referenciniy kainy nustatyma ir skelbima klientams
kiekviena ketvirtadienio ryta siekiama sumenkinti iki paprasciausio ,formalaus istoriskai susiklosciusio
elgesio®, nedera su pacios Dole pateiktu jos kainy nustatymo politikos apibrézimu ir ypa¢ su nustatant
minétas kainas kiekviena savaite dedamomis pastangomis.

Dole pateiktame 2007 m. lapkricio 20 d. ekonominiame vertinime nurodyta, kad ,renkant informacija
jdétas pastangas parodancios [pradinés] referencinés kainos <..> teiké tikslesne ir kokybiskesne
informacija apie padétj rinkoje“. leskinyje paminéta, kad ketvirtadieniais ryte vykusio vidinio
susitikimo dél referenciniy kainy nustatymo protokole ,i$déstyta jvairi informacija apie banany rinka,
jskaitant informacija apie ta savaite atgabenty zaliy bananuy kiekius, apie konkrecius klientams ir
valstybéms naréms patiektus kiekius, ankstesne apibendrinta informacija apie kiekius, Dole
konkretiems klientams ir platesniu geografiniu mastu taikytas kainas, taip pat pateikta Dole lentelé
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»Zalioji banany kaina Siaurés Europoje“. Sis dokumentas atitinka grafika, kuriame remiantis desimties
prie$ tai buvusiy savai¢iy duomenimis analizuojamos Dole ir jos pagrindiniy konkurenty referencinés
kainos.

Per posédj ieskovés pabrézé butinybe atskirti du laikotarpius, t. y. pazeidimo laikotarpj nuo 2000 iki
2002 m., kai buvo nustatoma viena niekaip nesusijusi su rinka referenciné kaina, ir laikotarpj po
2002 m., kai paskelbus ,Aldi kaing“ buvo nustatoma galutiné kaina, kuri taip pat buvo derybuy
pagrindas, taciau artimesné ,Aldi kaina“ atspindétai tikrajai padéciai, bet kuriuo atveju daug artimesné
siai tikrajai padéciai nei ankstesné referenciné kaina, kuri né karto nebuvo persvarstyta.

Siuose parodymuose ieskovés paaiskina, kaip iki 2008 m. keitési nuolatinis jy kainy nustatymo
politikos, kurig, Dole nuomone, prireiké pakeisti tik 2002 m. gruodzio mén., kad prisitaikyty prie
didéjancios ,Aldi kainos“ svarbos ir uztikrinty didziausia jos veiksminguma, instrumentas. Aplinkybé,
kad po ,Aldi pasialymo” paskelbimo ketvirtadienio popiete persvarstyta referenciné kaina turéjo kuo
geriau atspindéti tikraja padétj rinkoje, negali paneigti referencinés kainos, nustatytos tos pacios dienos
ryte, naudingumo 2000-2002 m. laikotarpiu, nes Dole islaiké Sia kaina ir apibrézé ja kaip pradine
referencine kaing.

Taip pat reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodo, jog referencinés kainos buvo paskelbtos
specializuotoje spaudoje. I$nagrinéjus zurnala Sopisco News, kuris buvo leidziamas kiekviena
ketvirtadienj, t. y. dar nepasibaigus komercinéms derybomis, matyti, kad jame minimos jvairiy
importuotojy referencinés kainos ir pateikiamos jvairiy importuotojy einamosios savaités realiy kainy
didziausios ir maziausios ribos, o didziausia reali kaina atitinka nurodyta referencine kaina.

Ieskovés negincija Komisijos konstatuoto fakto, kad atitinkamos jmonés keitési savo referencinémis
kainomis, nustatytomis ketvirtadienio ryta iki ,Aldi kainos“ paskelbimo. Komisija nurodo, kad
keitimasis referencinémis kainomis buvo S$aliy slapty susitarimy dalis ir leido Salims tarpusavyje
tiesiogiai pasitikrinti kity dalyviy patvirtintas kainas ir sustiprinti per pasitarimus dél isankstinio kainy
nustatymo uzsimezgusius bendradarbiavimo rysius (gincijamo sprendimo 198 konstatuojamoji dalis).

Sios dvi i$vados akivaizdziai priestarauja ieskoviy teiginiui dél referenciniy kainy nereikémingumo.
Trecia, ieSkovés tvirtina, kad kiti importuotojai patvirtino Dole parodymus.
Jos remiasi per 2008 m. vasario 4 ir 6 d. apklausas pateiktais Fyffes parodymais, juose nurodyta:

— referencinés kainos ,néra naudingos derybose dél realiy kainy“ ir ,kainos nustatymas
»koordinuojant“ oficialias [referencines] kainas nejmanomas®,

— referenciné kaina ,néra nei orientyras, nei atskaitos taskas arba bet koks kitas reik§mingas veiksnys®,

— kity importuotojy realios kainos ,niekada nebuvo nustatomos atsizvelgiant i oficialia Fyffes
[referencine] kaina“ ir ,didziausia jtaka kiekviena savaite vykstanc¢ioms deryboms darantis veiksnys
yra kiekvieng ketvirtadienj 12 val. skelbiama ,A/di kaina“.

Reikia pabrézti, jog netvirtinama ir a fortiori néra jrodyta, kad ketvirtadienj ryte Fyffes nepranesdavo
klientams savo referencinés kainos ir kad $ios bendrovés parodymus reikia vertinti atsizvelgiant j ju
konteksta, t. y. kaip inkriminuojama antikonkurencinj elgesj ginc¢ijancios jmonés, kuriai skirtas
pranesimas apie kaltinimus, parodymus.

Dél Chiquita ieskovés tvirtina, kad savo prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti §i jmoné pripazino,
jog ,Aldi kaina“ buvo orientyras nustatant zaliy ir geltony banany kainas visoje Europoje.
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Taciau svarbu pazymeéti, kad ieskovés remiasi Chiquita parodymais dél Atlanta Aldi tiekiamy banany ir
Atlanta veiklos prekiaujant trecios klasés bananais.

Be konkretaus aptariamy parodymuy konteksto, iSnagrinéjus atitinkama dokumenta bet kuriuo atveju
matyti, kad ieskoviy teiginys grindziamas nevisapusiska $io dokumento analize, nes Chiquita jame
pareiské, jog ,Aldi kaina“ ,tapo“ orientyru prekiaujant bananais daugelyje Sajungos saliy, o tokia
formuluoté parodo Komisijos gincijamo sprendimo 104 konstatuojamojoje dalyje palaikoma ir toje
konstatuojamojoje dalyje paminétame Chiquita imonés parodyme Nr. 13 uzakcentuota didéjancios
svarbos idéja.

Dél Weichert ir Del Monte Komisija pazyméjo, o Dole nepriestaravo, kad atitinkamu laikotarpiu Dole ir
Del Monte (Weichert prekiavo pastarosios jmonés bananais) banany referencinés kainos buvo beveik
tapacios. Siekdama patvirtinti $ia i§vada Komisija gin¢ijamo sprendimo 138 i$nasoje primena:

»Atsakydama | prasyma pateikti informacijos Weichert paaiskina, kad ,nors Del Monte oficialiai
neliepdavo jai nustatyti tokios pacios oficialios kainos kaip Dole, ji i§ Weichert tikéjosi, kad jos oficiali
kaina bus bent tokia pat didelé kaip Dole“ (zr. bylos medziagos 38 533 puslapi, Weichert atsakyma i
2006 m. gruodzio 15 d. prasyma pateikti informacijos). Atsakydama i 2006 m. gruodzio 15 d. prasyma
pateikti informacijos dél 2000—2002 m. laikotarpio Dole taip pat pareiské, kad ,<...> Del Monte laiké
savo prekiy zenklu pazymétus bananus panasiais | Dole prekiy zenklo bananus, ir sektoriuje buvo
visuotinai pripazjstama, jog Del Monte mané, kad Dole referencinés kainos yra priemoné reklamuoti $j
panasuma klientams” <...>.“

Panasu, kad Dole referenciné kaina buvo laikoma komerciniu jrankiu, leidzianciu Del Monte priskirti
savo bananus prie to paties kainy lygio kaip ir Dole.

Atsakydama | pranesima apie kaltinimus Del Monte nurodo, kad referencinés kainos neturéjo jokios
jtakos realioms kainoms, taciau taip pat pazymeéjo, jog keitimasis informacija apie referencines kainas
buvo importuotojams budas ,viename rinkai aiSkiame ,pranesime” surinkti svarbig informacija apie
paklausa, atgabenamus kiekius ir visas atsargas“ (ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamoji dalis) ir kad
»blogiausiu atveju importuotojai galéjo suderinti bendra rinkai siunc¢iama ,signala“ (suderinty oficialiy
kainy forma)“ (ginc¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamoji dalis).

Remiantis dokumentiniais jrodymais galima teigti, kad Weichert referencines kainas Del Monte laiké
labai svarbiomis.

Weichert pateiké Komisijai kassavaitines ataskaitas apie padétj banany rinkoje pazeidimo laikotarpiu,
kurias ji teiké Del Monte Sios prasymu; Siose ataskaitose ji nurodydavo oficialias kainas, taip pat
apytikslius atitinkamos savaités realiy kainy skaiciavimus, kuriuos teiké neperzengdama Del Monte
prekiy zenklo banany (kuriais prekiavo Weichert) ir konkurenty produkty maziausiy ir didziausiy
kainy riby (gin¢ijamo sprendimo 392 konstatuojamoji dalis).

Komisija remiasi 2000 m. sausio 28 d. faksimile, kuria Del Monte darbuotojas J.-P. B. taip paprasé W.
pateikti jam paai$kinima dél ,galutinés kainos“ ir ,tikétinos kainos“ skirtumo: ,dar blogiau tai, kad a$
du kartus kalbéjau su atsakingu asmeniu, kuris Jasy jmonéje atsako uz banany pardavima, siekdamas
aptarti su juo salygas ir kainas rinkoje <..> Man buvo pasakyta, kad Interfrucht [Weichert] islaikys
kainas, ,labai artimas“ oficialiajai!!! <...>“ I§ §io prane§imo aiskiai matyti, jog Del Monte tikéjosi, kad
Weichert gaus galutine kaina, labai artima referencinei arba oficialiajai (gin¢ijamo sprendimo 112,
126 ir 389 konstatuojamosios dalys).

Sie pazeidimo laikotarpio dokumentai jrodo referenciniy kainy svarba banany sektoriuje; Weichert
kartu su Dole ir Chiquita buvo viena i$ $io sektoriaus dalyviy. Reikia pabrézti, kad pazeidimas susijes
su vienu vieninteliu produktu, $vieziais bananais, kurie skirstomi j tris kokybés kategorijas ir kuriy
kaina atitinkamai skiriasi, taciau priklauso vienai rinkai, kuriai badinga kainy nustatymo procedira,
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apimanti Dole, Chiquita ir Weichert referenciniy kainy paskelbima klientams kiekvieno ketvirtadienio
ryta, t. y. pirma rinkai skirta pranesima apie importuotojy lukesc¢ius dél kainy. Nors minétos
referencinés kainos buvo susijusios tik su $iy jmoniy parduodamais pirmos ir antros kategorijos
bananais, egzistavo $iy kainy ir treciyjy prekiy zenkly banany arba nepazymeéty prekiy zenklu banany
kainy rysys, nes kiekviena savaite tarpusavyje batinai buvo lyginamos jvairios kokybés banany kainos.
Chiquita, Dole ir Del Monte prekiy zenkly banany referenciniy kainy tam tikra tarpusavio
priklausomybe parodo 2001 m. balandzio 30 d. (ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis) ir
2002 m. rugpjucio 8 d. (ginc¢ijamo sprendimo 111, 172 ir paskesnés konstatuojamosios dalys) Chiquita
vidiniai elektroniniai laiskai.

Ketvirta, ieSkoveés remiasi ju pozicija patvirtinanciais klienty parodymais:

»Dole banany referencinés kainos turéjo maza reikSme derybose dél mums saskaitose faktirose
iSraSomuy realiy ir galutiniy kainy [Van Wylick, OHG] <...>

Dole referencinés kainos yra pirmosios Dole mums, kaip pardavéjams, siilomos kainos, taciau mes
praktiskai niekada joms nepritariame. Kaip Dole banany pradavéjai, mes orientuojameés j trecios klasés
banany kainas ir remdamiesi $ia kaina deramés su Dole dél jos banany konkrecios savaités kainos
[Metro Group Buying GmbH].“

ISnagrinéjus Siuos Dole klienty teiginius matyti, kad ieskovés juos cituoja i$ dalies ir $aliskai.

Sakydama ,Dole referenciné kaina“ Van Wylick turi omenyje ir aiskiai kalba apie ,rytines ketvirtadienio
kainas“ ir ,kainas, kurios galbat pakoreguotos nustacius kainas mazy kainy segmente®, o tai primena
situacija 2002 m. pabaigoje, kai pasirodé pradinés ir galutinés referencinés kainos, t. y. laikotarpj, nuo
kurio, kaip pripazjsta Komisija, ,Aldi kaina“ buvo pradéta vis dazniau naudoti kaip banany kainos
apskaiciavimo rodiklis (ginc¢ijamo sprendimo 104 konstatuojamoji dalis). Kad ir kaip baty, Van Wylick
teiginyje neuzsimenama apie visiska minéty kainy nereik§minguma, kaip tvirtina ieskovés.

Sis Van Wylick liudijimas taip pat turi biti vertinamas kartu su Metro teiginiu, patvirtinanciu, kad Dole
referencinés kainos buvo pirmosios $ios jmonés savo klientams pasitlytos kainos ir kad jy pranesimas
buvo zenklas pradéti komercines derybas. Metro patikslina, kad derédamasi su Dole rémési trecios
klasés banany kaina (tai atitinka klasikinj kliento, pradedancio derybas su pardavéju, kuris savo ruoztu
orientuojasi i paskelbta kaing, elgesj) ir kad ,deryby rezultatas nuolat yra kazkur tarp Dole referencinés
kainos ir treciyjy Saliy kainos“. Be to, Metro pazymi, kad ji ,praktiskai“ niekada nesutikdavo su Dole
referencinémis kainomis, o tai a contrario reiskia, jog kartais galéjo ir sutikti.

PrieSingai, nei teigia ieskovés, sie du pasakymai nepatvirtina jy teiginio dél referenciniy kainy
nereik§mingumo banany sektoriuje, o kalbant apie Metro liudijima, net jrodo, kad yra atvirksc¢iai. Nors
ieskoves tvirtina, kad i$ $iy dviejy klienty laisky matyti, jog lemiamas komerciniy deryby veiksnys buvo
»Aldi kaina“, aptariamuose dokumentuose net neuzsimenama apie tokia kaing ir bet kokj jos vaidmenj
komercinése derybose.

Per posédj ieskovés teigé, kad Metro liudijime paminéta referenciné kaina yra kaina, kuri buvo
pripazinta galutine, nustatyta po pradine derybuy kaina galinc¢ios buati ,Aldi kainos“ paskelbimo.
Grisdamos §j teiginj ieskovés nurodo aplinkybe, kad Metro pateiké savo parodyma 2008 m.

Reikia konstatuoti ne tik tai, kad aptariamo parodymo pateikimo metai ir jame paminétos referencinés
kainos pobudis néra automatiskai susije, bet ir tai, kad, kaip matyti i$ ieskinio A 10 priedo pavadinimo,
Metro laiskas yra be datos. Kad ir kaip biaty, minéto laisko bendrojo pobudzio formuluoté neleidzia jo
aiskinti taip, kaip ieskoveés pirma karta aiskino per poséd;.
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Ieskovés taip pat nurodo Dole kliento liudijima, pateikta 2007 m. birzelio 13 d. uz konkurencijos sritj
atsakingam Komisijos nariui iSsiystame elektroniniame pranesime ir buvusio Atlanta darbuotojo
liudijima, pateikta 2007 m. lapkricio 19 d. Dole skirtame laiske, o tai reiskia, kad egzistuoja du skirtingi
liudijimai.

Taciau reikia konstatuoti, kad atitinkamus parodymus padaré tas pats asmuo W., ir jis 2007 m.
lapkricio 19 d. laiske patvirtino, jog 2007 m. birzelio 13 d. nusiunté elektroninj laiska uz konkurencijos
sritj atsakingam Komisijos asmeniui.

Liudytojas, aisku, pavadino ,juokingomis“ bet kokias uzuominas apie banany tiekéjy dalyvavima
kartelyje dél kainy nustatymo, taciau $iag nuomone jis grindé su rinkos reglamentavimu ir licencijavimo
tvarka, kurie uztikrina didelj $ios rinkos skaidruma, susijusiomis priezastimis. W. taip pat nurodé, kad
banany rinkoje dominavo keli dideli pirkéjai ir kad ,referencine kaina visoje Europos banany rinkoje
galiausiai vienasaliskai nustaté Aldi“.

Vien Sis kategoriskas ir bendrojo pobudzio parodymas negali paneigti jvairiy Komisijos surinkty
jrodymy, patvirtinanciy referenciniy kainy reik§minguma, jrodomosios galios. Taip pat reikia priminti,
kad atlikdama bendraja suderinty veiksmuy analize Komisija i$ tikryjy atsizvelgé i specifinj atitinkamos
rinkos reglamentavima.

Taciau svarbu pabrézti, jog 2007 m. birzelio 13 d. Komisijai skirtame elektroniniame laiske W. pazymi,
kad ,jei klientui atrodé, kad kainos neatitinka rinkos, jis prane$davo savo tiekéjui apie konkurenty
pasialymus” ir kad ,$i procedira kartojosi kiekviena ketvirtadienj ir yra daugiau ar maziau standartiné
$iame sektoriuje“. Sis parodymas dél konkretaus ir tikslaus fakto patvirtina per administracine
procedira suformuluotus Dole parodymus dél aplinkybés, kad klientai referencinémis kainomis
naudojosi kaip priemone derybose dél realiy kainy nustatymo (Zr. $io sprendimo 446 punkta).

Penkta, ieskovés remiasi Dole atlikty sandoriy ekonomine analize (2007 m. lapkricio 20 d. ir 2008 m.
gruodzio 19 d. ataskaitos) ir vidiniu dokumentu, i§ kurio matyti, kad klienty mokamos kainos buvo
daug labiau susijusios su ,Aldi kaina“ nei su Dole referencine kaina ir kad inkriminuojamas elgesys
neturéjo jokios jtakos realioms kainoms. Tas pats pasakytina apie Chiquita atsizvelgiant | Fyffes per
administracing procediira pateikta lentele ir Chiquita parodymus dél aplinkybés, kad referencinés
kainos ,neatitinka tikrovés“ arba ,néra susijusios” su realiomis kainomis. Galiausiai Komisija pripazino
Sia iSvada, kaip patvirtina gincijamo sprendimo 352 konstatuojamojoje dalyje pateikta pastaba, pagal
kuria ,Komisija netvirtina, jog realios ir referencinés kainos yra glaudziai susijusios”.

Siuos argumentus reikia atmesti, nes jie grindziami klaidingu suderinty veiksmy, kaip jie suprantami
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, jrodinéjimo reikalavimuy suvokimu.

Viena vertus, kaip matyti i§ $io straipsnio formuluotés, ,suderinty veiksmuy“ savoka apima ne tik
suinteresuotyjy jmoniy tarpusavio derinimasi, bet ir atitinkama elgesj rinkoje po $io suderinimo bei
$iy dviejy elementy priezastinj rysj. Jei nepateikiama tai paneigianciy jrodymy, kuriuos turi pateikti
suinteresuotieji tkio subjektai, reikia preziumuoti, kad jmonés, derinancios veiksmus ir toliau
vykdancios veikla rinkoje, atsizvelgia j informacijg, kuria pasikeité su konkurentais, kad pasirinkty savo
elgesj rinkoje (55 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 118 punktas; 57 punkte
minéto Sprendimo Hiils prie§ Komisijg 161 punktas ir 56 punkte minéto Sprendimo 7T-Mobile
Netherlands ir kt. 51 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad neteisétai veiksmus derinusios jmonés toliau vykdo prekybos

bananais veikla ir kad Dole pripazino, jog nustatydama savo referencines kainas atsizvelgé | i$
konkurenty gauta informacija.
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Kita vertus, nors pati suderinty veiksmuy savoka preziumuoja elgesj rinkoje, ji nebttinai reiskia, kad dél
$io elgesio bus konkreciai apribota, sutrukdyta arba iskraipyta konkurencija (55 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 122—124 punktai; 57 punkte minéto Sprendimo Hiils
pries Komisijg 163—-165 punktai ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Montecatini pries Komisijg,
C-235/92 P, Rink. p. [-4539, 123-125 punktai).

Taigi, kaip paminéta Sio sprendimo 68 punkte, antikonkurencinis tikslas ir antikonkurencinis poveikis
yra ne kumuliacinés, bet alternatyvios salygos vertinant EB 81 straipsnyje nustatyta draudima. Norint
jvertinti, ar suderinti veiksmai draudziami pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nereikia nagrinéti konkretaus
tokiy veiksmuy poveikio, jeigu ju tikslas — konkurencijos bendrojoje rinkoje trukdymas, ribojimas arba
iskraipymas.

Reikia priminti, jog antikonkurenciniam tikslui konstatuoti pakanka, kad suderinti veiksmai galéty
sukelti neigiamas pasekmes konkurencijai, o konkurenty pasikeitimas informacija gali priestarauti
konkurencijos taisykléms, jeigu sumazina ar panaikina netikruma dél atitinkamos rinkos veikimo, todél
riboja jmoniy konkurencija. Be to, EB 81 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje isdéstytomis
konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik tiesioginius konkurenty arba vartotojy interesus,
bet ir rinkos struktara ir kartu pacia konkurencija (56 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands
ir kt. 31, 35 ir 38 punktai).

Konkreciai kalbant, tai, kad suderinti veiksmai neturéjo tiesioginés jtakos kainy dydziui, netrukdo
konstatuoti, kad jais buvo ribojama atitinkamy jmoniy konkurencija ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dansk Roerindustri pries Komisijg, T-21/99,
Rink. p. II-1681, 140 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad rinkoje faktiskai taikomoms kainoms poveikj gali daryti i$oriniai
veiksniai, kuriy kartelio nariai nekontroliuoja, pavyzdziui, ekonomikos pokyciai apskritai, paklausos
siame konkreciame sektoriuje pokyciai arba klienty derybiniai pajégumai.

Siuo atveju i§ Sio sprendimo 443-537 punkty matyti, kad Komisija teisiskai pakankamai jrodé
referenciniy kainy reik§me banany sektoriuje, t. y. elements, kuris kartu su kitomis bylos
aplinkybémis, | kurias atsizvelgé Komisija, leidzia konstatuoti suderinty veiksmy, kuriais siekiama
antikonkurencinio tikslo, buvima.

Todél beveik nesvarbu zinoti, ar referenciné kaina buvo labiausiai Dole ir Chiquita realias kainas
lemiantis veiksnys arba kiek buvo susijusios $ios jmonés referencinés ir realios kainos, nes referencinés
kainos — tai skelbiamos kainos, kuriy atzvilgiu netvirtinama, kad jos galéjo buti gautos per kiekviena
savaite vykstancias derybas arba net galéjo buti naudojamos kaip galutiniy saskaitose israSomy kainy
skaiciavimo pagrindas.

Vien aplinkybés, kad realios ir referencinés kainos néra ,glaudziai“ susijusios, kaip pazyméta ginc¢ijamo
sprendimo 352 konstatuojamojoje dalyje, nepakanka siekiant paneigti Komisijos pateikty jrodymuy,
leidusiy jai padaryti iSvada, jog referencinés kainos buvo naudojamos bent kaip signalai, tendencija
arba kaip informacija rinkoms apie numatomus banany kainy pokycius ir buvo svarbios prekybai
bananais ir gautoms kainoms, jrodomaja galia.

Referenciniy kainy, dél kuriy buvo derinami veiksmai, ir sandorio kainy skirtumo konstatavimas jokiu
badu nereiskia, kad referencinés kainos negaléjo daryti jtakos sandorio kainy dydziui. Referencinémis
kainomis siekiama pakelti rinkos kainas, net jei in fine $ios liks mazesnés, nei paskelbtos kainos. Siuo
klausimu reikia priminti, kad Teismas atsizvelgé i aplinkybe, jog imonés rekomenduojamos kainos
buvo didesnés nei rinkos kainos, siekdamas priimti sprendimg, kad sios kainodaros tikslas buvo pakelti
rinkoje kainas (1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK pries
Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 1I-1739, 163 punktas).
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Be to, nustatyta, kad tam tikry sandoriy atvejais pagal i$ anksto numatytas kainy nustatymo formules
kaina buvo tiesiogiai siejama su referencine kaina.

Taigi Komisija galéjo padaryti iSvada, kad atitinkamy jmoniy dvisaliai pasitarimai, kuriais siekiama
sudaryti jprastos rinkos salygu neatitinkancias konkurencijos salygas, leidziancias kiekvieno dalyvio
atzvilgiu sumazinti netikruma dél konkurenty numatomo elgesio, yra neteiséti (Siuo klausimu Zzr.
312 punkte minéto Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg 1908 punkta).

Kad ir kaip buty, taip pat reikia pabrézti, kad Sio sprendimo 539 punkte paminéta analizé ir
dokumentas yra susije tik su Dole arba Chiquita saskaitose israSomomis kainomis, nors tikrasis
elgesys, kurj, Komisijos teigimu, pasirinko jmoné, neturi reik§més vertinant kartelio poveikj rinkai, nes
atsizvelgti reikia tik j visa kartelio poveikj (55 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni 50 ir 52 punktai).

Visy pirma dél Chiquita sandoriy paaiskéjo, kad Fyffes per administracing procediira pateikta lentelé
neturi tikrosios jrodomosios galios, nes surinkti duomenys susije tik su 2002 m. antraji ketvirtj
prasidéjusiu laikotarpiu, be to, nejmanoma neabejojant nustatyti, ar minéti duomenys tikrai susije su
visa aptariama geografine rinka.

Maza to, Chiquita parodymai dél aplinkybés, kad referencinés kainos ,neatitinka tikrovés“, pateikti
2004 m. birzelio 26 d. elektroniniame laiske, taigi pasibaigus pazeidimo laikotarpiui. Taciau
pazymétina, kad Siame elektroniniame laiSke Chiquita samdomas darbuotojas atsako j kolegos, kurj
nustebino didesnis nei Dole Del Monte prekiy zenklo banany referencinés kainos lygis, klausima.
Elektroninio laisko autorius pazymi, kad kai Del Monte pradéjo tiesiogiai rapintis savo banany
platinimu, nuo tol jos ilgalaikéje strategijoje buvo numatyta pozicionuoti savo bananus kuo arciau
Chiquita, o kadangi naujas Del Monte atsakingas asmuo anksciau dirbo Chiquita, jis zinojo pastarosios
jimoneés kainy politikos niuansus, taigi ir referenciniy ir realiy kainy skirtuma.

Kiek tai susije su glaustu ir neaiskiu teiginiu, kad referencinés kainos ,néra susijusios” su realiomis
kainomis, pazymétina, kad jis visiSkai néra patvirtintas objektyviais dokumentiniais jrodymais,
susijusiais su 2000-2002 m. pazeidimo laikotarpiu ir atitinkama geografine rinka. Kad ir kaip baty, jis
negali bati vertinamas atskirai, neatsizvelgiant | aiSkius Chiquita parodymus dél pasitarimy dél
isankstinio kainy nustatymo tikslo ir Komisijos surinktus dokumentinius jrodymus, butent Chiquita
parasytus elektroninius laiskus, kurie jrodo referenciniy kainy svarbg banany sektoriuje.

Toliau reikia pazyméti, kad remiantis ekonomine analize ir $io sprendimo 539 punkte minétais
dokumentais, susijusiais su Dole elgesiu nustatant kainas, negalima daryti iSvados, jog realios ir
referencinés kainos néra susijusios, tac¢iau galima konstatuoti, kad sios dvi kainos yra maziau susijusios
nei realios kainos ir ,Aldi kaina“. Maza to, i§ ieSkinio A 18 priede pateikty grafiky, kiek juos galima
laikyti paremtais tik su sandoriais Vokietijoje susijusiais duomenimis, matyti, kad 2006—-2007 m. ,Aldi
kaina“ ir Dole reali kaina buvo labiau susijusios nei 2000-2002 m., o tai patvirtina didéjancios ,Aldi
kainos“ svarbos idéja.

leskovés atkreipia démesj j ,Aldi“, t. y. i§ nokintoju geltonus bananus perkancios mazmeninés
prekybininkés, ,kainos“ ir Dole realios kainos rysj, nors $io rysio reik§mingumo nereikia pervertinti
atsizvelgiant j prekybos bananais chronologija, kiek tai susije su kassavaitinémis derybomis, nes
nustatyta, kad ankstyva ketvirtadienio ryta iki ,Aldi pasialymo“ paskelbimo Chiquita, Dole ir Weichert
skelbdavo savo referencines kainas visiems klientams, nokintojams ir mazmeniniams prekybininkams,
o tai parodo, jog chronologiniu pozitriu referenciniy kainy paskelbimas yra komerciniy deryby
pradzios atskaitos taskas. Per administracine procediira Dole pateikti parodymai dél klienty veiksmuy,
susijusiy su importuotojy pateiktais pasitlymais, patvirtina $ios pastabos objektyvuma (zr. Sio
sprendimo 445 punktg).
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Taigi panasu, kad i§ pradziy importuotojai apibrézdavo ir skelbdavo savo referencines kainas,
nurodancias numatomus banany kainos pokycCius, paskui nokintojai susidarydavo nuomone apie
rinkos poky¢ius ir teikdavo savo pasitlymus Aldi, ir tik tada buvo nustatoma ,Aldi kaina“.

Ieskovés nurodo, jog negali buti laikoma, kad referencinés kainos gali buti reiksmingos dél to, jog gali
daryti tam tikra poveikj ,Aldi kainai“, ir pabreézia $iuo klausimu, kad Aldi perka treciyjuy $aliy bananus
(o ne Chiquita, Dole ir Del Monte prekiy zenklais pazymétus bananus), todél su treciyjy $aliy bananais
nesusijusios referencinés kainos nebuvo naudingos Aldi.

Sis argumentas visiskai priestarauja Dole tvirtinimui, kad pati ,Aldi kaina“ buvo svarbi sudarant visus
sandorius (neatskiriant pagal prekiy Zenkla, jskaitant ir jos pacios prekiy zenklu pazyméty bananuy
pardavimus). Reikia pridurti, kad referencinés kainos yra prekeés, t. y. banany, kainos nustatymo
procediros dalis; Sie bananai biina triju kokybés kategorijy, o tai reiskia, kad trys banany tipai vieni
kity atzvilgiu pozicionuojami pagal kaina ir egzistuoja tam tikra kainy tarpusavio priklausomybé.

Be to, ieskovés pareiskia, kad Aldi tiekéjai neatsizvelgdavo j referencines kainas, ir daro nuoroda j savo
klientés Van Wylick laiska ir Chiquita parodymus dél salygy, kuriomis Atlanta teiké savo pasialymus
Aldi.

Savo laiske (zr. sio sprendimo 527 punkta) Van Wylick nurodo, kad Dole bananuy referencinés kainos
beveik neturéjo reikSmés derantis dél ,saskaitose faktirose iSraSomos realios ir galutinés kainos; $i
pastaba rodo, kad laisko autoré remiasi savo komerciniais santykiais su Dole, o ne su Aldi.

Chiquita parodymas suformuluotas taip:

»Laigi, kaip buvo ankscCiau pazyméta, Atlanta ketvirtadienj paskelbtos referencinés kainos buvo
susijusios tik su pirmos klasés prekiy zenklais Chiquita, Dole ir Del Monte. Todél Atlanta savo
pasialymo Aldi negrindé ,trecios klasés prekiy Zenkly [banany] referencinémis kainomis“. Be to, kaip
paaiskinome anksciau, $ie pasitlymai buvo pagristi informacija, kurig prie§ nustatant kainas [C.] [ir] ir
[N.] surinko apskambine trecios klasés prekiy Zenkly [banany] tiekéjus; tokie pokalbiai telefonu
vykdavo treciadieniais ([N.]) arba ketvirtadieniais ([C.]). Per $iuos pokalbius telefonu trecios klasés
prekiy Zenkly [banany] tiekéjai stengési jtikinti Atlanta dél savo kainy prognoziy. Sios prognozés
skyrési ir daznai nesutapdavo nuo 0,50 iki 1 EUR.”

Remiantis $iuo parodymu dél Atlanta elgesio galima teigti, kad rengdama Aldi skirta pasitlyma Atlanta
atsizvelgdavo j i§ trecios klasés bananuy tiekéju surinkta informacija, taciau, kaip matyti i§ parodymo
pradzios, tuo metu ji zinojo importuotojy likescCius dél kainy, nes prie§ tai jau buvo paskelbusi
referencines kainas.

Atlanta, kaip ir visy kity rinkoje veikla vykdanciy subjekty, jskaitant Aldi, sprendimai dél banany tipo
kainy buvo neiSvengiamai priimami rinkoje, apimanciai tris skirtingai kainuojancias kokybés klases.

Svarbu pabrézti, kad Dole jvykdyty sandoriy ekonominé analizé (2007 m. lapkri¢io 20 d. ir 2008 m.
gruodzio 19 d. ataskaitos) parodo vidutinio lygio ,Aldi kainos“ ir referenciniy kainy sasaja
2000-2005 m. laikotarpiu, o tai reiskia, jog ,Aldi kainos“ pasikeitimai i$ tikryju buvo glaudziai susije
su referencinés kainos pasikeitimais.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamojoje dalyje Komisija atkreipia démesj j $iuos
Dole parodymus:

»<..> pradinés referencinés kainos, kurias kai kurios bendrovés skelbia rinkai ketvirtadieniais ryte po
pasitarimy dél kainy nustatymo, rodo viena tendencija — aplinkybe, kad jos tikisi, jog rinkos kaina
padidés 1 EUR ir 50 cnt (uz déze, uz 18 kg déze) ir <..> kad nokintojai, kurie atlieka pagrindinj
vaidmenj tiekiant geltonus bananus, pateikia savo kainas Aldi (didziausiai banany pirkéjai)
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ketvirtadieniy ryta, kad nokintojai susidaro nuomone, kaip ryte, t. y. nuo [9 iki 11 val.], gali pasikeisti
rinkos kaina, paskui faksu siuncia pasialyma Aldi, o Aldi atsako siek tiek po [13 val.]; daznai atsitinka
taip, kad nokintojai tikisi, jog banany dézés kaina padidés 1 EUR, o Aldi persigalvoja ir sako: ,Puiku,
situacija rinkoje pageréjo, musy mazmenininky realizacija keiciasi teigiama linkme, taciau mes
negalime pritarti didinimui 1 EUR, mes pritariame didinimui 36 cnt® <..> Taigi <..> importuotojai
mato tik rinka, jie mato besiformuojancia rinkos tendencija ir mano, kad kaina gali padidéti iki 1 EUR
(batent tokia zinia jie paskleidzia rinkoje), taciau i$ tikryjy svarbiausia yra Aldi nuomoné <...>“

Sis Dole, kuri nuolat ginc¢ijo padariusi EB 81 straipsnio pazeidima, vertinimas neleidZia abejoti
procediiros, parodancios ketvirtadieniy chronologija, i8déstymo svarba ir referenciniy kainy ir ,Aldi
pasialymo” rysio akivaizdumu.

Per administracine procedira pateiktuose ekonominiuose vertinimuose Dole taip pat nurodé, kad
»[pradinés] referencinés kainos, atspindéjusios esmines pastangas surinkti informacija, <..> teiké
tikslesne ir kokybiskesne informacija apie padétj rinkoje, nei tai bty jmanoma, jei tokio keitimosi
informacija nebuty“, ir kad ,nokintojams teikiant savo pasialymus Aldi Sios pradinés referencinés
kainos buvo zinomos, todél geriausios pradinés referencinés kainos galbiit paskatino Aldi nustatyti
tiksliau kitos savaités pasiala ir paklausa atspindincias kainas“ (2007 m. lapkricio 20 d. ekonominio
vertinimo p. 5). Dar patikslinta, kad ,nokintojy noras sutikti su konkrec¢iomis Aldi salygomis tam tikra
dalimi priklausé nuo pradinés i§ importuotojy gaunamos referencinés kainos (nors sios kainos nebuvo
privalomos), kad ,pacios [$ios referencinés kainos] priklausé nuo to, kaip lengvai importuotojai planavo
parduoti ta savaite iskrauta banany kiekj“ ir kad ,keitimasis reiskia, jog banany jmoniy referencinés
kainos atspindédavo apibendrinta informacija apie atitinkamos savaités pasiala ir paklausg, o ne tik
asmenine vieno tiekéjo informacija“.

Sie parodymai, ypa¢ aiskiis parodymai dél referenciniy kainy ir ,Aldi pasitlymo® rysio, atitinka 2002 m.
rugpjiacio 8 d. Chiquita vidinio elektroninio laisko, kuriame Sios jmonés darbuotojas taip pasidalijo
savo samprotavimais dél Dole referencinés kainos didinimo 2 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 111, 172 ir
paskesnés konstatuojamosios dalys), turinj: ,<...> didéjant rinkos ir Aldi kainoms, jie [Dole] <...> gauna
<..> geriausia kaina <...>“

Atsakydama j Komisijos prasyma pateikti informacijos Aldi nurodé, kad jos sprendimas dél savaités
pasialymo tiekéjams buvo grindziamas gautais pasitlymais, ankstesnés savaités kainomis ir praeity
mety tos pacios savaités kaina. Aldi pridaré, kad ,tiekéjy pradiniuose pasiilymuose nurodytos kainos
rodé tik kainy pasikeitimo tendencija, kuria, beje, ne visada turéjo atitikti jos suformuluotas
pasialymas” (gincijamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis ir 150 i$nasa).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija padaré teisinga i$vada dél referenciniy kainy reik§mingumo
banany sektoriuje, kai pazyméjo, pirma, kad jos buvo naudojamos bent kaip signalai, tendencijos arba
kaip informacija rinkoms apie numatomus banany kainy pokycius ir buvo svarbios prekybai bananais
ir gautoms kainoms, antra, kad realios kainos buvo tiesiogiai susijusios su referencinémis kainomis.

Taip pat reikia pabrézti, kaip teisingai daro Komisija, kad nurodyta Aldi pirkimo kainos svarba
nepaneigia ginc¢ijamame sprendime konstatuoto referencinés kainos reik§mingumo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad kaltinimas, siejamas su referenciniy kainy nereik§mingumu bananuy
sektoriuje derantis dél realiy kainy, turi bati atmestas.
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Dél dvisaliuose pasitarimuose dalyvavusiy Dole samdomuy darbuotojy atsakomybés

Ieskovés nurodo, kad net tuo atveju, jei glaudus referenciniy ir realiy kainy rysys egzistavo,
inkriminuojamas keitimasis informacija net neapimdavo tikryjy referenciniy kainy, patvirtinty per
ketvirtadieniy susitikima, atskleidimo, ir $iuo klausimu pazymi, jog aptariamuose dvisaliuose
pasitarimuose dalyvaves Dole samdomas darbuotojas H. nebuvo atsakingas uz tikryjy referenciniy
kainy nustatyma, nes §j sprendima priimdavo DEFE generalinis direktorius.

Reikia priminti, kad Komisija kaltina Dole tuo, kad ji dalyvavo dvisaliuose pasitarimuose su Chiquita ir
Weichert dél kainy nustatymo veiksniy, t. y. veiksniy, kurie yra svarbiis nustatant kitos savaités
referencines kainas, dél kainos tendenciju ir duomeny apie kitos savaités referencines kainas iki $iu
referenciniy kainy nustatymo ketvirtadieniais ryte.

Komisija taip pat konstatavo, o ieSkovés negincijo, kad Dole ir minétos jmonés tarpusavyje pasikeité jau
nustatytomis referencinémis kainomis, o toks pasikeitimas leido stebéti, kaip laikomasi pasitarimy dél
iSankstinio kainy nustatymo, ir stiprinti jmoniy bendradarbiavima.

Pasitarimuose dél iSankstinio kainy nustatymo dalyvavo H. ir G., atitinkamai Dole regiono direktorius ir
uz pardavimus atsakingas asmuo, kurie dalyvavo vidiniuose susitikimuose dél kainy nustatymo
(gincijamo sprendimo 63 konstatuojamoji dalis). Ieskovés negincija $iy Komisijos isvady.

Be to, reikia priminti, kad pagal teismuy praktika inkriminuojant jmonei EB 81 straipsnio pazeidima
preziumuojami ne darant pazeidima dalyvavusios jmonés savininky ar pagrindiniy vadovy veiksmai ar
zinojimas, bet asmens, kuriam buvo leista veikti jmonés vardu, veiksmai (1983 m. birzelio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80,
Rink. p. 1825, 97 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brugg
Rohrsysteme pries Komisijg, T-15/99, Rink. p. II-1613, 58 punktas); ieskovés negincija, kad
pasitarimuose dél iSankstinio kainy nustatymo dalyvave samdomi darbuotojai turéjo tokius jgaliojimus.

Siomis aplinkybémis ieskoviy argumentas, kad pasitarimuose dél isankstinio kainy nustatymo dalyvave
samdomi darbuotojai nebuvo jgalioti priimti galutinius sprendimus dél referenciniy kainy nustatymo,
neturi reik§més ir turi bati atmestas.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija teisés pozitriu pakankamai jrodé, jog Dole, Chiquita ir
Weichert dalyvavo dvisaliuose pasitarimuose dél isankstinio kainy nustatymo ir per juos aptardavo
banany kainy nustatymo veiksnius, t. y. veiksnius, susijusius su kitos savaités referencinémis kainomis,
arba diskutavo dél kainy tendencijy ar atskleisdavo jas, arba teiké informacija apie kitos savaités
referencines kainas (ginc¢ijamo sprendimo 148, 182 ir 196 konstatuojamosios dalys).

Per pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo Dole, Chiquita ir Weichert suderino savo referenciniy
kainy nustatyma, uzuot jas nustaciusios visiskai nepriklausomai. Per $ias dvisales diskusijas aptariamos
jmonés atskleidé savo elgesio modelj, kurio planavo laikytis, arba bent jau leido dalyvéms jvertinti
busima konkurenty elgesj nustatant referencines kainas ir numatyti, koks bus jy siGlomas elgesio
modelis. Taigi jos sumazino netikruma dél basimy konkurenty sprendimy dél referenciniy kainy ir
taip apribojo jmoniy konkurencija (ginc¢ijamo sprendimo 263-272 konstatuojamosios dalys).

Todél Komisija teisingai padaré i$vada, kad Dole ir Chiquita bei Dole ir Weichert pasitarimai dél

iSankstinio kainy nustatymo buvo susije su kainy fiksavimu ir lémé veiksmy derinimg, kuriuo buvo
siekiama apriboti konkurencijg, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj.
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B — Dél teisés j gynybg ir pareigos motyvuoti pazeidimo

Pirmiausia ieskovés nurodo, kad Komisija galiausiai pakeité nuomone dél dviejy i$ trijy veiksmuy, kurie,
kaip teigiama pranesSime apie kaltinimus, sudaro glaudziai susijusiy slapty dvisaliy susitarimy visuma ir
EB 81 straipsnio pazeidima dél tikslo, jskaitant keitimasi informacija apie kiekius, kurj Chiquita laiké
sunkiausiu pazeidimu. Jos taip pat pazymi, kad Komisija nenubaudé Fyffes ir Van Parys, nors jos
dalyvavo tuose paciuose tariamai slaptuose dvisaliuose pasitarimuose.

Ieskoviy nuomone, taip pasielgusi Komisija i§ esmés pakeité ginc¢ijamame sprendime nurodyta pozitrj j
pazeidimg ir nesuteiké joms galimybés pries tai bati isklausytoms dél tokio pakeitimo, taip pazeisdama
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalj ir jy teise j gynyba.

Reikia priminti, kad pagal teismo praktika galutinis Komisijos sprendimas nebatinai turi buti tiksli
prane$imo apie kaltinimus kopija (335 punkte minéto Sprendimo van Landewyck ir kt. pries Komisijg
68 punktas). I§ tikryju Komisijai turi bati suteikta galimybé savo sprendime atsizvelgti j atitinkamuy
imoniy atsakymus j prane$ima apie kaltinimus. Siuo atzvilgiu ji turi galéti ne tik priimti arba atmesti
atitinkamy jmoniy argumentus, bet ir pati iSnagrinéti ju nurodytas faktines aplinkybes arba tam, kad
atsisakyty kaltinimy, kurie pasirodé nepagristi, arba tam, kad pataisyty ar papildyty — tiek faktiniy
aplinkybiy, tiek teisés atzvilgiu — savo argumentus, pagrindziancius pareikstus kaltinimus (335 punkte
minéto Sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg 92 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 56 punkte
minéto Sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 437 ir 438 punktus). Be to, teisé j gynyba gali bati
laikoma pazeista tik jei galutiniu sprendimu atitinkamos jmonés apkaltinamos pranesime apie
kaltinimus neminimais pazeidimais arba jeigu jame remiamasi kitokiomis faktinémis aplinkybémis
(335 punkte minéto Sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg 94 punktas; $iuo klausimu taip pat
zr. 1994 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB ir Europay pries Komisijg,
T-39/92 ir T-40/92, Rink. p. II-49 , 49-52 punktus).

Taip néra tuo atveju, jei, kaip Sioje byloje, nurodyti pranesimo apie kaltinimus ir galutinio sprendimo
skirtumai néra susije su kitais veiksmais, nei tie, dél kuriy atitinkamos jmonés jau pateike
paaiskinimus, todél néra susije su naujais kaltinimais (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375,
103 punkta).

Negincijama, kad pranesimo apie kaltinimus 60 dalyje buvo kalbama apie tris slaptus veiksmus, t. y.
apie:

— keitimasi informacija apie j Siaurés Europa atgabenamy banany kiekius (keitimasis informacija apie
kiekius),

— dvisalius pasitarimus, susijusius su banany rinkos salygomis, kainy tendencijomis arba informacija
apie referencines kainas prie$ jas nustatant,

— keitimasi informacija apie referencines banany kainas (keitimasis referencinémis kainomis).

Pranesimo apie kaltinimus 429 dalyje Komisija padaré vienareik§me iSvada, kad ,kiekviena dvisaliy
susitarimy grupé” ir visi Sie susitarimai kartu sudaré pazeidima turint tiksla riboti konkurencija
Bendrijoje ir EEE, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsni.

Si igvada padaryta kiekviena inkriminuojama veiksma atskirai i§nagrinéjus bitent pranesimo apie
kaltinimus 404 ir 412-416 dalyse, kur Komisija paminéjo ,visus dvisalius pasitarimus dél situacijos
banany rinkoje, kainy tendencijas arba informacija apie referencines kainas prie$ ju jtvirtinima, o tai
galiausiai prilygsta kainy nustatymui®, ir pripazino, kad ,Sie slapti susitarimai turéjo antikonkurencinj
tiksla“.
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Kaip pabrézia Komisija, ieskovés aiskiai suprato pranesimo apie kaltinimus turinj, kaip tai matyti i$
2007 m. lapkri¢io 21 d. atsakymo j minéta pranesimg; Siame atsakyme Dole ginasi konkreciai nuo
tvirtinimo, kad dvisaliai pasitarimai dél rinkos salygy yra pazeidimas dél tikslo.

Savo rasytiniame atsakyme ieskovés i§ esmés remiasi pranesimo apie kaltinimus 395 dalimi, kurioje
kalbama apie sudétinio, vieno ir testinio pazeidimo savoka, nes i§ pradziy Komisija mané, kad trys
inkriminuojami antikonkurenciniai veiksmai lémé daugiau apimantj viena ir testinj pazeidima.

Gincijamame sprendime i$nagrinéjusi atsakymus j pranesima apie kaltinimus ir atitinkamy jmoniy
parodymus, pateiktus per jy apklausa, Komisija galiausiai atsisakeé, viena vertus, savo kaltinimy dél
keitimosi informacija apie kiekius ir apie referencines kainas, kaip atskiry pazeidimy, inkriminuodama
vien suderintus veiksmus, susijusius su vadinamaisiais pasitarimais dél iankstinio kainy nustatymo, ir,
kita vertus, kaltinimy, pareiksty Fyffes ir Van Parys.

Siomis  aplinkybémis  ieskovés  negaléjo  pagristai  teigti, kad paZzeista  Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje pripazinta teisé | gynyba, nesvarbu, kaip, ieskoviy teigimu, Chiquita
suvoké pranesime apie kaltinimus pateikty kaltinimy sunkuma.

Toliau kaltindamos teisés | gynyba pazeidimu, viena vertus, ieSkovés nurodo, kad Komisija nepaisé
pareigos motyvuoti, nes gincijamame sprendime aiskiai ir nedviprasmiskai nepaaiskinta, kokie
konkreciai banany importuotojy pasitarimai dél svarbiy nustatant referencines kainas veiksniy yra
leidziami arba neleidziami pagal EB 81 straipsni.

Sis ieskoviy teiginys jau buvo i$nagrinétas ir atmestas dél $io sprendimo 261, 262 ir 264 punkty
nurodyty priezasciy.

Kita vertus, ginc¢ijamame sprendime taip pat nepaaiskinti pasitarimy, kuriuose dalyvavo Fyffes ir Van
Parys, ypatumai; Fyffes ir Van Parys teigia, kad $iais pasitarimais nebuvo siekiama antikonkurencinio
tikslo.

Dole tvirtina, kad dél nepakankamy motyvy arba jy neaiSkumo, kiek tai susije su Fyffes ir Van Parys,
kurios néra ginc¢ijamo sprendimo adresatés ir kurioms nebuvo skirtos sankcijos, vertinimu, gincijamas
sprendimas yra neteisétas, taciau reikia pazymeéti, jog Dole negali remtis tokiu argumentu, kad iSvengty
sankcijos, kuri jai buvo skirta uz EB 81 straipsnio pazeidima, nes i teisma nebuvo kreiptasi dél $iy
dvieju kity imoniy situacijos (zr. 2006 m. liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoek
Loos pries Komisijg, T-304/02, Rink. p. I1-1887, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad kaltinimas, siejamas su EB 253 straipsnyje numatytos pareigos
motyvuoti pazeidimu, turi bati atmestas.

I — Dél reikalavimy panaikinti arba sumazinti baudg
Ieskovés pateiké vienintelj pagrinda, siejama su baudos nepagrjstumu ir neproporcingumu; jame kaltino
Komisija tuo, kad ji nustaté bazinj baudos dydj atsizvelgdama j su pazeidimu nesusijusiy produkty

pardavimus, nes nusprendé, jog inkriminuojamu elgesiu buvo siekiama nustatyti kainas, ir atsisake
atsizvelgti | nestabilia Dole finansine padétj.

A — Pirminés pastabos

Negincijama, kad nustatydama Dole skirtos baudos dydj Komisija taiké gaires (ginc¢ijamo sprendimo
446 konstatuojamoji dalis), kuriose apibréztas dviem etapais taikomas apskaic¢iavimo metodas.
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604 Gairése numatyta, kad pirmajame apskaic¢iavimo etape Komisija nustato bazinj baudos dydj kiekvienai
i$ nagrinéjamy jmoniy ar jmoniy asociacijy, ir $iuo klausimu jose jtvirtintos tokios nuostatos:

605

606

»12. Bazinis baudos dydis bus nustatomas atsizvelgiant j pardavimo verte ir taikant $j metoda.

<...

13.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE
teritorijos sektoriuje. Paprastai Komisija remsis pilny paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime
mety pardavimo rezultatais.

Bazinis baudos dydis priklausys nuo pardavimuy vertés dalies, apskai¢iuotos remiantis pazeidimo
sunkumu, padaugintu i§ pazeidimo mety skaiciaus.

Pazeidimo sunkumas bus nustatomas atskirai kiekvienu konkrec¢iu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j
visas su juo susijusias aplinkybes.

Paprastai nustatyta pardavimo vertés dalis, | kurig bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %.

Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, | kurig turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju,
turéty buti mazesné, ar didesné, Komisija atsizvelgs | keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo
pobudj, visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo jgyvendinima
(arba nejgyvendinima).

Horizontalas kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimai, kurie paprastai
bana slapti, dél savo pobudzio laikomi vienu i$ didziausiy konkurencijos apribojimy. Laikantis
konkurencijos politikos, uz juos turéty buti grieztai baudziama. Taigi pardavimo vertés dalis, i
kurig bus atsizvelgiama tokiy pazeidimy atveju, paprastai bus didelé.

Siekiant visiSkai atsizvelgti | kiekvienos jmonés dalyvavimo pazeidime trukme, pagal pardavimo
verte nustatyta suma (zr. 20-23 punktus) bus padauginta i§ dalyvavimo pazeidime mety skaiciaus.
Trumpesnis nei $eSiy ménesiy laikotarpis bus laikomas puse mety; ilgesnis uz $esis ménesius, bet
trumpesnis uz metus laikotarpis bus laikomas metais.

Be to, nepriklausomai nuo jmonés dalyvavimo pazeidime trukmés, Komisija prie bazinio baudos
dydzio pridés suma, lygia 15-25% pardavimo vertés, nustatytos, kaip aprasyta pirmiau,
A skirsnyje, siekdama atgrasyti jmones net nuo horizontaliy kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo
ir gamybos ribojimo susitarimy. Komisija taip pat gali taikyti tokia pridéting suma kity pazeidimy
atveju. Nustatydama pardavimo vertés dalj, i kurig reikia atsizvelgti konkreciu atveju, Komisija
jvertins keleta veiksniy, ypac¢ tuos, kurie buvo minéti 22 punkte.”

Remiantis gairiy 2 i$nasa, ju 23 punkte pavartotas zodziy junginys ,horizontalas kainy nustatymo
susitarimai“ apima EB 81 straipsnyje numatytus suderintus veiksmus.

Gairése numatyta, kad antrajame apskaiciavimo etape Komisija, remdamasi bendru vertinimu pagal
visas svarbias aplinkybes, galés pakoreguoti bazinj dydj ji didindama arba mazindama (gairiy 11 ir
27 punktai).

ECLILEU:T:2013:130 73



607

608

609

610

611

612

613

614

615

2014 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-588/08
DOLE FOOD IR DOLE GERMANY / KOMISIJA

Kaip viena i$ tokiy aplinkybiy gairiy 35 dalyje paminétas jmonés pajégumas mokéti bauda:

»18skirtinémis aplinkybémis Komisija gali, jeigu yra to prasoma, atsizvelgti i ypatingoje finansinéje ir
socialinéje padétyje atsidirusios jmonés nepajéguma mokéti bauda. Komisija jokiu badu nemazins
baudos vien konstatavusi, kad jmoné atsidiré nepalankioje ar nuostolingoje finansinéje padétyje.
Bauda sumazinti bus galima tik remiantis objektyviais jrodymais, kad baudos skyrimas pagal Siose
Gairése numatytas salygas sukels nepataisoma pavojy susijusios jmonés ekonominiam gyvybingumui ir
visiskai nuvertins jos turtg.”

B — Dél tariamo bazinés baudos dydzZio neproporcingumo dél to, kad jis grindzZiamas su pazeidimu
nesusijusiy produkty pardavimy verte, ir pareigos motyvuoti pazeidimo

Ieskovés teigia, kad apskaiciuodama bazinj baudos dydj Komisija klaidingai pritaiké gaires, nes rémési
su tariamu pazeidimu niekaip nesusijusiy produkty pardavimuy verte, biatent kity nei Dole prekiy
zenklo zaliy banany pardavimy, Dole prekiy zenklo zaliy banany, parduodamy remiantis
referencinémis kainomis nepagrjstais sutartiniais susitarimais, pardavimy ir geltony banany pardavimy
verte. Be to, jos nurodo, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su
sandoriy dél banany jtraukimu j baudos dydzio apskai¢iavimo baze.

Reikia pazyméti, kad ieskoves pakartoja gincijant pazeidimo buvima pateiktus kaltinimus.

Pirmiausia tai pazymétina kalbant apie ieskoviy padaryta skirtuma tarp zaliy ir geltony banany, kurie
laikomi skirtingais produktais, priklausanciais dviem atskiroms rinkoms, o tai patvirtina argumenta,
kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nepaai$kina, kaip tariamas DFEE einamgja savaite parduodamuy
zaliy banany referenciniy kainy derinimas galéjo padaryti poveikj nustatant Saba, Kempowski, VBH ir
Dole France parduodamuy geltony banany kainas, kurios buvo nustatomos visiskai nepriklausomai ir
nesiremiant zaliuoju pasialymu.

Pirma, dél teiginio apie pazeista pareiga motyvuoti reikia pazymeéti, kaip nurodyta Sio sprendimo
127 punkte, kad gincijamo sprendimo 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182, 196 ir 287 konstatuojamosiose
dalyse Komisija pakankamai konkreciai ir aiSkiai iSdésté savo pozicija dél aptariamo produkto, kuris
yra tik vienas, buatent Sviezi bananai, paaiskino minéto produkto ypatybes, t. y. kad vaisiai
importuojami zali ir sitlomi vartoti visuomenei po to, kai prinoke pasidaro geltoni, nokinimo ir
paskesnés prekybos bananais organizavimo salygas, komerciniy deryby esant referenciniy kainy
procediiry, taip pat zaliy ir geltony banany referenciniy kainy rysj.

Gincijamame sprendime Dole 2002 m. parduoty $vieziy banany verté jvertinta 198 331 150 EUR suma,
i kurig jtraukti DFFE, dukteriniy bendroviy VBH, Saba, Kempowski ir Dole France Belgijoje ir
Liuksemburge jvykdyti sandoriai ir kuri buvo pakeista 190 581 150 EUR suma po to, kai buvo atimta i$
kitu  ginc¢ijamo  sprendimo  adresaciy  jsigyty = banany verté  (ginCijamo  sprendimo
451-453 konstatuojamosios dalys).

Siomis aplinkybémis Komisijos negalima kaltinti jokiu EB 253 straipsnio pazeidimu, kiek tai susije su
sandoriy dél zaliy ir geltony banany jtraukimu j pardavimo verte.

Antra, dél Komisijos vertinimo pagristumo reikia priminti, kad zaliy ir geltony banany atskyrimu
paremtas ieskoviy argumentas jau buvo pateiktas grindziant kaltinima, kad atitinkami Dole ir Chiquita
veiklos budai nesuderinami su neteisétu koordinavimu, kuriuo kaltinamos $ios jmonés.

Sis kaltinimas buvo atmestas kaip nepagristas (ir. $io sprendimo 248 punkta). Komisija teisingai
nusprendé, kad zali ir geltoni bananai yra tas pats produktas, kad referenciné kaina (nesvarbu, zalioji ar
geltonoji) buvo susijusi su tuo paciu produktu, t. y. $vieziais bananais, ir kad geltonosios referencinés
kainos buvo susijusios su zaliosiomis referencinémis kainomis. Banany ypatybés, t. y. kad vaisiai
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importuojami zali ir sialomi vartoti visuomenei po to, kai prinoke pasidaro geltoni, taip pat prekybos
bananais budai negali turéti jtakos aptariamy produkty unikalumui ir pagristi teiginj dél dviejy
skirtingy produkty, priklausanciy dviem atskiroms rinkoms, buvimo.

Darytina i$vada, kad ieskovés nejrodé, jog Komisija kaip nors neteisingai pritaiké gaires, kai jtrauke
sandorius dél geltony bananu j pardavimy verte.

Taip pat reikia pazymeéti, kad, be teiginiy apie patj produkta, ieSkovés tvirtina, jog geltonais bananais
prekiavo Saba, Kempowski, VBH ir Dole France, kurios néra prane$imo apie kaltinimus ir ginc¢ijamo
sprendimo adresatés, nedalyvavo inkriminuojamuose antikonkurenciniuose veiksmuose, nes savo
kainas nustaté nepriklausomai nuo DFFE ir neatsizvelgdamos j jos referencine kaina.

Siam argumentui negalima pritarti.

Nustatyta, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, jog EB 81 straipsnio pazeidima
padaré Dole, Dole grupés vadovaujancioji bendrové, kuri per daug dukteriniy bendroviy vertési banany
pardavimu ir rinkodara Europoje.

Nors, Dole manymu, jokio antikonkurencinio elgesio néra, ji $ioje instancijoje negincija savo, kaip Dole
grupés patronuojanciosios bendrovés, atsakomybés; primintina, kad gin¢ijamame sprendime aiskiai
kalbama apie antikonkurencinius veiksmus, susijusius su $vieziais bananais, nesvarbu, zaliais ar
geltonais.

Teiginys apie Dole savarankiskuma yra susijes tik su argumentu dél batinybés atskirti zalius ir geltonus
bananus, pateiktu grindziant kaltinima, siejama su Dole ir Chiquita veiklos budy nesuderinamumu su
inkriminuojamais slaptais veiksmais ir reikalavimu sumazinti Komisijos nustatant baudos dydj jvertinta
pardavimuy verte.

Siomis aplinkybémis Komisijos negalima kaltinti tuo, kad nustatydama tiesiogiai ar netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy prekiy ar paslaugy, kurias, kaip numatyta gairiy 13 dalyje, pardavé ar suteiké
simonés®, pardavimo verte ji atsizvelgé | Dole vadovaujamos grupés bendroviy parduoty geltony
banany verte.

Todél ieskoviy parodymai dél tariamo Saba, Kempowski, VBH ir Dole France savarankiskumo neturi
reik§meés ir, kad ir kaip buty, yra nepagrijsti, kaip nurodyta $io sprendimo 209 ir 210 punktuose.

Trecia, konkreciau ie$kovés nurodo, kad sandoriy dél geltony banany, kuriuos Saba nusipirko i$
Chiquita, paskui perpardavé, verte taip pat negalima remtis apskaiciuojant baudos dydj. Anot ieskoviy,
Komisija mané, kad $iuos sandorius reikéjo laikyti ne Chiquita, o Dole pajamomis, kad buty iSvengta
$iy banany jskaitymo du kartus (ginc¢ijamo sprendimo 452 konstatuojamoji dalis); $is tikslas galéjo bati
pasiektas priskyrus $iuos bananus Chiguita pajamoms. Be to, toks poziiris buvo tinkamiausias, turint
omenyje tai, kad $iy specifiniy banany kaina nustaté tik Chiquita ir kitas bendrovés Saba akcininkas.

Gincijamo sprendimo 452 konstatuojamojoje dalyje siekdama i$vengti jskaitymo du kartus Komisija i$
imoniy, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, pardavimy rodikliy atémé kity adresaciy parduoty
$vieziy banany, véliau parduoty Siaurés Europoje, verte.

Negincijama, kad Saba yra Dole dukteriné bendrové ir kad ji perpardavé i§ Chiquita jsigytus zalius
bananus, kai $ie prinoko, uz 18 168 309 EUR, kaip matyti i§ minétos konstatuojamosios dalies, o tai
pateisina Komisijos atlikta vertés atémima.

Reikia pazyméti, kad remiantis paciy ieskoviy rasytiniais dokumentais Dole taip pat pasinaudojo Siuo

Komisijos noru i$vengti jskaitymo du kartus, nes Komisija atémé 7750000 EUR sumg, atitinkancia
Dole banany pardavimus, kuriuos atliko su Chiguita susijusi nokintoja ir platintoja Atlanta.
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Teiginys, kad aptariamy banany kaing nustaté Chiguita ir kitas minétos bendrovés akcininkas, néra
patvirtintas ir net prie$tarauja ankstesniajam ie$koviy tvirtinimui dél Saba savarankiskumo apibréziant
savo kainy politika. Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieskoviy argumenta, kuriuo siekiama, kad
sandoriai dél Saab i§ Chiquita isigyty ir Siaurés Europoje perparduoty banany nebity jtraukti j
pardavimuy verte.

Ieskovés taip pat nurodo, kad du kartus buvo suskai¢iuoti DFFE zaliy banany pardavimai Cobana,
kurie jau buvo jtraukti i DFFE 2002 m. deklaruota sandoriy suma; véliau Kempowski jsigijo $iuos
bananus, kaip manoma, uz 2,6 mln. EUR ir perpardavé kaip geltonus bananus, taip pat, kaip manoma,
uz 2,9 mln. EUR.

Darytina ne tik iSvada, kad nurodytos sumos yra numanomos, bet taip pat, kad Sis ieSkoviy teiginys
néra kaip nors patvirtintas ir kad iSdéstyta situacija nepatenka | gin¢ijamo sprendimo
452 konstatuojamojoje dalyje apraSyta atvejj, nes Cobana néra viena i§ jmoniy, kurioms skirtas
gincijamas sprendimas.

Paskui ieskovés pakartoja savo argumentus dél referenciniy kainy nereik§mingumo bananuy sektoriuje.

Jos nurodo, pirma, kad Dole referencinés kainos buvo susijusios tik su Dole prekiy zenklo zaliais
bananais, o ne su DFFE parduodamais treciosios klasés zaliais bananais, taigi pastarieji nebuvo susije su
pazeidimu, ir, antra, kad Dole prekiy zenklo zali bananai, parduodami pagal referencinémis kainomis
nepagristomis sutartimis patvirtintus susitarimus, néra su minétu pazeidimu susije produktai,
konkreciai $iuo atveju zali bananai, parduodami pagal ,metines Aldi plius sutartis“ ir per kiekviena
savaite vykstancias derybas, kuriy metu Dole referencinés kainos nebuvo laikomos komerciniy derybuy
atskaitos tasku.

Pirma, dél kaltinimo, siejamo su pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia pazyméti, kad nurodziusi, jog
atitinkamas produktas yra $viezi bananai, Komisija patikslino tris atitinkamoje rinkoje esancias banany
prekiuy zenklo klases, vadinamasias ,tiers“, ir atitinkama skirtinga kainy nustatyma (ginc¢ijamo
sprendimo 4 ir 32 konstatuojamosios dalys).

Anot Komisijos, kaip paminéta $io sprendimo 14 punkte, kainos, kurias mazmenininkai ir platintojai
mokéjo uz bananus (vadinamosios ,realios kainos“ arba ,sandorio kainos“), galéjo buti nustatytos arba
per derybas, kurios vyko kiekvieng savaite, konkreciai S§iuo atveju ketvirtadieniy popiete arba
penktadieniais (arba ne véliau kaip einamgja savaite ar kitos savaités pradzioje), arba galéjo paaiskeéti
vykdant tiekimo sutartis su i§ anksto numatytomis kainy nustatymo formulémis, kuriose paminéta
konkreti kaina arba kaina, siejama su pardavéjo ar konkurento referencine kaina arba kita referencine
kaina, pavyzdziui, ,Aldi kaina“ (gin¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 102-128 konstatuojamosiose dalyse Komisija pakankamai tiksliai ir aiskiai
iSnagrinéjo referencinés kainos nustatymo ir reikSmingumo banany sektoriuje klausima ir
atsizvelgdama j ,Aldi kainos“ paskelbima patikslino kainy nustatymo procedaros chronologija
(gincijamo sprendimo 104 konstatuojamoji dalis).

Be to, gin¢ijamo sprendimo 287 konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria, kad ,nors [buvo]
nustatomos $aliy jvairiy prekiy zenkly referencinés kainos, $iy prekiy zenkly ir treciyjy Saliy prekiy
zenkly arba prekiy zenklu nepazyméty banany kainos [buvo] susijusios” ir kad ,faktiskai ir Dole, ir
Weichert pareiské, kad Aldi (uz prekiy zenklu nepazymétus bananus) mokama kaina taip pat buvo
svarbi nustatant realias prekiy zenklu pazyméty banany kainas®.

Siomis aplinkybémis Komisijos negalima kaltinti kaip nors pazeidus EB 253 straipsnj dél to, kad j
pardavimy verte buvo jtraukti sandoriai dél ne Dole prekiy Zenklo zaliy banany ir sandoriai dél Dole
prekiy zenklo zaliy banany, jvykdyti remiantis ,Aldi plius sutartimis“ arba sudaryti per kiekviena
savaite vykusias derybas.
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Antra, dél sio kaltinimo pagrjstumo reikia priminti, kad Komisija padaré teisinga i$vada dél referenciniy
kainy reiksmingumo banany sektoriuje, kai pazyméjo, viena vertus, kad jos buvo naudojamos bent kaip
signalai, tendencijos arba kaip informacija rinkoms apie numatoma banany kainy pasikeitimg ir buvo
svarbios prekybai bananais ir gautoms kainoms, o kita vertus, kad sudarant tam tikrus sandorius
realios kainos buvo tiesiogiai susijusios su referencinémis kainomis.

Svarbu pabreézti, kaip pazymeéta Sio sprendimo 526 punkte, kad pazeidimas susijes su vieninteliu
produktu, Svieziais bananais, kurie skirstomi j tris kokybés kategorijas ir kuriy kaina atitinkamai
skiriasi, taciau priklauso vienai rinkai, kuriai buadinga kainy nustatymo procedira, apimanti Dole,
Chiquita ir Weichert referenciniy kainy paskelbima kiekvieno ketvirtadienio ryta, t. y. pirma rinkai
skirta pranesimg apie importuotoju lukescius dél kainy. Nors minétos referencinés kainos buvo
susijusios tik su $iy jmoniy parduodamais pirmos ir antros kategorijos bananais, egzistavo $iy kainy ir
treciyjy prekiy zenkly banany arba nepazyméty prekiy zenklu banany kainy rysys, nes kiekviena
savaite tarpusavyje butinai buvo lyginamos jvairios kokybés banany kainos. Chiquita, Dole ir Del
Monte prekiy zenkly (pastaraji prekiy zenkla platino Weichert) banany referenciniy kainy tam tikra
tarpusavio priklausomybe parodo 2001 m. balandzio 30 d. (ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamoji
dalis) ir 2002 m. rugpjucio 8 d. (ginc¢ijamo sprendimo 111, 172 ir paskesnés konstatuojamosios dalys)
Chiquita vidiniai elektroniniai laiskai.

Kaip teisingai pazyméjo Komisija, pacios ieskovés nurodo, kad jsigyjant treciyjy Saliy bananus
naudojama ,Aldi kaina“ buvo svarbi nustatant visy banany, jskaitant Dole, Chiquita ir Del Monte
prekiy zenklo bananus, sandorio kaing.

Kiek tai susije su jvykdytais sandoriais pagal ,Aldi plius sutartis“, kuriose reali kaina nustatyta
atsizvelgiant i ,Aldi kaina®“, reikia pazymeéti, kad referenciniy kainy netiesioginis poveikis ,Aldi kainai“
jrodytas $io sprendimo 559-573 punktuose.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovés nejrodé, jog itraukdama j pardavimuy verte sandorius dél ne
Dole prekiy zenklo zaliy banany ir sandorius dél Dole prekiy Zenklo zZaliy banany, jvykdytus remiantis ,,
Aldi plius sutartimis” arba sudarytus per kiekvieng savaite vykusias derybas, Komisija klaidingai pritaiké
gaires, nes gairiy 13 dalyje numatyta, kad, siekdama nustatyti bazinj baudos dydj, ji gali remtis tiesiogiai
ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte.

Galiausiai reikia pabrézti, kad ieskoviy teiginys, jog klaida padaryta per administracine procedira
apskaiciuojant bendra DFFE zaliy banany pardavimo verte 2002 m. (nejskaitant vidiniy pardavimuy
Saba ir VBH), kuri i$ tikryju buvo 98 997 693 EUR, o ne 99 451 555 EUR, néra kaip nors patvirtintas
ir kad né vienas reikalavimas sumazinti bazinj Komisijos skirtos baudos dydj néra grindziamas
konkreciai $iuo teiginiu.

Darytina i$vada, kad kaltinimas dél tariamo bazinio baudos dydzio neproporcingumo dél to, kad jis
grindziamas su pazeidimu niekaip nesusijusiy produkty pardavimo verte, turi bati atmestas.

C — Dél tariamo bazinio baudos dydzio neproporcingumo dél to, kad jis grindzZiamas klaidinga isvada,
jog elgesys ,buvo susijes su kainy nustatymu®, ir pareigos motyvuoti pazeidimo

leskoves tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 456 konstatuojamojoje dalyje padaryta isvada, jog
inkriminuojamas elgesys ,buvo susijes su kainy nustatymu®, nesuderinama su ankstesnémis Komisijos
iSvadomis, kad ,Salys nesitaré arba nederino elgesio dél realiy kainy“ (ginc¢ijamo sprendimo
237 konstatuojamoji dalis), ir aplinkybe, jog S$ioje byloje nagrinéjamas paprasciausias keitimasis
informacija, kuris néra vienas i§ platesnés apimties susitarimo dél kainy nustatymo epizody. Dél sios
klaidos Komisija, remdamasi gairiy 19 punktu, nustatydama bazinj baudos dydj atsizvelge i didele
pardavimy dalj (15%) ir pagal gairiy 25 punkta, remdamasi tik ,specifinémis bylos aplinkybémis®,
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padidino §j dydj papildomu 15% ,prisijungimo mokesciu®, taciau toks motyvas yra akivaizdziai
nepakankamas ir bet kuriuo atveju klaidingas, nes tokia pastaba reiskia, kad $i byla susijusi su ,kainy
nustatymu®.

Ieskoveés taip pat nurodo, kad tokios didelés procentinés dalies (15%) taikymas remiantis gairiy
19 punktu yra akivaizdziai neproporcingas, palyginti su procentinémis dalimis, konkreciai kalbant
18 %, pritaikytomis dviejuose 2007 m. lapkricio 27 ir 28 d. sprendimuose dél EB 81 straipsnio taikymo,
susijusiuose su EEE apimanciais susitarimais dél realiy kainy nustatymo, sudarytais jmoniy, kurioms
pirmoje byloje bendrai priklausé daugiau kaip 85 %, o kitoje — daugiau kaip 80 % rinkos.

Pirma, dél kaltinimo, susijusio su nepakankamu gin¢ijamo sprendimo motyvavimu, be $io sprendimo
125 ir 126 punktuose minétos teismo praktikos, reikia priminti, kad nustatydama baudas uz
konkurencijos teisés pazeidimus Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, jei savo sprendime nurodo
vertinimo kriterijus, kurie leido nustatyti padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, ir ji neprivalo
pateikti jame i$samesniy paaiskinimy arba skaiciy, susijusiy su baudos apskai¢iavimo metodu ($iuo
klausimu zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cascades pries Komisijg,
C-279/98 P, Rink. p. 1-9693, 38—47 punktus ir 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Atlantic Container Line ir kt. prieS Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98,
Rink. p. II-3275, 1532 punkta).

Nagrinéjamu atveju darytina i$vada, kad remdamasi gairiy 20 ir 22 punktais Komisija, siekdama
nustatyti pardavimo vertés dalj pagal pazeidimo sunkuma, patikrino ir atsizvelgé j jvairius veiksnius,
susijusius su pazeidimo pobudziu, bendra visy atitinkamy jmoniy rinkos dalimi, geografiniu pazeidimo
plotu ir pazeidimo jgyvendinimu, ir visiSkai nevertino ribojanc¢io nagrinéjamy veiksmy poveikio
konkurencijai. Siekdama nustatyti gairiy 25 punkte numatytos papildomos sumos dydj, Komisija,
padariusi nuoroda j gincijamo sprendimo 8.3.1.1 punkta, pasirémé savo atliktu minéty veiksniy
vertinimu, kaip tai matyti i$ gincijamo sprendimo 464 konstatuojamosios dalies.

Siuo klausimu primintina, kad gairiy 25 punkte numatyta, jog nustatydama pardavimo vertés dalj, j
kurig reikia atsizvelgti konkreciu atveju, Komisija jvertins kelis veiksnius, ypac tuos, kurie nurodyti
gairiy 22 punkte.

Siomis aplinkybémis negalima tvirtinti, kad kaip nors pazeista Komisijos pareiga motyvuoti, kiek tai
susije su pagal gairiy 25 punkta nustatyta 15 % suma.

Toliau dél kaltinimo, susijusio su bazinio baudos dydzio neproporcingumu ir konkreciau su pagal
gairiy 19 ir 25 punktus nustatytomis pardavimo vertés procentinémis dalimis, pirma, darytina i$vada,
kad ieskoviy Siuo klausimu pateikti argumentai i§ dalies sutampa su gincijant pazeidimo buvima
nurodytais argumentais, kurie buvo atmesti.

Tokie argumentai grindziami daliniu ir $alisku ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu; Siame sprendime aiskiai
nurodyta, kad inkriminuojamas pazeidimas susijes ne su realiy, o referenciniy kainy derinimu (zr., be
kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 237 konstatuojamaja dalj); referencinés kainos — tai kainos, kurias Dole,
Chiquita ir Weichert skelbé klientams.

Kaip paaiskinta $io sprendimo 59-62 punktuose, siekiant inkriminuoti keitimasi informacija nebdtina,
kad jis buty pagrindinis arba vienas i§ platesnés apimties kartelio epizody. Jis gali bati nagrinéjamas
atskirai, kaip antikonkurencinj tiksla turintys suderinti veiksmai, jeigu jais tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos, kaip numatyta
EB 81 straipsnio 1 dalies a punkte.
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Nagrinéjamu atveju Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad Dole ir Chiquita bei Dole ir Weichert
pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo buvo susije su referenciniy kainy fiksavimu ir kad dél ju
buvo derinami veiksmai, turint tiksla apriboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj
(zr. sio sprendimo 585 punkta).

Reikia pazyméti, kad gairiy 23 punkte, pagal kurj ,horizontalis kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir
gamybos ribojimo susitarimai“ pagal savo prigimtj yra vieni didziausiy konkurencijos apribojimy,
daroma nuoroda j 2 i$nasa, kurioje patikslinama, jog susitarimy savoka apima ,suderintus veiksmus®,
kaip jie suprantami pagal EB 81 straipsni.

Be to, gairiy 25 punkte numatyta, kad prie bazinio baudos dydzio bus pridéta suma, lygi 15-25%
pardavimo vertés, siekiant atgrasyti jmones nuo ,horizontaliy kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir
gamybos ribojimo susitarimy®, o $i savoka taip pat vartojama gairiy 23 punkte, kuriame padaryta
nuoroda j minéta iSnasy. Sisteminis ir nuoseklus gairiy aiskinimas leidzia manyti, kad patikslinimas
2 iSnaSoje tikrai susijes su ta pacia ,susitarimy” savoka, kuri vartojama ir gairiy 25 punkte.

Antra, svarbu pabrézti, kad nustaciusi 15 % nuo Dole pardavimo vertés dydj Komisija taiké dvigubai
mazesnj dydj, palyginti su tuo, kurj paprastai galima taikyti esant horizontaliems kainy nustatymo
susitarimams ar suderintiems veiksmams, pagal savo prigimtj laikomiems didziausiais konkurencijos
apribojimais ir uz kuriuos pagal gairiy 21 ir 23 punktus turi buati ,grieztai baudziama“. Gairiy
23 punkte aiskiai nurodyta, kad bauda, kuri taikoma horizontaliy kainy nustatymo susitarimy ar
suderinty veiksmy atveju, paprastai bus ,arti skalés virSutinés ribos“, o 15% dydis, kurj nustaté
Komisija, yra mazesnis uz ,skalés virSutine riba“.

Dél gairiy 25 punkte numatytos pridétinés sumos reikia konstatuoti, kad Komisija nustaté maziausia
$iame punkte paminéta dydj, t. y. 15 %.

Pazeidimo prigimtis, aptariamy veiksmuy jgyvendinimas ir aplinkybé, kad Sie veiksmai susije su
aStuoniomis valstybémis narémis, t. y. su didele Sgjungos, kurig faktiniy aplinkybiy metu sudaré
penkiolika valstybiy nariy, jskaitant Vokietijos Federaling Respublika, kuri, anot pacios Dole, yra
didziausia banany rinka Siaurés Europoje, dalimi, yra Dole remiantis gairiy 21 ir 25 punktais
pasirinkta tarpinj 15 % dydj pateisinantys veiksniai, i kuriuos Komisija atsizvelgeé.

Trecia, Teisingumo Teismas daug karty yra nusprendes, kad ankstesné Komisijos sprendimy praktika
néra teisinis pagrindas nustatant baudas konkurencijos srityje ir kad sprendimai kitose bylose, kiek tai
susije su diskriminacijos buvimu, téra papildomas rodiklis (2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo JCB Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. 1-8935, 205 punktas). Remiantis tuo
darytina i$vada, kad ieskovés Sajungos teisme negali remtis ankstesniuose Komisijos sprendimuose
suformuota praktika (2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Erste Group Bank ir kt.
pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 123 punktas).

Be to, reikia konstatuoti, kad atsizvelgusi i pazeidimo sunkumo laipsnj Komisija nustaté mazesne
pardavimy dalj, nei buvo pritaikyta dviejuose su kitais produktais susijusiuose sprendimuose, kuriais
remiasi ieskovés, o tai parodo, kad aptariamos bylos aiskinamos kitaip.

Net darant prielaida, kad gincijamame sprendime nustatytas 15% dydis galéty parodyti pardavimu
dalies padidéjima, | kurj Komisija atsizvelgé vertindama pazeidimo sunkumag, reikia priminti, jog
Komisija turi diskrecija nustatyti baudos dydj, kad paskatinty jmones laikytis konkurencijos taisykliy
(1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg,
T-229/94, Rink. p. II-1689, 127 punktas). Aplinkybé, kad praeityje Komisija tam tikros rasies
pazeidimams taiké tam tikro lygio baudas, neatima i$ jos galimybés bet kada padidinti §j lygj, siekiant
uztikrinti Sajungos konkurencijos politikos jgyvendinima (581 punkte minéto Sprendimo Musique
Diffusion frangaise ir kt. pries§ Komisijg 109 punktas).
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nejrodyta, jog Dole atzvilgiu buvo taikomas neproporcingas arba
diskriminacinis vertinimas.

D - Dél tariamo baudos dydzZio neproporcingumo dél to, jog Komisija nepagristai atmeté ,Dole”
argumentaq, kad ji turéjo atsizvelgti | nestabilig Sios jmonés finansine padeétj

Ieskovés tvirtina, kad atsisakydama atsizvelgti j nestabilia Dole finansine padétj vien dél to, jog
atsizvelgus $i butuy jgijusi ,nepateisinama konkurencinj pranasuma“, Komisija padaré vertinimo klaida
(ginc¢ijamo sprendimo 491 konstatuojamoji dalis). Dél tokio Komisijos vertinimo gairiy 35 punktas
tampa neveiksmingas, o pats vertinimas yra i§ esmés priestaringas, turint omenyje nepaaiskinama bet
kokiy pries Fyffes ir Van Parys nukreipty Komisijos veiksmy nutraukima.

Jos taip pat teigia, kad Komisijos vertinimas nepakankamas ir kad atsiliepime i ie$kinj $i, pazeisdama
EB 253 straipsnj, pateikia nauja motyva siekdama paaiskinti ta atmetima. Per posédj ieskovés
paaiskino, kad savo rasytiniuose dokumentuose taip pat rémési nepakankamu gincijamo sprendimo
motyvavimu.

Pirmiausia dél ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo reikia pazymeéti, kad pacitavusi visa gairiy 35 punkta
(gin¢ijamo sprendimo 489 konstatuojamoji dalis) ir priminusi susirasinéjima su Dole siekiant
issiaiskinti jos finansine padétj (ginc¢ijamo sprendimo 490 konstatuojamoji dalis) Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 491 konstatuojamojoje dalyje padaré tokia isvada:

»Remdamasi pateiktais duomenimis i$nagrinéjusi Dole finansing padétj Komisija daro i$vada, kad Dole
atveju nereikia koreguoti baudos dydzio. Nors i§ Dole pateiktos finansinés informacijos matyti, kad ji
susiduria su rimtais finansiniais sunkumais, atsizvelgus j bloga jmonés finansine padétj baty suteiktas
nepateisinamas konkurencinis pranasumas prasciausiai prie rinkos salygy prisitaikiusioms jmonéms.”

Taigi panasu, kad Komisija pritaiké gairése apibrézta metoda ir nurodé atsisakanti sumazinti baudos
dydj dél isskirtiniy aplinkybiy, susijusiy su nepajégumu mokéti bauda, nustatytu remiantis atlikus
vertinima padaryta i$vada dél ,rimty finansiniy sunkumy* arba ,blogos finansinés padéties”.

Sie motyvai turi bati skaitomi atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 489 konstatuojamojoje dalyje
priminta gairiy 35 punkta, kuriame apibréziamos baudos dydzio sumazinimo dél minéty aplinkybiy
salygos.

I§ gairiy 35 straipsnio aiskiai matyti, jog norédama, kad buty pritaikytas toks sumazinimas, atitinkama
jmoné turi jrodyti, kad baudos skyrimas ,sukels nepataisoma pavoju [jos] ekonominiam gyvybingumui“
ir ,visiskai nuvertins jos turta“, nes joks baudos dydzio sumazinimas netaikomas ,vien konstatavus, kad
jmoné atsidaré nepalankioje ar nuostolingoje finansinéje padétyje®; §i pastaba atitinka Komisijos dél
Dole pateiktus motyvus.

leskovés tvirtina, kad aiskindama atsisakyma atsizvelgti i finansing padétj Komisija atsiliepime j ieskinj
pateikia nauja motyva ir nurodo, kad pasielgé taip po to, kai ,remdamasi turima informacija i§samiai
iSnagrinéjo Dole padétj“, taciau toks naujas motyvas nepriimtinas.

Pakanka konstatuoti, kad $is paaiskinimas jau pateiktas gin¢ijamo sprendimo 491 konstatuojamojoje
dalyje, o atsiliepime j ieskinj Komisija tik primena, jog remdamasi gauta informacija i$nagrinéjo Dole

finansine padétj ir padaré isvada, kad baudos dydzio sumazinimo salygos netenkinamos.

Darytina i$vada, kad Komisijos negalima kaltinti jokiu EB 253 straipsnio pazeidimu, nesvarbu, ar dél
ginc¢ijamo sprendimo nepakankamo motyvavimo, ar dél priestaringy motyvy.

80 ECLL:EU:T:2013:130



673

674

675

676

677

678

679

680

681

682

683

684

2014 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-588/08
DOLE FOOD IR DOLE GERMANY / KOMISIJA

Toliau dél Komisijos vertinimo pagristumo reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
Komisija néra jpareigota apskai¢iuodama bauda atsizvelgti i nuostolinga konkrecios jmonés finansine
padéti, nes tokios pareigos pripazinimas reiksty, jog prasciausiai prie rinkos salygy prisitaikiusiai
jmonei buty suteikiamas nepagristas konkurencinis pranasumas (zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, 370 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

IS tokios gairiy 35 punkto formuluotés matyti, kad apibrézdama baudy apskaiciavimo metoda Komisija
atsizvelgé j teismo praktika.

Reikia konstatuoti, kad ieskovés neteigia, kad baudos skyrimas galéjo sukelti nepataisoma pavoju jos
ekonominiam gyvybingumui ir visiskai nuvertinti jos turta, ir a fortiori nejrodo sio fakto.

Taigi panasu, kad Komisija pritaiké gairése apibrézta metoda ir kad jos atsisakymas sumazinti bauda
vien konstatavus ,nepalankiag finansine padétj“ atitinka S$io sprendimo 673 punkte nurodyta teismo
praktika.

Dél ieskoviy tvirtinimo dél ,esminio priestaravimo“ Komisijos elgesyje dél pozitrio i Fyffes ir Van
Parys, kurioms jy atzvilgiu ,nepaaiskinamai“ nutraukus bet kokius veiksmus buvo suteiktas
konkurencinis pranasumas, reikia pazyméti, kad ieskoviy atlikta lyginamoji analizé visiskai neturi
reik§més.

Reikia priminti, kad jeigu tam tikra jmoné dél savo elgesio pazeidé EB 81 straipsnj, ji negali iSvengti
visy sankciju dél to, kad vienam ar dviem kitiems tkio subjektams bauda nebuvo skirta, nors
Bendrasis Teismas net nenagrinéja $iy ukio subjekty situacijos (56 punkte minéto Sprendimo
Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg 197 punktas).

Kad ir kaip buty, kaip buvo nurodyta, Komisija turi turéti galimybe savo sprendime atsizvelgti j
atitinkamy jmoniy atsakymus j pranesima apie kaltinimus ir galéti ne tik priimti arba atmesti
atitinkamy jmoniy argumentus, bet ir pati i$nagrinéti ju nurodytas faktines aplinkybes arba tam, kad
atsisakyty kaltinimy, kurie pasirodé nepagristi, arba tam, kad pataisyty ar papildyty — tiek faktiniy
aplinkybiy, tiek teisés atzvilgiu - savo argumentus, pagrindzianc¢ius pareikstus kaltinimus.
Nagrinéjamu atveju Komisija atsisaké Fyffes ir Van Parys i$ pradziy pareik$ty kaltinimy, nes, jos
nuomone, su jomis susije jrodymai buvo nepakankami.

Sios situacijos jokiu biidu negalima lyginti su Dole, kuriai skirtas ginc¢ijamas sprendimas ir kuriai
Komisija atsisaké sumazinti baudos dydj dél jos finansinés padéties, situacija, todél néra jokio Dole

nenaudingo priestaravimo ar diskriminacijos.

Siomis aplinkybémis teiginys, kad Komisija nepagristai atmeté Dole prasyma atsizvelgti j nestabilia
finansine padétj, turi buti atmestas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ieSkoviy prasyma panaikinti bauda arba sumazinti jos
dydj.

Vadinasi, reikia atmesti visg ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés byla pralaiméjo, reikia joms nurodyti padengti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.
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Remdamasis $iais motyvais,

nusprendzia:

1.

2.

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

Atmesti ieskinj.

Priteisti i$§ Dole Food Company, Inc. ir Dole Germany OHG bylinéjimosi islaidas.

Truchot

Martins Ribeiro Kanninen

Paskelbta 2013 m. kovo 14 d. viesame posédyje Liuksemburge.
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