2010 M. BALANDZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-73/08

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. balandzio 13 d.*

Byloje C-73/08

dél Cour constitutionnelle (Belgija) 2008 m. vasario 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. vasario 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Nicolas Bressol ir kt.,

Céline Chaverot ir kt.

pries

Gouvernement de la Communauté francaise

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ir C. Toader, teiséjai C. W. A. Tim-
mermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Malenovsky (prane$éjas), T. von Danwitz,
A. Arabadjiev ir J.-J. Kasel,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Bressol ir kity ieskovy, atstovaujamy advokaty M. Snoeck ir J. Troeder,

— C. Chaverot ir kity ieskovy, atstovaujamy advokaty J. Troeder ir M. Mareschal,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamos advokato
M. Nihoul,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir G. Rozet,

susipazines su 2009 m. birzelio 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 12 straipsnio pirmos pastrai-
pos ir 18 straipsnio 1 dalies, skaitomy kartu su EB 149 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir
150 straipsnio 2 dalimi, i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant N. Bressol ir kity ieskovy bei C. Chaverot ir kity
ieskovy bylas pries Gouverenement de la Communauté francaise (Prancazy ben-
druomeneés vyriausybe) dél 2006 m. birzelio 16 d. Communauté frangaise (Prancizy
bendruomené) priimto Dekreto, kuriuo reguliuojamas kai kuriy aukstojo mokslo pir-
mosios pakopos studijy programy studenty skaicius (Décret régulant le nombre détu-
diants dans certains cursus de premier cycle de lenseignement supérieur, Moniteur
belge, 2006 m. liepos 6 d., p. 34055, toliau — 2006 m. birZelio 16 d. dekretas).
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pagal 1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto ir
1976 m. sausio 3 d. jsigaliojusio Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy tei-
siy pakto (toliau — paktas) 2 straipsnio 2 dalj:

,Valstybeés, $io Pakto Salys, jsipareigoja uztikrinti, kad $iame Pakte idéstytos teisés
bus jgyvendinamos be jokio diskriminavimo dél <...> kilmés <...>**

Pakto 13 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta:

,Valstybés, $io Pakto Salys, pripazjsta, kad siekiant visiskai jgyvendinti <...> [kiekvieno
Zmogaus teise j moksla]:

c) aukstasis mokslas turi buti vienodai prieinamas visiems pagal kiekvieno gabu-
mus, imantis visy reikiamy priemoniy, visy pirma palaipsniui jvedant nemokama
mokslg; <...>
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Sgjungos teisé

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teri-
torijoje, i$ dalies kei¢ianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direk-
tyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy i$taisymas OL L 158, 2004 4 30, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.), priimtos remiantis EB 12 straipsnio antra pastraipa,
18 straipsnio 2 dalimi, 40, 44 ir 52 straipsniais, 1, 3 ir 20 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»(1) Sajungos pilietybé kiekvienam Sgjungos pilieciui suteikia pirmine ir asmenine
teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai
vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus.

(3) Sgjungos pilietybé turéty buti pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, kai
jie naudojasi savo teise laisvai judéti ir gyventi $alyje. Todél batina sisteminti ir
persvarstyti esamus Bendrijos instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams, sa-
varankiskai dirbantiesiems asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems
asmenims, kad bty supaprastinta ir sustiprinta visy Sgjungos pilieciy laisvo ju-
déjimo ir apsigyvenimo teisé.
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(20) Laikantis diskriminavimo pilietybés pagrindu draudimo, visi Sajungos pilie-
Ciai ir ju Seimos nariai, gyvenantys valstybéje naréje remiantis sia direktyva, toje
valstybéje naréje turéty buti laikomi lygiaverciais pilieCiams Sutarties reglamen-
tuojamose srityse, taikant tokias specialigsias nuostatas, kurias aiskiai numato
Sutartis ir antriné teisé*

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare,
kurios pilieciai jie néra [ar joje gyvena], ir <...> jy Seimos nariams <...>

Pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio ,Vienodas traktavimas® 1 dalj:

»laikant tokias specialiasias nuostatas, kurios aiskiai numatytos Sutartyje ir antri-
niuose teisés aktuose, visiems Sgjungos pilie¢iams, pagal $ia direktyva gyvenantiems
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vieno-
das traktavimas kaip ir tos valstybés narés pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos
nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise gyventi Salyje arba nuolatinio
gyvenimo $alyje teise.
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Nacionaliné teisé

Pagal 2006 m. birzelio 16 d. dekreta Pranctzy bendruomenés universitetai ir auksto-
sios mokyklos, laikydamiesi atitinkamos tvarkos, turi apriboti priémimo j atitinkama
mokslo jstaiga diena nuolat gyvenanciais Belgijoje $io dekreto prasme nelaikomy stu-
denty (toliau — Salyje nuolat negyvenantys studentai), pirma karta galinciy uzsirasyti
i viena i$ devyniy Siame dekrete numatyty medicinos ir paramedicinos studijy pro-
gramas, skaiciy.

2006 m. birzelio 16 d. dekreto 1 straipsnyje jtvirtinta:

»Remiantis $iuo dekretu nuolat gyvenanciu studentu laikomas studentas, kuris uzsi-
rasydamas j aukstojo mokslo jstaiga jrodo, kad jo pagrindiné gyvenamoji vieta yra
Belgijoje ir kad jis atitinka vienag i$ $iy salygy:

1) turi teise nuolat gyventi Belgijoje;

2) bent 6 ménesius iki uzsirasymo j aukstojo mokslo jstaiga turi pagrindine gyve-
namaja vieta Belgijoje, kurioje jis dirba pagal darbo sutartj ar savarankiskai arba
gauna i$ Belgijos vieSosios jstaigos atitinkama pasalpa;

3) turi teise gyventi Belgijoje neribotg laikotarpj pagal (Belgijos teisés aktus);
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4) turi teise gyventi Belgijoje dél jam pripazinto pabégélio statuso pagal (Belgijos
teisés aktus) arba pateiktg prasyma pripazinti pabégéliu;

5) turi teise gyventi Belgijoje, naudodamasis laikingja apsauga pagal (taikytinas na-
cionalinés teisés nuostatas);

6) pirmiau minétas salygas atitinka jo motina, tévas, teisétas globéjas arba
sutuoktinis;

7) bent 3 metus iki uzsiragymo j aukstojo mokslo jstaiga jo pagrindiné gyvenamoji
vieta yra Belgijoje;

8) turi pazyméjima, kad mokslo metams ir studijoms, dél kuriy pateikta registracijos
paraiska, jam suteikta stipendija pagal vystomojo bendradarbiavimo sistema.

»Leisé nuolat gyventi“ pirmos pastraipos 1 punkto prasme kitos Europos Sgjungos vals-
tybés narés pilieciy atzvilgiu reiskia teise, pripazintg pagal <...> Direktyvos 2004/38/EB
<..> 16 ir 17 straipsnius <...>“

Sio dekreto II skyriuje, kurj sudaro 2—5 straipsniai, jtvirtintos su universitetais susi-
jusios nuostatos.
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Pagal $io dekreto 2 straipsni:

»Mokslo jstaigy vadovybé riboja pirma karta stojanciyjy j kurj nors Prancazy ben-
druomenés universiteta j 3 straipsnyje i§vardytas studijy programas skaiciy 4 straips-
nyje numatyta tvarka.

Dekreto 3 straipsnyje numatyta:

»11 skyriaus nuostatos taikomos studijy programoms, kurias baigus suteikiami $ie
kvalifikaciniai laipsniai:

1) Bachelier en kinésithérapie et réadaptation (kineziterapijos ir reabilitacijos baka-
lauro laipsnis);

2) Bachelier en médecine vétérinaire (veterinarijos bakalauro laipsnis)*
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To paties dekreto 4 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienam universitetui ir kiekvienai studijy programai, nurodytai 3 straipsnyje,
nustatomas pirma kartg j atitinkama programa stojanciyjy studenty, i kuriuos atsi-
zvelgiama skiriant finansavimg, bendras skaic¢ius T, taip pat pirma kartag j atitinkama
programa stojanciyjy studenty, kurie néra laikomi $alyje nuolat gyvenanciais studen-
tais 1 straipsnio prasme, skai¢ius NR.

Santykiui tarp NR ir T uz praéjusius mokslo metus pasiekus nustatyta procentine
dalj P, mokslo jstaigos vadovybé atsisako toliau registruoti i atitinkamag programa
dar neuzsirasiusiy studenty, kurie néra laikomi nuolatiniais gyventojais 1 straipsnio
prasme.

Pirmesnéje pastraipoje nurodyta procentiné dalis P yra lygi 30 %. Taciau jeigu kon-
kreciais mokslo metais studenty, studijuojanciy kitoje valstybéje nei ta, kurioje jie
baigé vidurine mokykly, skaicius virsija 10 % bendro vidutinio skaic¢iaus Europos
Sajungos aukstojo mokslo jstaigose, kity mokslo mety P yra lygi minétos procentinés
dalies sandaugai i$ 3

2006 m. birzelio 16 d. dekreto 5 straipsnyje jtvirtinta:

»<...> studentai, nelaikomi nuolatiniais gyventojais 1 straipsnio prasme, pateikia
registracijos j 3 straipsnyje i$vardytas studijy programas paraiska anksciausiai likus
3 darbo dienoms iki atitinkamy mokslo mety rugséjo 2 dienos. <...>
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Nukrypstant nuo pirmos pastraipos, jeigu $alyje nuolat negyvenantys studentai patei-
kia registracijos j vieng i$ 3 straipsnyje nurodytuy studijy programy paraiska véliausiai
paskutine darbo diena iki atitinkamuy mokslo mety rugséjo 2 d. ir jeigu tokiy stu-
dentuy skaicius virsija 4 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta NR skaiciy, pirmenybé
(istoti) tarp $iy studenty nustatoma burty keliu <...>.

2006 m. birzelio 16 d. dekreto III skyriuje, kurj sudaro 69 straipsniai, yra auksto-
sioms mokykloms skirty nuostaty. Sio dekreto 6 straipsnio pirmoje pastraipoje, 8 ir
9 straipsniuose jtvirtintos analogiskos to paties dekreto 2 straipsnio pirmoje pastrai-
poje, 4 ir 5 straipsniuose numatytoms nuostatos.

Pagal $io dekreto 7 straipsnj $ios nuostatos taikomos studijy programoms, kurias bai-
gus suteikiami $ie kvalifikaciniai laipsniai:

1) ,Accoucheuse-bachelier (akus$erijos bakalauras);

2) Bachelier en ergothérapie (ergoterapijos bakalauras);
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3) Bachelier en logopédie (logopedijos bakalauras);

4) Bachelier en podologie-podothérapie (podiatrijos bakalauras);

5) Bachelier en kinésithérapie (kineziterapijos bakalauras);

6) Bachelier en audiologie (audiologijos bakalauras);

7) Educateur(trice) spécialisé(e) en accompagnement psycho-éducatif (edukologas,
psichoedukacijos specialistas).

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Prancizy bendruomenés aukstojo mokslo sistema pagrista laisvu mokymo prieina-
mumu, neribojant stojanciyjy skaiciaus.

Taciau $i bendruomené pastaraisiais metais pastebéjo, kad itin padaugéjo studenty
i$ kity nei Belgijos Karalysté valstybiy nariy, stojanciy j jos aukstojo mokslo sistemai
priskiriamas jstaigas, ypac | devynias medicinos ir paramedicinos studijy progra-
mas. Sprendime dél prasymo priimti prejudicini sprendimg nurodyta, jog §j padi-
déjima pirmiausia lémé studenty i$ Prancuzijos, kurie pasirenka studijas Pranctazy
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bendruomenéje, nes déstomoji kalba jos aukstosiose mokyklose yra tokia pat kaip
ir Prancuzijoje, o Prancuzijos Respublika apribojo priémima j atitinkamas studijas,
antpladis.

Manydama, kad Sias programas studijuojanciyjy skaicius yra per didelis, Prancizy
bendruomené priémé 2006 m. birzelio 16 d. dekreta.

2006 m. rugpjucio 9 d. ir gruodzio 13 d. ieskovai pagrindinése bylose Cour constitu-
tionnelle pareiskeé ieskinius dél $io dekreto panaikinimo.

Viena $iy ieskovy dalj, be kita ko, sudaré Prancizijos pilietybe turintys studentai,
nepatenkantys né j viena i§ 2006 m. birzelio 16 d. dekreto 1 straipsnyje iSvardyty kate-
gorijy, 2006—-2007 mokslo metams pateike registracijos j Pranctizy bendruomenés
aukstojo mokslo jstaiga paraiska, norédami studijuoti vieng i§ $iame dekrete numa-
tyty studiju programuy.

Kadangi $alyje nuolat negyvenanciy studenty skaicius virsijo Siame dekrete nustatyta
ribg, atitinkamos mokslo jstaigos organizavo studenty atranka burty keliu, kurios ies-
kovai pagrindinéje byloje nepraéjo, todél Sios jstaigos atsisaké priimti jy registracijos
paraiskas.

Kita ieskovy pagrindinése bylose dalj sudaré 2006 m. birzelio 16 d. dekrete nurodyty
universitety ir aukstyjy mokykly déstytojai, manantys, kad $iuo dekretu tiesiogiai ir i$
karto sudaroma grésmeé juy darbui, nes ilgainiui dél minéto dekreto sumazés priimty j
mokslo jstaigas, kuriose jie désto, studenty skaicius.
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Grjsdami ieskinius, ieskovai pagrindinése bylose pirmiausia teigia, kad 2006 m. bir-
zelio 16 d. dekretu pazeidziamas nediskriminavimo principas, nes pagal jo nuostatas
salyje nuolat gyvenantys ir joje nuolat negyvenantys studentai vertinami skirtingai
be jokios pateisinamos priezasties. I§ esmés, priesingai nei $alyje nuolat gyvenantys
studentai, kurie j $iame dekrete numatytas studijyu programas ir toliau priimami be
jokiy apribojimy, i jas priimty $alyje nuolat negyvenanciy studenty skaicius negali
vir$yti 30 % ribos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja 2006 m. birzelio
16 d. dekreto teisétumu, manydamas, jog Belgijos Konstitucijos nuostatas, kuriy kon-
trolé priklauso jo kompetencijai ir kuriy pazeidimas skundziamas, reikia skaityti kartu
su EB 12 straipsnio pirma pastraipa, 18 straipsnio 1 dalimi, 149 straipsnio 1 dalimi ir
2 dalies antra jtrauka bei 150 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Tokiomis aplinkybémis Cour constitutionnelle nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [EB] 12 straipsnio pirma pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalis, skaitomos kartu su
149 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies antra jtrauka bei 150 straipsnio 2 dalies trecia
jitrauka, turi bati aiskinamos taip, kad pagal $ias nuostatas draudziama uz auksta-
ji moksla atsakingai valstybés narés autonominei bendruomenei, susidarusiai su
kaimyninés valstybés narés studenty, norinciy studijuoti kelias medicinos specia-
lybes, kai mokymas daugiausia finansuojamas valstybés léSomis, antpladziu, kurj
sukélé ribojanti $ios kaimyninés valstybés narés politika, imtis tokiy priemoniy,
kokios numatytos 2006 m. birzelio 16 d. dekrete, kai $i bendruomené nurodo sva-
rius pagrindus teigdama, kad tokia padétis gali per brangiai kainuoti viesiesiems
finansams ir kelti pavojy teikiamo mokymo kokybei?
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2. Ar atsakymas j pirmajj klausima baty kitoks, jei $§i bendruomené jrodyty, jog dél
tokios situacijos diploma gauty per mazai $ioje bendruomenéje nuolat gyvenan-
Ciy studenty, kad ilgam laikui pakakty kvalifikuoto medicinos personalo, siekiant
s$ioje bendruomenéje garantuoti visuomenés sveikatos apsaugos kokybe?

3. Ar atsakymas j pirmajj klausima baty kitoks, jei $i bendruomené, atsizvelgiant i
EB 149 straipsnio 1 dalies pabaigg ir pakto 13 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, kuriuo-
se yra standstill pareiga, pasirinkty i$saugoti $ios bendruomenés gyventojams
platy ir demokratinj geros kokybés aukstojo mokslo prieinamuma?“

Dél pirmojo ir antrojo klausimuy

Pateikdamas pirmuosius du klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar pagal Sgjungos
teise valstybei narei draudziama priimti tokj teisés akta, kuris nagrinéjamas pagrin-
dinéje byloje ir kuriuo apribojamas $alyje nuolat negyvenanciy studenty, pirma karta
galindiy uzsirasyti j aukstojo mokslo jstaigy medicinos ir paramedicinos studijy pro-
gramas, skaicius, kai $i valstybé susiduria su kaimyninés valstybés narés studenty ant-
pladziu, kurj sukélé ribojanti $ios kaimyninés valstybés narés politika, ir kai dél tokios
situacijos $iy studijy programy diploma gauty per mazai $ioje bendruomenéje nuolat
gyvenanciy studenty.

Dél valstybiy nariy kompetencijos Svietimo srityje

Pirmiausia reikia priminti, kad nors pagal SESV 165 straipsnio 1 dalj ir
SESV 166 straipsnio 1 dalj Sajungos teisé neriboja valstybiy nariy kompetencijos
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nustatyti mokymo turinj ir $vietimo sistemos organizavima, vis délto tai nepaneigia
to, kad naudodamosi $ia kompetencija $ios valstybés turi laikytis Sajungos teisés, ypac
jos nuostaty, susijusiy su laisve judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje ($iuo
klausimu zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05,
Rink. p. I-6849, 70 punkta ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Morgan ir Bucher,
C-11/06 ir C-12/06, Rink. p. I-9161, 24 punkta).

Taigi valstybés narés gali pasirinkti laisvu prieinamumu pagrjsta $vietimo sistema,
pagal kuriag neribojamas stojanciyjy skai¢ius, arba reguliuojamu prieinamumu
pagrista sistemg, pagal kuria taikoma stojanciyjy atranka. Vis délto, kai jos pasirenka
vieng i$ $iy sistemy ar jy derinj, Sios sistemos tvarka turi atitikti Sajungos teise, ypac
nediskriminavimo dél pilietybés principa.

Dél pagrindinése bylose taikytiny nuostaty nustatymo

SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, laikydamasis Sutartyse ir joms igy-
vendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimuy bei salygy.

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika kiekvienas Sajungos pilietis gali rem-
tis SESV 18 straipsniu, kuriuo draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybeés,
visose situacijose, kurios priklauso Sajungos teisés taikymo ratione materiae sriciai;
prie tokiy situacijy priskirtinos SESV 21 straipsniu suteiktos laisvés judéti ir apsigy-
venti valstybiy nariy teritorijoje igyvendinimas ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, Rink. p. I-11613, 24 punkta; 2005 m. kovo 15 d.
Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink. p. 1-2119, 32 ir 33 punktus ir 2008 m. lapkri¢io
18 d. Sprendimo Férster, C-158/07, Rink. p. I-8507, 36 ir 37 punktus).
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Be to, i$ $io teismo praktikos taip pat matyti, kad $is draudimas taikytinas ir su
profesinio mokymo prieinamumu susijusioms situacijoms, turint omenyje tai, kad
tiek aukstasis, tiek universitetinis mokymas priskiriamas prie profesinio mokymo
(2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-147/03, Rink. p. I-5969,
32 ir 33 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

I$ to darytina i$vada, kad studentai pagrindinése bylose gali remtis SESV 18 ir
21 straipsniuose jtvirtinta teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybés narés, pavyzdziui
Belgijos Karalysteés, teritorijoje, nepatirdami tiesioginés ar netiesioginés diskrimina-
cijos dél pilietybés.

Taciau tai nereiskia, kad kai kuriy ieskovy pagrindinése bylose situacija negali buti
reglamentuojama Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalies, kuri taikoma visiems
Sajungos piliec¢iams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje.

Siuo klausimu i§ bylos medziagos pirmiausia matyti, kad studentai pagrindinése
bylose yra Sgjungos pilieciai.

Antra, tai, kad kai kurie i$ jy tam tikrais atvejais nevykdo Belgijoje jokios ekonominés
veiklos, neturi reiksmeés, nes Direktyva 2004/38 taikoma visiems Sajungos pilieCiams,
nepaisant to, ar jie vykdo ekonomine veikla pagal darbo sutartj arba uzsiima sava-
rankiska veikla kitos valstybés narés teritorijoje, ar nevykdo joje jokios ekonominés
veiklos.

Trecia, negalima atmesti galimybés, jog kai kurie ieskovai pagrindinése bylose jau
gyveno Belgijoje prie$ nuspresdami uzsirasyti j vieng i$ minéty studijy programuy.

I - 2798



38

39

40

41

BRESSOL IR KT.

Ketvirta, reikia nurodyti, jog pagrindinése bylose Direktyva 2004/38 taikoma
ratione temporis. 1§ tiesy, pirma, valstybés narés turéjo perkelti $ia direktyva iki
2006 m. balandzio 30 dienos. Antra, pagrindinése bylose skundziamas dekretas
buvo priimtas 2006 m. birzelio 16 d., t. y. po pirma nurodytos datos. Be to, aisku,
kad studentai pagrindinése bylose atitinkamoms aukstojo mokslo jstaigoms pateiké
registracijos 2006—2007 mokslo metams paraiskas ir kad $ios paraiskos buvo atmes-
tos remiantis $iuo dekretu. Taigi patenkinti jy registracijos paraiskas atsisakyta po
2006 m. balandzio 30 dienos.

Taciau, kadangi Teisingumo Teismas neturi visos informacijos, kuria remdamasis
galéty pripazinti, jog ieskovy pagrindinése bylose situacijai taip pat taikoma Direk-
tyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar i$ tikryjy $i nuostata taikoma pagrindinése bylose.

Dél nevienodo poziirio buvimo

Reikia priminti, kad pagal nediskriminavimo principa draudziama ne tik tiesio-
giné diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos netiesioginés diskriminacijos formos,
kuriomis, pritaikius kitus atskyrimo kriterijus, pasiekiamas toks pats rezultatas (iuo
klausimu Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Hartmann, C-212/05, Rink. p. 1-6303,
29 punkta).

Nacionalinés teisés nuostata turi bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu
savo pobudziu gali labiau paveikti kity valstybiy nariy pilie¢ius ir dél to batent jie
gali atsidurti nepalankioje padétyje, i$skyrus atvejus, kai §i nuostata yra objektyviai
pateisinama ir proporcinga siekiamam tikslui ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkricio
30 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Rink. p. 1-10497,
40 punkta ir minéto Sprendimo Hartmann 30 punkta).
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Pagrindinése bylose 2006 m. birzelio 16 d. dekrete numatyta, kad j dekrete numaty-
tas medicinos ir paramedicinos studijy programas be apribojimy priimami tik $alyje
nuolat gyvenantys studentai, t. y. tie, kurie kartu atitinka pagrindinés gyvenamo-
sios vietos Belgijoje salyga ir viena i$ kity astuoniy alternatyviy salygy, iSvardyty $io
dekreto 1 straipsnio pirmos pastraipos 1-8 punktuose.

Atvirksciai, iy salygy netenkinanciy studenty teisé buti priimtiems j $ias jstaigas yra
apribota, nes kiekviename universitete ir kiekvienoje studiju programoje bendras
tokiy studenty skaic¢ius neturi virsyti 30 % praéjusiais mokslo metais priimty studenty
bendro skaiciaus. Virsijus $ig procentine dalj uzrasomi tik burty keliu atrinkti salyje
nuolat negyvenantys studentai.

Taigi pagrindinése bylose nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu sukuriamas nevieno-
das pozitris j $alyje nuolat gyvenancius ir joje nuolat negyvenancius studentus.

Sio teisés akto reikalaujama gyvenamosios vietos salyga lengviau gali patenkinti Bel-
gijos pilieciai, kuriy nuolatiné gyvenamojo vieta dazniausiai yra Belgijoje, nei kity
valstybiy nariy pilieciai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta, atvirksciai, paprastai yra
kitoje nei Belgija valstybéje naréje (pagal analogija zr. 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimo
Meeusen, C-337/97, Rink. p. 1-3289, 23 ir 24 punktus bei minéto Sprendimo Hart-
mann 31 punkty).

I$ to daroma i$vada, kaip, be to, pripazjsta Belgijos vyriausybé, kad pagrindinése
bylose nagrinéjamu teisés aktu vien dél jo pobudzio gali buti labiau paveikti kity nei
Belgijos Karalystés valstybiy nariy pilieciai, ir dél to batent jie gali atsidurti nepalan-
kioje padétyje.
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Dél nevienodo pozinrio pateisinimo

Kaip konstatuota $io sprendimo 41 punkte, 2006 m. birzelio 16 d. dekretu jtvirtin-
tas nevienodas pozitris yra draudziama netiesioginé diskriminacija dél pilietybés,
nebent ji yra objektyviai pateisinama.

Kad atitinkama priemoné buty pateisinama, turi bati uztikrintas ja siekiamo teiséto
tikslo jgyvendinimas ir ji neturi virsyti to, kas butina jam pasiekti ($iuo klausimu
zr. 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Renneberg, C-527/06, Rink. p. I-7735, 81 punkta ir
2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt., C-171/07 ir
C-172/07, Rink. p. I-4171, 25 punkta).

Dél pateisinimo, pagristo per didelémis aukstojo mokslo finansavimo i$laidomis

Belgijos vyriausybé, palaikoma Austrijos vyriausybés, pirmiausia teigia, kad nevie-
nodas pozidris j $alyje nuolat gyvenancius ir joje nuolat negyvenancius studentus
butinas siekiant i$vengti per dideliy aukstojo mokslo finansavimo i$laidy. Sias islai-
das lemia tai, kad, netaikant skirtingo poziario, $alyje nuolat negyvenanciy studenty,
jrasyty i Pranctazy bendruomeneés aukstojo mokslo jstaigas, skai¢ius buty itin didelis.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad remiantis sprendime dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendima i$déstytais Pranctizy bendruomenés paaiskinimais finansiné nasta
néra pagrindiné priezastis, kuria buvo grindziamas 2006 m. birzelio 16 d. dekreto pri-
émimas. I$ tiesy vadovaujantis siais paaiskinimais $vietimo finansavimas organizuotas
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»uzklijuoto voko” sistemos, kurioje bendra i$moky suma nesusijusi su bendru stu-
denty skaic¢iumi, pagrindu.

Tokiomis aplinkybémis per dideliy aukstojo mokslo finansavimo i$laidy baime nega-
lima pateisinti nevienodo pozitrio i $alyje nuolat gyvenancius ir joje nuolat negyve-
nancius studentus.

Dél pateisinimo, pagristo aukstojo mokslo sistemos vientisumo i$saugojimu

Belgijos vyriausybé, palaikoma Austrijos vyriausybés, tvirtina, kad salyje nuolat negy-
venanciy studenty, studijuojanciy atitinkamas studijy programas, skaicius pasieké
lygi, dél kurio gali suprastéti aukstojo mokslo kokybé, nes mokslo jstaigy galimybeés,
susijusios su studenty priémimu ir personalu, yra riboti. Todél, siekiant i$saugoti
$ios sistemos vientisuma ir uztikrinti Pranctzy bendruomenés gyventojams platy
ir demokratinj geros kokybés aukstojo mokslo prieinamumg, buvo butina jtvirtinti
nevienoda poziurj j $alyje nuolat gyvenancius ir joje nuolat negyvenancius studentus
ir apriboti pastaryjy skaiciy.

Zinoma, negalima igkart atmesti galimybés, kad grésmés nacionalinei $vietimo sis-
temai ir aukstojo mokslo vientisumui prevencija galéty pateisinti nevienoda pozitrj
i tam tikrus studentus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries Austrijg
66 punkta).

Taciau $iuo klausimu nurodyti pateisinimo argumentai sutampa su visuomenés svei-
katos apsauga pagristais argumentais, nes visos nagrinéjamos studijy programos susi-
jusios su $ia sritimi. Todél reikia juos nagrinéti atsizvelgiant tik j visuomenés sveikatos
apsaugos reikalavimais pagristus pateisinimo pagrindus.
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Dél pateisinimo, pagristo visuomeneés sveikatos apsaugos reikalavimais

— Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Belgijos vyriausybé, palaikoma Austrijos vyriausybés, nurodo, kad pagrindinése
bylose nagrinéjamas teisés aktas butinas medicinos ir paramedicinos paslaugy Pran-
ctzy bendruomenéje kokybei ir testinumui pasiekti.

Dél didelio salyje nuolat negyvenanciy studenty skai¢iaus pirmiausia labai sumazéty
medicinos ir paramedicinos studijy programy déstymo kokybé, kuri reikalauja dide-
lio praktinio mokymo valandy skai¢iaus. Taciau $is mokymas negaléty buti tinkamai
uztikrintas, jei studenty skai¢ius vir§yty tam tikra skaiciy, nes aukstojo mokslo jstaigy
studenty priémimo, personalo ir praktinio mokymo galimybés yra ribotos.

Kaip sunkumuy, kuriy patirta Svietimo srityje, pavyzdj Belgijos vyriausybé pirmiau-
sia nurodo situacija veterinarijos studijy srityje. Ji teigia, kad remiantis veterinarijos
mokymo kokybés standartais, pagal kuriuos, be kita ko, reikalaujama, kad kiekvienas
studentas atlikty klinikine praktika su pakankamu gyviny skai¢iumi, buvo pripazinta,
kad Prancizy bendruomené antrojoje aukstojo mokslo studijy pakopoje gali parengti
ne daugiau kaip 200 veterinary per metus. Taciau dél Salyje nuolat negyvenanciy
studenty antpladzio bendras studenty skaicius per $eSerius studijy metus iSaugo
nuo 1233 studenty 1995-1996 mokslo metais iki 2 343 studenty 2002—2003 mokslo
metais.

Panasi situacija yra kity 2006 m. birzelio 16 d. dekrete nurodyty studijy programy
atveju.
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Antra, Belgijos vyriausybé teigia, kad didelis $alyje nuolat negyvenanciy studenty
skaic¢ius ilgainiui gali lemti didelj kvalifikuoto medicinos personalo trikuma visoje
teritorijoje, o dél to iskilty pavojus visuomenés sveikatos apsaugos sistemai Prancizy
bendruomenéje. Sis pavojus iskilty todél, kad baige studijas $alyje nuolat negyvenan-
tys studentai grjzty j kilmés $alj dirbti pagal profesija ir atitinkamos srities diplomus
turinciy Salyje nuolat gyvenanciy specialisty likty per mazai.

Ieskovai pagrindinése bylose teigia bitent, kad net jei siems pateisinimo argumentais
galéty buati pritarta, Belgijos vyriausybé nejrod¢, jog nurodytos aplinkybés i§ tikryjy
egzistavo.

Komisija tvirtina, kad ji rimtai vertina Belgijos vyriausybés nurodyta pavojy. Tadiau
mano, kad $iuo metu neturi visos informacijos, kuri leisty jai pateikti nuomone dél
pateisinimo pagristumo.

— Teisingumo Teismo atsakymas

I$ teismo praktikos matyti, kad netiesiogiai pilietybe pagrista nevienoda poziarj galéty
pateisinti tikslas islaikyti kokybiskas, subalansuotas ir visiems prieinamas medi-
cinos paslaugas tiek, kiek toks tikslas padeda pasiekti auksta visuomenés sveikatos
apsaugos lygj (siuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07,
Rink. p. I-1721, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia jvertinti, ar nagrinéjamu teisés aktu gali bati uztikrintas $io teiséto tikslo
igyvendinimas ir ar jis nevirsija to, kas btitina siam tikslui pasiekti.
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Siuo klausimu galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas vertinti
faktines pagrindinés bylos aplinkybes ir aiskinti nacionalinés teisés aktus, turi nusta-
tyti, ar §is teisés aktas atitinka $iuos reikalavimus ir kiek ($iuo klausimu zr. 1989 m. lie-
pos 13 d. Sprendimo Rinner-Kiihn, 171/88, Rink. p. 2743, 15 punkta ir 2003 m. spalio
23 d. Sprendimo Schénheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, Rink. p. I-12575, 82 punktg).

Vis délto Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti naudinga atsakyma nacionaliniam
teismui, siekdamas padéti jam priimti sprendimga, yra kompetentingas pateikti gaires,
grindziamas pagrindinés bylos medziaga bei rasytinémis ir zodinémis pastabomis,
kurios jam buvo pateiktos (2003 m. kovo 20 d. Sprendimo Kutz-Bauer, C-187/00,
Rink. p. [-2741, 52 punktas ir minéto Sprendimo Schénheit ir Becker 83 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turi jvertinti, ar i$
tikryjy egzistuoja pavojus visuomeneés sveikatos apsaugai.

Siuo atveju a priori negalima paneigti, kad dél galimos prastesnés biisimy sveikatos
prieziaros specialisty mokymo kokybés ilgainiui gali kilti pavojus atitinkamoje terito-
rijoje teikiamy sveikatos priezitros paslaugy kokybei, nes medicinos ar paramedici-
nos paslaugy Sioje teritorijoje kokybé susijusi su joje savo veikla vykdanciy sveikatos
priezitiros specialisty kompetencija.

Taip pat negalima paneigti fakto, jog dél galimo bendro studijuojanciy atitinkamas
studijy programas skaiciaus apribojimo, siekiant pirmiausia uztikrinti mokymo
kokybe, ilgainiui proporcingai sumazéty diplomuotuy specialisty, teiksianciy atitin-
kamoje teritorijoje sveikatos prieziaros paslaugas, skaicius, o tai véliau galéty turéti
jtakos visuomeneés sveikatos apsaugos lygiui. Siuo klausimu reikia pripazinti, jog
didelis sveikatos prieziaros specialisty trakumas sukelty rimty visuomenés sveikatos
apsaugos problemy, ir siekiant to iSvengti btitina, jog minétoje teritorijoje jsikurty
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pakankamai diplomuoty specialisty vykdyti joje viena i$ pagrindinése bylose nagriné-
jamame dekrete i$vardyty medicinos ar paramedicinos profesijuy.

Vertindamas §j pavojy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pir-
miausia turi turéti omenyje tai, kad rysys tarp busimuy sveikatos prieziaros specialisty
mokymo ir tikslo islaikyti kokybiskas, subalansuotas ir visiems prieinamas medicinos
paslaugas yra tik netiesioginis ir maziau priezastinis nei ry$ys tarp visuomenés svei-
katos apsaugos tikslo ir jau rinkoje esanciy sveikatos prieziaros specialisty veiklos
(Zr. minéty Sprendimo Hartlauer 51-53 punktus ir Sprendimo Apothekerkammer des
Saarlandes ir kt. 34—40 punktus). Tokio rysio vertinimas priklauso ne tik nuo pro-
gnoziy, kurias reikia i$vesti i§ daugybés spéjamy ir hipotetiniy aplinkybiy ir kurias
darant reikia atsizvelgti j atitinkamos sveikatos apsaugos srities raida ateityje, bet ir
nuo pradzioje susiklos¢iusios, t. y. esamos, situacijos analizés.

Antra, konkreciai vertindamas pagrindiniy byly aplinkybes, pra§yma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas turi turéti omenyje tai, kad, esant abejoniy dél
pavojaus visuomenés sveikatos apsaugai valstybés narés teritorijoje buvimo ar dydzio,
$i valstybé naré gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdama, kol sveikatos apsaugos
specialisty i$ tikryjy bus per mazai (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Apotheker-
kammer des Saarlandes 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Si isvada taip
pat taikytina kalbant apie pavojy $vietimo $ioje srityje kokybei.

Esant tokiai situacijai kompetentingos valdzios institucijos turi jrodyti, kad Sis
pavojus i$ tikryjy egzistuoja (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Apothekerkam-
mer des Saarlandes ir kt. 39 punkta). Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai Sios
valdzios institucijos imasi nuo Sgjungos teiséje jtvirtinto principo nukrypstancios
priemonés, kiekvienu konkreciu atveju jos turi jrodyti, jog $ia priemone gali buti
uztikrintas nurodyto tikslo jgyvendinimas ir ji nevirsija to, kas bttina jam pasiekti.

I - 2806



72

73

74

BRESSOL IR KT.

Pateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé naré gali remtis, turi bati papildytos
$ios valstybés priimtos priemonés tinkamumo ir proporcingumo jvertinimu bei kon-
kreciais jrodymais, pagrindzianciais jos argumentus (Siuo klausimu zr. 2004 m kovo
18 d. Sprendimo Leichtle, C-8/02, Rink. p. I-2641, 45 punktg ir minéto Sprendimo
Komiisija pries Austrijg 63 punkta). Reikia, kad $iuo objektyviu, iSsamiu ir statistika
pagristu tyrimu, naudojant rimtus, nuoseklius ir jtikinamus duomenis, bty jrodyta,
jog pavojus visuomenés sveikatai i$ tikryjy egzistuoja.

Pagrindinése bylose $is tyrimas pirmiausia turi suteikti galimybe kiekvienos i§ 2006 m.
birzelio 16 d. dekrete iSvardyty devyniy studijy programuy atzvilgiu jvertinti maksi-
maly studenty, kurie gali bati parengti laikantis norimy mokymo kokybés standarty,
skaiciy. I$ jo taip pat turi bati aisku, kiek diplomuoty specialisty turi jsikurti Pranctazy
bendruomenéje ir dirbti joje pagal medicinos ar paramedicinos profesija, kad buty
uztikrintos pakankamos visuomeneés sveikatos priezitiros paslaugos.

Be to, Siame tyrime turi bati ne tik nurodyti skaiciai dél abiejy studenty grupiy,
pagristy batent isvadomis, kad baige studijas visi $alyje nuolat negyvenantys studen-
tai jsikuria valstybéje, kurioje jie nuolat gyveno prie$ pradedami mokslus, dirbti pagal
viena i§ pagrindinése bylose nurodyty profesijy. Siame tyrime turi bati atsizvelgta
i Salyje nuolat negyvenanciy studenty grupés indélj siekiant uztikrinti pakankama
specialisty skai¢iy Pranctizy bendruomenéje. Be to, jame turi bati atsizvelgta j tai,
kad salyje nuolat gyvenantys studentai, baige studijas, gali nuspresti dirbti pagal pro-
fesija kitoje nei Belgijos Karalysté valstybéje. Taip pat jame reikia atsizvelgti j tai, kad
Pranciizy bendruomenéje nestudijave asmenys véliau joje jsikuria, kad dirbty pagal
profesija.

Kompetentingos valdzios institucijos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui turi pateikti $ivos reikalavimus atitinkancia analize.
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Véliau, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad
pavojus visuomenés sveikatos apsaugai i$ tikryjy egzistuoja, jis, atsizvelgdamas j
kompetentinguy valdzios instituciju pateiktus duomenis, turi jvertinti, ar pagrindinése
bylose nagrinéjamas teisés aktas gali bati laikomas aktu, tinkamu uztikrinti tikslo
apsaugoti visuomenés sveikata jgyvendinima.

Tai darydamas, jis, be kita ko, turi patikrinti, ar apribojus $alyje nuolat negyvenanciy
studenty skaiciy i$ tikryjy gali padaugéti diplomuoty specialisty, galésianciy ilgainiui
uztikrinti pakankamas sveikatos priezitros paslaugas Pranctzy bendruomenéje.

Tada prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrin-
dinéje byloje reglamentuojamu teisés aktu nevirsijama tai, kas batina nurodytam tiks-
lui pasiekti, t. y. ar néra maziau ribojanciy priemoniy, kuriomis baty galima jj pasiekti.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad $is teismas turi batent patikrinti, ar nurodytas
bendrojo intereso tikslas negaléty buti pasiektas maziau ribojanc¢iomis priemonémis,
kuriomis studijuojantieji Prancizy bendruomenéje baty skatinami jsikurti joje pasi-
baigus studijoms ar joje jsikurti baty skatinami ne $ioje bendruomenéje issilavinima
gave specialistai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi iSnagrinéti, ar
kompetentingos valdzios institucijos tinkamai suderino $io tikslo jgyvendinima su
Sajungos teiséje jtvirtintais reikalavimais ir ypac su studenty i$ kity valstybiy nariy
galimybe buti priimtiems j aukstojo mokslo jstaigas, nes §i galimybé sudaro laisvo
studenty judéjimo principo esme ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries
Austrijg 70 punkta). Todél valstybés narés jvesti priémimo j $ias studijas apribojimai
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turi bati batini nurodytiems tikslams pasiekti ir turi suteikti galimybe pakankamam
tokiy studenty skaiciui jstoti j aukstojo mokslo jstaigas.

Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad $alyje nuolat negyvenantys studentai,
norintys baigti aukstajj moksla, uzrasomi j atitinkama mokslo jstaiga po atrankos
burty keliu, kurioje neatsizvelgiama j jy Zinias ir patirtj.

Tokiomis salygomis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pati-
krinti, ar $alyje nuolat negyvenanciy studenty atrankos procedira apsiriboja tik burty
traukimu ir, jei taip yra, ar $is atrankos budas, pagristas atsitiktinumu, o ne kandidaty
sugebéjimais, batinas nurodytiems tikslams pasiekti.

Taigi j pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad pagal SESV 18 ir
21 straipsnius draudziama priimti tokj teisés aktg, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriuo apribojamas $alyje nuolat negyvenanciy studenty, pirma karta galinc¢iy
uzsirasyti j aukstojo mokslo jstaigy medicinos ir paramedicinos studijy programas,
skaicius, nebent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jvertines
visg kompetentingy valdzios institucijy pateikta svarbia informacija, pripazinty, kad
$is teisés aktas yra pateisinamas atsizvelgiant j visuomenés sveikatos apsaugos tiksla.

Dél treciojo klausimo

Uzduodamas trecigjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i$ esmés praso Teisingumo Teismo patikslinti, kokia jtaka pagrindinése bylose
nagrinéjamai situacijai turi pagal pakto 13 straipsnio 2 dalies ¢ punkta valstybéms
naréms kylantys reikalavimai.
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Belgijos vyriausybé teigia, kad 2006 m. birzelio 16 d. dekreta buvo butina priimti
paisant Pranctzy bendruomenés gyventojy teisés j moksla, kaip numatyta pakto
13 straipsnio 2 dalies ¢ punkte. Nagrinéjamoje nuostatoje i§ esmés yra jtvirtinta
standstill islyga, kuria $i bendruomené jpareigojama i$saugoti platy ir demokratinj
geros kokybés aukstojo mokslo prieinamumag. Nepriémus $io dekreto iskilty grésmé
tokio prieinamumo i$saugojimui.

Vis délto $iuo klausimu reikia pabrézti, kad néra jokios neatitikties tarp pakto ir i$
SESV 18 bei 21 straipsniy kylanciy reikalavimy.

I$ tikryjy i$ pakto 13 straipsnio 2 dalies ¢ punkto formuluotés matyti, jog juo i§ esmés
siekiama to paties tikslo kaip SESV 18 bei 21 straipsniais, t. y. uztikrinti nediskrimi-
navimo principo taikyma priimant j aukstojo mokslo jstaigas. Si i$vada patvirtinama
pakto 2 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria valstybés, $io pakto salys, jsipareigoja uzti-
krinti, kad jame i$déstytos teisés bus jgyvendinamos be jokio diskriminavimo dél, be
kita ko, kilmés.

Atvirks¢iai, pakto 13 straipsnio 2 dalies ¢ punkte i$ pakto salies nei reikalaujama, nei,
beje, jai leidziama uztikrinti platy geros kokybés aukstojo mokslo prieinamuma tik
savo piliec¢iams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti, jog kompetentin-
gos valdzios institucijos negali remtis pakto 13 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, jei pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty, kad 2006 m. birzelio
16 d. dekretas yra nesuderinamas su SESV 18 ir 21 straipsniais.
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Dél sprendimo taikymo laiko atzvilgiu

Tuo atveju, jei Teisingumo Tesimas pripazinty, kad pagal Sgjungos teise¢ draudziama
priimti pagrindinése bylose nagrinéjama nacionalinés teisés akta, Belgijos vyriausybé
praso apriboti priimto sprendimo poveikij laiko atzvilgiu. Sis apribojimas yra bitinas,
nes yra daug saziningai nustatyty teisiniy santykiy, kadangi daug $alyje nuolat negy-
venanciy studenty pateiké registracijos i viena i§ 2006 m. birzelio 16 d. dekrete i$var-
dyty studijy programy 2006—2007 mokslo metams dokumentus. UZgincijus $iuos
teisinius santykius galéty kilti sunkiy ekonominiy padariniy, dél kuriy buty pazeista
$vietimui skirto Pranctizy bendruomenés biudzeto pusiausvyra.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sajungos teisés normos isaiskini-
mas, kurj Teisingumo Teismas pateiké vykdydamas SESV 267 straipsniu jam suteik-
tus jgaliojimus, paaiskina ir prireikus patikslina $ios normos reik§me ir apimtj, kaip
ji turi arba turéjo buti suprasta ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. I$ to darytina
iSvada, kad taip isaiskinta norma pats teismas gali ir turi taikyti net tiems teisiniams
santykiams, kurie atsirado ir buvo nustatyti prie$ priimant sprendima dél prasymo
iSaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose
pareiksti ieskinj dél $ios normos taikymo (zr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Blaizot
ir kt., 24/86, Rink. p. 379, 27 punkta ir 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman,
C-415/93, Rink. p. I-4921, 141 punktg).

Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais gali, taikydamas bendrgjj teisinio sau-
gumo principg, kuris yra Sgjungos teisés sistemos dalis, apriboti visy suinteresuo-
tyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo i$aiskinta norma gincijant saziningai nustatytus
teisinius santykius. Kad baty galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi buti ten-
kinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny saziningumas ir dideliy
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sunkumuy rizika (visy pirma zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Vroege, C-57/93,
Rink. p. [-4541, 21 punkta ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03,
Rink. p. I-199, 51 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybei narei galincios kilti prejudici-
néje byloje priimto sprendimo finansinés pasekmés pacios savaime nepateisina tokio
sprendimo veikimo laiko atzvilgiu apribojimo (visy pirma zr. 2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. I-6193, 52 punkta).

Teisingumo Teismas tokj sprendima priimdavo tik esant ypatingoms aplinkybéms,
pirma, kai dél didelio skaic¢iaus teisiniy santykiy, sukurty veikiant saziningai, remian-
tis teisétai galiojanciu laikomu teisés aktu, egzistuodavo rimty ekonominiy padariniy
kilimo tikimybé ir, antra, kai paaiskédavo, jog asmeny ir nacionaliniy valdzios insti-
tuciju elgesys neatitinka Sajungos teisés dél to, jog Sajungos teisés normos reiksmé
yra objektyviai labai neaiski, o tokj neaiskuma galéjo paskatinti kity valstybiy nariy ar
Komisijos elgesys (zr. minéto Sprendimo Grzelczyk 53 punkta).

Pagrindinése bylose reikia pripazinti, jog Belgijos vyriausybé nepateiké Teisingumo
Teismui jokios konkrecios informacijos, remiantis kuria buty galima teigti, kad
2006 m. birzelio 16 d. dekreto autoriai buvo skatinami elgtis Sajungos teisés galin-
Ciu neatitikti badu dél to, kad egzistavo objektyviuy ir svarbiy abejoniy dél Sios teisés
turinio.
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Be to, §i vyriausybé nepateiké konkreciy jrodymuy, kad pagristy savo argumentus,
jog neapribojus $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu galéty kilti sunkiy finansiniy
padariniy.

Esant tokioms aplinkybéms $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu riboti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal SESV 18 ir 21 straipsnius draudziama priimti tokj nacionalinés tei-
sés akta, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo apribojamas nuolat
negyvenanciais Belgijoje laikytiny studenty, pirma karta galinciy uZsirasy-
ti j aukstojo mokslo jstaigy medicinos ir paramedicinos studijy programas,
skaicius, nebent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
ivertines visa kompetentingu valdzios institucijy pateikta svarbia informaci-
ja, pripazinty, kad §is teisés aktas yra pateisinamas atsizvelgiant j visuome-
nés sveikatos apsaugos tiksla.
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2. Kompetentingos valdzios institucijos negali remtis 1966 m. gruodzio 16 d.
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto Tarptautinio ekonominiy,
socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto 13 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, jei prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty, kad 2006 m.
birzelio 16 d. Pranciizy bendruomenés dekretas, kuriuo regulinuojamas kai
kuriy aukstojo mokslo pirmosios pakopos studijyu programy studenty skai-
Cius, yra nesuderinamas su SESV 18 ir 21 straipsniais.

Parasai.
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