PONTIN
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 29 d.*

Byloje C-63/08

dél Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette (Liuksemburgas) 2008 m. vasario 14 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. vasario 18 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Virginie Pontin

pries

T-Comalux SA,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treCiosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti antrosios kolegijos
pirmininké J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh
(praneséjas);

* Proceso kalba: prancuzy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. sausio 14 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Pontin, atstovaujamos advokato L. Dupong,

— T-Comalux SA, atstovaujamos advokaty A. Kronshagen ir V. Tutak,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos C. Schiltz,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek,
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susipazines su 2009 m. kovo 31 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésciy
ir neseniai pagimdziusiy arba maitinan¢iy kratimi darbuotojyu sauga ir sveikata,
nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB
16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 2 t, p. 110) 10 ir 12 straipsniy ir 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos
76/207/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187) su pakeitimais, padarytais
Direktyva 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB
(OL L 269, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 4 t., p. 255; toliau —
Direktyva 76/207), 2 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp V. Pontin ir jos buvusios darbdavés T-
Comalux SA (toliau — T-Comalux) dél ieskovés atleidimo i$ darbo 2007 m. sausio
ménesj.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyva 92/85

Is Direktyvos 92/85 devintos konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad garantuojant
nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy saugg ir sveikatos
apsauga, neturéty bati sudaromos blogesnés salygos moterims darbo rinkoje ir
pazeidziamos direktyvos dél vienodo pozitirio j vyrus ir moteris.

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatytas tikslas yra jgyvendinti priemones, skirtas
skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy
kratimi darbuotojy darbo sauga ir sveikatos apsauga.

Direktyvos 92/85 2 straipsnio a punkte néscia darbuotoja apibrézta kaip ,néscia
darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal nacionalinés teisés
aktus ir (arba) praktika“.

Pagal sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi imtis batiny priemoniy
uztikrinti, kad $ios direktyvos 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos turéty teise j bent
14 savaiCiy nepertraukiamas motinystés atostogas prie$ ir (arba) po gimdymo,
remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.
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Direktyvos 92/85 10 straipsnis ,Draudimas atleisti i§ darbo” suformuluotas taip:

»Kad buity garantuotas 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos
teisiy, kaip numatyta Siame straipsnyje, laikymasis, nustatoma, kad:

1) valstybés narés imasi butiny priemoniy uzdrausti 2 straipsnyje nurodyty
darbuotojy atleidima i$ darbo nuo jy néstumo pradzios iki 8 straipsnio 1 dalyje
nurodyty motinystés atostogy pabaigos, iSskyrus su ju padétimi nesusijusius
iskirtinius atvejus, leidziamus pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika, ir,
kur taikoma, jei kompetentinga institucija yra davusi savo sutikimag;

2) jei 2 straipsnyje nurodyta darbuotoja yra atleidziama i§ darbo per 1 punkte
nurodyta laikotarpj, darbdavys turi nurodyti pagrijstas jos atleidimo priezastis rastu;

3) valstybés narés imasi butiny priemoniy apsaugoti 2 straipsnyje nurodytas
darbuotojas nuo atleidimo i$§ darbo, kuris pagal 1 punkta yra neteisétas, padariniy.”

Pagal Direktyvos 92/85 12 straipsnij:

»Valstybés narés nustato savo nacionalinéje teisinéje sistemoje tokias priemones, kurios
suteikia teis¢ visoms darbuotojoms, mananc¢ioms, kad buvo pazeistos jy teisés dél sioje
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direktyvoje numatyty pareigy nesilaikymo, pateikti ieskinj teisme ir (arba) sutinkamai
su nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika kreiptis j kitas kompetentingas
institucijas.”

Direktyva 76/207

Kaip matyti i§ Direktyvos 76/207 1 straipsnio 1 dalies, $ios direktyvos tikslas —
valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario i vyrus ir moteris principa jsidarbinimo,
iskaitant pareigy paaukstinimg, profesinio mokymo ir darbo salygy atzvilgiu.

Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog $is principas ,reiskia, kad negali
buti jokios tiesioginés arba netiesioginés diskriminacijos dél lyties, ypa¢ dél santuokinés
arba $eiminés padéties”.

Minétos direktyvos 2 straipsnio 7 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta, kad si
direktyva ,nepazeidzia nuostaty, reglamentuojanciy motery apsaugg, ypa¢ néstumo ir
motinystés atzvilgiu“, o tos pacios nuostatos treciojoje pastraipoje teigiama, kad
»maziau palankios salygos moteriai dél néstumo ar motinystés atostogy tokia prasme,
kaip vartojama Direktyvoje 92/85<...>, yra diskriminacija tokia prasme, kaip vartojama
Sioje direktyvoje®.

Pagal Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta vienodo pozitrio principo
taikymas reiskia, kad negali bati jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél
lyties valstybiniame ar privaciame sektoriuose, jskaitant viesasias jstaigas, visy pirma
dél jdarbinimo ir darbo salygy, jskaitant atleidimus i§ darbo. Pagal to paties straipsnio
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2 dalies a punkta valstybés narés turi imtis batiny priemoniy, kad baty panaikinti
jstatymai ir kiti teisés aktai, prie$taraujantys vienodo pozitrio principui.

Nacionaliné teisé

Liuksemburgo darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas) L. 124-11 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodyta:

»1. Atleidimas i§ darbo, kuris priestarauja jstatymui arba kuris néra pagrijstas tikromis ir
svarbiomis priezastimis, susijusiomis su darbuotojo gebéjimais ar elgesiu, arba
pagristas jmonés, jstaigos ar tarnybos poreikiais, yra neteisétas atleidimas i§ darbo ir
socialiai bei ekonomiskai nepriimtina priemoné.

Toks yra ir atleidimas i$ darbo, kuris priestarauja bendriesiems L. 423-1 straipsnio
3 punkte isdéstytiems kriterijams.

2. Teisminis ieskinys dél neteisétu darbo sutarties nutraukimu padarytos Zzalos
atlyginimo turi bati pateiktas darbo teismui per trijy ménesiy nuo pranesimo apie
atleidima i$ darbo arba apie jo priezastis terming, kurj praleidus $i teisé iSnyksta.
Priezas¢iy nenurodymo atveju terminas skaiciuojamas nuo L. 124-5 straipsnio
2 dalyje nurodyto termino pabaigos.

Terminas nutraukiamas, kai darbuotojas, jo jgaliotasis asmuo ar profesiné
organizacija darbdaviui pateikia rasytinj skundg. Pateikus §j skunda pradedamas
skaiciuoti naujas vieny mety terminas, kurj praleidus $i teisé iSnyksta.”
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Minéto kodekso L. 124-12 straipsnio 4 dalyje numatyta:

slstatymo numatytais atleidimo i§ darbo negaliojimo atvejais darbo teismas turi
nurodyti palikti darbuotoja dirbti, jei jis to praso. <...>

Ieskiniui dél pripazinimo negaliojanciu taikomos L. 124-11 straipsnio nuostatos.”

Darbo kodekso III knygos III antrastinés dalies VII skyriuje ,Draudimas atleisti i$
darbo” esantis L. 337-1 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Darbdaviui draudziama pranesti apie darbo santykiy nutraukima arba, kai tinkama,
kvietima iSankstiniam pokalbiui darbuotojos mediciniskai patvirtinto néstumo ir
12 savaiciy po gimdymo laikotarpiais.

Jei apie darbo santykiy nutraukimg prane$ama iki mediciniskai patvirtinant
néstuma, darbuotoja gali per astuonias dienas nuo pranesimo apie atleidima i$
darbo patvirtinti savo bukle registruotu laisku atsiysdama pazyma.

Atleidimas i$ darbo, apie kurj pranesta pazeidziant draudima atleisti i$ darbo, kaip
nurodyta dviejose ankstesnése pastraipose, ir, kai tinkama, kvietimas i$ankstiniam
pokalbiui yra niekiniai ir negalioja.
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Per penkiolika dieny nuo sutarties nutraukimo darbuotoja, darbo teismo
pirmininkui pateikdama paprasta pareiskima, gali prasyti, kad $is skubos tvarka ir
pagal supaprastinta procediara isklauses arba tinkamai iskvietes bylos $alis
pripazinty atleidima i$ darbo negaliojanciu ir nurodyty palikti darbuotoja dirbti,
o prireikus — grazinti ja j darbg, pagal L. 124-12 straipsnio 4 dalj.

Minéto kodekso L. 337-6 straipsnyje teigiama:

»Darbuotoja, kuri buvo atleista i§ darbo dél jos santuokos, gali nurodyti, kad toks
atleidimas negalioja, ir reikalauti pratesti darbo santykius, i$siysdama registruota laiska
darbdaviui per du ménesius nuo pranesimo apie minéta atleidima i$ darbo. Siuo atveju
darbo sutartis islaikoma, o darbuotoja toliau turi teis¢ gauti visa atlyginimo suma.

Jei darbuotoja per pirma nurodyta termina nesikreipé dél atleidimo i§ darbo
pripazinimo negaliojanciu ir nepareikalavo darbo santykiy pratesimo, ji turi teise i
L. 124-7 straipsnio 1 dalyje nurodytas i$mokas. Be to, remdamasi L. 124-11 ir L. 124-
12 straipsniais, ji gali pareiksti ieskinj teisme dél neteisétu darbo sutarties nutraukimu
padarytos zalos atlyginimo.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2005 m. lapkri¢io mén. T-Comalux idarbino V. Pontin neribotos trukmeés
laikotarpiui dirbti visg darbo diena.

2007 m. sausio 18 d. registruotu laisku, kuris V. Pontin jteiktas 2007 m. sausio 22 d., ji
atleista i§ darbo, laikantis iSankstinio jspéjimo laikotarpio, kuris nustatytas nuo 2007 m.
sausio 31 d. iki kovo 30 dienos. I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sprendimo nematyti, kokia buvo atleidimo i§ darbo i§ anksto jspéjus priezastis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme V. Pontin teigia, kad
2007 m. sausio 19 d. ji paprastu pastu i$siunté nedarbingumo pazyma T-Comalux. Si
bendrové minétame teisme gincija gavusi tokia pazyma.

2007 m. sausio 24 d. V. Pontin i$siunté T-Comalux el. laiska, kuriame nurodé, kad jos
»sveikatos buklé nepageréjo®, ji rytoj i darba atvykti negalés ir, kai tik galés, atsiys
nedarbingumo lapelj.

2007 m. sausio 25 d. registruotu laisku 7-Comalux pranesé V. Pontin, jog ji atleidZziama
i$ darbo be jspéjimo ,,dél Siurkstaus pazeidimo*, atleidimo priezastis — ,,nepateisinamas
neatvykimas j darba daugiau kaip 3 dienas®.

2007 m. sausio 26 d. registruotu laisku, kurj, pasak V. Pontin, T-Comalux gavo ty paciy
mety sausio 30 d., V. Pontin nurodé, jog buvo néscia. Ji tvirtino, kad atleidimas i$ darbo,
apie kurj jai pranesé T-Comalux, negalioja.
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Negavusi T-Comalux atsakymo i pastargjj laiskg, 2007 m. vasario 5 d. V. Pontin pateiké
prasyma pripazinti jos atleidima i§ darbo negaliojanc¢iu prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui.

2007 m. kovo 30 d. priimtu sprendimu S$is, tik kitos sudéties, Darbo teismas pareiské
neturjs jurisdikcijos nagrinéti V. Pontin ieskinio dél 2007 m. sausio 18 d. atleidimo i§
darbo pripazinimo negaliojanc¢iu. Jo nuomone, Darbo kodekso L. 337-1 straipsniu
darbo teismo pirmininkui suteikiama speciali jurisdikcija apsaugos tikslais skubos
tvarka pripazinti negaliojanciu atleidima i§ darbo darbuotojos néstumo laikotarpiu,
todél V. Pontin pareiskima dél jos atleidimo i$ darbo pripazinimo negaliojanciu turéjo
pateikti $io teismo pirmininkui. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
matyti, kad V. Pontin, kuriai, atrodo, tuo metu neatstovavo advokatas, pateiké
pareiskima laisko forma ,Darbo teismui — Sio teismo pirmininkui ir jo padéjéjams* ir
savo rasytines pastabas pradéjo kreipiniu ,Gerb. Pirmininke*.

V. Pontin minéto sprendimo neapskundé. Per Teisingumo Teismo poséd;j ji Siuo
klausimu nurodé, jog pasirinko veikiau i$vengti su tokiu apskundimu susijusios rizikos
ir nepraleisti trijy ménesiy termino Darbo kodekso L. 124-11 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatytam ieSkiniui dél neteisétai atleisto darbuotojo zalos atlyginimo (toliau —
ieskinys dél zalos atlyginimo).

Antruoju 2007 m. balandzio 18 d. pareikstu ieskiniu V. Pontin paprasé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti T-Comalux atlyginti jai zala.
Grjsdama §j ieskinj ji visy pirma nurodo, kad jos atleidimas i§ anksto jspéjus 2007 m.
sausio 18 d. ir jos vélesnis atleidimas be i$ankstinio jspéjimo priestarauja jstatymui ir
todél yra neteiséti pagal minéta L. 124-11 straipsni.
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T-Comalux mano, kad bendrosios Zalos atlyginima reglamentuojancios Liuksemburgo
teisés normos netaikytinos nésc¢iai darbuotojai, kuri, remiantis Darbo kodekso L. 337-
1 straipsniu, neturi teisés rinktis pareiksti $ioje nuostatoje numatyty ieskinj dél
atleidimo i$ darbo pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo j darba (toliau — ieskinys dél
pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo j darba) ar ieskinj dél Zalos atlyginimo, taciau
bttinai turi savo darbdaviui per 8 dienas nuo prane$imo apie atleidima i§ darbo pateikti
medicinos pazyma, patvirtinancia jos néstumg, kaip numatyta $io straipsnio 1 dalies
antrojoje pastraipoje (toliau — 8 dieny terminas), ir Darbo teismo pirmininkui pateikti
ieskinj dél pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo j darba per tos pacios 1 dalies
ketvirtojoje pastraipoje nurodyta 15 dieny nuo darbo sutarties nutraukimo dienos
terming (toliau — 15 dieny terminas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, i§ $iai bylai
reiksmingy Liuksemburgo teisés nuostaty galima spresti, kad nésc¢ia darbuotoja, kuri
dél vienos ar kitos, net ir nuo jos valios nepriklausancios, priezasties praleido
atitinkamai 8 dieny terming ir 15 dieny terming, nebeturi galimybés kreiptis j teisma
norédama uzgincyti jos atleidima i$ darbo, taigi praéjus siems terminams tokios néscios
darbuotojos atleidimas i§ darbo néra nei negaliojantis, nei neteisétas, o yra visiskai
leistinas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi
Liuksemburgo teismy praktika, pagal kuria ieskinio dél pripazinimo negaliojanciu
pareiskimo terminas pradedamas skaiciuoti ne nuo atleidimo laisko gavimo dienos, bet
nuo jo pateikimo pastui dienos.

Siomis aplinkybémis, iskilus abejoniy dél $iy nacionalinés teisés nuostaty atitikties
Bendrijos teisei ir ypa¢ Direktyvoms 92/85 bei 76/207, Tribunal du Travail d’Esch-sur-
Alzette nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 92/85] 10 ir 12 straipsniai turi bati aiSkinami kaip nedraudziantys
nacionaliniam teisés akty leidéjui nustatyti iSankstinius terminus pareiksti ieskinj,
kaip antai Darbo kodekso 337 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nustatytas
8 dieny terminas ir atitinkamai 1 dalies ketvirtojoje pastraipoje nustatytas 15 dieny
terminas, nésciai darbuotojai, kuri atleista i§ darbo néstumo laikotarpiu?
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2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar 8 dieny terminas ir atitinkamai
15 dieny terminas neturi buti laikomi pernelyg trumpais nésciai darbuotojai, kuri
atleista i$ darbo néstumo laikotarpiu, siekiant apginti savo teises teisme?

3. Ar [Direktyvos 76/207] 2 straipsnis turi buti aiskinamas kaip nedraudziantis
nacionaliniam teisés akty leidéjui nesuteikti galimybés nésciai darbuotojai, kuri
atleista i$ darbo néstumo laikotarpiu, pareiksti ieskinio dél neteisétu atleidimu i$
darbo padarytos zalos atlyginimo, kuri Darbo kodekso L. 124-11 straipsnio 1 ir
2 dalyse suteikta kitiems i$ darbo atleistiems darbuotojams?*

Dél prejudiciniy klausimuy

I§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos matyti, kad trim klausimais
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos
92/85 ir (arba) 76/207 draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Darbo kodekso
L. 337-1 straipsnis, kuriuo, kiek tai konkreciai susij¢ su draudimu atleisti i§ darbo
néscias ir neseniai pagimdziusias arba maitinancias kritimi darbuotojas, ribojamos jy
teisiy gynybos priemonés, numatant vien teise pareiksti ieskinj dél pripazinimo
negaliojanciu ir grazinimo j darbg, kuriai taikomi tokie terminai, kokie nagrinéjamoje
byloje, ir visy prima nenumatant galimybés pareiksti ieskinio dél zalos atlyginimo.

Tokiomis aplinkybémis nagrinéjant pirmuosius du klausimus pirmiausia reikia
i$siaiskinti, ar tokiomis procesinémis taisyklémis, kaip antai kylancios i§ minéto
L. 337-1 straipsnio, laikomasi Direktyvos 92/85 10 ir 12 straipsniy reikalavimy, ir visy
pirma ar $ios taisyklés leidzia kiekvienai darbuotojai, mananciai, kad jos teisés pazeistos
dél pareigy, kylan¢iy i io 10 straipsnio, nesilaikymo, ginti savo teises teisme. Siy dviejy
klausimy atsakymas gali turéti jtakos atsakant j treciaji klausima, kuriuo i§ esmés
siekiama i$siai$kinti, ar teisminés teisiy gynybos priemoniy, kuriomis galima naudotis
atleidus i$ darbo néstumo laikotarpiu, ribojimas, numatant vien teise pareiksti ieskinj
dél pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo j darba, gali bati laikomas diskriminacija
Direktyvos 76/207 prasme.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

V. Pontin tvirtina, kad Liuksemburgo teiséje numatyta nésciosios darbuotojos teisé
ginti savo teises neatitinka Direktyva 92/85 nustatyty kriterijy, skirty realiai ir
veiksmingai tokios darbuotojos teisiy apsaugai uztikrinti. Dél Direktyvos 76/207 ji
teigia, kad atleidimo i§ darbo atveju taikomas skirtingas poziiris, remiantis kuriuo
néscia darbuotoja neturi galimybés pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, neturi jokio
racionalaus pateisinimo ir yra i§ darbo atleistos néscios moters diskriminacija, palyginti
su kitais i$ darbo atleidziamais darbuotojais.

T-Comalux mano, kad Direktyva 92/85 nedraudzia taikyti tokiy terminy, kaip antai
8 dieny ir 15 dieny terminai. Be to, pasak $ios bendrovés, Direktyva 76/207 nekliudo
nacionaliniam teisés akty leidéjui nesuteikti nésciai darbuotojai teisés pareiksti ieskinj
dél zalos atlyginimo jos néstumo laikotarpiu. Néstumo laikotarpiu atleista darbuotoja,
kuriai numatytos specialiai su jos padétimi susijusios apsaugos priemonés, néra
diskriminuojama, o atvirksc¢iai — naudojasi specialia apsauga galédama pareiksti ieskinj
dél atleidimo i$ darbo pripazinimo negaliojanciu.

Liuksemburgo vyriausybé tvirtina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima
pagristas klaidingu pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimu, jog darbuotoja, praleidusi 8 ir 15 dieny terminus, nebeturi teisés pareiksti
ieskinio atleidimui i§ darbo uZginéyti. Sios vyriausybés nuomone, tuo atveju, jei
darbuotoja nepasinaudotuy $ia specialia teise arba negaléty ja pasinaudoti praéjus $iose
nuostatose nustatytiems terminams, ji galéty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.
Atsizvelgiant i $j kontekstg, su ieskiniu dél pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo
darba susije terminai néra pernelyg trumpi.

[talijos vyriausybé mano, kad tokie terminai, kaip antai 8 ir 15 dieny terminai, turi bati
laikomi per trumpais, kad néscia darbuotoja galéty néstumo laikotarpiu apginti savo
teises teisme. Si vyriausybé taip pat teigia, kad Direktyva 76/207 nacionaliniam teisés
akty leidéjui neleidzia jtvirtinti diskriminacijos nésc¢iy darbuotojy, atleisty i$ darbo jy
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néstumo laikotarpiu, atzvilgiu, nesuteikiant joms galimybés pareiksti ieskinio dél zalos
atlyginimo, nors tokia galimybé numatyta kitiems i$ darbo atleistiems darbuotojams.

Europos Bendrijy Komisija mano, kad Direktyvos 92/85 10 ir 12 straipsniai i$ principo
nedraudzia nacionalinéje teiséje numatyti naudojimuisi teise j ieskinj taikomus
iSankstinius terminus, su salyga, kad jais laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy. Dél sio aspekto ji nurodo, kad 15 dieny terminas dél savo trumpumo
priestarauja Siems principams ir todél pazeidzia minétus 10 ir 12 straipsnius. Be to,
Komisija tvirtina, kad Direktyva 76/207 draudzia nacionalinéje teiséje nesuteikti
galimybés nésciai darbuotojai, kuri atleista i§ darbo néstumo laikotarpiu, pareiksti
ieskinio teisme dél neteisétu atleidimu i§ darbo padarytos zalos atlyginimo, kai $i
galimybé suteikiama kitiems i§ darbo atleistiems darbuotojams.

Teisingumo Teismo atsakymas

Dél pirmyjy dviejy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kitaip nei 15 dieny terminas, nepanasu, kad 8 dieny
terminas baty procesinis terminas, turintis reik§més ieskiniui teisme pareiksti, ta¢iau
prireikus tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Pirmieji du klausimai i§ esmés susije su Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy
veiksmingos teisminés gynybos principu, kuris i$reikstas Direktyvos 92/85 10 straipsnio
3 punkte ir 12 straipsnyje. Taigi $io principo taikyma tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, reikia nagrinéti buitent tokio termino, koks yra 15 dieny
terminas, atzvilgiu. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nuspresty, kad 8 dieny terminas taip pat yra toks, kurio pasibaigimas gali turéti
neigiamy padariniy asmens naudojimusi teisémis, jis turéty mutatis mutandis taikyti i$
sio sprendimo kylancias iSvadas dél tokio termino, kaip antai 15 dieny terminas.
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Taip pat reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas, atskirdamas Bendrijos ir
nacionaliniy teismy kompetencijg, turi atsizvelgti i faktinj ir teisinj prasyme priimti
prejudicinj sprendima suformuluoty prejudiciniy klausimy konteksta (Zr., be kita ko,
2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Jobra, C-330/07, Rink. p. I-9099, 17 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika). Todél kad ir kokia kritika dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pasirinkto nacionalinés teisés aiSkinimo i§sakyty
Liuksemburgo vyriausybé, §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti
atsizvelgiant j $io teismo pateikta $ios teisés aiskinima. (pagal analogija zr. 2006 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo Chateignier, C-346/05, Rink. p. I-10951, 22 punkta ir 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Amngelidaki ir kt., C-378/07—-C-380/07, Rink. p. I-3071,
51 punkta). Taigi j pirmuosius du klausimus turi bati atsakyta remiantis prielaida, jog
darbuotoja, kuri atleista i§ darbo néstumo laikotarpiu, neturi kity teisiy gynybos
priemoniy, i$skyrus teise pareiksti ieskinj dél pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo j

darba.

Siuo klausimu i$ karto primintina, kad pagal Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punkta
valstybés narés turi imtis butiny priemoniy uzdrausti $ioje nuostatoje nurodyty
darbuotojy atleidima i$§ darbo nuo jy néstumo pradzios iki $ios direktyvos 8 straipsnio
1 dalyje nurodyty motinystés atostogy pabaigos, isskyrus su jy padétimi nesusijusius
iskirtinius atvejus, leidziamus pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika, ir, kur
taikoma, jei kompetentinga institucija yra davusi savo sutikima.

Pagal Direktyvos 92/85 12 straipsnj valstybés narés taip pat turi j savo vidaus teise
jtraukti batinas priemones, kurios suteikty teise visoms darbuotojoms, manancioms,
kad buvo pazeistos ju teisés dél Sioje direktyvoje numatyty pareigy nesilaikymo,
iskaitant numatytasias jos 10 straipsnyje, pateikti ieskinj teisme. Tos pacios direktyvos
10 straipsnio 3 punkte konkreciai numatyta, kad valstybés narés turi imtis batiny
priemoniy apsaugoti néscias, neseniai pagimdziusias ir maitinandias kratimi darbuo-
tojas nuo atleidimo i$ darbo, kuris pagal $io straipsnio 1 punkta yra neteisétas, padariniy
(Zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Paquay, C-460/06, Rink. p. I-8511, 47 punkty).
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Sios nuostatos ir ypa¢ Direktyvos 92/85 12 straipsnis yra konkreti Bendrijos teisés
asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principo i$raiska.

Be to, i§ teismy praktikos matyti, kad nors valstybés narés pagal Direktyvos 92/85
12 straipsnj néra jpareigotos imtis kokios nors apibréztos priemonés, vis délto ju
pasirinkta priemoné turi uztikrinti veiksminga ir efektyvia teismine apsauga, realiai
atgrasinti darbdavij ir buti bet kuriuo atveju adekvati patirtai zalai (zr. minéto sprendimo
Paquay 45 ir 49 punktus).

Dél Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principo
pasakytina, kad i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog ieskiniy, skirty uztikrinti
i$ Bendrijos teisés kylanc¢iy asmenuy teisiy apsauga, pareiSkimo procesinés taisyklés
neturi bati maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems
ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jyu naudojimasis Bendrijos teiséje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (Zr., be kita ko, 2008 m. balandZio 15 d. Sprendimo Impact,
C-268/06, Rink. p. 1-2483, 46 punkta ir jame nurodytg teismy praktika).

Sie lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai i$reiskia bendraja valstybiy nariy
pareiga uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny teisiy teismine gynyba. Sie
reikalavimai galioja ir nustatant teismus, turin¢ius kompetencija nagrinéti sia teise
grindziamus ieskinius, ir apibréziant procesines taisykles (Zr. minéto sprendimo Impact
47 ir 48 punktus).

LygiavertiSkumo principo laikymasis reiskia, kad atitinkama nacionaliné taisyklé turi
buti vienodai taikoma tiek Bendrijos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems
ieskiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasis (1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Levez,
C-326/96, Rink. p. I-7835, 41 punktas). Vis délto $is principas negali buti aiskinamas
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kaip jpareigojantis valstybe nare savo palankiausia vidaus rezima taikyti visiems darbo
teisés srityje pareiskiamiems ieskiniams (zr. minéto sprendimo Levez 42 punkta).
Patikrinti, ar procesinés taisyklés, skirtos vidaus teiséje uztikrinti i§ Bendrijos teisés
kylanc¢iy asmenuy teisiy apsauga, atitinka $j principg, ir i$nagrinéti tariamai panasiy
vidaus teise grindziamy ieskiniy dalyka bei esmines aplinkybes, siekdamas patikrinti, ar
laikomasi lygiavertiskumo principo, turi nacionalinis teismas, kuris vienintelis tiesiogiai
iSmano nacionalinés teisés procesines ieskiniy pareiskimo taisykles (zr. minéto
sprendimo Levez 39 ir 43 punktus bei 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Preston ir
kt., C-78/98, Rink. p. I-3201, 49 punkta). Siuo tikslu nacionalinis teismas turi patikrinti
atitinkamuy ieskiniy panasuma jy dalyko, pagrindo ir pagrindiniy aplinkybiy atzvilgiu
($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Preston ir kt. 57 punktg).

I$ teismy praktikos matyti, jog tam, kad priimty sprendima dél procesiniy taisykliy
lygiavertiSkumo, nacionalinis teismas turi objektyviai ir abstrak¢iai patikrinti nagriné-
jamuy taisykliy panasuma atsizvelgdamas j jy vieta procese, proceso eiga ir taisykliy
ypatumus ($iuo klausimu Zzr. minéto sprendimo Preston ir kt., 61-63 punktai).

Dél veiksmingumo principo reikia pasakyti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad tie atvejai, kai kyla klausimas, ar nacionaliné procesiné nuostata subjektams
praktiskai neuzkerta kelio arba pernelyg neapsunkina naudojimosi Bendrijos teisés
sistemos suteiktomis teisémis, turi bati nagrinéjami taip pat atsizvelgiant | $ios
nuostatos vieta procese, vykstan¢iame jvairiose nacionalinése instancijose, $io proceso
eiga ir jo ypatumus. Zvelgiant i3 $ios perspektyvos, prireikus reikia atsizvelgti j valstybés
narés teismy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga,
teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos principus (zr. 2008 m. vasario 21 d.
Sprendimo Tele2 Telecommunication, C-426/05, Rink. p. I-685, 55 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio saugumo sumetimais
nustatomi protingi terminai ieskiniui pareiksti, kuriems praéjus teisé iSnyksta,
nepazeidzia Bendrijos teisés, nes dél tokiy terminy naudojimasis Bendrijos teisés
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suteiktomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (Zr.
2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Grundig Italiana, C-255/00, Rink. p. 1-8003,
34 punkta ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, Rink. p. 1-411,
58 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Dél naikinamyjy terminy Teisingumo
Teismas taip pat yra nusprendes, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés aktais,
patenkanciais j Bendrijos teisés akty taikymo sritj, nustatyti terminus valstybés narés
turi atsizvelgdamos, be kita ko, i tai, kokia svarba suinteresuotiesiems asmenims turés
priimsimi sprendimai, j procedtry ir taikytiny teisés akty sudétinguma, asmeny,
kuriems jie gali baiti skirti, skaiciy ir kitus vie$us ar privacius interesus, j kuriuos turi bati
atsizvelgta ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé, C-349/07,
Rink. p. I-10369, 40 punkta).

Galiausiai, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, jam
nepriklauso spresti dél nacionalinés teisés aiskinimo: §i uzduotis tenka vien prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris $iuo atveju privalo nustatyti,
ar susijusios nacionalinés teisés nuostatos atitinka lygiavertiskumo ir veiksmingumo
reikalavimus (zr. minéto sprendimo Angelidaki ir kt. 163 punkta). Vis délto priimdamas
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali teikti paaiskinimus, kurie
padéty nacionaliniam teismui atlikti savo vertinima (zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Marrosu ir Sardino, C-53/04, Rink. p. I-7213, 54 punkta ir tos pacios dienos sprendimo
Vassallo, C-180/04, Rink. p. [-7251, 39 punktq bei 2008 m. birZelio 12 d. Sprendimo
Vassilakis ir kt., C-364/07, 143 punkta).

I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmuosius du klausimus
reikia atsakyti atsizvelgiant | minétus argumentus.

Siuo atzvilgiu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
Darbo kodekso L. 337-1 straipsnis priimtas remiantis Direktyvos 92/85 10 straipsniu,
skaitomu kartu su jos 12 straipsniu.
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Kaip nurodo Italijos vyriausybé bei Komisija ir kaip matyti i$ $io sprendimo 42 punkto,
Direktyvos 92/85 10 ir 12 straipsniai i$ principo nekliudo nacionaliniam teisés akty
leidéjui numatyti teise i§ darbo atleistoms nésCioms, neseniai pagimdziusioms ar
maitinanc¢ioms kratimi darbuotojoms pareiksti specialy ieskinj teisme, kuriai
igyvendinti taikomas i§ anksto nustatytas terminas.

Taciau kadangi valstybés narés yra atsakingos uz tai, kad kiekvienu atveju buty
uztikrinta veiksminga i$ Bendrijos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsauga (Zr., be kita ko,
minéto sprendimo Impact 45 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika), tokio ieskinio
pareiskimo tvarka turi atitikti $io sprendimo 39-48 punktuose nurodytos teismy
praktikos reikalavimus.

Sios isvados negali paneigti T-Comalux per poséd] pateikti argumentai, jog kitaip nei
ieskinys dél zalos atlyginimo, kurj galima pareiksti tuo atveju, kai atleidimas i§ darbo
laikomas ,neteisétu“ nacionalinés teisés prasme, arba Darbo kodekso L. 337-
6 straipsnyje numatytas ieskinys, kurj galima pareiksti atleidimo i§ darbo ,dél*
santuokos atveju (toliau — ieskinys, kurj galima pareiksti atleidimo i§ darbo dél
santuokos atveju), teisé pareiksti ieskinj dél pripazinimo negaliojandiu ir grazinimo i
darba taikoma kone automatiskai, neatsizvelgiant i darbdavio neteisétus veiksmus.
Prie$ingai nei, atrodo, tikina minéta bendrové, vien dél to, kad valstybé naré,
igyvendindama Direktyvos 92/85 10 ir 12 straipsnius ir tam numatydama specialia
teisiy gynybos priemone néscioms darbuotojoms, nusprendzia, remdamasi minéto
10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta galimybe, nenumatyti draudimo atleisti i§ darbo
principo i$imc¢iy, nesusijusiy su néstumo, gimdymo ar maitinimo kratimi padétimi,
negalima $ios teisiy gynybos priemonés procesinéms taisykléms netaikyti Bendrijos
teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principo reikalavimy.

Pirma, dél klausimo, ar $iuo atveju laikomasi lygiavertiskumo principo, pasakytina, kad
i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog abu §j sprendima
priémusio teismo nurodyti ieskiniai darbo teisés srityje, butent — ieskinys dél Zalos
atlyginimo ir ieskinys, kurj galima pareiksti atleidimo i$ darbo dél santuokos atveju, — i$
pirmo zvilgsnio atrodo kaip galintys buti prilyginami ieskiniui dél pripazinimo
negaliojanciu ir ieskiniui dél grazinimo j darbg, taciau tai turi patikrinti prasyma
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jy dalyko, pagrindo ir pagrindiniy
aplinkybiy atzvilgiu, kaip numatyta $io sprendimo 45 punkte.

Jeigu paaiskeéty, kad vienas ar keli sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodyti ieskiniai arba net kiti, Teisingumo Teismui nenurodyti, nacionalinéje teiséje
egzistuojantys ieskiniai yra panasus j ieskinj dél pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo
i darbg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty jvertinti, ar tokiy
ieskiniy procesinés taisyklés yra palankesnés.

Siuo klausimu reikety atsizvelgti j aplinkybe, jog panasu, kad ieskiniui dél pripazinimo
negaliojanciu ir grazinimo j darbg taikomas reikalavimas kreiptis j konkrecia instancija,
t.y. ,darbo teismo pirmininka“. I§ $io sprendimo 25 punkto matyti, kad §j reikalavima
reikia aiskinti pazodziui ir itin siaurai. Kaip matyti i§ pagrindinés bylos aplinkybiy, toks
reikalavimas gali turéti nepalankiy padariniy suinteresuotiesiems asmenims, atsi-
zvelgiant visy pirma j itin trumpa ieskinio parei$kimo terming, dél kurio tampa
sudétinga teisés specialisto konsultacija ar dalyvavimas.

Dél prielaidos, jog ieskinys dél zalos atlyginimo laikytinas panasiu j ieskinj dél
pripazinimo negaliojanc¢iu ir grazinimo j darba, reikia priminti, kad 15 dieny
naikinamasis terminas, taikomas pastarajam ieskiniui, yra i esmés trumpesnis nei
ieskiniui dél zalos atlyginimo taikomas trijy ménesiy naikinamasis terminas. Dél
ieskinio, kurj galima pareiksti atleidimo i$ darbo dél santuokos atveju, pazymétina, kad
i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, koks naikinamasis
terminas galioja ie$kiniui nacionaliniame teisme pareiksti. Tokiomis aplinkybémis
reikia pazymeéti, kad pagal Darbo kodekso L-337-6 straipsnj darbuotoja gali per du
ménesius pareikalauti pratesti darbo santykius, o jei per §j terming nesikreipé dél
atleidimo i§ darbo pripazinimo negaliojan¢iu ir nepareikalavo darbo santykiy
pratesimo, — turi teise j iSeitines iSmokas, be to, gali pareiksti ieskinj dél Zalos
atlyginimo.

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateiktus jrodymus, i$ pirmo Zzvilgsnio neatrodo,
kad tokios procesinés taisyklés, kaip antai Darbo kodekso L. 337-1 straipsnio 1 dalies
ketvirtojoje pastraipoje numatytos taisyklés, susijusios su ieskiniu dél pripazinimo
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negaliojanciu ir grazinimo j darba, atitikty lygiavertiSkumo principg, taciau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j sio
sprendimo 43, 45 ir 46 punktus.

Antra, dél veiksmingumo principo reikia pazyméti, kad, kaip i§ esmés nurodo Italijos
vyriausybé bei Komisija ir kaip matyti i$ $io sprendimo 47 ir 48 punkty, ieskinio, kuriuo
siekiama neteisétai i§ darbo atleistos darbuotojos grazinimo | atitinkama jmone,
salygiskai trumpas naikinamasis terminas i$ principo galéty buti laikomas teisétu. Kaip
pazymi T-Comalux ir Liuksemburgo vyriausybé, gali egzistuoti su teisiniu saugumu
susijes tiek i$ darbo atleisty nésciy darbuotojy, tiek darbdaviy interesas, kad galimybé
pareiksti tokj ieskinj teisme buty ribojama laiko atzvilgiu, turint omeny visy pirma
grazinimo j darba pasekmes visiems susijusiems asmenims, jeigu tai baty padaryta
praéjus ilgam laiko tarpui.

Vadinasi, atsizvelgiant visy pirma j teisinio saugumo principa, veiksmingumo principo
reikalavimai i$ principo nedraudzia ieskiniui, kuriuo siekiama i$ darbo atleistos néscios
darbuotojos grazinimo i darba, nustatyti trumpesnj naikinamajj termina nei ieskiniui
dél zalos atlyginimo.

Vis délto siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 58 punkto,
15 dieny terminas, taikomas ieskiniui dél pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo j
darbg, turi bati laikomas itin trumpu, ypac turint omeny padétj, kurioje yra moteris
néstumo pradzioje.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad gali praeiti kelios j §j 15 dieny terming
iskai¢iuojamos dienos, kol nésc¢ia moteris gaus jai skirta atleidimo laiska ir taip bus
informuota apie atleidima i§ darbo. Privaciai samdomuy darbuotojy asociacijos
nuomonéje, kurios tekstas pateiktas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
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sprendimg, dél jstatymo, kuriuo | Darbo kodeksa jterptas L. 337-1 straipsnis, projekto
nurodoma, kad remiantis Liuksemburgo teismy praktika 15 dieny terminas
pradedamas skaic¢iuoti nuo atleidimo laisko pateikimo pastui.

Tiesa, Liuksemburgo vyriausybé nurodé, kad pagal 1986 m. gruodzio 22 d. [statyma dél
praleidus terming pareiksti ieskinj teisme i$nykusiy teisiy atkarimo (Mémorial A 1986,
p- 2745) naikinamieji terminai negali bati pradedami skaiciuoti, jei darbuotoja neturéjo
galimybés pareiksti ieskinio.

Taciau nors $i nuostata turéty riboti minétos teismy praktikos atleidimo laisko
pateikimo klausimu padarinius — o tai prireikus turéty jvertinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, — yra akivaizdu, kad vis délto néstumo
laikotarpiu i§ darbo atleistai darbuotojai bity labai sudétinga gauti reikiamas
konsultacijas ir prireikus surasyti bei pateikti ieskinj laikantis 15 dieny termino.

Be to, kaip pazymeéta $io sprendimo 57 punkte, kadangi reikalavimas kreiptis i ,darbo
teismo pirmininka” turi buti aiskinamas itin siaurai, néscia darbuotoja, kuri dél vienos
ar kitos priezasties praleido 15 dieny terming, kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nebeturi galimybés pareiksti ieskinio savo teiséms, atleidus
ja i$ darbo, apginti.

Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad tokiomis ieskinj dél pripazinimo negaliojanciu ir
grazinimo j darba reglamentuojanciomis taisyklémis, kaip antai numatytosios Darbo
kodekso L. 337-1 1 dalyje, sukurianc¢iomis procesiniy sunkumy, dél kuriy nésciy
moteriy teisiy, kylanc¢iy i§ Direktyvos 92/85 10 straipsnio, jgyvendinimas tampa
pernelyg sudétingas, nesilaikoma veiksmingumo principo reikalavimy, taciau tai turi
patikrinti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 43 ir 44 punkty, jeigu minétas teismas nuspresty, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos pazeidzia lygiavertiSkumo ir (arba)
veiksmingumo principg, tokios nuostatos negaléty buti laikomos atitinkanc¢iomis
Bendrijos teisés, ypa¢ Direktyvos 92/85 12 straipsnio, asmenims suteikty teisiy
veiksmingos teisminés gynybos reikalavima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmuosius du klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 92/85 10 ir 12 straipsniai turi buti ai$kinami kaip nedraudziantys valstybés
narés teisés akty nuostaty, kuriose numatyta speciali teisiy gynybos priemoné, susijusi
su minétame 10 straipsnyje jtvirtintu draudimu atleisti i§ darbo néscias ir neseniai
pagimdziusias arba maitinancias kratimi darbuotojas, kuria naudojamasi pagal jai
taikomas procesines taisykles, taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios nei
taikomos panasiems vidaus teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo principas)
ir kad dél jy naudojimasis Bendrijos teisés sistemos pripazintomis teisémis netampa
praktiskai nejmanomas (veiksmingumo principas). 15 dieny naikinamasis terminas,
koks nustatytas Darbo kodekso L. 337-1 straipsnio 1 dalies ketvirtojoje pastraipoje,
neatrodo atitinkantis $ig salyga, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 73/207 2 straipsnis draudzia nacionalinés teisés akty nuostatas,
kaip antai nustatytas Darbo kodekso L. 337-1 straipsnyje, kuriomis nesuteikiama
galimybé nésciai, neseniai pagimdziusiai arba maitinanciai kratimi darbuotojai, atleistai
i$ darbo néstumo laikotarpiu, pareiksti ieskinio dél Zalos atlyginimo, kai tokia galimybé
suteikiama visiems kitiems i§ darbo atleistiems darbuotojams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 76/207 2 straipsnio 7 dalies treciaja
pastraipg, jterpta i $ia direktyva Direktyvos 2002/73 1 straipsnio 2 punktu, maziau
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palankios salygos moteriai dél néstumo yra diskriminacija tokia prasme, kaip vartojama
Sioje direktyvoje.

Be to, sprendime dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima neuzsiminta, kad ieskinys
dél zalos atlyginimo neatitikty Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos
teisminés gynybos principo.

Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, vienintelis
ieskinys, kurj gali pareiksti nésc¢ia moteris, atleista i§ darbo néstumo laikotarpiu, yra
ieskinys dél pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo j darbg, ir jokiy kity ieskiniy darbo
teisés srityje, pavyzdziui, ieSkinio dél zalos atlyginimo, ji pareiksti negali.

Taigi, jeigu po to, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis pirmojo ir antrojo klausimy atsakymu, atliks patikrinimg, paaiskeéty, kad
$iuo ieskiniu dél pripazinimo negaliojanciu ir grazinimo j darba nesilaikoma
veiksmingumo principo, toks veiksmingos teisminés gynybos reikalavimo, be kita ko,
jtvirtinto Direktyvos 92/85 12 straipsnyje, pazeidimas sudaryty ,maziau palankias
salygas moteriai dél néstumo“ Direktyvos 76/207 2 straipsnio 7 dalies treciosios
pastraipos prasme ir todél turéty bati laikoma diskriminacija tokia prasme, kaip
vartojama toje direktyvoje.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty vienodo
pozidrio principo Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 dalies prasme pazeidima, jis
privaléty nacionalines jurisdikcijos taisykles aiskinti kiek jmanoma taip, kad $ios
prisidéty prie tikslo — uztikrinti i Bendrijos teisés kylanc¢iy nésciy motery teisiy
veiksminga teismine gynyba — jgyvendinimo (pagal analogija zr. 1986 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 17 punkta; 1998 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Coote, C-185/97, Rink. p. I-5199, 18 punkta ir minéto sprendimo Impact 54 punkty).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 76/207
2 straipsnis, skaitomas kartu su jos 3 straipsniu, turi bati aiskinamas kaip draudziantis
valstybés narés teisés akty nuostatas, kaip antai jtvirtintas Darbo kodekso L. 337-
1 straipsnyje, skirtas Direktyvos 92/85 10 straipsnyje numatytai nés¢iy, neseniai
pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy apsaugai atleidimo i§ darbo atveju,
kuriomis nesuteikiama galimybé nésciai darbuotojai, atleistai i§ darbo néstumo
laikotarpiu, pareiksti ieskinio dél zalos atlyginimo, nors tokia galimybé suteikiama
visiems kitiems i§ darbo atleistiems darbuotojams, jeigu toks teisiy gynybos priemoniy
ribojimas sudaro ,maziau palankias salygas moteriai dél néstumo”. Taip ypac buty
tuomet, jeigu vienintelio ieskinio, kurj galima pareiksti minéty darbuotojy atleidimo i$
darbo atveju, procesinémis taisyklémis biity nesilaikoma Bendrijos teisés asmenims
suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principo, tadiau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty
skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésciuy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanciy kratimi darbuotoju sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji
atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio
1 dalyje) 10 ir 12 straipsniai turi buti ai$kinami kaip nedraudziantys valstybés
narés teisés akty nuostaty, kuriose numatyta speciali teisiy gynybos priemoné,
susijusi su minétame 10 straipsnyje jtvirtintu draudimu atleisti i§ darbo
néscias ir neseniai pagimdziusias arba maitinancias kratimi darbuotojas,
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kuria naudojamasi pagal jai taikomas procesines taisykles, taciau su salyga,
kad jos néra maziau palankios nei taikomos panasiems vidaus teise
grindZiamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir kad dél ju naudoji-
masis Bendrijos teisés sistemos pripazintomis teisémis netampa praktiskai
nejmanomas (veiksmingumo principas). 15 dieny naikinamasis terminas,
koks nustatytas Liuksemburgo darbo kodekso L. 337-1 straipsnio 1 dalies
ketvirtojoje pastraipoje, neatrodo atitinkantis $ia salyga, tacCiau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poziurio i
vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu su pakeitimais, padarytais 2002 m.
rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB,
2 straipsnis, skaitomas kartu su Sios i§ dalies pakeistos Direktyvos 76/207
3 straipsniu, turi bati aiskinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés akty
nuostatas, kaip antai jtvirtintas Liuksemburgo darbo kodekso L. 337-
1 straipsnyje, skirtas Direktyvos 92/85 10 straipsnyje numatytai nésciy,
neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kriatimi darbuotoju apsaugai
atleidimo i$ darbo atveju, kuriomis nesuteikiama galimybé nésciai darbuo-
tojai, atleistai i§ darbo néstumo laikotarpiu, pareiksti ieskinio dél Zalos
atlyginimo, nors tokia galimybé suteikiama visiems kitiems i§ darbo
atleistiems darbuotojams, jeigu toks teisiy gynybos priemoniy ribojimas
sudaro ,,maziau palankias salygas moteriai dél néstumo“. Taip ypac bity
tuomet, jeigu vienintelio ieskinio, kurj galima pareiksti minéty darbuotojy
atleidimo i darbo atveju, procesinémis taisyklémis buaty nesilaikoma
Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos
principo, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Parasai.
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