2009 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-431/07 P
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 2 d.*

Byloje C-431/07 P

dél 2007 m. rugséjo 18 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Bouygues SA, jsteigta Paryziuje (Prancazija),

Bouygues Télécom SA, jsteigta Bulonéje-Bijankare (Prancazija),

atstovaujamos advokaty F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, J. Vogel ir
L. Vogel,

apeliantés,

* Proceso kalba: prancuzy.
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dalyvaujant kitoms proceso salims:

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai C. Giolito ir nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Prancuzijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues, O. Christmann ir
A.-L. Vendrolini,

Orange France SA, atstovaujamai advokaty S. Hautbourg, S. Quesson ir L. Olza
Moreno,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, atstovaujamai advokato A. Vincentir QC
C. Vajda,

pirmojoje instancijoje jstojusioms j byla salims,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano (praneséjas),
A. Borg Barthet ir J.-J. Kasel,
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 11 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. spalio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Bouygues Télécom SA (toliau — Bouygues Télécom) ir Bouygues
SA praso Teisingumo Teismo panaikinti 2007 m. liepos 4 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendima Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg
(T-475/04, Rink. p. 11-2097, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo pastarasis
teismas atmeté juy ieskinj panaikinti 2004 m. liepos 20 d. Komisijos sprendima dél
Orange ir SFR moketiny mokesc¢iy uz UMTS (Universal Mobile Telecommunications
System) licencijas pakeitimo (valstybés pagalba NN 42/2004 — Prancuzija) (toliau —
gincijamas sprendimas).

Bendrijos teisés aktai

Tuo metu, kai vyko $ioje byloje nagrinéjami jvykiai, galiojusios 1997 m. balandzio 10 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13/EB dél bendryjy leidimy ir
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individualiy licencijy iSdavimo telekomunikacijy paslaugy srityje bendryjy principy
(OL L 117, p. 15) redakcijos 8 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta:

»Objektyviai pagristais atvejais ir laikydamosi proporcingumo kriterijaus, valstybés
narés gali atitinkamai keisti individualiose licencijose nustatytas salygas. Keisdamos
salygas, valstybés narés pateikia atitinkama pranesima apie savo ketinima bei leidzia
suinteresuotoms $alims pareiksti nuomone dél pasialyty pakeitimy.”

Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje buvo nustatyta:

»Jeigu valstybé naré ketina i$duoti individualias licencijas,

— ji iSduoda tokias licencijas, taikydama atviras, nediskriminuojancias ir skaidrias
proceduras, todél visiems pareiskéjams taikomos vienodos procediiros, jeigu néra
objektyviy priezasciy jas diferencijuoti.”

Sios direktyvos 10 straipsnio 3 dalies pirmojoje pastraipoje buvo numatyta:

»3. Valstybés narés iSduoda licencijas remdamosi objektyviais, nediskriminuojanciais,
iSsamiais, skaidriais ir proporcingais atrankos kriterijais. Atliekant bet kokia atranka,
turi bati tinkamai atsizvelgta j poreikj leisti vartotojui gauti maksimalia naudg bei
palengvinti konkurencijos plétra.”
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Direktyvos 97/13 11 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i§ jmoniy reikalaujami su leidimy gavimo
procediromis susije mokesciai baty skirti tik individualiy licencijy i$davimo,
administravimo, kontrolés ir jgyvendinimo procediry administracinéms sagnaudoms
padengti. Mokestis uz individualia licencija turi bati proporcingas reikalingo darbo
apimciai ir tinkamai bei pakankamai i$samiai paskelbtas tam, kad apie ji baty galima
lengvai gauti informacija.

2. Nepriestaraujant 1 daliai, valstybés narés gali, kai naudojami riboti istekliai, leisti
savo nacionalinéms reguliavimo institucijoms nustatyti mokescius, skirtus optimaliam
tokiy i$tekliy panaudojimui garantuoti. Tokie mokesciai turi biiti nediskriminuojantys
ir nustatomi visy pirma atsizvelgiant j poreikj skatinti nauju paslaugy plétra ir
konkurencija.“ (Pataisytas vertimas)

Tuo metu, kai vyko $ioje byloje nagrinéjami jvykiai, galiojusios 1998 m. gruodzio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo Nr. 128/1999/EB dél vieningo trecios kartos
judriojo ir bevielio rysio sistemos (UMTS) jdiegimo Bendrijoje (OL L 17, 1999, p. 1)
redakcijos 1 straipsnyje buvo nurodyta, kad $iuo sprendimu siekiama ,<...> palengvinti
greita ir koordinuota suderinamy UMTS tinkly ir paslaugy diegima Bendrijoje <...>“
(Neoficialus vertimas).

Sio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy buatiny veiksmy, kad, remiantis Direktyvos 97/13/EB
1 straipsniu, ne véliau kaip iki 2002 m. sausio 1 d. ju teritorijose koordinuotai ir
laipsniskai baty pradétos diegti UMTS paslaugos <...>.“ (Neoficialus vertimas)
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Ginco aplinkybés

2000 m. rugpjuacio 18 d. Pranciazijos pramoneés, pasto ir telekomunikacijy ministras,
siekdamas isduoti keturias licencijas jdiegti Pranctzijos metropolijoje judriojo ir
bevielio rysio sistemas UMTS, paskelbé kvietima teikti paraiskas. Buvo patvirtintas
paraisky pateikimo terminas — 2001 m. sausio 31 d., o paraiskas buvo galima atsiimti iki
2001 m. geguzés 31 dienos.

Kadangi buvo pateiktos tik dvi paraiskos, t. y. bendrovés Société francaise du
radiotéléphone — SFR (toliau — SFR) ir bendroves France Télécom mobiles, kuri
véliau, po keliy ménesiy, tapo bendrove Orange France SA (toliau — Orange),
Prancizijos valdzios institucijos mané, jog butinas papildomas kvietimas teikti
paraiskas, kad baty uztikrinta reali konkurencija.

Dviem 2001 m. vasario 22 d. vienodo teksto laiskais Ekonomikos ir finansy ministras ir
uz pramone atsakingas valstybés sekretorius patikino SER ir Orange vadovus, kad ,,<...>
kvietimo teikti papildomas paraiskas salygos <...> uztikrins teisinga operatoriy,
kuriems galiausiai bus i$duota licencija, vertinima®.

Nelaukiant, kol bus paskelbtas kvietimas teikti papildomas paraiskas, dviem 2001 m.
liepos 18 d. Nutarimais dvi pirmosios UMTS licencijos buvo isduotos SER ir Orange.
Sios dvi licencijos buvo skirtos uz bendra 4 954 593 000 EUR mokestj, mokétina dalimis,
pirmosios i§ kuriy mokéjimo terminas yra 2001 m. rugséjo 31 d., o paskutiniosios —
2016 m. birzelio 30 diena.

Paskelbus kvietima teikti papildomas paraiskas, trecioji UMTS licencija 2002 m.
gruodzio 3 d. buvo isduota jmonei Bouygues Télécom. Kadangi daugiau paraisky
nebuvo gauta, ketvirtoji licencija nebuvo iSduota.
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Trecioji licencija buvo iSduota uz mokestj, kurj sudaro fiksuota 619209 795,27 EUR
dalis, mokétina licencijos iSdavimo mety rugséjo 30 d. arba ja iSduodant, jeigu licencija
iSduota po rugséjo 30 d., ir kintama dalis, mokama kasmet iki einamyju mety
birzelio 30 d. uz dazniy naudojima praéjusiais metais ir apskaiciuojama kaip naudojant
$iuos daznius gautos apyvartos procentiné dalis.

Be to, dviem kitais taip pat 2002 m. gruodzio 3 d. priimtais nutarimais (JORF
(Prancuzijos Respublikos oficialusis leidinys), 2002 m. gruodzio 12 d., p. 20498 ir
20499), susijusiais atitinkamai su SFR ir Orange, uz pramone atsakingas ministras
pakeité, be kita ko, nuostatas, susijusias su mokesc¢iais uz dazniy suteikima ir valdyma,
patvirtindamas nuostatas, tapacias taikomoms Bouygues Télécom, kaip aprasyta
ankstesniame $io sprendimo punkte.

Gavusi apelianc¢iy skunda, kuriame buvo pranesta apie nemazai pagalbos priemoniy,
kurias Pranctzijos valdzios institucijos tariamai priémé France Télécom naudai,
2003 m. sausio 31 d. Europos Bendrijy Komisija dél kai kuriy i$ $iy priemoniy, tarp
kuriy jmoniy SFR ir Orange mokétiny mokesciy suvienodinimo su jmonei Bouygues
Télécom nustatytais mokesciais priemonés nebuvo, pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta tyrimo procedura.

Gincijamu sprendimu Komisija, remdamasi EB 88 straipsnio nuostatomis, nusprendé
neprie$tarauti dél $ios minéty mokesciy suvienodinimo priemonés motyvuodama tuo,
kad ji neturi pagalbos elementy EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

2004 m. lapkricio 24 d. apeliantés, siekdamos, kad gincijamas sprendimas bty
panaikintas, pareiskeé ieskinj Pirmosios instancijos teisme.
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Skundziamas sprendimas

Grisdamos ieskinj dél panaikinimo, apeliantés, be kita ko, rémési dviem pagrindais,
pagristais tuo, kad Komisija pazeidé, pirma, EB 87 straipsnio 1 dalj, nes jmoniy Orange
ir SFR mokétiny mokesciy pakeitimas, jy manymu, yra valstybés pagalba $ios nuostatos
prasme, ir, antra, EB 88 straipsnio 2 dalj, nes kadangi byloje kilo rimty sunkumy,
Komisija turéjo pradéti 88 straipsnyje numatyta formalig procedira.

Pirmosios instancijos teismas $iuos du pagrindus nagrinéjo kartu, pareik§damas
nuomone tik dél rimty sunkumy buvimo. I8 tiesy skundziamo sprendimo 93 punkte jis
nurodé, kad jeigu tokiy sunkumuy buty, gin¢ijamas sprendimas galéty buti panaikintas
dél sio vienintelio motyvo, t. y. dél to, kad nebuvo atliktas EB sutartyje numatytas
iSsamus tyrimas, kuriam taikomas rungtyniskumo principas, net jeigu nebity jrodyta,
jog Komisijos pateikti vertinimai dél esmés buvo klaidingi teisés ar fakto klausimais.

Atlikdamas §j patikrinima, skundziamo sprendimo 95-126 punktuose Pirmosios
instancijos teismas pirmiausia atmeté argumentus, kuriais buvo siekiama jrodyti laikina
pranasuma, kurj Orange ir SFR jgijo dél to, kad pirmosios dvi UMTS licencijos $ioms
dviem bendrovéms buvo iSduotos anksciau nei Bouygues Télécom gavo trecigja
licencija. To paties sprendimo 126 punkte jis taip pat nurodé, kad toks vertinimas
nesudaro rimty sunkumy.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 100 ir 106 punk-
tuose pirmiausia konstatavo, kad $ios licencijos turi ekonomine verte ir dél to apelianciy
atveju reikia pripazinti, jog sumazindamos jmoniy Orange ir SER mokétinus mokescius
Prancuzijos valdzios institucijos atsisaké didelés dalies valstybés istekliy.
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Vis délto toliau skundziamo sprendimo 107 punkte Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad skoliniai reikalavimai Orange ir SFR atzvilgiu, kurio atsisaké Prancazijos
valstybé, nebuvo uztikrinti. I$ tikryjy, ,pirma, per pirmojo kvietimo teikti paraiskas
procediirg $ie du operatoriai galéjo atsiimti paraiskas iki 2001 m. geguzés 31 d., jeigu
jiems nebuty suteiktos garantijos, kad bus taikomas vienodas vertinimas kaip ir kitiems
operatoriams <...> ir, antra, véliau minéti operatoriai galéjo atsisakyti licencijy ir todél
nutraukti mokes¢io mokéjima, bitent jei mané, jog jiems taikomas skirtingas
vertinimas nei Bouygues Télécom”.

Be to, skundziamo sprendimo 111 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad dél Bendrijos telekomunikacijuy teisés specifiSkumo bendrosios valstybés pagalbos
teisés atzvilgiu nagrinéjamy skoliniy reikalavimy atsisakymas bet kuriuo atveju negali
buti vertinamas kaip valstybés pagalba.

Galiausiai skundziamo sprendimo 113 ir 116 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad nors egzistuoja objektyvus skirtumas tarp, pirma, Orange ir SFR
situacijos bei, antra, Bouygues Télécom situacijos kalbant apie momentg, kada joms
buvo i$duotos atitinkamos licencijos, su UMTS technologija ir ne itin palankiu jos
vystymosi ekonominiu kontekstu susijusios problemos nesuteiké galimybés pirmie-
siems gavusiems licencijas jeiti j rinka, taigi ir praktiskai pasinaudoti pranasumu, kurj jie
galéjo jgyti dél anksciau gauty licencijy.

Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 123 punkte Pirmosios instancijos teismas
padaré isvada, kad ,,Orange ir SFR suteikta galima nauda buvo vienintelis badas i§vengti,
kad nesilaikant Direktyvos 97/13 buty priimta priemoné, kuri, atsizvelgiant j didelj
nacionaliniy instituciju viena po kitos jtvirtinty mokesc¢iy tvarky skirtuma, buty
diskriminavusi $iuos du operatorius, nes, pirma, ginc¢ijamo pakeitimo diena dél Orange
ir SFR vélavimo plétoti savo UMTS paslaugas joks operatorius neveiké rinkoje <...> ir,
antra, trijy konkuruojanciy operatoriy licencijy salygos yra tokios pacios®.
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Antra, skundziamo sprendimo 127-156 punktuose Pirmosios instancijos teismas
atmeté apelianciy teiginius, kuriais buvo siekiama parodyti, kad mokesciy pakeitimas
pazeidzia nediskriminavimo principa, ir nusprendé, kad $io principo laikymosi
vertinimas taip pat néra rimti sunkumai, dél kuriy reikéty pradéti EB 88 straipsnyje
numatyta tyrimo procediira.

Pirma, skundziamo sprendimo 134 ir 136 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad UMTS licencijy i$davimo procediira, neatsizvelgiant j tai, kaip ji buvo
praktiskai atlikta, i§ tikryjy buvo viena procedara, kuria siekta iSduoti keturias
licencijas, ir kad dél to nediskriminavimo principas turi buti taikomas abiem vienas po
kito paskelbtiems kvietimams teikti paraiskas.

Antra, skundziamo sprendimo 148 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé:
kadangi $iy trijy licencijy turinys yra identiskas ir iki imoniy Orange ir SFR mokétiny
mokesciy pakeitimo datos né vienas operatorius nebuvo jéjes i rinka, pasirinktas
sprendimas atgaline data pakeisti Siuos mokescius sudaré galimybe Prancuzijos
valdzios institucijoms ne tik uztikrinti vienoda $iy triju operatoriy vertinima, bet ir
isvengti Direktyvoje 97/13 numatyto UMTS paslaugy teikimo vélavimo.

Trecia, skundziamo sprendimo 157 ir 158 punktuose Pirmosios instancijos teismas taip
pat nusprendé, kad nei bylos sudétingumas, nei procediros Komisijoje trukmé nebuvo
tokie, kad i$ to bty buve galima daryti i$vada, jog mokesciy suvienodinimo priemonés
tyrime susidurta su rimtais sunkumais.

Remdamasis $iais argumentais, Pirmosios instancijos teismas $j ieskinj atmeté.
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Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Pirmosios instancijos teismui
pakartotinai nagrinéti atsizvelgiant j Teisingumo Teismo teisine nuomone,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija, Prancizijos Respublika, Orange ir SFR praso atmesti apeliacinj skunda ir
priteisti i$ apelianc¢iy bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2008 m. lapkric¢io 17 d. kanceliarijai pateiktu rastu apeliantés, remdamosi Procedaros
reglamento 61 straipsniu, paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti Zodine proceso dalj.

Grjsdamos prasyma, jos tvirtina, kad kai kurie generalinés advokatés isvadoje iskelti
klausimai yra nauji ir gali turéti jtakos Teisingumo Teismo sprendimui.
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Siuo pozitiriu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuoziiira, generalinio
advokato pasitlymu arba $aliy prasymu priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies
atnaujinimo pagal Procediros reglamento 61 straipsnj, jei mano, kad nepakanka
informacijos arba byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio salys
nepareiské savo nuomoniy (zr., be kita ko, 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar,
C-17/98, Rink. p. I-665, 18 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries
Kvaerner Warnow Werft, C-181/02 P, Rink. p.1-5703, 25 punkta ir 2008 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Burda, C-284/06, Rink. p. 1-4571, 37 punkta).

Taciau $iuo atveju, susipazines su generalinés advokatés nuomone, Teisingumo
Teismas mano turjs visg informacija, kuri jam reikalinga priimant sprendima dél
apelianciy pateikto skundo, ir kad apie tai $alys jau yra diskutavusios per teisminius
gincus. Todél prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo

Grijsdamos apeliacinj skundg, apeliantés nurodo keturis apeliacinio skundo pagrindus,
pagristus atitinkamai pareigos motyvuoti pazeidimu, teisés klaida dél rimty sunkumy
nebuvimo, teisinio faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo klaidomis ir galiausiai keletu teisés
klaidy taikant EB 87 straipsnj.
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Dél pirmojo pagrindo, pagristo pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai susije su isimties,
pagristos sistemos pobidZiu ir struktira, taikymu

Saliy argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés priekaistauja, kad Pirmosios
instancijos teismas nepakankamai motyvavo iSimties, pagristos sistemos pobudziu ir
struktara, kaip nuo principo, pagal kurj diferencijavimas, kuriuo palankesnés salygos
sudaromos vienai arba kelioms jmonéms, butinai yra pranasumas, nukrypstancios
taisyklés taikyma konkreciu atveju. Jy teigimu, konkreciai skundziamame sprendime
nepateikiama pakankamai aiskiy motyvy nei dél Sios iSimties turinio, nei dél
priezastinio rysio tarp jos ir didelés dalies valstybés istekliy atsisakymo.

Apeliantés visy pirma nurodo jvairias aplinkybes, kurios, jy teigimu, galéty pateisinti
rémimasi sistemos struktiiros savoka nagrinéjamoje byloje, t. y. Bendrijos telekomu-
nikacijy teisés specifiSkuma bendrosios valstybés pagalbos teisés atzvilgiu, batinybe
laikytis Sprendimo Nr. 128/1999 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto jdiegimo termino —
2002 m. sausio 1 d. arba keturiy operatoriy paieska siekiant uztikrinti pakankama
konkurencija. Vis délto apeliantés mano, kad né viena i$ $iy aplinkybiy néra lemiama
arba bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas ju pakankamai nemotyvavo.

Taciau Komisija, Prancazijos Respublika, Orange ir SFR mano, kad skundziamas
sprendimas $iuo klausimu yra pakankamai motyvuotas, nes jame, siekiant jvertinti $ig
iSimtj, plac¢iai remiamasi teisiniu pagrindu ir reik§minga teismy praktika.

Dél aplinkybiy, kurias nurodo apeliantés, Komisija ir SFR tvirtina, kad jy vertinimas
pagristas sprendimo motyvy analize, o ne pareigos motyvuoti laikymusi. Prancazijos
Respublika siuo atzvilgiu teigia, kad, priesingai nei tvirtina apeliantés, tokios aplinkybés
yra visi$kai suderinamos ir viena kita papildo. SFR priduria, kad pirmasis apeliacinio
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skundo pagrindas bet kuriuo atveju yra nepriimtinas, nes apeliantés faktiskai gincija
Pirmosios instancijos teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir
53 straipsnio pirmgja pastraipa Pirmosios instancijos teismui tenkanti sprendimy
motyvavimo pareiga nejpareigoja $io teismo pateikti detalaus atsakymo j kiekviena
bylos $aliy pateiktg argumenta. Taigi motyvavimas gali buti netiesioginis su salyga, kad
jis leidZia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél ko buvo imtasi tokiy priemoniy, o
Teisingumo Teismui turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam
priklausancia teismine kontrole (2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P,
Rink. p. I-4429, 60 punktas ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 46 punktas).

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Pirmosios instancijos teismas nurodé pagrindus,
kodél jis nusprendé, jog dél telekomunikacijy teisés sistemos struktiiros valstybés
pagalbos, nesuderinamos su Bendrijos teise, savoka neapima nagrinéjamy skoliniy
reikalavimy atsisakymo.

I$ tiesy Pirmosios instancijos teismas visy pirma skundziamo sprendimo 108—
110 punktuose i$samiai paaiskino Bendrijos reglamentavima telekomunikacijy
paslaugy srityje, koks jtvirtintas Direktyvoje 97/13 ir Sprendime Nr. 128/1999. Visy
pirma jis nusprendé, kad $iuo reglamentavimu reikalaujama, jog valstybés narés, nors ir
gali laisvai pasirinkti UMTS licencijy i$davimo procedirg, vis délto privalo laikytis
vienodo operatoriy vertinimo principo, atsizvelgiant j laiko momenta, kuriuo
kiekvienas i$ atitinkamy operatoriy jeina j rinka.

1-2729



45

46

47

48

49

2009 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-431/07 P

Be to, remiantis skundziamo sprendimo 109 punktu, Teisingumo Teismas jau i$aiskino
minétos direktyvos 11 straipsnio 2 dalj kaip reikalaujancia, kad skirtingiems
operatoriams nustatyti mokesciai ekonominiu poziiriu baty ekvivalentiski.

Pirmosios instancijos teismo teigimu, tai reiskia, kad Prancuzijos valdzios institucijos
nagrinéjamomis aplinkybémis neturéjo kitos galimybés kaip tik sumazinti Orange ir
SFR mokétiny mokesCiy sumg, taigi atsisakyti nagrinéjamy skoliniy reikalavimy,
siekiant padaryti $ig suma ekvivalentiska jmonés Bouygues Télécom mokétinai sumai.

Todél i§ minéty 108—110 punkty aiskiai matyti, kad Pirmosios instancijos teismas
aiSkiai nustaté aplinkybes, nagrinéjamu atveju pateisinancias iSimties, pagristos
sistemos struktira, taikyma, t. y. nacionaliniy valdzios institucijy pareiga laikytis
vienodo vertinimo reikalavimy, kuriuos specialiai nustato Bendrijos telekomunikacijy
teisé.

Be to, kitos apelian¢iy nurodytos aplinkybés pagristos klaidingu skundziamo
sprendimo aiskinimu.

I$ tiesy, prieSingai nei tvirtina apeliantés, pirma, Pirmosios instancijos teismas kaip
sistemos pozymio visiskai nenagrinéjo bitinybés laikytis Sprendimo Nr. 128/1999
3 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino — 2002 m. sausio 1 d., iki kurio UMTS paslaugos
turéjo buti jdiegtos valstybiy nariy teritorijoje. [ $ia aplinkybe jis skundziamo
sprendimo 141 punkte i$ tiesy atsizvelgé tik siekdamas jvertinti priezastis, dél kuriy
Prancuzijos valdzZios institucijos nusprendé nepradéti licencijy i$davimo procediiros i$
pradziy.
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Antra, i§ skundZziamo sprendimo 11 ir 138 punkty aiskiai matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas atsizvelgé j butinybe ,atrinkti pakankama operatoriy skai¢iy tam,
kad konkurencija Siame sektoriuje galéty buti veiksmingai uZtikrinta“, ne kaip i
sistemos pozymj, o tik kad padarytuy i$vada, jog, atsizvelgiant j batinybe uztikrinti, kad
$iame sektoriuje buty konkurencija, pirmojo kvietimo teikti paraiskas rezultatas buvo
nepatenkinamas ir dél to turéjo buti ieSkoma kity operatoriy.

Galiausiai, kalbant apie nepakankama skundziamo sprendimo motyvavimg, kiek tai
susije su priezastiniu ry$iu tarp sistemos pobudzio ir skoliniy reikalavimy jmoniy
Orange ir SFR atzvilgiu atsisakymo, pakanka pazymeéti, kad Pirmosios instancijos
teismas minéto sprendimo 123 punkte paaiskino priezastis, dél kuriy jis nusprendé:
kadangi trijy UMTS licencijy salygos yra identiskos, pradinés jmoniy Orange ir SER
mokétiny mokesciy sumos palikimas nei$vengiamai buaty reiskes jpareigojimy,
Bendrijos telekomunikacijy teiséje specialiai nustatyty vienodo vertinimo srityje,
pazeidima pastaryjy imoniy atzvilgiu, ir padaré i$vada, jog toks rysys egzistuoja.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad skundziamo sprendimo motyvai
teisiniu poziariu pakankamai aiskiai leidzia suprasti priezastis, dél kuriy Pirmosios
instancijos teismas nusprendé¢, jog dél sistemos struktiiros jmoniy Orange ir SFR
mokétiny mokesc¢iy sumazinimas ir dél to skoliniy reikalavimy j juos atsisakymas
negali buti laikomi valstybés pagalba.

Todél pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.
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Dél antrojo pagrindo, pagristo teisés klaida dél rimty sunkumy nebuvimo

Saliy argumentai

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas supainiojo rimty sunkumy buvimo vertinima ir ginc¢ijamo sprendimo
pagrindimo vertinima. Jos teigia, kad pirmiausia, siekdamas nustatyti, ar Komisija
privaléjo pradéti iSsamaus tyrimo stadija, Pirmosios instancijos teismas apsiribojo tuo,
jog $aliy nurodyto kiekvieno ieskinio pagrindo nagrinéjimo pabaigoje formaliai pridare,
kad atliekant $j nagrinéjima rimty sunkumuy nekilo.

I tiesy rimty sunkumuy buvima, juy teigimu, patvirtina tai, kad skundziamame
sprendime Pirmosios instancijos teismas pats pakeité Komisijos vertinima kai kuriais
sudétingais klausimais savuoju, i§ dalies prieStaraudamas ginc¢ijamame sprendime
pateiktai analizei.

Komisija gincija $io apeliacinio skundo pagrindo priimtinuma, nes jis nebuvo pateiktas
pirmojoje instancijoje. O Prancizijos Respublika tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teisme apeliantés butinybe pradéti formalia pagalbos tyrimo procediirg, numatyta
EB 88 straipsnyje, nurodé tik tuo atveju, jei nebuty patenkintas pagrindinis
reikalavimas.

Dél bylos esmés Komisija, Pranctzijos Respublika, SFR ir Orange nurodo, kad
Pirmosios instancijos teismo veiksmai teisiniu pozitiriu yra teisingi ir nekelia painiavos.
Be to, Orange teigimu, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjima atliko butent taip,
kaip to reikalavo apeliantés. Komisija priduria, kad aplinkybés, kuriomis rémési
Pirmosios instancijos teismas, yra tos pacios, kuriomis buvo remtasi gin¢ijamame
sprendime. Tai rodo, jog $iy aplinkybiy pakako tam, kad buaty galima nagrinéti
apelianciy nurodytus klausimus.
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Kalbédama apie argumentg, kad Komisijos vertinimas neva buvo atmestas, Pranctzijos
Respublika tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas Komisijos vertinimo nepakeité
savuoju, nes skundziamas sprendimas labai daug kur pagristas gin¢ijamame sprendime
pateiktu vertinimu. Be to, Komisija, SER ir Orange mano, kad skirtingais Pirmosios
instancijos teismo vertinimais buvo tik siekiama atsakyti j argumentus, kuriais
apeliantés rémeési savo ieskinyje. Visy pirma SFR priduria, kad Pirmosios instancijos
teismas negaléjo tikrinti, ar buvo rimty sunkumy, i$samiau nei$nagrinéjes Komisijos
turimy fakty. Bet kuriuo atveju, Komisijos teigimu, toks argumentavimas ne tik
nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su faktiniy aplinkybiy vertinimu; remiantis juo
negalima nustatyti, dél ko Pirmosios instancijos teismo vertinimas, kuris skiriasi nuo
Komisijos vertinimo, gali turéti pasekmiy dél rimty sunkumy buvimo ir skundziamo
sprendimo galiojimui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai nei teigia Komisija, $iuo apeliacinio skundo
pagrindu ne rei$kiama kritika dél skundziamo sprendimo galiojimo, o priekaistaujama
Pirmosios instancijos teismui dél to, kad $is, nagrinédamas $io sprendimo turinj
siekiant patikrinti rimty sunkumy buvima, padaré teisés klaida.

Tai reiskia, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

Kalbant apie $io apeliacinio skundo pagrindo pagrjstuma, reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira yra
privaloma, kai Komisija patiria dideliy sunkumy vertindama, ar valstybés pagalba
suderinama su bendrgja rinka. Taigi Komisija, priimdama pagalbai palanky sprendima,
gali apsiriboti EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirminio tyrimo stadija tik tuo atveju,
jei ji po pirmojo tyrimo gali jsitikinti, kad ta pagalba suderinama su bendrgja rinka. Ir,
atvirksciai, jei po $io pirmojo tyrimo Komisija padaro priesinga iSvada arba jei per
pirmaji tyrima nesugebéjo jveikti visy sunkumy, kilusiy vertinant $ios pagalbos
suderinamuma su bendraja rinka, ji privalo surinkti visas reikalingas nuomones ir
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pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira (zr., be kita ko, 1993 m. geguzés 19
d. Sprendimo Cook pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. 1-2487, 29 punkty; 1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 39 punkta ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki pries
Komisijg, C-521/06 P, Rink. p. I-5829, 34 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti ir i$ atitinkamos skundziamo sprendimo dalies, kurioje
nagrinéjami ,<...> antrasis ir treciasis ieskinio pagrindai, susije atitinkamai su
EB 87 straipsnio 1 dalies ir EB 88 straipsnio 2 dalies nesilaikymu®, pavadinimo,
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 95-160 punktuose nagrinéjo
antrgjj ieskinio pagrinda, pagrijsta EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir susijusj su
pranasumo ir nediskriminavimo principo ai$kinimu, kartu su trecCiuoju ieskinio
pagrindu, pagristu EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimu, motyvuodamas tuo, kad
Komisija nepradéjo formalios tyrimo proceduiros, net jei dél mokesciy suvienodinimo
priemonés kilo rimty sunkumuy.

Sis pozitiris yra pateisinamas atsizvelgiant j tai, kad, kaip pazyméjo generaliné advokaté
savo i$vados 208 ir 214 punktuose, kadangi rimty sunkumy savoka yra objektyvaus
pobudzio, ar jie yra, turi buti vertinama atsizvelgiant ne tik j gin¢ijamo akto priémimo
aplinkybes, bet ir j vertinimus, kuriais rémési Komisija ($iuo atzvilgiu zZr. minéto
sprendimo Cook pries Komisijg 30 ir 31 punktus).

Pirmosios instancijos teismas tokj tyrimg atliko batent analizuodamas priezastis, dél
kuriy Komisija nusprendé, kad mokesciy suvienodinimo priemoné nereiskia prana-
$umo ir kad ji nepazeidzia nediskriminavimo principo.
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Todél Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas Komisijos vertinima siekiant
jvertinti, ar jis pagrjstas pakankama informacija ir gali atmesti rimty sunkumy buvimo
galimybe, nepadaré teisés klaidos.

Beje, apeliaciniame skunde apeliantés pacios pripazjsta, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 93 punkte, remdamasis teismo praktika, pagristai
padaré i$vada, jog ,reikia iSnagrinéti ieskoviy pateiktus (gin¢ijama) sprendima
kritikuojanc¢ius argumentus rimty sunkumy buvimo atzvilgiu. I§ tikryjy, jeigu tokiy
sunkumy buvo, sprendimas galéty buti panaikintas dél vienintelio motyvo, t. y. dél to,
kad nebuvo atliktas Sutartyje numatytas i§samus tyrimas, kuriam taikomas rungty-
niskumo principas, net jeigu nebuty jrodyta, jog Komisijos pateikti vertinimai dél esmés
buvo klaidingi teisés ar fakto klausimais®.

Bet kuriuo atveju bendras dviejy ieskinio pagrindy nagrinéjimas reikalavo, kad
Pirmosios instancijos teismas neapsiriboty vien rimty sunkumy buvimo vertinimu, bet
ir atsakyty j ieskoviy pateiktus argumentus, kuriais grindziamas jy antrasis ieskinio
pagrindas dél panaikinimo, susijes ir su Komisijos vertinimo pagrjstumu.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad motyvy pakeitimas, dél kurio priekaistauja
apeliantés, i§ tiesy yra tik atsakymai i jy argumentus.

Taigi pirmiausia yra nepagristi apeliandiy argumentai, jog Pirmosios instancijos
teismas, skundziamo sprendimo 105, 109 ir 110 punktuose nuspresdamas, kad UMTS
paslaugos turi rinkos verte, gincijamo sprendimo motyvus pakeité savo paties
vertinimu.
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I$ tiesy, kaip matyti i minéto 105 punkto ir kaip nurodé generaliné advokaté savo
iSvados 222 punkte, Komisija priesinga pozicija, t. y. kad Sios paslaugos neturi
ekonominés vertés, nors gin¢ijamas sprendimas buvo pagristas kitais argumentais,
uzéme tik per posédj Pirmosios instancijos teisme. Tokiomis aplinkybémis negali buti
taip, kad Pirmosios instancijos teismas pakeité motyvus.

Antra, tas pats taikoma teiginiui, kad Pirmosios instancijos teismas, skundziamo
sprendimo 113-121 punktuose nuspresdamas, jog Orange ir SFR pasinaudojo galimu
laikinu pranasumu, jgytu dél to, kad licencijas gavo anksciau, ginc¢ijamo sprendimo
motyvus pakeité savo paties vertinimu.

IS tiesy net darant prielaida, kad atsakydamas j ieskoviy argumenta Pirmosios
instancijos teismas priéjo kitokia i$vada nei Komisijos i$vada ginc¢ijamame sprendime,
skundziamo sprendimo 123-125 punktuose jis, subsidiariai ir visiskai nekeisdamas
motyvy, patvirtino Komisijos motyvus, pagal kuriuos pranasumo nebuvimas yra susijes
su Bendrijos reglamentavimo telekomunikacijy paslaugy srityje taikymu.

Trecia, taip pat negali bati sutinkama su argumentais, kuriais apeliantés tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 131 ir 132 punktuose nuspres-
damas, jog Orange bei SER ir Bouygues Télécom nebuvo panasioje situacijoje, nes
pastaroji bendrové rizikavo, kad negalés jdiegti arba galés tik pavéluotai jdiegti savo
UMTS paslaugas, Komisijos vertinima pakeité savuoju.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamas sprendimas nebuvo diskriminuojantis
ne dél trijy atitinkamuy operatoriy situacijos panasumo, o dél Bendrijos reglamentavimo
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telekomunikacijy paslaugy srityje taikymo, sprendimg dél kurio turéjo priimti
Prancuzijos valdZios institucijos. Todél panasios $iy trijy operatoriy situacijos jy
prisiimtos rizikos atzvilgiu buvimas ar nebuvimas nebuvo aspektas, galintis turéti jtakos
Komisijos pozicijai.

Ketvirta ir paskuciausia, pagrindo neturi ir teiginys, kad Pirmosios instancijos teismas,
skundziamo sprendimo 137-153 punktuose analizuodamas jvairias galimybes, kurias
turéjo Prancuzijos valdZios institucijos, ir ju poveikj vienodam licencijy gavéjy
vertinimui, Komisijos vertinima pakeité savuoju.

I tiesy, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 225 punkte, Komisija $ias
galimybes gin¢ijamame sprendime jau buvo analizavusi, todél Pirmosios instancijos
teismas Komisijos vertinimo nepakeité savuoju.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad net jei Pirmosios
instancijos teismas, nagrinédamas kai kuriuos ieskoviy pirmojoje instancijoje pateiktus
argumentus, priéjo kitokias iSvadas nei Komisija buvo padariusi gincijamame
sprendime, né vienas Pirmosios instancijos teismo vertinimas negali paneigti jo
pagristumo ar leisti daryti i$vada, kad egzistuoja rimti sunkumai.

Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas, kurj nurodo apeliantés grisdamos savo
apeliacinj skunda, turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
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Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo taikant EB 87 straipsnj padary-
tomis klaidomis

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas, kurj nagrinéti reikia prie$ trecigjj apeliacinio
skundo pagrinda, turi tris dalis.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmosios ir antrosios daliy

— Saliy argumentai

Pirmojoje $io apeliacinio skundo pagrindo dalyje apeliantés tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas, nuspresdamas, jog sistemos struktira pagrista iSimtis nagrinéjamu
atveju lémé, kad Prancuzijos valstybés skoliniy reikalavimuy atsisakymas jmoniy Orange
ir SFR atzvilgiu tapo nei$vengiamas, padaré teisés klaida. I$ tiesy, kadangi sistemos
struktara reikalavo ieskoti daugiau operatoriy, Prancuzijos valdzios institucijos galéjo
arba pradéti visa procedura i$ naujo, arba paskelbti nauja kvietima teikti paraiskas, kaip
buvo padaryta nagrinéjamu atveju.

Taciau pastaruoju atveju Prancizijos valdzios institucijos privaléjo taikyti kitokias
ekonomines salygas. I§ tiesy, priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas,
jos nelémé jokios diskriminacijos, kadangi pirmieji licencijy gavéjai nebuvo tokioje
pacioje situacijoje, kokioje buty atsidure tie, kurie baty buve atrinkti po naujo kvietimo
teikti paraiskas, nes, pirma, $ie licencijy gavéjai galéjo buti tikri, kad iSsaugos savo
UMTS licencijas ir to negalés uzgin¢yti nauji kandidatai, ir, antra, $ias licencijas jie
turéjo i§ anksciau, o tai savaime yra akivaizdus pranasumas.
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Orange ir SFR manymu, §i ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalis nepriimtina, nes
ja siekiama, kad pirmojoje instancijoje nurodyti ieskinio pagrindai buty i§ naujo
ivertinti.

Bet kuriuo atveju Komisija, Prancuzijos Respublika, SFR ir Orange tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo kitas galimybes, kurias galéjo svarstyti
Prancuzijos valdZios institucijos, ir dél batinybés laikytis ne tik vienodo vertinimo ir
laisvos konkurencijos principy, bet ir Sprendimo Nr. 128/1999 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyto jdiegimo termino — 2002 m. sausio 1 d., nusprendé, jog galiausiai pasirinkta
galimybé buvo vienintelé, leidzianti uztikrinti $iy principy laikymasi, ir dél to jos
pasirinkimas buvo ,nei$vengiamas®.

Antroje ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje apeliantés nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas, nuspresdamas dél Orange ir SFR pranasumo nebuvimo, padaré
keleta teisés klaidy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad priimtini $ie du argumentai, kuriuos apeliantés nurodé
grisdamos savo teiginj, jog skirtingo dydzio mokes¢iy uz UMTS licencijas nustatymas
imonéms Orange bei SFR ir Bouygues Télécom nebuty lémes diskriminacijos pirmyjy
dviejy licencijos gavéjy nenaudai.

IS tiesy i EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies
¢ punkto matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo, kurj
prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrin-
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dziantys §j prasyma (2003 m. lapkric¢io 11 d. Nutarties Martinez pries Parlamenty,
C-488/01 P, Rink. p. I-13355, 40 punktas ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Lindorfer
pries Tarybg, C-227/04 P, Rink. p. I-6767, 45 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Grjsdamos pirmajj i$ $iy dviejy argumenty, pagal kurj Orange ir SFR buvo tikros, kad
issaugos savo licencijas ir kad jy negalés uzgin¢yti kiti dalyviai, apeliantés nenurodo
jokios teisés klaidos, susijusios su skundziamo sprendimo motyvuojamgja dalimi, visy
pirma su 144 punktu, kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad yra
panasioje situacijoje.

Kalbant apie antrajj i$ $§iy argumenty, jog SFR ir Orange pasinaudojo pranasumu dél to,
kad licencijos joms buvo i§duotos anksciau, taip pat reikia konstatuoti, kad apeliantés
nenurodo jokio argumento, galin¢io paneigti Pirmosios instancijos teismo vertinima
$iuo atzvilgiu, visy pirma isdéstyta skundziamo sprendimo 115-122 punktuose.

Kalbant apie kitus argumentus, pateiktus ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo
antroje dalyje, reikia pazymeéti, kad, priesingai nei teigia Orange ir SFR, jie neapsiriboja
tuo, kad pakartoja pirmojoje instancijoje nurodytus ieskinio pagrindus, o i$ tiesy yra
nukreipti prie$ esmine skundziamo sprendimo motyvavimo dalj, visy pirma jo 108—
111 punktus, ir dél to priimtini.

Kalbant apie $iy argumenty pagristumg, reikia priminti, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 108 punkte konstatavo, jog Direktyva 97/13 ir
Sprendimas Nr. 128/1999 palieka valstybéms naréms diskrecija pasirinkti licencijy
iSdavimo procediiry, jeigu laikomasi laisvos konkurencijos ir vienodo pozitirio principy.
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Tuo remdamasis Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, o jos Siuo atzvilgiu
apeliantés negincijo, kad valstybés narés gali pasirinkti lyginamosios atrankos
procediirg, o svarbiausia yra tai, jog operatoriams buty taikomas tas pats vertinimas,
visy pirma mokesciy uz licencijas srityje.

Nagrinéjamu atveju Prancazijos valdzios institucijos, naudodamosi $ia laisve,
nusprendé iSduoti UMTS licencijas taikydamos butent lyginamosios atrankos
procedarg. Kaip pazyméjo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
12 punkte, tik dél to, kad i$ dalies nepavyko pirmasis kvietimas teikti paraiskas, per kurj
nebuvo galima i$duoti pakankamo licencijy skaiciaus tam, kad telekomunikacijy
paslaugy rinkoje buty uztikrinta reali konkurencija, $ios valdzios institucijos buvo
priverstos ieskoti, kam isduoti kitas licencijas.

Tokioje situacijoje minétos valdzios institucijos turéjo tris galimybes, kaip pripazjsta
pacios apeliantés, bitent pradéti procediira nuo pradziy, paskelbti kvietima teikti
papildomas paraiskas nekeic¢iant atgaline data jmoniy Orange ir SFR mokétiny UMTS
mokesCiy sumy arba paskelbti tokj kvietima kartu atgaline data pakeiciant $iuos
mokescius.

Nagrinéjamu atveju esanc¢iomis aplinkybémis, kaip nurodé Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 141 punkte, galimybé pradéti procediira nuo pradziy
buty keélusi grésme Sprendimo Nr. 128/1999 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino —
2002 m. sausio 1 d. — laikymuisi, t. y. termino, iki kurio valstybés narés turéjo jgyvendinti
Direktyva 97/13, kiek tai susije su koordinuoto ir laipsnisko UMTS paslaugy diegimo jy
teritorijose pradzia. Be to, kaip pagristai Pirmosios instancijos teismas nurodé savo
sprendimo 144 ir 145 punktuose, galimybé reikalauti, kad Orange ir SFR mokéty
gerokai didesnius mokescius nei reikalaujami i§ Bouygues Télécom, nors né vienas i$
trijy operatoriy dél priezasciy, priklausanciy ne tik nuo jy valios, dar nebuvo jéjes j rinka
ir $iy licencijy salygos buvo identiskos, bty buvusi diskriminacija Orange ir SFR
atzvilgiu.
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Kitaip tariant, vienos i$ $iy dviejy galimybiy taikymas Prancizijos valdzios institucijoms
nebuty leides laikytis Bendrijos teisés reikalavimy.

Tokiomis aplinkybémis, jgyvendinant minéty valdzios institucijy galiausiai pasirinkta
galimybe, nagrinéjamy skoliniy reikalavimy, i$plaukianciy i§ jmoniy Orange ir SFR
mokeéting UMTS mokesciy suvienodinimo atgaline data su jmonei Bouygues Télécom
nustatytais mokesciais priemonés, atsisakymas buvo nei$vengiamas.

I$ tiesy tuo metu tik tokia priemoné galéjo, pirma, sumazinti pavéluoto UMTS paslaugy
jidiegimo rizika, nes ji leido uzsitikrinti, kad Sprendimo Nr. 128/1999 3 straipsnio
1 dalyje nustatytu terminu bus iS$duotos bent dvi licencijos. Antra, $i priemoné taip pat
leido i$vengti situacijos, kai $ie trys operatoriai patirty diskriminacijg, atsizvelgiant j tai,
kad aiskus mokesciy suvienodinimo tikslas buvo atsizvelgti j aplinkybe, jog licencijos
iSdavimo jmonei Bouygues Télécom metu né vienas i$ trijy operatoriy dél priezasciy,
nepriklausanciy nuo jy valios, dar nebuvo jéjes j rinka, todél dél sios aplinkybés jy
situacija buvo panasi.

Tai reiskia, kad $iomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, kad
Bendrijos reglamentavimas telekomunikacijy paslaugy srityje ir visy pirma nediskri-
minavimo principas reikalauja, jog Pranctzijos valdzios institucijos suvienodinty
imoniy Orange ir SFR mokétinus mokescius su jmonei Bouygues Télécom nustatytais
mokesciais, nepadaré jokios teisés klaidos.

Todél reikia pripazinti, kad ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis yra i$
dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista.

Kadangi $i pirmoji dalis turi biti atmesta, tai reiskia, kad ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo antra dalis turi buti pripaZinta nereik§minga.
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I§ tiesy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagalbos
nustatymas reikalauja, jog visos EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos buty
ivykdytos (zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Pearle ir kt., C-345/02, Rink. p. I-7139,
32 punkty ir nurodyta teismo praktika).

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytos keturios kumuliacinés salygos. Pirma, turi bati
valstybés priemonés arba priemonés panaudojant valstybinius i$teklius. Antra, Sios
priemonés turi turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, jomis turi bati
suteikta nauda pagalbos gavéjui. Ketvirta, jos turi ar gali iSkraipyti konkurencija (minéto
sprendimo Pearle ir kt. 33 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i§ ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmosios dalies analizés,
skundziamo sprendimo 111 punkte nuspresdamas, kad valstybés itekliy atsisakymas
nagrinéjamu atveju negaléjo reiksti valstybés pagalbos, nes skoliniy reikalavimy
atsisakymas jmoniy Orange ir SFR atzvilgiu buvo nei$vengiamas dél sistemos
strukttiros, Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

Tai reiskia, kad $iuo atveju pirmoji i$ $io sprendimo 102 punkte nurodyty salygy, batiny
siekiant nustatyti valstybés pagalbos buvima, néra tenkinama.

Todél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis, susijusi su Orange ir SFR
pranasumo buvimu, bet kuriuo atveju negali turéti jtakos Pirmosios instancijos teismo
iSvados dél valstybés pagalbos buvimo nagrinéjamu atveju pagrjstumui.
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Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje apeliantés tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas, taikydamas nediskriminavimo principg, padaré teisés klaida.

Jos pirmiausia tvirtina, kad Orange bei SFR ir Bouygues Télécom tuo metu, kai buvo
suvienodinti mokesciai, nebuvo tokioje pacioje situacijoje, nes veiklai vykdyti skirtos
UMTS licencijos buvo iSduotos ne vienu metu. Be to, licencijy iSdavimo kriterijy
pakeitimas teisiniu poziariu buvo nejmanomas ir dél kriterijy vienodumo principo
konkurencijos suktrimo procediroje, ir dél Direktyvos 97/13. Galiausiai Bendrijos
direktyvy, visy pirma Direktyvos 97/13, numatyty tiksly laikymasis nebuvo nurodytas
leidzianciose nukrypti nuostatose, kuriy baigtinis sarasas pateikiamas EB 87 straipsnio
2 dalyje.

Taciau, Orange ir Komisijos teigimu, $ie trys UMTS licencijy gavéjai faktiskai buvo toje
pacioje situacijoje, nes Orange ir SFR i$ $iy licencijy negavo jokios materialinés naudos.
Tokiomis aplinkybémis nediskriminavimo principas nei$vengiamai reikalavo, kad
mokesciai uz licencijas buty suvienodinti atgaline data. Bet kuriuo atveju Orange gincija
$ios ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalies priimtinuma, nes nediskriminavimo
principo jgyvendinimas, remiantis tais paciais argumentais, jau buvo gincijamas
Pirmosios instancijos teisme.

Dél leistinumo keisti licencijy i§davimo salygas, pirma, Komisija teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, jog $is vienodumo principas nenurodytas nei
Direktyvoje 97/13, nei jokioje kitoje taikytinoje Bendrijos teisés nuostatoje. Bet
kuriuo atveju, Orange manymu, toks principas negali paneigti pareigos laikytis
nediskriminavimo principo. Antra, Komisijos, SER ir Orange teigimu, Direktyva 97/13
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aiskiai numato galimybe keisti licencijy iSdavimo salygas. Prancizijos Respublika $iuo
klausimu nurodo, kad toks pakeitimas buvo ne tik galimas, bet ir privalomas pagal sios
direktyvos 11 straipsnio 2 dalj, kurioje nurodyta, kad mokesciai turi bati nediskrimi-
nuojantys.

Galiausiai Komisija, Pranciazijos Respublika, SFR ir Orange tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas Direktyvos 97/13 nelaiké nuo EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudimo skirti nesuderinama pagalba leidziancia nukrypti nuostata, papildancia jau
numatytasias to paties straipsnio 2 dalyje. Taciau Pirmosios instancijos teismas nurodé
$ig direktyva tik tam, kad suteikty teisinj pagrinda negaléjimui mokesciy suvienodinimo
priemone priskirti valstybés pagalbai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant pirmiausia apie apelian¢iy argumentg, kad Pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai nusprendé¢, jog Orange bei SER ir Bouygues Télécom buvo tokioje pacioje
situacijoje, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Orange, $is argumentas yra
priimtinas.

Siuo atzvilgiu primintina, kad jeigu apeliantas gincija tai, kaip Pirmosios instancijos
teismas i$aiskino ar taiké Bendrijos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés
klausimai gali bati i§ naujo keliami apeliaciniame procese (zr. 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-210/98 P, Rink. p. I-5843, 43 punkta). I$ tikryjy,
jeigu apeliantas negaléty gristi savo apeliacinio skundo Pirmosios instancijos teisme
pateiktais ieskinio pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies
prasmeés (Zr., be kita ko, 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg,
C-41/00 P, Rink. p. I-2125, 17 punkta ir minétos nutarties Martinez pries Parlamentg
39 punkta).
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Argumentas dél trijy atitinkamy operatoriy situacijos tapatumo atitinka tokius
reikalavimus tiek, kiek juo aiskiai siekiama gin¢yti Pirmosios instancijos teismo
atlikta Sios situacijos analize nediskriminavimo principo atzvilgiu.

Dél pagristumo reikia pazymeéti, kad, kaip pagrjstai primena apeliantés, pagal
nusistovéjusia teismo praktika diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panasioms
situacijoms taikomos skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms
situacijoms (1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink. p. [-225,
30 punktas ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri, C-341/05,
Rink. p. I-11767, 115 punktas).

Nagrinéjamu atveju aplinkybe, kad UMTS licencijos Orange ir SFR buvo i$duotos
anksciau, buvo galima pateisinti ar net reikalauti to, kad su $iomis licencijomis susije
mokesciai baty nustatyti didesni nei Bouygues Télécom mokétinas mokestis, tik tuo
atveju, jei iy licencijy ekonominé verté vien dél to, kad jos buvo i§duotos anksciau,
galéjo buti laikoma didesne uz pastarajai bendrovei iSduotos licencijos verte.

Taciau yra aisku, kad siuo atveju taip néra.

I$ tiesy Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 116 punkte konstatavo,
kad Orange ir SFR negaléjo naudotis joms suteiktomis licencijomis.

Kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo 100 ir
110 punktuose, nors licencija ir turi ekonomine verte, taciau $i verté priklauso nuo
kiekvieno atitinkamo operatoriaus patekimo j rinka momento (taip pat zr. 2003 m.
geguzeés 22 d. Sprendimo Connect Austria, C-462/99, Rink. p. I-5197, 93 punkta).
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Kitaip tariant, licencijos ekonomine verte visy pirma lemia licencijos gavéjo galimybé
pasinaudoti $ia licencija suteikiamomis teisémis, t. y. $iuo atveju galimybé uzimti
viesuosius radijo daznius siekiant naudoti UMTS technologija.

Kaip Pirmosios instancijos teismas konstatavo minétame skundziamo sprendimo
116 punkte, ir tam apeliantés Siame apeliaciniame procese nepriestaravo, aisku, kad
2002 m. gruodzio 3 d., t. y. tuomet, kai imonei Bouygues Télécom buvo isduota licencija,
Orange ir SFR dar negaléjo pradéti teikti savo UMTS paslaugy, taigi naudotis
licencijomis, ir taip buvo dél priezasciy, nepriklausanciy nuo jy valios, t. y. problemy,
susijusiy su UMTS technologija ir ne itin palankiu jos vystymosi ekonominiu
kontekstu. Dél to jimonéms Orange ir SER i$duoty licencijyu ekonominé verté vien dél
to, kad jos buvo i$duotos anksciau, negaléjo buti didesné nei jmonei Bouygues Télécom
iSduotos licencijos verté.

Be to, skundziamo sprendimo 119 ir 121 punktuose Pirmosios instancijos teismas taip
pat atmeté, o apeliantés Siame apeliaciniame procese tokiam vertinimui nepriestaravo,
pastaryju argumentus, kuriais siekta jrodyti, jog tai, kad imonéms Orange ir SFR
licencijos buvo isduotos anksciau, suteiké joms pranasumuy, susijusiy su viety uzémimu,
prekiy Zenklo jvaizdziu ir rinkos daliy uzémimu.

Todél aplinkybé, kad licencijos $iems trims operatoriams buvo isduotos skirtingu laiku,
neleidzia manyti, kad jie tuo metu, kai licencija buvo iS§duota imonei Bouygues Télécom,
buvo skirtingoje situacijoje Direktyvos 97/13 tikslo atzvilgiu, t. y. tikslo uztikrinti, kad
operatoriai jeity i UMTS rinka tomis paciomis salygomis.

Todél nuspresdamas, kad sie trys operatoriai buvo toje pacioje situacijoje, Pirmosios
instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos.
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Toliau kalbant apie tariama licencijy iSdavimo kriterijy vienodumo principa reikia
pazymeéti, kad, pirma, prie$ingai nei teigia apeliantés, Pirmosios instancijos teismas savo
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress (C-324/98,
Rink. p. 1-10745) 60 punkte tik patvirtino, kad perkanciosios organizacijos
nediskriminavimo principo privalo laikytis ir tuomet, kai jos sudaro sutartis,
nepatenkancias j 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/38/EEB dél subjekty,
vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sekto-
riuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 194) taikymo sritj, taciau tokio vienodumo principo
nenustate.

Antra, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 192 punkte, i§ Direktyvos 97/13
11 straipsnio 2 dalies iSplaukia, kad mokes¢iy suma turéjo buti atsizvelgta j poreikj
skatinti naujy paslaugy plétra ir konkurencija. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad
jeigu Prancazijos valdzios institucijos nebuty priémusios UMTS mokesciy suvieno-
dinimo priemonés, buty kilusi grésmé, kad Orange ir SFR atsiims savo paraiskas. Todél
butent siekiant uztikrinti konkurencijos vystymasi dviejyu pirmuyju licencijos gavéjy
mokétini mokesciai buvo pakeisti tam, kad baty suvienodinti su jmonei Bouygues
Télécom nustatytais mokesciais.

Galiausiai taip pat nepagristas yra argumentas, kad nuspresdamas, jog Direktyva 97/13
nustatyta nuo EB 87 straipsnio 1 dalies leidzianti nukrypti nuostata, kuri papildé to
paties straipsnio 2 dalyje pateikta baigtinj tokiy nuostaty sarasg, Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida.

I§ tiesy, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 196 punkte, reikia priminti, kad
EB 87 straipsnio 2 dalyje i§vardijamos nuo valstybés pagalbos nesuderinamumo su
Sutartimi taisyklés leidziancios nukrypti nuostatos.

Atsizvelgiant visy pirma j Direktyva 97/13 nuspresdamas, kad Orange ir SFR mokétiny
mokesCiy suvienodinimo su jmonei Bouygues Télécom nustatytais mokesciais
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priemoné nebuvo valstybés pagalba, Pirmosios instancijos teismas negaléjo i$plésti
EB 87 straipsnio 2 dalies turinio, nes $i nuostata taikoma tik priemonéms, kurios yra
valstybés pagalba.

Kadangi né viena i$ trijy ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo daliy negali buti
patvirtinta, $is pagrindas turi bati atmestas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo atliekant teisinj faktiniy aplinkybiy
kvalifikavimg padarytomis klaidomis

Treciasis apelianc¢iy nurodytas apeliacinio skundo pagrindas, pagristas klaidomis,
kurias neva padaré Pirmosios instancijos teismas atlikdamas teisinj faktiniy aplinkybiy
kvalifikavima, taip pat turi tris dalis.

Prancazijos Respublika ir SFR gindija pirmiausia $io apeliacinio skundo pagrindo
priimtinuma, nes kiekvienoje $io pagrindo dalyje siekiama kritikuoti Pirmosios
instancijos teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirmojoje dalyje apeliantés tvirtina, kad dvi viena
paskui kita vykdytas UMTS licencijy iSdavimo procediiras laikydamas viena procedura,
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Pirmosios instancijos teismas padaré teisinio faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo klaida.
Ju teigimu, visy pirma taikydamas Direktyvos 97/13 11 straipsnj Pirmosios instancijos
teismas turéjo apsiriboti tik praktinio procediros vykdymo salygy analize, taigi
privaléjo padaryti iSvada, kad tai buvo dvi atskiros procediros. Dél $ios klaidos
Pirmosios instancijos teismas, manydamas, kad $iy trijy licencijy gavéjy situacija yra
panasi, nors i$ tiesy ji buvo skirtinga, nepagristai nusprendé, jog diskriminavimo néra.

Komisija — kaip ir Prancuzijos Respublika, SFR ir Orange subsidiariai — mano, kad
Pirmosios instancijos teismas turéjo teise galvoti, jog UMTS licencijy isdavimo
procediira i$ tiesy buvo viena procedira. Siuo atzvilgiu Prancazijos Respublika, SFR ir
Orange pazymi, kad nuoroda j Direktyvos 97/13 11 straipsnj $iuo atveju nereiksminga.

Komisijos manymu, $i dalis bet kuriuo atveju nereik§minga, nes klausimas, ar tai buvo
viena procediira, nebuvo lemiamas Pirmosios instancijos teismui vertinant vienodo
vertinimo principo laikymasi, nes $is teismas atsizvelgé ne tik j kvietimo teikti paraiskas
organizavimo salygas, bet ir j jo poveikj. Be to, ji tvirtina, kad nediskriminavimo
principas turi bati taikomas bendrai abiem vienas po kito organizuotiems kvietimams
teikti paraiskas.

SFR mano, kad Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j besiformuojancios
UMTS rinkos konteksta ir manydamas, jog né vienas i$ atitinkamy operatoriy nebuvo
iéjes i rinka, teisingai iSaiskino vienodo poziario principa.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad vykstant naujai licencijy iS§davimo procedarai UMTS
licencijos tiems patiems operatoriams buvo isduotos vienodomis sglygomis.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirmosios pastraipos matyti, kad apeliacinis skundas Teisingumo Teisme pateikiamas
tik teisés klausimais. Todél tik Pirmosios instancijos teismas gali nustatyti faktines
aplinkybes, isskyrus atvejus, kai jo iSvados i§ esmés neatitikty jam pateikty bylos
dokumenty, bei jvertinti $ias faktines aplinkybes. Faktiniy aplinkybiy vertinimas néra
Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas, i$skyrus atvejus, kai
Pirmosios instancijos teismas iskraipé faktus (1994 m. kovo 2 d. Sprendimo Hilti pries
Komisijg, C-53/92 P, Rink. p. I-667, 42 punktas; 2001 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Moccia Irme ir kt. pries Komisijg, C-280/99 P—C-282/99 P, Rink. p. 1-4717, 78 punktas ir
2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P,
Rink. p. I-4333, 66 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas tam, kad
padaryty i$vada, jog tai buvo viena procediira, priesingai nei teigia apeliantés, visiskai
netaiké Direktyvos 97/13 11 straipsnio, kuriame, be to, nepateikiamas joks teisinis
kriterijus, skirtas jvertinti, ar licencijy i§davimo procediira yra viena, ar apima kelis
vieng paskui kita einancius etapus. I$ tiesy jis tik konstatavo, pirma, kad licencijy
i$davimo proceduros tikslas buvo isduoti keturias licencijas (skundziamo sprendimo
11 punktas), ir, antra, kad nepasiekusios pirminio tikslo — i$duoti keturias licencijas,
Prancuzijos valdzios institucijos organizavo ,kvietima teikti papildomas paraiskas”
(skundziamo sprendimo 12, 14 ir 15 punktai).

Vertindamas $ias aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
134 punkte padaré i$vada, kad, ,neatsizvelgiant j materialias organizavimo taisykles,
2000 m. liepos mén. Prancuzijos valdzios institucijy pradéta UMTS licencijy paskyrimo
procedura i$ tikryjy sudaré viena procedurg®.

Tokiomis aplinkybémis klausimas, ar minétos valdzios institucijos organizavo vieng, ar
dvi procediras, yra klausimas, susijes su Pirmosios instancijos teismo atliekamu
faktiniy aplinkybiy vertinimu, o ne teisés klausimas, susijes su teisiniu $iy faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimu atsizvelgiant j Direktyvos 97/13 11 straipsnj, kaip teigia
apeliantés.
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Kadangi apeliantés nenurodo, jog Pirmosios instancijos teismas iskraipé faktines
aplinkybes arba jrodymus, kurie buvo jam pateikti, treciojo apeliacinio skundo
pagrindo pirmoji dalis turi bati pripazinta nepriimtina.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Treciojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje apeliantés Pirmosios instancijos
teismui priekaistauja, kad $is, nuspresdamas, jog nagrinéjami skoliniai reikalavimai,
kuriy atsisaké Prancuzijos valstybé, nebuvo uztikrinti, padaré teisinio faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimo klaida.

Siuo atzvilgiu apeliantés tvirtina, pirma, kad UMTS licencijos imonéms Orange ir SFR
buvo isduotos dviem 2001 m. liepos 18 d. Nutarimais, t. y. pasibaigus terminui, per kurj
buvo galima pasinaudoti galimybe atsiimti paraiskas, nes $is terminas pasibaigé 2001 m.
geguzés 31 dieng. Antra, jos teigia, kad vien galimybé operatoriams atsisakyti licencijos
neleidzia daryti i$vados, jog nagrinéjami skoliniai reikalavimai nebuvo uztikrinti, nes
pagal nusistovéjusia teismo praktika skolinis reikalavimas néra uztikrintas, tik jeigu jo
buvimas priklauso nuo galimo jvykio ateityje arba atidedanciosios salygos jvykdymo.

Taciau Komisija, Pranctzijos Respublika, SFR ir Orange mano, kad nagrinéjami
skoliniai reikalavimai nebuvo uztikrinti.
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Jos visy pirma tvirtina, kad be 2001 m. vasario 22 d. ministerijos laiskuose iSdéstyty
patikinimy, jog Orange ir SER bus vertinamos teisingai, $ios dvi bendrovés galbut baty
atsiémusios savo paraiskas, nes terminas pasinaudoti $ia atsiémimo teise tuo metu dar
nebuvo pasibaiges. Be to, Komisijos teigimu, prie§ 2001 m. liepos 18 d. Nutarimais
minétoms bendrovéms is$duodant licencijas $iy skoliniy reikalavimy dar nebuvo galima
pateikti.

Orange priduria, kad, kalbant apie leidimus uzimti viesgja sritj, atsiémimo galimybé po
2001 m. geguzés 31 d. egzistavo, nes licencijy gavéjai bet kuriuo metu galéjo jy atsisakyti
ir dél to nustoti mokéti su jomis susijusius mokescius.

Komisijos, Prancuzijos Respublikos ir Orange teigimu, §i treciojo apeliacinio skundo
pagrindo antra dalis bet kuriuo atveju néra reikSminga, nes ji pateikta dél skundziamo
sprendimo neesminio motyvo, o Pirmosios instancijos teismas savo vertinimg, kuriuo
remiantis nagrinéjamy skoliniy reikalavimy atsisakymas néra valstybés pagalba, taip
pat pagrindé motyvais dél su sistemos struktiira susijusios iSimties.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad dél antraeilio Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvo
pateikti argumentai negali lemti $io sprendimo panaikinimo ir todél néra reiksmingi
(Zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijq,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
148 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Pirma, kaip nurodé generaliné advokaté savo iSvados 131 punkte, nors Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 106 punkte ir pripazino, kad Prancizijos
valdzios institucijos nagrinéjamu atveju atsisaké didelés dalies valstybés istekliy, kartu
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nurodydamas, jog jie nebuvo uztikrinti, Pirmosios instancijos teismas to paties
sprendimo 111 punkte nusprendé, jog ,to, kad valstybé galéjo atsisakyti istekliy ir i$
mokescio sumazinimo asmenys galéjo gauti naudg, nepakanka teigti, kad egzistuojanti
valstybés pagalba nesuderinama su bendraja rinka, atsizvelgiant j Bendrijos tele-
komunikacijy teisés ypatybes bendrosios valstybés pagalbos teisés atzvilgiu. I$ tikryjy
S$ioje byloje nagrinéjamas skoliniy reikalavimy atsisakymas buvo nei$vengiamas dél
sistemos struktaros ir, be to, <...> $is skolinis reikalavimas buvo abejotinas.”

150 Antra, reikia priminti, kad dél $io sprendimo 87-95 punktuose iSdéstyty priezasciy
apelianciy apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo ginc¢ijami skundziamo sprendimo
motyvai ir kuriuo valstybés istekliy atsisakyma siekiama pateisinti sistemos pobudziu ir
struktara, néra pagrijstas.

151 Tokiu atveju net ir preziumuojant, jog apelianciy argumentai dél to, kad nuspresdamas,
jog nagrinéjami skoliniai reikalavimai yra neuztikrinti, Pirmosios instancijos teismas
padareé teisés klaida, yra priimtini ir pagrjsti, reikia konstatuoti, kad tokia klaida, net jei
buty nustatyta, bet kuriuo atveju negaléty paneigti iSvados, kurig Pirmosios instancijos
teismas padaré skundziamo sprendimo 111 punkte.

152 Todél treciojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nereiksminga.
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Treciojo apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje apeliantés tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas iskreipé 2001 m. vasario 22 d. ministerijos laiskuose vartojamas
savokas, nurodydamas, jog juose kalbama apie ,,vienodo vertinimo®, palyginti su kitais
operatoriais, pazadg, nors i$ tiesy buvo garantuojamas tik ,teisingas vertinimas®. Taciau
ministerijos jsipareigojimas vertinti teisingai negali buti paZadas atgaline data
suvienodinti pirmyjy UMTS licenciju gavéjy mokétiny mokesc¢iy suma su mokescio
uz véliau iSduota licencija suma. Toks minéty laisky iSkraipymas gali iskreipti visa
Pirmosios instancijos teismo sprendima.

Komisijos teigimu, §is argumentas nepriimtinas dél to, kad savoky ,teisingumas” ir
»lygybé“ semantinio lygiavertiskumo klausimas yra naujas argumentas. Orange taip pat
mano, kad $is argumentas nepriimtinas, nes juo ginc¢ijamas Pirmosios instancijos
teismo atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas.

Bet kuriuo atveju Komisija mano — tai subsidiariai pazymi ir Orange — kad $i treciojo
apeliacinio skundo pagrindo dalis nereik$minga, nes ministerijos pazadai nevaidino
pagrindinio vaidmens Pirmosios instancijos teismo konstatavimuose ir svarstymuose.

Jei nebuty sutinkama su $iuo argumentu, Komisija mano, kad apeliantams nepavykty
paneigti Pirmosios instancijos teismo i$vady, jog pirmieji du licenciju gavéjai i$ tiesy
nepasinaudojo pranasumu. Prancizijos Respublika ir SFR teigia, kad tai, jog Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé minétuy laisky turinj, yra nejmanoma.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip tvirtina Komisija ir Orange, §i treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalis taip pat
néra reik§minga.

I§ tiesy i§ skundziamo sprendimo 153 ir 154 punkty aiskiai matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas savo vertinima, dél ko Prancazijos valdzios institucijoms buvo
butina sumazinti jmoniy SFR ir Orange mokétinus mokescius, pagrindé vienodo
vertinimo principu, kaip to reikalauja Direktyva 97/13.

Kitaip tariant, Pirmosios instancijos teismas jokiu budu nemané, kad mokesciy
suvienodinimo priemonés reikéjo dél to, kad Prancuzijos valdzios institucijos 2001 m.
vasario 22 d. ministerijos laiSkuose uztikrino ,teisinga vertinima®.

Todél net jei preziumuotume, kad apelianc¢iy argumentas, jog Pirmosios instancijos
teismas aiskiai iSkraipé $iy laisky turinj, kiek tai susij¢ su minétu uztikrinimu, yra
priimtinas ir pagrjstas, bet kuriuo atveju toks iskraipymas neturéty jokiy pasekmiy
skundziamo sprendimo pagrjstumui.

Todél, atsizvelgiant j Sio sprendimo 148 punkte primintg teismo praktika, reikia atmesti
$ig treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalj.

Kadangi né vienas i$ keturiy apelianc¢iy grindziant jy apeliacinj skunda nurodyty
pagrinduy negali buti priimtas, s$is skundas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas
ir i$ dalies nepagrijstas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jei laiméjusi $alis to prasé.

Kadangi Komisija, Orange ir SFR prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apelianciy, o
pastarosios pralaiméjo bylg, jos turi padengti bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

Pagal minéto reglamento 69 straipsnio 4 dalj, taip pat taikoma pagal $io reglamento
118 straipsnj, jstojusios j byla valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Todél reikia nuspresti, kad Pranctizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Bouygues SA ir Bouygues Télécom SA padengia bylinéjimosi islaidas.

3. Prancazijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

I-2757



