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II 

(Ne teisėkūros procedūra priimami aktai) 

TARPTAUTINIAI SUSITARIMAI 

Pranešimas dėl Protokolo, kuriuo iš dalies keičiamas Europos bendrijos bei jos valstybių narių ir 
Kinijos Liaudies Respublikos Vyriausybės susitarimas dėl jūrų transporto, įsigaliojimo 

2018 m. gruodžio 21 d. Briuselyje pasirašytas Protokolas, kuriuo iš dalies keičiamas Europos bendrijos bei jos valstybių 
narių ir Kinijos Liaudies Respublikos Vyriausybės susitarimas dėl jūrų transporto (1), įsigaliojo 2019 m. gegužės 24 d. 
pagal Protokolo 3 straipsnį, kadangi paskutinis pranešimas buvo gautas 2019 m. gegužės 24 d.  
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(1) OL L 112, 2019 4 26, p. 5. 



REGLAMENTAI 

KOMISIJOS DELEGUOTASIS REGLAMENTAS (ES) 2019/1143 

2019 m. kovo 14 d. 

kuriuo iš dalies keičiamos Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446 nuostatos dėl tam tikrų mažos 
vertės siuntų deklaravimo 

EUROPOS KOMISIJA, 

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, 

atsižvelgdama į 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas 
Sąjungos muitinės kodeksas (1), ypač į jo 7 straipsnio a punktą ir 160 straipsnį, 

kadangi: 

(1)  vadovaujantis Reglamentu (ES) Nr. 952/2013 (toliau – Kodeksas), muitinės deklaracijos tam tikrais atvejais gali 
būti pateikiamos naudojantis ne elektroninėmis duomenų apdorojimo priemonėmis; 

(2)  Komisijos deleguotajame reglamente (ES) 2015/2446 (2) nustatyta, kad prekes, kurių tikroji vertė neviršija 22 
EUR, deklaruoti galima jas tiesiog pateikiant muitinei, o ne teikiant muitinės deklaraciją. Viena iš priežasčių yra 
ta, kad valstybės narės pagal Tarybos direktyvos 2009/132/EB (3) 23 straipsnį gali neapmokestinti PVM prekių, 
kurių vertė neviršija 22 EUR. Tos prekės pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 1186/2009 (4) gali būti neapmokes­
tinamos ir muitu; 

(3)  galimybe deklaruoti prekes, kurių vertė neviršija 22 EUR, jas pateikiant muitinei galima naudotis tik iki tol, kol 
valstybės narės atnaujins savo nacionalines importo sistemas, kaip nurodyta Komisijos įgyvendinimo sprendimo 
(ES) 2016/578 (5) priede. Be to, Tarybos direktyva (ES) 2017/2455 (6) nuo 2021 m. sausio 1 d. panaikinamas 
prekių, kurių vertė neviršija 22 EUR, neapmokestinimas PVM. Todėl valstybėse narėse, kurios anksčiau nei 
2021 m. sausio 1 d. atnaujins savo nacionalines importo sistemas, galimybės tas prekes deklaruoti pateikiant 
muitinei nebeliks, o muitinės deklaraciją reikės teikti net ir tuo atveju, jei už tas prekes nereikia rinkti PVM ir 
joms taikomas atleidimas nuo muito. Todėl Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446 turėtų būti iš dalies 
pakeistas siekiant užtikrinti, kad galimybe deklaruoti prekes, kurių tikroji vertė neviršija 22 EUR, jas pateikiant 
muitinei būtų galima naudotis tol, kol nebus panaikinta su apmokestinimu PVM susijusi 22 EUR riba; 

(4)  Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446 B priede nustatyti muitinės deklaracijoms taikytini duomenų 
reikalavimai. Padaugėjus elektroninės prekybos sandorių paaiškėjo, kad tie duomenų reikalavimai yra netinkami 
deklaruojant prekes, importuojamas siuntose, kurių tikroji vertė neviršija 150 EUR, arba nekomercinio pobūdžio 
siuntose, privataus asmens siunčiamose kitam privačiam asmeniui (mažos vertės siuntose). Pirma, tokiais atvejais 
dalies B priede reikalaujamų duomenų pateikti nereikia, nes pagal Reglamento (EB) Nr. 1186/2009 23 ir 
25 straipsnius dauguma prekių, importuojamų mažos vertės siuntose, muitais neapmokestinamos. Antra, šių 
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(1) OL L 269, 2013 10 10, p. 1. 
(2) 2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 

Nr. 952/2013 papildomas išsamiomis taisyklėmis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sąjungos muitinės kodekso nuostatos (OL L 343, 
2015 12 29, p. 1). 

(3) 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/132/EB dėl Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio b ir c punktų taikymo, neapmokes­
tinant galutinio tam tikrų prekių importo pridėtinės vertės mokesčiu (OL L 292, 2009 11 10, p. 5). 

(4) 2009 m. lapkričio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1186/2009, nustatantis Bendrijos atleidimo nuo muitų sistemą (OL L 324, 
2009 12 10, p. 23). 

(5) 2016 m. balandžio 11 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/578, kuriuo nustatoma darbo programa, susijusi su Sąjungos 
muitinės kodekse numatytų elektroninių sistemų kūrimu ir diegimu (OL L 99, 2016 4 15, p. 6). 

(6) 2017 m. gruodžio 5 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/2455, kuria iš dalies keičiamos Direktyvos 2006/112/EB ir Direktyvos 
2009/132/EB nuostatos, susijusios su tam tikromis pridėtinės vertės mokesčio prievolėmis, taikomomis paslaugų teikimui ir nuotolinei 
prekybai prekėmis (OL L 348, 2017 12 29, p. 7). 



prekių muitinės deklaracijos daugiausia reikės tam, kad būtų laikomasi prekėms, importuojamoms siuntose, kurių 
tikroji vertė neviršija 150 EUR, taikomų PVM taisyklių, nustatytų Direktyva (ES) 2017/2455, t. y. PVM taisyklių, 
susijusių su specialia nuotolinės prekybos prekėmis, importuojamomis iš trečiųjų šalių arba trečiųjų teritorijų, 
schema, nustatyta Tarybos direktyvos 2006/112/EB (7) XII antraštinės dalies 6 skyriaus 4 skirsnyje, arba siekiant 
surinkti PVM pagal specialią importo PVM deklaravimo ir mokėjimo tvarką, nustatytą tos pačios direktyvos XII 
antraštinės dalies 7 skyriuje. Trečia, dėl didelio mažos vertės siuntų kiekio būtina muitinei reikalingų duomenų 
rinkinį kuo labiau suvienodinti su elektronine informacija, kurią veiklos vykdytojas išsiunčia prekių išsiuntimo 
vietoje (t. y. trečiojoje šalyje); 

(5)  todėl būtina iš dalies pakeisti Deleguotąjį reglamentą (ES) 2015/2446, kad jame būtų nustatyta galimybė 
deklaruoti mažos vertės siuntas muitinei pateikiant kitokį duomenų rinkinį, kuriame yra mažiau elementų nei 
standartinės muitinės deklaracijos duomenų rinkinyje. Šia galimybe turėtų būti galima naudotis nuo Direktyvoje 
(ES) 2017/2455 nustatytos priemonių, kuriomis siekiama PVM apmokestinti prekes, importuojamas siuntose, 
kurių tikroji vertė neviršija 150 EUR, taikymo dienos; 

(6)  tačiau galimybe mažos vertės siuntas deklaruoti pateikiant mažiau duomenų neturėtų būti galima naudotis 
deklaruojant prekes, kurioms taikomi draudimai ar apribojimai. Deklaruojant tas prekes ir toliau reikėtų pateikti 
standartinę muitinės deklaraciją, kurioje nurodyta visa reikiama informacija. Mažiau duomenų neturėtų būti 
galima pateikti ir deklaruojant prekes, kurios pagal Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio 1 dalies d punktą 
neapmokestinamos importo PVM (kai nurodomi muitinės procedūros kodai 42 ir 63). Mažesnis duomenų 
rinkinys skirtas tiems atvejams, kai PVM jau buvo deklaruotas pagal specialią nuotolinės prekybos prekėmis, 
importuojamomis iš trečiųjų šalių arba trečiųjų teritorijų, schemą, nustatytą Direktyvos 2006/112/EB XII 
antraštinės dalies 6 skyriaus 4 skirsnyje, ir todėl nebereikia surinkti importo PVM; jis taip pat skirtas atvejams, kai 
importo valstybė narė PVM tikslais laikoma vartojimo valstybe nare, taigi ir PVM renkančia valstybe nare. Tačiau 
nurodžius muitinės procedūros kodus 42 ir 63 prekės importuojamos į kitą valstybę narę nei valstybė narė, 
kurioje surenkamas PVM, todėl tokiais atvejais mažesniame duomenų rinkinyje nepakaktų informacijos visiems 
tokiais atvejais taikomiems su PVM susijusiems reikalavimams įvykdyti; 

(7)  todėl Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446 turėtų būti atitinkamai iš dalies pakeistas, 

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ: 

1 straipsnis 

Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446 iš dalies keičiamas taip:  

1) 141 straipsnio 5 dalis pakeičiama taip: 

„5. Iki datos, einančios prieš Tarybos direktyvos (ES) 2017/2455 (*) 4 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje 
nustatytą datą, prekės, kurių tikroji vertė neviršija 22 EUR, laikomos deklaruotomis išleidimui į laisvą apyvartą 
įforminti, kai jos pateikiamos muitinei pagal Kodekso 139 straipsnį, jeigu reikalingi duomenys yra priimtini muitinei.  

(*) 2017 m. gruodžio 5 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/2455, kuria iš dalies keičiamos Direktyvos 2006/112/EB ir 
Direktyvos 2009/132/EB nuostatos, susijusios su tam tikromis pridėtinės vertės mokesčio prievolėmis, 
taikomomis paslaugų teikimui ir nuotolinei prekybai prekėmis (OL L 348, 2017 12 29, p. 7).“;  

2) įterpiamas šis 143a straipsnis: 

„143a straipsnis 

Mažos vertės siuntų muitinės deklaracija 

(Kodekso 6 straipsnio 2 dalis) 

1. Nuo Direktyvos (ES) 2017/2455 4 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatytos datos asmuo, 
deklaruodamas siuntą, kuri pagal Reglamento (EB) Nr. 1186/2009 23 straipsnio 1 dalį arba 25 straipsnio 1 dalį 
nepmokestinama importo muitu, gali pateikti išleidimo į laisvą apyvartą muitinės deklaraciją, kurioje pateikiamas B 
priede nurodytas konkretus duomenų rinkinys, su sąlyga, kad toje siuntoje esančioms prekėms netaikomi draudimai 
ir apribojimai. 
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(7) 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (OL L 347, 2006 12 11, p. 1). 



2. Nukrypstant nuo 1 dalies, mažos vertės siuntoms skirtas konkretus duomenų rinkinys negali būti pateikiamas: 

a)  išleidžiant į laisvą apyvartą prekes, kurios pagal Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio 1 dalies d punktą 
neapmokestinamos importo PVM ir, jei taikoma, gabenamos pagal Direktyvos 2008/118/EB 17 straipsnį 
pritaikius akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimą; 

b)  reimportuojant ir kartu išleidžiant į laisvą apyvartą prekes, kurios pagal Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio 
1 dalies d punktą neapmokestinamos importo PVM ir, jei taikoma, gabenamos pagal Direktyvos 2008/118/EB 
17 straipsnį pritaikius akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimą.“;  

3. B priedas iš dalies keičiamas pagal šio reglamento priedą. 

2 straipsnis 

Šis reglamentas įsigalioja dvidešimtą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje. 

Šis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse. 

Priimta Briuselyje 2019 m. kovo 14 d. 

Komisijos vardu 

Pirmininkas 
Jean-Claude JUNCKER  
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PRIEDAS 

Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446 B priedas iš dalies keičiamas taip:  

1) I antraštinė dalis iš dalies keičiama taip: 

a)  2 skyriaus 1 skirsnyje po H6 skilčiai skirtos eilutės įterpiama ši eilutė: 

„H7 Siuntos, kuri pagal Reglamento (EB) Nr. 1186/2009 23 straipsnio 1 
dalį arba 25 straipsnio 1 dalį neapmokestinama importo muitu, išlei­
dimo į laisvą apyvartą muitinės deklaracija 

Kodekso 5 straipsnio 12 punk­
tas, 162 ir 201 straipsniai“;  

b)  3 skyriaus 1 skirsnis iš dalies keičiamas taip:  

1) 1 duomenų elementų grupėje tarp H6 ir I1 skilčių įterpiama ši skiltis:   

„H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

1/1 Deklaracijos rūšis  

1/2 Papildoma deklaracijos rūšis  

1/3 Tranzito deklaracijos/muitinio statuso įrodymų rūšis  

1/4 Lapai  

1/5 Krovinio aprašai  

1/6 Prekių rūšies Nr. A 

X 

1/7 Ypatingų aplinkybių rodiklis  

1/8 Parašas/patvirtinimas  

1/9 Bendras prekių rūšių skaičius  

1/10 Procedūra  

1/11 Papildoma procedūra A 

X“;   

2) 2 duomenų elementų grupėje tarp H6 ir I1 skilčių įterpiama ši skiltis:   

„H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

2/1 Supaprastinta deklaracija/ankstesni dokumentai A 

[7] 

XY 

2/2 Papildoma informacija C 

XY 

2/3 Pateikiami dokumentai, sertifikatai bei leidimai ir papildomos nuorodos A 

[7] 

X 
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H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

2/4 Registracijos numeris/UCR C 

XY 

2/5 LRN  

2/6 Mokėjimo atidėjimas B 

[53] 

Y 

2/7 Sandėlio identifikavimo duomenys“;    

3) 3 duomenų elementų grupėje tarp H6 ir I1 skilčių įterpiama ši skiltis:   

„H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

3/1 Eksportuotojas A 

XY 

3/2 Eksportuotojo identifikacinis numeris  

3/3 Siuntėjas – įmonės lygmens vežimo sutartis  

3/4 Siuntėjo identifikacinis numeris – įmonės lygmens vežimo sutartis  

3/5 Siuntėjas – ekspeditoriaus lygmens vežimo sutartis  

3/6 Siuntėjo identifikacinis numeris – ekspeditoriaus lygmens vežimo sutartis  

3/7 Siuntėjas  

3/8 Siuntėjo identifikacinis numeris  

3/9 Gavėjas  

3/10 Gavėjo identifikacinis numeris  

3/11 Gavėjas – įmonės lygmens vežimo sutartis  

3/12 Gavėjo identifikacinis numeris – įmonės lygmens vežimo sutartis  

3/13 Gavėjas – ekspeditoriaus lygmens vežimo sutartis  

3/14 Gavėjo identifikacinis numeris – ekspeditoriaus lygmens vežimo sutartis  

3/15 Importuotojas A 

[12] 

Y 

3/16 Importuotojo identifikacinis numeris A 

[14] 

Y 

3/17 Deklarantas A 

[12] 

Y 
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H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

3/18 Deklaranto identifikacinis numeris A 

Y 

3/19 Atstovas A 

[12] 

Y 

3/20 Atstovo identifikacinis numeris A 

Y 

3/21 Atstovo statuso kodas A 

Y 

3/22 Tranzito procedūros vykdytojas  

3/23 Tranzito procedūros vykdytojo identifikacinis numeris  

3/24 Pardavėjas  

3/25 Pardavėjo identifikacinis numeris  

3/26 Pirkėjas  

3/27 Pirkėjo identifikacinis numeris  

3/28 Apie atvežimą pranešančio asmens identifikacinis numeris  

3/29 Apie maršruto nukreipimą pranešančio asmens identifikacinis numeris  

3/30 Prekes muitinei pateikiančio asmens identifikacinis numeris  

3/31 Vežėjas  

3/32 Vežėjo identifikacinis numeris  

3/33 Informuotinas asmuo – įmonės lygmens vežimo sutartis  

3/34 Informuotino asmens identifikacinis numeris – įmonės lygmens vežimo sutartis  

3/35 Informuotinas asmuo – ekspeditoriaus lygmens vežimo sutartis  

3/36 Informuotino asmens identifikacinis numeris – ekspeditoriaus lygmens vežimo 
sutartis  

3/37 Papildomo (-ų) tiekimo grandinės dalyvio (-ių) identifikacinis numeris  

3/38 Papildomus bendrosios įvežimo deklaracijos duomenis teikiančio asmens identifi­
kacinis numeris  

3/39 Leidimo turėtojo identifikacinis numeris  

3/40 Papildomų fiskalinių nuorodų identifikacinis numeris A 

[54] 

XY 

3/41 Įtraukimo į deklaranto tvarkomus apskaitos registrus arba išankstinio muitinės 
deklaracijos pateikimo atveju prekes muitinei pateikiančio asmens identifikacinis 
numeris  
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H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

3/42 Asmens, pateikiančio muitinį prekių manifestą, identifikacinis numeris  

3/43 Asmens, prašančio pateikti Sąjungos prekių muitinio statuso įrodymus, identifika­
cinis numeris  

3/44 Asmens, pranešančio apie prekių atvežimą po laikinai saugomų prekių gabenimo, 
identifikacinis numeris  

3/45 Garantiją teikiančio asmens identifikacinis numeris  

3/46 Muitą mokančio asmens identifikacinis numeris“;    

4) 3 duomenų elementų grupėje 3/1 duomenų elementui skirtos eilutės H1, H3, H4, H5, H6 ir I1 skiltyse kodas 
B pakeičiamas kodu A[12];  

5) 3 duomenų elementų grupėje 3/2 duomenų elementui skirtos eilutės H1, H3, H4, H5, H6 ir I1 skiltyse kodas 
B pakeičiamas kodu A[14];  

6) 4 duomenų elementų grupėje tarp H6 ir I1 skilčių įterpiama ši skiltis:   

„H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

4/1 Pristatymo sąlygos  

4/2 Transporto išlaidų mokėjimo būdas  

4/3 Mokesčių apskaičiavimas – mokesčio rūšis  

4/4 Mokesčių apskaičiavimas – mokesčio bazė  

4/5 Mokesčių apskaičiavimas – mokesčio tarifas  

4/6 Mokesčių apskaičiavimas – mokėtina mokesčio suma  

4/7 Mokesčių apskaičiavimas – bendra suma (iš viso)  

4/8 Mokesčių apskaičiavimas – mokėjimo būdas B 

[53] 

X 

4/9 Pridedami ir nepridedami elementai  

4/10 Valiuta, kuria išrašyta sąskaita faktūra  

4/11 Bendra sąskaitoje faktūroje nurodyta suma  

4/12 Vidaus piniginis vienetas  

4/13 Vertės nustatymo rodikliai  

4/14 Vieneto kaina/suma  

4/15 Valiutos kursas  
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H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

4/16 Vertės nustatymo metodas  

4/17 Lengvatiniai muitų tarifai  

4/18 Vertė A 

X 

4/19 Vežimo į galutinės paskirties vietą išlaidos A 

XY“;   

7) 4 duomenų elementų grupėje 4/18 duomenų elementui skirtos eilutės skiltyje „D. E. pavadinimas“ žodžiai 
„Pašto vertė“ pakeičiami žodžiu „Vertė“;  

8) 4 duomenų elementų grupėje 4/19 duomenų elementui skirtos eilutės skiltyje „D. E. pavadinimas“ žodžiai 
„Pašto mokesčiai“ pakeičiami žodžiais „Vežimo į galutinės paskirties vietą išlaidos“;  

9) 6 duomenų elementų grupėje tarp H6 ir I1 skilčių įterpiama ši skiltis:   

„H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

6/1 Neto masė (kg)  

6/2 Papildomi mato vienetai A 

[55] 

X 

6/3 Bruto masė (kg) – įmonės lygmens vežimo sutartis  

6/4 Bruto masė (kg) – ekspeditoriaus lygmens vežimo sutartis  

6/5 Bruto masė (kg) A 

XY 

6/6 Prekių aprašymas – įmonės lygmens vežimo sutartis  

6/7 Prekių aprašymas – ekspeditoriaus lygmens vežimo sutartis  

6/8 Prekių aprašymas A 

X 

6/9 Pakuočių rūšis  

6/10 Pakuočių skaičius A 

[52] 

X 

6/11 Krovinio ženklinimo duomenys  

6/12 JT pavojingų prekių kodas  

6/13 Muitų sąjungos ir statistikos (CUS) kodas  

6/14 Prekės kodas – KN kodas A 

X 
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H 

D. E. Nr. D. E. pavadinimas 7 

6/15 Prekės kodas – TARIC kodas  

6/16 Prekės kodas – papildomas (-i) TARIC kodas (-ai)  

6/17 Prekės kodas – nacionalinis (-iai) papildomas (-i) kodas (-ai)  

6/18 Bendras pakuočių skaičius  

6/19 Prekių tipas“   

c)  3 skyriaus 2 skirsnyje įterpiamos šios pastabos: 

Pastabos 
numeris Pastabos aprašymas 

„[52] Šios informacijos nereikalaujama pateikti apie pašto siuntas. 

[53] Šios informacijos nereikalaujama: 

a) kai prekės deklaruojamos išleidimui į laisvą apyvartą įforminti pagal specialią nuotolinės pre­
kybos prekėmis, importuojamomis iš trečiųjų šalių arba trečiųjų teritorijų, schemą, nustatytą 
Direktyvos 2006/112/EB XII antraštinės dalies 6 skyriaus 4 skirsnyje, arba 

b)  kai prekės, kurias privatūs asmenys iš trečiosios šalies siunčia kitiems privatiems asmenims 
valstybėje narėje, yra nekomercinio pobūdžio ir neapmokestinamos PVM pagal Tarybos di­
rektyvos 2006/79/EB (*) 1 straipsnį. 

[54] Šios informacijos reikalaujama tik tuo atveju, kai prekės deklaruojamos išleidimui į laisvą apy­
vartą įforminti pagal specialią nuotolinės prekybos prekėmis, importuojamomis iš trečiųjų šalių 
arba trečiųjų teritorijų, schemą, nustatytą Direktyvos 2006/112/EB XII antraštinės dalies 6 sky­
riaus 4 skirsnyje. 

[55] Šios informacijos reikalaujama tik tuo atveju, kai deklaruojamos prekės, nurodytos Reglamento 
(EB) Nr. 1186/2009 27 straipsnyje. 

(*) 2006 m. spalio 5 d. Tarybos direktyva 2006/79/EB dėl nekomercinio pobūdžio smulkių prekių siuntų importo iš trečiųjų ša­
lių atleidimo nuo mokesčių (OL L 286, 2006 10 17, p. 15)“;   

2) II antraštinė dalis iš dalies keičiama taip: 

a)  1/6 duomenų elementui („Prekių rūšies Nr.“) skirtose pastabose tekstas „Duomenų reikalavimų lentelės A1–A3, 
B1–B4, C1, D1, D2, E1, E2, F1a–F1d, F2a–F2c, F3a, F4a, F4b, F4d, F5, G4, G5, H1–H6 ir I1 skiltys“ 
pakeičiamas tekstu „A1–A3, B1–B4, C1, D1, D2, E1, E2, F1a–F1d, F2a–F2c, F3a, F4a, F4b, F4d, F5, G4, G5, 
H1–H7 ir I1 duomenų reikalavimų lentelės skiltys“; 

b)  2/1 duomenų elementui („Supaprastinta deklaracija/ankstesni dokumentai“) skirtos pastabos papildomos šiuo 
tekstu: 

„H7 duomenų reikalavimų lentelės skiltis 

Jeigu įvežimo bendroji deklaracija ir muitinės deklaracija pateikiamos atskirai, naudojant atitinkamą Sąjungos 
kodą, įrašomas įvežimo bendrosios deklaracijos arba bet kurio kito ankstesnio dokumento MRN.“; 

c)  2/2 duomenų elementui („Papildoma informacija“) skirtos pastabos papildomos šiuo tekstu: 

„H7 duomenų reikalavimų lentelės skiltis 

Deklaranto pateikta informacija, kuri gali būti naudinga išleidžiant į laisvą apyvartą atitinkamos rūšies prekes.“; 
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d)  2/4 duomenų elementui („Registracijos numeris/UCR“) skirtos pastabos papildomos šiuo tekstu: 

„H7 duomenų reikalavimų lentelės skiltis 

Šis įrašas gali būti naudojamas sandorio identifikatoriui nurodyti tuo atveju, kai prekės deklaruojamos išleidimui į 
laisvą apyvartą įforminti pagal specialią nuotolinės prekybos prekėmis, importuojamomis iš trečiųjų šalių arba 
trečiųjų teritorijų, schemą, nustatytą Direktyvos 2006/112/EB XII antraštinės dalies 6 skyriaus 4 skirsnyje.“; 

e)  3/1 duomenų elementui („Eksportuotojas“) skirtos pastabos iš dalies keičiamos taip:  

1) tekstas „Naudojamos visos atitinkamos duomenų reikalavimų lentelės skiltys“ pakeičiamas tekstu „B1– 
B4, C1 ir E1 duomenų reikalavimų lentelės skiltys“;  

2) pastabos papildomos šiuo tekstu: 

„H6 ir H7 duomenų reikalavimų lentelės skiltys 

Įrašomas tikslus prekes siunčiančio asmens vardas, pavardė (pavadinimas) ir adresas, kuriuos vežimo sutartyje 
nurodė transportą užsakanti šalis.“; 

f)  3/17 duomenų elementui („Deklarantas“) skirtose pastabose tekstas „H1–H6 ir I1 duomenų reikalavimų lentelės 
skiltys“ pakeičiamas tekstu „H1–H7 ir I1 duomenų reikalavimų lentelės skiltys“; 

g)  3/18 duomenų elementui („Deklaranto identifikacinis numeris“) skirtose pastabose tekstas „B1–B4, C1, G4, H1– 
H5 ir I1 duomenų reikalavimų lentelės skiltys“ pakeičiamas tekstu „B1–B4, C1, G4, H1–H7 ir I1 duomenų 
reikalavimų lentelės skiltys“; 

h)  3/40 duomenų elementui („Papildomų fiskalinių nuorodų identifikacinis numeris“) skirtos pastabos papildomos 
šiuo tekstu: 

„Kai prekės deklaruojamos išleidimui į laisvą apyvartą įforminti pagal specialią nuotolinės prekybos prekėmis, 
importuojamomis iš trečiųjų šalių arba trečiųjų teritorijų, schemą, nustatytą Direktyvos 2006/112/EB XII 
antraštinės dalies 6 skyriaus 4 skirsnyje, pateikiamas šios schemos taikymo tikslais priskirtas specialusis PVM 
mokėtojo kodas.“; 

i)  4/18 duomenų elementui („Pašto vertė“) skirtos pastabos iš dalies keičiamos taip:  

1) žodžiai „Pašto vertė“ pakeičiami žodžiu „Vertė“;  

2) tekstas „Naudojamos visos atitinkamos duomenų reikalavimų lentelės skiltys“ pakeičiamas tekstu „H6 duomenų 
reikalavimų lentelės skiltis“;  

3) pastabos papildomos šiuo tekstu: 

„H7 duomenų reikalavimų lentelės skiltis 

Tikroji kiekvienos rūšies prekių vertė valiuta, kuria išrašyta sąskaita faktūra“; 

j)  4/19 duomenų elementui („Pašto mokesčiai“) skirtos pastabos iš dalies keičiamos taip:  

1) žodžiai „Pašto mokesčiai“ pakeičiami žodžiais „Vežimo į galutinės paskirties vietą išlaidos“;  

2) tekstas „Naudojamos visos atitinkamos duomenų reikalavimų lentelės skiltys“ pakeičiamas tekstu „H6 
duomenų reikalavimų lentelės skiltis“;  

3) pastabos papildomos šiuo tekstu: 

„H7 duomenų reikalavimų lentelės skiltis 

Vežimo iki galutinės paskirties vietos išlaidos valiuta, kuria išrašyta sąskaita faktūra.“; 
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k)  6/8 duomenų elementui („Prekių aprašymas“) skirtose pastabose tekstas „D3, G4, G5 ir H6 duomenų 
reikalavimų lentelės skiltys“ pakeičiamas tekstu „D3, G4, G5, H6 ir H7 duomenų reikalavimų lentelės 
skiltys“; 

l)  6/14 duomenų elementui („Prekės kodas – KN kodas“) skirtos pastabos papildomos šiuo tekstu: 

„H7 duomenų reikalavimų lentelės skiltis 

Įrašomas deklaruojamų prekių šešiaženklis Suderintos sistemos nomenklatūros kodas.“  
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SPRENDIMAI 

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2019/1144 

2018 m. gruodžio 17 d. 

dėl valstybės pagalbos SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN), kurią Rumunija suteikė įmonei „Oltchim 
SA“ 

(pranešta dokumentu Nr. C(2018) 8592) 

(Tekstas autentiškas tik rumunų kalba) 

(Tekstas svarbus EEE) 

EUROPOS KOMISIJA, 

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, ypač į jos 108 straipsnio 2 dalies pirmą pastraipą, 

atsižvelgdama į Europos ekonominės erdvės susitarimą, ypač į jo 62 straipsnio 1 dalies a punktą, 

pagal pirmiau nurodytą (-as) nuostatą (-as) paprašiusi suinteresuotąsias šalis pateikti pastabas (1) ir atsižvelgdama į jų 
pastabas, 

kadangi: 

1. PROCEDŪRA 

(1)  2009 m. liepos 17 d. Rumunijos institucijos Komisijai pranešė apie planuojamą įmonės „Oltchim S.A.“ (toliau – 
„Oltchim“) skolos valstybei konvertavimą į nuosavybės vertybinius popierius. 2012 m. kovo 7 d. Komisijos 
sprendimu 2013/246/ES (2) dėl valstybės pagalbos Nr. SA.29041 „Paramos priemonės Oltchim SA Râmnicu 
Vâlcea“ (toliau – 2012 m. Komisijos sprendimas), Komisija padarė išvadą, kad 1 049 mln. Rumunijos lėjų (RON) 
(231 mln. EUR) skolos konvertavimas nėra valstybės pagalba. Ta išvada buvo pagrįsta tvirtu Rumunijos 
Vyriausybės įsipareigojimu visiškai privatizuoti įmonę „Oltchim“, įskaitant visą akcijų paketą, valdžios institucijų 
gautą po skolos konvertavimo. 

(2)  Įmonės „Oltchim“ privatizuoti nepavykus, Rumunijos institucijos, siekdamos parengti oficialų pranešimą apie 
sanavimo pagalbą įmonei „Oltchim“, 2012 m. spalio mėn. susisiekė su Komisija (užregistruota numeriu 
SA.35558). 

(3)  2012 m. lapkričio mėn. spaudoje pranešta, kad Rumunijos institucijos su įmonės „Oltchim“ bankais kreditoriais 
sudarė susitarimą dėl įmonės „Oltchim“ gamybos atnaujinimo finansavimo. Remdamasi tomis aplinkybėmis 
Komisija nusprendė pradėti ex officio bylą, užregistruotą numeriu SA.36086, ir 2013 m. sausio 18 d. raštu 
Rumunijos paprašė pateikti informacijos. Rumunija 2013 m. vasario 7 d. pateikėatsakymą. Komisija 2013 m. 
vasario 18 d. paprašė papildomos informacijos, 2013 m. kovo 11 d. Rumunija pateikė atsakymą. Rumuniją per 
2013 m. birželio mėn. posėdį ir 2013 m. rugsėjo 25 d. raštu pateikė papildomą informaciją. 

(4)  2014 m. rugpjūčio 5 d., spalio 16 d. ir 2015 m. kovo 3 d. Komisija paprašė papildomos informacijos, Rumunija 
atitinkamai 2014 m. rugsėjo 15 d., lapkričio 26 d., 2015 m. kovo 26 d. ir balandžio 16 d. pateikė 
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(1) OL C 284, 2016 8 5, p. 7. 
(2) 2012 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimas 2013/246/ES dėl valstybės pagalbos Nr. SA.29041 (C 28/2009, ex N 433/2009) Paramos 

priemonės Oltchim SA Râmnicu Vâlcea (OL L 148, 2013 6 1, p. 33). 



atsakymus. 2015 m. gegužės 11 d. Komisija paprašė papildomos informacijos, Rumuniją per 2015 m. 
gegužės 26 d. posėdį ir 2015 m. birželio 10 bei 25 d. raštais ją pateikė. 2015 m. rugsėjo 3 d. Komisija paprašė 
papildomos informacijos, 2015 m. rugsėjo 10 d. Rumunija ją pateikė. Rumunija 2015 m. spalio 22 d. taip pat 
savanoriškai pateikė informaciją ir paprašė surengti kelis posėdžius; šie buvo surengti 2015 m. spalio 23 d. ir 
2016 m. sausio 22 d. 

(5)  2016 m. balandžio 8 d. raštu Komisija Rumunijai pranešė nusprendusi dėl bylos Nr. SA.36086 pradėti 
procedūrą, nustatytą Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV) 108 straipsnio 2 dalyje. Komisijos 
sprendimas pradėti procedūrą buvo paskelbtas Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje (3). Komisija pakvietė suintere­
suotąsias šalis pateikti savo pastabas dėl šios pagalbos. 

(6)  Komisija pirmines pastabas gavo iš Rumunijos (2016 m. birželio 15 d.) ir keturių suinteresuotųjų šalių. Trečiųjų 
šalių pastabos buvo persiųstos Rumunijai, ir jai suteikta galimybė pareikšti savo nuomonę dėl tų pastabų; 
Rumunija 2016 m. lapkričio 28 d. raštu pateikė savo pastabas. 

(7)  2016 m. liepos 29 d. raštu Rumunija pasiūlė įmonės „Oltchim“ pardavimo proceso pakeitimą, kuriuo siekta 
nutraukti įmonės ekonominę veiklą. Rumunijos institucijos pateikė papildomą informaciją (2016 m. 
rugsėjo 14 d., lapkričio 4 d. ir gruodžio 5 d.) ir pakeistas pirminio pardavimo proceso sąlygas. 

(8)  Po pirmiau paminėto pasikeitimo informacija, konsultacinė įmonė „AT Kearney“, veikdama kaip įmonės 
„Oltchim“ atstovė (toliau – pardavėjas), 2017 m. sausio 27 d., balandžio 4 d., liepos 25 d., rugsėjo 15 d., 
lapkričio 21 d., 2018 m. sausio 18 d. ir liepos 16 d. pateikė vieną po kitos parengtas įmonės „Oltchim“ turto 
pardavimo pažangos ataskaitas. (4) 

(9)  Vykstant pardavimo procesui, į jį įstojo kelios trečiosios šalys, ir Rumunijos institucijos pateikė pastabų dėl 
kiekvieno tokio įstojimo. 

(10)  Rumunijai 2018 m. sausio 26 d. nusiųstas prašymas pateikti papildomos informacijos, 2018 m. gegužės 16 d. 
Rumunija pateikė atsakymą. 

2. PAGRINDINIAI FAKTAI 

2.1. Pagalbos gavėjas 

(11)  Įmonė „Oltchim“ yra viena didžiausių Rumunijoje ir Pietryčių Europoje naftos chemijos įmonių. Rumunijos 
valstybei (dabar per Ekonomikos ministeriją) priklauso įmonės kontrolinis (54,8 %) akcijų paketas. 

(12) Įmonė „Oltchim“ daugiausia gamina skystą kaustinę sodą, propileno oksidą (poliolius), plastifikatorius ir oksoalko­
holius. Įmonė „Oltchim“ yra didžiausia skystos kaustinės sodos gamintoja Europos rinkoje (2015 m. jai teko 41 % 
ES rinkos dalis), vienintelė grūdėtosios kaustinės sodos gamintoja Vidurio Europoje, taip pat vienintelė polivinilch­
lorido ir polieterių gamintoja Rumunijoje bei trečia pagal dydį – Europoje. Įmonė „Oltchim“ daugiau kaip 74 % 
savo produkcijos eksportuoja Europoje ir už jos ribų (5). 

(13)  Įmonė „Oltchim“ yra pagrindinė pramonės sektoriaus darbdavė Vilčos regione (tai Rumunijos regionas, remiamas 
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktą). 2015 m. įmonė „Oltchim“ turėjo 2 208 darbuotojus, iš jų 1 982 
darbuotojai dirbo Rimniku Vilčos gamykloje, 226 – Piteščio gamykloje (Bradu naftos chemijos padalinyje). 
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(3) Žr. 1 išnašą. 
(4) Konkurencijos generaliniam direktoratui buvo pateiktos 7 ataskaitos dėl įmonės „Oltchim“ turto pardavimo struktūros ir proceso, 

kiekviena ataskaita buvo susijusi su skirtingu pardavimo proceso laikotarpiu, t. y. pirmoji ataskaita apėmė laikotarpį nuo 2016 m. liepos 
mėn. iki 2017 m. sausio 23 d., antroji ataskaita – nuo 2017 m. sausio 23 d. iki kovo 30 d., trečioji ataskaita – nuo 2017 m. kovo 30 d. iki 
liepos 21 d., ketvirtoji ataskaita – nuo 2017 m. liepos 21 d. iki rugsėjo 15 d., penktoji ataskaita – nuo 2017 m. rugsėjo 16 d. iki lapkričio 
17 d., šeštoji ataskaita – nuo 2017 m. lapkričio 17 d. iki 2018 m. sausio 18 d. ir septintoji ataskaita – nuo 2018 m. sausio 18 d. iki liepos 
16 d. 

(5) Duomenys iš 2015 m. spalio 23 d. Rumunijos pateiktos medžiagos. 



2.2. Faktai 

2.2.1. Įmonės „Oltchim“ skola valstybei ir nepavykę bandymai privatizuoti (1995–2011 m.) 

(14)  Įmonė „Oltchim“ ekonominių sunkumų patiria jau seniai. 1995–2000 m. ji gavo kelias komercines paskolas, 
patvirtintas valstybės garantijomis. Įmonė „Oltchim“ negalėjo grąžinti skolų ir bankai pareikalavo valstybės 
garantijų. 2002 m. Finansų ministerija įmonės „Oltchim“ skolą, susijusią su valstybės garantijomis, perdavė 
Rumunijos privatizavimo agentūrai (toliau – AAAS (6)). Finansų ministerija įmokų, susijusių su valstybės 
garantijomis, mokėjimą tęsė iki 2006 m. gruodžio mėn. ir vėl agentūrai AAAS perdavė visus reikalavimus, 
susijusius su vėlesnėmis įmokomis, kurios sumokėtos pasinaudojus garantijomis. 

(15)  2007–2012 m. įmonės „Oltchim“ finansinė padėtis pablogėjo: iš jos finansinių sąskaitų nuolat būdavo matyti, 
kad didėja veiklos nuostolis, kaupiasi nuostoliai, o nuosavos lėšos – neigiamos. 2012 m. gruodžio 31 d. (prieš 
pradedant nemokumo procedūrą) įmonės „Oltchim“ finansinėse sąskaitose buvo matyti 62,9 mln. EUR veiklos 
nuostolis, grynasis 127,8 mln. EUR nuostolis ir sukaupti 383 mln. EUR nuostoliai. 

(16)  Rumunija kelis kartus bandė įmonę „Oltchim“ privatizuoti (2001, 2003, 2006, 2007 ir 2008 m.), bet jai tai 
nepavyko. 

(17)  Konkrečiai kalbant, 2001 m. valstybė su Kanados kasyklų įmone „Exall Resources“ surengė derybas dėl 53,2 % 
dalies pardavimo ir pasirašė pardavimo sutartį. Pirkėjui nesumokėjus akcijų vertės (10 mln. JAV dolerių (USD) – 
tai yra apie 8,9 mln. EUR (7)) ir nepateikus garantijų dėl pažadėtų investicijų į technologijas ir aplinką, sandoris 
buvo nutrauktas (8). 2002 m. valstybė, nusprendusi dar kartą bandyti privatizuoti įmonę, paskelbė kvietimą teikti 
pasiūlymus dėl privatizavimo ir pasirinko agentūros AVAS (agentūros AAAS pirmtakės) skolą konvertuoti į 
nuosavybės vertybinius popierius. Tačiau pasiūlymų pateikimo terminas buvo atidėtas du kartus, ir pasipriešinus 
potencialiam investuotojui bei smulkiesiems akcininkams, be kita ko, pateikus teismui ieškinį, 2003 m. 
pasiūlymas buvo atšauktas (9). Vėliau, kai 2006 m. buvo atsisakyta skolos konvertavimo, iš pradžių patvirtinto 
2003 m., Rumunijos institucijos 2006 ir 2008 m. dar kartą bandė įmonę „Oltchim“ privatizuoti su jos skola. 
Tačiau, pasak Rumunijos institucijų, nė vienas investuotojas nesusidomėjo įmonės „Oltchim“ pirkimu tokiomis 
sąlygomis (10). 

2.2.2. 2012 m. Komisijos sprendimas 

(18)  2012 m. Komisijos sprendimu Komisija nusprendė, kad planuojamas 1 049 mln. RON (11) (apie 231 mln. EUR) 
dydžio skolos agentūrai AAAS konvertavimas į nuosavybės vertybinius popierius nėra valstybės pagalba. Šis 
sprendimas buvo pagrįstas Rumunijos tvirtu įsipareigojimu ne vėliau kaip iki 2012 m. gegužės mėn. pabaigos 
visą valstybei dėl skolos konvertavimo priklausančią dalį privatizuoti, kaip nurodyta dviejuose atitinkamų to meto 
Ministrų Pirmininkų raštuose (12). 

(19)  Komisija šią išvadą padarė atidžiai išanalizavusi nepriklausomų konsultantų (13) parengtas ataskaitas, Rumunijos 
institucijų pateiktas vykstant tyrimui. Šiose ataskaitose buvo lyginamos lėšos, gautinos įmonę „Oltchim“ 
likvidavus, ir lėšos, gautinos ją privatizavus. Buvo apskaičiuota, kad, pasirinkus likvidavimo scenarijų, įmonės 
„Oltchim“ turto vertė būtų 692 055 000 RON (152,2 mln. EUR), ir jį sudarytų 264 119 000 RON vertės įkeistas 
turtas bei 427 936 000 RON vertės neįkeistas turtas (14). 
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(6) Tuo metu skola buvo perduota Rumunijos agentūrai AVAB (rum. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare, Bankų turto susigrą­
žinimo institucija); 2004 m. gegužės mėn. ši agentūra buvo sujungta su privatizavimo agentūra APAPS (Valstybės nuosavybės privati­
zavimo ir valdymo institucija) ir pervadinta AVAS (rum. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, Valstybės turto kapitalizavimo 
institucija), o 2012 m. gruodžio mėn. ji buvo pervadinta AAAS (Valstybės turto administravimo institucija). 

(7) 2001 m. vidutinis EUR ir USD valiutos kursas buvo 1 EUR = 0,89 USD. 
(8) Žr. straipsnį adresu http://www.zf.ro/companii/inca-o-privatizare-esuata-2994230. 
(9) Žr. straipsnį adresu http://www.zf.ro/companii/apaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a-oltchim-2969252. 

(10) Žr. 2009 m. rugsėjo 15 d. Komisijos sprendimo, kuriuo dėl pagalbos priemonių įmonei „Oltchim SA Râmnicu Vâlcea“ pradėta tyrimo 
procedūra, 28 ir tolesnes konstatuojamąsias dalis, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3. 
pdf. 

(11) 538 mln. RON skola ir 511 mln. RON palūkanos nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodžio 31 d. 
(12) 2011 m. spalio 21 d. raštu Rumunijos Ministras Pirmininkas Emilis Bocas pranešė apie tvirtą Rumunijos Vyriausybės įsipareigojimą 

visiškai privatizuoti įmonę „Oltchim“, įskaitant visą valdžios institucijų po skolos konvertavimo susidariusį akcijų paketą. Apie privati­
zavimą turėjo būti paskelbta 2012 m. kovo mėn. pabaigoje, o privatizavimo procesas turėjo būti baigtas 2012 m. gegužės mėn. 
pabaigoje. Naujasis Rumunijos Ministras Pirmininkas Mihai'us Răzvanas Ungureanu'as 2012 m. vasario 16 d. raštu šiuos įsipareigojimus 
dar kartą patvirtino. 

(13) Įmonės „Raiffeisen“ parengta 2011 m. vasario mėn. ataskaita dėl likvidavimo (atnaujinta 2011 m. spalio mėn.) (toliau – 2011 m. įmonės 
„Raiffeisen“ ataskaita) ir įmonės „Romcontrol Bucharest SA“ parengta 2011 m. kovo mėn. vertinimo ataskaita. 

(14) 2011 m. įmonės „Raiffeisen“ parengta ataskaita (vasario mėn.), lentelė 16 ir 17 puslapiuose. 

http://www.zf.ro/companii/inca-o-privatizare-esuata-2994230
http://www.zf.ro/companii/apaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a-oltchim-2969252
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf


(20)  Remiantis įmonės „Raiffeisen“ parengta 2011 m. ataskaita, jeigu būtų pasirinktas likvidavimo scenarijus, agentūra 
AAAS gautų apie 105,4 mln. RON (apie 23 mln. EUR), ir tai sudarytų 12 % jos visų reikalavimų. 

(21) Ši suma buvo palyginta su agentūros AAAS reikalavimų verte, kuri būtų konvertavus skolą ir įvykdžius privati­
zavimo scenarijų. Buvo apskaičiuota, kad pagal šį scenarijų, atsižvelgiant į įmonės vertei apskaičiuoti taikomą 
metodą, įmonės „Oltchim“ rinkos vertė būtų 28–97 mln. EUR. Įmonės skolą konvertavus į nuosavybės 
vertybinius popierius ir vėliau įmonę privatizavus, agentūra AAAS gautų 22,9–79,5 mln. EUR (15). 

(22)  Atsižvelgdama į šį palyginimą Komisija padarė išvadą, kad „trumpalaikiu laikotarpiu po skolos konvertavimo 
visiškai privatizavus bendrovę, priemone, apie kurią pranešta (skolos konvertavimas ir po to vykdomas visiškas 
bendrovės privatizavimas), įmonei „Oltchim“ nebūtų suteiktas pranašumas, nes ta priemone suteikiama galimybė 
viešojo sektoriaus kreditoriui AVAS [AAAS] atgauti daugiau, nei tuo atveju, jeigu būtų nuspręsta likviduoti 
bendrovę. Tuo klausimu Komisija atsižvelgia į tvirtą Rumunijos valdžios institucijų įsipareigojimą <...> įmonę 
visiškai privatizuoti iki 2012 m. gegužės 31 d.“ (16). 

(23)  Tačiau įmonė „Oltchim“ savo skolos agentūrai AAAS nekonvertavo į nuosavybės vertybinius popierius, kaip buvo 
patvirtinta 2012 m. Komisijos sprendimu. 2012 m. rugpjūčio mėn., įmonės „Oltchim“ pagrindinei elektros 
energijos tiekėjai įmonei „Electrica S.A.“ (toliau – „Electrica“) atsisakius teikti paslaugas, už kurias nemokama, 
gamyba buvo tiesiog sustabdyta. 

(24)  Tuoj pat po to, kai įmonės „Oltchim“ veikla buvo nutraukta, Rumunijos institucijos viešai ėmė siųsti aiškius 
signalus apie savo pasirengimą dėti visas galimas pastangas įmonei „Oltchim“ išgelbėti. Likus tik kelioms dienoms 
iki privatizavimo datos, to meto Rumunijos ekonomikos ministras nurodė, kad įmonės „Oltchim“ gamyba bus 
atnaujinta per 2–4 savaites. Buvo cituojamas jo teiginys, kad jis „diskutavo su komplekso vadovybe ir ši turi 
planą, pagal kurį įrenginiai turėtų pradėti vėl veikti“ (17). 

(25)  2012 m. rugsėjo 22 d. privatizavimo procesas nepavyko, ir nacionaliniuose teismuose buvo nagrinėjamos kelios 
bylos, susijusios su privatizavimo procesu (18). 

2.2.3. Įmonės „Oltchim“ padėtis 2012 m. rugsėjo 22 d. nepavykus privatizavimui 

(26) Nepavykus privatizavimui, įmonės „Oltchim“ finansinė padėtis dar pablogėjo. Netrukus po nepavykusio privati­
zavimo Rumunijos institucijos pakartojo esančios pasirengusios padaryti tai, kas būtina, kad įmonė „Oltchim“ 
būtų išgelbėta (19). 

(27)  2012 m. spalio 1 d. buvo numatyta nauja įmonės „Oltchim“ parengimo veikti strategija, įskaitant finansinę 
paramą, kurios forma – sanavimo pagalba. Straipsniuose to meto spaudoje Rumunijos Ministras Pirmininkas 
aiškino, kad privatizavimo procesas žlugo ir pridūrė tai: „[š]iandien turime paaiškinti veiklos atnaujinimo, darbo 
vietų išsaugojimo ir pasirengimo naujam privatizavimo procesui, vykdytinam visiškai kitokiomis ir daug 
geresnėmis sąlygomis, rezervinį planą“ (20). Panašiai, Ministras Pirmininkas paskelbė apie būsimą susitarimą su 
įvairiais kreditoriais dėl įmonės sanavimo: „ketvirtadienį bus pateiktas planas, kaip iš naujo pradėti įmonės 
„Oltchim“ veiklą, jame bus nustatyti tolesni su Vilčos gamykla susiję veiksmai […]. Ekonomikos, komercijos ir 
verslo aplinkos ministras […] ir Finansų ministras pradės oficialias diskusijas su visais pagrindiniais kreditoriais – 
agentūra AVAS, įmone „Electrica“ ir trimis bankais, esančiais pagrindiniais įmonės „Oltchim“ kreditoriais, t. y. 
BCR, „Banca Transilvania“ ir CEC. Ketvirtadienį drauge su jais pateiksime planą, kaip iš naujo pradėti įmonės 
„Oltchim“ veiklą; plane aiškiai nustatyti būtini veiksmai, kurių turi imtis nauja įmonės „Oltchim“ vadovybė, kad 
finansuotų gamybos atnaujinimą, veiklos laikotarpis, nesumokėtų atlyginimų sumokėjimas, pasirengimas privati­
zavimui, greičiausiai vykdytinam 2013 m., užtikrinant kitokias nei dabartinės sąlygas“ (21). 
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(15) Žr. 2012 m. Komisijos sprendimo 7 lentelę. 
(16) 2012 m. Komisijos sprendimas, 153 punktas. 
(17) Pavyzdžiui, žr. 2012 m. rugsėjo 19 d. straipsnius spaudoje adresu http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-ministrul- 

economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-firme-din- 
vest.htm?nomobile=. 

(18) Žr. Rumunijos pastabas dėl Komisijos pradedamo tyrimo; 2016 m. birželio 15 d. pateikta medžiaga, 64 punktas. 
(19) Žr., pavyzdžiui: http://www.bursa.ro/oltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247&s=companii_afaceri&articol= 

195247.html; http://www.bursa.ro/memorandum-pentru-finantarea-oltchim-190490&s=piata_de_capital&articol=190490.html; 
http://www.sitevechi.impactreal.ro/2012111813712/Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de-restructurare-a-Oltchim-in- 
vederea-privatizarii.html; http://www.ziare.com/social/angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la-pichetarea-ministerului- 
economiei-1201772. 

(20) Žr. 2012 m. spalio 1 d. straipsnį spaudoje adresu https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea- 
fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23. 

(21) Žr. 2012 m. spalio 1 d. straipsnį spaudoje adresu https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea- 
fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23. 

http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-firme-din-vest.htm?nomobile=
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-firme-din-vest.htm?nomobile=
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-firme-din-vest.htm?nomobile=
http://www.bursa.ro/oltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247&s=companii_afaceri&articol=195247.html
http://www.bursa.ro/oltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247&s=companii_afaceri&articol=195247.html
http://www.bursa.ro/memorandum-pentru-finantarea-oltchim-190490&s=piata_de_capital&articol=190490.html
http://www.sitevechi.impactreal.ro/2012111813712/Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de-restructurare-a-Oltchim-in-vederea-privatizarii.html
http://www.sitevechi.impactreal.ro/2012111813712/Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de-restructurare-a-Oltchim-in-vederea-privatizarii.html
http://www.ziare.com/social/angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la-pichetarea-ministerului-economiei-1201772
http://www.ziare.com/social/angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la-pichetarea-ministerului-economiei-1201772
https://www1.agerpres.ro/politica/
https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23
https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23


(28)  2012 m. spalio 17 d. Ekonomikos ministras spaudai pareiškė, kad kelios įmonės „Oltchim“ dalys turi pradėti 
veikti per artimiausias dienas ir kad Vyriausybė įmonei „Oltchim“ ketina skirti 20 mln. EUR sanavimo 
pagalbą (22). 

(29)  2012 m. spalio 24 d. įmonei „Oltchim“ pavyko atnaujinti savo gamybą, nes dvi viešojo sektoriaus tiekėjos (įmonė 
„CET Govora“ ir nacionalinė druskos įmonė „Salrom“) pakeitė įmonei „Oltchim“ taikomas prekybos sąlygas (23): 

—  įmonė „CET Govora“ su įmone „Oltchim“ 2012 m. rugsėjo 15 d. pasirašė naują sutartį dėl elektros energijos 
tiekimo ir sutiko padidinti tiekiamą elektros kiekį (iš pradžių nuo 2012 m. spalio 25 d., vėliau – nuo 2012 m. 
lapkričio 12 d.) bei toliau tęsti tiekimą nuo 2013 m. sausio 1 d. Šie sutartinių santykių su įmone „Oltchim“ 
pakeitimai, atrodo, buvo padaryti įgyvendinant kelis sprendimus (24), Vilčos apskrities tarybos priimtus 
siekiant užtikrinti elektros energijos tiekimą įmonei „Oltchim“. 

—  Nacionalinė druskos įmonė „Salrom“ (toliau – „Salrom“) sutiko atidėti mokėjimus už jos tiekiamas prekes. 

(30)  2012 m. lapkričio 15 d. Ekonomikos ministras spaudai pareiškė apie Vyriausybės įsipareigojimą išlaikyti įmonę 
„Oltchim“ veikiančią: „[m]inčių apie nemokumą nebelieka, jeigu sudarome sandorį su pagrindiniais kreditoriais. 
Būtent dėl to kartu su įmonės „Oltchim“ stambiaisiais kreditoriais sudarėme reorganizavimo susitarimą, kontro­
liuojamo restruktūrizavimo. Tai yra, nereikės rytoj nubusti ir sužinoti, kad stambieji kreditoriai – bankai, 
privačiojo sektoriaus kreditoriai, prekybininkai, žaliavų tiekėjai – reikalauja skelbti įmonės „Oltchim“ nemokumą. 
Šiuo susitarimu siekiame galimybės iš naujo pradėti įmonės „Oltchim“ veiklą, įmonę sanuoti ir restruktūrizuoti, 
tai darant kontroliuojamu būdu ir pritariant kreditoriams“ (25). 

(31)  2012 m. lapkričio 23 d. Finansų ministerija, Ekonomikos reikalų ministerija, Transporto ir infrastruktūros 
ministerija, AAAS ir OPSPI (26) pasirašė susitarimo memorandumą (toliau – memorandumas) su įmonės 
„Oltchim“ kreditoriais, t. y. įvairiais privačiais ir valstybiniais bankais, taip pat valstybės valdomomis įmonėmis, 
pavyzdžiui, „Electrica“, „Salrom“, „CFR Marfă SA“. Memorandumo šalys susitarė, kad Ekonomikos ministerija ir 
OPSPI vėliausiai 2013 m. sausio 1 d. užregistruos specialiosios paskirties įmonę („Oltchim SPV“), kuri neturės 
skolų ir turės visą įstatinį kapitalą, kad bankai galėtų saugiai teikti įmonės „Oltchim“ gamybos atnaujinimui būtiną 
finansavimą. Taigi, Vyriausybės nepaprastuoju įsakymu Nr. 59/2012 Vyriausybė Ekonomikos reikalų ministerijai 
nurodė pradėti teisines specialiosios paskirties įmonės steigimo procedūras. 

(32)  Tačiau, nors memorandumas ir jo tikslai liko galioti, Ekonomikos reikalų ministerija laikinai atsisakė planų per 
trumpą laiką įsteigti specialiosios paskirties įmonę „Oltchim SPV“. Vietoj to pačios įmonės „Oltchim“ prašymu 
2013 m. sausio 30 d. buvo pradėta nemokumo byla, kaip nustatyta Įstatyme Nr. 85/2006 (toliau – Nemokumo 
įstatymas). 

2.2.4. Įmonės „Oltchim“ nemokumo byla 2013 m. sausio 30 d. duomenimis 

2.2.4.1. Teis in is  p agr in das  –  Rum unijos  nemokumo įs ta tymas  

(33)  Nemokumo įstatyme nustatyta kolektyvinė nemokiu tapusio skolininko įsipareigojimų padengimo procedūra. 

(34)  Įmonei pradėjus kolektyvinę nemokumo procedūrą, akcininkai netenka įgaliojimų priimti sprendimus dėl tos 
bendrovės administravimo veiklos, ir tie įgaliojimai suteikiami specialiajam administratoriui, o šis turi veikti 
siekdamas geriausių įmonės interesų (27). Netekusi administravimo teisės, įmonė yra atstovaujama ir valdoma 
teismo paskirto administratoriaus arba likvidatoriaus – tai priklauso nuo pasirinkto varianto. Specialiojo adminis­
tratoriaus įgaliojimai vėliau susiaurinami ir jis turi atstovauti geriausiems akcininkų interesams. 
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(22) Žr., pvz., 2012 m. spalio 17 d. straipsnį adresu http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni- 
reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm. 

(23) 2013 m. vasario 7 ir kovo 11 d. Rumunijos pateikta medžiaga. 
(24) 2012 m. rugpjūčio 31 d. Sprendimą Nr. 27, 2012 m. spalio 31 d. Sprendimą Nr. 58, 2012 m. lapkričio 16 d. Sprendimą Nr. 61 ir 

2012 m. gruodžio 28 d. Sprendimą Nr. 86. 
(25) Žr. straipsnį spaudoje adresu http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim- 

pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii- 
conexe.htm. 

(26) Valstybės dalyvavimo privatizuojant pramonės objektus tarnyba (rum. Oficiului Participatorilor Statului si Privatizării in Industrie). 
(27) Nemokumo įstatymo 18 straipsnis. 

http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm


(35)  Įmonės visuotinis akcininkų susirinkimas paskiria specialųjį administratorių, ir jį turi patvirtinti teismas (toks 
administratorius vadinamas teismo paskirtu administratoriumi). Per bankroto ir nemokumo bylų teisėjo (angl. 
syndic-judge) (teisėjas, kuriam suteikti specialieji įgaliojimai nagrinėti bankroto ir nemokumo bylas) nustatytą 
terminą teismo paskirtas administratorius arba likvidatorius turi parengti bei bankroto ir nemokumo bylų teisėjui 
pateikti priežasčių ir aplinkybių, dėl kurių skolininkas tapo nemokus, ataskaitą (28). Ataskaitoje turi būti nurodyta, 
ar yra kokia nors galimybė reorganizuoti skolininko veiklą arba kokių nors priežasčių, dėl kurių jo reorgani­
zavimas būtų negalimas. Pastaruoju atveju teismo paskirtas administratorius turėtų pasiūlyti bankroto bylą. Jeigu 
teismo paskirtas administratorius nurodo, kad esama galimybės atgaivinti skolininko veiklą pagal teisminio 
reorganizavimo planą (toliau – reorganizavimo planas arba planas), jis nurodo, kas rengia reorganizavimo planą 
(skolininkas ar teismo paskirtas administratorius, veikiantis vienas arba kartu su vienu ar keliais kreditoriais). 

(36)  Pradėjus bylą, visi kreditorių reikalavimai yra sustabdomi, o nauji reikalavimai nebegali būti teikiami (29). Visi 
paslaugų teikėjai (elektros energijos, dujų, vandens, telefonijos) nebeturi teisės keisti skolininkui teiktinų paslaugų, 
atsisakyti jas teikti arba laikinai nutraukti jų teikimą, jeigu skolininkas yra priklausomas klientas (30). 

(37)  Teismo paskirtas administratorius kreditoriams praneša, kad reikia per leistiną laikotarpį, kuris nustatomas 
bankroto ir nemokumo bylų teisėjo sprendimu, kai pradedama nemokumo byla, pateikti reikalavimų skolininkui 
suvestinę. Remdamasis suvestine teismo paskirtas administratorius parengia preliminarų kreditorių sąrašą. Į tą 
sąrašą įtraukiami dviejų pagrindinių kategorijų kreditoriai: apsaugoti kreditoriai (kreditoriai, kurių reikalavimus 
turi subjektai, galintys pasinaudoti įkeistais skolininko turto daiktais, neatsižvelgiant į tai, ar tai pagrindinis 
skolininkas, ar trečiosios šalies garantijos teikėjas, veikiantis tokiomis užtikrinimo priemonėmis pasinaudojusių 
asmenų naudai) ir neapsaugoti kreditoriai (kreditoriai, kurių reikalavimams netaikomos jokios garantijos, 
susijusios su skolininko turtu). Į sąrašą įtrauktini kitų kategorijų reikalavimai yra atlyginimai ir biudžetinių 
kreditorių reikalavimai. 

(38)  Skolininkas, kreditoriai ir bet kurios kitos suinteresuotosios šalys turi teisę preliminarų kreditorių sąrašą apskųsti 
bankroto ir nemokumo bylų teisėjui (31). Visus apeliacinius skundus išnagrinėjus, teismo paskirtas administra­
torius parengia galutinį kreditorių sąrašą – jame pateikiamos kiekvieno reikalavimo sumos, nurodoma pirmumo 
tvarka ir sąlygos (užtikrintas ar neužtikrintas reikalavimas) – ir siunčia jį teismui patvirtinti. Visus apeliacinius 
skundus išnagrinėjus, sąrašas tampa galutinis. 

(39)  Nemokumo įstatyme nustatytos dvi alternatyvios procedūros: 

a)  teisminis reorganizavimas (Nemokumo įstatymo 94–105 straipsniai; taikomos bendrosios procedūros taisyklės) – 
juo siekiama reorganizuoti skolininko veiklą, siekiant sumokėti reikalavimus pagal reikalavimų mokėjimo 
planą, arba 

b)  bankroto procedūra (Nemokumo įstatymo 107–129 straipsniai; taikomos supaprastintos procedūros taisyklės) – 
skolininko veikla sumažinama tiek, kiek būtina imantis likvidavimo, kad skolos būtų sumokėtos parduodant 
turtą ir susigrąžinant susigrąžintinas sumas. 

(40)  Teisminis reorganizavimas yra procedūra, taikoma skolininkui, kad šis, reorganizavus jo veiklą, galėtų pagal 
mokėjimo planą sumokėti savo skolas. Vykdant šią procedūrą, turi būti parengtas, patvirtintas, įgyvendinamas 
reorganizavimo planas ir laikomasi jo, ir tame plane gali būti bendrai arba atskirai nustatyta tai: a) skolininko 
veiklos ir (arba) finansinis restruktūrizavimas, b) įmonės restruktūrizavimas, iš dalies keičiant akcinio kapitalo 
struktūrą, arba c) veiklos apribojimas likviduojant tam tikrą turtą. 

(41)  Teismo paskirtas administratorius parengia reorganizavimo planą bei kreditorių sąrašą ir siunčia tvirtinti teismui. 
Planą turi aptarti bei patvirtinti ir kreditoriai. Nemokumo įstatyme nustatyti šių atskirų kategorijų reikalavimai 
(dėl jų balsuojama atskirai): a) užtikrinti reikalavimai, b) atlyginimų reikalavimai, c) biudžetiniai reikalavimai, d) 
neužtikrinti reikalavimai, kaip nustatyta 96 straipsnio 1 dalyje, t. y. pagrindinių tiekėjų reikalavimai, e) kiti 
neužtikrinti reikalavimai (32). 
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(28) Nemokumo įstatymo 59 straipsnis. 
(29) Nemokumo įstatymo 36 straipsnis. 
(30) Nemokumo įstatymo 38 straipsnis. 
(31) Nemokumo įstatymo 73 straipsnis. 
(32) Nemokumo įstatymo 100 straipsnio 3 dalis. 



(42)  Pagal Nemokumo įstatymo 100 ir 101 straipsnius: 

a)  laikoma, kad planas yra priimtinas, kai už tą planą balsuoja absoliuti konkrečių kategorijų kreditorių 
dauguma, tačiau su planu turi sutikti bent vienos neprivilegijuotos kategorijos kreditoriai (33). 

b)  Laikoma, kad tam tikros kategorijos kreditoriai sutiko su planu, jeigu su planu sutiko absoliuti dauguma tos 
kategorijos kreditorių, vertinant pagal tai kategorijai priklausančių reikalavimų vertę. 

c)  Kiekvienam reikalavimui suteikiama viena balso teisė, ir tos teisės turėtojas ja naudojasi reikalavimų 
kategorijos, į kurią įtraukas atitinkamas reikalavimas, atžvilgiu. 

d)  Kiekvienos neprivilegijuotos kategorijos, nesutinkančios su planu, kreditoriams pagal planą bus taikomos 
sąžiningos ir vienodos sąlygos. 

(43)  Pagal Nemokumo įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje pateiktą apibrėžtį sąvoka „neprivilegijuota kategorija“ reiškia 
reikalavimų kategoriją, kurios atžvilgiu plane nustatytas bent vienas iš šių tai kategorijai taikomų pakeitimų: 

a)  sumažinta reikalavimo suma; 

b)  sumažinta vertybinių popierių arba kitų dalių vertė, pavyzdžiui, išmokos atidėtos kreditoriaus nenaudai; 

c)  vertė, atnaujinta pagal Rumunijos nacionalinio banko nurodytą palūkanų normą, išskyrus atvejus, kai kitaip 
nustatyta su tuo reikalavimu susijusioje sutartyje arba specialiuose įstatymuose, yra mažesnė nei vertė, 
nurodyta konsoliduotame reikalavimų sąraše. 

(44)  Įsigaliojus sprendimui, kuriuo patvirtintas planas, skolininko veikla turi būti atitinkamai reorganizuota, 
o kreditorių ir kitų suinteresuotųjų šalių reikalavimai ir teisės turi būti atitinkamai iš dalies pakeistos, kaip 
nustatyta plane. Jeigu planas nepatvirtinamas, bankroto ir nemokumo bylų teisėjas nurodo tuoj pat pradėti 
bankroto procedūrą. 

(45)  Bankroto procedūra reiškia, kad skolininko turtas likviduojamas įsipareigojimams padengti, ir skolininkas 
išbraukiamas iš registro. 

(46)  Pagal Nemokumo įstatymo 107 straipsnį skolininko bankroto procedūra pradedama šiais atvejais: 

a)  jo paties prašymu, pateikiant bankroto ir nemokumo bylų teisėjui prašymą tiesiogiai pradėti bankroto 
procedūrą, arba 

b)  jeigu iš pradžių buvo nurodytas ketinimas imtis reorganizavimo, bet nepasiūlytas reorganizavimo planas arba 
su pasiūlytu planu buvo nesutikta ir jis buvo nepatvirtintas. 

(47)  Vykstant bankroto procedūrai turi būti parduodamas dviejų kategorijų turtas (įkeistas arba užtikrintas turtas ir 
neįkeistas arba neužtikrintas turtas), taigi yra du būdai kreditoriams paskirstyti pardavus gautas sumas 
(121 straipsnis yra taikomas įkeistam turtui, 123 straipsnis – neįkeistam turtui ir bet kokiam pertekliui, 
liekančiam pardavus įkeistą turtą). Likvidavimas pradedamas nedelsiant po to, kai likvidatorius parengia 
skolininko turto aprašą. Turtas gali būti parduodamas kartu – kaip veikiančio turto grupė – arba atskirai. Atsi­
žvelgiant į bylos aplinkybes ir jeigu įmanoma, skolininko turtas turi būti įvertintas individualiai ir visas kartu, 
kaip veikiančio turto grupė. 

(48)  Pagal Nemokumo įstatymo 121 straipsnį taikoma ši lėšų, gautų pardavus skolininko įkeistą turtą, paskirstymo 
tvarka: 1) mokesčiai, žyminiai mokesčiai ir kitos išlaidos, susijusios su tokio turto pardavimu, įskaitant išlaidas, 
patirtas išsaugant ir administruojant tokį turtą, taip pat likvidatorių atlygis, ir 2) apsaugotų kreditorių 
reikalavimai. 

(49)  Jeigu sumų, gautų pardavus įkeistą turtą, neužtenka visoms apsaugotiems kreditoriams mokėtinoms sumoms 
sumokėti, skirtumas apsaugotiems kreditoriams padengiamas neužtikrintų reikalavimų dalimi. Jeigu sumokėjus 
apsaugotiems kreditoriams mokėtinas sumas lieka perteklius, jis bus paskirstytas neapsaugotiems kreditoriams. 
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(33) Nemokumo įstatymo 3 straipsnio 21 dalis. 



(50)  Pagal Nemokumo įstatymo 123 straipsnį reikalavimai sumokami taip: 1) mokesčiai, žyminiai mokesčiai ir kitos 
su procedūra susijusios išlaidos, 2) atlyginimų reikalavimai, 3) kreditai, kuriuos suteikė kredito įstaigos po to, kai 
buvo pradėta byla, taip pat reikalavimai, atsirandantys siekiant išsaugoti skolininko veiklą po to, kai buvo pradėta 
byla (trumpalaikės skolos), 4) biudžetiniai reikalavimai, 5–7) kiti reikalavimai (išmokos vaikams, šeimos pašalpos, 
bankų paskolos), 8) kiti neužtikrinti reikalavimai. 

2.2.4.2. Įmo nė s  „ O l tc hi m“  re or ga nizavimo plano rengimas  i r  tv i r t i n ima s  

(51)  2013 m. balandžio 15 d. posėdyje priimtu kreditorių sprendimu įmonės „Rominsolv S.p.r.l“ ir „B.D.O. – Business 
Restructuring S.p.r.l.“ (toliau – R ir BDO) buvo paskirtos oficialiais įmonės „Oltchim“ administratoriais (toliau – 
konsorciumas). 2013 m. gegužės 13 d. teismas patvirtino šį paskyrimą. 

(52)  Per 2013 m. birželio 19 d. teismo posėdį įmonė „Oltchim“ pareiškė ketinanti imtis teisminio reorganizavimo ir 
įgyvendindama restruktūrizavimo planą sumokėti reikalavimus. Šis prašymas buvo pagrįstas konsorciumo pagal 
Nemokumo įstatymo 59 straipsnio 1–3 dalis parengta nemokumo priežasčių ataskaita. Šioje nemokumo 
priežasčių ataskaitoje nurodyta, kad yra tikra galimybė veiksmingai reorganizuoti skolininko veiklą, įgyvendinant 
teismo prižiūrimą reorganizavimo planą, – jį ketinta parengti ir pateikti teismui. 

(53)  2013 m. birželio 3 d. teismo paskirti administratoriai įmonę „Winterhill S.r.l“ paskyrė nustatyti įmonės „Oltchim“ 
turto rinkos vertę ir likvidacinę vertę (toliau – įmonės „Winterhill“ parengta ataskaita), nes tai buvo būtina 
rengiant mokėjimo planą. 

(54)  Įmonė „Winterhill S.r.l.“ pagal Tarptautinius vertinimo standartus nustatė įmonės „Oltchim“ turto rinkos vertę ir 
likvidacinę vertę: 

a)  rinkos vertė – „suma, už kurią vertinimo dieną gali būti apsikeista turtu pirkti ketinančiam pirkėjui ir parduoti 
ketinančiam pardavėjui vykdant sandorį, kurio kaina objektyviai nustatyta, praėjus atitinkamam laikotarpiui, 
per kurį galima parduoti, kai ir pardavėjas, ir pirkėjas veikia remdamiesi žinojimu, apdariai ir nepriverstinai“; 

b)  likvidacinė vertė (arba priverstinio pardavimo vertė) – „suma, kurią pagrįstai būtų galima gauti parduodant 
turtą per trumpesnį laikotarpį nei laikotarpis, per kurį turtą galima parduoti siekiant gauti apibrėžtą rinkos 
kainą“. 

(55)  Įmonės „Winterhill“ parengtoje ataskaitoje įvertintas įmonės „Oltchim“ skirtingų klasių (34) turtas, vertinant taikyti 
įvairūs vertinimo metodai, pasirinkti atsižvelgiant į vertinamo turto rūšį (rinkos palyginimo metodas arba 
grynosios atkuriamosios vertės metodas). 

(56)  Kalbant apie ilgalaikio turto (įrenginių, įrengimų ir mechanizmų) vertinimą, įmonės „Winterhill“ parengtoje 
ataskaitoje apskaičiuota in situ rinkos vertė ir ex situ rinkos vertė. Remiantis įmonės „Winterhill“ parengta 
ataskaita, in situ rinkos vertė reiškia, kad įrenginiai yra visiškai veikiantys ir gali būti toliau naudojami ten, kur jie 
yra. Nustatant šią vertę atsižvelgiama į įdiegimo, pvz. elektros ir mechaninės įrangos, sąnaudas, o šios tokių 
įrenginių sąnaudos yra didelės. Ex situ rinkos vertė reiškia, kad įrenginiai nėra veikiantys, ir kiekvienas turto 
vienetas yra vertinamas atsižvelgiant į tai, kad jo pašalinimo išlaidas padengia pirkėjas. Kalbant apie įmonę 
„Oltchim“, laikyta, kad elektros ir mechaninė įranga nėra didelės vertės, o atsižvelgiant į jos sudėtingumą – ji net 
turi neigiamą poveikį turto vertei. Ilgalaikio turto likvidacinė vertė įmonės „Winterhill“ parengtoje ataskaitoje 
nurodyta kaip ex situ rinkos vertė, atėmus apskaičiuotąsias išmontavimo ir pašalinimo iš pramoninių patalpų 
išlaidas. Į šią vertę įtrauktos apskaičiuotosios turto sutvarkymo ir parengimo parduoti išlaidos, ir manyta, kad šios 
įmonės „Oltchim“ išlaidos bus didelės, nes daug įrenginiuose naudojamų medžiagų yra taršios ir 
pavojingos. Nustatant vertę taip pat atsižvelgta į rinkodaros išlaidas, pardavimo išlaidas, pardavėjo mokesčius ir 
su įtrauktais darbuotojais susijusias išlaidas. 

(57)  2013 m. liepos 20 d. įmonė „Winterhill S.r.l.“ užbaigė savo atliekamą vertinimą. Įmonės „Winterhill“ parengtoje 
ataskaitoje apskaičiuota, kad įmonės „Oltchim“ rinkos kaina yra 293,7 mln. EUR (apie 1 270 mln. RON), 
o likvidacinė vertė – 141 mln. EUR (636 mln. EUR), iš jų 108 mln. EUR (491 mln. RON) sudarė užtikrintas 
turtas ir apie 32 mln. EUR (145 mln. RON) – neužtikrintas turtas (35). 
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(34) Ataskaitoje atskirtas šių klasių turtas: i) ilgalaikis turtas – žemė, ii) ilgalaikis turtas – pastatai ir specialiosios konstrukcijos, iii) ilgalaikis 
turtas – įrenginiai, įranga, mechanizmai, iv) atsargos, v) finansinis turtas, vi) nematerialusis turtas – pavadinimas, žinomumas, prekių 
ženklai, patentai ir vii) esamos investicijos. 

(35) Rinkos vertė pateikta ataskaitos 1C priede. Likvidacinė vertė pateikta ataskaitos 1D priede. 



(58)  Įmonės „Winterhill“ parengta ataskaita 2013 m. gruodžio 2 d. buvo pateikta kreditorių susirinkimui, o 2013 m. 
gruodžio 4 d. – patvirtinta. Iš pradžių agentūra AAAS abejojo dėl įmonės „Winterhill“ parengtoje ataskaitoje 
pateikto vertinimo ir apskundė kreditorių susirinkimo sprendimą, kuriuo tas vertinimas patvirtintas. Todėl 
teismas patvirtino pakartotiną vertinimo ataskaitos patikrinimą ir galiausiai atmetė agentūros AAAS skundą, taip 
pat nurodydamas, jog agentūra AAAS dėl plano balsavo nenustatydama sąlygos, kad reikalingas tos ataskaitos 
pakartotinio patikrinimo rezultatas (36). 

(59)  Remiantis įmonės „Winterhill“ parengta ataskaita, 2013 m. liepos mėn. teismo paskirti administratoriai parengė 
įmonės „Oltchim“ reorganizavimo planą. Pagrindinis plano tikslas buvo rasti naują investuotoją, kuris perimtų 
įmonės „Oltchim“ turtą ir (arba) verslą. Pardavimas gali būti vykdomas pasirinkus bet kurią iš trijų pasiūlytų 
galimybių: 

1 galimybė – įsteigti naują subjektą („Oltchim SPV“) ir perduoti jam visą perspektyvų įmonės „Oltchim SA“ turtą; parduoti 
įmonės „Oltchim SPV“ akcijas 

(60)  Įmonė „Oltchim SPV“ turėjo būti skolų neturinčia įmone. Įmonė „Oltchim SPV“ perimtų veikiančią įmonės 
„Oltchim SA“, kaip veiklą tęsiančios įmonės, dalį. (37) Įmonė „Oltchim SPV“ turi 100 % priklausyti įmonei 
„Oltchim SA“, ir turi būti siekiama per 1–3 metus ją parduoti investuotojui. Buvo apskaičiuota, kad įmonės 
„Oltchim SPV“ akcijų pardavimo vertė būtų 306 mln. EUR, o mažiausia pradinė kaina būtų nustatyta didesnė nei 
ta konkreti suma. Ši kaina buvo apskaičiuota remiantis 293,7 mln. EUR rinkos verte, nustatyta įmonės 
„Winterhill“ parengtoje ataskaitoje (38). 

(61)  Atsižvelgiant į tai, kad tam tikras įmonei „Oltchim SPV“ perduotas turtas buvo taip pat įkeistas keliems įmonės 
„Oltchim SA“ kreditoriams, jiems užtikrintas objektas būtų pakeistas įmonės „Oltchim SPV“ išleistomis akcijomis 
proporcingai jų turimos užtikrinimo priemonės vertei. Taigi, apsaugoti kreditoriai turėtų teisę (per 10 dienų, kai 
bankroto ir nemokumo bylų teisėjas patvirtina reorganizavimo planą) pasirinkti, kad esamos užtikrinimo 
priemonės, susijusios su turtu, būtų panaikintos sumokėjus visą įmonės „Oltchim SPV“ akcijų kainą. 

(62)  Įmonės „Oltchim“ kreditoriams turėjo būti sumokėta pagal sumas, nurodytas mokėjimo plane (žr. toliau pateiktą 
Table 3 lentelę). 

2 galimybė – skolos konvertavimas į nuosavybės vertybinius popierius 

(63)  Įmonės „Oltchim“ kreditoriai galėtų konvertuoti savo skolas į nuosavybės vertybinius popierius (įmonės „Oltchim 
SA“ akcijas) proporcingai mokėjimo plane nurodytoms sumoms ir pagal tas sumas (žr. toliau pateiktą Table 3 
lentelę); arba 

3 galimybė – skolos konvertavimas į turtą 

(64)  Tam tikros skolos valstybei būtų sumokėtos nemokamai perduodant įmonės „Oltchim SA“ turtą, t. y. žemę, 
pastatus. 

(65)  Plane pateikti du įmonės „Oltchim“ veiklos tęsimo scenarijai, t. y.: 

a)  A scenarijus. Įmonės „Oltchim“ veikla bus tęsiama atnaujinus oksoalkoholių gamyklos veiklą, tam išorės 
finansavimo šaltinių nereikia; 

b)  B scenarijus. Įmonės „Oltchim“ veikla bus išplėsta atnaujinus ftalio rūgšties anhidrido DOF gamyklos veiklą, 
pasinaudojus išorės finansavimo šaltiniais. 

(66)  Plane buvo nurodytas įgyvendinimo laikotarpis, t. y. treji metai po to, kai teisėjas patvirtina planą. Per tą 
laikotarpį specialusis administratorius turi užtikrinti įmonės „Oltchim“ administravimą, prižiūrint teismo 
paskirtam administratoriui. 
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(36) Kaip nurodyta 2015 m. balandžio 22 d. teismo sprendime, kuriuo patvirtintas įmonės „Oltchim“ reorganizavimo planas, byla 
Nr. 887/90/2013, p. 21 ir 32. 

(37) Įmonei „Oltchim SPV“ bus perduota tai: įmonės „Oltchim SA“ turtas, esantis Rimniku Vilčos pramoninėje teritorijoje ir (arba) Bradu 
naftos chemijos padalinys, intelektinės nuosavybės teisės, pavadinimas, klientai, su tiekėjais ir klientais pasirašytos sutartys ir visi įmonės 
„Oltchim SA“ darbuotojai, esantys kiekvieno pramoninio objekto perdavimo metu, taip pat leidimai ir licencijos, kurių reikia įmonės 
veiklai ir verslui. 

(38) Remiantis Rumunijos teise, pradinė derybų kaina yra didesnė nei apskaičiuotoji turto rinkos vertė. 



(67)  Išnagrinėjus visus apeliacinius skundus, 2015 m. sausio 9 d. teismo paskirtas administratorius parengė ir teismui 
nusiuntė galutinį įmonės „Oltchim“ kreditorių sąrašą – jame pateikta kiekvieno reikalavimo suma, pirmumo 
tvarka ir būklė (užtikrintas ar neužtikrintas reikalavimas). Į sąrašą įtraukti penkių kategorijų kreditoriai: 1) 
apsaugoti kreditoriai, 2) atlyginimo reikalavimai, 3) biudžetiniai kreditoriai, 4) neapsaugoti kreditoriai pagal 
Nemokumo įstatymo 96 straipsnį (pagrindiniai tiekėjai) ir 5) kiti neapsaugoti kreditoriai, kaip nurodyta toliau 
pateiktoje 1 lentelėje. 

1 lentelė 

Kreditorių sąrašas, atitinkantis pateiktąjį reikalavimų lentelėje 

Kreditorių kategorijos Bendra skola 
(RON) 

Bendra skola 
(EUR) (*) 

Skolos katego­
rijos dalis (%) 

1)  apsaugoti kreditoriai, iš jų  890 222 871  195 849 032  

„ALPHA Bank Romania“  3 066 386  674 605 0,34 

„Areleco Power SRL“  15 000 000  3 300 000 1,68 

AAAS (**)  9 445 548  2 078 021 1,06 

„Erste Group Bank AG“  229 058 167  50 392 797 25,73 

„Banca Transilvania SA“  159 957 116  35 190 566 17,97 

„Bancpost SA“  2 494 327  548 752 0,28 

„Bulrom Gas Impex SRL“  23 776 278  5 230 781 2,67 

„Calvi Trade Limited“  23 724 237  5 219 332 2,66 

„CEC Bank“  56 321 014  12 390 623 6,33 

„Chemimpex Ltd“  26 012  5 723 0,003 

„DGFP Craiova“  5 709 799  1 256 156 0,64 

„Electrica Furnizare SA“  26 832 832  5 903 223 3,01 

„Electrica S.A.“  200 951 974  44 209 434 22,57 

„Garanti Bank SA“  1 382 676  304 189 0,16 

„Honeywell Romania Srl“  7 056 360  1 552 399 0,79 

„ING bank N.V.“  183 157  40 295 0,02 

„MFC Commodities GmbH“  13 155 900  2 894 298 1,48 

„OMV Petrom S.A.“  55 519 911  12 214 380 6,24 

„Polchem Societe Anonyme“  23 714 748  5 217 245 2,66 

Nacionalinė druskos įmonė ir Rimniku Vilčos kasyklų 
bendrovė  

15 750 820  3 465 180 1,77 

„Unicredit Tiriac Bank SA“  17 095 609  3 761 034 1,92 
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Kreditorių kategorijos Bendra skola 
(RON) 

Bendra skola 
(EUR) (*) 

Skolos katego­
rijos dalis (%) 

2) Atlyginimai  9 704 264  2 134 938  

3)  Biudžetiniai kreditoriai, iš jų  1 274 807 584  280 457 668  

AAAS  1 191 856 674  262 208 468 93,49 

Aplinkos fondo administracija  59 205 056  13 025 112 4,64 

Rumunijos nacionalinė vandens administracija  872 967  192 053 0,07 

„DGFP Craiova“  19 732 303  4 341 107 1,55 

Rumunijos energetikos reguliavimo institucija  18 484  4 066 0,001 

Bradu rotušė  1 000 653  220 144 0,08 

Rimniku Vilčos rotušė  2 118 976  466 175 0,17 

Bebenio rotušė  2 471  544 0,0002 

4)  Neapsaugoti kreditoriai pagal Nemokumo įstatymo 96 
straipsnį  

150 384 370  33 084 561  

„CET Govora“  136 899 919  30 117 982 91,03 

Rumunijos nacionalinė vandens administracija  13 484 451  2 966 579 8,97 

5)  Kiti neapsaugoti kreditoriai, iš jų (pavyzdžiai)  1 129 340 017  248 454 804  

„Electrica S.A.“  457 583 381  100 668 344 40,52 

„Electrica Furnizare S.A.“  29 700 994  6 534 219 2,63 

„Erste Group Bank“  116 868 626  25 711 098 10,35 

„ING bank N.V.“  13 431 574  2 954 946 1,19 

„CFR Marfă“  115 293 055  25 364 472 10,21 

Nacionalinė druskos įmonė ir Rimniku Vilčos kasyklų 
bendrovė  

15 076 968  3 316 933 1,34 

„MFC Commodities GmbH“  149 703 788  32 934 833 13,26 

„Kronos Worldwide Limited“  51 660 368  11 365 281 4,57 

Iš viso  3 454 458 105  759 980 783   

(*) Taikytas valiutos kursas (1 RON = 0,22 EUR)  
(**) Viešieji kreditoriai arba valstybės valdomos įmonės yra nurodytos pusjuodžiu šriftu.  

(68)  Įmonės „Oltchim“ negrąžintos skolos valstybei ir valstybės valdomoms įmonėms buvo apie 519 mln. EUR, iš jų 
apie 264 mln. EUR agentūrai AAAS, apie 232 mln. EUR įvairioms valstybės valdomoms įmonėms (iš jų apie 145 
mln. EUR įmonei „Electrica“), apie 19 mln. EUR nacionalinėms ir regioninėms įstaigoms (pavyzdžiui, apie 13 
mln. EUR Aplinkos fondo administracijai) ir apie 12 mln. EUR valstybiniam bankui „CEC Bank“. 
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2 lentelė 

Įmonės „Oltchim“ viešojo sektoriaus kreditoriai 

Kreditorius Bendra skola 
(RON) 

Bendra skola 
(EUR) 

Bendros skolos 
dalis (%) 

Biudžetiniai kreditoriai 

AAAS  1 201 301 222  264 286 269 34,77 

„DGFP Craiova“  25 442 102  5 597 262 0,73 

Aplinkos fondo administracija  59 205 056  13 025 112 1,71 

Rumunijos nacionalinė vandens administracija  14 357 418  3 158 632 0,41 

Rumunijos energetikos reguliavimo institucija  18 484  4 066 0,00054 

Bradu rotušė  1 000 653  220 144 0,028 

Rimniku Vilčos rotušė  2 118 976  466 175 0,06 

Bebenio rotušė  2 471  544 0,00007 

Valstybės valdomos įmonės (pavyzdžiai) 

„CEC“ „Bank“  56 321 014  12 390 623 1,63 

Nacionalinė druskos įmonė  30 827 788  6 782 113 0,89 

„CET Govora“  136 899 919  30 117 982 3,96 

„Electrica SA“  658 535 355  144 877 778 19,06 

„Electrica Furnizare“  56 533 826  12 437 442 1,63 

„CFR Marfă“  115 293 055  25 364 472 3,33 

Iš viso  2 357 857 339  518 728 615 68,25  

(69)  Didžiausių reikalavimų įmonei „Oltchim“ turėjo šie kreditoriai: AAAS (apie 35 % bendros skolos), „Electrica“ 
(19 % bendros skolos), „Erste Group Bank AG“ (10 % bendros skolos), „MFC Commodities Gmbh“ (4,71 % 
bendros skolos), „Banca Transilvania S.A.“ (4,63 % bendros skolos), „CET Govora“ (3,96 % bendros skolos), „CFR 
Marfă“ (3,34 % bendros skolos) ir „CEC Bank“ (1,63 % bendros skolos). 

(70)  Teismo paskirtas administratorius reorganizavimo planą ir kreditorių sąrašą 2015 m. vasario 4 d. nusiuntė 
teismui. 2015 m. kovo 9 d. susirinkime kreditoriai aptarė ir patvirtino planą pagal Nemokumo įstatymo 
101 straipsnį. 

(71)  Konkrečiau, pagal patvirtintą planą: 

a)  suma, gauta pardavus įmonę „Oltchim SPV“ (plane apskaičiuotoji kaina yra 306 mln. EUR), bus panaudota 
pirmiausia sumokėti įvairias administracines išlaidas, susijusias su įmonės „Oltchim SA“ turto perdavimu 
įmonei „Oltchim SPV“, teismo paskirtų administratorių mokesčius ir gauto pelno mokestį, taip pat 
trumpalaikes įmonės „Oltchim SA“ skolas, susidariusias pradėjus nemokumo procedūrą (39). 
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(39) Kadangi pradėjus nemokumo bylą įmonės „Oltchim“ veikla buvo tęsiama, įmonei susidarė daugiau skolų, ir įsiskolinta daugiausia 
valstybės valdomoms įmonėms, pavyzdžiui, „CET Govora“, Nacionalinei vandens įmonei ir „DGFP Craiova“. Iš 2014 m. lapkričio 30 d. 
duomenų, teismui pateiktų kartu su planu, matyti, kad įmonės „Oltchim“ trumpalaikiai įsipareigojimai buvo 221 495 571 RON (apie 
50 mln. EUR), iš jos skolos valstybei buvo apie 8,8 mln. EUR. 



b)  Sumokėjus tai, kas nurodyta a punkte, likusi (grynoji) apie 212–231 mln. EUR suma bus panaudota iš dalies 
padengti ankstesnes įmonės „Oltchim SA“ skolas, kaip nustatyta patvirtintame mokėjimo plane (žr. toliau 
pateiktą Table 3 lentelę). 

3 lentelė 

Mokėjimo planas 

Kreditorių kategorijos Bendra skola 
(EUR) 

Paskirstytos sumos 
(EUR) Padengta dalis (%) 

mažiausia didžiausia mažiausia didžiausia 

1)  apsaugoti kreditoriai  195 849 032  143 509 496  156 394 852 73 80 

„ALPHA Bank Romania SA“  674 605  494 321  538 705 

„Arelco Power SRL“  3 300 000  2 418 097  2 635 211 

AAAS  2 078 021  1 522 522  1 659 225 

„Erste Group Bank AG“  50 392 797  36 925 654  40 241 112 

„Banca Transilvania SA“  35 190 566  25 786 119  28 101 387 

„Bancpost SA“  548 752  402 102  438 205 

„Bulrom Gas Impex SRL“  5 230 781  3 832 889  4 177 035 

„Calvi Trade Limited“  5 219 332  3 824 500  4 167 892 

„CEC Bank“  12 390 623  9 079 311  9 894 518 

„Chemimpex Ltd“  5 723  4 193  4 570 

„DGFP Craiova“  1 256 156  920 456  1 003 102 

„Electrica Furnizare SA“  5 903 223  4 325 625  4 714 012 

„Electrica SA“  44 209 434  32 394 743  35 303 395 

„Garanti Bank SA“  304 189  222 896  242 909 

„Honeywell Romania Srl“  1 552 399  1 137 531  1 239 667 

„ING Bank NV“  40 295  29 526  32 177 

„MFC Commodities GmbH“  2 894 298  2 120 816  2 311 238 

„OMV PETROM SA“  12 214 380  8 950 168  9 753 780 

„Polchem SA“  5 217 245  3 822 970  4 166 225 

Nacionalinė druskos įmonė ir 
Rimniku Vilčos kasyklų 
bendrovė  

3 465 180  2 539 134  2 767 116 

„Unicredit Tiriac Bank SA“  3 761 034  2 755 922  3 003 370 
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Kreditorių kategorijos Bendra skola 
(EUR) 

Paskirstytos sumos 
(EUR) Padengta dalis (%) 

mažiausia didžiausia mažiausia didžiausia 

2) Atlyginimai  2 134 938  2 134 938  2 134 938 100 100 

3)  Biudžetiniai kreditoriai  280 457 668  49 485 271  55 007 562 18 20 

AAAS  262 208 468  46 265 297  51 428 256 

Aplinkos fondo 
administracija  

13 025 112  2 298 212  2 554 680 

Rumunijos nacionalinė 
vandens administracija  

192 053  33 887  37 668 

„DGFP Craiova“  4 341 107  765 965  851 443 

Rumunijos energetikos 
reguliavimo institucija  

4 066  717  798 

Bradu rotušė  220 144  38 843  43 178 

Rimniku Vilčos rotušė  466 175  82 254  91 433 

Bebenio rotušė  544  96  107 

4)  Neapsaugoti kreditoriai 
pagal Nemokumo įstatymo 
96 straipsnį  

33 084 561  9 883 865  9 883 865 30 30 

„CET Govora“  30 117 982  8 997 613  8 997 613 

Rumunijos nacionalinė 
vandens administracija  

2 966 579  886 252  886 252 

5)  Kiti neapsaugoti kreditoriai, 
iš jų (pavyzdžiai)  

248 454 804  0  0 0 0 

„Electrica S.A.“  100 668 344  0  0 

„Electrica Furnizare S.A.“  6 534 219  0  0 

„Erste Group Bank“  25 711 098  0  0 

„ING bank N.V.“  2 954 946  0  0 

„CFR Marfă“  25 364 472  0  0 

Nacionalinė druskos įmonė ir 
Rimniku Vilčos kasyklų 
bendrovė  

3 316 933  0  0 

„MFC Commodities GmbH“  32 934 833  0  0 

„Kronos Worldwide Limited“  11 365 281  0  0 

Iš viso  759 980 783  205 013 570  223 421 217    
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(72)  Remiantis pirmiau pateiktu mokėjimo planu, bus padengtos tokios skolų dalys: 

a)  atlyginimai – 100 % skolų; 

b)  apsaugoti kreditoriai – 73–80 % skolų; 

c) pagrindiniai tiekėjai (valstybės valdomos įmonės „CET Govora“ ir Rumunijos nacionalinė vandens adminis­
tracija) – 30 % skolų; 

d)  biudžetiniai kreditoriai (pavyzdžiui, AAAS, Aplinkos fondo organizacija) – 18–20 % skolų; 

e)  kiti neapsaugoti kreditoriai (pavyzdžiui, „Electrica“ ir „Electrica Furnizare“) – 0 % skolų. 

(73)  Taigi, pagal šį planą bus panaikintos didelės skolos, visų pirma skolos biudžetiniams kreditoriams, kaip nustatyta 
toliau pateiktose 4 ir 5 lentelėse. 

4 lentelė 

Panaikintinos skolos 

Kreditorių kategorija Bendra skola 
(EUR) 

Bendra skola 
(EUR) 

Pagal planą panaikintina skola 
(EUR) 

mažiausia didžiausia 

1)  apsaugoti kreditoriai, iš jų  890 222 871  195 849 032  39 453 960  52 339 316 

„ALPHA Bank Romania SA“  3 066 386  674 605  135 900  180 284 

„Arelco Power SRL“  15 000 000  3 300 000  664 789  881 903 

AAAS  9 445 548  2 078 021  418 575  555 278 

„Erste Group Bank AG“  229 058 167  50 392 797  10 151 685  13 467 143 

„Banca Transilvania SA“  159 957 116  35 190 566  7 089 178  9 404 447 

„Bancpost SA“  2 494 327  548 752  110 547  146 650 

„Bulrom Gas Impex SRL“  23 776 278  5 230 781  1 053 747  1 397 892 

„Calvi Trade Limited“  23 724 237  5 219 332  1 051 440  1 394 832 

„CEC Bank“  56 321 014  12 390 623  2 496 105  3 311 312 

„Chemimpex Ltd“  26 012  5 723  1 153  1 529 

„DGFP Craiova“  5 709 799  1 256 156  253 054  335 699 

„Electrica Furnizare SA“  26 832 832  5 903 223  1 189 211  1 577 598 

„Electrica SA“  200 951 974  44 209 434  8 906 039  11 814 691 

„Garanti Bank SA“  1 382 676  304 189  61 279  81 292 

„Honeywell Romania Srl“  7 056 360  1 552 399  312 733  414 869 

„ING Bank NV“  183 157  40 295  8 117  10 769 

„MFC Commodities GmbH“  13 155 900  2 894 298  583 060  773 482 

„OMV PETROM SA“  55 519 911  12 214 380  2 460 600  3 264 213 

„Polchem SA“  23 714 748  5 217 245  1 051 020  1 394 274 
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Kreditorių kategorija Bendra skola 
(EUR) 

Bendra skola 
(EUR) 

Pagal planą panaikintina skola 
(EUR) 

mažiausia didžiausia 

Nacionalinė druskos įmonė  15 750 820  3 465 180  698 064  926 047 

„Unicredit Tiriac Bank SA“  17 095 609  3 761 034  757 664  1 005 112 

2) Atlyginimai  9 704 264  2 134 938  0  0 

3)  Biudžetiniai kreditoriai, iš jų  1 274 807 584  280 457 668  225 450 106  230 972 397 

AAAS  1 191 856 674  262 208 468  210 780 213  215 943 171 

Aplinkos fondo administracija  59 205 056  13 025 112  10 470 432  10 726 900 

Rumunijos nacionalinė vandens 
administracija  

872 967  192 053  154 385  158 166 

„DGFP Craiova“  19 732 303  4 341 107  3 489 664  3 575 141 

Rumunijos energetikos reguliavimo 
institucija  

18 484  4 066  3 269  3 349 

Bradu rotušė  1 000 653  220 144  176 966  181 300 

Rimniku Vilčos rotušė  2 118 976  466 175  374 742  383 921 

Bebenio rotušė  2 471  544  437  448 

4)  Neapsaugoti kreditoriai pagal 
Nemokumo įstatymo 96 straipsnį  

150 384 370  33 084 561  23 200 696  23 200 696 

„CET Govora“  136 899 919  30 117 982  21 120 370  21 120 370 

Rumunijos nacionalinė vandens 
administracija  

13 484 451  2 966 579  2 080 327  2 080 327 

5)  Kiti neapsaugoti kreditoriai, iš jų 
(pavyzdžiai)  

1 129 340 017  248 454 804  248 454 804  248 454 804 

„Electrica S.A.“  457 583 381  100 668 344  100 668 344  100 668 344 

„Electrica Furnizare S.A.“  29 700 994  6 534 219  6 534 219  6 534 219 

„Erste Group Bank“  116 868 626  25 711 098  25 711 098  25 711 098 

„ING bank N.V.“  13 431 574  2 954 946  2 954 946  2 954 946 

„CFR Marfă“  115 293 055  25 364 472  25 364 472  25 364 472 

Nacionalinė druskos įmonė ir Rimniku 
Vilčos kasyklų bendrovė  

15 076 968  3 316 933  3 316 933  3 316 933 

„MFC Commodities GmbH“  149 703 788  32 934 833  32 934 833  32 934 833 

„Kronos Worldwide Limited“  51 660 368  11 365 281  11 365 281  11 365 281 

Iš viso  3 454 458 105  759 980 783  536 559 566  554 967 213  
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5 lentelė 

Panaikintinos skolos valstybei 

Kreditorius Bendra skola 
(EUR) 

Panaikintinos skolos 
(EUR) 

Panaikintinų skolų dalis (%) 
(%) 

mažiausia didžiausia mažiausia didžiausia 

Biudžetiniai kreditoriai 

AAAS  264 286 269  211 198 788  216 498 450 79,91 81,9 

„DGFP Craiova“  5 597 262  3 742 718  3 910 841 66,87 69,8 

Aplinkos fondo administracija  13 025 112  10 470 432  10 726 900 80,39 82,3 

Rumunijos nacionalinė vandens 
administracija  

3 158 632  2 234 711  2 238 493 70,75 70,8 

Rumunijos energetikos reguliavimo 
institucija  

4 066  3 269  3 349 80,39 82,3 

Bradu rotušė  220 144  176 966  181 300 80,39 82,3 

Rimniku Vilčos rotušė  466 175  374 742  383 921 80,39 82,3 

Bebenio rotušė  544  437  448 80,37 82,3 

Valstybės valdomos įmonės (pavyzdžiai) 

„CEC Bank“  12 390 623  2 496 105  3 311 312 20,15 26,7 

Nacionalinė druskos įmonė  6 782 113  4 014 997  4 242 980 59,20 62,5 

„CET Govora“  30 117 982  21 120 370  21 120 370 70,13 70,1 

„Electrica SA“  144 877 778  109 574 383  112 483 035 75,63 77,6 

„Electrica Furnizare“  12 437 442  7 723 430  8 111 816 62,10 65,2 

„CFR Marfă“  25 364 472  25 364 472  25 364 472 100 100 

Iš viso  518 728 615  398 495 819  408 577 686 77 78,7  

(74)  Kreditoriai balsavo dėl šio plano. Remiantis 2015 m. kovo 9 d. kreditorių susirinkimo protokolu (reikėtų atkreipti 
dėmesį, kad toliau pateikti tik pagrindiniai viešojo ir privačiojo sektorių kreditoriai ir darbuotojai): 

a)  agentūra AAAS balsavo už planą balsuodama ir užtikrintų skolų kategorijoje (jos reikalavimai sudarė 1,061 % 
tos kategorijos), ir biudžetinių skolų kategorijoje (jos reikalavimai sudarė 98,04 % tos kategorijos). Taigi, 
agentūra AAAS sutiko, kad būtų nurašyta 80–82 % jos visų reikalavimų įmonei „Oltchim“. 

b)  Įmonė „DGFP Craiova“ (toliau – DGFP) (40) balsavo prieš planą balsuodama ir užtikrintų skolų kategorijoje (jos 
reikalavimai sudarė 0,64 % tos kategorijos), ir biudžetinių skolų kategorijoje (jos reikalavimai sudarė 1,55 % 
tos kategorijos). Įmonė DGFP balsavo prieš tai, kad būtų nurašyta 67–70 % jos reikalavimų įmonei „Oltchim“. 
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(40) Įmonė DGFP nebuvo pasirašiusi memorandumo ir jos reikalavimai buvo labai maži, palyginti su agentūros AAAS arba įmonės 
„Electrica“ reikalavimais. 



c)  Bankas „CEC Bank“ balsavo už planą balsuodamas užtikrintų skolų kategorijoje (jo reikalavimai sudarė 6,33 % 
tos kategorijos). Bankas „CEC Bank“ neturėjo kitų kategorijų reikalavimų. Taigi, bankas „CEC Bank“ sutiko, kad 
būtų nurašyta 20–27 % jo visų reikalavimų įmonei „Oltchim“. 

d)  Įmonė „Salrom“ balsavo už planą balsuodama ir užtikrintų skolų kategorijoje, ir neužtikrintų skolų 
kategorijoje (jos reikalavimai atitinkamai sudarė 1,77 ir 1,34 %). Taigi, įmonė „Salrom“ sutiko, kad būtų 
nurašyta 59–62 % jos visų reikalavimų įmonei „Oltchim“. 

e)  Įmonė „CET Govora“ ir Rumunijos nacionalinė vandens administracija balsavo už planą balsuodamos 
neužtikrintų skolų pagal Nemokumo įstatymo 96 straipsnį kategorijoje. Taigi, įmonė „CET Govora“ ir 
Rumunijos nacionalinė vandens administracija sutiko, kad būtų nurašyta atitinkamai 70–71 % jų reikalavimų 
įmonei „Oltchim“. 

f)  Įmonė „Electrica“ balsavo už planą balsuodama ir užtikrintų skolų kategorijoje, ir neužtikrintų skolų 
kategorijoje (jos reikalavimai atitinkamai sudarė 22,5 ir 40,5 %). Taigi, įmonė „Electrica“ sutiko, kad būtų 
nurašyta 76–77 % jos visų reikalavimų įmonei „Oltchim“. 

g)  Įmonė „Electrica Furnizare“ (41) balsavo prieš planą balsuodama užtikrintų skolų kategorijoje ir neužtikrintų 
skolų kategorijoje (jos reikalavimai atitinkamai sudarė 3,01 ir 2,63 %). Įmonė „Electrica Furnizare“ balsavo 
prieš tai, kad būtų nurašyta 62–65 % jos reikalavimų įmonei „Oltchim“. 

h)  Darbuotojai balsavo už planą. Darbuotojai buvo tikri, kad jiems bus sumokėta 100 % skolų. 

(75)  Planas buvo patvirtintas, nes atitiko Nemokumo įstatymo sąlygas, t. y.: 

a)  absoliuti dauguma kreditorių kategorijų balsavo už planą (iš 5 skolų kategorijų, visos 5 balsavo už); 

b)  kiekvienoje kategorijoje su planu sutiko absoliuti dauguma tai kategorijai priskirtų reikalavimų turėtojų 
(vertinant pagal vertę); 

c)  bent viena neprivilegijuota kategorija sutiko su planu (iš tikrųjų visos neprivilegijuotos kategorijos (42) balsavo 
už planą). 

(76)  Per 2015 m. kovo 25 d. teismo posėdį bankroto ir nemokumo bylų teisėjas paprašė papildomai paaiškinti planą 
ir posėdį nukėlė į 2015 m. balandžio 22 d. Per 2015 m. balandžio 22 d. posėdį teismas patvirtino planą, patvir­
tindamas tik pirmąją galimybę, t. y. dalinį skolos panaikinimą, su kuriuo sutiko kreditoriai, ir naujo subjekto 
(įmonės „Oltchim SPV“) įsteigimą bei viso perspektyvaus įmonės „Oltchim SA“ turto perdavimą jam. 2015 m. 
rugsėjo 24 d. Piteščio apeliacinis teismas atmetė agentūros ANAF (rum. Agenția Națională de Administrare Fiscală) 
ir įmonės „Electrica Furnizare“ pateiktus apeliacinius skundus dėl sprendimo, kuriuo patvirtintas reorganizavimo 
planas. Priėmus šį sprendimą, planas galutinai įsigaliojo. 

2.2.4.3. R e o rga n i za vim o p l a no  įgyven dinimas  

(77)  Nagrinėjant nemokumo bylą, dar nepatvirtinus reorganizavimo plano, įmonė „Oltchim“ įgyvendino kelias 
priemones savo išlaidoms sumažinti, pavyzdžiui, 2013 m. birželio mėn. atleido 918 darbuotojų (dar 225 
darbuotojai turėjo būti atleisti iki 2015 m. lapkričio mėn.). 2014 m. birželio mėn. įmonė „Oltchim“ pakeitė 
pagrindinių gamybos įrenginių elektrolizerį (bendra pakeitimo vertė – 800 000 EUR). Siekdama dar labiau 
pagerinti savo pajamas neatskaičius palūkanų, mokesčių, nusidėvėjimo ir amortizacijos (EBITDA) įmonė 
„Oltchim“ 2014 m. rugsėjo 9 d. atnaujino oksoalkoholių gamyklos veiklą. 
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(41) Įmonė „Electrica Furnizare“ nuo 2014 m. yra privati įmonė; ji nepasirašė memorandumo 2012 m. (žr. šio sprendimo 235 konstatuo­
jamąją dalį). Jos reikalavimai įmonei „Oltchim“ buvo labai maži, palyginti su pačios įmonės „Electrica“ reikalavimais. 

(42) Konsorciumas laikėsi nuomonės, kad, taikant Nemokumo įstatymą, visų kategorijų skolos yra neprivilegijuotos skolos, nes pagal reorga­
nizavimo planą bus sumokėta arba mažesnė nei 100 % skolų dalis, arba per daugiau nei 30 dienų nuo tada, kai planą patvirtins 
nemokumo bylų teisėjas (žr. reorganizavimo plano 1.2.1 ir 5.1.1 skirsnius). 



(78)  Rumunijos institucijos pranešė (43), kad įmonė „Oltchim“ pagerino savo ekonominės ir finansinės veiklos 
rezultatus. 2015 m. jos apyvarta padidėjo 31 %, palyginti su 2014 m., ir 59 %, palyginti su 2013 m., nes išaugo 
jos pagrindinių gaminamų produktų pardavimas (33 % padidėjo polieterių poliolių, 7 % – chloro ir šarmų 
produktų pardavimas). EBITDA pagerėjo 109 mln. RON, palyginti su 2013 m. 

(79)  Nuo 2013 m. birželio mėn. iš naujo bandyta privatizuoti įmonę, tačiau vėliau tais metais tie bandymai ir vėl 
nepavyko. 

(80)  Remiantis planu, dėl kurio susitarė kreditoriai ir kurį patvirtino teismas (žr. pirmiau pateiktą Table 5 lentelę), 
biudžetiniai kreditoriai ir valstybės valdomos įmonės turėjo atsisakyti iš viso 408,5 mln. EUR skolų (agentūra 
AAAS turėjo atsisakyti apie 216 mln. EUR, ir tai sudarė 81,9 % jos bendro reikalavimo, o valstybės valdomos 
įmonės – 174,3 mln. EUR). 

(81)  Pagrindiniai tiekėjai (t. y. „CET Govora SA“ ir Nacionalinė vandens administracija) turėjo panaikinti atitinkamai 
21,2 ir 2,2 mln. EUR skolų, ir tai sudarė 70–71 % jų bendrų reikalavimų. Įmonė „Electrica“ turėjo atsisakyti 112 
mln. EUR skolų, tai sudarė 77,6 % jos bendro reikalavimo. 

(82)  Be 5 lentelėje pateiktų įvairių viešojo sektoriaus kreditorių atsisakytų skolų sumų, 6 lentelėje pateiktos 
atitinkamos skolų, susigrąžintinų pagal scenarijų, kai įmonė „Oltchim SPV“ parduodama kaip vienas subjektas, 
kaip numatyta reorganizavimo plane, sumos, gaunamos patvirtinus didžiausias nurašoma sumas. 

6 lentelė 

Viešojo sektoriaus kreditoriai (skolų panaikinimas ir skolų susigrąžinimas pagal planą) 

(EUR) 

Kreditorius Bendra skola 

Panaikintinos sko­
los 

(patvirtintos di­
džiausios nurašo­

mos sumos) 

Mažiausios skolos, 
kurias numatyta susi­

grąžinti pardavus 
įmonę „Oltchim SPV“ 

Biudžetiniai kreditoriai 

AAAS  264 286 269  216 498 450  47 787 819 

„DGFP Craiova“  5 597 262  3 910 841  1 686 422 

Aplinkos fondo administracija  13 025 112  10 726 900  2 298 212 

Rumunijos nacionalinė vandens administracija  3 158 632  2 238 493  920 139 

Rumunijos energetikos reguliavimo institucija  4 066  3 349  717 

Bradu rotušė  220 144  181 300  38 843 

Rimniku Vilčos rotušė  466 175  383 921  82 254 

Bebenio rotušė  544  448  96 

Valstybinės įmonės (pavyzdžiai) 

„CEC Bank“  12 390 623  3 311 312  9 079 311 

Nacionalinė druskos įmonė  6 782 113  4 242 980  2 539 134 
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(43) 2015 m. spalio 22 d. Rumunijos pateikta informacija. 



(EUR) 

Kreditorius Bendra skola 

Panaikintinos sko­
los 

(patvirtintos di­
džiausios nurašo­

mos sumos) 

Mažiausios skolos, 
kurias numatyta susi­

grąžinti pardavus 
įmonę „Oltchim SPV“ 

„CET Govora“  30 117 982  21 120 370  8 997 613 

„Electrica SA“  144 877 778  112 483 035  32 394 743 

„Electrica Furnizare“  12 437 442  8 111 816  4 325 625 

„CFR Marfă“  25 364 472  25 364 472  0 

IŠ VISO  518 728 615  408 577 686  110 150 928  

(83)  Patvirtinus reorganizavimo planą, jau buvo nurašytos didelės skolų sumos. Rumunija savo 2015 m. spalio mėn. 
pateiktoje medžiagoje nurodė, kad apie 2,358 mlrd. RON (518 mln. EUR) skolų buvo panaikinta 2015 m. 
balandžio–spalio mėn. (44). 

(84)  Rumunijos institucijos taip pat pranešė, kad pasiūlymas parduoti įmonę „Oltchim SPV“ buvo nusiųstas visiems 
Rumunijos dvišaliams prekybos rūmams (2015 m. liepos mėn.) ir kitiems 30 viso pasaulio prekybos rūmų 
(2015 m. rugsėjo mėn.). Pirmieji susitikimai su potencialiais pirkėjais vyko 2015 m. rugsėjo ir spalio mėn. 

3. KOMISIJOS SPRENDIMAS PRADĖTI OFICIALIĄ TYRIMO PROCEDŪRĄ 

(85)  2016 m. balandžio 8 d. Komisija nusprendė pradėti oficialią tyrimo procedūrą. Komisijai kilo abejonių dėl trijų 
paramos priemonių:  

(1) 1 priemonė – tai, kad agentūra AAAS nereikalavo užtikrinti jos reikalavimų vykdymo ir nuo 2012 m. 
rugsėjo mėn. toliau kaupėsi skolos jai. Nors 2012 m. Komisijai tvirtai įsipareigojusios, Rumunijos institucijos 
susikaupusių skolų agentūrai AAAS (1 049 mln. EUR, t. y. apie 231 mln. EUR tuo metu) nekonvertavo į 
nuosavybės vertybinius popierius ir neprivatizavo įmonės „Oltchim“. Užuot tai padarius, įmonė „Oltchim“ 
tęsė savo verslo veiklą ir kaupė dar didesnes skolas valstybei, įskaitant skolas agentūrai AAAS (skolos 
agentūrai AAAS padidėjo nuo 1 049 mln. RON iki 1 201 mln. RON, t. y. nuo apytikriai 231 mln. EUR iki 
264 mln. EUR). Agentūra AAAS nereikalavo, kad įmonė „Oltchim“ įvykdytų jos reikalavimus, kai 2012 m. 
nepavyko privatizuoti įmonės. Agentūra neprašė, kad jos reikalavimai būtų padengti nedelsiant likviduojant 
įmonę „Oltchim“, ji veikiau laukė, kad skola būtų konvertuota į nuosavybės vertybinius popierius, nors 
įmonės „Oltchim“ privatizacijos procesas ir vėl nepavyko.  

(2) 2 priemonė (45) – įmonių „CET Govora“ ir „Salrom“ parama įmonės „Oltchim“ veiklai; paramos forma – 
tęsiamas tiekimas nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 2013 m. sausio mėn. 2012 m. rugsėjo mėn. nepavykus 
privatizavimo procesui, įmonės „Oltchim“ finansinė padėtis pablogėjo, gamyba buvo sustabdyta. Rumunijos 
institucijos ėmėsi įvairių paramos priemonių, kad įmonė „Oltchim“ galėtų atnaujinti gamybą. Šis gamybos 
atnaujinimas nebūtų buvęs įmanomas be valstybei priklausančių įmonės „Oltchim“ tiekėjų – „CET Govora“ ir 
„Salrom“ – tęsiamo tiekimo įmonei „Oltchim“, nors ši nemokėjo skolų. 

—  Įmonė „CET Govora“ su įmone „Oltchim“ 2012 m. rugsėjo 15 d. pasirašė naują sutartį dėl elektros 
energijos tiekimo ir sutiko padidinti tiekiamą elektros kiekį iš pradžių nuo 2012 m. spalio 25 d., vėliau – 
nuo 2012 m. lapkričio 12 d., ir toliau tęsti tiekimą nuo 2013 m. sausio 1 d. Šie sutartinių santykių su 
įmone „Oltchim“ pakeitimai, atrodė, buvo padaryti įgyvendinant kelis sprendimus, Vilčos apskrities 
tarybos priimtus siekiant užtikrinti elektros energijos tiekimą įmonei „Oltchim“. 
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(44) 2015 m. spalio 22 d. Rumunijos pateikta informacija, p. 2. 
(45) Ši priemonė iš pradžių sprendime pradėti tyrimą buvo nurodyta kaip 3 priemonė. Tačiau, kadangi chronologiškai ji įgyvendinama tuo 

metu, kaip ir 1 priemonė, ir abi jos buvo įgyvendintos anksčiau už trečią priemonę (iš pradžių sprendime pradėti tyrimą laikytą 2 
priemone), šiame sprendime ji bus laikoma 2 priemone. 



—  Įmonė „Salrom“ sutiko, kad būtų atidėtas mokėjimas už jos tiekiamas prekes, taigi sutiko, kad įmonės 
„Oltchim“ skolos jai toliau didėtų.  

(3) 3 priemonė (46) – tai, kad agentūra AAAS ir valstybės valdomos įmonės (47) 2015 m. sutiko su skolų 
panaikinimu pagal reorganizavimo planą; AAAS, „Salrom“, „CET Govora“, Nacionalinė vandens administracija 
ir „Electrica“ balsavo už reorganizavimo planą. Taigi, agentūra AAAS sutiko, kad būtų panaikinta 216 mln. 
EUR jos reikalavimų įmonei „Oltchim“ suma, tikėdamasi (neapibrėžtoje) ateityje atgauti 47 mln. EUR. Įmonė 
„Salrom“ sutiko, kad būtų panaikinta 4,2 mln. EUR skolos suma, įmonė „CET Govora SA“ sutiko, kad būtų 
panaikinta 21,1 mln. EUR skolos suma, Nacionalinė vandens administracija sutiko, kad būtų panaikinta 2,2 
mln. EUR skolos suma, ir įmonė „Electrica“ sutiko, kad būtų panaikinta 112 mln. EUR skolos suma. Už tai 
valstybės valdomos įmonės tikisi, kad, iš pardavimo gavus lėšų, bus padengtos šios skolos: įmonei „Salrom“ – 
2,5 mln. EUR, įmonei „CET Govora SA“ – 8,9 mln. EUR, Nacionalinei vandens administracijai – 0,9 mln. 
EUR ir įmonei „Electrica“ – 32 mln. EUR (žr. 4 ir 5 lenteles). 

(86)  Sprendime pradėti tyrimą Komisija laikėsi preliminarios nuomonės, kad pirmiau apibūdintoms priemonėms 
panaudoti valstybės ištekliai ir kad priemonės yra priskirtinos valstybei. Be to, atsižvelgdama į tai, jog vargiai 
tikėtina, kad bet kuris racionalus privatus veiklos vykdytojas įmonei „Oltchim“ būtų teikęs tokias priemones, 
Komisija taip pat laikėsi preliminarios nuomonės, kad įmonei „Oltchim“ skirtomis priemonėmis buvo suteiktas 
nederamas pranašumas; toks pranašumas būtų atrankusis, nes įmonė „Oltchim“ buvo vienintelė jo gavėja. 

(87)  Komisija taip pat pažymėjo, kad priemonėmis galėjo būti daromas poveikis valstybių narių tarpusavio prekybai, 
nes įmonė „Oltchim“ konkuruoja su kitų valstybių narių ir kitų pasaulio šalių chemijos produktų gamintojais. Dėl 
šių priemonių įmonė „Oltchim“ galėjo tęsti veiklą, priešingai nei kiti konkurentai, nepatirdama padarinių, kuriuos 
paprastai sukelia prasti finansiniai rezultatai. 

(88)  Komisija taip pat pareiškė abejojanti priemonių suderinamumu, visų pirma dėl to, kad Rumunijos institucijos 
nepateikė jokių galimų suderinamumo priežasčių. Komisijos preliminaria nuomone, įmonė „Oltchim“ galėjo būti 
laikoma sunkumų patiriančia įmone pagal 2014 m. Gaires dėl valstybės pagalbos sunkumų patiriančioms ne 
finansų įmonėms sanuoti ir restruktūrizuoti (toliau – 2014 m. Sanavimo ir restruktūrizavimo gairės) (48), visų 
pirma atsižvelgiant į tai, kad 2013 m. sausio 30 d. buvo pradėta nemokumo byla. Tačiau, atrodo, nė viena 
priemonė neatitiko sanavimo ir restruktūrizavimo pagalbos suderinamumo kriterijų, nustatytų Sanavimo ir 
restruktūrizavimo gairėse. Visų pirma, kadangi nebuvo restruktūrizavimo plano, apie kurį būtų pranešta 
(Rumunijos institucijos neteigė, kad priemonės atitinka restruktūrizavimo pagalbos reikalavimus), Komisija 
negalėjo įvertinti restruktūrizavimo plano sudedamųjų dalių, įskaitant investicines ir modernizavimo priemones, 
taip pat ji negalėjo įvertinti, ar priemonėmis būtų atkurtas ilgalaikis gyvybingumas ir ar priemonės būtų 
minimalios, kad būtų išvengta nederamo konkurencijos iškraipymo. 

(89)  Remdamasi tuo, kas išdėstyta pirmiau, Komisija padarė preliminarią išvadą, kad priemonės, atrodo, yra valstybės 
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį. Taip pat, kadangi priemonės suteiktos pažeidžiant SESV 108 straipsnio 
3 dalyje nustatytus įpareigojimus pranešti apie pagalbą ir nesiimti veiksmų, Komisija pažymėjo, kad šios 
priemonės greičiausiai yra neteisėta valstybės pagalba. Kadangi Komisijai nebuvo pranešta apie restruktūrizavimo 
planą, tokių priemonių negalima laikyti suderinamomis su vidaus rinka. 

4. PASTABOS DĖL SPRENDIMO PRADĖTI TYRIMĄ 

4.1. Rumunijos pateikta informacija 

(90)  Savo pastabose dėl Komisijos sprendimo pradėti tyrimą Rumunija pateikia keletą pastabų, susijusių su kiekviena iš 
trijų pirmiau aprašytų priemonių. 

4.1.1. Rumunijos pastabos dėl 1 priemonės 

(91)  Rumunija teigia, kad laikotarpiu nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 2013 m. sausio mėn. agentūra AAAS veikė kaip 
privačiojo sektoriaus kreditorius ir kad tai, jog agentūra AAAS neužtikrino savo reikalavimų vykdymo, per šį 
trumpą 5 mėnesį laikotarpį buvo visiškai pagrįsta tiek dėl teisinių, tiek dėl de facto apribojimų. 
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(46) Kaip aiškinta pirmiau pateiktoje išnašoje, ši priemonė iš pradžių sprendime pradėti tyrimą buvo nurodyta kaip 2 priemonė. 
(47) Visų pirma „Electrica“, „Salrom“, „CET Govora“ ir Nacionalinė vandens administracija. 
(48) Gairės dėl valstybės pagalbos sunkumų patiriančioms ne finansų įmonėms sanuoti ir restruktūrizuoti (OL C 249, 2014 7 31, p. 1). 



(92)  Teisiniai apribojimai yra susiję su vadinamosios specialiosios administravimo procedūros poveikiu (Rumunijos 
įstatymo Nr. 137/2002 16 straipsnio 5 dalies c punktas) – laikantis tos procedūros, mokesčių ir įmokų 
kreditoriai negali reikalauti grąžinti jiems skolų, kol bendrovė rengiama privatizavimui. Dėl to agentūra AAAS esą 
negalėjo reikalauti, kad, Ekonomikos, prekybos ir verslo aplinkos ministerijai vykdant privatizavimo procesą, būtų 
nedelsiant grąžintos jos skolos, net kai 2012 m. rugsėjo mėn. privatizavimas nepavyko. Rumunija taip pat 
tvirtina, kad agentūros AAAS galimybės reikalauti, kad būtų užtikrintas jos reikalavimų vykdymas, buvo de facto 
ribotos dėl to, kad nebuvo parduoti tinkamo turto, kuris nebūtų užstatu apsaugotiems kreditoriams, ir tuo taip 
pat būtų galima paaiškinti, kodėl privačiojo sektoriaus kreditoriai taip pat nereikalavo užtikrinti jų reikalavimų 
vykdymo. Šiuo klausimu Rumunija pavyzdžiu nurodo privatų banką „Banca Comercială Română“, nepradėjusį 
priverstinio vykdymo užtikrinimo proceso ir net suteikusį papildomą apie 1 mln. EUR finansavimą polieterių 
poliolių gamybos atnaujinimui ir konsultaciniam galimybės vėl pradėti įmonės „Oltchim“ veiklą tyrimui. 

(93)  Be to, Rumunija teigia, kad agentūra AAAS nereikalavo nedelsiant grąžinti jai skolų dar ir dėl to, kad Rumunija 
buvo pradėjusi išankstinio pranešimo Europos Komisijai apie sanavimo pagalbą (pagalbą, kuri, kaip vėliau buvo 
nustatyta, nėra suderinama su 2014 m. Sanavimo ir restruktūrizavimo gairių principu „pirmą ir paskutinį kartą“) 
procesą. 

(94)  Rumunija atkreipia dėmesį, kad, remiantis įmonės „Raiffeisen“ parengtu tyrimu, nors ir būtų atskaitytos sumos, 
susijusios su atsakomybe už žalą aplinkai, pagal likvidavimo scenarijų agentūra AAAS būtų susigrąžinusi 10 %, 
o ne 12 % savo skolų, nes agentūros AAAS reikalavimai įmonei „Oltchim“ buvo beveik 1,2 karto didesni nei 
įmonė „Raiffeisen“ manė 2011 m., kai turėjo palyginti įmonės „Oltchim“ rinkos ir likvidacinę vertę. Savo 
2018 m. gegužės mėn. pateiktoje medžiagoje Rumunija nurodo dar daugiau – ji teigia, kad bankroto atveju 
įmonės „Oltchim“ mokėtinos sumos, susijusios su atsakomybe už žalą aplinkai ir mokėtinos pirmiausia, būtų 
buvusios didesnės už bendras pajamas, gautinas iš priverstinio pardavimo pagal likvidavimo scenarijų, ir daro 
išvadą, kad agentūra AAAS nebūtų galėjusi atgauti nė kiek skolų. 

(95)  Rumunija teigia, kad agentūra AAAS tuo metu labai stengėsi gauti išsamią informaciją apie įmonės „Oltchim“ 
padėtį, siekdama priimti dokumentais tinkamai pagrįstą sprendimą, ir kad kelių mėnesių laikotarpis nuo privati­
zavimo žlugimo iki nemokumo bylos iškėlimo buvo priimtinas svarstymų laikotarpis. 

(96)  Galiausiai, Rumunija atkreipia dėmesį, kad agentūra AAAS įmonei „Oltchim“ iki nemokumo bylos pradėjimo 
taikė rinkos dydžio palūkanas. Pasak Rumunijos, tuo įrodoma, kad tai, jog ne iškart reikalauta užtikrinti 
reikalavimų vykdymą, nėra valstybės pagalba, ir, Rumunijos teigimu, tai atitinka požiūrį, išdėstytą 2012 m. 
Komisijos sprendimo 98 ir tolesnėse dalyse. Rumunija taip pat teigia, kad vienintelė kita susikaupusi skola yra 
susijusi su jau esamos skolos palūkanomis, ir ta skola nebūtų labai svarbi, jeigu pirmiausia būtų visiškai 
netikroviška atgauti pagrindinę skolą. 

4.1.2. Rumunijos pastabos dėl 2 priemonės 

(97)  Rumunijos nuomone, priimdamos sprendimą tęsti tiekimą ir palankiai pakeisti prekybos sąlygas įmonės „CET 
Govora“ ir „Salrom“ „veikė kaip privačiojo sektoriaus kreditoriai, nes nauja skola buvo užtikrinta garantijomis“, 
o jų sprendimai tiekti žaliavas, kurių reikėjo siekiant atnaujinti įmonės „Oltchim“ veiklą, buvo panašūs į tam tikrų 
privačių įmonių sprendimus. Esą šis sprendimas yra nulemtas tikimybės, kad, jeigu veikla bus pradėta, bus galima 
atgauti didesnę skolos sumą. Be to, Rumunija nurodo, kad įmonės „Salrom“ (nors tai mažiau akivaizdu) ir „CET 
Govora“ veikė kaip racionalūs pagrindiniai tiekėjai, nes įmonei „Oltchim“ tiekdamos atitinkamai pramoninį ir 
demineralizuotą vandenį technologiškai jos buvo viena nuo kitos priklausomos. Kadangi su įmone „Oltchim“ 
susijusi apyvarta sudarė 14 % įmonės „Salrom“ apyvartos 2015 m. ir 39 % įmonės „CET Govora“ pajamų, įmonė 
„CET Govora“ neturėjo praktinio sprendimo, kuo pakeisti įmonės „Oltchim“ perkamą pramoninių garų kiekį. 

(98)  Kalbant apie įmonę „Salrom“, Rumunija taip pat nurodo, kad jai sumokėta daugiau kaip 33 mln. RON po to, kai 
įmonė „Oltchim“ tapo nemoki, o tolesnis tiekimas įmonei „Oltchim“, kai ši tapo nemoki, buvo galimas tik gavus 
išankstinį mokėjimą – dėl šios sąlygos buvo susitarta per derybas ir įmonė „Oltchim“ ją vykdė. 

(99)  Kalbant apie įmonės „CET Govora“ vykdomą tiekimą, Rumunija teigia, kad elektros energijos ir garų pardavimo 
įmonei „Oltchim“ kainos atitinka rinkos kainas, ir nuo 2013 m. vasario 1 d. iki 2016 m. kovo 31 d. buvo 
sumokėta visa kaina (476 mln. RON). 
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4.1.3. Rumunijos pastabos dėl 3 priemonės 

(100)  Rumunija teigia, kad, kaip apibendrinama toliau, palankus agentūros AAAS ir valstybės valdomų įmonių 
balsavimas atitiko rinkos ekonomikos kreditoriaus principą. 

(101)  Pirma, Rumunija pritaria, kad įmonės „Oltchim“ vertė pagal bankroto scenarijų yra neigiama. Savo nuomonei 
pagrįsti Rumunija nurodo vertes, pateiktas vertinimo ataskaitose, įmonės „Romcontrol“ parengtose 2009 m. 
vasario mėn. (–281 mln. EUR) ir 2010 m. gruodžio mėn. (–407 mln. EUR). Be to, Rumunija nurodo įmonės 
„Winterhill“ įvertintas pagal likvidavimo scenarijų susigrąžintinas sumas – apie 108 mln. EUR, vertinant 
užtikrintą turtą, ir 32 mln. EUR, vertinant nesuvaržytą turtą (iš pastarojo 22,2 mln. EUR turėtų būti atskaityta ir 
skirta atleistų darbuotojų išeitinėms išmokoms). 

(102)  Kalbant apie sprendimo pradėti tyrimą 120 konstatuojamąją dalį, Rumunija priduria, kad į įmonės „Winterhill“ 
parengtą ataskaitą įtraukta atsakomybė už žalą aplinkai yra susijusi tik su turto išvalymu ir parengimu parduoti, 
bet neįtraukta atsakomybė už žalą aplinkai, susijusi su nepavojingų atliekų saugyklos ir pavojingų atliekų 
sąvartyno uždarymu, taip pat įrangos bei pastato eksploatacijos nutraukimu ir nugriovimu ir grunto bei aplinkos 
atkūrimu iki pradinės būklės. Įmonės „Oltchim“ skaičiavimais, atsakomybė už žalą aplinkai sudaro apie 464 mln. 
EUR, taigi ši suma viršytų pajamas, kurios, įmonės „Winterhill“ skaičiavimais, vykdant likvidavimo procedūrą 
būtų gautos neapsaugotiems kreditoriams apmokėti. 

(103)  Taigi, tikimybė, kad agentūra AAAS ir valstybės valdomos įmonės iš įmonės „Oltchim“ gaus kokias nors išmokas, 
buvo gerokai didesnė vykdant reorganizavimo procedūrą. 

(104)  Antra, Rumunija teigia, kad, agentūrai AAAS ir įmonei „Electrica“ inicijavus įmonės „Oltchim“ bankroto 
procedūrą, nebuvo galimybės susigrąžinti skolas, nes nebuvo įvykdyti atitinkami Nemokumo įstatymo 
1 straipsnio 2 dalies reikalavimai. 

(105)  Trečia, Rumunija teigia, kad nors agentūros AAAS atitikties rinkos ekonomikos kreditoriaus principui tyrimas 
buvo parengtas prieš 2015 m. kovo 9 d. kreditorių susirinkime patvirtinant reorganizavimo planą, agentūros 
AAAS atliktas tyrimas yra tinkamas ir pakankamas, kad agentūros AAAS sprendimą sutikti su reorganizavimo 
planu būtų galima laikyti panašiu į privataus kreditoriaus sprendimą. Atmetus planą, įmonė būtų bankrutavusi, 
taigi nebūtų buvusios galimybės atgauti skolas, nes užtikrinta buvo tik nedidelė skolos agentūrai AAAS dalis, 
o atsakomybės už žalą aplinkai, susijusios su sklypo žalinimo gamtosauginiais darbais, vertė buvo didelė. Taigi, iš 
agentūros AAAS atlikto tyrimo šiuo klausimu matyti, kad ji daugiau atgautų, jeigu reorganizavimo planas būtų 
patvirtintas, nei tada, jeigu įmonė „Oltchim“ būtų likviduota ir atsakomybei už žalą aplinkai būtų skirtas 
pirmumas pagal Potvarkį Nr. 195/2005. 

(106)  Rumunija laikosi nuomonės, kad 20 % agentūros AAAS skolos susigrąžinimas įgyvendinus reorganizavimo planą 
buvo įtikimas tuo metu, kai balsuota. 

(107)  Ketvirta, Rumunija pabrėžė, kad 2015 m. balandžio 22 d. Sprendimu Nr. 892 nacionalinis teismas nepatenkino 
trijų kreditorių prašymo atmesti reorganizavimo planą. Šiuo teismo sprendimu patvirtinama, kad reorganizavimo 
planas labiau atitiko kreditorių interesus nei pagal bankroto scenarijų, visų pirma remiantis apskaičiuotąja 
pirmaeile 464 mln. EUR dydžio atsakomybe už žalą aplinkai, nes ši suma gerokai viršijo įmonės „Winterhill“ 
apskaičiuotą sumą, kurią būtų galima susigrąžinti pagal likvidavimo scenarijų, – pagal jį užtikrinto turto vertė yra 
apie 108 mln. EUR, o nesuvaržyto turto – 32 mln. EUR. 

(108)  Rumunija teigia, kad mokesčių ir neapsaugoti kreditoriai, taip pat kitos valstybės valdomos įmonės, kaip antai 
agentūra AAAS ir įmonė „Electrica“, pasirinkdamos balsuoti už įmonės „Oltchim“ reorganizavimo planą, o ne 
likvidavimą, veikė kaip rinkos veiklos vykdytojai: jos veikė kaip planą patvirtinusios privačios įmonės, kaip antai 
„Erste Group Bank AG“ ir „Bulrom Gas Impex SRL“, turėjusios ir užtikrintų, ir neužtikrintų skolų. Rumunija taip 
pat teigia, kad, prieš pradedant nemokumo bylą, įmonė „Salrom“ nustatė sąlygą, kad turi būti įkeistas nekilno­
jamasis turtas, kad ji galėtų tapti apsaugota kreditore. 
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(109)  Penkta, savo pateiktoje medžiagoje Rumunija nurodė, kad įmonė „Electrica“, siekdama išvengti priklausomybės 
nuo reorganizavimo plano, ėmėsi visų pagal įstatymus leidžiamų veiksmų, kad vykstant nemokumo bylai 
susigrąžintų savo skolą. Tačiau Rumunijos teismai šiuos veiksmus atmetė. Todėl balsuoti už planą buvo paskutinė 
galimybė, ir iš to matyti, kad įmonė „Electrica“ veikė kaip rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas. Balsavimas už 
reorganizavimo planą buvo vienintelė galimybė kreditoriams, t. y. įmonei „Electrica“ (ji buvo įtraukta ir į 
apsaugotų kreditorių, ir į neapsaugotų kreditorių sąrašą), susigrąžinti skolą. 

(110)  Rumunija teigia, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas arba kreditorius būtų pasirinkęs reorganizavimo 
planą, nes tai būdas, kuriuo Rumunijoje nemokumo bylose, taip pat bylose, apie kurias žinojo įmonė „Electrica“, 
paprastai būna daugiau galimybių susigrąžinti skolas. Rumunija pabrėžia, kad oficialūs administratoriai, atsakingi 
už plano parengimą, teisės aktais yra įpareigoti kuo labiau padidinti skolininko turtą ir gali būti laikomi 
asmeniškai atsakingi, jeigu kreditoriams neužtikrina geriausio rezultato. 

(111)  Rumunija taip pat paaiškino, kad ataskaitoje pritarta planui ir nurodyta, kad reorganizavimas yra vienintelis 
galimas būdas įmonei „Electrica“ susigrąžinti dalį skolos. Rumunijos nuomone, nepagrįsta teigti, kad įmonė 
„Electrica“ turėjo patirti daug išlaidų, imdamasi atskiro tyrimo, kuriuo būtų patvirtinti aspektai, nurodyti gerai 
žinomų profesionalų, patvirtinti nacionalinių teismų ir pagrįsti ekonomine patirtimi: vykdydama su atsakomybe 
už žalą aplinkai susijusias prievoles bankroto byloje, įmonė „Oltchim“ būtų patyrusi tiek išlaidų, kad tai, jog 
įmonė „Electrica“ atgaus kokias nors savo reikalavimų įmonei „Oltchim“ sumas, būtų buvę mažiau tikėtina arba 
net neįmanoma. 

(112)  Palyginti galimybė įmonei „Electrica“ pagal reorganizavimo planą susigrąžinti 160 mln. RON, net jeigu per ilgesnį 
laikotarpį ir patiriant tam tikrą riziką, tikrai buvo tinkamas sprendimas, ir tai matyti iš veiksmų, kurių ėmėsi kiti 
privačiojo sektoriaus kreditoriai, pavyzdžiui, „Erste Group Bank AG“. 

(113)  Rumunija teigia, kad, įmonėms „Salrom“ ir „CET Govora“ balsavus prieš reorganizavimo planą, jos nebūtų 
galėjusios susigrąžinti neužtikrintos skolos dalies; taigi, tinkamiausia galimybė joms buvo patvirtinti restruktūri­
zavimo planą, kuriuo apsaugoti kreditoriai sutiko su skolų nurašymu mainais už dalinį jų neužtikrintų skolų 
susigrąžinimą. 

4.2. Suinteresuotų trečiųjų šalių pastabos 

(114)  Pastabas dėl sprendimo pradėti tyrimą pateikė keturios suinteresuotosios šalys – įmonė PCC (įmonės „Oltchim“ 
smulkioji akcininkė), įmonė „Electrica“, teismo paskirtų administratorių „Rominsolv“ ir BDO konsorciumas 
(atsakingas už įmonės „Oltchim“ teisminį administravimą) ir dar viena suinteresuotoji šalis, norėjusi likti 
anonimine. 

4.2.1. Įmonės „Rominsolv“ ir BDO (toliau – įmonės R ir BDO, oficialūs įmonės „Oltchim“ administratoriai nemokumo 
byloje) 

(115)  Įmonės „Rominsolv“ ir BDO yra oficialūs įmonės „Oltchim“ administratoriai, parengę reorganizavimo planą, 
vėliau patvirtintą įmonės „Oltchim“ kreditorių. Šios įmonės pateikė keletą reorganizavimo planui palankių 
argumentų. 

(116)  Kalbant apie 1 priemonę, įmonės R ir BDO teigia, kad: 

—  Komisija neteisingai rėmėsi įmonės „Raiffeisen“ parengtoje ataskaitoje nurodyta likvidacine verte, nes ši 
ataskaita yra pagrįsta prielaida, kad veikla bus toliau vykdoma, ir buvo neatsižvelgta į su atsakomybe už žalą 
aplinkai susijusias prievoles, vykdytinas pagal likvidavimo scenarijų. Todėl Komisijos vertinimas, kad 2012 m. 
agentūra AAAS, įmonę „Oltchim“ likviduojant, būtų susigrąžinusi 12 % savo skolos, yra klaidingas. 

—  Kitų būdų atgauti skolas (t. y. taikant vykdymo užtikrinimo procedūras) agentūra AAAS neturėjo, nes ji 
neturėjo vykdomojo dokumento ir per tokį trumpą laiką (nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 2013 m. sausio 
mėn.) negalėjo jo gauti. 
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—  Be to, 2012 m. rugsėjo mėn. įmonė „Oltchim“ nebeturėjo turto, kurį būtų buvę galima įkeisti mainais už 
skolos vertę. 

—  Galiausiai įmonės R ir BDO nurodo kelias privačias šalis (49), per tą laikotarpį toliau bendradarbiavusias su 
įmone „Oltchim“ ir rėmusias ją, nors šios finansinė padėtis blogėjo. Tik dvi (50) iš visų 205 šalių, įtrauktų į 
įmonės „Oltchim“ kreditorių sąrašą, prieš skolininką ėmėsi vykdymo užtikrinimo priemonių. 

(117)  Kalbant apie 2 priemonę, įmonės R ir BDO teigia, kad: 

—  įmonės „CET Govora“ dalyvavimo atnaujinant įmonės „Oltchim“ veiklą mastas buvo gana ribotas, susikaupusi 
skola už elektros energijos ir garų tiekimą buvo apie 25 mln. RON (palyginti su bendra 84,2 mln. RON skola 
2012 m. rugpjūčio 31 d.). Be to, įmonė „CET Govora“ pagal susitarimus su įmone „Oltchim“ skaičiavo 
delspinigius, susijusius su ankstesnėmis skolomis, ir tai neturėtų būti laikoma paramos gamybos atnaujinimui 
dalimi. 

—  Įmonės „Salrom“ dalyvavimo atnaujinant įmonės „Oltchim“ verslą mastas taip pat buvo palyginti ribotas, 
o pagal produktų pristatymo sąskaitas faktūras susikaupusi skola buvo tik 1,8 mln. RON. Be to, likusi 13,2 
mln. RON suma yra pagal susitarimus su įmone „Oltchim“ skaičiuoti delspinigiai, susiję su ankstesnėmis 
skolomis, ir tai neturėtų būti laikoma paramos gamybos atnaujinimui dalimi. 

(118)  Galiausiai, įmonė BDO tvirtina, kad Komisija neatsižvelgė į 4 stambių įmonių („Oltchim“, „CET Govora“, „Uzinele 
Sodice Govora“ ir „Salrom“) – jų veikla technologiškai tarpusavyje priklausoma, kiekviena iš jų tuo pat metu yra 
viena kitos tiekėja ir komunalinių paslaugų klientė – technologinę tarpusavio priklausomybę. 

(119)  Kalbant apie 3 priemonę, įmonės R ir BDO teigia, kad: 

—  Komisija neatitiko reikalaujamo įrodinėjimo standarto siekdama įrodyti, kad kelių valstybės valdomų įmonių 
(t. y. „CET Govora“, „Romanian Waters“, „Salrom“, „Electrica“) ir agentūros AAAS sprendimai balsuoti už 
reorganizavimo planą yra priskirtini valstybei. 

—  Reorganizavimo planą parengę oficialūs administratoriai yra saistomi nepriklausomumo principų, siekiant 
užtikrinti veiksmingą procedūrą, vienodą požiūrį į kreditorius, aukštą skaidrumą ir kuo labiau padidinti 
susigrąžinimo reikalavimus. Jų parengtas planas atitiko visus Rumunijos įstatyme nustatytus standartus ir 
buvo patvirtintas teisėjo. Todėl nepagrįsta tikėtis, kad kiekvienas kreditorius atskirai skirtų savo laiką ir 
išteklius atskiriems savo reikalavimų susigrąžinimo vertinimams rengti, kaip, atrodo, turi omeny Komisija. 

—  Komisija neteisingai manė, kad įmonės „Winterhill“ parengtoje ataskaitoje, apskaičiuojant įmonės „Oltchim“ 
likvidacinę vertę, buvo atsižvelgta į visas įmonės „Oltchim“ su atsakomybe už žalą aplinkai susijusias 
prievoles. Ataskaitoje atsižvelgta tik į įprastas įrangos išmontavimo išlaidas, bet neatsižvelgta į išlaidas, 
susijusias su atsakomybe už žalą aplinkai. Todėl reorganizavimo plane teisingai nurodyta, jog visų kreditorių 
susigrąžintinų reikalavimų bankroto (likvidacinė) vertė yra nulinė. 

—  Galiausiai, remiantis keliais ekonominiais rodikliais, iš kurių matyti, kad įmonės „Oltchim“ padėtis pagerėjo 
vykstant nemokumo bylai, nebuvo nepagrįsta manyti, kad įmonė „Oltchim SPV“ rinkoje gali būti sėkmingai 
parduota už apskaičiuotąją 306 mln. EUR kainą. 

—  Galiausiai, įmonės R ir BDO teigia, kad 306 mln. EUR suma, įmonės „Winterhill“ apskaičiuota 2013 m., yra 
klaidinga, bet kreditoriams prieš 2014 m. gruodžio 4 d. susirinkimą pateiktoje ataskaitoje ji buvo ištaisyta 
nurodant tikėtiną 295 mln. EUR pardavimo vertę. 
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(49) „Transilvania Bank“, Rumunijos komercinis bankas, „MFC Commodities GmbH Austria“, „Chemimpex LTD Turkey“, „Tricon DRY LTD – 
USA“, „Alum SA – Romania“, „Arelco Power SRL – Romania“, „SC Bulrom Gas SA“, „Uzinele Sodice Govora – Ciech Chemical Group 
SA.“ 

(50) „Polcheme Societe Anonime“ ir „Bulrom Gas Impex SRL“. 



4.2.2. Įmonė „Electrica“ 

(120)  Įmonė „Electrica“ teigia, kad jos sprendimas balsuoti už planą negali būti priskirtinas valstybei. Įmonė teigia, kad 
akcininkų susirinkimas įgaliojo įmonės „Electrica SA“ generalinį direktorių priimti sprendimą balsuojant dėl 
plano, ir direktorius buvo vienintelis asmuo, atsakingas už planui palankų balsavimą. Todėl, pasak įmonės 
„Electrica“, 3 priemonė negali būti priskirtina valstybei. 

(121)  Be to, įmonė „Electrica“ teigia, kad net jeigu būtų galima laikyti, kad sprendimas buvo susijęs su valstybės 
įgaliojimais, tai buvo pagrįstas verslo sprendimas, atitinkantis rinkos ekonomikos kreditoriaus principą. Iš esmės, 
įmonė „Electrica“ mano, kad jos sprendimu paremti planą jokio pranašumo įmonei „Oltchim“ nesuteikta; įmonės 
nuomone, tai patvirtinama tuo, kad panašiai elgėsi ir kiti privačiojo sektoriaus kreditoriai, veikę aplinkybėms, 
panašioms į įmonės „Electrica“ aplinkybes, ir balsavę už planą. 

(122)  Įmonė „Electrica“ taip pat teigia atitikties rinkos ekonomikos kreditoriaus principui tyrimo neatlikusi dėl to, kad 
įmonėms R ir BDO teisės aktais buvo nustatyta pareiga konsultuoti kreditorius, kaip jiems gauti kuo daugiau lėšų. 

4.2.3. Konfidenciali [anoniminė] suinteresuota trečioji šalis 

(123)  Anoniminė šalis pritaria Komisijos abejonėms. Ji taip pat pabrėžia, kad paramos priemonės turi iškraipomąjį 
poveikį, visų pirma chloro ir šarmų produktų (kaustinės sodos) rinkoje. Anoniminė šalis tiki, kad siūlomas 
sprendimas parduoti įmonę „Oltchim“ neturi perspektyvų: iš to, kad ne kartą nepavyko įmonės „Oltchim“ 
parduoti, matyti, kad rinkoje nesidomima įmone „Oltchim“; to meto įmonės „Oltchim“ finansinėse ataskaitose 
matyti pelningumo lygis, ir jis yra gerokai per mažas, kad verslas ilgalaikėje perspektyvoje būtų tvarus. Tokiomis 
aplinkybėmis vienintelis įmonei „Oltchim“ perspektyvus sprendimas būtų visiškas verslo restruktūrizavimas 
uždarant gamyklas, sumažinant pajėgumus ir galbūt pasitraukiant iš rinkos. 

(124)  Anoniminė šalis taip pat nurodo, kad didelė dalis įmonės „Oltchim“ 2015 m. gauto ir 2016 m. numatyto pelno 
buvo iš kaustinės sodos pardavimo, o jos pardavimo kaina yra cikliška ir 2015 m. buvo pasiektas aukščiausias 
ciklo lygis. Be to, įmonės „Oltchim“ veiklos rodikliai labai prasti (panaudojama 30 % bendro pajėgumo, palyginti 
su vidutiniu 80 % lygiu ES chloro ir šarmų pramonės sektoriuje, ir toks rodiklis yra labai prastas). Todėl bet kuris 
potencialus pirkėjas turėtų įsipareigoti labai daug papildomai investuoti, o tai būtų keista atsižvelgiant į prastą 
įmonės „Oltchim“ EBITDA rodiklį. 

4.2.4. Įmonė PCC 

4.2.4.1. Įmonės  PCC  past abos  dė l  1  pr iemonės  

(125)  Pasak įmonės PCC, jeigu agentūra AAAS būtų veikusi kaip privačiojo sektoriaus kreditorius, ji būtų pasirinkusi, 
kad būtų užtikrintas jos reikalavimų įmonei „Oltchim“ vykdymas, kai 2012 m. rugsėjo mėn. žlugo privatizavimo 
procesas: jeigu būtų pasirinkusi tai, agentūra AAAS būtų atgavusi 12 % savo reikalavimų, užuot per visą reorgani­
zavimo procedūrą laukusi neapibrėžto susigrąžinimo. 

(126)  Įmonė PCC teigia, jog, 2012 m. rugsėjo mėn. nepavykus privatizavimui, tapo dar aiškiau, kad rinkoje 
nesidomima įmonės „Oltchim“ pirkimu. Laukiant dar kelerius metus, kol bus parengtas koks nors restruktūri­
zavimo planas, ir vėliau dar kelerius metus, kol jis bus įgyvendintas, įmonės „Oltchim“ turto rinkos vertei kyla 
didelė rizika. Laikui bėgant, įmonės „Oltchim“ turtas vis labiau seno ir tapo nenaudingas. 

(127)  Įmonė PCC teigia, kad agentūra AAAS turėjo remtis konkrečiu Rumunijos teisės aktu, susijusiu su dėl valstybės 
garantijų susidariusių skolų valstybei (Finansų ministerijai) susigrąžinimu (Potvarkis Nr. 29/2002), – jame 
nustatyta, kad susigrąžinimo susitarimai, pagal kuriuos valstybės garantijos Finansų ministerijos perduodamos 
agentūrai AAAS, pagal įstatymus pripažįstamos kaip vykdomieji dokumentai. Todėl, įmonės PCC nuomone, 
agentūra AAAS būtų galėjusi reikalauti, kad būtų užtikrintas tų vykdomųjų dokumentų vykdymas, neturėdama 
atlikti jokių papildomų formalumų. Agentūra AAAS galėjo taikyti įvairius vykdymo užtikrinimo būdus toms 
sumoms atgauti, kaip nustatyta Vyriausybės nepaprastajame potvarkyje Nr. 51/1998 dėl valstybės turto 
realizavimo. 
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(128)  Be to, neatrodo, kad agentūrai AAAS apsaugotų valstybinių kreditorių grupėje butų reikėję panaikinti jos 
vykdymo užtikrinimo teisių sustabdymą nemokumo byloje, priešingai nei buvo tada, kai tai daryti nesėkmingai 
bandė įmonė „Electrica“. Taigi, agentūra AAAS nepasinaudojo visomis teisinėmis priemonėmis, kuriomis galėjo 
pasinaudoti tuo atveju, kai įmonė nemoka. 

4.2.4.2. Įmon ės  PC C past abo s  d ė l  2  pr iemonės  

(129)  Įmonė PCC laikosi nuomonės, kad įmonės „CET Govora“ ir „Salrom“, tęsdamos tiekimą įmonei „Oltchim“, nors ši 
nemokėjo susidariusių skolų, veikė ne kaip rinkos ekonomikos veiklos vykdytojai, ir jų sprendimai yra priskirtini 
valstybei. 

(130)  Priešingai nei įmonės „Electrica“ ir „Electrica Furnizare“, įmonė „CET Govora“ iš tikrųjų nusprendė įmonei 
„Oltchim“ toliau tiekti elektros energiją ir pramoninius garus, nors įmonė „Oltchim“ negrąžino jai skolų ir nors 
jos pačios bankai tam nepritarė; dėl tokio sprendimo įmonė „CET Govora“ 2016 m. gegužės 6 d. pati tapo 
nemoki: įmonė PCC nurodo, kad, pasak įmonės „CET Govora“ teismo paskirto administratoriaus, įmonė „CET 
Govora“ subsidijavo įmonę „Oltchim“. 

(131)  Įmonė PCC tvirtina, kad įmonės „CET Govora“ sprendimas atnaujinti tiekimą įmonei „Oltchim“, kai 2012 m. 
rugsėjo mėn. žlugo privatizavimas, yra priskirtinas valstybei. Įmonės PCC nuomone, įmonės „CET Govora“ 
sprendimas tęsti tiekimą įmonei „Oltchim“ buvo priimtas jos savininkei, Vilčos apskrities tarybai, priėmus 
atitinkamus sprendimus, o apie įmonės „Oltchim“ negebėjimą mokėti buvo plačiai žinoma. Įmonė PCC taip pat 
cituoja įmonės „CET Govora“ patikėtinį, pabrėžusį, kad „sprendimas įmonei „Oltchim“ tiekti elektros energiją 
ekonomiškai nebuvo pagrįstas, bet buvo pagrįstas politiniais motyvais, ir tai yra puikus politinio kišimosi valdant 
įmonę skolininkę pavyzdys <...>“. 

(132)  Pripažindama, kad įmonė „Oltchim“ buvo svarbi įmonės „Salrom“ klientė, įmonė PCC tvirtina, jog rinktos 
ekonomikos veiklos vykdytojas, atsižvelgdamas į įmonės „Oltchim“ finansinę padėtį, nebūtų tęsęs tiekimo įmonei 
„Oltchim“; galimas įmonės „Oltchim“ likvidavimas turėtų poveikį tik vienam įmonės „Salrom“ padaliniui, ir 
nukentėtų tik 60 darbo vietų. Todėl bet kuris privačiojo sektoriaus kreditorius, kurio padėtis būtų panaši į įmonės 
„Salrom“ padėtį, nebūtų sutikęs, kad skolos kauptųsi, ir veikiau būtų mažinęs apyvartą, kad įmonė išliktų 
gyvybinga. 

(133)  Įmonė PCC tvirtina, kad įmonės „Salrom“ sprendimas atnaujinti tiekimą įmonei „Oltchim“, kai 2012 m. rugsėjo 
mėn. nepavyko privatizavimas, yra priskirtinas valstybei, nes ši kontroliuoja įmonę „Salrom“; įmonės „Salrom“ 
direktorių valdybą iš tikrųjų skiria visuotinis akcininkų susirinkimas, o Rumunijos valstybė turi daugumą (51 %) 
įmonės „Salrom“ akcijų ir direktorių valdyboje skiria valstybės atstovus. 

4.2.4.3. Įmo nės  PCC  pa s tabo s  d ė l  3  pr iemonės  

(134)  Įmonė PCC tvirtina, jog sutikusios, kad jų skolos būtų nurašytos, užuot reikalavusios, kad būtų užtikrintas jų 
reikalavimų vykdymas, agentūra AAAS ir įmonės „CET Govora“ bei „Electrica“ veikė ne kaip rinkos ekonomikos 
kreditoriai. 

(135)  Įmonė PCC teigia, kad kreditorių patvirtintame reorganizavimo plane nėra tikro restruktūrizavimo elementų (51), 
planas iš esmės apima tik skolos restruktūrizavimą ir likvidavimą. Įmonė PCC teigia, kad akcininkų parengtas 
reorganizavimo planas galbūt būtų buvęs tinkamesnė galimybė, bet jis nebuvo įgyvendintas, nors ir buvo siūlytas, 
nes jo nepatvirtino Rumunijos institucijos. 

(136)  Be ilgalaikių įmonės „Oltchim“ pagrindinės veiklos restruktūrizavimo priemonių nėra jokių galimybių, kad įmonė 
„Oltchim“ išliks gyvybinga ir pelninga. 

Rinkos vertė 

(137)  Viena vertus, įmonė PCC pabrėžia, kad 2013 m. įmonės „Winterhill Romania“ nustatyta rinkos vertė buvo labai 
neapibrėžta ir kad rūpestingas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, siekdamas nustatyti savo padėtį, pagrįstą 
reorganizavimo planu, po dvejų metų, 2015 m. balandžio mėn., nebūtų jos laikęs teisinga verte. 
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(51) Rumunijos nemokumo įstatyme reikalaujama, kad reorganizavimo plane būtų nustatytas skolininko veiklos ir (arba) struktūros restruk­
tūrizavimas, įmonės restruktūrizavimas (pakeičiant akcinio kapitalo struktūrą) ir įmonės skolininkės veiklos apribojimas likviduojant 
tam tikrą jos turtą. Plane taip pat turėtų būtų numatytos perspektyvos skolininkui vėl tapti gyvybingu. Kreditorių patvirtintame reorgani­
zavimo plane tų sąlygų nesilaikyta. 



(138)  Tai, kad ankstesnės pastangos privatizuoti įmonę „Oltchim“ 2001, 2003, 2006, 2007, 2008 ir 2012 m. 
nepavyko, aiškiai rodė, jog, pasak įmonės PCC, joks investuotojas nebūtų susidomėjęs įmonės, privatizuojamos 
įsteigus specialiosios paskirties įmonę, kaip siūlė teisminiai administratoriai, akcijų įsigijimu. Įmonė PCC priduria, 
kad nustatyta privatizavimo kaina yra nepagrįsta, ja negalima patikimai remtis tvirtinant planą. Įmonės PCC 
nuomone, planas yra tik būdas išlaikyti nepelningos veiklos gyvavimą ir nutolinti faktinį įmonės „Oltchim“ 
bankrotą. 

(139)  Įmonė PCC taip pat tvirtina, kad įmonės „Oltchim“ kaina greičiausiai būtų sumažėjusi 2013–2015 m. laikotarpiu, 
nes būtų neįmanoma vėl pradėti naudoti 2 metus neveikusius įrenginius. Taigi, vienintelė Bradu gamyklos vertė 
galėtų būti jos sklypas, net jei ir esama su juo susijusios atsakomybės už žalą aplinkai. 

(140)  Tam teiginiui paremti, įmonė PCC nurodo beveik 45 mln. EUR kainą, kurią 2012 m. vykstant nesėkmingam 
privatizavimo procesui pasiūlė asmuo (D. Diaconescu), – tai šešis kartus mažesnė įmonės „Oltchim“ kaina, nei 
apskaičiuotoji įmonės „Winterhill“. Panašiai, įmonės „Chimcomplex“, 2016 m. pateikusios pasiūlymą dėl įmonės 
„Oltchim“ veikiančio turto, atstovas 2016 m. pabrėžė, kad įmonės „Oltchim“ vertė yra gerokai mažesnė nei pagal 
reorganizavimo planą nustatyta kaina. 

(141)  Įmonė PCC pabrėžė, kad viešojo sektoriaus kreditorių sprendimai buvo priimti aplinkybėmis, kuriomis įmonė 
„Oltchim“ be tikro reorganizavimo plano ir toliau buvo nepelninga; be to, įmonės „Oltchim“ nurodytas pelnas 
buvo dirbtinai suformuotas nurašant skolas ir jis nereiškia, kad įmonės „Oltchim“ finansinė padėtis 
pagerėjo. Teigiami finansinių ataskaitų rezultatai gauti tik dėl to, kad taikyti įvairūs apskaitos metodai. Remiantis 
nepriklausoma ataskaita, kurią parengti įmonės PCC vardu užsakė įmonė […], nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 
2016 m. birželio 30 d. įmonė „Oltchim“ nuolat nurodydavo nuostolius, po to, kai buvo neutralizuoti išskirtiniai 
elementai (pavyzdžiui, 2015 m. skolų nurašymas), susiję su neproduktyviu turtu, pavyzdžiui Bradu naftos 
chemijos padaliniu, VCM) ir PVC. Šioje ataskaitoje taip pat padaryta išvada, kad materialiojo ilgalaikio turto, 
sudarančio daugiau kaip 84 % įmonės „Oltchim“ turto, vertė 2015 m. gruodžio 31 d. turėjo būti 14–128 mln. 
EUR ir priklausė nuo laukiamo įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo 2013 m. gruodžio mėn. – 2014 m. gruodžio 
mėn., taip pat nuo (A arba B) scenarijaus, nustatyto teismo paskirtų administratorių parengtame reorganizavimo 
plane (52), ir tai yra mažiau nei įmonės „Winterhill“ apskaičiuota likvidacinė vertė (141 mln. EUR). 

Likvidacinė vertė 

(142)  Pasak įmonės PCC, įmonės „Oltchim“ apskaičiuotosios rinkos vertės lyginimas su jos likvidacine verte turėjo 
trūkumų dėl toliau išdėstytų priežasčių. 

(143)  Pirma, buvo ir kitų alternatyvų, pavyzdžiui, tam tikrą laiką vykstantis įmonės „Oltchim“ pardavimas turto 
grupėmis. 

(144)  Antra, įmonės „Oltchim“ apskaičiuota atsakomybės už žalą aplinkai suma (463,7 mln. EUR) likvidavimo 
scenarijuje atrodo išpūsta siekiant palaikyti reorganizavimo planą, o ne įmonės „Oltchim“ likvidavimą, nes 
nesiremta jokiomis nepriklausomomis išorės ataskaitomis. Nėra informacijos, kuria būtų nurodyta priežastis, dėl 
kurios teismo paskirti administratoriai neprašė naujo tyrimo. Į šią atsakomybės už žalą aplinkai sumą, įmonės 
„Oltchim“ apskaičiuotą likvidavimo scenarijuje, teikdamas savo pasiūlymą taip pat turėtų atsižvelgti potencialus 
įmonės „Oltchim SPV“ pirkėjas. Galiausiai, įmonė PCC pritaria Komisijos nuomonei, kad likvidavimo scenarijuje 
didelę turto dalį gali nupirkti pirkėjas, siekiantis įmonės „Oltchim“ teritorijoje vykdyti pramoninę veiklą, 
teritorijoje išvengdamas visiško nugriovimo darbų, įtrauktų į šią sąmatą. Priešingai, įmonė PCC pabrėžia, kad 
įmonės „Oltchim“ 2015 m. reorganizavimo plane nurodyta atsakomybės už žalą aplinkai suma yra neapibrėžta. 

Rinkos ir likvidacinės vertės lyginimas 

(145)  Trečia, kai įmonei „Oltchim“ pradėjus nemokumo bylą naujiems reikalavimams suteiktas pirmaeiliškumas, 
palyginti su anksčiau buvusiomis skolomis, tam tikri kreditoriai galėjo būti suinteresuoti prašyti, kad būtų 
pradėtas įmonės „Oltchim“ likvidavimo etapas, užuot laukę, kol susikaups naujų skolų, nes dėl to būtų sumažėję 
jų galimybės atgauti savo skolas. Įmonė PCC taip pat teigia, kad skolos, įmonei „Oltchim“ susidariusios po to, kai 
buvo pradėta jos nemokumo byla, galėjo būti nepakankamai įvertintos. Jeigu tai būtų tiesa, dėl to būtų 
sumažėjusios skolų atgavimo perspektyvos, taigi pagal reorganizavimo plano scenarijų kreditoriams būtų 
nurašytos didesnės skolos. 
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(52) Įmonė PCC pateikė atskirą […] atliktą tyrimą, ir jame abejojama įmonės „Oltchim“ pardavimo kaina, kurios tikimasi. Tai prieštarauja 
plane pateiktai apskaičiuotajai pardavimo vertei (306 mln. EUR). 



Kitos pastabos dėl 3 priemonės 

(146)  Įmonė PCC taip pat teigia, kad valstybiniai kreditoriai taip pat turėjo atsižvelgti į reorganizavimo plano trukmę, 
palyginti su bankroto bylos nagrinėjimo trukme. Perspektyvaus restruktūrizavimo plano parengimui ir įgyven­
dinimui reikia daug daugiau laiko nei įmonės „Oltchim“ likvidavimui iškart parduodant turtą. 

(147)  Be to, valstybiniai kreditoriai turėjo pasinaudoti savo padėtimi. 

—  Pagal Rumunijos nemokumo įstatymą (94 straipsnio c punktas), vienas arba keli kreditoriai, kuriems tenka 
bent 20 % visų reikalavimų, gali siūlyti reorganizavimo planą. Kadangi vien agentūrai AAAS tenka 34,7 % 
visų reikalavimų, ji būtų galėjusi siūlyti kitokį planą, pagal kurį agentūros AAAS ir kitų valstybinių kreditorių 
rezultatai būtų geresni. 

—  Kadangi įmonei „CET Govora“ teko 91 % neapsaugotų kreditorių kategorijos pagal Nemokumo įstatymo 
96 straipsnį reikalavimų, jos padėtis buvo privilegijuota ir ji galėjo daryti poveikį reorganizavimo planui, bet, 
atrodo, ji ta galimybe nepasinaudojo. 

—  Įmonė „Salrom“ ir Rumunijos nacionalinė vandens administracija taip pat patvirtino planą pagal dvi 
kiekvienos jų turimų skolų kategorijas, nors dėl savo statuso būtų galėjusios reikalauti užtikrinti jų 
reikalavimų vykdymą, nes jos atitinkamai buvo apsaugota kreditorė ir valstybinė biudžetinė kreditorė. 

(148)  Galiausiai, įmonė PCC nurodė, kad, nors buvo keletas privačiojo sektoriaus kreditorių, kurių padėtis panaši į 
valstybinių kreditorių padėtį ir kurie balsavo už reorganizavimo planą, būtų neteisinga daryti išvadą, kad 
valstybinių kreditorių, įskaitant agentūrą AAAS, padėtis buvo panaši į apdairių rinkos veiklos vykdytojų padėtį 
dėl to, kad keli privačiojo sektoriaus kreditoriai balsavo už planą: priešingai nei tie privačiojo sektoriaus 
kreditoriai, turintys tiek užtikrintų, tiek ja neužtikrintų skolų, beveik visos agentūros AAAS skolos iš tikrųjų buvo 
neužtikrintos; be to, tie privačiojo sektoriaus kreditoriai žinojo, kad Rumunijos valstybė imsis visų būtinų 
priemonių ir veiksmų siedama bet kokia kaina užtikrinti įmonės „Oltchim“ išlikimą, todėl nusprendė prisijungti 
prie šių valstybės pastangų. 

(149)  Įmonės PCC nuomone, 3 priemonė yra priskirtina valstybei, nes restruktūrizavimo planas negalėjo būti 
patvirtintas be valstybinių kreditorių sutikimo, nes valstybiniai kreditoriai turėjo daugumą (daugiau kaip 50 %) 
balsų vertinant pagal daugumą kreditorių kategorijų: valstybė iš tikrųjų kontroliavo visų kategorijų kreditorių 
priimamus sprendimus, išskyrus užtikrintų reikalavimų ir darbuotojų kategorijas. Taigi, reorganizavimo planą 
patvirtinę privačiojo sektoriaus kreditoriai veikiau pakluso valstybės sprendimui, o ne skatino, kad būtų priimtas 
toks reorganizavimo planas. Įmonė PCC toliau teigia „žinanti, kad yra privačiojo sektoriaus kreditorių, kurie 
akivaizdžiai sutiko su tokiu požiūriu, kokio laikėsi valstybė (t. y. balsavo už planą, nors akivaizdu, kad jiems tai 
nebuvo palanku, nes didelė dalis jų skolų buvo nurašyta)“. Tačiau įmonė PCC laikosi nuomonės, kad „būtent 
valstybė nustatė šią „rinkos praktiką“, o ne atvirkščiai (valstybė pasidavė tendencijai). Taip yra dėl to, kad, kadangi 
ji kontroliavo įmonę „Oltchim“ prieš šiai tampant nemokia, ji kontroliavo ir balsavimą dėl reorganizavimo plano, 
ir dėl to, kad kitiems kreditoriams buvo akivaizdu, jog valstybė imsis visų priemonių, kad bet kokia kaina 
užtikrintų įmonės „Oltchim“ išlikimą“. 

4.3. Rumunijos pastabos dėl trečiųjų šalių pastabų (53) 

4.3.1. Rumunijos papildomos pastabos dėl 1 priemonės 

(150)  Rumunija laikosi nuomonės, kad agentūra AAAS, skaičiuodama palūkanas iki įmonės „Oltchim“ nemokumo 
bylos pradėjimo, veikė kaip privatus kreditorius, kuriam teisės aktais taikomi apribojimai, ir atmeta įmonės PCC 
tvirtinimą, kad agentūra AAAS nesiėmė veiksmų savo reikalavimų vykdymui užtikrinti. Iš tikrųjų, Rumunija 
teigia, kad memorandumą pasiūlė Viešųjų finansų ministerija, Ekonomikos, komercijos ir aplinkos ministerija ir 
OPSPI. Kalbant apie de facto apribojimus, Rumunija aiškina, kad agentūra AAAS negalėjo nusirašyti pinigų iš 
banko sąskaitų (t. y. areštuoti sąskaitų), nes iš jų pinigus jau anksčiau nusirašė įmonė „Electrica“. 

(151)  Rumunija kritikuoja įmonės PCC argumento, kad agentūra AAAS turėjo reikalauti užtikrinti jos reikalavimų 
vykdymą, logiką: tokiomis aplinkybėmis įmonė „Oltchim“ būtų turėjusi pradėti nemokumo bylą. Jau vien dėl tų 
aplinkybių agentūra AAAS būtų negalėjusi susigrąžinti jokių skolų, jeigu būtų nagrinėjama ta byla, kaip teigė 
įmonė PCC. 
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(53) Žr. Rumunijos 2016 m. lapkričio 28 d. pateiktą medžiagą. 



(152)  Rumunijos teigimu, įmonės PCC nuomonė, kad agentūra AAAS turėjo areštuoti įmonės „Oltchim“ prekes ir turtą, 
yra netikroviška, remiantis tuo, kad privačiojo sektoriaus kreditoriai to netaikė. 

4.3.2. Rumunijos papildomos pastabos dėl 2 priemonės 

(153)  Kalbant apie įmones „CET Govora“ ir „Salrom“, Rumunija teigia, kad trumpalaikius įsipareigojimus, atsiradusius 
pradėjus nemokumo bylą, įmonė „Oltchim“ vykdė nedelsdama. 

(154)  Rumunijos nuomone, valstybinės įmonės tikrai veikė kaip privačios įmonės, pavyzdžiui, „Bulrom Gas Impex“ 
(įmonės „Oltchim“ vietos tiekėja), taigi jų veiksmai atitiko privačiojo sektoriaus kreditoriaus ir privačiojo 
sektoriaus pirkėjo kriterijus. 

4.3.3. Rumunijos papildomos pastabos dėl 3 priemonės 

(155)  Pirma, Rumunija teigia, kad sprendimas, įmonės PCC nurodytas jos pateiktoje medžiagoje ir susijęs su akcininkų 
valdomu reorganizavimo plano parengimu, pagal Nemokumo įstatymą nebegalėjo būti taikomas, kai buvo 
pradėta teisminio reorganizavimo procedūra; pasak Rumunijos, įmonės PCC siūlomas reorganizavimo procesas 
būtų palankus akcininkams, bet nukentėtų kreditoriai, taigi pastarieji jam nepritartų. 

(156)  Rumunija nesutinka su tuo, kad įmonė PCC įmonės „Oltchim“ finansinę padėtį laiko „neatitinkančia priimtinų 
standartų <...> ir toliau nuostolinga“, ir pabrėžia, kad „SeeNews“ parengtame pelningiausių Pietryčių Europos 
įmonių sąraše įmonė „Oltchim“ buvo 63 vietoje iš 100 (54). 

(157) Kalbant apie įmonės „Oltchim“ turto vertinimą, atliktą įmonės […] ir pateiktą įmonės PCC, Rumunija neprieš­
tarauja įmonės […] atliktam normalizavimo koregavimui, susijusiam su skolų nurašymu, bet aiškiai atmeta tai, 
kad įmonės „Oltchim“ turtui įvertinti taikyta diskontuoto pinigų srauto metodika. Rumunija nurodo Harvardo 
universiteto ir Sterno verslo mokyklos mokomąją medžiagą siekdama pagrįsti tai, kad diskontuoto pinigų srauto 
metodika yra skirta įmonėms vertinti, o turtui vertinti ši metodika netinka. 

(158)  Rumunija taip pat atmeta įmonės PCC palaikomą mintį, kad agentūra AAAS būtų turėjusi poveikį privačiojo 
sektoriaus kreditorių elgesiui, nes bent du pasirašiusieji bankai (būtent, „Erste Bank AG“ ir „Banca Transilvania“) 
yra įsitvirtinusios, nepriklausomos ir visame pasaulyje veikiančios įstaigos. 

(159)  Rumunija pabrėžia, kad iš esmės būtent privačiojo sektoriaus kreditoriai priėmė pagrindinius sprendimus dėl 
įmonės „Oltchim“ reorganizavimo plano, visų pirma dėl to, kad jie sudarė 61,5 % apsaugotų kreditorių, ir jiems 
teko lemiamas vaidmuo tvirtinant dalinį nurašymą, neišvengiamą, kad planas būtų patvirtintas kiekvienos 
kreditorių kategorijos. 

(160)  Rumunija teigia, kad viešojo sektoriaus subjektai tikėjosi pagal teismo paskirto administratoriaus pasiūlytą 
restruktūrizavimo planą susigrąžinti 500 mln. RON, t. y. 7 kartus daugiau nei galimybė susigrąžinti 72 mln. RON 
bankroto byloje. 

(161)  Be to, pasak Rumunijos, agentūra AAAS aiškiai galėjo pagal restruktūrizavimo planą susigrąžinti daugiau nei 
18 % visų jos gautinų sumų, palyginti tik su ne daugiau kaip 12 % sumų, kurias būtų buvę galima susigrąžinti 
vykstant likvidavimui, kaip nurodyta įmonės „Raiffeisen“ tyrime. 

(162)  Rumunija taip pat teigia, kad, įmonės „Oltchim“ teismo paskirtų administratorių nuomone, bankroto atveju 
vengimas padengti aplinkos apsaugos sąnaudas arba nepakankamas tų sąnaudų įvertinimas pagal Rumunijos 
įstatymą užtrauktų baudžiamąją atsakomybę. 
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(54) https://top100.seenews.com/wp-content/uploads/2012/07/SEE_top_100_2016_1.pdf. 

https://top100.seenews.com/wp-content/uploads/2012/07/SEE_top_100_2016_1.pdf


(163)  Rumunija tvirtina (55), jog balsavimo taisyklėmis nustatyta, kad reorganizavimo planas negalėjo būti patvirtintas 
nepatvirtinus apsaugotiems kreditoriams, pagal įstatymą esantiems neprivilegijuota kategorija. Todėl būtent 
privačiojo sektoriaus kreditoriai, sudarantys daugumą apsaugotų skolintojų kategorijos, inicijavo planą ir sudarė 
sąlygas jį patvirtinti; taigi, jie neveikė paklusdami valstybiniams kreditoriams, kaip teigė įmonė PCC. Rumunija 
patikslino (56), kad apsaugoti kreditoriai priskiriami neprivilegijuotai kategorijai. Taigi, jeigu jie būtų atmetę planą, 
Nemokumo įstatymo 101 straipsnio 2 dalies c punkte nurodyta sąlyga nebūtų įvykdyta, todėl ir kitų kategorijų 
kreditoriai būtų negalėję pasiekti, kad planas būtų patvirtintas. 

(164)  Rumunija taip pat pabrėžia, kad ankstesnės nepavykusios privatizavimo pastangos skiriasi nuo 2012 m. vykusio 
proceso, pagrįsto įmonės „Oltchim“ turto, perduoto specialiosios paskirties įmonei, pardavimu, nes pirkėjas būtų 
pirkęs ne viską, kas buvo įmonės „Oltchim“ balanse, įskaitant įsipareigojimus, bet tik jos turtą. 

(165)  Rumunija teigia, kad trumpalaikių skolų vertė mažėja, nes įmonės „Oltchim“ EBITDA rodiklis tampa teigiamas. 

(166)  Be to, Rumunija nesutinka su [anoniminės šalies] nuomone, kad įmonė „Oltchim“ būtų „struktūriškai nepelninga“: 
įmonės „Oltchim“ sunkumai veikiau kyla dėl blogų vadovybės sprendimų. 

(167)  Be to, kas nurodyta pirmiau, savo 2018 m. gegužės 16 d. pateiktoje medžiagoje Rumunijos institucijos pabrėžė 
šiuos elementus. 

(168)  Pirma, valstybiniai kreditoriai įmonei „Oltchim“ nesuteikė pranašumo, nes galima laikyti, kad jie veikė pari passu 
kartu su privačiojo sektoriaus kreditoriais pagal visas apsaugotų kreditorių, biudžetinių kreditorių, pagrindinių 
tiekėjų ir neapsaugotų kreditorių kategorijas. 

(169)  Visų pirma, daugumą apsaugotų kreditorių už planą balsavo, nes buvo įsitikinę, kad pagal likvidavimo scenarijų 
negaus visos sumos, kuria bus padengti visi jų reikalavimai. Vien tai, kad agentūra AAAS turi reikalavimų, 
susijusių ir su apsaugotų kreditorių, ir biudžetinių kreditorių kategorija, nedaro poveikio šiai pastabai dėl pari 
passu, nes pagal planą agentūra AAAS galėjo tikėtis gauti daugiau nei pagal likvidavimo scenarijų. 

(170)  Tai, kad apsaugoti kreditoriai, balsavę už planą, sutiko su skolų nurašymu pagal planą, reiškė, kad biudžetinių 
kreditorių reikalavimai pagal likvidavimo scenarijų būtų beverčiai. Visų pirma, siekdami užtikrinti teigiamą 
pastarųjų balsavimą dėl plano, apsaugoti kreditoriai sutiko apriboti savo pajamas (sutikdami, kad 20–27 % jų 
reikalavimų būtų de facto panaikinti) kategorijų, kurių padėtis prastesnė ir kurios likvidavimo atveju nieko 
negautų, naudai. 

(171)  Daugumos neapsaugotų kreditorių palankus balsavimas (40,5 % jų reikalavimų teko įmonei „Electrica“) taip pat 
rodo, kad jie pasitikėjo planu, nors jų balsas buvo nedidelės svarbos, nes jie negalėjo tikėtis atgauti savo 
reikalavimų nei pagal likvidavimo, nei pagal reorganizavimo plano scenarijų. 

(172)  Antra, Rumunijos institucijos, iš Komisijos gavusios galimybę pateikti pastabas dėl atitikties rinkos ekonomikos 
veiklos vykdytojo principui vertinimo projekto, kurį Komisija parengė atsižvelgdama į apsaugotų kreditorių, 
biudžetinių kreditorių, pagrindinių tiekėjų ir neapsaugotų kreditorių požiūrį ir remdamasi to meto įrodymais 
(galutinė jo versija pateikta šio sprendimo I priede), šiuo klausimu pateikė skirtingas pastabas. Visų pirma, 
Rumunijos institucijos įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo, numatyto reorganizavimo plane, ir in situ pardavimo, 
kurį Komisija laikė vienu iš trijų galimų likvidavimo scenarijų, skirtumą laiko santykiniu. Rumunija pabrėžia, jog 
negalima buvo tikėtis, kad pagal likvidavimo scenarijų bus galima gauti didesnių pajamų nei pagal restruktūri­
zavimo planą. Galiausiai, Rumunija pateikė skirtingas technines pastabas dėl to, kaip rinkos ekonomikos 
kreditorius būtų apskaičiavęs pajamas bei išlaidas ir pagal reorganizavimo planą, ir pagal likvidavimo scenarijų, 
neįskaitant atsakomybės už žalą aplinkai, nors Rumunijos institucijos nesutinka, kad atsakomybės suma turi būti 
laikoma neutralia. 
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(55) Žr. Rumunijos atsakymo į trečiųjų šalių pastabas dėl sprendimo pradėti tyrimą 35 punktą. 
(56) Žr. Rumunijos 2018 m. gegužės 16 d. atsakymo I priedo R7 punktą. 



(173)  Trečia, apskritai kreditorių pasirinkta galimybė, būtent balsuoti už planą, jiems buvo akivaizdžiai naudinga, nes 
gauti pajamų iš veikiančio turto pardavimo turto grupėmis, net jeigu jos sudarė tik 57 %, buvo gerokai 
naudingiau nei tai būtų pagal vidutinį bankroto scenarijų. Be to, kas nurodyta pirmiau, papildomų sumų turėjo 
būti gauta pardavus likusius 43 % turto, ir dėl to nauda jiems būtų didesnė vykstant reorganizavimo 
procedūroms. Be to, prognozuojama, kad per pirmą 2018 m. pusmetį įmonė „Oltchim“ sumokės apie 8 mln. 
EUR savo trumpalaikių skolų, ir tai reikštų, kad trumpalaikės skolos sumažės, o kreditoriams, vykstant reorgani­
zavimo procesui, bus paskirstytos didesnės sumos. 

5. ĮMONĖS „OLTCHIM“ TURTO PARDAVIMO PROCESAS 

(174)  Savo sprendime pradėti tyrimą (žr. 85 konstatuojamąją dalį) Komisija nustatė, kad toks pardavimo procesas, koks 
nustatytas iš pradžių patvirtintame restruktūrizavimo plane, galėjo nulemti įmonės „Oltchim SA“ ir galimo 
įmonės „Oltchim SPV“ pirkėjo ekonominį tęstinumą. Siekdamos neleisti galbūt nesuderinamą valstybės pagalbą 
kaip nors perduoti įmonės „Oltchim“ turto pirkėjams Rumunijos institucijos nusprendė pakeisti pardavimo 
proceso struktūrą ir užtikrinti, kad tarp įmonės „Oltchim“ ir jos potencialių pirkėjų nebūtų ekonominio 
tęstinumo. 

(175)  Konkrečiai, 2016 m. liepos ir rugpjūčio mėn., padedama konsultantų, įmonė „Oltchim“ atliko savo turto ir 
galimybių jį parduoti grupėmis, siekiant kuo labiau padidinti galimą bendrą pardavimo kainą, analizę. Atlikus 
analizę, nustatytos 9 turto grupės (57). 2016 m. rugpjūčio mėn. viešai paskelbus apie įmonės „Oltchim“ 
pardavimą, 23 konkurso dalyviams buvo išsiųstas informacinis memorandumas, o įpareigojančių pasiūlymų 
pateikimo terminas buvo kelis kartus pratęstas, taip pat papildomai buvo atliktas išsamus patikrinimas (įskaitant 
apsilankymus vietoje ir techninius išsamius patikrinimus). 

(176)  Persvarstytas planas, kuriame numatyta turtą parduoti grupėmis (o ne per specialiosios paskirties įmonę), 
oficialiai patvirtintas 2017 m. kovo 6 d. visuotiniame kreditorių susirinkime. 2017 m. birželio 28 d. bankroto ir 
nemokumo bylų teisėjas patvirtino iš dalies pakeistą reorganizavimo planą, o 2017 m. spalio 16 d. jo sprendimas 
tapo galutinis (kai aukštesnės instancijos teismas atmetė trečiosios šalies apeliacinį skundą). 

(177)  Gavęs įpareigojančių pasiūlymų, pardavėjas (įmonė „AT Kearney“, veikianti įmonės „Oltchim“ vardu) nustatė, kad 
didžiausią bendrą vertę kreditoriams galėtų turėti šie įpareigojančių pasiūlymų deriniai: 

—  „White Tiger Wealth Management“ pasiūlymas dėl visų turto grupių, išskyrus 2 ir 6, iš viso už […] mln. EUR; 

—  „Chimcomplex“ pasiūlymas dėl 1, 2, 3, 4, 5 turto grupių ir iš dalies dėl 7 turto grupės už bendrą siūlomą 
127 mln. EUR kainą, „Dynamic Selling Group“ (toliau – DSG) pasiūlymas dėl 6 turto grupės už bendrą […] 
mln. EUR kainą (vėliau ji buvo pakeista) ir „International Process Plants and Equipment“ (toliau – IPP) 
pasiūlymas dėl 8 ir 9 turto grupių už […] mln. EUR kainą. 

(178)  2017 m. gruodžio 18 d. įvykusiame kreditorių susirinkime patvirtintas turto pardavimo susitarimas su įmone 
„Chimcomplex“, o kiti pasiūlymai buvo atmesti (58). Kadangi kreditorių susirinkimo sprendimas buvo apskųstas 
teismui, iš pradžių nustatytas terminas buvo nukeltas į 2018 m. spalio 17 d. 
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(57) Kalbama apie šias 9 turto grupes: 1) su chloru ir šarmais susijusios veiklos turto grupę: ją daugiausia sudaro įmonės „Oltchim“ 
membraninės elektrolizės ir kaustinio apdorojimo įrenginiai; 2) su oksoalkoholiais susijusios veiklos turto grupę: ją daugiausia sudaro 
įmonės „Oltchim“ įrenginiai, skirti oksoalkoholiams gaminti, ir buvusi dioktilftalato (DOP) gamykla – ji galėtų tapti dioktiltereftalato 
(DOTP), Europos rinkoje pripažįstamo plastifikatoriaus, gamykla; 3) su PO/poliolio veikla susijusio turto grupę: ją daugiausia sudaro 
pagrindiniai įmonės „Oltchim“ įrenginiai: kalkių apdorojimo, propileno oksido ir poliolio įrenginiai; 4) su vietoje teikiamomis 
paslaugomis susijusio turto grupę: ją daugiausia sudaro pagrindinė pramoninė infrastruktūra ir sklypai Vilčos objekte ir kuri užtikrina 
kitų objekte esančio turto grupių pramoninį valdymą; 5) su varikliniais vagonais susijusio turto grupę: ją daugiausia sudaro didžiulis 
įvairių specializuotų geležinkelio cisternų, skirtų vežti atsargoms ir produktams, gaminamiems Vilčos gamykloje ir (arba) panašiose 
kitur esančiose gamybos vietose, parkas; 6) „Ramplast“ PVC apdorojimo įrenginius, naudojamus langams ir durims skirtiems PVC 
profiliams gaminti; 7) su vinilchlorido monomeru (VCM)/PVC susijusio turto grupę: ją daugiausia sudaro nenaudojami vinilchlorido 
monomero gamybos ir PVC sintezės įrenginiai; 8) Bradu turto grupę: ją daugiausia sudaro buvęs naftos chemijos padalinys ir įrenginiai, 
esantys Piteštyje ir Bradu, įskaitant garinio krekingo krosnį, hidrinimo ir polimerų gamybos (PE/PP) įrenginius; 9) su ftalio rūgšties 
anhidridu susijusios veiklos turto grupę: ją daugiausia sudaro ftalio rūgšties anhidrido gamykla Vilčos objekte. 

(58) Kaip aiškino pardavėjas, įmonė „White Tiger Wealth Management“ negalėjo pakankamai įrodyti, kad sandoris tikrai bus sudarytas, ir 
galiausiai ji 2017 m. spalio 23 d. vienašališkai nusprendė iš sandorio pasitraukti. 



(179)  Kalbant apie 6 turto grupę, per derybas su DSG buvo iš naujo susitarta dėl pardavimo kainos – ji padidėjo nuo 
1,9 mln. EUR iki 2,6 mln. EUR. Tuo remiantis, 2018 m. vasario 1 d. buvo pasirašytas turto pirkimo 
susitarimas. Pardavimas buvo patvirtintas 2018 m. vasario 26 d. kreditorių susirinkime, o įvykdytas – 2018 m. 
birželio 12 d. 

(180)  Kalbant apie likusį neparduotą turtą (7 turto grupę – PVC apdorojimas, 8 turto grupę – Bradu naftos chemijos 
gamykla, 9 turto grupę – ftalio rūgšties anhidridas ir tam tikrą pavienį 7 turto grupės turtą – VCM/PVC), 
kreditorių susirinkimas bandė gauti pigesnių pasiūlymų, bet derybos nepavyko. 

(181)  2018 m. gegužės mėn. buvo paskelbtas naujas konkursas dėl likusių (neveikiančio) turto grupių (8 ir 9) ir dėl 
neparduotos 7 turto grupės dalies (59). Numatytas likusio turto likvidavimo terminas – 2019 m. balandžio mėn. 

6. PAGALBOS VERTINIMAS 

(182)  Komisija pirmiausia nagrinės, ar 1–3 priemonės, suteiktos įmonei „Oltchim“, yra valstybės pagalba pagal SESV 
107 straipsnio 1 dalį (žr. šio sprendimo 6.1 skirsnį). Vėliau Komisija vertins, ar įmonė „Oltchim“ buvo sunkumų 
patirianti įmonė (žr. šio sprendimo 6.2 skirsnį). Galiausiai, Komisija nagrinės, ar pagalba jau buvo suteikta (žr. šio 
sprendimo 6.3 skirsnį), ir, taigi, ar tokia pagalba yra suderinama su vidaus rinka (žr. šio sprendimo 6.4 skirsnį). 

6.1. Valstybės pagalbos buvimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį 

(183)  Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį „valstybės narės arba iš jos valstybinių išteklių bet kokia forma suteikta pagalba, 
kuri, palaikydama tam tikras įmones arba tam tikrų prekių gamybą, iškraipo konkurenciją arba gali ją iškraipyti, 
yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro įtaką valstybių narių tarpusavio prekybai“. 

(184)  SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai turi būti taikomi visi kartu. Vadinasi, kad priemonė būtų laikoma 
valstybės pagalba pagal šią nuostatą, turi būti įvykdytos visos šios sąlygos:  

(1) priemonė turi būti priskirtina prie valstybės priemonių ir finansuojama iš valstybinių išteklių,  

(2) priemone turi būti suteiktas pranašumas jos gavėjui,  

(3) pranašumas turi būti atrankusis ir  

(4) priemone turi būti iškraipoma konkurencija arba keliama jos iškraipymo grėsmė ir daromas poveikis 
valstybių narių tarpusavio prekybai. 

6.1.1. Valstybinė kilmė (priskirtinumas valstybei ir valstybės išteklių naudojimas) 

(185)  Kaip nustatė Teismas (60), kad priemonės būtų laikomos valstybės pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį, a) 
joms tiesiogiai arba netiesiogiai per bet kurį tarpininkaujantį subjektą, veikiantį pagal jam suteiktus įgaliojimus, 
turi būti naudojami valstybės ištekliai ir b) jos turi būti priskirtinos valstybei. Sąvoka „valstybė narė“ apima visų 
lygių vadžios institucijas, neatsižvelgiant į tai, kokios jos yra, – nacionalinės, regioninės ar vietos (61). 

6.1.1.1. 1  pr i e m on ė.  A gen tū ros  AAAS ve iks mai  –  ta i ,  kad  nere ika lauta  vykdymo užt ikr in imo ,  
i r  n u o  20 12 m .  r ugsė jo  mėn.  ik i  2013 m.  saus io  mėn.  to l iau  kaupės i  skolos  

(186)  Kaip nurodyta šio sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje, agentūra AAAS yra viešojo administravimo institucija, 
pavaldi Vyriausybei. Todėl, tai, kad ši institucija nereikalavo sumokėti pradelstų skolų (pagrindinės sumos ir 
palūkanų), tai, kad skolos toliau kaupėsi, taip pat tai, kad skolos buvo panaikintos, nors įprastai turėjo būti 
sumokėtos agentūrai AAAS, yra našta valstybės biudžetui, ir tam naudoti valstybės ištekliai. 

(187)  Atsižvelgiant į tai, kas pirmiau išdėstyta, 1 priemonė yra priskirtina valstybei ir jai skirti valstybės ištekliai. 
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(59) Remiantis 2018 m. gegužės 16 d. Rumunijos atsakymu, visa tai yra neveikiantis turtas. 
(60) Žr. Sprendimą Prancūzija/Komisija (Stardust Marine), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294. 
(61) Sprendimas Vokietija/Komisija, C-248/84, ECLI:EU:C:1987:437, 17 punktas. 



6.1.1.2. 2  pr i emonė.  Įmoni ų  „CET Govora“  i r  „Sa l rom“  ve iksmai  –  į monės  „Oltchi m“  ve i k lo s  
rėmim as  nuo 20 12 m.  r ugs ė jo  mėn.  tęs iant  t iek imą,  už  kur į  n e mokėta  

(188)  Tais atvejais, kai valdžios institucija suteikia pranašumą gavėjui, priemonė savaime priskirtina valstybei, net jei 
atitinkama institucija teisiškai yra savarankiška nuo kitų valdžios institucijų. 

(189)  Tačiau tais atvejais, kai pranašumas suteikiamas per valstybines įmones, priemonės priskyrimas nėra toks 
akivaizdus (62). Tokiais atvejais būtina nustatyti, ar galima manyti, kad valdžios institucijos vienaip ar kitaip 
dalyvavo tvirtinant priemonę (63). 

(190)  Dėl šių priežasčių nuspręsti, ar priemonė, kurios ėmėsi valstybinė įmonė, priskirtina valstybei, galima pagal 
įvairius rodiklius, nustatomus pagal bylos aplinkybes ir aplinkybes, kuriomis tos priemonės buvo imtasi (64). Be 
kita ko, ar priemonė priskirtina valstybei, galima nustatyti pagal šiuos rodiklius: 

a)  teisinį įmonės statusą (ta prasme, ar ji yra viešosios teisės subjektas, ar bendrosios bendrovių teisės subjektas); 

b)  įmonės integravimą į viešojo administravimo struktūras; 

c)  įmonės veiklos pobūdį ir tai, ar tokia veikla rinkoje vykdoma įprastomis konkurencijos su privačiais veiklos 
vykdytojais sąlygomis; 

d)  tai, kad atitinkama įstaiga negalėjo priimti ginčijamo sprendimo neatsižvelgdama į valdžios institucijų 
reikalavimus; 

e)  tai, kad įmonė, kuriai tarpininkaujant buvo suteikta pagalba, turėjo atsižvelgti į Vyriausybės įstaigų parengtus 
nurodymus (65); 

f)  valdžios institucijų vykdomos įmonės valdymo priežiūros lygį; 

(191)  Kalbant apie įmonę „Salrom“, Komisija atkreipia dėmesį, kad įmonės direktorių valdybą iš tikrųjų skiria akcininkų 
susirinkimas, o Rumunijos valstybė turi daugumą (51 %) įmonės „Salrom“ akcijų ir direktorių valdyboje skiria 
valstybės atstovus. 

(192)  Be to, atsižvelgiant į tai, kad įmonė „Salrom“ laikoma valstybės valdoma įmone, jos metinį biudžetą turi tvirtinti 
valstybė. Toks išankstinis tvirtinimas, be kitų dalykų, yra susijęs su sumomis, atitinkančiomis iš klientų (tokių kaip 
įmonė „Oltchim“) gautinas su prekyba susijusias sumas. 

(193)  Bet kuriuo atveju, nebūtina 2 priemonės atžvilgiu padaryti išvados, kad įmonės „Salrom“ veiksmai yra priskirtini 
valstybei, nes Komisija nustatė, kad 2 priemonė nėra valstybės pagalba įmonei „Salrom“ (žr. šio sprendimo 263 
konstatuojamąją dalį). 

(194)  Kalbant apie įmonę „CET Govora“, Komisija atkreipia dėmesį, kad įmonė yra įregistruota kaip valstybės visiškai 
valdoma įmonė, turinti vienintelę akcininkę – Vilčos apskritį, ir kad, prieš tapdama nemoki, ji buvo adminis­
truojama Vilčos apskrities tarybos (66). 

(195)  Be to, Komisija atkreipia dėmesį, kad sprendimai su įmone „Oltchim“ pasirašyti naują sutartį dėl elektros energijos 
ir vėliau padidinti tiekimą buvo priimti įgyvendinant kelis Vilčos apskrities tarybos priimtus sprendimus (67), 
kuriais siekta padidinti tiekimą įmonei „Oltchim“. 
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(62) Valstybinių įmonių sąvoką galima apibrėžti remiantis 2006 m. lapkričio 16 d. Komisijos direktyva 2006/111/EB dėl finansinių santykių 
tarp valstybių narių ir valstybės įmonių skaidrumo ir dėl finansinio skaidrumo tam tikrose įmonėse (OL L 318, 2006 11 17, p. 17). Šios 
direktyvos 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad „valstybės įmonė – tai bet kuri įmonė, kuriai valdžios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai 
gali daryti lemiamą įtaką dėl to, kad yra jos savininkės, dėl finansinio dalyvavimo įmonėje arba dėl to, kad tai numato įmonių veiklą 
reglamentuojančios taisyklės“. 

(63) 2002 m. gegužės 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Prancūzija/Komisija (Stardust Marine), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, 52 
punktas. 

(64) 2002 m. gegužės 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Prancūzija/Komisija (Stardust Marine), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294. Taip pat 
žr. 2008 m. birželio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimo SIC/Komisija, T-442/03, ECLI:EU:T:2008:228, 93–100 punktus. 

(65) 2014 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Commerz Nederland, C-242/13, ECLI:EU:C:2014:2224, 35 punktas. 
(66) Žr. Vyriausybės potvarkį Nr. 1005/2002, kaip nurodyta įmonės svetainėje adresu www.cetgovora.ro. 
(67) 2012 m. rugpjūčio 31 d. Sprendimas Nr. 27, 2012 m. spalio 31 d. Sprendimas Nr. 58, 2012 m. lapkričio 16 d. Sprendimas Nr. 61 ir 

2012 m. gruodžio 28 d. Sprendimas Nr. 86. 

http://www.cetgovora.ro


(196)  Taip pat, būtų neįtikėtina manyti, kad įmonei „CET Govora“ valstybė, galvodama apie įmonės veiksmus 
platesniame kontekste, nedarė jokios įtakos; pavyzdžiui, tuoj pat po to, kai nepavyko privatizavimas, įmonės „CET 
Govora“ vykdomasis direktorius 2012 m. spalio mėn. buvo iškart paskirtas įmonės „Oltchim“ vykdomuoju 
direktoriumi, o vėliau, 2013 m. vasario mėn., grąžintas į įmonę „CET Govora“, kai tik buvo pradėta įmonės 
„Oltchim“ nemokumo byla (68). 

(197)  Nors Rumunija teigė, kad įmonės „CET Govora“ vykdomasis direktorius per nagrinėjamą laikotarpį konsultavo 
Vilčos tarybą, kad būtų priimti labiausiai įmonės interesus atitinkantys sprendimai, šiam teiginiui prieštarauja kita 
informacija, sužinota kilus aukšto lygio korupcijos skandalui, su kuriuo buvo susijęs įmonės „CET Govora“ 
vykdomasis direktorius (galiausiai nuteistas nacionalinių baudžiamųjų teismų kartu su Vyriausybės nariu) (69). 
Konkrečiau, 2018 m. birželio mėn. nacionaliniai baudžiamieji teismai nuteisė to meto transporto ministrą už 
prekybą tikru poveikiu įmonės „CET Govora“ vykdomajam direktoriui, siekiant, kad pastarasis įmonės „CET Govora“ 
vardu sudarytų kelias nepalankias ir nebūtinas sutartis, o svarbiausias to tikslas buvo savintis įmonės išteklius. Už 
jų bendrą nusikalstamą veiką, t. y. piktnaudžiavimą pareigomis ir prekybą poveikiu, nuolat vykdytą nuo 2011 m. 
spalio mėn. iki 2014 m. liepos mėn., nacionaliniai baudžiamieji teismai nuteisė ir ministrą, ir įmonės „CET 
Govora“ vykdomąjį direktorių. 

(198)  Vadinasi, neatsižvelgdama į įmonės „CET Govora“ subjektyvią poziciją dėl tęsiamo tiekimo įmonei „Oltchim“ 
esmės, Komisija atkreipia dėmesį, kad įmonė „CET Govora“ ginčijamo sprendimo negalėjo priimti neatsižvelgusi į 
valdžios institucijų reikalavimus ir kad valdžios sektoriaus subjektų nurodymai (t. y. Vilčos apskrities tarybos 
sprendimai) galiausiai buvo pagrindas, kuriuo remdamasi veikė įmonė „CET Govora“. Taigi, Komisija daro išvadą, 
kad su įmone „CET Govora“ susijusi priemonė yra priskirtina valstybei. 

(199)  Kadangi įmonė „CET Govora“ yra valdoma valstybės, Komisija daro išvadą, kad jos sprendimas nukelti mokėjimo 
terminą ir tęsti tiekimą įmonei „Oltchim“, yra našta valstybės ištekliams. 

(200)  Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta pirmiau, 2 priemonė, susijusi su įmone „CET Govora“, yra priskirtina valstybei ir 
susijusi su valstybės išteklių perdavimu. 

6.1.1.3. 3  pr i e mo n ė .  Age n tū ro s  A AAS i r  va ls tyb ės  va ldomų įmonių  (v isų  p ir ma „E lectr ica“ ,  
„Sa l ro m“,  „CET Go vo ra “ ,  Nacional inės  vandens  a dminis trac i jos )  ve iks mai  –  skolų  
pa n a i k i n i m a s  2015 m .  p ag a l  reorganizavimo  planą  

(201)  Pirma, Komisija atkreipia dėmesį, kad, remiantis Nemokumo įstatymu, planas negalėjo būti patvirtintas be 
agentūros AAAS (biudžetinių kreditorių kategorijoje jai teko didžioji reikalavimų vertės dalis) arba įmonės „CET 
Govora“ (priklausomų tiekėjų, t. y. neapsaugotų kreditorių pagal Nemokumo įstatymo 96 straipsnį, kategorijoje 
jai teko didžioji reikalavimų vertės dalis) pritarimo, o jų veiksmai priskirtini valstybei (žr. 187 ir 200 konstatuoja­
mąsias dalis). 

(202)  Antra, Komisija taip pat atkreipia dėmesį, kad restruktūrizavimo planą parengė teismo – jis yra dalis valstybės – 
paskirtas administratorius. Restruktūrizavimo planas vėliau buvo patvirtintas dėl to, kad jam pritarė viešojo ir 
privačiojo sektorių kreditoriai, anksčiau, 2012 m. lapkričio mėn., pasirašę valstybės inicijuotą memorandumą. 

(203)  Memorandumą (jį pasirašė 12 šalių, iš jų 10 buvo viešojo administravimo institucijos arba valstybės valdomos 
įmonės (70), ir tik 2 šalys buvo privačiai valdomos finansų įstaigos (71) – žr. 31 konstatuojamąją dalį) parengė trys 
ministerijos, patvirtino – Ministras Pirmininkas. Taigi, memorandumas buvo kaip tik ta priemonė, kurios valstybė 
ėmėsi aukščiausiu lygmeniu, kad įmonę „Oltchim“ išlaikytų rinkoje. 
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(68) https://romanialibera.ro/actualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711. 
(69) https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/dan-sova-condamnat-la-3-ani-de-inchisoare-cu-executare-950309. 
(70) Trys ministerijos, agentūra AAAS, Valstybės dalyvavimo privatizuojant pramonės objektus tarnyba, „Electrica“, „CFR Marfă“, „Salrom 

SA“, „Oltchim“, „CEC Bank“. Nuo 2014 m. liepos mėn. dauguma įmonės „Electrica“ akcijų priklausė privatiems subjektams. 
(71) „Banca Transilvania SA“ ir „Banca Comercială Română“. 

https://romanialibera.ro/actualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/dan-sova-condamnat-la-3-ani-de-inchisoare-cu-executare-950309


(204)  Trečia, Komisija atkreipia dėmesį, kad toks valstybės ketinimas įmonę „Oltchim“ išlaikyti gyvybingą buvo 
juntamas ir ne kartą patvirtintas dar iki nemokumo laikotarpio ir jam prasidėjus. 

a)  Kaip matyti iš įvairių Rumunijos Vyriausybėje aukštus postus užimančių asmenų pareiškimų spaudoje (žr. šio 
sprendimo 27, 28, 30 ir 31 konstatuojamąsias dalis, susijusias su laikotarpiu nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 
2013 m. sausio mėn.), būta visiško politinio įsipareigojimo išgelbėti įmonę „Oltchim“ ir atnaujinti jos veiklą 
dar prieš parengiant kokį nors restruktūrizavimo planą ir dar prieš pradedant nemokumo bylą. 

b)  Kaip matyti iš spaudos, Vyriausybė juto stiprų ir nuolatinį įmonės „Oltchim“ profesinių sąjungų spaudimą po 
to, kai nepavyko privatizavimas, ir per visus 2013 m. (72) Visų pirma, pradėjus įmonės „Oltchim“ nemokumo 
bylą, 2013 m. vasario, kovo ir rugpjūčio mėn. dviejose įmonės „Oltchim“ gamyklose – Rimniku Vilčoje ir 
Piteštyje – vyko aktyvūs protestai. 

c)  2013 m. sausio mėn. buvęs ekonomikos ministras pripažino, kad dėl ankstesnio privatizavimo įmonėje 
„Oltchim“ nuo žlugusio privatizavimo iki [2013 m. sausio mėn.] papildomai kaupėsi skolos (iki beveik 100 
mln. EUR), ir teigė, kad likvidavimas dalimis būtų lengviausias sprendimas. Tačiau ministras pridūrė svarstęs 
„pradėti įmonės „Oltchim“ nemokumo bylą <...>, kaip galimybę restruktūrizuoti gyvybingas dalis ir padidinti 
jų vertę. Valiutos fondo požiūris yra pesimistiškesnis“ (73). Per pirmąją nemokumo laikotarpio dalį Rumunijos 
Vyriausybė toliau viešai siuntė stiprius signalus apie savo ketinimus išgelbėti įmonę „Oltchim“. 

d)  Pavyzdžiui, tuoj pat po to, kai buvo pradėta nemokumo byla, 2013 m. kovo mėn. pradžioje to meto 
Rumunijos Ministras Pirmininkas pranešė, kad „deja, Europos Komisija nesutinka su paskolos idėja, nes, jos 
nuomone, įmonė „Oltchim“ jau gavo valstybės pagalbą 2010–2011 m., todėl manau, kad mums neleidžiama 
skirti pinigų iš biudžeto, ir vienintelis sprendimas būtų restruktūrizavimas ir bankų bei prekybininkų, 
perkančių produkciją, skiriamas finansavimas“. Ministras pirmininkas pridūrė, kad Vyriausybė „yra suinte­
resuota išsaugoti darbo vietas“ (74). 

e)  Tą patį mėnesį, t. y. 2013 m. kovo mėn., vykstant pristatymui Rumunijos parlamente (75) to meto ekonomikos 
ministras teigė: „ketiname pakeisti privatizavimo filosofiją, nes esame suinteresuoti tais [investuotojais], kurie 
nori investuoti, ir mums svarbiau faktinis vėlesnių [po privatizavimo] investicijų lygis, o ne pardavimo 
kaina“ (76). 

f)  Kitomis aplinkybėmis tas pats ekonomikos ministras sakė, kad „be savo prekių ženklo, įmonė „Oltchim“ turi 
daug patentų, kurių vertė – milijonai eurų“ ir kad „šios įmonės sunaikinimas prilygsta intelektinės nuosavybės 
iždo sunaikinimui“ (77). 

g)  Per susitikimą su vietos valdžios institucijomis regione, kuriame yra įmonės „Oltchim“ gamyklos, ekonomikos 
ministras sakė, kad „praėjus 4 mėnesiams nuo nemokumo paskelbimo esama argumentų, verčiančių daryti 
išvadą, kad galima rasti sprendimų išsaugoti organizaciją“. Buvo cituojama ministro mintis, kad „įmonės 
„Oltchim“ problema – garbės ir nacionalinio orumo problema, nes įmonė „Oltchim“ yra viena iš 5 šio 
sektoriaus bendrovių Europoje, ir dėl to verta ją gelbėti“ (78). 
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(72) Sindikato vadovai ragino Ministrą Pirmininką V. Pontą paskirti vertinimo ir sprendimų priėmimo komisiją ir skundėsi, kad teismo 
paskirti administratoriai „privers įmonę „Oltchim“ bankrutuoti – visi darbuotojai bus atleisti, ištiks techninis nedarbas, o įrenginiai 
nebeveiks“ ir prašė „priimti politinį sprendimą parengti įmonės „Oltchim“ veikimo ir privatizavimo bei kapitalizavimo strategiją“, taip 
pat imtis kitų priemonių įmonei išgelbėti. Žr. 2013 m. liepos 26 d. straipsnius spaudoje adresu http://romanialibera. 
ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646 ir 2013 m. gruodžio 4 d. straipsnį spaudoje adresu 
https://www.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la-oltchim.html. 

(73) Žr. 2013 m. sausio 26 d. straipsnį adresu https://www1.agerpres.ro/economie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-viziune-pesimista- 
privind-oltchim-19-59-47. 

(74) Žr. 2013 m. kovo 29 d. straipsnį adresu http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor-de-stat-la-oltchim- 
si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467 ir 2013 m. kovo 30 d. straipsnį adresu https://revista22.ro/ 
24001/html. 

(75) Žr. 2013 m. gruodžio 17 d. straipsnį adresu https://www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17/retrospective-2013-oltchim-ramnicu- 
valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei–12-13-21; http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim-ramnicu-valcea- 
tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm. 

(76) Žr. 2013 m. balandžio 10 d. straipsnį, atnaujintą balandžio 13 d., adresu http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii- 
au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html. 

(77) Žr. 2013 m. gegužės 30 d. straipsnį adresu http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian–despre-oltchim–vorbim-despre- 
distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367. 

(78) Žr. 2013 m. liepos 9 d. straipsnį adresu https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni- 
bancabil17-09-2013-17-14-49. 

http://romanialibera.ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646
http://romanialibera.ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646
https://www.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la-oltchim.html
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47
http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor-de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467
http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor-de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467
https://revista22.ro/24001/html
https://revista22.ro/24001/html
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17/retrospective-2013-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei--12-13-21
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17/retrospective-2013-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei--12-13-21
http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm
http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html
http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html
http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian--despre-oltchim--vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367
http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian--despre-oltchim--vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49


h)  2013 m. rugsėjo mėn. ekonomikos ministras pareiškė, kad įmonė „Oltchim“ yra jo ministerijos prioritetas, ir 
nurodė, kad „šią savaitę kreditoriai turėtų pritarti finansavimui ir apie jį mes paskelbsime per kelias dienas, 
jeigu tai bus įgyvendinta, tai bus neeilinis įvykis įmonei „Oltchim“, metų pradžioje buvusiai ties išnykimo riba, 
o dabar tapusiai priimtina bankams ir gaunančia kreditus iš privačių bankų. Vėliau, rugsėjo mėn. pabaigoje, 
bus pateikta vertinimo ataskaita ir įmonė „Oltchim Nr. 2“ nebeturės skolų kreditoriams, o spalio mėn. bus 
pradėtos derybos su potencialiais klientais“. Bendriau kalbant, per šias diskusijas su valdančiosios partijos 
senatoriais pats ministras pasisakė prieš didžiulių valstybės valdomų įmonių likvidavimą (79). 

i)  2014 m. pradžioje Ministras Pirmininkas ragino naujai paskirtą laikinąjį ekonomikos ministrą perimti „įmonės 
„Oltchim“ problemą“, pridurdamas, jog „nenorėtų, kad padėtis pablogėtų […] dėl per menkų politinių 
pajėgumų“ (80). 

j)  Vėliau tais metais ekonomikos ministras, lankydamasis įmonės „Oltchim“ gamyklose, pakartojo, kad „įmonė 
yra nacionalinės ir strateginės svarbos“ ir atmetė bankroto scenarijų. Veikiau jis aiškino, kad privatizavimo 
atidėjimas buvo pagrįstas „tuo, kad investuotojai susidomėjo ir naftos perdirbimo gamyklos „Arpechim“ 
perėmimu“ (81). Panašiai, ekonomikos ministras ir Ministras Pirmininkas įvairiomis progomis pakartojo, kad 
„įmonė „Oltchim“ niekada nebus uždaryta“ (82). 

(205)  Be to, kaip aiškiai matyti iš reikalavimų lentelės (žr. 1 lentelę), memorandumą pasirašiusių šalių reikalavimai 
sudaro bendrą 539 mln. EUR sumą. Šių pasirašiusių šalių reikalavimai kartu su įmonės „CET Govora“ (jos 
veiksmai, susiję su 3 priemone, yra priskirtini valstybei (žr. 200 ir 201 konstatuojamąsias dalis)) reikalavimais 
sudaro bendrą 569 mln. EUR sumą iš visos 759 mln. EUR visų reikalavimų vertės. Taigi, memorandumą pasira­
šiusios šalys kartu su įmone „CET Govora“ taip pat turėjo būtiną daugumą visose keturiose kreditorių 
kategorijose, išskyrus darbuotojus – suprantama, kad ir ši kategorija pirmumą teikė planui (Rumunijos institucijos 
pripažino šį faktą (83)), – kad būtų galima pavirtinti planą (84). Kadangi memorandumą pasirašė daug viešojo 
sektoriaus subjektų, vargiai tikėtina, kad net privačių subjektų valdomi bankai ir kiti privačiojo sektoriaus veiklos 
vykdytojai balsuodami už arba prieš planą būtų nusprendę nepaisyti memorandumo tikslų: nei privatūs bankai, 
pasirašę memorandumą, nei įmonė „Electrica“ iš tikrųjų negalėjo atsisakyti atsižvelgti į tai, kas buvo ne kartą 
pasakyta (žr. 27, 28, 30 konstatuojamąsias dalis) įmonės „Oltchim SA“ akcininkės, leidžiančios suprasti, kad 
Rumunijos valstybė neleis žlugti įmonei „Oltchim“, taip pat jie negalėjo nepaisyti memorandumo, kurį pasirašė ir 
kuris buvo patvirtintas Ministro Pirmininko. Remiantis Rumunijos paaiškinimais, tuo metu teismas būtų 
nusprendęs, kad ši Nemokumo įstatymo 101 straipsnio 2 dalyje nustatyta sąlyga taip pat būtų įvykdyta, net jeigu 
memorandumo nepasirašęs kreditorius būtų nesutikęs su planu: visų pirma, remiantis Rumunijos pateikta 
informacija, teismas būtų nusprendęs, kad „nė viena iš kategorijų, atmetusių planą, negautų mažiau ir nė vienas 
reikalavimas, kurio turėtojas atmetė planą, nebūtų gautas mažesnis, jeigu įmonė bankrutuotų“, neatsižvelgiant į 
pajamų, gautinų pagal reorganizavimo planą, ir pajamų, gautinų pagal likvidavimo scenarijų, lyginimą, kurį būtų 
atlikęs rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas (tuo klausimu žr. 6.1.2.3 skirsnį). Todėl, pasinaudodama 
memorandumu valstybė galėjo būti tikra, kad kreditoriai patvirtins reorganizavimo planą. 

(206)  Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta, Komisija atkreipia dėmesį, kad memorandumu (jį inicijavo valstybė ir 
juo siekta bet kokia kaina išgelbėti įmonę „Oltchim“, kaip valstybė viešai ne kartą teigė nuo to laiko, kai 2012 m. 
rugsėjo mėn. žlugo privatizavimas, iki to laiko, kai 2015 m. kreditoriai balsavo dėl plano) kreditorių susirinkime 
užtikrinta reikalaujama dauguma, kad reorganizavimo planas būtų tikrai patvirtintas. Kaip matyti iš 31, 203 ir 
235 bei tolesnių konstatuojamųjų dalių, šis memorandumas yra priskirtinas valstybei. 

(207) Konkrečiai, memorandumu Vyriausybė nustatė sistemą, pagal kurią memorandumą pasirašiusios šalys „bendradar­
biauja siekdamos nustatyti ir įgyvendinti sprendimus, kuriais būtų apsaugotos darbuotojų, akcininkų ir kreditorių 
teisės“. 
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(79) Žr. 2013 m. rugsėjo 17 d. straipsnį, atsisiųsta iš https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va- 
deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49. 

(80) Žr. 2014 m. vasario 19 d. straipsnį adresu http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din- 
lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n. 

(81) Žr. 2014 m. balandžio 1 d. straipsnį spaudoje adresu http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-falimentului-in- 
cazul-oltchim_76820.html. 

(82) Žr. 2014 m. birželio 3 d. straipsnį adresu http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide-oltchim-niciodata- 
1_538d9c800d133766a84153d9/index.html ir 2014 m. birželio 6 d. straipsnį adresu https://www.wall-street.ro/articol/Companii/ 
167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html. 

(83) 2018 m. gegužės 16 d. Rumunijos pateiktos informacijos 82 punktas. 
(84) Įmonė „CFR Marfă“, esanti memorandumo šalimi, balsavo prieš planą, bet jos balsas neturėjo poveikio kitų memorandumą pasirašiusių 

šalių turėtai daugumai nė vienoje kreditorių kategorijoje. Įvairių reikalavimų vertė […]. 

https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n
http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n
http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html
http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html
http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide-oltchim-niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html
http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide-oltchim-niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html
https://www.wall-street.ro/articol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html
https://www.wall-street.ro/articol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html


(208)  Be to, „[s]usitarimo projektu užtikrinama, kad pasirašiusieji bankai suteiks apyvartinio kapitalo, kad [įmonė 
„Oltchim“] galėtų tęsti gamybą, naudodama atnaujintus pajėgumus, taip pat kad būtų galima laipsniškai atnaujinti 
ir kitus gamybos pajėgumus, siekiant pritraukti daugiau potencialių pareiškėjų, besidominčių įmonės privati­
zavimu“. Vargiai tikėtina, kad kurie nors veiklos vykdytojai, atsižvelgdami į viešą valdžios institucijų pareiškimą, 
pakviesti pasirašyti memorandumą būtų atsisakę jo laikytis. Be to, memorandume nustatytas pasirašiusiųjų šalių 
bendradarbiavimo standartas – „padedant restruktūrizavimo ekspertams, parengti strategiją, kuria būtų užtikrintas 
ilgalaikis gyvybingumas, kad įmonė „Oltchim“ pasiektų tvarų pelningumo, mokumo, likvidumo ir grynųjų pinigų 
lygį (toliau – tvaraus veiklos atnaujinimo strategija)“ – buvo gana žemas ir neapibrėžtas, nes buvo siekiama tik 
„gauti tam tikrų teigiamų rezultatų, atlikus gyvybingumo analizę“ (paryškinta šiame dokumente). 

(209)  Parengdama memorandumą Vyriausybė pakartojo savo ryžtą padaryti viską, kad įmonė „Oltchim“ veiktų, ir 
restruktūrizuoti ją. Panašiai, ir privačiojo, ir viešojo sektoriaus subjektai, pasirašę memorandumą, dar gerokai iki 
bet kokio balsavimo kreditorių susirinkime dėl galimo reorganizavimo plano įsipareigojo padaryti tai, kas jiems 
priklauso, kad būtų įgyvendinta ilgalaikė strategija restruktūrizuoti įmonę „Oltchim“. 2015 m. už reorganizavimo 
planą balsavo visos memorandumą pasirašiusios šalys, išskyrus įmonę „CFR Marfă“, o įmonės „Oltchim“ išlikimo 
atžvilgiu ji buvo mažiau svarbi, palyginti su finansuojančiais partneriais ir kitais valstybiniais kreditoriais, ypač 
atsižvelgiant į tai, kad įmonė „Oltchim“ įmonės „Ermewa“ paslaugomis naudojosi savo transporto reikmėms. 

(210)  Memorandumo 8 straipsnyje numatyta „apsaugoti ir išlaikyti pasirašiusiųjų šalių teises“ ir interesus. Tačiau šiame 
straipsnyje ir ypač antrojoje jo dalyje nepasakyta nieko daugiau, nei akivaizdūs dalykai, t. y. tai, kad pats 
memorandumas jo pasirašymo metu dar nereiškė, kad bankai, įmonė „Electrica“ arba AVAS iš anksto atsakys 
savo, kreditorių, teisių. Taigi, Komisijos nuomone, vien dalyvavimas būtent tuo metu ir įsitraukimas ateityje 
bendradarbiaujant, kaip nustatyta memorandume, savaime yra įrodymas, kad pasirašiusieji kreditoriai (ir 
privačiojo, ir viešojo sektoriaus) aiškiai siekė įmonės „Oltchim“ privatizavimo. 

(211)  Kad siekta išlaikyti įmonę „Oltchim“ veikiančią, net dar akivaizdžiau atsižvelgus į papildomą laiką ir finansines 
pastangas, įdėtas trims bankams (jų įsipareigojimų reikalavimai įmonei „Oltchim“ gerokai išaugo per šį laikotarpį) 
ir agentūrai AAAS (ji taip pat nesiėmė veiksmų, kad pareikalautų nedelsiant užtikrinti jos reikalavimų vykdymą) 
bei kitoms pasirašiusiosioms šalims siekiant paremti įmonės „Oltchim“ veiklos atnaujinimą. 

(212)  Kalbant apie Nacionalinę vandens administraciją, remiantis jos viešai skelbiamų veiklos ir struktūros įstatų 
nuostatomis (85), Komisija atkreipia dėmesį į tai, kas išdėstyta toliau. 

(213)  Pirma, kalbant apie jos teisinį statusą ir integravimą į viešojo administravimo struktūras, Nacionalinė vandens 
administracija yra nacionalinės svarbos viešojo sektoriaus institucija, turinti veiksnumą ir koordinuojama 
centrinės viešosios vandens institucijos (t. y. Vandens ir miškų ministerijos) (86). 

(214)  Antra, kalbant apie jos veiklos pobūdį, įmonės tikslas yra taikyti nacionalinę strategiją ir politiką vandens išteklių 
kokybinio ir kiekybinio valdymo srityje ir užtikrinti, kad būtų laikomasi šios srities nuostatų; taigi, ji adminis­
truoja ir valdo nacionalinės vandens išteklių valdymo sistemos infrastruktūrą. Be to, bendrovė užtikrina, kad būtų 
vykdoma tam tikra nacionalinės ir socialinės svarbos veikla, pavyzdžiui, vykdomi Rumunijos valstybės tarptau­
tinėmis sutartimis ir konvencijomis prisiimti įsipareigojimai (87). 
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(85) Remiantis naujausia informacija, skelbiama jos svetainėje (adresu http://www.rowater.ro/default.aspx), Rumunijos nacionalinė vandens 
administracija buvo įsteigta Vyriausybės sprendimu Nr. 107/2002, iš dalies pakeistu Vyriausybės nepaprastuoju potvarkiu Nr. 73/2005 
(galima rasti adresu http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/153726). Jos veiklos ir struktūros įstatai buvo patvirtinti 
2005 m. rugsėjo 29 d. Vyriausybės sprendimu Nr. 1176 (galima rasti adresu http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/31843). 

(86) Žr. Nacionalinės vandens administracijos įstatų 1 straipsnį. 
(87) Žr. Nacionalinės vandens administracijos įstatų 3 ir 6 straipsnius. 

http://www.rowater.ro/default.aspx
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/153726
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/31843


(215) Trečia, kalbant apie valdžios institucijų vykdomos valdymo priežiūros intensyvumą, Nacionalinė vandens adminis­
tracija yra valdoma direktorių valdybos, sudarytos iš 11 narių, ir visus narius ketverių metų kadencijai skiria 
centrinės viešosios vandens institucijos vadovas. Remiantis tuo pačiu straipsniu, privaloma, kad direktorių 
valdybos nariais būtų Viešųjų finansų ministerijos atstovas ir centrinės viešosios vandens institucijos atstovas. Be 
to, Nacionalinės vandens administracijos generalinis direktorius skiriamas, jo veikla sustabdoma ir jis iš pareigų 
atleidžiamas tos pačios centrinės viešosios vandens institucijos vadovo įsakymu (88). 

(216)  Ketvirta, kalbant apie jos veiklos finansavimą, bendrovės pajamų ir išlaidų biudžetą tvirtina direktorių valdyba, 
gavusi centrinės viešosios vandens institucijos pritarimą (89). 

(217)  Vadinasi, atsižvelgdama į šio sprendimo 190 konstatuojamojoje dalyje nurodytus veiksnius Komisija mano, kad: 
iš visko, t. y. iš i) teisinio statuso, ii) integravimo į viešojo administravimo struktūrą, iii) veiklos pobūdžio ir 
užduočių, paprastai nevykdomų rinkoje konkurencijos su privačiojo sektoriaus veiklos vykdytojais sąlygomis, iv) 
valdžios institucijų vykdomos valdymo priežiūros ir v) pajamų bei išlaidų biudžeto tvirtinimo procedūros, matyti, 
kad Nacionalinės vandens administracijos veiksmai yra priskirtini valstybei. 

(218)  Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta (t. y. visų pirma, į balsų daugumą, užtikrintą tvirtinant reorganizavimo 
planą, taip pat užtikrinant pagrindinių kreditorių bendradarbiavimą tuo metu ir ateityje dedant pastangas pagal 
memorandumą), Komisija daro išvadą, kad tai, jog agentūra AAAS, įmonės „Electrica“, „Salrom“, „CET Govora“ ir 
Nacionalinė vandens administracija skyrė 3 priemonę, yra priskirtina valstybei. 

6.1.2. Atrankusis ekonominis pranašumas 

(219)  Vertinamos priemonės yra akivaizdžiai atrankiosios, nes skirtos tik įmonei „Oltchim“. Kitoms įmonėms, kurių 
teisinė ir faktinė padėtis panaši, atsižvelgiant į priemonėmis siekiamo tikslo, ir kurios veikia naftos chemijos 
sektoriuje arba kituose sektoriuose, toks pat pranašumas nesuteiktas. Pagal Teisingumo Teismo praktiką vien tai, 
jog įmonei gaunant ekonominę naudą, kurios ji nebūtų gavusi įprastomis savo veiklos sąlygomis, jos konkuren­
cingumas, palyginti su kitomis konkuruojančiomis įmonėmis, sustiprinamas, rodo, kad yra konkurencijos 
iškraipymo galimybė (90). 

(220)  Tačiau Rumunija teigia, kad „priemonėmis įmonei „Oltchim“ nesuteikta jokio ekonominio pranašumo, nes jos 
atitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijų, kadangi valdžios institucijos ir valstybinės bendrovės veikė 
taip, kaip būtų veikę privačiojo sektoriaus kreditoriai, investuotojai arba tiekėjai, siekdami kuo labiau sumažinti 
savo nuostolius ir kuo labiau padidinti savo pelną“ (91). 

(221)  Tačiau, šiuo atveju, atrodo, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijus yra netaikytinas. Pirma, Komisija 
primena, jog Teismas anksčiau yra nustatęs, kad rinkos ekonomikos investuotojo principo taikymas galiausiai 
priklauso nuo to, ar atitinkama valstybė narė, veikdama kaip akcininkė, bet ne kaip viešosios valdžios subjektas, 
suteikia ekonominę naudą jai priklausančiai įmonei (92). Panašiai, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijus 
negalėjo būti taikomas valstybei, per agentūrą AAAS ir kitus viešojo sektoriaus kreditorius veikiančiai kaip 
įmonės „Oltchim“ kreditorė, nes privačiojo sektoriaus kreditoriaus kriterijus netaikomas priemonėms, kurių valstybė, 
pasirašydama memorandumą, ėmėsi veikdama kaip valdžios institucija. 

(222)  Kaip aiškinama 204 ir tolesnėse konstatuojamosiose dalyse, taip pat 274 ir 276 konstatuojamosiose dalyse, 
valstybė, siekdama įmonę „Oltchim“ išgelbėti nuo bankroto, stabiliai ir aiškiai veikė kaip valdžios institucija, – ji 
tai darė ir viešais pranešimais, ir su dalyvaujančiais pagrindiniais privačiojo ir viešojo sektorių kreditoriais 
pasirašydama memorandumą, – o ne kaip į įmonę investuojanti akcininkė arba kreditorė. Todėl Komisija laikosi 
nuomonės, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijus šiuo atveju yra netaikytinas (93). 
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(88) Žr. Nacionalinės vandens administracijos įstatų 19 ir 24 straipsnius. 
(89) Žr. Nacionalinės vandens administracijos įstatų 16 straipsnį. 
(90) 1980 m. rugsėjo 17 d. Teismo sprendimas Philip Morris Holland BV/Komisija, 730/79, ECLI:EU:C:1980:209. 
(91) Žr. 2018 m. gegužės 16 d. Rumunijos atsakymo į Komisijos prašymą pateikti informacijos A.2.b punktą ir B skirsnį. 
(92) Žr. 2012 m. birželio 5 d. Teismo sprendimas Europos Komisija/Électricité de France (EDF) ECLI:EU:C:2012:318, 79–82 ir 87 punktai. 
(93) Žr. 2018 m. sausio 16 d. Sprendimą EDF/Komisija, T-747/15, ECLI:EU:T:2018:6. 



(223)  Tačiau, siekdama išsamumo, Komisija taip pat vertino atitiktį rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijui – 
kiekvienai iš trijų nagrinėjamų priemonių taikė rinkos ekonomikos kreditoriaus principą, tam ji paprašė 
Rumunijos institucijų pateikti papildomos to meto informacijos apie įvairius dalyvaujančius subjektus ir jų 
sprendimus, pati surinko informaciją iš esamų viešųjų šaltinių, patikrino savo pačios skaičiavimų scenarijus, 
pagrįstus įrodymais, turėtais tuo metu, kai buvo vykdomos vertinamos priemonės. 

6.1.2.1. 1  pr i e monė.  A gen tū ro s  AA AS ve iks mai  –  ta i ,  kad  nere ika lauta  vykdymo užt i kr in i mo ,  
i r  nuo 201 2 m.  r ugsė j o  mėn.  to l iau  kaupės i  skolos  

(224)  Su įmonės „Oltchim“ skolomis agentūrai AAAS susiję veiksmai jau buvo vertinti 2012 m. Komisijos sprendime, 
kai buvo neišvengiamai laukiama privatizavimo. Todėl Komisija laikosi nuomonės, kad yra tinkama analizuoti 
agentūros AAAS elgesį po to sprendimo, kai privatizavimas nepavyko. 

(225)  Privačiojo sektoriaus kreditorius paprastai siekia, kad finansinių sunkumų patiriantis skolininkas jam sumokėtų 
kuo didesnę skolos sumą (94). 

(226)  Priešingai, nei teigia Rumunija, kad pagal 2012 m. Komisijos sprendimą vėlavimas vykdyti įsipareigojimus nebūtų 
susijęs su pagalba (jeigu agentūra AAAS skaičiuoja palūkanas pagal 2008 m. Komunikatą dėl orientacinių normų 
nustatymo, kol pradedama įmonės „Oltchim“ nemokumo byla), Komisija atkreipia dėmesį, kad padėtis 2012 m. 
kovo mėn., kai Komisija priėmė savo sprendimą, visiškai skyrėsi nuo nagrinėjamojo laikotarpio, nes, pagal 
pastarojo scenarijų, nebebuvo neišvengiamo privatizavimo projekto. Šiuo atžvilgiu Komisija atkreipia dėmesį, kad 
2012 m. Komisijos sprendime pateikta išvada buvo galima taikant sąlyga, kad įmonė „Oltchim“ bus visiškai 
privatizuota per trumpą laiką po skolų konvertavimo. Tačiau, valstybė (per Ekonomikos ministeriją), kaip 
didžiausia akcininkė, neatsižvelgė į galimybę, kad tam tikri smulkieji akcininkai gali nesutikti su numatomu skolų 
konvertavimu į nuosavybės vertybinius popierius. Taip galiausiai nutiko, ir numatytas skolų konvertavimas į 
nuosavybės vertybinius popierius nebeįvyko. Taigi, konkurso pabaigoje, išrinkus laimėtoją, negalėjusį vykdyti 
savo, pirkėjo, įsipareigojimų, žlugo ir pats privatizavimas. 

(227)  Komisija atkreipia dėmesį, kad visi kreditoriai, ir visų pirma agentūra AAAS, žinojo apie sunkią ir nuolat 
blogėjančią įmonės „Oltchim“ finansinę padėtį. Todėl agentūra AAAS turėjo pakankamai laiko parengti, 
agentūroje įvertinti ir įgyvendinti veiksmus, kuriais būtų galima susigrąžinti savo reikalavimus, jeigu 2012 m. 
rugsėjo mėn. ir vėl nepavyktų privatizuoti įmonės. Taigi, nagrinėjamas penkių mėnesių laikotarpis nuo 2012 m. 
rugsėjo mėn. iki 2013 m. sausio 31 d. buvo pakankamai ilgas, kad agentūra AAAS imtųsi būtinų veiksmų ir 
bandytų atgauti skolas (99 % agentūros AAAS reikalavimų buvo neužtikrinti, kaip matyti iš 1 lentelės). Šiuo 
klausimu Komisija atkreipia dėmesį, kad įmonės, pavyzdžiui, „Electrica“, ėmėsi tokių veiksmų, nors ir 
nesėkmingai. 

(228)  Pirma, specialiais įstatymais, kuriais reglamentuojamas skolų valstybei susigrąžinimas (95), agentūrai AAAS 
suteikta tam tikrų teisių, ir viena iš tų teisių yra tiesioginis jos reikalavimų vykdymo užtikrinimas be teismo 
sprendimo. Konkrečiai, Vyriausybės nepaprastojo potvarkio Nr. 51/1998 50 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, 
kad: „1) agentūra AVAB (dabar – AAAS) gali steigti savo pačios antstolių biurą arba gali naudotis kitų antstolių 
paslaugomis siekdama užtikrinti vykdomųjų raštų vykdymą“ ir „2)[v]ykdyti vykdymo užtikrinimo procedūras, 
agentūrai AVAB realizuojant banko turtą, turi arba jos pačios antstolių biuras, arba kiti antstoliai“. 

(229)  Nors Komisija ne kartą to prašė, Rumunija nepateikė jokių įrodymų, iš kurių būtų matyti, kad agentūra AAAS 
išbandė visas priemones, kurių rinkos ekonomikos kreditorius būtų pagrįstai ėmęsis siekdamas, kad jo 
reikalavimai būtų įvykdyti. Be to, Rumunija teigia, kad agentūra AAAS nebūtų galėjusi prašyti, kad būtų 
užtikrintas jos reikalavimų įmonei „Oltchim“ vykdymas pagal Privatizavimo įstatymą (96), – jame nustatyta, kad 
nuo dienos, kurią pradedama taikyti specialioji administracinė procedūra, mokesčių ir įmokų (t. y. biudžetiniai) 
kreditoriai negali reikalauti, kad būtų grąžintos jų skolos, ir nesiims jokių veiksmų, kad būtų imtasi tokių 
vykdymo užtikrinimo priemonių, kol įmonė bus parengta privatizavimui (97). Vis dėlto, nors tuo pagrindžiama, 
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(94) Tuo klausimu žr. 1999 m. balandžio 29 d. Sprendimo Ispanija/Komisija, C-342/96, Rink. p. I-2459, 46 punktą ir 1999 m. birželio 29 d. 
Sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. p. 1–3913, 24 punktą. 

(95) Žr. Potvarkį Nr. 29/2002, Vyriausybės nepaprastąjį potvarkį Nr. 54/1998 ir Vyriausybės nepaprastąjį potvarkį Nr. 51/1998 (juo 
reglamentuojamas valstybės turto realizavimas – 2012 m. redakcija). 

(96) Žr. Įstatymo Nr. 137/2002 16 straipsnį. 
(97) Žr. Įstatymo Nr. 137/2002, taikyto 2012 m. rugsėjo mėn., 16 straipsnio 5 dalies c punktą. 



kad esama valstybei priskirtino atrankiojo pranašumo, suteikto įmonei „Oltchim“, agentūra AAAS nesiėmė 
veiksmų aplinkybėmis, kuriomis Ekonomikos ministerija dėl nepaaiškinamų priežasčių įmonei „Oltchim“ taikė 
specialiąją privatizavimo procedūros tvarką net ir tada, kai 2012 m. rugsėjo mėn. privatizavimas 
nepavyko. Agentūra AAAS galėjo bandyti apskųsti ministro sprendimą šio specialiojo statuso taikymą pratęsti be 
jokio paaiškinimo. 

(230)  Antra, Rumunija nepateikė jokio tyrimo, ataskaitos ar vidaus dokumento, iš kurio būtų matyti, kad agentūra 
AAAS, priimdama sprendimą nesiekti susigrąžinti savo reikalavimų 2012 m. rugsėjo mėn. nepavykus privati­
zavimui, veikė kaip rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas. Remiantis naujausiu to meto tyrimu, kuriuo vertinta 
galimybė agentūrai AAAS susigrąžinti savo reikalavimus (2011 m. įmonės „Raiffeisen“ tyrimu), pagal likvidavimo 
scenarijų agentūra AAAS būtų atgavusi 12 % reikalavimų (98). 

(231)  Kiti kreditoriai, įskaitant viešojo sektoriaus subjektus, tuo laikotarpiu ėmėsi neatidėliotinų veiksmų, kad 
susigrąžintų tai, kas jiems priklauso. Visų pirma, įmonė „Electrica“ – remiantis 2011 m. įmonės „Raiffeisen“ 
parengtu tyrimu, jos susigrąžinimo rodiklis buvo toks pat, kaip agentūros AAAS, – 2012 m. lapkričio 1 d. ėmė 
reikalauti, kad būtų grąžintos jos skolos ir pasiekė, kad sumos būtų nurašytos iš įmonės „Oltchim“ banko 
sąskaitų. Be to, 2013 m. vykdymo užtikrinimo priemones inicijavo ir dvi ne valstybės valdomos įmonės – 
„Polcheme S.A.“ ir „Bulrom Gas“; kategorijoje, kurią sudarė 21 apsaugotas kreditorius, šių įmonių reikalavimai 
pagal svarbą buvo 8 ir 10 vietoje. Agentūra AAAS iš tikrųjų buvo svarbiausia įmonės „Oltchim“ kreditorė ir 
galėjo pasinaudoti savo padėtimi bei išsireikalauti geresnes derybines savo skolų susigrąžinimo sąlygas, bet to 
nepadarė. Pagrasinus įmonei „Oltchim“ likvidavimu, agentūrai AAAS galėjo būtų suteiktos geresnės skolų susigrą­
žinimo sąlygos. 

(232)  Nepaisant Rumunijos teiginio, memorandumo sudarymas neprilygsta didžiausioms pastangoms gauti informaciją 
ir nepakeičia tų pastangų, atsižvelgiant į tai, kad vėliau buvo užsakyta atlikti gyvybingumo analizę, paminėtą 
memorandume, ir trys finansiniai kreditoriai ja pasinaudojo, tačiau pati agentūra AAAS to nepadarė. Rumunija 
dokumentais neįrodė, kad agentūra AAAS būtų atlikusi kokią nors tokią analizę. 

(233)  Taigi, agentūros AAAS bendras elgesys (nors ji jau seniai žinojo apie įmonės „Oltchim“ struktūrinius sunkumus) 
buvo pasyvus, vertinant pagal didžiausias pastangas susigrąžinti savo reikalavimus arba bent užimti geresnę padėtį 
tarp kreditorių, ir, pasirodo, juo labiau siekta išgelbėti ir išlaikyti veikiančią įmonę „Oltchim“. 

(234)  Todėl Komisija laikosi nuomonės, kad, ėmusis veiksmų, agentūra AAAS būtų turėjusi daugiau galimybių 
susigrąžinti savo reikalavimus, kartu atsižvelgiant į tai, kad įmonė „Oltchim“ sustabdė gamybą ir dėl to nebeturėjo 
perspektyvų artimoje ateityje gauti veiklos pajamų. 

(235)  Trečia, užuot bandžiusi reikalauti, kad būtų užtikrintas jos skolų grąžinimas, agentūra AAAS kartu su finansų, 
ekonomikos bei transporto ministrais bei Valstybės dalyvavimo privatizuojant pramonės objektus tarnyba 
inicijavo memorandumą (žr. in extenso 31 ir 203 bei tolesnes šio sprendimo konstatuojamąsias dalis), 2012 m. 
lapkričio 13 d. patvirtintą Rumunijos Ministro Pirmininko ir pasirašytą valstybės bei septynių kreditorių, iš jų 
penki kreditoriai buvo viešojo sektoriaus, t. y. AAAS, „Salrom“, „CFR Marfă“, „CEC Bank“, „Electrica“ (tuo metu 
dar visiškai valdyta valstybės), ir du kreditoriai – privačiojo sektoriaus, t. y. „Romanian Commercial Bank“ (vėliau 
pervadintas „Erste Bank“) ir „Transilvania Bank“. Priešingai nei teigia Rumunija, memorandumo negalima laikyti 
pari passu sandoriu, nes tarp jį pasirašiusių šalių labai vyrauja viešojo sektoriaus kreditoriai ir valstybės 
institucijos. (99) 

(236)  Konkrečiai, iš dvylikos pasirašiusiųjų šalių, dešimt įtrauktos į viešojo administravimo struktūrą arba yra valdomos 
valstybės (100) ir tik dvi yra privačiojo sektoriaus valdomos finansų įstaigos (101). Memorandumą inicijavo valstybė 
(Finansų ministerija, Ekonomikos reikalų ministerija, Transporto ir infrastruktūros ministerija, agentūros AAAS ir 
OPSPI), jį patvirtino Ministras Pirmininkas. Be to, procentinė reikalavimų, priklausančių privačiojo sektoriaus 
kreditoriams, dalis sudarė tik apie 20 % visų memorandumą pasirašiusių šalių reikalavimų. Taigi, viešojo 
sektoriaus subjektų dalyvavimo mastas buvo didžiulis, o privačiojo sektoriaus veiklos vykdytojų įsikišimas – 
ribotas. Galiausiai, sandorių sąlygų negalima lyginti, nes dviejų memorandumą pasirašiusių privačiojo sektoriaus 
kreditorių 77 % reikalavimų buvo užtikrinti, palyginti tik su vidutiniškai 14 % reikalavimų, tenkančių viešojo 
sektoriaus kreditoriams. 
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(98) Žr. 2011 m. spalio mėn. įmonės „Raiffeisen“ ataskaitą. 
(99) Žr. Komisijos pranešimo dėl valstybės pagalbos sąvokos (2016/C 262/01) 86–88 konstatuojamąsias dalis. 

(100) Trys ministerijos, agentūra AAAS, Valstybės dalyvavimo privatizuojant pramonės objektus tarnyba, „Electrica“, „CFR Marfă“, „Salrom 
SA“, „Oltchim“, „CEC Bank“. Reikėtų atkreipti dėmesį, kad tik nuo 2014 m. liepos mėn. dauguma įmonės „Electrica“ akcijų priklauso 
privačiajam sektoriui, o valstybei priklauso 48,78 % ir akcijos. 

(101) „Banca Transilvania SA“ ir „Banca Comercială Română“ (vėliau pavadintas „Erste Bank“). 



(237)  Memorandumu įrodoma, kad viešojo sektoriaus kreditoriai dėl negrąžinimo scenarijaus susitarė deramai 
neįvertinę kitų alternatyvų. Visų pirma, memorandumo 2.3 punkte nurodyta, kad jo šalys susitaria dėl priemonių 
sąrašo, stengdamosi „įgyvendinti tvarią veiklos atnaujinimo strategiją, atsižvelgiant į teigiamą gyvybingumo 
vertinimo rezultatą“. Perspektyvumo vertinimo Rumunija nepateikė, bet paminėjo, kad jį atliko bankai. Pasak 
įmonių R ir BDO, bankai „Transilvania Bank“ ir „Erste Bank“ (privačiojo sektoriaus kreditoriai) kartu su banku 
„CEC Bank“ (valstybinis bankas) užsakė, kad įmonė „Alvarez&Marsal“ atliktų tyrimą, ir ši pateikė ataskaitą, į kurią 
„įtrauktos restruktūrizavimo priemonės ir patvirtinta galimybė reorganizuoti įmonės „Oltchim“ veiklą, prieš tai 
įgyvendinus pasiūlytas priemones“. Remiantis Rumunijos spauda (102), Rumunijos institucijos parodė, kad įmonės 
„Alvarez&Marsal“ parengta ataskaita, užsakyta kreditoriais esančių bankų įmonės „Oltchim“ padėčiai įvertinti, 
patvirtinta „institucijų hipotezė ir tai, jog siūlomai struktūrai reikia sanavimo pagalbos“. 

(238)  Rumunija dokumentais nepagrindė šio vertinimo, atlikto agentūros AAAS vardu, taip pat nepatvirtino 
dokumentais to, kad agentūra AAAS tuo vertinimu rėmėsi. Rumunija taip pat neįrodė, kad agentūra AAAS 
rėmėsi įmonės „Alvarez&Marsal“ ataskaita, be to, kaip aiškiai matyti iš viešų šaltinių, paminėtų šio sprendimo 
237 konstatuojamojoje dalyje, ataskaita tik patvirtinta, kad reikia suteikti pagalbą, bet nebūtinai patvirtintas 
ilgalaikis reorganizavimo perspektyvumas. 

(239)  Šiuo klausimu Komisija, remdamasi šio sprendimo 22 konstatuojamąja dalimi, pakartoja savo išvadą, kad skolų 
konvertavimu (taigi ir agentūros AAAS skolų nurašymu įmonės „Oltchim“ naudai), vėliau įmonę visiškai privati­
zuojant, nesuteikiama pranašumo, jeigu „<...> įmonė yra visiškai privatizuojama per trumpą laiką nuo skolų 
konvertavimo. Memorandumu patvirtinama, kad agentūra AAAS ir toliau nereikalaus užtikrinti savo reikalavimų 
vykdymo bei leis kauptis naujoms skoloms. 

(240)  Rumunija taip pat teigia, kad agentūra AAAS išanalizavo galimybę prašyti areštuoti įmonės „Oltchim“ sąskaitas, 
bet negalėjo to padaryti, nes lėšas iš įmonės „Oltchim“ sąskaitų jau nusirašė kiti kreditoriai. Tačiau Rumunija 
nepateikė jokių įrodymų, kuriais būtų pagrįstas šis teiginys. Bet kuriuo atveju, agentūra AAAS neveikė kaip 
apdairus privačiojo sektoriaus kreditorius, nes nesiėmė jokių veiksmų savo reikalavimams apsaugoti. Jeigu 
agentūra AAAS būtų anksčiau įsikišusi į procesą, ji būtų nepraradusi galimybės nusirašyti lėšas iš įmonės 
„Oltchim“ sąskaitos pirma (t. y. anksčiau už kitus kreditorius, pvz., už 2012 m. lapkričio mėn. tai padariusią 
įmonę „Electrica“) arba kaip užstatą gauti nekilnojamąjį turtą (kaip padarė įmonė „Salrom“). 

(241)  Rumunija teigia, kad, jeigu agentūra AAAS būtų pareikalavusi užtikrinti jos reikalavimų vykdymą, įmonė 
„Oltchim“ būtų turėjusi pradėti nemokumo bylą. Komisija mano, kad vien grasinimas priversti pradėti nemokumo 
bylą agentūrai AAAS būtų suteikęs didesnį svertą reikalaujant, kad įmonė „Oltchim“ grąžintų jai skolas. NET 
pagal nemokumo scenarijų, kurio būtų prireikę dėl agentūros AAAS veiksmų, agentūra AAAS būtų įgijusi faktinę 
galią siūlyti reorganizuoti įmonę „Oltchim“ ir susigrąžinti kuo daugiau savo reikalavimų, visų pirma, turtą 
parduodant grupėmis (žr. 265 konstatuojamąją dalį). Turint tokią galimybę, agentūros AAAS padėtis būtų gerokai 
kitokia. 

(242)  O tuo metu, kai 2015 m. kovo mėn. buvo balsuojama kreditorių susirinkime, agentūros AAAS pasirinkimas 
buvo ribotas dėl jos ankstesnio neveikimo, ir ji galėjo rinktis likvidavimą arba reorganizavimo planą. Atitinkamai, 
jeigu agentūra AAAS būtų veikusi kaip apdairus kreditorius, ji būtų pasinaudojusi Nemokumo įstatymo 
nuostatomis, kuriomis bet kuriam kreditoriui, kuriam tenka daugiau kaip 20 % reikalavimų, leidžiama siūlyti 
reorganizavimo planą (103). Tai padariusi, agentūra AAAS būtų ėmusis veiksmų, dėl kurių būtų galėjusi pasirinkti 
kitokios rūšies reorganizavimo planą (pardavimą turto grupėmis), t. y. scenarijų, pagal kurį būtų gavusi daugiausia 
pajamų (kaip išsamiau aiškinama 265 konstatuojamojoje dalyje) ir kuris būtų vykdytas jau nuo 2012 m. rugsėjo 
mėn., iškart po to, kai nepavyko privatizavimas. 

(243)  Remdamasi pirmiau išdėstytais svarstymais, Komisija laikosi nuomonės, kad 1 priemone įmonei „Oltchim“ 
suteiktas atrankusis pranašumas tuo, kad nebuvo reikalaujama vykdymo užtikrinimo, ir, atitinkamai laikotarpiu 
nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 2013 m. sausio mėn. reikalavimams įmonei „Oltchim“ padidėjus iki 152 mln. 
RON (104) (33 mln. EUR), atsirado su laiku susijusi vertė, nes agentūra AAAS atidėjo reikalavimą grąžinti jai 
skolas, ir tai reiškė, kad įmonės „Oltchim“ skolos pozicija išauga. 
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(102) Žr. 2013 m. gruodžio 23 d. leidinyje „Criterii Nationale“ pateiktą straipsnį Combinatul Oltchim în agonie. Pagini pentru o istorie neagră, 
galima rasti adresu http://www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra. 

(103) Nemokumo įstatymo 33 straipsnio 4 dalis. 
(104) Agentūros AAAS reikalavimų su 1 priemone susijusio nagrinėjamojo laikotarpio pabaigoje (1 201 mln. RON) ir pradžioje (1 049 mln. 

RON) skirtumas. 

http://www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra


6.1.2.2. 2  pr i emonė.  Įmoni ų  „CET Govora“  i r  „Sa l rom“  ve iksmai  –  į monės  „Oltchi m“  ve i k lo s  
rėmim as  nuo 20 12 m.  r ugs ė jo  mėn.  tęs iant  t iek imą,  už  kur į  n e mokėta  

(244)  Kaip aiškinama pirmiau (žr. 29 konstatuojamąją dalį), įmonei „Oltchim“ 2012 m. atnaujinti gamybą pavyko dėl 
įmonių „CET Govora“ ir „Salrom“ sprendimo tęsti tiekimą įmonei „Oltchim“, nors ši ir nemokėjo susikaupusių 
skolų. 

(245)  Komisija pareiškė abejojanti, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, žinodamas apie įmonės „Oltchim“ 
ekonominius sunkumus, būtų priėmęs tokius pat sprendimus, kaip šios dvi valstybės valdomos įmonės. 

(246)  Vykstant tyrimui, Rumunija pateikė svarių argumentų, susijusių su technologine įmonių „Salrom“ bei „CET 
Govora“ ir įmonės „Oltchim“ tarpusavio priklausomybę. Šiems argumentams pritarė ir trečiosios šalys, pavyzdžiui 
įmonių „Oltchim“ ir „CET Govora“ patikėtiniai nemokumo klausimais, toliau šie argumentai yra apibendrinti. 

a)  Vilčos pramoninėje teritorijoje veikia 4 stambios įmonės: „Oltchim“, „CET Govora“, „Uzinele Sodice Govora“ ir 
„Salrom“. Jų veikla technologiškai nepriklausoma, kiekviena jų yra viena kitos tiekėja ir komunalinių paslaugų 
klientė. 

b)  Įmonė „Salrom“ įmonei „Oltchim“ tiekia druskos tirpalą ir kreidą, o įmonė „Oltchim“ įmonei „Salrom“ tiekia 
pramoninį vandenį, naudojamą tirpinant druskos sluoksnį. Dar viena įmonės „Salrom“ druskos tirpalo klientė 
yra įmonė „Uzinele Sodice Govora“. Druska ir pramoninis vanduo tarp įmonių „Salrom“ ir „Oltchim“ tiekiami 
vamzdynais, jungiančiais šias dvi tiekėjas ir (arba) vartotojas. 

c)  Įmonė „CET Govora“ įmonei „Oltchim“ tiekia elektrą ir garus, o iš įmonės „Oltchim“ gauna žaliavinį vandenį, 
reikalingą vykstant gamybos procesui. Įmonė „Uzinele Sodice Govora“ taip pat yra įmonės „CET Govora“ 
klientė, perkanti elektros energiją ir garus, garai miesto šildymo tikslais taip pat tiekiami Rimniku Vilčos 
savivaldybei. Įmonės „Uzinele Sodice Govora“ ir „Oltchim“ yra priklausomos klientės, ir joms įmonė „CET 
Govora“ tiekia garus, o įmonė „Salrom“ – druską. Kita vertus, įmonės „CET Govora“ galimybė veikti priklausė 
nuo to, ar įmonė „Oltchim“ jai tieks pramoninį vandenį (105). 

(247)  Kalbant apie įmonę „Salrom“, Rumunija teigia, jog įmonė pateko į tokią padėtį, kad turėjo rinktis savo verslą 
išlaikyti veikiantį arba uždaryti dėl to, kad negautų komunalinių paslaugų, kurias jai teikia įmonė „Oltchim“. Jeigu 
įmonės „Oltchim“ neliktų, tai taip pat reikštų, kad neliktų ir kito įmonės „Salrom“ kliento – įmonės „Uzinele 
Sodice Govora“, ir tai turėtų neigiamų padarinių įmonei „CET Govora“. 

(248)  Kalbant apie įmonę „CET Govora“, Rumunija teigia, kad ji neturėjo praktinio sprendimo, kuo pakeisti įmonę 
„Oltchim“, iš jos perkančią pramoninius garus. Jeigu įmonė „CET Govora“ nebetiektų garų dviem priklausomoms 
klientėms (atsižvelgiant į tai, kad garai yra elektros energijos gamybos šalutinis produktas), vienintelė galimybė 
būtų tų klienčių praradimą kompensuoti išleidžiant garus į atmosferą. Taigi, Rumunija tvirtina, kad, žvelgiant iš 
ekonominės perspektyvos, bet kuris veiklos vykdytojas, kurio padėtis būtų buvusi kaip įmonės „CET Govora“, 
būtų pasirinkęs tiekti garus į skolą, užuot išleidus juos į atmosferą, nes tokiu atveju jie apskritai būtų beverčiai. 

(249)  Be technologinės tarpusavio priklausomybės, Rumunija taip pat tvirtino, kad įmonių „CET Govora“ ir „Salrom“ 
priimti sprendimai tęsti tiekimą įmonei „Oltchim“ buvo pagrįsti ir atitiko rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo 
principą, nes abiem įmonėms naujai (t. y. po 2012 m. rugsėjo mėn.) susidarančios skolos buvo užtikrintos. 

(250)  Be to, Rumunija duoda suprasti, kad įmonių „CET Govora“ ir „Salrom“ sprendimai tiekti žaliavas, reikalingas 
įmonės „Oltchim“ veiklai, yra panašūs į privačių įmonių, tokių kaip „Bulrom Gas Impex“, „SC Arelco Power“, 
„Ciech Chemical Group“, „Tricon, Alum“, „MFC Commodities“, „Chemimplex“, sprendimus. Tokių sprendimų 
pagrindas būtų buvusi tikimybė susigrąžinti didesnę skolų dalį, jeigu veikla būtų atnaujinta, verslas taptų 
gyvybingas ir vėliau pavyktų įmonę parduoti. 
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(105) Atrodo įtikima, kad įmonė „CET Govora“ būtų negalėjusi prisiimti savo veiklos, susijusios su pramoninio vandens tiekimu, įvairinimo 
išlaidų ir kad tokie darbai buvo įmanomi per pagrįstą laikotarpį. 



(251) Iš esmės, kalbant apie technologinę įmonių „Salrom“ bei „CET Govora“ ir įmonės „Oltchim“ tarpusavio priklau­
somybę, Komisija neginčija Rumunijos argumentų svarumo. 

(252)  Tačiau Komisija negali sutikti su Rumunijos pozicija dėl įmonės „CET Govora“ veiksmų atitikties rinkos 
ekonomikos veiklos vykdytojo principui. Tai paaiškinta toliau. 

(253)  Kaip galima matyti iš toliau pateiktos 7 lentelės, nuo 2012 m. spalio mėn. iki 2013 m. sausio mėn., įmonės 
„Salrom“ reikalavimai įmonei „Oltchim“ padidėjo 15 mln. RON (apie 3 mln. EUR). Kartu, kaip taip pat galima 
matyti iš toliau pateiktos 8 lentelės, įmonės „CET Govora“ reikalavimai įmonei „Oltchim“ taip pat padidėjo 52 
mln. RON (apie 12 mln. EUR), iš jų 27 mln. RON (apie 6 mln. EUR) buvo delspinigiai už vėlavimą mokėti. 

(254)  Remiantis Rumunijos pateikta naujausia informacija, nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 2013 m. sausio mėn. įmonė 
„CET Govora“ įmonei „Oltchim“ tiekė dujas ir garus, jų vertė buvo beveik 50 mln. RON, o tuo pat laikotarpiu 
įmonė „Oltchim“ sumokėjo tik apie 8 mln. RON (106). Nors, viena vertus, Rumunija teigia, kad 27 mln. EUR 
delspinigiai atitinka didesnę skolą, susikaupusią per ilgesnį laikotarpį, kuris prasidėjo 2008 m. vasario mėn. ir 
baigėsi 2012 m. gruodžio mėn., kita vertus, Rumunija nepateikė patikimų skaičių, iš kurių būtų matyti tiksli 
delspinigių suma, atitinkanti per vertinamą laikotarpį, kuris prasidėjo 2012 m. rugsėjo mėn. ir baigėsi 2013 m. 
sausio mėn., susikaupusias skolas (107). 

7 lentelė 

Įmonės „Oltchim“ įsipareigojimų įmonei „Salrom“ raida 

Aprašymas 
Bendra skola Iš jos: 

(RON) tiekti produktai delspinigiai 

I. Skola 2012 m. spalio 24 d.  15 729 325,14  15 383 302,06  346 050,08 

II. Skola 2013 m. sausio 30 d.  30 860 560,64  17 262 141,93  13 598 418,71 

III. Skirtumas (II – I)  15 131 235,55  1 878 839,87  13 252 368,63  

Šaltinis – Įmonių R ir BDO pastabos dėl sprendimo pradėti tyrimą, p. 34. 

8 lentelė 

Įmonės „Oltchim“ įsipareigojimų įmonei „CET Govora“ raida 

Aprašymas 
Bendra skola Iš jos: 

(RON) elektros energija garai delspinigiai 

I. Skola 2012 m. spalio 24 d.  84 543 999,44  1 181 003,76  83 362 995,68   

II. Skola 2013 m. sausio 30 d.  136 899 918,98  22 530 599,80  86 958 973,79  27 410 345,39 

III. Per laikotarpį susidaręs skirtumas 
(II – I)  

52 355 919,54  21 349 596,04  3 595 978,11  27 410 345,39  

Šaltinis – Įmonių R ir BDO pastabos dėl sprendimo pradėti tyrimą, p. 33. 
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(106) Rumunijos 2018 m. gegužės 16 d. atsakymas, R15 ir toliau. 
(107) Rumunijos 2018 m. gegužės 16 d. atsakymas, R14 ir toliau. 



(255)  Kad ir kaip būtų, remdamasi surinkta informacija Komisija daro išvadą, kad įmonės „Salrom“ ir „CET Govora“ 
laikėsi visiškai skirtingo požiūrio į įmonę „Oltchim“. 

(256)  Kalbant apie įmonę „Salrom“, Komisija atkreipia dėmesį, kad įmonė priėmė sprendimą tęsti tiekimą įmonei 
„Oltchim“ (šiai atnaujinus veiklą 2012 m.) tik nustačiusi sąlyga, kad už tiekiamas prekes būtų mokama iš 
anksto. Be to, įmonė „Salrom“ iškėlė sąlygą, kad už druskos tirpalo tiekimo atnaujinimą ir skolų mokėjimo 
paskirstymą turi būti įkeistas nekilnojamasis turtas, ir direktorių valdyba, o vėliau ir 2012 m. lapkričio 6 d. 
neeilinis akcininkų susirinkimas, iš esmės tai patvirtino. 

(257)  Kalbant apie įmonę „CET Govora“, Komisija atkreipia dėmesį, kad, priešingai nei įmonės „Salrom“ atvejis, ši 
įmonė nenustatė jokios panašios išankstinio mokėjimo už atnaujinamą tiekimą sąlygos, ji taip pat neiškėlė 
panašios sąlygos, susijusios su nekilnojamojo turto įkeitimu, susijusiu su ankstesnėmis įmonės „Oltchim“ 
skolomis jai. 

(258)  Remiantis įmonės „Euroinsol“ (t. y. įmonės „CET Govora“ patikėtinės nemokumo klausimais) ataskaita, įmonės 
„CET Govora“ vadovybė pritarė, kad toliau būtų palaikomi komerciniai ryšiai su tokiais klientais, kaip įmonė 
„Oltchim“, taikant nuolaidas arba suteikiant galimybę mokėti dalimis: dėl to įmonės „CET Govora“ gautina 136 
mln. RON suma tuo metu, kai buvo pradėta įmonės „Oltchim“ nemokumo byla, dar padidėjo 44 mln. RON 
suma, užregistruota kaip vykstant nemokumo procedūrai (nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2016 m. birželio 30 d.) 
gautina suma. 

(259)  Be to, įmonės „CET Govora“ patikėtinis nemokumo klausimais nurodo, kad nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2016 m. 
birželio 30 d. ši įmonė įmonei „Oltchim“ nuolat tiekė elektros energiją ir pramoninius garus žemesnėmis nei 
gamybos sąnaudos kainomis (per šį laikotarpį ji patyrė 103,3 mln. RON (23,9 mln. EUR) dydžio nuostolį). Iš 
tikrųjų, ataskaitoje padaryta išvada, kad tokios tiekimo sutartys su įmone „Oltchim“ yra viena iš pagrindinių 
pačios įmonės „CET Govora“ nemokumo priežasčių. Bendras nuostolis dėl per mažos komunalinių paslaugų, 
teikiamų įmonei „Oltchim“, kainos buvo 91 mln. EUR, nes įmonė „Oltchim“ padengė tik 60 % tų paslaugų 
savikainos. 

(260)  Be to, sprendimą, kad įmonė „CET Govora“ įmonei „Oltchim“ toliau teiks paslaugas, visiškai nesistengdama rengti 
derybas ir imtis priemonių savo reikalavimams įmonei „Oltchim“ apsaugoti (108), priėmė Vilčos apskrities 
taryba (109), remdamasi viešais politiniais aspektais, į kuriuos rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas nebūtų 
atsižvelgęs (110). Bet kuriuo atveju, dėl tų apskrities tarybos sprendimų įmonė „CET Govora“ tapo nemoki, kaip 
nurodė įmonės „CET Govora“ patikėtinis nemokumo klausimais. Iš to matyti, kad tokie sprendimai neatitiko 
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo. 

(261)  Kaip nurodyta 133 konstatuojamojoje dalyje cituojant įmonę PCC, „CET Govora“ patikėtinis nemokumo 
klausimais taip pat pabrėžia, kad „įmonės „CET Govora“ sprendimas tiekti elektros energiją ekonomiškai nebuvo 
pagrįstas, bet buvo pagrįstas politiniais motyvais, ir tai yra puikus politinio kišimosi valdant įmonę skolininkę 
pavyzdys <...>“. Tas pats patikėtinis taip pat pareiškė (111), kad „daugiau kaip dešimt metų įmonė „Oltchim“ 
naudojosi įmone CET. Blusa negali išmaitinti dramblio. Pakanka, kad dėl reorganizavimo plano ji prarado 136 
mln. [RON]. Tai reiškia apie 35 mln. EUR, kuriuos mes galėjome panaudoti mechanizmams, įrenginiams ir 
įrangai, kurie naudojami daugiau kaip 30 metų ir jau pasibaigė jų optimalaus veikimo ciklas, atnaujinti“. 
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(108) Įmonės „CET Govora“ patikėtinis taip pat pabrėžė, kad „įmonė „CET Govora“ buvo vienintelė įmonė, įmonei „Oltchim“ toliau tiekusi 
elektros energiją ir pramoninius garus, taip ne tik prisiimdama riziką dėl įsipareigojimų nevykdymo, bet ir patirdama didesnį pavojų, 
kad pati taps nemoki <...>, [įmonės „CET Govora“] vadovybė nesiėmė nei kokių nors tvirtų veiksmų, kad jai turimos skolos būtų 
padengtos, nei prevencinių priemonių, pavyzdžiui, <...> neįspėjo įsipareigojimų nevykdančių skolininkų apie riziką, kad bus 
normuojamas ar net visiškai nutrauktas garų ir elektros energijos tiekimas <…>, arba kokių nors veiksmų, kurių imamasi blogiausiu 
atveju ir kurie tinkami tais atvejais, kai esama ženklų, kad kyla rizika, jog reikalavimai bus neįvykdyti: tai galėjo būti naujos derybos dėl 
sąlygų bei kainų ir nustatymas, kad pristatymas priklausys nuo to, ar bus sumokėtos susidariusios skolos“. 

(109) 2012 m. rugpjūčio 31 d. Sprendimas Nr. 27, 2012 m. spalio 31 d. Sprendimas Nr. 58, 2012 m. lapkričio 16 d. Sprendimas Nr. 61 ir 
2012 m. gruodžio 28 d. Sprendimas Nr. 86. 

(110) Pavyzdžiui, 2012 m. gruodžio 24 d. Paaiškinimuose Nr. 15976, kuriuose paaiškintos priežastys, dėl kurių buvo priimtas 2012 m. 
gruodžio 28 d. Vilčos apskrities tarybos sprendimas Nr. 86, aiškiai nurodytas tikrasis Vilčos apskrities tarybos pastangų tikslas – 
apsaugoti apskrities ir, galiausiai, regiono ekonomiką, sutinkant, kad įmonė „CET Govora“ chemijos įmonių teritorijos gamykloms 
toliau tieks elektros energiją ir garus, nors šios nemokėjo savo skolų įmonei „CET Govora“ (nors įmonė „Oltchim“, atnaujinusi savo 
veiklą, įsipareigojo tai daryti). Tuose pat paaiškinimuose nurodytas motyvas, dėl kurio įmonės „CET Govora“ reikalavimai įmonei 
„Oltchim“ buvo perduoti įmonei „Complexul Energetic Oltenia“, – siekta išsaugoti darbo vietas, užtikrinti įprastą įmonės „Oltchim“ ir 
kitų su susijusių ekonominės veiklos vykdytojų veikimą, taip pat siekta užtikrinti šilumos energijos tiekimą gyventojams. Dėl visų šių 
priežasčių matyti, kad remtasi motyvais, į kuriuos rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas nebūtų atsižvelgęs priimtas sprendimą dėl 
sandorio http://www.cjvalcea.ro/images/sedinte/2012/12-28/ordinea/pct1.pdf. 

(111) Žr. straipsnį spaudoje adresu http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut- 
tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/. 

http://www.cjvalcea.ro/images/sedinte/2012/12-28/ordinea/pct1.pdf
http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/
http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/


(262)  Be to, įmonės „CET Govora“ patikėtinis taip pat pabrėžė, kad „įmonė „CET Govora“ visada rėmė įmonės „Oltchim 
SA“ gamybos procesą teikdama komunalines paslaugas (tiekdama pramoninius garus ir elektros energiją) už 
gerokai mažesnę nei gamybos kainą <..>. Įmonė „CET Govora“ buvo vienintelė įmonė, įmonei „Oltchim“ toliau 
tiekusi elektros energiją ir pramoninius garus, taip ne tik prisiimdama riziką dėl įsipareigojimų nevykdymo, bet ir 
patirdama didesnį pavojų, kad pati taps nemoki <...>, [įmonės „CET Govora“] vadovybė nesiėmė nei kokių nors 
tvirtų veiksmų, kad jai turimos skolos būtų padengtos, nei prevencinių priemonių, pavyzdžiui, <...> neįspėjo 
įsipareigojimų nevykdančių skolininkų apie riziką, kad bus normuojamas ar net visiškai nutrauktas garų ir 
elektros energijos tiekimas <…>, arba kokių nors veiksmų, kurių imamasi blogiausiu atveju ir kurie tinkami tais 
atvejais, kai esama ženklų, kad kyla rizika, jog reikalavimai bus neįvykdyti: tai galėjo būti naujos derybos dėl 
sąlygų bei kainų ir nustatymas, kad pristatymas priklausys nuo to, ar bus sumokėtos susidariusios skolos. Be to, 
taip pat nustatėme, kad esama keistų aplinkybių, – banko „Alpha Bank“ reikalavimai įmonei „Oltchim“, sudarę 
2,5 mln. RON, buvo vertinami nominaliąja verte, nors reorganizavimo plane nustatyta, kad buvo sumokėta tik 
70 % dalis. <...> Vadinasi, įmonės „Oltchim“ nemokumas yra dar viena įmonės „CET Govora“ nemokumo 
priežastis <...>. Kadangi galimybės įmonę „Oltchim“ privatizuoti už 306 mln. EUR pardavimo kainą, nustatytą 
pagal reorganizavimo planą, labai mažos arba jų iš esmės nėra, 30 % įmonės „CET Govora“ pateiktų reikalavimų, 
nurodytų įmonės „Oltchim“ likvidavimo balanse, taip pat bus įmonės nuostoliai“. Be to, kaip Rumunija tuo metu 
akcentavo spaudoje (112), iš įvairių pareiškimų buvo aišku, kad tikrieji motyvai, dėl kurių siekta atnaujinti tiekimą 
įmonei „Oltchim“, buvo regione išvengti apie 2 300 darbuotojų atleidimo ir socialinės katastrofos, galinčios kilti 
dėl tokio atleidimo. Nė vienas toks motyvas įprastomis rinkos sąlygomis neatitinka rinkos ekonomikos veiklos 
vykdytojo principo. 

(263)  Vadinasi, Komisija laikosi nuomonės, kad 2 priemone įmonei „Oltchim“ suteikiamas atrankusis pranašumas, 
susijęs su įmone „CET Govora“, bet nesusijęs su įmone „Salrom“. Susigrąžintinas pranašumas, kurį įmonė 
„CET Govora“ suteikė įmonei „Oltchim“ nepakankamai apsaugojusi savo reikalavimus (t. y. nepareikalavusi, 
kad būtų apmokėtos ankstesnės skolos arba nepareikalavusi už ankstesnes skolas įkeisti nekilnojamąjį turtą, kaip 
tai padarė įmonė „Salrom“, ir nenustačiusi išankstinio mokėjimo už atnaujintą tiekimą), yra suma, kurią sudaro 
delspinigiai, atitinkantys įmonės „CET Govora“ nevykdyto reikalavimų įmonei „Oltchim“ susigrąžinimo laiko 
vertę, kai buvo priimtas sprendimas tęsti tiekimą įmonei „Oltchim“ laikotarpiu nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 
2013 m. sausio mėn. Kaip jau aiškinta 253 ir 254 konstatuojamosiose dalyse, remiantis įmonių R ir BDO 
pateikta informacija, tokie delspinigiai buvo apie 27 mln. RON (apie 6 mln. EUR). Tačiau Rumunijos vėliau 
pateikti skaičiai buvo negalutiniai, t. y. suma, atitinkanti vertintą laikotarpį, buvo netiksli. 

6.1.2.3. 3  pr iemonė .  Agentū ros  AAAS i r  va ls tybės  va l domų įmonių  (v isų  p ir ma „E lectr ica “ ,  
„Sa l r o m“,  „CET  Govo ra“ ,  Nacional inės  vandens  adminis trac i jos )  ve iks mai  –  skolų  
pana ik inim as  2 015 m .  p ag al  reorganizavimo planą  

A) Agentūros AAAS ir valstybės valdomų įmonių atliktas reorganizavimo plano ir likvidavimo 
scenarijaus palyginimas turėjo trūkumų ir buvo pagrįstas klaidingais motyvais, į kuriuos rinkos 
ekonomikos veiklos vykdytojas nebūtų atsižvelgęs 

(264)  Kaip aiškinta 51–73 konstatuojamosiose dalyse, teismo paskirtų administratorių parengtame plane (aptartame 
2015 m. kovo 9 d. ir patvirtintame įmonės „Oltchim“ kreditorių) buvo nustatyta, kad „Oltchim“ kreditoriai turi 
atsisakyti visų arba didelės dalies skolų, nes tikėtina įmonės „Oltchim SPV“ kaina buvo nepakankama visoms 
įmonės „Oltchim SA“ skoloms padengti. 

(265)  Visų pirma, pritardama de facto (113) en bloc pardavimui ir tą scenarijų palyginusi tik su visišku įmonės 
„Oltchim“ likvidavimu agentūra AAAS neveikė kaip rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas. Remiantis 
Rumunijos įstatymais (114), agentūra AAAS turėjo teisinių priemonių savo reorganizavimo planui pasiūlyti, nes 
agentūrai AAAS (atskirai ir kartu kitomis valstybės valdomomis įmonėmis) teko daugiau kaip 20 % įmonės 
„Oltchim“ reikalavimų; rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, siekdamas susigrąžinti kuo daugiau savo 
reikalavimų, būtų tai padaręs. Tomis aplinkybėmis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas būtų įvertinęs 
pardavimo veikiančio turto grupėmis proceso alternatyvą ir siekęs jos. Tokia trečia galimybė galėjo būti 
sėkmingesnė nei planas, visų pirma atsižvelgiant į šešis nepavykusius bandymus 2001, 2003, 2006, 2007, 2008 
ir 2012 m. privatizuoti įmonę „Oltchim“ panašiai, kaip to siekta reorganizavimo plane – bandyti parduoti įmonę 
„Oltchim SPV“ kaip vieną subjektą: siūlomame reorganizavimo plane buvo numatyta perduoti turtą, darbuotojus 
ir sutartis specialiosios paskirties įmonei, taigi tai buvo panašu į ankstesnius bandymus. 
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(112) Žr. įmonės PCC 2016 m. rugsėjo 2 d. pateiktos medžiagos 18 ir 19 priedus. 
(113) Kaip nustatyta 37 išnašoje, įmonę „Oltchim SPV“ galėjo sudaryti Vilčos teritorijoje esantis turtas ir (arba) Bradu gamykla. Atsižvelgiant į 

tai, kad veikla Bradu jau seniai buvo nuostolinga, nė vienas pirkėjas vis tiek nebūtų to turto pirkęs atskirai (išskyrus likvidavimo 
procedūrą). Be to, nebuvo plano abi teritorijas padalyti į atskiras turto grupes. Taigi, toks specialiosios paskirties įmonės scenarijaus 
rezultatas greičiausiai būtų buvęs de facto vieno subjekto pardavimas, jeigu tą scenarijų apskritai būtų pavykę įgyvendinti. 

(114) Nemokumo įstatymo 33 straipsnio 4 dalis ir 94 straipsnio 1 dalies c punktas. 



(266)  Esant tokiai alternatyvai, būtų padidėjusi suma, kurią kreditoriai tikėjosi susigrąžinti, nes būtų buvę galimybių 
pateikti daugiau pasiūlymų derinių, neatmetant vienintelio pirkėjo ir neatimant galimybės įmonės „Oltchim“ dalį 
vykstant šiam procesui tuo pačiu metu parduoti atskiromis dalimis, atsižvelgiant į pasiūlymų teikėjų pareikštą 
susidomėjimą parduoti siūlomomis turto grupėmis dar ankstyvame procedūros etape. Taigi, tikėtina kaina, 
vykstant atviram ir skaidriam pardavimo procesui, turtą parduodant grupėmis, galėjo būti tik didesnė nei, viena 
vertus vargiai tikėtinos pajamos iš en bloc privatizavimo, numatyto reorganizavimo plane, ir, kita vertus, pajamos 
iš likvidavimo. 

(267)  Antra, net jeigu dėmesys būtų sutelktas į įmonių R ir BDO atliktą klaidingai ribotą likvidavimo scenarijaus ir 
siūlomo reorganizavimo plano palyginimą (neįtraukiant atviro, skaidraus pardavimo proceso, turtą parduodant 
grupėmis), kuriuo rėmėsi viešojo sektoriaus kreditoriai, šis palyginimas vis tiek turėjo trūkumų: 

a)  reorganizavimo planą patvirtinę kreditoriai pervertino lėšas iš reorganizavimo plano, o likvidavimo 
procedūros rezultatas taip pat buvo gerokai labiau užtikrintas nei tikėtinas reorganizavimo plano rezultatas, ir 

b)  priešingai, pajamos iš likvidavimo buvo neteisingai įvertintos. 

(268)  Kalbant apie reorganizavimo plano esmę, reorganizavimo planą patvirtinę kreditoriai jį pervertino dėl šių 
priežasčių: 

a)  sėkmingas pardavimas, kaip nurodyta plane, buvo vargiai tikėtinas, nes anksčiau jau ne kartą pastangos 
privatizuoti įmonę „Oltchim“ buvo nesėkmingos. Tuo metu, kai planas buvo pasiūlytas ir dėl jo susitarta, 
nebuvo investuotojų ir patikimos informacijos apie kainą, kurią būtų buvę galima gauti, nors pasiūlymų 
pateikimo terminas buvo kelis kartus pratęstas nuo 2014 m. sausio 31 d. iki gruodžio 12 d. 

b)  Rumunija nesutinka su tuo, kad įmonė PCC įmonės „Oltchim“ finansinę padėtį laiko „neatitinkančia priimtinų 
standartų <...> ir toliau nuostolinga“, ir pabrėžia, kad pelningiausių Pietryčių Europos įmonių sąraše (156 
konstatuojamoji dalis) įmonė „Oltchim“ buvo 63 vietoje iš 100. Viena vertus, tokie veiklos rezultatai yra ex 
post informacija, kurios neturėta tuo metu, kai balsuota, ir dėl to tai nėra svarbi informacija vertinant šią 
priemonę (115) ir, antra vertus, tokie veiklos rezultatai buvo visiškai išimtinis vienkartinis rezultatas, gautas 
nurašius dideles skolas, kaip aiškinta toje pat ataskaitoje: „analizuodami įmonių veiklos rezultatų tendencijas, 
neįtraukiame įmonės „Oltchim“ – jos pelningumas padidėjo ir pajamų rodikliai išaugo dėl ginčytino beveik 
pusės milijardo eurų vertės skolų valstybei nurašymo, ir Europos Komisija dabar atlieka su tuo susijusį galimos 
neteisėtos valstybės pagalbos tyrimą. Veiksmais, kuriais siekta padidinti gamyklos patrauklumą privačiojo 
sektoriaus investuotojams, įmonės skolos buvo paverstos pajamomis, ir įmonė dėl to galėjo 2015 m. 
užregistruoti 507 mln. EUR pelną, 73 % savo pajamų grąžą, ir beveik penkis kartus (iki 697 mln. EUR) 
padidinti savo pajamas“. 

c)  Anoniminės šalies pateikta informacija (žr. 3.2.3 skirsnį) taip pat pritariama, kad potencialūs investuotojai 
nesidomėjo tokia įmone, kaip ir įmonė „Oltchim“, t. y. įmone, kuriai būdingi didžiuliai veiklos sunkumai, 
nulemiantys gerokai per žemą pelningumo lygį, kad verslas ilgalaikiu laikotarpiu būtų tvarus. 

d)  Be to, valstybės kreditoriai turėjo atsižvelgti į tai, kad i) reorganizavimo etapo trukmė buvo itin ilga (beveik 6 
metai nuo nemokumo pradžios), ir greičiausiai dėl to įmonės „Oltchim“ kaina sumažėtų, ir ii) kad įmonė 
„Oltchim“ iš naujo įsiskolino per tą laikotarpį ir naujoms skoloms suteiktas pirmaeiliškumas, palyginti su iki 
nemokumo buvusiomis skolomis, taigi, gerokai sumažėjo pagal planą tikėtina susigrąžintina suma – ši rizika, 
kad trumpalaikių skolų suma pasikeis, buvo daug mažesnė įmonę likviduojant, nes likvidavimo trukmė buvo 
trumpesnė. Atsižvelgiant į prastus įmonės „Oltchim“ veiklos rezultatus, ši rizika buvo tikra, nors Rumunija ir 
teigė, kad įmonės „Oltchim“ EBITDA rodiklis buvo teigiamas (žr. 165 konstatuojamąją dalį). 

e)  Įmonės R ir BDO paaiškino faktą, kad 306 mln. EUR kaina už įmonės „Oltchim SPV“ akcijas, kaip nurodyta 
įmonės „Winterhill“ 2013 m. ataskaitoje, buvo klaidinga, bet per 2014 m. gruodžio 4 d. kreditorių 
susirinkimą buvo ištaisyta į 294 mln. EUR. Vis tiek šis įvertis buvo gerokai didesnis už nuosavo kapitalo vertę 
2011 m. įmonės „Raiffeisen“ parengtame tyrime (28–97 mln. EUR), o tuo metu įmonė „Oltchim“ buvo 
sustabdžiusi savo gamybą, ir tam pritarė įmonės „Oltchim“ smulkioji akcininkė PCC, taip pat vykdžiusi veiklą 
chemijos pramonės sektoriuje. 
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(115) Remiantis 2012 m. birželio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLI:EU:C:2012:318, 85 punktu, 
„ekonominių vertinimų, atliktų po minėtos naudos suteikimo, retrospektyvaus atitinkamos valstybės narės investicijos faktinio 
pelningumo konstatavimo ar vėlesnių pateisinimų dėl faktiškai atliktų veiksmų nepakanka“. 



f)  Kaip aiškinta 141 konstatuojamojoje dalyje, įmonės „Oltchim“ smulkioji akcininkė įmonė PCC užsakė, kad 
įmonė […] parengtų įmonės „Oltchim“ finansinės padėties ataskaitą. Ši 2016 m. rugpjūčio mėn. ataskaita yra 
pagrįsta nepriklausomo atestuoto vertintojo atliktu tyrimu; tuo tyrimu buvo nustatyta įmonės „Oltchim“ 
materialiojo turto vertė, paremta įmonių R ir BDO parengtos reorganizavimo plano ataskaitos A ir B 
scenarijais. Šiame tyrime įmonės „Oltchim“ turto vertei, įgyvendinant reorganizavimo planą, apskaičiuoti yra 
taikoma diskontuotų pinigų srautų metodika. Rumunija ginčijo tą metodą teigdama, kaip nurodyta 157 
konstatuojamojoje dalyje, kad diskontuotų pinigų srautų metodika galėtų būti taikoma tik nustatant įmonės 
vertę; Rumunija savo teiginį pagrindė nuorodomis į Harvardo universiteto ir Sterno verslo mokyklos 
medžiagą. Tačiau, nors toje medžiagoje iš tikrųjų pateikta mintis, kad diskontuotų pinigų srautų metodika yra 
naudinga priemonė įmonės vertei nustatyti, joje nepaminėta, kad taikant diskontuotų pinigų srautų metodiką 
galima nustatyti ir turto tikrąją vertę. Be to, Rumunijos nurodytoje Sterno verslo mokyklos medžiagoje 
faktiškai nustatyta, kad diskontuotų pinigų srautų metodika yra viena metodikų, tinkamų apskaičiuojant turto 
tikrąją vertę (116). Todėl šiam tyrimui, atliktam naudojant duomenis, turėtus pasibaigus balsavimui, taikyta 
tinkama metodika, ir iš jos matyti, kad atsižvelgęs į pirmiau paminėtas įmonių R ir BDO atlikto vertinimo, 
kuriuo nustatyta 306 mln. EUR vertė, klaidas, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, veikdamas atsargiai ir 
pagrįstai, galbūt būtų galėjęs, remdamasis priešinga padėtimi, apskaičiuoti, kad įmonės „Oltchim“ materialiojo 
ilgalaikio turto vertė būtų 14–128 mln. EUR, jeigu būtų įgyvendintas reorganizavimo planas. Remiantis [... 
ataskaita], tas turtas sudarė apie 85 % įmonės „Oltchim“ turto; taigi, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas 
būtų padaręs išvadą (atsižvelgęs į tai, kad pirkėjas būtų iš jam taikomos pirkimo kainos iš anksto atskaitęs 
specialiosios paskirties įmonės įsipareigojimus, pavyzdžiui, įsipareigojimus, susijusius su įmonės „Oltchim 
SPV“ darbuotojais), kad lėšos, kurias galėtų gauti kreditoriai ir kurios lygios kainai, kurią potencialus pirkėjas 
galėtų mokėti už įmonę „Oltchim SPV“, atskaičius procedūros išlaidas, būtų vidutiniškai mažesnės nei 
likvidavimo procedūros pesimistiškiausias rezultatas, lygus, kaip apskaičiuota įmonės „Winterhill“, 141 mln. 
EUR ex situ pardavimo vertei. Kadangi atsakomybės už žalą aplinkai ekonominė vertė yra panaši pagal abu 
scenarijus (žr. 269 konstatuojamąją dalį), o įmonės „Oltchim SA“ trumpalaikės skolos greičiausiai yra didesnės 
pagal reorganizavimo planą nei pagal likvidavimo scenarijų, nes reorganizavimo plano laikotarpis yra 
ilgesnis (117), rinkos ekonomikos kreditorius būtų padaręs išvadą, kad didžiausias sumas atgautų pagal 
likvidavimo scenarijų. 

g)  Tokia pozicija Rumunijos cituojamais pardavimo skaičiais, susijusiais su suma, kurią pasiūlė įmonė 
„Chimcomplex“ vykstant dabartiniam pardavimo procesui, pradėtam 2016 m. rugpjūčio mėn., t. y. 
parduodant apie 57 % įmonės „Oltchim SA“ turto, negali būti paneigta dėl šių priežasčių: i) tokia vertė 
atitinka pardavimo procesą, kuris skiriasi nuo įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo (įskaitant įsipareigojimus, 
pavyzdžiui, darbuotojams), ii) ši vertė atitinka ex post informaciją, į kurią kreditoriai tuo metu, kai 2015 m. 
pradžioje balsavo dėl plano, negalėjo atsižvelgti, iii) ši vertė yra susijusi su 57 % įmonės „Oltchim“ turto – ją 
nustatant neatsižvelgta į tai, kad kitas turtas, daugiausia susijęs su Bradu gamykla (įmonių R ir BDO 
pateiktame reorganizavimo plane buvo ketinama ją įtraukti į specialiosios paskirties įmonės turtą), galėjo būti 
laikomas esančiu neigiamos vertės (o ne papildomos teigiamos vertės, kaip Rumunija nurodė savo 2018 m. 
gegužės 16 d. pateiktoje medžiagoje), nes ne vienus metus jis buvo nuolat nuostolingas, kadangi nebuvo 
vykdoma veikla; Bradu gamykla (anksčiau vadinta „Arpechim“) buvo nuostolinga net iki to laiko, kai įmonė 
„Oltchim“ už simbolinę kainą ją įsigijo 2009 m. (118) 

h)  Tas pat pasakytina apie ex post informaciją, Rumunijos pateiktą apie teigiamą EBITDA rodiklį, dėl kurio įmonė 
„Oltchim“ galėjo sumažinti savo trumpalaikes skolas, susidariusias pradėjus nemokumo bylą. Komisija 
atkreipia dėmesį, kad Rumunija nenurodė kitų ex post verčių, dėl kurių sumažėja pajamos, susijusios su įmonės 
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(116) http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf, p. 3, „[Pirma įtrauka] Tikrosios vertės nustatymo metodai. 
Diskontuoto pinigų srauto vertinimu turto vertė siejama su tikėtinų būsimų pinigų srautų iš to turto dabartine verte“. 

(117) Įmonių R ir BDO parengtoje reorganizavimo plano ataskaitoje nurodyta 50,3 mln. EUR trumpalaikė skola, buvusi 2014 m. 
lapkričio 30 d., pasikeičianti į 58 mln. EUR pagal plano A scenarijų ir į 65 mln. EUR pagal B scenarijų (p. 86 ir 90), per 3 metų 
laikotarpį – įmonės R ir BDO tikėjosi, kad per tą laikotarpį įmonė bus parduota kaip vienas subjektas, nedarant poveikio tolesniam 
keitimuisi, jeigu pardavimo procesas būtų ilgesnis, o tai buvo labai tikėtina atsižvelgiant į anksčiau nepavykusius bandymus įmonę 
privatizuoti kaip vieną subjektą. 

(118) Šaltinis – įmonių R ir BDO pastabų dėl sprendimo pradėti tyrimą 11, 16 ir 18 punktai. Pasak įmonių R ir BDO, „[k]albant apie 
„Arpechim“ objekto vertę, 2009 m. gruodžio mėn. privati pardavėja įmonė „OMV Petrom“ laikėsi nuomonės, kad 1 EUR kaina, 
prašoma iš perkančios įmonės „Oltchim SA“, pakankamai atitinka jos interesus. Vykdant šį sandorį, pagal Nekilnojamojo turto 
pardavimo ir pirkimo susitarimą, patvirtintą 2010 m. sausio 29 d., įmonė „Oltchim SA“ sumokėjo 1 RON už sklypą ir 0,50 ROM už 
pastatus“. Be to, pasak įmonių R ir BDO, „[i]š šių dokumentų peržiūros rezultatų matyti, kad įmonė „SC OMV Petrom SA“ buvo tikra, 
kad „Arpechim“ objekto vertė, pakoreguota pagal su šiuo turtu susijusias išlaidas (atsakomybės už žalą aplinkai), kreditoriams buvo 
nulinė, o savininkui – galbūt neigiama“. 

http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf,


„Oltchim“, kaip vieno subjekto, pardavimu, – pavyzdžiui, ji nenurodė 2016 m. įmonės „Chimcomplex“ 
savanoriškai pateikto pasiūlymo, susijusio tik su Vilčos gamykla (remiantis viešais šaltiniais) (119), mažos vertės 
(t. y. [daugiau kaip 100 mln. EUR], kaip teigė įmonė PCC, arba D. Diaconescu'o pasiūlymo vertės (45 mln. 
EUR 2012 m.), kaip nurodė įmonė PCC (žr. 140 konstatuojamąją dalį), palyginti su įmonės „Wintherhill“ 
apskaičiuota tikėtina 293,7 mln. EUR verte, – ir kuriomis buvo grindžiama reorganizavimo ataskaitą, įmonių 
R ir BDO pateikta kreditoriams. 

i)  Panašiai, nors, kaip aiškinta pirmiau (žr. 266 konstatuojamąją dalį), pardavimo, parduodant turto grupėmis, 
vertė gali nulemti tik didesnę kainą nei vykstant vieno subjekto pardavimo procesui, faktinis tokio pardavimo 
turto grupėmis rezultatas (129 mln. EUR), nebūdamas ex ante verte, pasirodė esantis gerokai prastesnis nei 
įmonės „Winterhill“ apskaičiuotos pajamas, nurodytos reorganizavimo plane. 

(269)  Priešingai, kalbant apie potencialias pajamas, vykstant likvidavimui (120), jas valstybiniai kreditoriai, tvirtindami 
reorganizavimo planą ir atsižvelgę į įmonių R ir BDO ataskaitas, per menkai įvertino dėl šių priežasčių: 

a)  Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas būtų ne tik nagrinėjęs ex situ likvidavimo (141 mln. EUR suma, kurią 
kreditoriai gali tikėtis atgauti (121)) atvejį; jis taip pat būtų vertinęs galima in situ pardavimo rezultatą arba 
tarpinę situaciją, kai didelė dalis turto būtų nupirkta perkant veikiančio turto grupę (žr. techninio priedo 11 
konstatuojamąją dalį). 

b)  Įmonės R ir BDO teigė, kad į įmonės „Winterhill“ apskaičiuotą likvidacinę vertę įtraukta ne visa atsakomybės 
už žalą aplinkai suma. Tačiau, 464 mln. EUR atsakomybės už žalą aplinkai suma, kurią apskaičiavo įmonė 
„Oltchim“ ir į kurią savo ataskaitoje, kuria siekta palaikyti reorganizavimo planą, o ne įmonės „Oltchim“ 
likvidavimą, atsižvelgė teismo paskirti administratoriai, yra išpūsta: didelė dalį turto greičiausiai būtų 
nusipirkęs pirkėjas, ketinantis įmonės „Oltchim“ teritorijoje vykdyti pramoninę veiklą, taigi teritorijoje būtų 
išvengta visiško objekto nugriovimo, numatyto atliekant tuos skaičiavimus. Todėl pagrindinė atsakomybės už 
žalą aplinkai vertė, į kurią atsižvelgta likvidavimo scenarijuje, turėjo būti gerokai mažesnė, nei įmonės 
„Oltchim“ apskaičiuota 464 mln. EUR vertė – tam pritarė įmonė PCC, taip pat vykdanti veiklą naftos chemijos 
sektoriuje: visiškas įmonės „Oltchim“ užteršto dirvožemio pakeitimas vegetacijai palankiu dirvožemiu arba 
gamyklos betoninių struktūrų eksploatavimo nutraukimas (iš viso apie 420 mln. EUR iš visos įmonės 
„Oltchim“ apskaičiuotos 464 mln. EUR sumos), pavyzdžiui, nebūtų būtinas, jeigu įmonės „Oltchim“ turtas 
būtų dalinai perimtas. 

c)  Be to, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas nebūtų rėmęsis skolininko, tiesiogiai suinteresuoto savo paties 
išlikimu (dėl to diskredituojančio likvidavimo scenarijų), pateiktais skaičiavimais, bet būtų rėmęsis nepriklau­
somomis išorės ataskaitomis. 

d)  Komisija laikosi nuomonės, kad, lyginant pajamas, kurių galima tikėtis vykstant likvidavimo procedūrai, ir 
pajamas, kurios siūlomos reorganizavimo plane, atsakomybė už žalą aplinkai būtų buvusi neutralizuota ir 
laikoma vienodai darančia poveikį rinkos ekonomikos kreditoriaus perspektyvoms susigrąžinti savo skolas, ir 
tai būtų dėl šių priežasčių:  

(1) pasak Rumunijos (122), pajamų paskirstymas, prieš tai atskaičius aplinkos apsaugos sąnaudas arba jų 
neatskaičius, atitiktų pardavimo rūšį, t. y. tai, ar turtas yra parduodamas in situ, ar ex situ. In situ 
pardavimas galėtų būti galimas likvidavimo rezultatas, remiantis įmonių R ir BDO pateikta medžiaga (žr. 
techninio priedo 10 konstatuojamąją dalį). Šiomis aplinkybėmis Rumunijos institucijos turėtų de facto 
pripažinti, kad atsakomybė už žalą aplinkai nebūtų taikoma, kad ir koks būtų galimas likvidavimo 
procedūros rezultatas.  

(2) Į atsakomybės už žalą aplinkai sumą, įmonės „Oltchim“ apskaičiuotą likvidavimo scenarijuje, potencialus 
įmonės „Oltchim SPV“ pirkėjas būtų atsargiai atsižvelgęs.  

(3) Jeigu ta suma būtų perduota įmonės „Oltchim SPV“ pirkėjui, net diskontuota pagal atitinkamą laiko vertę 
bendra tokios atsakomybės suma būtų tokio pat dydžio, kaip ir pagal likvidavimo scenarijų, nes 
„Oltchim“ teritorijos atkūrimo išlaidos laikui bėgant greičiausiai padidėtų (visų pirma, dėl infliacijos). 
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(119) https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/un-iesean-vrea-sa-cumpere-oltchim–137339.html. 
(120) Pajamas, gautinas vykstant likvidavimui, savo ataskaitoje kreditoriams nustatė teismo paskirti administratoriai, remdamiesi įmonės 

„Winterhill“ atliktu ex situ vertinimu, kuriuo numatytas įmonės „Oltchim“ turto pardavimas likviduojamo turto verte, atskaičius jo 
išmontavimo ir pašalinimo išlaidas. Įmonė „Winterhill“ yra konsultantė, kurią 2013 m. birželio 3 d. įmonės R ir BDO paskyrė nustatyti 
įmonės „Oltchim“ likvidacinę ir rinkos vertes. Įmonės R ir BDO tvirtino, kad likvidacinė vertė yra neigiama dėl atsakomybės už žalą 
aplinkai sumos, pagal įmonės „Oltchim“ skaičiavimus esančios 464 m. EUR. 

(121) 108 mln. EUR už užtikrintą turtą ir 32 mln. EUR už nesuvaržytą turtą, remiantis 2013 m. įmonės „Winterhill“ tyrimu. 
(122) 2018 m. gegužės 16 d. pateikta medžiaga, R13 punkto i papunktis. 

https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/un-iesean-vrea-sa-cumpere-oltchim--137339.html


(4) Be to, įmonės „Oltchim SPV“ pirkėjas savo pasiūlyme būtų atsižvelgęs į tą atsakomybę arba būtų prašęs, 
kad pardavėjas ją prisiimtų ir padengtų, kaip matyti iš įmonės „Petrom“ privatizavimo atvejo, kai įmonė 
OMV pateikė išankstinę sandorio sąlygą – įmonė „Petrom“ (per savo akcininką) prisiima atsakomybę už 
žalą aplinkai, siejamą su gamyklos „Arpechim Pitesti“ uždarymu (apskaičiuota, kad tos išlaidos 
Rumunijos valstybei buvo apie 600 mln. EUR (123)). 

(5) Be to, jeigu atsakomybė būtų perduota pirkėjui, uolios aplinkosaugos institucijos galbūt būtų reikala­
vusios, kad jis pateiktų garantiją, kad bus padengtos su ta atsakomybe susijusios išlaidos; rinkos 
ekonomikos kreditorius būtų manęs, kad pirkėjui bus sunku rasti garantą arba banką, atsižvelgiant į tai, 
kad įmonės „Oltchim“ pelningumas buvo mažas, palyginti su potencialiai didžiule atitinkama 
atsakomybe.  

(6) Dėl to labai tikėtina, kad potencialūs pirkėjai būtų reikalavę, kad įmonė „Oltchim SA“ prisiimtų 
atsakomybę už žalą aplinkai išlaidas. Ši mintis patvirtinama ir Rumunijos institucijų pateiktais paaiški­
nimais; remiantis jais, didžioji dalis atsakomybės už žalą aplinkai (o gal ir visa ji) teko įmonei „Oltchim“; 
pasak Rumunijos, vykstant privatizavimui, teršiančios bendrovės perimamos su jų prievolėmis (įskaitant 
atsakomybę už ankstesnę žalą aplinkai), o įmonės „Oltchim SPV“ atveju tos prievolės turėjo likti 
pardavėjui dėl paties bandymo įmonės „Oltchim“ turtą per įmonę „Oltchim SPV“ parduoti kaip vieną 
subjektą pobūdžio.  

(7) Taigi, rinkos ekonomikos kreditorius būtų pagrįstai atsižvelgęs į tai, kad tos atsakomybės suma būtų 
atskaityta iš įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo pajamų, panašiai, kaip Rumunija nurodė tuo atveju, jeigu 
būtų įgyvendinamas likvidavimo scenarijus. Iš tikrųjų buvo didelė tikimybė, kad atsakomybė už žalą 
aplinkai turėjo būti iš anksto atskaityta iš įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo pajamų (jeigu atsakomybė 
nebūtų perduota) prieš mokant kreditoriams (aplinkybėmis, kai greitai po įmonės „Oltchim SPV“ 
pardavimo įmonė „Oltchim SA“ turėtų būtų likviduota): priešingas atvejis galėjo reikšti pastangas 
pasitelkiant sudėtingą specialiosios paskirties įmonės struktūrą apeiti ES taikomą principą „teršėjas 
moka“.  

(8) Tai, kad atsakomybė už žalą aplinkai turi būti padengta pagal likvidavimo scenarijų, negali būti 
argumentu siekiant visam laikui atidėti netvaraus verslo likvidavimą: kadangi anksčiau privatizavimas jau 
keletą kartų nepavyko, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas būtų galvojęs, kad įgyvendinti 2014 m. 
parengtą privatizavimo planą taip pat nepavyks ir kad atsakomybė už žalą aplinkai turės vis tiek būti 
padengta vėlesniame etape, kai įmonė „Oltchim“ bus greičiausiai likviduota, nepavykus įgyvendinti plano 
(ir, pradėjus nemokumo bylą, susidarys papildomų trumpalaikių skolų, ir jas taip pat reikės iš anksto 
atskaityti iš pajamų, gautinų vykstant likvidavimui).  

(9) Galiausiai, Rumunija nepateikė jokio pavyzdžio, kai įmones likviduojant atsakomybė už žalą 
aplinkai buvo iš anksto atskaityta iš pajamų, gaunamų vykstant likvidavimui, prieš sumokant 
kreditoriams. Tuo taip pat patvirtinama, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas negalėjo manyti, jog 
likvidavimo etape atsakomybė už žalą aplinkai būtų atskaityta iš turto pardavimo pajamų, o vykstant 
reorganizavimo procedūrai, ta atsakomybė būtų padengta iš plano įgyvendinimo pajamų, prieš tai 
sumokėjus kreditoriams.  

(10) Taigi, lygindamas reorganizavimo planą ir likvidavimo scenarijų, tą atsakomybę įmonės „Oltchim“ rinkos 
ekonomikos kreditorius būtų laikęs neutralia.  

(11) Nors atkreipdama dėmesį, kad agentūra AAAS savo ekonominiame vertinime iš tikrųjų kritikavo didelę 
įmonės „Oltchim“ nustatytą vertę (124), Komisija pažymi, jog Rumunija nepateikė įrodymo, kad agentūra 
AAAS arba kiti valstybiniai kreditoriai, remdamiesi ta pastaba, būtų patys apskaičiavę atsakomybės už 
žalą aplinkai sumą. Jie taip pat neneutralizavo to elemento lygindami likvidavimo ir reorganizavimo 
scenarijus. 

e)  Galiausiai, įmonės R ir BDO (125) nurodė, kad, vykstant likvidavimui, sumas iš turto pardavimo gautų tik 
apsaugoti kreditoriai. Taigi, jos pripažino, kad apsaugotiems kreditoriams buvo perspektyvų susigrąžinti 
skolas, ir tai reiškė, kad į įmonės „Oltchim“ apskaičiuotą atsakomybės už žalą aplinkai sumą (žr. 102 konsta­
tuojamąją dalį) kreditoriams nereikėjo atsižvelgti. Vėliau Rumunija teigė, kad dauguma apsaugotų kreditorių 
balsavo už planą, nes buvo įsitikinę, kad negaus sumos, kuria pagal likvidavimo scenarijų būtų padengti visi jų 
reikalavimai, taigi neneigė galimybės, kad apsaugotų kreditorių reikalavimai bus iš dalies padengti. 
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(123) http://romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236881. 
(124) Agentūra AAAS visų pirma palygino įmonės „Oltchim“ apskaičiuotą 464 mln. EUR vertę su nurodytąja įmonės „Romcontrol“ 

ataskaitoje, t. y. su 91,4 mln., ir manė, kad pirmoji yra išpūsta. 
(125) 2016 m. rugsėjo 1 d. jų pateiktos informacijos 104 punktas. 

http://romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236881


B) Negali būti laikoma, kad balsuodami valstybiniai kreditoriai veikė pari passu 

(270)  Komisija mano, kad Rumunijos pateikti argumentai dėl tariamo valstybinių kreditorių balsavimo pari passu (tai 
apibendrinta 168–170 konstatuojamosiose dalyse) yra nepagrįsti: visų pirma, nei agentūra AAAS, nei įmonė 
„Electrica“ negali būti laikomos veikusiomis pari passu apsaugotų kreditorių atžvilgiu, nes dauguma jų reikalavimų 
priklausė biudžetinių kreditorių kategorijai (atitinkamai, neapsaugotų kreditorių kategorijai). 

(271)  Komisija taip pat negali laikytis nuomonės, kad valstybiniai kreditoriai, patenkantys į biudžetinių kreditorių 
kategoriją (agentūra AAAS, Rumunijos vandens administracija), ir pagrindiniai tiekėjai (įmonė „CET Govora“, 
Rumunijos vandens administracija) atitinka pari passu sąlygas dėl to, kad tose kategorijose nėra privačiojo 
sektoriaus kreditorių. Kalbant apie neapsaugotus kreditorius, Komisija taip pat atkreipia dėmesį, kad Rumunijos 
institucijos pripažįsta pari passu kriterijaus neaktualumą tiems kreditoriams, nes tie kreditoriai neturi galimybės 
susigrąžinti savo skolas pagal reorganizavimo planą; Komisija taip pat atkreipia dėmesį, kad įmonių „Electrica“ ir 
„Salrom“ padėtis nebuvo panaši į kitų neapsaugotų kreditorių padėtį, nes jos reikalavimų turėjo ir kaip 
apsaugotos, ir kaip neapsaugotos kreditorės. 

(272)  Be to, Rumunijos institucijos teigė, kad vien tuo, kad planą patvirtino apsaugoti kreditoriai (sutikę, kad būtų 
nurašyta apie 20–27 % jų skolų), įrodoma, kad biudžetinių kreditorių reikalavimai buvo beverčiai; pasak 
Rumunijos, apsaugoti kreditoriai galėjo užsitikrinti mažesnį nurašymą, jeigu nebūtų sutikę su tuo, kad planu būtų 
užtikrinama biudžetinių kreditorių galimybė susigrąžinti bent 20 % skolų ir pagrindinių tiekėjų galimybė 
susigrąžinti bent 30 % skolų, kad šių dviejų kategorijų kreditoriai balsuotų už planą. Tačiau šie argumentai turi 
trūkumų: jeigu biudžetiniai kreditoriai ir pagrindiniai tiekėjai visai neturėjo galimybių susigrąžinti savo skolas 
pagal likvidavimo scenarijų, labai tikėtina, kad pagrindiniai kreditoriai būtų sutikę su mažesne savo skolų susigrą­
žinimo norma, pvz., 5 % (arba net 10 %), palyginti su 20–30 % susigrąžinimo norma, galima pagal reorgani­
zavimo planą. 

(273)  Rumunijos institucijos taip pat pabrėžė, kad daug privačiojo sektoriaus kreditorių balsavo už planą siekdami 
palaikyti rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principą atitinkantį valstybinių kreditorių balsavimą. Iš tikrųjų, 
nors privačiojo sektoriaus kreditoriai, kuriems tenka arba tik užtikrintos skolos, arba didžioji dauguma užtikrintų 
skolų, daugiausia balsavo už planą, tie, kam tenka tik neužtikrintos skolos, balsavo prieš jį (126). Tuo dar labiau 
įrodoma, kad agentūros AAAS ir įmonės „Electrica“ balsavimas už planą neatitiko rinkos ekonomikos veiklos 
vykdytojo principo, nes, atsižvelgiant į tai, kad didelė dalis jų skolų buvo nurašyta ir į tai, kiek jų skolų buvo 
neužtikrintos skolos, jų padėtis buvo artimesnė pastarųjų privačiojo sektoriaus kreditorių padėčiai, o šie balavo 
prieš. 

(274)  Be to, atsižvelgdamas į įmonių R ir BDO atlikto reorganizavimo plano ir likvidavimo palyginimo trūkumus, 
balsuodamas uolus ekonominės veiklos vykdytojas būtų labai atsargiai atsižvelgęs į šio tyrimo rezultatus. Bet 
privačiojo sektoriaus kreditoriai negalėjo pagrįstai atsižvelgti į ne kartą girdėtus įmonės „Oltchim SA“ akcininkės 
tvirtinimus (žr. 27, 28, 30 konstatuojamąsias dalis), iš kurių buvo galima suprasti, kad Rumunijos valstybė 
įmonei „Oltchim“ neleis žlugti; jie negalėjo pagrįstai nepaisyti Ministro Pirmininko patvirtinto memorandumo ir 
neatsižvelgti į galimybę, kad tokiomis aplinkybėmis Rumunijos valstybė stengtųsi įmonei „Oltchim“ suteikti 
pagalbą, ir tokiomis aplinkybėmis reorganizavimo planas jiems buvo palankesnis nei likvidavimas, būtent dėl to, 
kad buvo galimybė, jog įmonei „Oltchim“ bus teikiama tolesnė pagalba. Tuo paaiškinama, kodėl vieni privačiojo 
sektoriaus kreditoriai balsavo už planą arba susilaikė, o kiti, pvz., „Electrica Furnizare“ balsavo prieš planą. Kaip 
buvo pagrįsta įmonės PCC, reorganizavimo planą patvirtinę privačiojo sektoriaus kreditoriai veikiau pakluso 
valstybės sprendimui, o ne skatino, kad būtų priimtas toks reorganizavimo planas. 

(275)  Remdamasi 270–274 konstatuojamosiomis dalimis Komisija daro išvadą, kad viešojo sektoriaus kreditorių 
balavimas nebuvo pari passu. 

c) Rinkos kreditorius, atlikęs kruopštų priešingos padėties vertinimą, grindžiamą atitinkamo laikotarpio 
įrodymais, būtų nesutikęs su planu 

(276)  Remdamasi pirmiau išdėstytais svarstymais ir atsižvelgdama į tai, kad likvidavimo ir reorganizavimo planuose, 
kreditoriams pateiktuose įmonių R ir BDO parengtoje reorganizavimo ataskaitoje, buvo daug trūkumų, taip pat į 
tai, kad viešojo sektoriaus kreditorių veiksmai nė vienoje kategorijoje nebuvo pari passu, palyginti su viešojo 
sektoriaus kreditorių veiksmais, Komisija laikosi nuomonės, kad uolus ir apdairus rinkos ekonomikos kreditorius, 
prireikus balsuoti, būtų pats atlikęs tyrimus bei palyginęs likvidavimo galimybę ir reorganizavimo planą. 
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(126) Tai, pavyzdžiui, būtų pasakytina apie šiuos neapsaugotus kreditorius: „Herbing Srl“, „Kronos Worldwide Limited“, „Tricon energy ltd 
Houston“, „Cooperative Centrale Raiffeisen - Rabobank International“, „Tesatoria euro Tehnica Textil S.r.l.“, „Electrica Furnizare S.A.“ 
arba „CFR Marfă“. Be to, iš privačiojo sektoriaus kreditorių, turinčių daugumą neužtikrintų arba biudžetinių skolų arba mažumą 
užtikrintų skolų, du balsavo prieš planą („Electrica Furnizare“, „DGFP Craiova“), du susilaikė (visų pirma, Nyderlandų bankas ING), ir tik 
vienas („MFC Commodities GmbH“) balsavo už planą. 



(277)  Agentūros AAAS tyrimas buvo labai glaustas, ir, nors jame kritikuota atsakomybės už žalą aplinkai suma, į 
reorganizavimo plano vertės nustatymo trūkumus nebuvo atsižvelgta, taigi klaidingai padaryta išvada, kad dėl 
plano jai pavyks atgauti didžiausias sumas. Savo pateiktoje medžiagoje įmonė „Electrica“ nurodė nemaniusi, kad 
būtų naudinga pačiai atlikti ex ante rinkos ekonomikos tyrimą, ir pasikliovė įmonių R ir BDO tyrimu, nors jame 
buvo trūkumų. Rumunijos institucijos nepateikė jokių įrodymų, kad įmonė „Salrom“, Nacionalinė vandens 
administracija arba įmonė „CET Govora“, tuo metu, kai reikėjo balsuoti, būtų atlikusios kokį nors vidinį atitikties 
rinkos ekonomikos kreditoriaus principui, vertinimą. 

(278)  Komisija atliko atitikties rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principui vertinimą, išsamiai aprašytą 
techniniame priede, vertindama ji rėmėsi duomenimis, kuriuos kreditoriai galėjo turėti tuo metu, kai reikėjo 
balsuoti. Šioje galutinėje atitikties rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principui vertinimo versijoje Komisija 
atsižvelgė, kai tai buvo pagrįsta ir tinkama, į pastabas, kurias Rumunijos institucijos buvo paragintos pateikti dėl 
šio vertinimo projekto, Komisijos parengto vykstant oficialiai procedūrai (žr. 172 konstatuojamąją dalį). 

(279)  Iš šio vertinimo rezultatų matyti, kad pagal visus tris scenarijus, svarstytus agentūros AAAS, 
Nacionalinės vandens administracijos ir įmonių „Salrom“, „Electrica“ bei „CET Govora“ atžvilgiu, lėšos, 
gautinos likviduojant, būtų didesnės už lėšas, gautinas įgyvendinant reorganizavimo planą, arba lygios 
joms. 

(280)  Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas taip pat būtų atsižvelgęs į tai, kad dėl anksčiau ne kartą nepavykusių 
bandymų buvo didelė tikimybė, kad su reorganizavimo planu siejami veiksmai nepavyks arba ilgai užtruks: tų 
veiksmų vykdymas reiškė, kad įmonei „Oltchim SA“ buvo leista toliau kaupti didžiules trumpalaikes skolas, o šios 
turėjo būti iš anksto atskaitytos iš pajamų, gautinų likviduojant įmonę, jeigu nepavyktų įmonės „Oltchim SVP“ 
parduoti pagal reorganizavimo planą (arba užtruktų ilgiau, nei tikėtasi). Taigi, manyta, kad pajamos, kreditorių 
gautinos įgyvendinant reorganizavimo planą, buvo net mažesnės, neatsižvelgiant į neišvengiamas administracines 
ir teisines išlaidas, kurių kreditoriai patirtų patys stebėdami įmonės „Oltchim“ poziciją. 

(281)  Taigi, kaip matyti vertinant atitiktį, kaip aprašyta techniniame priede, agentūra AAAS, įmonės „Electrica“, 
„Salrom“ ir Nacionalinė vandens administracija, palaikydamos reorganizavimo planą, o ne likvidavimą, 
neveikė taip, kaip veiktų rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, nes tikėtinos pajamos pagal planą buvo 
mažesnės ir gerokai labiau abejotinos. Jų balsavimu įmonei „Oltchim“ suteiktas pranašumas, lygus nurašytoms 
skolų, su kurių nurašymu jos sutiko, sumoms. Dėl atitinkamų konkrečių aplinkybių, susijusių su įmone „CET 
Govora“ ir išsamiai aprašytų 246 ir 248 konstatuojamosiose dalyse, Komisija negali daryti išvados, kad šiam 
kreditoriui 3 priemonės atžvilgiu suteiktas ekonominis pranašumas. 

(282)  Komisija taip pat atkreipia dėmesį, kad šis skolų nurašymas iš tikrųjų buvo įvykdytas, ir tai matyti iš išskirtinių 
rezultatų, įmonės „Oltchim“ nurodytų 2015 m. ir susijusių su bendru skolų viešojo ir privačiojo sektorių 
kreditoriams, lygių 518 mln. EUR (žr. 91 konstatuojamąją dalį ir 268 konstatuojamosios dalies b punktą) ir 
sudarančių daugiau kaip 95 % žemutinės ribinės nurašytinų skolų sumos, kreditorių patvirtintos (žr. 4 lentelę) 
teismo patvirtintame plane, nurašymu. 

(283)  Taigi, Komisija 3 priemonės atžvilgiu laikosi nuomonės, kad įmonės „CET Govora“ balsavimu įmonei 
„Oltchim“ nesuteiktas pranašumas, agentūros AAAS, įmonių „Electrica“, „Salrom“ ir Nacionalinės 
vandens administracijos balsavimu įmonei „Oltchim“ suteiktas atrankusis ekonominis 1 486 mln. RON 
(327 mln. EUR (127)) dydžio pranašumas, atitinkantis žemutines ribines nurašytinų skolų sumas nuo 
1 486 mln. RON (327 mln. EUR (128)) iki 1 525 mln. EUR (335 mln. EUR), kaip tų kreditorių susitarta 
reorganizavimo plane ir nurodyta šioje lentelėje: 

Kreditorius Pagal 3 priemonę suteiktas pranašumas  

(EUR) (RON) 

AAAS  211 198 788  959 994 490 

Įmonė „Electrica“  109 574 383  498 065 377 
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(127) Remiantis tuo metu, kai balsuota, buvusiu valiutos kursu, t. y. 1 EUR = 0,22 RON (žr. 4 lentelę). 
(128) Remiantis tuo metu, kai balsuota, buvusiu valiutos kursu, t. y. 1 EUR = 0,22 RON (žr. 4 lentelę). 



Kreditorius Pagal 3 priemonę suteiktas pranašumas  

(EUR) (RON) 

„Salrom“  4 014 997  18 249 986 

Rumunijos nacionalinė vandens administracija  2 234 711  10 157 777 

Iš viso  327 022 879  1 486 467 630  

6.1.2.4. Be ndras  1 ,  2  be i  3  pr ie m onėmis  suteikto  ekonominio  pra na šumo i r  š i ų  pr iemo n ių  
pr isk ir t in umo va ls tybei  v er t in imas  

(284)  Įvertinusi kiekvieną priemonę atskirai Komisija laikosi nuomonės, kad būtina atlikti bendresnį strategijos, kurios 
įmonės „Oltchim“ atžvilgiu valstybė laikėsi nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 2015 m. balandžio mėn. vertinimą. 

(285)  Pirmiau paminėtos 1, 2 ir 3 priemonės iš tikrųjų yra savaime susijusios ir jomis siekiama to paties pagrindinio 
tikslo – paremti bei išlaikyti rinkoje įmonę „Oltchim“ ir išsaugoti jos darbuotojų darbo vietas, ir to buvo siekiama 
nereikalaujant grąžinti skolų, nurašant skolas ir tęsiant tiekimą. Visos tos priemonės parengtos ir patvirtintos 
pasirašant valstybės inicijuotą ir Ministro Pirmininko patvirtintą memorandumą (žr. 1, 31, 150, 203, 205 konsta­
tuojamąsias dalis). Be to, šios priemonės buvo palaikomos ir aukšto lygio valstybės pareigūnams spaudoje vis 
skelbiant pranešimus, iš kurių buvo aišku, kad Vyriausybė buvo strategiškai suinteresuota išlaikyti įmonę 
„Oltchim“ veikiančią ir kad ji ketino bet kokia kaina išvengti įmonės likvidavimo (žr. 28, 30, 31 konstatuoja­
mąsias dalis ir 204 konstatuojamosios dalies d, e, f, g, h bei i punktus). 

(286)  Atsižvelgus į tai, kad i) priemonių garantų tapatybė buvo ta pati, ir į tai, kaip buvo balsuota dėl įmonės „Oltchim“ 
reorganizavimo, ii) į nagrinėjamų priemonių chronologiją, (iii) į jų paskirtį, t. y. bet kokia kaina išlaikyti įmonę 
„Oltchim“ veikiančią ir išvengti likvidavimo, ir iv) į įmonės (finansinę ir rizikos) padėtį tuo metu, kai buvo 
priimtas sprendimas dėl kiekvienos priemonės, t. y. priartėjus įmonės „Oltchim“ nemokumui, ši strategija tampa 
net dar aiškesnė (129). 

(287)  3 priemone įmonei „Oltchim“ suteikiamas pranašumas, ir ši priemonė yra neatskiriama nuo 1 ir 2 priemonių. 3 
priemonės nebūtų be 1 ir 2 priemonių. Pagal 1 priemonę susikaupusios skolos agentūrai AAAS ir įmonei „CET 
Govora“, dėl to, kad pagal 2 priemonę buvo tęsiamas tiekimas, už kurį nemokėta, buvo panaikintos 3 priemone. 

(288)  Remiantis memorandumu, jį pasirašę viešojo ir privačiojo sektorių veiklos subjektai susitarė bendradarbiauti, kad 
būtų plėtojama „tvari įmonės „Oltchim“ veiklos atnaujinimo strategija“ turint pagrindinį tikslą: i) „paskatinti ir 
apsaugoti kreditorius, visų pirma darbuotojus,“ siekiant visiškai atnaujinti pelningą ir ilgalaikę veiklą, kartu 
užtikrinant tinkamo lygio pasitikėjimą, kad jie palaikytų strategiją, ii) leisti šalims rinkoms, tarptautinei 
bendruomenei ir plačiajai visuomenei pranešti, kad atliekamas ilgalaikio tvaraus įmonei „Oltchim“ skirto 
sprendimo vertinimas, ir iii) užtikrinti kontroliuojamą įmonės „Oltchim“ reorganizavimą. 

(289)  Apskritai, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, kurio padėtis būtų artimiausia agentūros AAAS padėčiai, 
atsižvelgdamas į anksčiau ne kartą nepavykusias pastangas įmonę privatizuoti kaip vieną subjektą, pirmiausia 
būtų bandęs pareikšti savo nuomonę dėl reorganizavimo plano, pagrįsto įmonės pardavimu turto 
grupėmis. Agentūra AAAS turėjo priemonių (žr. 265 konstatuojamąją dalį) susigrąžinti iš įmonės „Oltchim“ kuo 
didesnę skolų sumą – pirmiausia ji galėjo kreiptis į teismą, kad būtų užtikrintas jos reikalavimų vykdymas ir, taigi, 
pradėta įmonės „Oltchim“ nemokumo byla, o vėliau, kaip nustatyta Nemokumo įstatyme, ji galėjo pateikti savo 
pasiūlymą dėl reorganizavimo plano (Nemokumo įstatymo 94 straipsnio 1 dalis). 

(290)  Taigi, kadangi 3 priemonė negali būti pagrįstai atskirta nuo 1 ir 2 priemonių, visos šios priemonės yra serija 
tarpusavyje susijusių intervencinių veiksmų, priskirtinų valstybei, suteikiančiai įmonei „Oltchim“ pranašumą, kaip 
nustatyta memorandume. 
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(129) Žr., pvz., Sprendimą BP Chemicals/Komisija, T-11/95, ir Komisijos pranešimo dėl valstybės pagalbos sąvokos 2016/C 262/01 81 
punktą. 



(291)  Vadinasi, Komisija bendrai laikosi nuomonės, kad agentūra AAAS įmonei „Oltchim“ suteikė iš viso 
217 827 557 EUR (130) 990 125 260 RON) vertės atrankųjį ekonominį pranašumą, o bendras atrankusis 
ekonominis pranašumas, įmonei „Oltchim“ suteiktas kreditorių, t. y. agentūros AAAS, įmonių „Salrom“, 
„CET Govora“, Nacionalinės vandens administracijos ir įmonės „Electrica“, yra lygus 1 516 598 405 
RON (333 651 649 EUR), kartu vertinant 1 ir 3 priemones (131), ir padidėja pranašumo, suteikto pagal 2 
priemone, suma. 

6.1.3. Konkurencijos iškraipymas ir poveikis valstybių narių tarpusavio prekybai 

(292)  Valstybės parama gali iškraipyti konkurenciją, net jei ja įmonei gavėjai nepadedama didinti turimos rinkos dalies 
ar jos įgyti. Užtenka vien to, kad tokia pagalba jai suteikiama galimybė išlaikyti stipresnę konkurencinę padėtį, nei 
ji būtų turėjusi, jeigu ta pagalba nebūtų suteikta. Tokiomis aplinkybėmis, kad pagalba būtų laikoma iškraipančia 
konkurenciją, paprastai užtenka remtis tuo, kad dėl pagalbos gavėjui suteikiamas pranašumas, nes ja 
sumažinamos jo išlaidos, kurias jis priešingu atveju būtų turėjęs patirti vykdydamas kasdienę verslo veiklą (132). 

(293)  Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį valstybės parama įmonėms yra valstybės pagalba tik tada, kai ji „daro įtaką 
valstybių narių tarpusavio prekybai“. Todėl neprivaloma konstatuoti, kad pagalba daro realią įtaką valstybių narių 
tarpusavio prekybai, reikia tik išsiaiškinti, ar pagalba gali daryti poveikį šiai prekybai (133). Visų pirma Sąjungos 
teismai nusprendė, jog jeigu valstybės suteikta finansinė pagalba sustiprina tam tikros įmonės padėtį, palyginti su 
kitomis [Sąjungos] vidaus prekyboje konkuruojančiomis įmonėmis, manytina, kad pagalba turėjo įtakos šiai 
prekybai (134). 

(294)  Gali būti laikoma, kad valstybės parama gali daryti poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai net ir tuo atveju, 
kai jos gavėjas tarpvalstybinėje prekyboje tiesiogiai nedalyvauja. Pavyzdžiui, dėl subsidijos, kuria yra išlaikoma 
arba didinama vietos pasiūla, kitų valstybių narių veiklos vykdytojams gali būti sunkiau patekti į rinką (135). 

(295)  Komisija laikosi nuomonės, kad priemonėmis, kuriomis įmonei „Oltchim“ suteikta galimybė tęsti savo veiklą, 
reorganizuoti ją ir nurašyti skolas valstybei, gali būti pagerinta įmonės „Oltchim“ konkurencinė padėtis, palyginti 
su jos konkurentais, veikiančiais vidaus rinkoje. 

(296)  Įmonės „Oltchim“ veikla yra susijusi su pagrindinių cheminių medžiagų gamyba, t. y. ji veikia konkurencingose 
Europos ir viso pasaulio rinkose. 

(297)  Todėl Komisija daro išvadą, kad priemonės turi potencialo arba gali iškraipyti konkurenciją ir daryti poveikį 
valstybių narių tarpusavio prekybai. 

6.1.4. Išvada dėl pagalbos buvimo 

(298)  Atsižvelgiant į tai, kad visos valstybės pagalbos buvimo sąlygos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį įvykdytos (žr. 
šio sprendimo 6.1.1–6.1.3 poskirsnius) visų trijų priemonių atžvilgiu, Komisija daro išvadą, kad: 

—  1 priemonė yra valstybės pagalba; 
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(130) Bendra 1 ir 3 priemonių suma yra mažesnė nei pranašumo, skaičiuojamo pagal 1 priemonę (33 mln. EUR) ir 3 priemonę (327 EUR), 
suma, nes siekiama išvengti agentūros AAAS pagal 1 priemonę suteikto pranašumo dalies, nurašytos įgyvendinant 3 priemonę, 
dvigubo skaičiavimo. Agentūros AAAS pagal 1 ir 3 priemones kartu suteiktas pranašumas buvo apskaičiuotas prie agentūros AAAS 
pagal 3 priemonę suteikto pranašumo (skolos nurašymo) (211 mln. EUR) pridėjus 33 mln. EUR papildomos skolos, atsiradusios pagal 
1 priemonę ir nenurašytos pagal 3 priemonę, dalį; apie 20 % 33 mln. EUR vertės pranašumo, suteikto dėl to, kad agentūra AAAS 
nesiėmė veiksmų nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 2013 m. sausio mėn. (1 priemonė), nebuvo nurašyta 2015 m. (3 priemonė), taigi šią 
dalį reikia pridėti prie 1 priemonės, kad būtų galima apskaičiuoti agentūros „AAAS“ suteiktą pranašumą, susijusį su 1 ir 3 priemonėmis 
kartu. 

(131) Žr. 130 išnašą. 
(132) 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Heiser, C-172/03, ECLI:EU:C:2005:130, 55 punktas. 
(133) 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLI:EU:C:2015:9, 65 punktas; 

2013 m. gegužės 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Libert ir kiti, sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, 76 
punktas. 

(134) 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLI:EU:C:2015:9, 66 punktas; 
2013 m. gegužės 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Libert ir kiti, sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, 77 
punktas; 2001 m. balandžio 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLI:EU:T:2001:115, 41 punktas. 

(135) 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLI:EU:C:2015:9, 67 punktas; 
2013 m. gegužės 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Libert ir kiti, sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, 78 
punktas; 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, 78 punktas. 



—  2 priemonė yra valstybės pagalba vertinant įmonės „CET Govora“ veiksmus ir nėra valstybės pagalba vertinant 
įmonės „Salrom“ veiksmus; 

—  3 priemonė yra valstybės pagalba vertinant agentūros AAAS, Nacionalinės vandens administracijos, įmonių 
„Salrom“ bei „Electrica“ veiksmus ir nėra valstybės pagalba vertinant įmonės „CET Govora“ veiksmus. 

(299) 1, 2 ir 3 priemonės, nagrinėjamos kartu, yra pagalba vertinant agentūros AAAS, Nacionalinės vandens adminis­
tracijos, įmonių „Salrom“, „CET Govora“ ir „Electrica“ veiksmus. Remdamasi šio sprendimo 291 konstatuojamąja 
dalimi Komisija daro išvadą, kad Rumunijos valstybė įmonei „Oltchim“ suteikė 1 516 598 405 RON 
(333 651 649 EUR) pagalbą, ir jos vertė dar padidėjo dėl pranašumo, suteikto įgyvendinant 2 priemonę. 

6.1.5. Pagalbos teisėtumas 

(300)  Komisija atkreipia dėmesį, kad 1, 2 (įmonės „CET Govora“ veiksmai) ir 3 (agentūros AAAS, Nacionalinės vandens 
administracijos, įmonių „Salrom“ ir „Electrica“ veiksmai) priemonės 2012–2015 m. buvo įgyvendintos 
pažeidžiant SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytus įpareigojimus nesiimti veiksmų. 

(301)  Todėl, atsižvelgdama į tai, kad nustatyta, jog priemonės yra valstybės pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį, 
Komisija daro išvadą, kad tai – neteisėta valstybės pagalba. 

6.2. Pagalbos suderinamumas ir teisinis vertinimo pagrindas 

(302)  Remiantis nusistovėjusia teismų praktika, valstybei narei, siekiančiai gauti leidimą suteikti pagalbą nukrypstant 
nuo Sutarties nuostatų, tenka pareiga bendradarbiauti su Komisija. 

(303)  Vykdydama tą pareigą ji visų pirma turi teikti visą informaciją, kuria remdamasi Komisija galėtų patikrinti, ar 
įvykdytos nukrypimo, dėl kurio kreiptasi, sąlygos (136). Šiuo atveju Rumunijos institucijos nenurodė jokio teisinio 
pagrindo, kuriuo turėtų būti grindžiamas suderinamumo vertinimas. 

(304)  Atsižvelgiant į tai, kad įmonė „Oltchim“ gali būti laikoma sunkumų patiriančia įmone (žr. 88 konstatuojamąją 
dalį), vienintelis Komisijos sprendime pradėti tyrimą (137) nustatytas suderinamumo pagrindas buvo sanavimo ir 
restruktūrizavimo pagalba pagal 2014 m. Sanavimo ir restruktūrizavimo gaires. 

(305)  Iš tikrųjų, Rumunijos institucijos (gana vėlyvame procedūrų etape (138)) pareiškė, kad priemonės galbūt atitinka 
restruktūrizavimo pagalbos priemonėms taikomus reikalavimus ir nurodė, kad gali būti galimybė reorganizavimo 
planą šiuo tikslu laikyti restruktūrizavimo planu. Šiuo tikslu Rumunija pabrėžia labai didelę pažangą, įmonės 
padarytą reorganizavimo laikotarpiu. 

(306) Tačiau, pasibaigus tyrimo etapui, Komisija padarė išvadą, kad nė viena priemonė neatitinka Sanavimo ir restruktū­
rizavimo gairėse nustatytų kriterijų, taikomų suderinamai sanavimo arba restruktūrizavimo pagalbai, net ir pagal 
tokį reorganizavimo planą, koks Rumunijos buvo patvirtintas ir įgyvendintas. 

(307)  Konkrečiai, Komisija bent jau negalėjo nustatyti jokio didelio tikro, faktinio ir pakankamo prisidėjimo prie 
restruktūrizavimo išlaidų, kuris būtų remiamas iš įmonės „Oltchim“ nuosavų išteklių, kaip nustatyta 2014 m. 
Sanavimo ir restruktūrizavimo gairių 35 punkte. Pagalbos suma yra daug didesnė už pardavimo kainą, kuri būtų 
gauta kitu atveju surengus konkursą. Konkrečiai, bendra pagalbos suma viršija 333 mln. EUR (šis skaičius atitinka 
1 ir 3 priemonių, vertinamų kartu, sumą, ir ši suma turėtų būti papildyta pagal 2 priemonę suteiktos pagalbos 
suma), o pardavus daugumą įmonės „Oltchim“ turto gauta suma neviršija 143 mln. EUR, ir ši suma yra daug 
mažesnė nei būtina bent 50 % nuosavo įnašo riba, kaip reikalaujama 2014 m. Sanavimo ir restruktūrizavimo 
gairėse (139). Įmonės „Oltchim“ reorganizavimo planas šiuo metu dar neįgyvendintas, nes naujas likusio įmonės 
„Oltchim“ turto pardavimo konkursas tebevyksta, ir nemanoma, kad konkursas bus baigtas iki 2019 m. balandžio 
mėn. Todėl Komisija laikosi nuomonės, kad vertinant nuosavą įnašą nėra galimybės atsižvelgti į kokį nors 
papildomą galimą finansavimo, gaunamo pardavus turtą, šaltinį, išskyrus šaltinius, jau užregistruotus ir susijusius 
su dalimi pardavimo pajamų, gautų per pirmą užbaigtą konkursą. 
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(136) Žr. Sprendimo Italijos Respublika/Europos Bendrijų Komisija, C-364/90, ECLI:EU:C:1993:157, 20 punktą. 
(137) Žr. sprendimo pradėti tyrimą (SA.36086 (2016/NN)(ex2013/CP) – Galima pagalba įmonei „Oltchim SA“) 148 punktą http://ec.europa. 

eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf. 
(138) Žr. Rumunijos 2018 m. gegužės mėn. atsakymo į 2018 m. sausio 30 d. prašymą, IV skirsnio A punktą, p. 31. 
(139) Nors 1 ir 2 priemonės buvo įgyvendintos dar neįsigaliojus 2014 m. Sanavimo ir restruktūrizavimo gairėms, taikant 2004 m. Sanavimo 

ir restruktūrizavimo gaires padėtis, susijusi nuosavo įnašo principo taikymu, būtų tokia pati (44 punktas). 

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf


(308)  Be to, remiantis 2014 m. Sanavimo ir restruktūrizavimo gairių 65 punktu, „[j]eigu valstybės pagalba teikiama 
tokia forma, dėl kurios pagerėja gavėjo nuosavo kapitalo padėtis, pavyzdžiui, jeigu valstybė <...> arba nurašo 
skolas, tokia valstybės pagalba gali apsaugoti akcininkus ir subordinuotuosius kreditorius nuo jų sprendimo 
investuoti į gavėją padarinių“. Rumunija nepateikė jokios informacijos, iš kurios būtų matyti tinkamas naštos 
pasidalijimas pagal reorganizavimo planą. Sanavimo ir restruktūrizavimo gairių 67 punkte taip pat reikalaujama, 
kad „valstybės pagalba, dėl kurios pagerėja gavėjo nuosavo kapitalo padėtis, turėtų būti teikiama tokiomis 
sąlygomis, pagal kurias valstybei suteikiama pagrįsta gavėjo vertės padidėjimo ateityje dalis, atsižvelgiant į 
valstybės suteikto nuosavo kapitalo sumą, palyginti su bendrovės nuosavu kapitalu, likusiu po nuostolių 
apskaitos“. Kalbant apie įmonę „Oltchim“, toks pakankamas naštos pasidalijimas nebuvo įrodytas. 

(309)  Galiausiai, atsižvelgiant į svarbią įmonės „Oltchim“ padėtį Rumunijos chemijos sektoriuje ir į tai, kad jai tenka 
didelės įvairių produktų ir geografinių rinkų, kuriose ji veikia, dalys, taip pat atsižvelgiant į Sanavimo ir restruktū­
rizavimo gairių 3.6.2. skirsnį, įmonė „Oltchim“ turėjo įgyvendinti priemones, kuriomis būtų apribotas dėl 
pagalbos atsiradęs rinkos iškraipymas. Šiomis aplinkybėmis Komisija atkreipia dėmesį, kad Rumunija nepasiūlė 
jokių struktūrinių ar su elgesiu susijusių kompensacinių priemonių. 

(310)  Dėl tos priežasties Komisija daro išvadą, kad reorganizavimo planas negali atitikti kelių bendrai taikytinų sąlygų, 
reikalaujamų 2014 m. Sanavimo ir restruktūrizavimo gairėse, todėl negali toliau nagrinėti šios galimybės, nors 
Rumunija pareiškė šiuo klausimu galinti pateikti daugiau informacijos. 

6.3. Susigrąžinimas 

(311)  Remiantis SESV ir nusistovėjusia Sąjungos teismų praktika, Komisija yra kompetentinga nuspręsti, kad atitinkama 
valstybė narė turi nutraukti arba pakeisti pagalbą, jeigu nustatoma, kad pagalba nesuderinama su vidaus 
rinka (140). Sąjungos teismai nuosekliai laikėsi nuomonės, kad valstybės narės prievolė nutraukti pagalbą, kurią 
Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka, nustatyta siekiant atkurti anksčiau buvusią padėtį (141). 

(312)  Šiuo atžvilgiu Sąjungos teismai yra nustatę, kad šis tikslas būna pasiektas, kai gavėjas grąžina sumas, jau suteiktas 
kaip neteisėta pagalba, taip netekdamas rinkoje turėto pranašumo prieš savo konkurentus, ir yra atkuriama iki 
pagalbos suteikimo buvusi padėtis (142). 

(313)  Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (143) 16 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka Teismo praktiką, nustatyta, kad „[j] 
eigu esant neteisėtai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendžia, kad suinteresuotoji valstybė 
narė turi imtis visų priemonių, kurios būtinos, kad pagalba būtų išieškota iš gavėjo <...>“. 

(314)  Kaip matyti iš 291 ir 299 konstatuojamųjų dalių, pagalba, įmonei „Oltchim“ suteikta įgyvendinant visas tris 
priemones kartu, sudaranti 1 516 598 405 mln. RON (333 651 649 EUR) (1 ir 3 priemonės kartu) ir 
padidintina su 2 priemone susijusia suma, buvo suteikta pažeidžiant SESV 108 straipsnį ir turi būti laikoma 
neteisėta bei nesuderinama pagalba. Todėl ši pagalba turi būti susigrąžinta, kad būtų atkurta prieš suteikiant 
pagalbą rinkoje buvusi padėtis. 

(315)  Pagalbą reikia susigrąžinti už laikotarpį nuo tos dienos, kai pagalbos gavėjui buvo suteiktas pranašumas (144), t. y. 
kai pagalbos gavėjas galėjo pradėti disponuoti pagalba, iki faktinio susigrąžinimo dienos; nuo susigrąžintinų sumų 
iki faktinio susigrąžinimo dienos turi būti skaičiuojamos palūkanos. 
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(140) Žr. 1973 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija/Vokietija, C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87, 13 punktą. 
(141) Žr. 1974 m. rugsėjo 14 d. Sprendimo Ispanija/Komisija, sujungtos bylos C-278/92, C-279/92 ir C-280/92, ECLI:EU:C:1994:325, 75 

punktą. 
(142) Žr. 1999 m. birželio 17 d. Sprendimo Komisija/Belgija, C-75/97, ECLI:EU:C:1999:31, 64 ir 65 punktus. 
(143) 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio 

taikymo taisykles (OL L 248, 2015 9 24, p. 9). 
(144) Įmonei „Oltchim“ i) agentūra AAAS suteikė ekonominį 152 mln. RON (33 mln. EUR) dydžio pranašumą, atitinkantį per laikotarpį nuo 

2012 m. rugsėjo 21 d. iki 2013 m. sausio 30 d. pagal 1 priemonę susikaupusias įmonės „Oltchim“ skolas agentūrai AAAS, ir ši suma 
atitinka laiko vertę, siejamą su prašymo užtikrinti agentūros AAAS reikalavimų vykdymą atidėjimu (tai reiškia, kad įmonės „Oltchim“ 
pozicija iki 2015 m. balandžio 21 d. išaugo) nuo to laikotarpio iki 2015 m. balandžio 22 d., kai teismas patvirtino planą; ii) agentūra 
AAAS, įmonė „Salrom“, Rumunijos nacionalinė vandens administracija ir įmonė „Electrica“ suteikė ekonominį 1 516 598 405 RON 
pranašumą, atitinkantį 1 ir 3 priemones kartu (neskaičiuojant dvigubai) nuo 2015 m. balandžio 22 d., kai teismas patvirtino planą; iii) 
įmonė „CET Govora“ pagal 2 priemonę suteikė ekonominį pranašumą laikotarpiu nuo 2012 m. rugsėjo 21 d. iki 2013 m. sausio 30 d., 
pranašumo forma – tolesnis įmonės „Oltchim“ skolų kaupimasis nuo to laikotarpio dėl to, kad tuo laikotarpiu jai tęstas tiekimas. 



6.4. Ekonominio tęstinumo pardavus įmonę „Oltchim“ klausimas (145) 

(316)  Jei pagal SESV 107 ir 108 straipsnius Komisija priima neigiamą sprendimą, kuriuo nurodo susigrąžinti su vidaus 
rinka nesuderinamą pagalbą, atitinkama valstybė narė su vidaus rinka nesuderinamą pagalbą turi susigrąžinti. 
Įpareigojimas sugrąžinti lėšas gali būti išplėstas ir taikomas naujai įmonei, kuriai pagalbą gavusi įmonė perdavė 
arba pardavė savo turto dalį, jei iš perdavimo ar pardavimo struktūros galima daryti išvadą, kad tarp abiejų 
įmonių yra ekonominis tęstinumas (146). 

(317)  Remiantis Teismo sprendimu Italija ir SIM 2/Komisija (147), – juo Komisija grindė savo sprendimus Olympic 
Airlines, Alitalia ir SERNAM (148) – ekonominio tęstinumo vertinimas tarp „senos“ įmonės ir naujų struktūrų 
atliekamas pagal rodiklių rinkinį. Gali būti atsižvelgiama į šiuos veiksnius: pardavimo dalyką (turtas ir įsiparei­
gojimai, personalo perėmimas, turto grupės), pirkimo kainą, pirkėjo (pirkėjų) tapatybę, pardavimo laiką (pradėjus 
pirminį tyrimą, pradėjus oficialią tyrimo procedūrą ar priėmus galutinį sprendimą) ir ekonominį sandorio 
nuoseklumą. Šį rodiklių rinkinį Teismas patvirtino savo 2012 m. kovo 28 d. sprendime Ryanair/Komisija (149), 
o juo buvo patvirtintas sprendimas Alitalia. 

(318)  Kaip minėta šio sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje, kelis kartus su Rumunijos institucijomis pasikeitęs 
informacija ekonominio tęstinumo klausimu, 2016 m. gruodžio 23 d. Konkurencijos GD Rumunijos institucijoms 
nusiuntė ekonominio tęstinumo preliminaraus vertinimo raštą. Šiame rašte, remdamasis Rumunijos institucijų 
pateikta informacija apie pardavimo dalyką, t. y. 9 turto grupes, ir pardavimo procesą (rinkos sąlygomis 
rengiamas konkursas), Konkurencijos GD laikėsi preliminarios nuomonės, kad įmonės „Oltchim“ pardavimo 
procesas, toks, koks tuo metu buvo parengtas Rumunijos institucijų, nebūtinai gali nulemti ekonominį įmonės 
„Oltchim“ ir įmonės (-ių), galinčios (-ių) atsirasti įvykus pardavimo procesui, tęstinumą, nedarant poveikio 
svarbiausių elementų, kurie tuo metu dar buvo nežinomi, – pavyzdžiui, faktinio pardavimo įvykdomo ir gauto 
rezultato, faktinio perdavimo masto, kainos ir ekonominės logikos – vertinimui. 

(319)  Šiame pardavimo proceso etape, kreditorių susirinkime balsavimu patvirtinus du pirkėjus, perkančius daugumą 
įmonės „Oltchim“ turto, dauguma tų elementų yra žinomi. Siekdama nuspręsti, ar suteikta valstybės pagalba, 
naudinga įmonės „Oltchim“ pirkėjui (-ams), Komisija toliau vertins kiekvieną iš penkių pirmiau nurodytų kriterijų. 

6.4.1. Pagal reorganizavimo planą vykdomo pardavimo dalykas 

(320)  Komisija atkreipia dėmesį, kad pagrindinio pirkėjo – „Chimcomplex“, įsigijusio 1–5 turto grupes ir dalį 7 turto 
grupės – perimamas turtas sudaro tik 58 % įmonės „Oltchim“ turto ir gamybos įrenginių (remiantis įmonės 
„Winterhill“ parengtu vertinimu). Kalbant apie įmonę DSG, ji perimtų labai nedidelę dalį įmonės „Oltchim“ turto, 
būtent 6 turto grupę (PVC apdirbimo gamyklą, kurią anksčiau nuomojosi iš įmonės „Oltchim“). Įmonės DSG 
siekiamas gauti turtas sudaro labai mažą dalį įmonės „Oltchim“ turto ir gamybos įrenginių (1,94 %, remiantis 
įmonės „Winterhill“ parengtu vertinimu). 

(321)  Kalbant apie įmonę „Chimcomplex“, ji neįsigis ir neperims jokių įmonės „Oltchim“ įsipareigojimų, komercinių 
sutarčių ar esamų žaliavų, (ne)galutinių produktų arba atsarginių dalių. Galimos išlaidos, susijusios su ankstesniu 
žemės užteršimu, tenka pardavėjui, taikant principą „teršėjas moka“. Tai atitinka Komisijos požiūrį, pareikštą jos 
2016 m. gruodžio 23 d. rašte, t. y. tai, kad įmonės „Oltchim“ įsipareigojimai <…>, įskaitant ankstesnes su 
aplinkos apsauga susijusias skolas, tenka įmonei „Oltchim“. Tas pat pasakytina apie įmonę DSG. 
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(145) Šiame skirsnyje pateikta informacija daugiausia pagrįsta 3-iąja (3.2.3 punktas), 4-ąja (2.2 ir 3.1 punktai), 5-ąja (4 skirsnis) ir 6-ąja 
ataskaitomis dėl įmonės „Oltchim“ pardavimo turto grupėmis proceso (3.1 punktas), parengtomis įmonės „Oltchim“ konsultantų. 

(146) 2012 m. kovo 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas Ryanair Ltd/Europos Komisija, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, 155 punktas. 
(147) 2003 m. gegužės 8 d. Teismo sprendimas Italijos Respublika ir SIM 2 Multimedia SpA/Europos Bendrijų Komisija, sujungtos bylos C- 

328/99 ir C-399/00, Rink. P. 2003 I-4035. 
(148) 2008 m. rugsėjo 17 d. Komisijos sprendimas dėl valstybės pagalbos N 321/2008, N 322/2008 ir N 323/2008 – Graikija – Olympic 

Airways Services ir Olympic Airlines; 2008 m. lapkričio 12 d. Komisijos sprendimas dėl valstybės pagalbos N 510/2008 – Italija – Alitalia 
turto pardavimas; 2012 m. balandžio 4 d. Komisijos sprendimas dėl valstybės pagalbos Nr. SA.34547 – Prancūzija – Grupės SERNAM 
turto perėmimas dėl jos bankroto. 

(149) 2012 m. kovo 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas Ryanair Ltd/Komisija, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164. 



(322)  Kalbant apie darbuotojus, konkurso specifikacijose arba pardavimo sutartyje nereikalauta, kad pirkėjai iš naujo 
pasamdytų kuriuos nors darbuotojus. Tačiau, galimiems pirkėjams buvo pasiūlyta galimybė iš naujo pasamdyti 
įmonės „Oltchim“ darbuotojus ir paprašyta jų preliminariuose pasiūlymuose nurodyti, ar jie ketina tai daryti, taip 
pat nurodyti pagal jų atitinkamus verslo planus perimamų darbuotojų skaičių. Galiausiai, pasirodo, kad įmonė 
„Chimcomplex“ ketino iš naujo pasamdyti 1 215 darbuotojų, t. y. apie 62 % įmonės „Oltchim“ darbuotojų, 
buvusių tuo metu, kai buvo pateiktas įmonės „Chimcomplex“ įpareigojantis pasiūlymas (150). Skaičius, pardavėjo 
manymu tinkamas vertinant įpareigojančius pasiūlymus (žr. šio sprendimo 335 konstatuojamąją dalį), buvo tik 
ne daugiau kaip 984 darbuotojai – tai darbuotojų, kurie faktiškai sutiko su naujo samdymo paketu, skaičius, 
sudarantis apie 50 % visos įmonės „Oltchim“ esamos darbo jėgos. Bet kuriuo atveju, darbuotojų, kurie galiausiai 
bus perkelti į įmonę „Chimcomplex“, dalis išlieka mažesnė nei darbuotojų, iš naujo pasamdytų atvejais, 
nagrinėtais ankstesniuose Komisijos sprendimuose, kuriais nenustatytas ekonominis tęstinumas, skaičius (151). 

(323)  Be to, Komisija atkreipia dėmesį, kad tiekimo ir pardavimo sutartys, svarbios vykdant verslą, bus nutrauktos. Visų 
pirma, įmonė „Chimcomplex“ teigia turinti savo klientų tinklą, taigi klientų bazė gerokai pasikeis įsigijus turtą, 
kurį siekiama įsigyti. Įmonė „Chimcomplex“ taip pat aiškiai patvirtino nenaudosianti įmonės „Oltchim“ prekių 
ženklo. 

(324)  Galiausiai, Komisija atkreipia dėmesį, kad veiklos, kurią vykdys įmonės „Chimcomplex“ ir DSG, naudodamos iš 
įmonės „Oltchim“ įsigytas turto grupes, mastas kažkiek skirsis, palyginti su įmonės „Oltchim“ veikla tuo metu, kai 
buvo pasirašytas pirkimo ir pardavimo susitarimas, kaip matyti iš to, kas išdėstyta toliau (visų pirma žr. 
6.4.5 skirsnį). 

(325)  Kalbant apie likusias neparduotas turto grupes (8, 9 ir dalis 7 grupės), jos sudaro mažumą įmonės „Oltchim“ 
verslo ir apima neveikianti turtą. Taigi, akivaizdu, kad potencialaus pirkėjo (-ų) vykdytina veikla neapims įmonės 
„Oltchim“ verslo, ir labai tikėtina, kad veiklos, vykdytinos naudojant tą turtą, mastas skirsis nuo įmonės „Oltchim“ 
veiklos masto. 

6.4.2. Pirkimo kaina 

(326)  Kad nebūtų ekonominio tęstinumo, turtas pagal konkurso procedūrą turi būti parduotas rinkos verte. Tokia 
rinkos kaina apibrėžiama kaip kaina, kurią galėtų nustatyti privačiojo sektoriaus investuotojas, veikiantis rinkos 
sąlygomis (152). 

(327)  Baigusi vykdyti konkursą Rumunija atvirame, skaidriame, nediskriminaciniame ir besąlyginiame konkurse 
geriausią pasiūlymą pateikusiems konkurso dalyviams, užtikrinusiems finansavimą, kaip aiškinama toliau, pardavė 
daugumą turto, suskirstyto į įvairias grupes (1–6 grupes ir dalį 7 grupės). 

(328)  Pirma, kvietime pareikšti susidomėjimą įvairiomis įmonės „Oltchim“ turto grupėmis nebuvo nustatyta jokių 
apribojimų, susijusių su šalimis, galinčiomis teikti pasiūlymus; todėl vykstant konkursui pasiūlymą galėjo teikti 
bet kuris subjektas. 

(329)  Kaip aiškiai matyti iš įvairių įmonės „Oltchim“ turto pardavimo ataskaitų (žr. 8 konstatuojamąją dalį), įmonė 
„Chimcomplex“ buvo vienintelė iš daugelio kitų konkurso dėl įvairių įmonės „Oltchim“ turto grupių, rengto 
teismo paskirtų įmonės „Oltchim“ administratorių, kartu su įmone „AT Kearney“ (toliau – pardavėjas), dalyvių 
(galutinį etapą pasiekė iš viso 9 subjektai). 

(330)  Antra, kalbant apie skaidrumo principą, pardavėjas, visiems konkurso dalyviams suteikė pakankamai laiko 
tinkamai įvertinti turtą, vykstant išsamaus patikrinimo procesui, ir pateikė visą reikalingą ir išsamią informaciją. 
Remiantis 2-ąja ir 3-iąja įmonės „Oltchim“ pardavimo ataskaitomis, paminėtomis šio sprendimo 8 konstatuoja­
mojoje dalyje, konkurso dalyviams, pateikusiems užtikrinto finansavimo jų preliminariuose pasiūlymuose 
nurodytai kainai sumokėti įrodymą, buvo suteikta visiška prieiga prie elektroninės duomenų bazės, jie galėjo 
dalyvauti posėdžiuose su įmonės „Oltchim“ vadovybe, lankytis gamyklos patalpose ir dalyvauti vykstant struktū­
riniam klausimų ir atsakymų procesui. 

2019 7 5 L 181/70 Europos Sąjungos oficialusis leidinys LT    

(150) Šaltinis – 4-oji įmonės „Oltchim“ pardavimo ataskaita. 
(151) Žr., pvz., 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo (ES) 2016/151 dėl valstybės pagalbos SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), kurią 

Vokietija suteikė Nürburgring (OL L 34, 2016 2 10, p. 1), 235 konstatuojamąją dalį; joje nurodyta, kad pirkėjas iš pardavėjo perėmė 
85 % darbuotojų. 

(152) 2010 m. gruodžio 16 d. Teismo sprendimas Saydaland, C-239/09, 34 punktas. 



(331)  Be to, per visą konkurso procesą nuo viešo paskelbimo apie pardavimą ir pirminio išplatinimo potencialiems 
konkurso dalyviams (prasidėjusio 2016 m. rugpjūčio 23 d.), informacijos apie pareikštą susidomėjimą gavimo ir 
neatskleidimo susitarimo pasirašymo su suinteresuotaisiais konkurso dalyviais (nuo 2016 m. rugsėjo iki gruodžio 
mėn.), taip pat nuo 2017 m. sausio 23 d. (preliminarių pasiūlymų pateikimo terminas) iki 2017 m. birželio 26 d. 
(galutinių įpareigojančių pasiūlymų pateikimo terminas) buvo nuolat palaikomas pardavėjo („AT Kearney“) ir visų 
konkurso dalyvių, atitikusių atitinkamų konkurso etapų reikalavimus, ryšys. 

(332)  Trečia, iš Rumunijos pateiktų įrodymų matyti, kad nė viename konkurso procedūros etape konkurso dalyviai 
nebuvo diskriminuojami. Iš tikrųjų, kaip matyti iš 328 ir tolesnių konstatuojamųjų dalių, visiems konkurso 
dalyviams buvo teikiama informacija ir patikslinimai dėl per konkurso procedūrą taikytų atrankos kriterijų, 
taisyklių ir procedūrų, preliminarių ir galutinių pasiūlymų pateikimo terminų, jų pratęsimo, finansinės ir 
ekonominės įmonės „Oltchim“ padėties, preliminariuose ir galutiniuose konkurso dalyvių pasiūlymuose 
trūkstamų duomenų ir galimų konkurso dalyvių klausimų. Vykstant procesui, pašalinus iš pradžių buvusį tam 
tikrą neskaidrumą, susijusį su vienodomis galimybėmis gauti informaciją, visiems konkurso dalyviams buvo 
pateikta informacija, reikalinga tinkamam 9 grupėmis parduodamo turto įvertinimui. 

(333)  Ketvirta, be teisės aktais nustatytų suvaržymų, konkurso dalyviams nebuvo keliama jokių sąlygų, tai aiškiai matyti 
iš kvietimo teikti pasiūlymus ir pardavėjo („AT Kearney“) raštų konkurso dalyviams. 

(334)  Penkta, atrinktų konkurso dalyvių derinys buvo tas, kurio kaina pardavėjui buvo didžiausia, atsižvelgiant į tai, kad 
pasitraukė įmonė „White Tiger Management“, nes pasirodė, kad ji negali laikytis objektyvių sandorio užtikrintumo 
kriterijų, kuriais siekiama garantijomis užtikrinti, kad bus sumokėta pasiūlymo kaina (žr. 181 konstatuojamąją 
dalį). Ši išvada dėl maksimalios gautos kainos neprieštarauja tam, kad dėl neužtikrino finansavimo ir 
reikalaujamus standartus atitinkančių garantijų nepateikimo (užtikrintumas, kad sandoris bus įvykdytas, buvo 
menkas) buvo atmestas įmonės „White Tiger“ pasiūlymas, buvęs geresniu už įmonės „Chimcomplex“ pasiūlymą. 

(335)  Principui, kad kaina turi būti kuo didesnė, neprieštarauta ir tuo, kad vertindamas pasiūlymus prie siūlomų kainų 
pardavėjas pridėjo papildomą balą, siejamą su darbuotojų perkėlimu. Ši papildomai sumai, sudarančiai 40 % 
vidutinių atleidimo išlaidų (ta papildoma vertė yra 5 000 EUR vienam darbuotojui), buvo nustatyta viršutinė riba 
– ne daugiau kaip 50 % įmonės „Oltchim“ darbuotojų. Pagal Rumunijos nemokumo įstatymą, išeitinėms kompen­
sacijoms iš tikrųjų teikiamas pirmumas, palyginti su kitais privačiojo arba viešojo sektoriaus kreditoriais. Taigi, 
kreditoriaus požiūriu, išeitinių kompensacijų poveikis yra toks pats kaip ir atitinkamai mažesnės sumokėtos 
kainos. Be to, nagrinėjamuoju atveju ši papildoma suma nepadarė jokio skirtumo įvairių pasiūlymų eilės 
tvarkai. (153) 

(336)  Kalbant apie likusias neparduotas grupes (8, 9 grupes ir dalį 7 grupės), sudarančias įmonės „Oltchim“ turto 
mažumą, remiantis informacija, Rumunijos pateikta 2018 m. balandžio 20 d. medžiagoje, ir naujausia 7-ąja 
ataskaita, pardavėjo pateikta 2018 m. liepos 16 d., šis turtas taip pat planuojamas parduoti rinkos kainomis 
(vykstant planuojamam konkursui, parengtam panašiai, kaip ir jau surengtas konkursas, t. y. vykstant atviram, 
skaidriam, nediskriminaciniam konkursui) konkurso dalyviams, kurie pateiks didžiausią grupės (-ių) kainą ir kurių 
pasiūlymai bus patikimi, taigi turtas bus parduotas rinkos kaina. 

(337)  Remdamasi tuo, kas pirmiau išdėstyta, Komisija laikosi nuomonės, kad pats atrankos procesas buvo pakankamas, 
kad būtų užtikrinta turto, parduoto atrinktiems ir patvirtintiems pirkėjams kaina, atitinkanti rinkos kainą, ir tai 
buvo vienintelis atrankos kriterijus (tačiau konkurso dalyvis turėjo įrodyti, kad jo pasiūlymo finansavimas yra 
užtikrintas). Taigi, Komisija daro išvadą, kad įmonės „Oltchim“ turto grupių pardavimas įvykdytas arba 
planuojamas įvykdyti vykstant atviram, skaidriam, nediskriminaciniam ir besąlyginiam konkursui, taigi, 
pardavimas, vykstant konkursui, buvo arba bus atliktas parduodamo turto grupių rinkos kaina. 
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(153) Žr. kreditorių susirinkimui parengtos ataskaitos, pateiktos 5-iosios įmonės „Oltchim“ pardavimo ataskaitos 1 priede, 23 puslapį. 



6.4.3. Pirkėjo (-jų) tapatybė 

(338)  Iš pardavėjo ir pirkėjo savininkų tapatybės aiškiai matyti, ar turto perdavimas nulems faktinį ekonominį 
tęstinumą (154). Pagrindinė pirkėja, įmonė „Chimcomplex“, yra kontroliuojama įmonės SCR, o ši yra galiausiai 
kontroliuojama savo pagrindinio individualaus akcininko, turinčio 97,25 % akcijų. Remdamasi turima informacija 
Komisija daro išvadą, kad nei įmonę SCR galiausiai kontroliuojančiam asmeniui, nei bet kuriam subjektui, 
tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojamam jo arba įmonės SCR, nepriklauso jokia įmonės „Oltchim“ arba bet 
kurio įmonės „Oltchim“ akcininko dalis. 

(339)  Kalbant apie įmonę DSG, verta paminėti, kad su įmone „Oltchim“ ji palaikė ilgalaikius komercinius ryšius. Įmonė 
DSG nuo 2014 m. sausio mėn. iš įmonės „Oltchim“ nuomojosi PVC perdirbimo įrenginius ir darbuotojus. Kol 
nebuvo išsinuomojusi „Ramplast“ įrenginių (pardavimo procedūros 6 turto grupė), įmonė DSG buvo viena iš 
pagrindinių įmonės „Oltchim“ PVC profilių platintojų. Remiantis Komisijos turima informacija, įmonės DSG ir 
„Oltchim“ tarpusavio ryšių neturi. 

6.4.4. Pardavimo momentas 

(340)  Komisija turi ištirti, ar dėl konkurso procedūros laiko galima apeiti Komisijos sprendimą dėl su vidaus rinka 
nesuderinamos pagalbos susigrąžinimo. 

(341)  Šiuo atveju Komisija atkreipia dėmesį, kad nemokumo byla buvo pradėta ir kompetentingas nacionalinis teismas 
administratorius paskyrė 2013 m. 2016 m. teismo paskirti administratoriai pradėjo turto pardavimo procedūrą, 
tuo metu oficiali tyrimo procedūra nebuvo baigta ir galutinis Komisijos sprendimas nebuvo priimtas. Taip pat, 
pagrindinio pirkėjo, įmonės „Chimcomplex“, atžvilgiu banko raštai, kuriais užtikrintas pardavimas, buvo pateikti 
jau 2017 m. gruodžio mėn. ir 2018 m. pradžioje, taigi prieš priimant šį sprendimą. 

(342)  Šiuo atveju, Komisijos nuomone, faktas, kad pardavimo procedūrą pradėjo kompetentingo nacionalinio teismo 
paskirti administratoriai ir sprendimas dėl įmonės „Oltchim“ daugumos turto perdavimo priimtas prieš priimant 
šį sprendimą, nėra toks akivaizdus ekonominio tęstinumo požymis, negu būtų tuo atveju, jeigu sprendimą dėl 
pardavimo būtų priėmusios pačios pagalbos gavėjos arba pardavimo procesas būtų pradėtas tik Komisijai priėmus 
neigiamą sprendimą, kuriuo, kaip šiuo sprendimu, nurodyta susigrąžinti pagalbą. 

6.4.5. Ekonominis sandorio nuoseklumas 

(343)  Ekonominio nuoseklumo kriterijumi siekiama patikrinti, ar turtą įsigyjantis subjektas naudoja jį taip pat, kaip 
ankstesnis jo savininkas. Ekonominio tęstinumo nėra, jeigu pirkėjas turtą integruoja į savo ekonominę veiklą ir 
dėl to atsiranda papildoma sinergija, o ne turtas tiesiog naudojamas taip pat, kaip jį naudojo pardavėjas (155). 

(344)  Komisija, remdamasi turima informacija, atkreipia dėmesį į tai, kad įmonė „Chimcomplex“ ketina pasirinktas 
turto grupes (1–5 ir dalį 7 grupės) vertikaliai integruoti į savo verslo modelį kartu su dabartiniais gamybos 
įrenginiais, esančiais Oneštyje (Rumunija), nes siekia įsteigti chemijos ir naftos chemijos produktų tiekėją, kurio 
produktų portfelyje būtų […]. […]. 

(345)  Be to, remiantis įsigyjančio subjekto planais (156), bus toliau investuojama į naują turtą, siekiant jį integruoti į savo 
gamybos grandinę ir toliau plėtoti, kad įmonė „Chimcomplex“ galėtų padidinti tam tikrus pajėgumus, veikdama 
efektyviau ir našiau. 

(346)  Visų pirma, įmonė „Chimcomplex“ turto, kuri įsigyja, nenaudos taip, kaip jį naudojo nemoki įmonė „Oltchim“. 
Priešingai, įmonė „Chimcomplex“ įsigytą turtą integruos į savo verslo strategiją ir užtikrins sinergiją, ir tuo 
pateisinamas jos suinteresuotumas įsigyti turto grupę, dėl kurios ji pateikė pasiūlymą. Be to, kai kurių turto 
objektų veikla buvo struktūriškai nuostolinga, todėl gali prireikti tolesnio restruktūrizavimo, investavimo ir 
optimizavimo. 
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(154) Žr., pavyzdžiui, 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo (ES) 2015/1826 dėl valstybės pagalbos SA.33797 – (2013/C) (ex 2013/NN) 
(ex 2011/CP), kurią Slovakija teikė įmonei NCHZ, 159 konstatuojamąją dalį (OL L 269, 2015 10 15, p. 71). 

(155) Žr. Sprendimo (ES) 2015/1826 164 konstatuojamąją dalį. 
(156) Žr. 2017 m. lapkričio 24 d. ir 2018 m. sausio 16 d. įmonė „Chimcomplex“ pateiktą medžiagą. 



(347)  Iš pirmiau paminėtų elementų matyti, kad įmonės „Chimcomplex“ pasiūlymo ekonominis nuoseklumas nėra 
susijęs su įmonės „Oltchim“ veiklos tęsimu; ji veikiau susijusi su dalies jos turto ir dalies įmonės „Oltchim“ 
darbuotojų, susijusių su įsigytomis turto grupėmis, integravimu į atskirą grupę, sieksiančią savo ekonominio 
nuoseklumo, pramonės strategijos ir tikslų. 

(348)  Remdamasi tuo, kas išdėstyta pirmiau, Komisija daro išvadą, kad operacijos ekonominis nuoseklumas yra susijęs 
su tuo, kad įmonė „Chimcomplex“ turtą, patenkantį į įmonės „Oltchim“ 1–5 grupes ir dalį 7 grupės, naudos 
kitokiomis sąlygomis ir netęs įmonės „Oltchim“ strategijos. 

(349)  Galiausiai, kalbant apie likusias neparduotas turto grupes (8, 9 grupes ir dalį 7 grupės), jos sudaro mažumą 
įmonės „Oltchim“ turto ir apima tik neveikianti turtą. Todėl, net kraštutiniu hipotetiniu atveju, kai visas likusias 
turto grupes įsigyja vienas potencialus pirkėjas (ne įmonė „Chimcomplex“, jau patvirtinusi, kad nesidomi jokio 
likusio turto įsigijimu), tai nebus tas pat verslas, kurį įmonė „Oltchim“ vykdė prieš baigiantis pirmam pardavimo 
etapui, ir vargiai tikėtina, kad potencialus to turto pirkėjas galėtų būti laikomas įmonės „Oltchim“ verslo tęsėju. 

6.4.6. Išvada dėl įmonės „Oltchim“ ekonominio tęstinumo (nebuvimo) parduodant turtą įmonėms „Chimcomplex“, DSG ir 
kitiems potencialiems likusių neparduotų turto grupių pirkėjams 

(350)  Įmonės „Oltchim“ turtas buvo parduotas arba planuojamas parduoti rinkos kaina, nustatyta vykstant atviram, 
skaidriam, nediskriminaciniam ir besąlyginiam konkursui, konkurso dalyviams, pateikusiems arba pateiksiantiems 
geriausią pasiūlymą dėl turto grupių, kad pardavimo pajamos būtų kuo didesnės. Rumunija Komisijai pranešė, 
kad patvirtintas pagrindinis 1–5 turto grupių ir dalies 7 turto grupės pirkėjas – įmonė „Chimcomplex“ – neturi 
ekonominių arba tarpusavio ryšių su įmone „Oltchim“. Panašiai, įmonė DSG dabar valdo 6 turto grupę 
(išnuomota PVC apdirbimo gamykla), bet neturi nuosavybės arba tarpusavio ryšių su įmone „Oltchim“. Bet kuriuo 
atveju, sprendimas dėl pardavimo buvo priimtas anksčiau nei šis neigiamas Komisijos sprendimas, susijęs su 
oficialia tyrimo procedūra. Galiausiai, visi nauji savininkai ir potencialūs pirkėjai turtą naudos kitokiomis 
sąlygomis ir pagal kitokius verslo modelius nei įmonė „Oltchim“. Pirkėjų veiklos aprėptis labai skirsis nuo įmonės 
„Oltchim“ veiklos. 

(351)  Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, Komisija laikosi nuomonės, kad tarp įmonės „Oltchim“ ir įmonių 
„Chimcomplex“ bei DSG, daugumos įmonės „Oltchim“ turto grupių pirkėjų, ekonominio tęstinumo nėra, todėl 
jos neprivalo grąžinti jokios valstybės pagalbos, susigrąžintinos iš pagalbos gavėjų. Panašiai, Komisija mano, jog 
labai vargiai tikėtina, kad tarp įmonės „Oltchim“ ir bet kurio (-ių) potencialaus (-ių) likusio turto, kurį planuojama 
parduoti naujame konkurse, kaip aprašyta Rumunijos 2018 m. balandžio 20 d. pateiktoje medžiagoje, pirkėjo (-ų) 
bus ekonominio tęstinumo. 

7. IŠVADA 

(352)  Komisija daro išvadą kad 1, 2 (įmonės „CET Govora“ veiksmai) ir 3 (agentūros AAAS, Nacionalinės vandens 
administracijos, įmonių „Salrom“ ir „Electrica“ veiksmai) priemonės, vertinamos kartu arba atskirai, yra valstybės 
pagalba įmonei „Oltchim SA“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį. 

(353)  Komisija daro išvadą kad 2 (įmonės „Salrom“ veiksmai) ir 3 (įmonės „CET Govora“ veiksmai) priemonės nėra 
valstybės pagalba įmonei „Oltchim SA“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį. 

(354)  Komisija taip pat daro išvadą, kad Rumunija neteisėtai įgyvendino 1, 2 (įmonės „CET Govora“ veiksmai) ir 3 
(agentūros AAAS, Nacionalinės vandens administracijos, įmonių „Salrom“, „Electrica“ veiksmai) priemones, 
pažeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalį. 

(355)  Komisija konstatuoja, kad 1, 2 (įmonės „CET Govora“ veiksmai) ir 3 (agentūros AAAS, Nacionalinės vandens 
administracijos, įmonių „Salrom“ ir „Electrica“ veiksmai) priemonių pagalbos elementai yra nesuderinami su 
vidaus rinka, nes atitinkamos 2014 m. Sanavimo ir restruktūrizavimo gairių sąlygos nebuvo įvykdytos ir nebuvo 
nustatyta kitų suderinamumo priežasčių, todėl pagalba turi būti susigrąžinta iš pagalbos gavėjo kartu su susigrą­
žinimo palūkanomis. 

(356)  Toks susigrąžinimas įmonėms „Chimcomplex“ ir DSG nebus taikomas, nes tarp įmonės „Oltchim“ ir šių dviejų 
pirmiau paminėtų pirkėjų, t. y. įmonių „Chimcomplex“ ir DSG, nėra ekonominio tęstinumo, 
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PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ: 

1 straipsnis 

Šios šiame sprendime nagrinėjamos priemonės, Rumunijos neteisėtai įgyvendintos pažeidžiant SESV 108 straipsnio 
3 dalį, kartu ir atskirai yra valstybės pagalba: 

a)  tai, kad nereikalauta vykdymo užtikrinimo, ir nuo 2012 m. rugsėjo mėn. iki 2013 m. sausio mėn. toliau kaupėsi 
skolos; 

b)  įmonės „Oltchim“ veiklos rėmimas, nuo 2012 m. rugsėjo mėn. tęsiant tiekimą, už kurį nemokėta, ir tolesnis skolų 
kaupimasis įmonei „CET Govora“, šiai nesiimant tinkamų priemonių savo reikalavimams – jų suma bus nustatyta 
kartu su Rumunija per susigrąžinimo etapą – apsaugoti; 

c)  tai, kad pagal reorganizavimo planą agentūra AAAS, Nacionalinė vandens administracija, įmonės „Salrom“ ir 
„Electrica SA“ panaikino skolas, kurių bendra suma kartu su 1 straipsnio a punkte nurodyta pagalba yra 
1 516 598 405 RON. 

2 straipsnis 

Šios šiame sprendime nagrinėjamos priemonės nėra valstybės pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį: 

a)  įmonės „Salrom“ parama, įmonės „Oltchim“ veiklai teikta nuo 2012 m. rugsėjo mėn. tęsiant tiekimą; 

b)  tai, kad įmonė „CET Govora“ 2015 m. pagal reorganizavimo planą panaikino skolas. 

3 straipsnis 

1 straipsnio a ir c punktuose nurodyta valstybės pagalba, sudaranti iš viso 1 516 598 405 mln. RON, taip pat 
1 straipsnio b punkte nurodyta valstybės pagalba, įmonei „Oltchim“ Rumunijos neteisėtai suteikta pažeidžiant SESV 
108 straipsnio 3 dalį, yra nesuderinama su vidaus rinka. 

4 straipsnis 

(1) Rumunija susigrąžina iš pagalbos gavėjo 1 straipsnyje nurodytą pagalbą. 

(2) Susigrąžinamoms sumoms taikomos palūkanos, skaičiuojamos nuo sumų išmokėjimo pagalbos gavėjui dienos iki 
jų faktinio susigrąžinimo dienos. 

(3) Palūkanos skaičiuojamos nuo pagrindinės sumos ir susikaupusių palūkanų pagal Komisijos reglamento (EB) 
Nr. 794/2004 V skyrių (157). 

5 straipsnis 

(1) 1 straipsnyje nurodyta pagalba susigrąžinama nedelsiant ir veiksmingai. 

(2) Rumunija užtikrina, kad šis sprendimas būtų įgyvendintas per šešis mėnesius nuo pranešimo apie šį sprendimą 
dienos. 

6 straipsnis 

(1) Per penkis mėnesius nuo pranešimo apie šį sprendimą dienos Rumunija Komisijai pateikia šią informaciją: 

a)  visą iš pagalbos gavėjo susigrąžintiną sumą (pagrindinę sumą ir susigrąžinimo palūkanas); 
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(157) 2004 m. balandžio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, įgyvendinantis Tarybos reglamentą (ES) 2015/1589, nustatantį 
išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1). 



b)  išsamų priemonių, kurių jau imtasi ir kurių planuojama imtis šiam sprendimui įgyvendinti, aprašymą; 

c)  dokumentus, įrodančius, kad gavėjui buvo nurodyta grąžinti pagalbą. 

(2) Rumunija informuoja Komisiją apie nacionalinių priemonių, kurių ji ėmėsi šiam sprendimui įgyvendinti, taikymo 
eigą tol, kol bus susigrąžinta 1 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos paprašyta, Rumunija nedelsdama pateikia 
informaciją apie priemones, kurių jau imtasi ir kurių planuojama imtis, kad būtų įvykdytas šis sprendimas.. Rumunija 
taip pat pateikia išsamią informaciją apie iš pagalbos gavėjo jau susigrąžintas pagalbos sumas ir susigrąžinimo palūkanas. 

7 straipsnis 

(1) Šis sprendimas skirtas Rumunijai. 

(2) Komisija gali paskelbti taikant šį sprendimą susigrąžintas pagalbos sumas ir susigrąžinimo palūkanas, nedarant 
poveikio Reglamento (ES) 2015/1589 30 straipsniui. 

Priimta Briuselyje 2018 m. gruodžio 17 d. 

Komisijos vardu 
Margrethe VESTAGER 

Komisijos narė  
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TECHNINIS PRIEDAS 

ATITIKTIES RINKOS EKONOMIKOS KREDITORIAUS KRITERIJUI, RENKANTIS ARBA SIŪLOMĄ 
REORGANIZAVIMO PLANĄ, ARBA LIKVIDAVIMO PROCEDŪRĄ, VERTINIMAS 

1. Bendrosios pajamos ir išlaidos pagal reorganizavimo planą ir vykstant likvidavimo procedūrai 

(1)  Komisija atidžiai apžvelgė įvairias esamas su įmone „Oltchim“ susijusias ataskaitas, duomenis ir tyrimus, į kuriuos 
apdairus rinkos ekonomikos kreditorius, kurio padėtis panaši į agentūros AAAS, įmonių „Electrica“, „Salrom“, 
„CET Govora“ ir Nacionalinės vandens administracijos padėtį, būtų pagrįstai atsižvelgęs vertindamas 2015 m. 
kovo 9 d. kreditoriams pasiūlyto reorganizavimo plano ir alternatyvaus kelio, t. y. įmonės „Oltchim“ bankroto 
pradėjimo, esmę. 

(2)  Remdamasi ex ante duomenimis Komisija parengė pagrindinį atskaitos scenarijų, kurį rinkos ekonomikos 
kreditorius, įvertinęs ir reorganizavimo planą, ir likvidavimo procedūrą, būtų laikęs labiausiai tikėtinu. 

(3)  Vėliau Komisija išanalizavo pagal tą pagrindinį scenarijų gautų rezultatų patikimumą – tam ji vertino pajamas, 
kurias kreditoriai gautų pagal pesimistinį ir optimistinį scenarijų. 

1.1. Bendrosios pajamos vykstant likvidavimui ir įgyvendinant reorganizavimo planą 

(4)  2013 m. balandžio 30 d. baigtoje rengti ataskaitoje įmonė „Winterhill“ įmonės „Oltchim“ turtą įvertino pagal in 
situ scenarijų, atitinkantį padėtį, kai pirkėjas gausų įmonės „Oltchim“ turtą perka visą kartu. 

(5)  Ta vertė naudota reorganizavimo plane nustatant pradinę įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo kainą – 306 mln. 
EUR (žr. sprendimo pradėti tyrimą 47 punktą) (1). 

(6)  Įmonės „Oltchim SA“ in situ vertę įmonė „Winterhill“ apskaičiavo taikydama grynosios atkuriamosios vertės 
metodą. Šis metodas yra priimtinas įmonės, kurią kaip vieną subjektą pirks pirkėjas, likvidacinės vertės pakaitinis 
kintamasis: kaip pabrėžta įmonės „Winterhill“ 2013 m. ataskaitoje, tokia vertė iš tikrųjų atspindi ir žemės, įrangos 
bei įrenginių įsigijimo, atitinkamų pastatų parengimo išlaidas, tų pastatų išlaidų padengimą, ir kiekvieno įsigyto 
turto objekto nusidėvėjimo, nulemto laiko, išlaidas. 

(7)  Priešingai nei buvo numatyta reorganizavimo plane, in situ vertė neatspindėjo rinkos kainos, susijusios su 
veikiančios įmonės „Oltchim SA“ pardavimu pasitelkiant įmonę „Oltchim SPV“: įmonės „Oltchim SPV“ akcijų 
pirkėjas pirmumą tikrai būtų teikęs tikėtinoms pajamoms ir pelnui, kuriuos galėtų gauti iš savo investicijų į įmonę 
„Oltchim SPV“, t. y. į visą įmonę (įskaitant, pavyzdžiui, ir prievoles, atsirandančias dėl įmonės „Oltchim SA“ 
darbuotojų sutarčių perkėlimo), o ne įmonės „Oltchim SA“ turto grynajai atkuriamajai vertei, kurią nustatant 
nepaisoma su specialiosios paskirties įmonės perėmimu siejamų įsipareigojimų ir linkstama neatsižvelgti į verslo, 
kurį galima vykdyti naudojant parduodamą turtą, pelningumo lygį. 

(8)  Todėl, laikantis požiūrio, kurio įmonė „Raiffesen“ laikėsi 2009 m. (įmonės „Raiffesen“ parengta patariamoji 
ataskaita, p. 71), įmonės „Oltchim SPV“ vertę galima apskaičiuoti taikant įmonės vertinimo metodiką, pagrįstą 
pajamų neatskaičius palūkanų, mokesčių, nusidėvėjimo ir amortizacijos (EBITDA) kartotiniais: atsižvelgiant į tai, 
kad tuo metu, kai balsuota dėl teismo paskirtų administratorių parengto reorganizavimo plano, buvo išsamių 
EBITDA prognozių, EBITDA kartotinių metodas iš tikrųjų yra tinkamas būdas nustatyti įmonės „Oltchim SPV“ 
vertę, o ši yra lygi įmonės „Oltchim SPV“ akcijų vertei, atsižvelgiant į tai, kad nėra finansinių skolų. 

1.1.1. Bendrosios pajamos, gautinos vykstant likvidavimo procedūrai, ir procedūros trukmė 

(9)  Įmonė „Winterhill“ (įmonės R ir BDO ją nurodo savo reorganizavimo ataskaitoje) apskaičiavo ex situ vertę, 
atitinkančią įmonės „Oltchim SA“ likvidacinę vertę, jeigu jos turtas būtų parduotas individualiai, daugumos 
objektų, sudarančių įmonės „Oltchim SA“ turtą, in situ vertei taikydama standartizuotus koeficientus. Pavyzdžiui, 
siekdama apskaičiuoti įrangos ir įrenginių ex situ vertę (remiantis skaičiavimais, 99,1 mln. EUR), įmonė „Winterhill“ 
apskaičiuotąją in situ vertę, lygią 198,2 mln. EUR ir susijusią su įmonės „Oltchim“ įranga bei įrenginiais (jie sudaro 
didelę dalį įmonės „Oltchim“ turto bendros in situ vertės, o ši, remiantis skaičiavimais, yra 297 mln. EUR) padalijo 
iš dviejų. 
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(1) Įmonės R ir BDO paaiškino faktą, kad 306 mln. EUR kaina už įmonės „Oltchim SPV“ akcijas, kaip nurodyta įmonės „Winterhill“ 2013 m. 
ataskaitoje, buvo klaidinga, ir per 2014 m. gruodžio 4 d. kreditorių susirinkimą buvo ištaisyta į 294 mln. EUR. 



(10)  Tuo patvirtinamas požiūris, kad buvo nepertraukiama seka tarpinių galimybių, o ne vien galimybė įmonės 
„Oltchim“ turtą likviduoti, kaip vieną objektą, arba galimybė jį likviduoti pavienėmis dalimis, ir tai dar labiau 
patvirtinta įmonių R ir BDO pateikta medžiaga (100 punktas): „kreditoriai galėjo rinktis arba reorganizavimą […], 
arba bankrotą; pastaruoju atveju jie nurodo dvi pardavimo rūšis – „in situ ir ex situ“. Ex situ pardavimas atitinka 
pesimistinį scenarijų: pagal šį scenarijų joks turtas nebus perkamas kaip veikiančio turto grupė. In situ pardavimas 
atitinka optimistinę padėtį, kai vienas pirkėjas turtą įsigyja visą kartu. Pagrindinis scenarijus būtų grindžiamas 
tikėtinu vidutiniu scenarijumi, pagal kurį apie pusę turto vertės sudarantis turtas būtų parduotas kaip veikiančio 
turto grupė, o likęs turtas būtų parduotas likviduojamo turto verte. Dėl šios priežasties yra tinkama išvesti įmonės 
„Winterhill“ nustatytos ex situ ir in situ vertės vidurkį ir pagal jį nustatyti pagrindinę likvidacinę vertę, kurios 
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas būtų tikėjęsis (2), nes įmonės „Wintehill“ nustatyta ex situ vertė (3) atitiktų 
pesimistinį likvidavimo procedūros rezultatą, o įmonės „Winterhill“ nustatyta in situ (4) vertė – optimistinį 
likvidavimo procedūros rezultatą.“ 

(11)  Be to, remiantis tuo, ką įmonės R ir BDO nurodė reorganizavimo plane (p. 110), buvo pagrįstai tikimasi, kad 
likvidavimas bus užbaigtas per 18 mėnesių. 

1.1.2. Bendrosios pajamos įgyvendinant reorganizavimo planą 

Atskaitos scenarijus 

(12)  Kalbant apie reorganizavimo planą, reorganizavimo plano A scenarijuje buvo numatytas įmonės „Oltchim SPV“ 
pardavimas pirkėjui, kuris yra suinteresuotas turtą naudoti atnaujinus oksoalkoholių gamyklos veiklą, ir tam 
nereikėtų jokio išorės finansavimo. Toks scenarijus atspindėjo įmonės „Oltchim“ galimo pardavimo pasitelkiant 
specialiosios paskirties įmonę atskaitos vertinimą. 

(13)  Pagal šį scenarijų teismo paskirti administratoriai darė prielaidą, kad įmonė „Oltchim SPV“ būtų parduota per 36 
mėnesių laikotarpį (5). Todėl galima laikyti, kad, remiantis bendra nuomone, įmonė turėjo būti parduota 
vidutiniškai per 18 mėnesių. 

(14)  Rinkos ekonomikos kreditorius įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo kainą būtų siejęs su tuo scenarijumi, 
remdamasis EBITDA kartotine metodika, aprašyta 8 konstatuojamojoje dalyje, – jis būtų vidutines EBITDA 3 metų 
laikotarpio prognozes, įmonių R ir BDO (6) apskaičiuotas reorganizavimo plane, padauginęs iš 5,0 kartotinio, 
taikytino cheminių biržos prekių gamintojams, kaip įmonė „Raiffesen“ nurodė savo 2009 m. ataskaitoje. Priešingai 
nei Rumunijos institucijos teigia savo 2018 m. gegužės 16 d. medžiagoje (E skirsnio II skyriaus 13–14 
punktuose), rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas neturėjo priežasčių manyti, kad EBITDA prognozės yra 
geresnės nei įmonių R ir BDO pasiūlytosios jų plano B scenarijuje. Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas taip pat 
nebūtų manęs, kad įmonės „Raiffesen“ skaičiavimai turi trūkumų, ir nebūtų svarstęs alternatyvių EBITDA 
kartotinių (tokių, kaip pasiūlytasis Rumunijos institucijų), kurie iš dalies pagrįsti ex post duomenimis, neturėtais 
tuo metu, kai kreditoriai balsavo. 

Pesimistinis scenarijus 

(15)  Pagal pesimistinį scenarijų galima laikyti, kad potencialūs įmonės „Oltchim SPV“ pirkėjai, siekdami nustatyti savo 
pasiūlymų kainą, būtų bandę remtis įmonės „Oltchim SA“ ankstesnių laikotarpių finansiniais veiklos 
rezultatais. Įmonės „Oltchim SA“ ankstesnis vidutinis 10 metų EBITDA rezultatas buvo minus 7,4 mln. EUR. 
Tačiau tokie prasti veiklos rezultatai yra paprasčiausiai susiję su įmonės „Oltchim“ būtent nuo 2012 m. 
patiriamais sunkumais; taigi rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas įmonių R ir BDO atskaitos scenarijuje 
pateiktus EBITDA duomenis būtų vertinęs nepalankiausiomis sąlygomis ir vidutines 3 metų EBITDA prognozes, 
įmonės BDO parengtas atskaitos scenarijuje (t. y. 3,4 mln. EUR), būtų diskontavęs, pavyzdžiui, 50 % Todėl įmonės 
„Oltchim SPV“ akcijų vertei pagal šį pesimistinį scenarijų nustatyti būtų buvę tinkama taikyti 5,0 EBITDA 
kartotinį. 

(16)  Pagal pesimistinį scenarijų buvo pagrįsta laikyti, kad įmonei „Oltchim SPV“ parduoti prireiks ilgiausio – 36 
mėnesių – laikotarpio. 

(17)  Siekdama palyginti pajamas, gautinas vykstant likvidavimo procedūrai, trunkančiai 18 mėnesių, ir pajamas, 
gautinas pagal reorganizavimo planą, kurį įgyvendinti pagal pesimistinį scenarijų užtruktų 36 mėnesius, dėl šio 
18 mėnesių skirtumo su įmonės „Oltchim SPV“ pardavimu susijusioms pajamoms ir išlaidoms turi būti taikomas 
diskonto koeficientas, pagrįstas sektoriaus vidutine svertine kapitalo kaina (VSKK) (7). 
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(2) Apie 217 mln. EUR, iš jų 171 mln. EUR sudaro užtikrintas turtas. 
(3) Apie 140 mln. EUR, iš jų 108 mln. EUR sudaro užtikrintas turtas. 
(4) Apie 294 mln. EUR, iš jų 234 mln. EUR sudaro užtikrintas turtas. 
(5) Sprendimo pradėti tyrimą 47 konstatuojamoji dalis. 
(6) 6,85 mln. EUR. 
(7) Vidutinis chemijos pramonės VSKK yra 11,58 %, remiantis Sterno verslo mokyklos (Niujorkas) profesoriaus Aswatho Damodarano (jo 

specializacija – įmonių finansų ir turto vertinimas) duomenų baze, EV/EBITDA ratio, 2015 m. sausio mėn. (http://people.stern.nyu. 
edu/adamodar/). 

http://people.stern.nyu.edu/adamodar/
http://people.stern.nyu.edu/adamodar/


Optimistinis scenarijus 

(18)  Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas optimistiniu scenarijumi būtų laikęs ir reorganizavimo plano B 
scenarijų (8): pagal jį, įmonės „Oltchim“ verslas pagerėtų, nes pirkėjas, pasinaudojęs išorės finansavimo šaltiniais, 
atnaujintų ftalio rūgšties anhidrido DOF gamyklos veiklą. Priešingai, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas nebūtų 
manęs, jog yra tikroviška plačiau atnaujinti Bradu gamyklos veiklą (įskaitant PVC/VCM ir naftos chemijos 
gamyklą), kaip Rumunijos institucijos nurodė savo 2018 m. gegužės 16 d. medžiagoje (II skyriaus E skirsnio 19 
punktas): rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas neturėjo priežasties manyti, kad EBITDA prognozės yra geresnės 
nei įmonių R ir BDO pasiūlytosios jų plano B scenarijuje. 

(19)  Buvo remtasi trumpesniu – 18 mėnesių – laikotarpiu (kaip pagal likvidavimo scenarijų): būtų pasirodę, kad per 
trumpesnį laikotarpį įmonei „Oltchim“ gauti išorės finansavimą, reikalingą siekiant preliminariai atnaujinti ftalio 
rūgšties anhidrido DOF gamyklos veiklą, būtų per sudėtinga. To gerojo varianto įgyvendinimas iš tikrųjų buvo 
būtina sąlyga siekiant užtikrinti, kad įmonės „Oltchim SPV“ pirkėjas sumokėtų aukštesnę kainą, siejamą su 
optimistiniu variantu B. 

(20)  Kalbant apie EBITDA kartotinį, pagal optimistinį scenarijų buvo galima apskaičiuoti įmonės „Raiffesen“ pasiūlyto 
5.0 EBITDA kartotinio vidurkį, iš kitų šaltinių imant didesnius kartotinius, pavyzdžiui, 8,46 kartotinį, nurodytą 
specializuotoje Sterno verslo mokyklos duomenų bazėje (9) ir taikytiną diversifikuotą veiklą vykdančių chemijos 
bendrovių grupei, kuriai, kaip minėta, priskiriama įmonė „Oltchim“ (taigi, būtų gautas 6,73 kartotinis). 

2. Išlaidos, atskaitytinos iš pajamų, gautinų pardavus įmonę „Oltchim SPV“ arba vykstant įmonės 
„Oltchim SA“ likvidavimo procedūrai 

(21)  Remiantis įmonių R ir BDO parengta reorganizavimo plano ataskaita (p. 96), laikyta, kad, vykstant abiem 
procedūroms, UNPIR išlaidos, sudarančios 2 % pajamų, yra atskaitytos. Remiantis Rumunijos 2018 m. 
gegužės 16 d. pateikta medžiaga, iš pajamų atskaityti ir 4 % dydžio administratoriaus mokesčiai. Be to, 12 mln. 
EUR dydžio išlaidos apsaugai (apskaičiuos pagal R ir BDO pateiktą informaciją pro rata pagrindu 18 mėnesių 
laikotarpiui, t. y. tiek, kiek, kaip tikėtasi, truktų likvidavimas), reikalingai turtui išsaugoti, taip pat buvo 
paskirstytos užtikrintam ir nesuvaržytam turtui, remiantis Nemokumo įstatymo 121 ir 123 straipsniais, susijusiais 
su likvidavimo procedūra. 

(22)  Trumpalaikių skolų (susidariusių pradėjus nemokumo bylą) suma, apskaičiuota įmonių R ir BDO (10), pagal visus 
tris scenarijus buvo atimta iš pajamų, gautinų įmonę likviduojant. 

(23)  Į vidutinę trumpalaikės skolos sumą (įskaitant prognozuojamą su atlyginimais, mokėtinais pradėjus nemokumo 
procedūrą, susijusią bendrą skolos sumą, esančią įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo metu), apimančią 3 metų 
reorganizavimo planą ir apskaičiuotą įmonių R ir BDO, buvo atsižvelgta ir pagal pagrindinį (A) scenarijų (11), ir 
pagal optimistinį (B) scenarijų. Siekiant atsižvelgti į trumpalaikės skolos padidėjimo padarinius, jeigu, įgyvendinant 
reorganizavimo planą, įmonės „Oltchim“ finansiniai veiklos rezultatai toliau būtų prasti, trumpalaikės skolos 
suma, apskaičiuota įmonių R ir BDO pagal A scenarijų pirmųjų metų pabaigoje (12), buvo palikta kaip 
trumpalaikės skolos suma, grąžintina pagal pesimistinį scenarijų, susijusį su reorganizavimo planu. 

(24)  Panašiai įmonių R ir BDO apskaičiuotas vidutinis kiekvienų galimo įmonės „Oltchim SPV“ pardavimo metų per 3 
metų laikotarpį pagal A ir B scenarijus mokestis buvo paliktas atitinkamai pagal reorganizavimo plano atskaitos 
scenarijų ir optimistinį scenarijų (žr. toliau pateiktą lentelę), kaip nustatyta Rumunijos pateiktoje medžiagoje (13). 

(25)  Pasak įmonių R ir BDO, įmonės „Oltchim“ veiklos atnaujinimas, kai įmonė likviduojama ir turtas parduodamas in 
situ, reikštų, kad reikia 2,5 mln. EUR pradinių išlaidų; todėl tos išlaidos buvo atskaitytos iš potencialaus pirkėjo 
siūlomos kainos, jeigu įmonė būtų likviduota in situ (14). Atskaitos scenarijuje numatyta 50 % jų, nes laikoma, kad 
tik pusę turto vertės sudarys turtas, parduotas kaip veikiančio turto grupė ir toliau naudojamas valdant gamyklą, 
o šios veikla turi būti atnaujinta, ir laikoma, kad likęs turtas bus parduotas likviduojamo turto verte. 
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(8) Įmonių R ir BDO vertinimu, vidutiniškai 10,9 mln. EUR per 3 metų laikotarpį. 
(9) Žr. 7 išnašą (Global enterprise value multiples, 2015 m. sausio mėn.). 

(10) 2014 m. lapkričio 30 d. ji buvo 50,34 mln. EUR. 
(11) 66,36 mln. EUR pagal A scenarijų (atliekant šį atitikties rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijui vertinimą jis laikomas atskaitos 

scenarijumi) ir 69,52 mln. EUR pagal B scenarijų (atliekant šį atitikties rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijui vertinimą jis 
laikomas optimistiniu scenarijumi) (Įmonės BDO parengta reorganizavimo plano ataskaita, p. 97). 

(12) 70,43 mln. EUR. 
(13) 2018 m. gegužės 16 d. Rumunijos pateiktos medžiagos E skirsnio II skyriaus 35 punktas. 
(14) Į 50 % tų išlaidų buvo atsižvelgta atskaitos scenarijuje: pagal jį laikoma, kad tik dalis įmonės „Oltchim“ turto perimama visa kartu, 

siekiant tą turtą naudoti, o likęs turtas parduodamas pavieniui. 



(26)  Rinkos ekonomikos kreditorius, lygindamas pajamas, kurių tikimasi vykstant likvidavimo procedūrai, ir pajamas, 
kurių tikimasi iš pasiūlyto reorganizavimo plano, atsakomybę už žalą aplinkai būtų vertinęs neutraliai, kaip 
išsamiai pagrįsta šio sprendimo pagrindinės dalies 269 konstatuojamojoje dalyje. 

(27)  Lyginant likvidavimo scenarijų ir reorganizavimo planą, gyvsidabrio elektrolizės gamyklos eksploatavimo 
nutraukimas bei dirvožemio regeneravimas (26,6 mln. EUR) – taip pat įrenginių atnaujinimas, pasak įmonių R ir 
BDO, buvo reikalingi ir likviduojant įmonę (24,6 mln. EUR), ir „būtų laipsniškai reikalingi, jeigu įmonė „Oltchim“ 
toliau vykdytų veiklą“ – buvo vertinti neutraliai. Toks požiūris atitinka požiūrį į atsakomybę už žalą aplinkai (žr. 
26 konstatuojamąją dalį), t. y. į šias išskirtines išlaidas iš tikrųjų turėtų atsižvelgti, viena vertus, įmonės „Oltchim 
SA“ kreditoriai pagal likvidavimo scenarijų ir, kita vertus, potencialus pirkėjas, teikdamas pasiūlymą dėl įmonės 
„Oltchim SPV“. Rumunijos institucijos nesutiko su tuo, kad konkurso dalyviai būtų atsižvelgę į tai, kad tos 
sąnaudos yra vienodos ir pagal likvidavimo, ir pagal restruktūrizavimo scenarijų, jeigu tie įrenginiai perkami 
siekiant juos naudoti, kaip nurodyta jų 2018 m. gegužės 16 d. pateiktos medžiagos 10 punkte; verta paminėti, 
kad tai prielaida, kuri daro teigiamą poveikį pajamoms, gautinoms įgyvendinant planą, palyginti su pajamomis, 
gautinomis likviduojant įmonę, nes pesimistiniame ir atskaitos scenarijuose tų atnaujinimo išlaidų būtų reikėję 
nebūtinai visų. 

(28)  Galiausiai, vykdant likvidavimo procedūrą būtų reikėję, kad įmonė „Oltchim SA“ sumokėtų kompensacijas, 
mokėtinas 2015 m. kovo mėn. tebedirbusiems darbuotojams, atleidžiamiems pagal likvidavimo scenarijų. Pagal 
atskaitos ir pesimistinį scenarijus tos išmokos buvo apskaičiuotos pagal įmonių R ir BDO pateiktą medžiagą (24,6 
mln. EUR), ir laikoma, kad jos yra 9,6 mln. EUR, remiantis įmonės „Raiffesen“ atliktais skaičiavimais, pateiktais 
optimistiniame scenarijuje (15). 

(29)  Reorganizavimo scenarijuje buvo atsižvelgta į 1,5 mln. EUR mokesčių, susijusių su turto perdavimu, remiantis 
įmonių R ir BDO ataskaita, kuria palaikomas reorganizavimo planas. 

3. Grynųjų pajamų, kiekvieno kreditoriaus gautinų pagal reorganizavimo planą ir vykstant likvidavimo 
procedūrai, apskaičiavimas 

(30)  Remiantis ankstesnėmis prielaidomis, visa bendrųjų ir grynųjų pajamų, gautinų vykstant likvidavimo procedūrai ir 
pagal reorganizavimo planą, suma apskaičiuota tolesniuose poskyriuose. 

Likvidavimo procedūra 

(31)  Atsižvelgiant į Nemokumo įstatymo nuostatas, visų pirma, į 121 ir 123 straipsnius, likvidavimo scenarijuje 
gryniesiems pinigams modeliuoti buvo taikytas principu „iš viršaus žemyn“ pagrįstas metodas: pajamos iš 
užtikrinto turto (žr. toliau pateiktos diagramos A punktą) pirmumo tvarka paskirstomos apsaugotiems 
kreditoriams, prieš tai sumokėjus atitinkamas procedūros išlaidas (C). 

(32)  Pajamos iš nesuvaržyto turto pirmiausia skiriamos procedūros bei išsaugojimo išlaidoms padengti ir atlyginimams 
sumokėti. 

(33)  Pagal visus tris scenarijus pajamų iš nesuvaržyto turto, sumokėjus procedūros išlaidas ir su darbuotojais susijusias 
išlaidas, nepakanka visoms trumpalaikėms skoloms, susidariusioms pradėjus nemokumo procedūrą, darbuotojų 
išeitinėms išmokoms arba pradinėms išlaidoms padengti. Todėl toms išlaidos padengti skiriamas pajamų, gautinų 
iš užtikrinto turto, perteklius, nustatytas pagal optimistinį scenarijų. Jeigu lieka kiek nors pajamų, jos padalijamos 
biudžetiniams kreditoriams pagal Nemokumo įstatymo 123 straipsnyje nustatytą kreditorių eiliškumą. Sumokėjus 
atlyginimus ir biudžetinių kreditorių reikalavimus, atsižvelgiant į kreditorių eiliškumą, neapsaugotiems 
kreditoriams pajamų nelieka nė pagal vieną iš trijų scenarijų. 

Likvidavimo procedūra  

Pesimistinis scenari­
jus 

Ex situ pardavimas 
(mln. EUR) 

Pagrindinis scenari­
jus 

(mln. EUR) 

Optimistinis scenarijus 
In situ pardavimas 

(mln. EUR) 

Bendrosios pajamos (iš viso) 140 216,9 293,7 
—  iš užtikrinto turto (A) 108 171,1 234,2 
—  iš nesuvaržyto turto (B) 32 45,8 59,5 
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(15) Įmonė „Raiffesen“ 2009 m. apskaičiavo, kad kompensacijų, mokėtinų atleidžiant darbuotojus, gavusius darbo užmokestį įmonėje 
„Oltchim“ 2008 m. pabaigoje, suma būtų 58 mln. RON. Tai reiškia 74,3 mln. RON kompensacijų, mokėtinų atleidžiant darbuotojus 
2014 m. pabaigoje, ankstesnį įvertį pakoregavus pagal i) 4,22 % infliaciją, taikant bendrą metinio augimo koeficientą, nuo 2008 iki 
2014 m. (apskaičiuota remiantis Eurostato metiniais infliacijos duomenimis), ii) ir pagal tai, kad įmonės „Oltchim“ darbuotojų skaičius 
nuo 4 204 darbuotojų 2008 m. sumažėjo iki 2 345 darbuotojų 2014 m. pabaigoje (šaltinis – Bloomberg). 



Likvidavimo procedūra  

Pesimistinis scenari­
jus 

Ex situ pardavimas 
(mln. EUR) 

Pagrindinis scenari­
jus 

(mln. EUR) 

Optimistinis scenarijus 
In situ pardavimas 

(mln. EUR) 

Procedūros išlaidos (UNPIR) ir apsaugos, išsaugo­
jimo, turto administravimo išlaidos 

(15,9) (18,4) (20,9) 

—  susijusios su užtikrintu turtu (C) (13,2) (15,9) (18,5) 

—  susijusios su nesuvaržytu turtu (D) (2,7) (2,5) (2,4) 

Darbuotojų reikalavimai (padengiami prieš paden­
giant trumpalaikes skolas) (E), naudojant nesuvar­
žytą turtą 

(2,1) (2,1) (2,1) 

Grąžintinos trumpalaikės skolos, išeitinės išmo­
kos, pradinės išlaidos (F)     

(75,2) (76,5) (62,4) 

Trumpalaikės skolos padengimo pajamomis, ats­
kaičius procedūros išlaidas, su darbuotojais susi­
jusias išlaidas, grąžintas užtikrintas skolas, nau­
dojant užtikrintą turtą arba pradines išlaidas, 
rodiklis 

29,1 % 44 % 114 % 

Grynosios pajamos:    

—  iš užtikrinto turto (Ω = A – C) 94,8 155,2 215,7 

—  iš nesuvaržyto turto 
(Φ = B – D – E – F) 

(49,3) (37,1) (9,7) 

Išmokos kreditoriams (išskyrus darbuotojus) 

Apsaugoti kreditoriai (G), iš jų: 94,8 155,2 195,8 

—  agentūros AAAS užtikrintų reikalavimų dalis 1 1,7 2,1 

—  įmonės „Electrica“ užtikrintų reikalavimų dalis 21,4 35,7 44,2 

—  įmonė „Salrom“ 1,7 2,7 3,47 

Biudžetiniai, iš jų 0 0 10,1 (= Ω + Φ – G) 

—  AAAS 0 0 9,5 

—  Rumunijos vandens administracija 0 0 0,7 

Neapsaugoti kreditoriai pagal Nemokumo įsta­
tymo 96 straipsnį, iš jų: 

0 0 0 

„CET Govora“ 0 0 0 

Nacionalinė vandens administracija 0 0 0 

Kiti neapsaugoti kreditoriai 0 0 0 

„Salrom“ 0 0 0  
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(34)  Savo 2018 m. gegužės 16 d. pateiktoje medžiagoje Rumunijos institucijos, atlikdamos modeliavimą, trumpalaikės 
skolos neatėmė iš pajamų, gautinų vykstant likvidavimui (priešingai pajamoms, gautinoms pardavus įmonę 
„Oltchim SPV“). Nors atrodo, kad Rumunijos institucijos to nepadarė dėl klaidos, rinkos ekonomikos veiklos 
vykdytojas būtų nustatęs, kad įvairių iki nemokumo buvusių kreditorių pajamos įmonę likviduojant būtų net 
didesnės nei nurodytosios pirmiau pateiktoje lentelėje, ir tai matyti toliau pateiktoje lentelėje. 

Likvidavimo procedūra (kai trumpalaikės skolos iš anksto neatskaitomos)  

Pesimistinis scenari­
jus 

Ex situ pardavimas 
(mln. EUR) 

Pagrindinis scenari­
jus 

(mln. EUR) 

Optimistinis scenarijus 
In situ pardavimas 

(mln. EUR) 

Bendrosios pajamos (iš viso) 140 216,9 293,7 

—  iš užtikrinto turto (A) 108 171,1 234,2 

—  iš nesuvaržyto turto (B) 32 45,8 59,5 

Procedūros išlaidos (UNPIR) ir apsaugos, išsaugo­
jimo, turto administravimo išlaidos 

(15,9) (18,4) (20,9) 

—  susijusios su užtikrintu turtu (C) (13,2) (15,9) (18,5) 

—  susijusios su nesuvaržytu turtu (D) (2,7) (2,5) (2,4) 

Darbuotojų reikalavimai (padengiami prieš paden­
giant trumpalaikes skolas) (E), naudojant nesuvar­
žytą turtą 

(2,1) (2,1) (2,1) 

Išeitinės išmokos, pradinės išlaidos (F) (24,9) (26,2) (12,1) 

Grynosios pajamos:    

—  iš užtikrinto turto (Ω = A – C) 94,8 155,2 215,7 

—  iš nesuvaržyto turto 
(Φ = B – D – E – F) 

1,1 13,2 40,6 

Išmokos kreditoriams (išskyrus darbuotojus) 

Apsaugoti kreditoriai (G), iš jų: 94,8 155,2 195,8 

—  agentūros AAAS užtikrintų reikalavimų dalis 1 1,7 2,1 

—  įmonės „Electrica“ užtikrintų reikalavimų dalis 21,4 35,7 44,2 

—  įmonė „Salrom“ 1,7 2,7 3,47 

Biudžetiniai, iš jų 1,1 13,2 60,5 (= Ω + Φ – G) 

—  AAAS 1,0 12,4 56,6 

—  Rumunijos vandens administracija 0,1 0,9 3,9 

Neapsaugoti kreditoriai pagal Nemokumo įsta­
tymo 96 straipsnį, iš jų: 

0 0 0 

„CET Govora“ 0 0 0 

Nacionalinė vandens administracija 0 0 0 

Kiti neapsaugoti kreditoriai 0 0 0 

„Salrom“ 0 0 0  

Reorganizavimo planas 

(35)  Pajamos, gautinos pardavus įmonę „Oltchim SPV“ reorganizavimo plane buvo paskirstytos tokia seka: jos 
pirmiausia naudojamos trumpalaikėms skoloms grąžinti, įskaitant turto perdavimo išlaidų ir procedūros išlaidų 
(UNPIR), pelno, gauto pagal Nemokumo įstatymo 102 straipsnio 1 dalį, mokesčio sumokėjimą. 
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(36)  Svarstytuose scenarijuose bendrosios pajamos, gautinos įgyvendinant planą, turėjo būti mažesnės nei minimumas, 
nustatytas reorganizavimo plane, t. y. nei 295 mln. EUR. Remiantis reorganizavimo planu (žr. visų pirma įmonės 
BDO ataskaitos 101 puslapį) ir Rumunijos institucijų 2018 m. gegužės 16 d. pateiktais paaiškinimais, potenciali 
grynoji likutinė suma (atskaičius procedūros išlaidas ir trumpalaikes skolas) paskirstoma taip: 70 % grynosios 
sumos tenka apsaugotiems kreditoriams, siekiant darbuotojams grąžinti iki nemokumo jų atžvilgiu susidariusias 
skolas, padengiama 100 % jų reikalavimų, vėliau likutinė suma skiriama pagrindiniams tiekėjams, padengiant 
30 % jų pirminių reikalavimų, o galimas likutis sumokamas biudžetiniams kreditoriams. Pagal šį scenarijų 
likutinės sumos nėra, nes iš pajamų, gautinų pardavus įmonę „Oltchim SPV“, dalį savo reikalavimų 
atgauna tik tie kreditoriai, kurių atžvilgiu esama trumpalaikių skolų. 

Reorganizavimo planas. EBITDA kartotinių metodika  

Optimistinis scena­
rijus 

(B scenarijus) 
(mln. EUR) 

Pagrindinis scenari­
jus 

(A scenarijus) 
(mln. EUR) 

Pesimistinis scenari­
jus 

(mln. EUR) 

Įmonės vertė, kai pagrindu laikoma: 73,5 34,3 17,2 

EBITDA 10,9 6,9 3,4 

EBITDA kartotinis 6,7 5,0 5,0 

Trumpalaikė skola (įsk. skolą darbuotojams, susida­
riusią paskelbus nemokumą), turto perdavimo išlai­
dos ir UNPIR išlaidos 

(72,5) (68,5) (72,2) 

Trumpalaikės skolos padengimo pajamomis, atskai­
čius UNPIR išlaidas, turto perdavimo įmokas ir mo­
kesčius, rodiklis 

102 % 48 % 22 % 

Gauto pelno mokestis (7,8) (7,4) (3,7) (1) 

Grynosios pajamos 0 0 0 

Išmokos kreditoriams 

Darbuotojai 0 0 0 

Apsaugoti kreditoriai, iš jų: 0 0 0 

—  agentūros AAAS užtikrintų reikalavimų dalis 0 0 0 

—  įmonės „Electrica“ užtikrintų reikalavimų dalis 0 0 0 

—  įmonė „Salrom“ 0 0 0 

Biudžetiniai, iš jų 0 0 0 

—  AAAS 0 0 0 

—  Nacionalinė vandens administracija 0 0 0 

Neapsaugoti kreditoriai pagal Nemokumo įstatymo 
96 straipsnį, iš jų: 

0 0 0 

„CET Govora“ 0 0 0 

Kiti neapsaugoti kreditoriai 0 0 0 

„Salrom“ 0 0 0 

(1) Laikoma, kad tai yra 50 % pelno mokesčio pagal atskaitos scenarijų, nes pajamos pagal atskaitos ir pesimistinį scenarijus pa­
dalijamos iš dviejų.  

Alternatyvus pajamų, gautinų pagal reorganizavimo planą, vertinimas. Dividendų diskonto modelis 

(37)  Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas būtų norėjęs pakartotinai patikrinti tuos rezultatus ir tam būtų taikęs 
dividendų diskonto modelį (toliau – DDM) – tai dar viena vertinimo priemonė, dažnai taikoma privačiojo 
sektoriaus investuotojų. Įmonės „Oltchim SPV“ akcijų kaina galėtų būti vertinama investuotojo požiūriu vertinant 
tikėtinus dividendų grynųjų pinigų srautus. 

2019 7 5 L 181/82 Europos Sąjungos oficialusis leidinys LT    



(38)  Įmonės vertė galėtų būti apskaičiuota taip: 

EV ¼
X∞

i¼1

ðProfit1 � Dividend distribution RateÞ � ð1 þ gÞ
i

ð1 þ WACCÞ
i 

Čia: 

pelnas1 gali būti skaičiuojamas kaip pelnas (grynosios pajamos), kurio galima pagrįstai tikėtis užbaigus įmonės 
„Oltchim SPV“ veiklos restruktūrizavimą. 

Dividendų paskirstymo norma – akcininkams paskirstoma pelno dalis. 

g – augimo norma, tuo metu taikyta diversifikuoto chemijos pramonės sektoriaus veiklos vykdytojams; 

VSKK – atitinkamo sektoriaus vidutinė svertinė kapitalo kaina. 

(39)  Panašiai, kaip įmonės vertę vertindamas pagal EBITDA kartotinio modelį, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas 
būtų daręs prielaidą, kad: 

a)  pagal atskaitos scenarijų pelnas1 gali būti tikroviškai laikomas lygus vidutiniam pelnui, įmonių R ir BDO 
apskaičiuotam jų parengtoje reorganizavimo ataskaitoje per 3 metų laikotarpį pagal A scenarijų (5,7 mln. 
EUR), per kurį buvo tikimasi įmonę „Oltchim SPV“ parduoti. 

b)  Pagal pesimistinį scenarijų pelnas1 gali būti tikroviškai laikomas lygus pusei pelno, tikėtino pagal atskaitos 
scenarijų (2,85 mln. EUR). 

c)  pagal optimistinį scenarijų pelnas1 gali būti tikroviškai laikomas lygus vidutiniam pelnui, įmonių R ir BDO 
apskaičiuotam jų parengtoje reorganizavimo ataskaitoje per 3 metų laikotarpį, per kurį pagal B scenarijų buvo 
tikimasi įmonę „Oltchim SPV“ parduoti (7,0 mln. EUR). 

(40)  Pagal visus tris scenarijus augimo norma g buvo laikyta lygi 4,0 % (16) (pagal vertę), paskirstymo norma – 
46,56 % (17), o VSKK (žr. 162 išnašą) – 11,58 % Apskaičiuota paskirstymo norma yra palyginti optimistinė pagal 
visus scenarijus, atsižvelgiant į tai, kad įmonei „Oltchim“ tuo metu reikėjo didelių investicijų. 

(41)  Pirmiau paminėta formulė gali būti supaprastinta taip: 

EV ¼
ðProfit1 � Dividend distribution RateÞ � ð1 þ gÞ

WACC − g
¼ 6,39 � Profit1 

(42)  Taikydamas DDM rinkos ekonomikos kreditorius būtų apskaičiavęs šiuos įmonės „Oltchim SPV“ vertės įverčius: 

Reorganizavimo planas. Dividendų diskonto modelis  

Optimistinis scena­
rijus 

(B scenarijus) 
(mln. EUR) 

Pagrindinis scenari­
jus 

(A scenarijus) 
(mln. EUR) 

Pesimistinis scenari­
jus 

(mln. EUR) 

Įmonės vertė, taikant DDM: 44,7 36,4 18,2 

Trumpalaikė skola (įsk. skolą darbuotojams, susida­
riusią paskelbus nemokumą), turto perdavimo išlai­
dos ir UNPIR išlaidos 

(72,5) (68,5) (72,2) 

Gauto pelno mokestis (7,8) (7,4) (7,0) 

Grynosios pajamos 0 0 0 

Išmokos kreditoriams 

Darbuotojai 0 0 0 
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(16) Bendras metinio augimo koeficientas, pagrįstas profesoriaus A. Damodarano duomenų baze, 2015 m. sausio 5 d. duomenimis; 
vidutinis bendras augimas, vertinant pagal grynąsias diversifikuotų chemijos įmonių pajamas, per ankstesnius 5 metus buvo 
21,49 %. 
Šaltinis – http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived.html. 

(17) Ten pat, vidutinės diversifikuotų chemijos įmonių akcininkams išmokėtos sumos. Tyrimo data – 2015 m. sausio 5 d. 

http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived.html


Reorganizavimo planas. Dividendų diskonto modelis  

Optimistinis scena­
rijus 

(B scenarijus) 
(mln. EUR) 

Pagrindinis scenari­
jus 

(A scenarijus) 
(mln. EUR) 

Pesimistinis scenari­
jus 

(mln. EUR) 

Apsaugoti kreditoriai, iš jų: 0 0 0 

—  agentūros AAAS užtikrintų reikalavimų dalis 0 0 0 

—  įmonės „Electrica“ užtikrintų reikalavimų dalis 0 0 0 

—  įmonė „Salrom“ 0 0 0 

Biudžetiniai, iš jų 0 0 0 

—  AAAS 0 0 0 

—  Rumunijos vandens administracija 0 0 0 

Neapsaugoti kreditoriai pagal Nemokumo įstatymo 
96 straipsnį, iš jų: 

0 0 0 

„CET Govora“ 0 0 0 

Nacionalinė vandens administracija 0 0 0 

Kiti neapsaugoti kreditoriai 0 0 0 

„Salrom“ 0 0 0  

(43)  Šiuo vertinimu, pagrįstu DDM, patvirtinama, kad pagal reorganizavimo scenarijų rinkos ekonomikos veiklos 
vykdytojas būtų laikęs, kad likutinės sumos, kurią būtų galima panaudoti susigrąžinimui, pardavus įmonę 
„Oltchim SPV“, jeigu taip nutiktų, nėra, nes tik kreditoriai, kurių atžvilgiu turima trumpalaikių skolų, susigrąžintų 
dalį savo reikalavimų, pardavus įmonę „Oltchim SPV“. 

4. Kiekvienos kategorijos kreditorių atitikties rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principui vertinimo 
ir jautrumo analizės rezultatai 

Apsaugoti kreditoriai 

(44)  Baigiant galima pasakyti, kad, remiantis pirmiau paminėtais skaičiavimais, apsaugoti kreditoriai pagal visus tris 
scenarijus, susijusius su likvidavimo procedūra, gali susigrąžinti nuo 94,8 iki 195,8 mln. EUR, o vertinant pagal 
reorganizavimo planą gautinas pajamas, pertekliaus nėra, nes taikant EBITDA kartotinių metodiką ir dividendų 
diskonto metodiką pajamų nepakanka visai trumpalaikės skolos ir procedūros išlaidų sumai padengti. Todėl 
apsaugoti kreditoriai, veikiantys kaip rinkos ekonomikos kreditoriai, būtų teikę pirmumą likvidavimo 
procedūrai, atsižvelgdami vien tik į savo užtikrintus reikalavimus. 

(45) Ši išvada patvirtinama ir šia jautrumo analize: net taikant optimistinį 6,7 EBITDA kartotinį (žr. 20 konstatuo­
jamąją dalį), būtų reikėję, kad EBITDA rodiklis būtų nenuostolingas ir sudarytų apie 32,5 mln. EUR (t. y. būtų 
reikėję apie tris kartus didesnio EBITDA rodiklio, susijusio su reorganizavimo plano optimistiniu scenarijumi), kad 
įmonės „Oltchim SPV“ vertė pasiektų sumą (219 mln. EUR), kuriai esant apsaugoti kreditoriai būtų galėję gauti 
didesnes pajamas pagal reorganizavimo planą, palyginti su pesimistiniu scenarijumi, siejamu su likvidavimo 
procedūra (t. y. apsaugotų kreditorių pajamos būtų 94,8 mln. EUR). 

(46)  Rinkos ekonomikos kreditorius būtų atkreipęs dėmesį, kad net toks nenuostolingas EBITDA rodiklis (32,5 mln. 
EUR) (juo būtų užtikrinta, kad pagal planą gaunamos pajamos būtų didesnės nei įmonę likviduojant) buvo 
netikroviškas, nes buvo daug didesnis nei pagal pirmiau paminėtą optimistinį scenarijų (10,9 mln. EUR), parengtą 
remiantis įmonės „Oltchim“ veiklos vertinimu. Be to, teismo paskirto administratoriaus skaičiavimais, pajamos 
pagal planą, lygios 295–306 mln. EUR, reiškė, jog pirkėjas būtų galėjęs manyti, kad įmonė „Oltchim“ gali gauti 
net didesnį EBITDA rodiklį (EBITDA būtų apie 44 mln. EUR per metus, remiantis optimistiniu 6,7 EBITDA 
kartotiniu), o tai buvo dar mažiau tikroviška. 

(47)  Todėl apsaugotas kreditorius, norintis kuo labiau padidinti savo pajamas, pirmumą būtų teikęs 
likvidavimo procedūrai. 
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Biudžetiniai kreditoriai 

(48)  Pagal du iš trijų scenarijų, pajamų, gautinų vykstant likvidavimo procedūrai, nepakanka, kad būtų galima grąžinti, 
bent iš dalies, bet kokius reikalavimus, grąžintinus biudžetiniams kreditoriams. Tačiau pagal likvidavimo 
procedūros optimistinį scenarijų biudžetiniai kreditoriai susigrąžina 10 mln. EUR. Priešingai, nė pagal vieną iš 
trijų reorganizavimo plano scenarijų biudžetiniai kreditoriai negauna pajamų, be to, kyla didelė rizika, kad 
parduoti įmonės „Oltchim SPV“ nepavyks, atsižvelgiant į anksčiau nepavykusį privatizavimą ir į tai kad, paskelbus 
nemokumą, išaugo trumpalaikės skolos (žr. 52 konstatuojamąją dalį). 

(49)  Be to, net jeigu pajamos bus labai mažos, kaip matyti iš likvidavimo procedūros pesimistinio ir atskaitos scenarijų, 
vykstant likvidavimo procedūrai biudžetinių kreditorių reikalavimai tenkinami pirmiau nei iki nemokumo 
susidariusi skola pagrindiniams tiekėjams pagal Nemokumo įstatymo 96 straipsnį, o pagal reorganizavimo planą 
jiems būtų mokama po pagrindinių tiekėjų. 

(50)  Todėl biudžetiniai kreditoriai, veikiantys kaip rinkos ekonomikos kreditoriai, pirmumą būtų teikę 
likvidavimo procedūrai, atsižvelgdami vien tik į savo biudžetinius reikalavimus. 

Neapsaugoti kreditoriai 

(51)  Neapsaugoti komerciniai kreditoriai, įskaitant pagrindinius tiekėjus, nesusigrąžina jokių savo reikalavimų, įtrauktų 
į šias dvi kategorijas, nei pagal su likvidavimo procedūra susijusius scenarijus, nei pagal bet kuriuos scenarijus, 
susijusius su reorganizavimo planu. 

(52)  NET lyginant scenarijus, pagal kuriuos tikėtinos pajamos buvo lygios nuliui ir likviduojant, ir reorganizuojant 
įmonę, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas būtų palankiau vertinęs likvidavimą, o ne reorganizavimą, kad 
išvengtų tolesnio trumpalaikių skolų kaupimosi, nes nebūtų aišku, ar pagal planą bus gauta pakankamų naujų 
pajamų. Toks elgesys būtų atitikęs įmonės „DGFP Craiova“ elgesį per 2016 m. rugpjūčio mėn. kreditorių 
susirinkimą, – ji tuo metu priešinosi reorganizavimo laikotarpio pratęsimui, kad būtų išvengta didesnių 
trumpalaikių skolų, kaip nurodyta įmonės PCC pateiktoje medžiagoje, ir tuo įrodoma, jog neatsižvelgiant į tai, 
kad „DGFP Craiova“ priklausė ir užtikrintų, ir biudžetinių kreditorių kategorijoms, rizika, kad trumpalaikė skola 
pasikeis per reorganizavimo laikotarpį buvo laikoma realia. 

(53)  Be to, administracinės ir teisinės išlaidos, kreditorių patirtos siekiant stebėti savo poziciją reorganizavimo plane, 
turėjo būti didesnės nei vykstant likvidavimo procedūrai, nes šios trukmė, tikėtina, būtų trumpesnė. 

(54)  Todėl neapsaugoti kreditoriai, veikiantys kaip rinkos ekonomikos kreditoriai, pirmumą būtų teikę 
likvidavimo procedūrai, atsižvelgdami vien tik į tuos reikalavimus, nes būtų siekę išvengti tolesnio 
trumpalaikės skolos kaupimosi. 

5. Atitikties rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principui vertinimo išvada 

(55)  Atlikus atitikties rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principui vertinimą ir visų pirma remiantis šio techninio 
priedo 47 ir 50 konstatuojamosiomis dalimis daroma išvada, kad agentūra AAAS, turinti užtikrintų ir 
biudžetinių reikalavimų, turėjo pirmumą teikti likvidavimui (kaip tai darė kita kreditorė, turinti ir 
užtikrintų, ir biudžetinių reikalavimų, t. y. įmonė „DGFP Craiova“), jeigu būtų veikusi kaip rinkos 
ekonomikos veiklos vykdytoja, taigi įmonei „Oltchim“ 3 priemone suteiktas pranašumas, lygus 
sutartiniam daliniam agentūros AAAS reikalavimų nurašymui (211–216 mln. EUR). 

(56)  Remiantis šio techninio priedo 47 ir 54 konstatuojamosiomis dalimis daroma išvada, kad įmonė „Electrica“, 
turinti užtikrintų ir neužtikrintų reikalavimų, pirmumą turėjo teikti likvidavimui, jeigu būtų veikusi kaip 
rinkos ekonomikos veiklos vykdytoja, taigi įmonei „Oltchim“ 3 priemone suteiktas pranašumas, lygus 
sutartiniam daliniam įmonės „Electrica“ reikalavimų nurašymui (110–112 mln. EUR). 

(57)  Remiantis šio techninio priedo 50 ir 54 konstatuojamosiomis dalimis, Rumunijos vandens administracija, 
turinti tik biudžetinių reikalavimų ir neapsaugoto kreditoriaus pagal Nemokumo įstatymo 96 straipsnį 
reikalavimų, pirmumą turėjo teikti likvidavimui, jeigu būtų veikusi kaip rinkos ekonomikos veiklos 
vykdytoja, taigi įmonei „Oltchim“ pagal 3 priemonę suteiktas pranašumas, lygus sutartiniam daliniam 
Rumunijos vandens administracijos reikalavimų nurašymui (2 mln. EUR). 
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(58)  Be to, iš pirmiau paminėtų svarstymų matyti tendencija, kad įmonė „Salrom“ taip pat turėjo teikti pirmumą 
likvidavimui, kad gautų kuo didesnes pajamas. Remiantis tik tais svarstymais, tas pat pasakytina ir apie įmonę 
„CET Govora“. 

(59)  Kalbant apie įmones „CET Govora“ ir „Salrom“, be jų neužtikrintų reikalavimų, su įmone „Oltchim“ jos buvo 
susijusios ir pradėjus nemokumo procedūrą, nes įmonė turėjo joms trumpalaikių skolų. Taigi jos taip pat galėjo 
svarstyti galimybę galbūt susigrąžinti savo reikalavimus, susijusius su trumpalaikėmis skolomis. Iš skaičiavimų 
matyti (žr. pirmiau pateiktas lenteles), kad vidutinis trumpalaikių skolų padengimo rodiklis buvo didesnis pagal 
likvidavimo scenarijų (71 %), palyginti su reorganizavimo planu (57 %). 

(60)  Kalbant apie įmonę „Salrom“, remiantis šio techninio priedo 54 ir 59 konstatuojamosiomis dalimis, šio 
atitikties rinkos ekonomikos veikos vykdytojo kriterijui vertinimo išvada yra tokia: įmonė „Salrom“ 
pirmumą turėjo teikti likvidavimui, jeigu būtų veikusi kaip rinkos ekonomikos veiklos vykdytoja, taigi 
įmonei „Oltchim“ suteiktas ekonominis pranašumas, lygus sutartiniam daliniam įmonės „Salrom“ 
reikalavimų nurašymui (4 mln. EUR). 

(61)  Kalbant apie įmonę „CET Govora“, reikia atsižvelgti į konkrečius šiam kreditoriui taikytinus apribojimus: rinkos 
ekonomikos veiklos vykdytojas, kurio padėtis būtų panaši į įmonės „CET Govora“ padėtį, būtų atsižvelgęs į tai, 
kad nei įmonę likviduojant, nei įgyvendinant reorganizavimo planą pajamų nebus; rinkos ekonomikos veiklos 
vykdytojas riziką, kad jo turima įmonės „Oltchim SA“ pozicija padidės įgyvendinant reorganizavimo planą, būtų 
vertinęs atsižvelgdamas į išskirtines aplinkybes, susijusias su jo paties išgyvenimu, nes tarp jo ir įmonės „Oltchim“ 
būta didžiulės tarpusavio priklausomybės (didesnės nei įmonės „Salrom“ tarpusavio priklausomybė). Todėl tas 
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas būtų pirmumą teikęs reorganizavimo planui. 

(62)  Pastarosios įmonės atitikties rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijui vertinimo išvada yra tokia: 
įmonės „CET Govora“ veiksmai balsuojant už planą atitiko rinkos ekonomikos kreditoriaus principą.  
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KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO SPRENDIMAS (ES) 2019/1145 

2019 m. liepos 4 d. 

kuriuo, nekeičiant galiojančių priemonių, nutraukiama importuojamiems Indijos kilmės kaliojo 
ketaus (t. y. ketaus su rutuliniu grafitu) vamzdžiams ir vamzdeliams taikomų antidempingo 

priemonių dalinė tarpinė peržiūra 

EUROPOS KOMISIJA, 

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, 

atsižvelgdama į 2016 m. birželio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/1036 dėl apsaugos nuo 
importo dempingo kaina iš Europos Sąjungos narėmis nesančių valstybių (1), ypač į jo 9 straipsnio 1 dalį, 

kadangi: 

1. PROCEDŪRA 

1.1. Galiojančios priemonės 

(1)  Šiuo metu galiojančios priemonės – galutinis antidempingo muitas, nustatytas. Komisijos įgyvendinimo 
reglamentu (ES) 2016/388 (2), su pakeitimais, padarytais Įgyvendinimo reglamentu (ES) 2016/1369 (3). 

(2)  Nagrinėjamajam produktui taip pat taikomas galutinis kompensacinis muitas, nustatytas Komisijos įgyvendinimo 
reglamentu (ES) 2016/387 (4). 

1.2. Prašymas atlikti peržiūrą 

(3)  2018 m. kovo 2 d. Komisija gavo prašymą atlikti galiojančių antidempingo priemonių dalinę tarpinę peržiūrą 
pagal Reglamento (ES) 2016/1036 (toliau – pagrindinis reglamentas) 11 straipsnio 3 dalį, kurią atliekant būtų 
nagrinėjamas tik eksportuojantis gamintojas „Electrosteel Castings Limited“ (toliau – „Electrosteel“). Prašymą 
pateikė keturi Sąjungos gamintojai: „Saint-Gobain PAM“, „Saint-Gobain PAM Deutschland GmbH“, „Saint-Gobain 
PAM España S.A.“ ir „Duktus (Production) GmbH“ (toliau – pareiškėjai). 

(4)  Per pradinį tyrimą Komisija „Electrosteel“ nustatė 4,1 % dempingo skirtumą, tačiau galutinio antidempingo muito 
normą – tik 0 %, kad būtų išvengta dvigubo eksporto subsidijų, į kurias jau atsižvelgta nustatant 9,0 % galutinį 
kompensacinį muitą, skaičiavimo. Prašyme pateikta pakankamai įrodymų, kad nustačius priemones „Electrosteel“ 
padidino savo vykdomą dempingą ir kad aplinkybės, kurių pagrindu buvo nustatytos galiojančios priemonės, 
pasikeitė ir kad šie pokyčiai yra ilgalaikiai. 

1.3. Peržiūros inicijavimas 

(5)  Komisija nusprendė inicijuoti dalinę tarpinę peržiūrą pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalį, per kurią 
būtų nagrinėjamas tik su „Electrosteel“ susijęs dempingas. 2018 m. gegužės 4 d. Komisija Europos Sąjungos oficia­
liajame leidinyje paskelbė pranešimą apie inicijavimą (toliau – pranešimas apie inicijavimą) (5). 

(6)  Peržiūros pakartotinis tiriamasis laikotarpis – 2017 m. balandžio 1 d. – 2018 m. kovo 31 d. Pradinis tiriamasis 
laikotarpis buvo nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2014 m. rugsėjo 30 d. 
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(1) OL L 176, 2016 6 30, p. 21. 
(2) 2016 m. kovo 17 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuo­

jamiems Indijos kilmės kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdžiams ir vamzdeliams (OL L 73, 2016 3 18, 
p. 53). 

(3) 2016 m. rugpjūčio 11 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1369, kuriuo iš dalies keičiamas Įgyvendinimo reglamentas 
(ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamiems Indijos kilmės kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi 
su rutuliniu grafitu) vamzdžiams ir vamzdeliams (OL L 217, 2016 8 12, p. 4). 

(4) 2016 m. kovo 17 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentu (ES) 2016/387, kuriuo nustatomas galutinis kompensacinis muitas importuo­
jamiems Indijos kilmės kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdžiams ir vamzdeliams (OL L 73, 2016 3 18, p. 1). 

(5) Pranešimas apie importuojamiems Indijos kilmės kaliojo ketaus (t. y. ketaus su rutuliniu grafitu) vamzdžiams ir vamzdeliams taikomų 
antidempingo priemonių dalinės tarpinės peržiūros inicijavimą (OL C 157, 2018 5 4, p. 3). 



1.4. Suinteresuotosios šalys 

(7)  Pranešime apie inicijavimą Komisija paragino suinteresuotąsias šalis reikšti savo nuomonę. Be to, Komisija apie 
peržiūrą konkrečiai pranešė pareiškėjams, „Electrosteel“ ir nagrinėjamosios šalies valdžios institucijoms ir 
paragino juos dalyvauti peržiūroje. 

(8)  Suinteresuotosioms šalims buvo suteikta galimybė raštu pareikšti savo nuomonę ir pateikti prašymą išklausyti 
dalyvaujant Komisijai ir (arba) prekybos bylas nagrinėjančiam pareigūnui. „Electrosteel“ prašė surengti klausymus 
su Komisija ir buvo surengti trys klausymai. Klausymai vyko 2018 m. gegužės 15 d., 2018 m. birželio 15 d. ir 
2019 m. sausio 17 d. 

2. PRAŠYMO ATSIĖMIMAS IR TYRIMO NUTRAUKIMAS 

(9)  2019 m. balandžio 19 d. ir gegužės 2 d. raštais pareiškėjai pranešė Komisijai, kad jie atsiima savo prašymą. 

(10)  Pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 1 dalį tyrimas gali būti nutraukiamas, jei skundas atsiimamas ir jeigu 
nutraukiant tyrimą neprieštaraujama Sąjungos interesams. 

(11)  Atliekant tyrimą nenustatyta jokių aplinkybių, rodančių, kad šio tyrimo nutraukimas prieštarautų Sąjungos 
interesams. Šiomis aplinkybėmis Komisija pažymėjo, kad iš suinteresuotųjų šalių nebuvo gauta jokių pastabų, kad 
šis tyrimo nutraukimas prieštarautų Sąjungos interesams. Todėl Komisija mano, kad dalinės tarpinės peržiūros 
tyrimas turėtų būti nutrauktas nepriimant jokio oficialaus sprendimo dėl svarbių ilgalaikių pasikeitimų ir 
„Electrosteel“ vykdomo dempingo. 

(12)  Komisija padarė išvadą, kad dalinė tarpinė peržiūra, per kurią nagrinėjamas tik „Electrosteel“ vykdomas 
dempingas, turėtų būti nutraukta nekeičiant galiojančių priemonių. 

(13)  Apie tai buvo pranešta suinteresuotosioms šalims ir joms suteikta galimybė pateikti pastabų. 

(14)  Šis sprendimas atitinka pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalį įsteigto komiteto nuomonę, 

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ: 

1 straipsnis 

Importuojamiems Indijos kilmės kaliojo ketaus (t. y. ketaus su rutuliniu grafitu) vamzdžiams ir vamzdeliams, išskyrus 
kaliojo ketaus vamzdžius ir vamzdelius be vidinės ir išorinės dangos (toliau – nedengti vamzdžiai), kurių KN kodai šiuo 
metu yra ex 7303 00 10 ir ex 7303 00 90 (TARIC kodai 7303 00 10 10 ir 7303 00 90 10), taikomų antidempingo 
priemonių dalinė tarpinė peržiūra nutraukiama. 

2 straipsnis 

Šis sprendimas įsigalioja kitą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje. 

Priimta Briuselyje 2019 m. liepos 4 d. 

Komisijos vardu 

Pirmininkas 
Jean-Claude JUNCKER  
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KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO SPRENDIMAS (ES) 2019/1146 

2019 m. liepos 4 d. 

kuriuo nutraukiamas antidempingo tyrimas dėl importuojamų Kinijos Liaudies Respublikos kilmės 
karštai valcuotų plieninių įlaidinių polių 

EUROPOS KOMISIJA, 

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, 

atsižvelgdama į 2016 m. birželio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/1036 dėl apsaugos nuo 
importo dempingo kaina iš Europos Sąjungos narėmis nesančių valstybių (1), ypač į jo 9 straipsnio 1 dalį, 

kadangi: 

1. PROCEDŪRA 

(1)  2018 m. gegužės 24 d. Europos Komisija (toliau – Komisija) pranešimu, paskelbtu Europos Sąjungos oficialiajame 
leidinyje (2), inicijavo antidempingo tyrimą dėl importuojamų Kinijos Liaudies Respublikos kilmės karštai valcuotų 
plieninių įlaidinių polių. 

(2)  Tyrimas inicijuotas gavus skundą, kurį dviejų Sąjungos gamintojų, kurie pagamina 100 % karštai valcuotų 
plieninių įlaidinių polių Sąjungoje, vardu pateikė „EUROFER“ (toliau – skundo pateikėjas). Skunde buvo pateikti 
dempingo ir jo daromos materialinės žalos įrodymai, kurių pakako tyrimo inicijavimui pagrįsti. 

(3)  Pranešime apie inicijavimą suinteresuotosios šalys paragintos susisiekti su Komisija, kad galėtų dalyvauti tyrime. 
Be to, Komisija apie tyrimo inicijavimą konkrečiai pranešė skundo pateikėjui, kitiems žinomiems Sąjungos 
gamintojams, žinomam eksportuojančiam gamintojui ir Kinijos valdžios institucijoms, žinomiems importuo­
tojams, tiekėjams ir naudotojams, prekiautojams ir žinomoms susijusioms asociacijoms ir paragino juos dalyvauti 
tyrime. 

(4)  2019 m. vasario 22 d. Komisija visoms suinteresuotosioms šalims pranešė nusprendusi šiuo atveju nenustatyti 
laikinųjų priemonių ir tęsti tyrimą. 

2. SKUNDO ATSIĖMIMAS IR TYRIMO NUTRAUKIMAS 

(5)  2019 m. balandžio 11 d. raštu skundo pateikėjas pranešė Komisijai, kad atsiima savo skundą. 

(6)  Pagal Reglamento (ES) 2016/1036 9 straipsnio 1 dalį tyrimas gali būti nutraukiamas, jei skundas atsiimamas ir 
jeigu nutraukiant tyrimą neprieštaraujama Sąjungos interesams. 

(7)  Atliekant tyrimą nenustatyta jokių aplinkybių, rodančių, kad šio tyrimo nutraukimas prieštarautų Sąjungos 
interesams. Šiuo atžvilgiu Komisija pažymėjo, kad iš pagrindinio reglamento 21 straipsnyje minėtų šalių, tokių 
kaip naudotojai, importuotojai ar vartotojai, nebuvo gauta pastabų, rodančių, jog šis nutraukimas prieštarautų 
Sąjungos interesams. Todėl Komisija nusprendė, kad tyrimas dėl į Sąjungą importuojamų Kinijos Liaudies 
Respublikos kilmės karštai valcuotų plieninių įlaidinių polių turėtų būti nutrauktas be oficialių išvadų dėl 
dempingo ir žalos buvimo ar nebuvimo ir kitų tyrimo aspektų. 

(8)  Todėl Komisija padarė išvadą, kad antidempingo tyrimas dėl į Sąjungą importuojamų Kinijos Liaudies Respublikos 
kilmės karštai valcuotų plieninių įlaidinių polių turėtų būti nutrauktas nenustatant priemonių. 
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(1) OL L 176, 2016 6 30, p. 21. 
(2) Pranešimas apie antidempingo tyrimo dėl importuojamų Kinijos Liaudies Respublikos kilmės karštai valcuotų plieninių įlaidinių polių 

inicijavimą (OL C 177, 2018 5 24, p. 6). 



(9) Apie tai buvo pranešta suinteresuotosioms šalims ir joms suteikta galimybė teikti pastabas. Tačiau nė viena suinte­
resuotoji šalis pastabų nepateikė. 

(10)  Šis sprendimas atitinka Reglamento (ES) 2016/1036 15 straipsnio 1 dalimi įsteigto komiteto nuomonę, 

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ: 

1 straipsnis 

Antidempingo tyrimas dėl importuojamų Kinijos Liaudies Respublikos kilmės karštai valcuotų plieninių įlaidinių polių, 
kurių KN kodas yra ex 7301 10 00 (TARIC kodas 7301 10 00 10), nutraukiamas. 

2 straipsnis 

Šis sprendimas įsigalioja kitą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje. 

Priimta Briuselyje 2019 m. liepos 4 d. 

Komisijos vardu 

Pirmininkas 
Jean-Claude JUNCKER  
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KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO SPRENDIMAS (ES) 2019/1147 

2019 m. liepos 4 d. 

kuriuo iš dalies keičiamas Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES dėl gyvūnų sveikatos kontrolės 
priemonių, susijusių su afrikiniu kiaulių maru tam tikrose valstybėse narėse, priedas 

(pranešta dokumentu Nr. C(2019) 5178) 

(Tekstas svarbus EEE) 

EUROPOS KOMISIJA, 

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, 

atsižvelgdama į 1989 m. gruodžio 11 d. Tarybos direktyvą 89/662/EEB dėl veterinarinių patikrinimų, taikomų Bendrijos 
vidaus prekyboje, siekiant sukurti vidaus rinką (1), ypač į jos 9 straipsnio 4 dalį, 

atsižvelgdama į 1990 m. birželio 26 d. Tarybos direktyvą 90/425/EEB dėl Sąjungos vidaus prekyboje tam tikrais 
gyvūnais ir produktais taikomų veterinarinių patikrinimų, siekiant užbaigti vidaus rinkos kūrimą (2), ypač į jos 
10 straipsnio 4 dalį, 

atsižvelgdama į 2002 m. gruodžio 16 d. Tarybos direktyvą 2002/99/EB, nustatančią gyvūnų sveikatos taisykles, 
reglamentuojančias žmonėms skirtų gyvūninės kilmės produktų gamybą, perdirbimą, paskirstymą ir importą (3), ypač į 
jos 4 straipsnio 3 dalį, 

kadangi: 

(1)  Komisijos įgyvendinimo sprendime 2014/709/ES (4) nustatytos gyvūnų sveikatos kontrolės priemonės, susijusios 
su afrikiniu kiaulių maru tam tikrose valstybėse narėse, kuriose nustatyta patvirtintų tos ligos atvejų naminių arba 
laukinių kiaulių populiacijoje (toliau – susijusios valstybės narės). To įgyvendinimo sprendimo priedo I–IV dalyse 
nustatytos ir išvardytos tam tikros susijusių valstybių narių sritys, išskirstytos pagal dėl šios ligos susiklosčiusia 
epizootine padėtimi grindžiamos rizikos lygį. Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedas buvo kelis kartus iš 
dalies pakeistas, kad jame būtų atsižvelgta į Sąjungos epizootinės padėties, susijusios su afrikiniu kiaulių maru, 
pokyčius. Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedas buvo paskutinį kartą iš dalies pakeistas Komisijos 
įgyvendinimo sprendimu (ES) 2019/1110 (5) po afrikinio kiaulių maro atvejo Lenkijoje; 

(2)  po Įgyvendinimo sprendimo (ES) 2019/1110 priėmimo dienos buvo nustatyta kitų afrikinio kiaulių maro atvejų 
naminių ir laukinių kiaulių populiacijoje Lenkijoje ir Rumunijoje, į kuriuos taip pat reikia atsižvelgti 
Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priede; 

(3)  2019 m. birželio mėn. nustatyti du afrikinio kiaulių maro protrūkiai naminių kiaulių populiacijoje Lenkijos 
Aleckos (olecki) ir Garvolino (garwoliński) rajonuose – srityse, kurios šiuo metu įtrauktos į Įgyvendinimo 
sprendimo 2014/709/ES priedo II dalį. Dėl šių afrikinio kiaulių maro protrūkių naminių kiaulių populiacijoje 
padidėja rizikos lygis, ir į tai reikėtų atsižvelgti tame priede. Todėl šios afrikinio kiaulių maro paveiktos Lenkijos 
sritys turėtų būti įtrauktos į Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedo III dalį, o ne į II dalį; 

(4)  2019 m. birželio mėn. vienas afrikinio kiaulių maro atvejis laukinių kiaulių populiacijoje nustatytas Rumunijos 
Jasų (Iași) apskrityje, esančioje toje srityje, kuri šiuo metu įtraukta į Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedo 
I dalį. Dėl šio afrikinio kiaulių maro atvejo, susijusio su viena laukine kiaule, padidėja rizikos lygis, ir į tai reikėtų 
atsižvelgti tame priede. Todėl ši afrikinio kiaulių maro paveikta Rumunijos sritis turėtų būti įtraukta į 
Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedo II dalį, o ne į I dalį; 
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(1) OL L 395, 1989 12 30, p. 13. 
(2) OL L 224, 1990 8 18, p. 29. 
(3) OL L 18, 2003 1 23, p. 11. 
(4) 2014 m. spalio 9 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimas 2014/709/ES dėl gyvūnų sveikatos kontrolės priemonių, susijusių su afrikiniu 

kiaulių maru tam tikrose valstybėse narėse, ir kuriuo panaikinamas Įgyvendinimo sprendimas 2014/178/ES (OL L 295, 2014 10 11, 
p. 63). 

(5) 2019 m. birželio 27 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/1110, kuriuo iš dalies keičiamas Įgyvendinimo sprendimo 
2014/709/ES dėl gyvūnų sveikatos kontrolės priemonių, susijusių su afrikiniu kiaulių maru tam tikrose valstybėse narėse, priedas 
(OL L 175, 2019 6 28, p. 52). 



(5)  2019 m. birželio mėn. vienas afrikinio kiaulių maro atvejis, susijęs su viena laukine kiaule, buvo nustatytas 
Rumunijos Botošanio (Botoșani) apskrityje, esančioje netoli nuo sričių, įtrauktų į Įgyvendinimo sprendimo 
2014/709/ES priedo I dalį. Dėl šio afrikinio kiaulių maro atvejo, susijusio su viena laukine kiaule, padidėja rizikos 
lygis, ir į tai reikėtų atsižvelgti tame priede. Todėl šios afrikinio kiaulių maro paveiktos Rumunijos sritys turėtų 
būti įtrauktos į Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedo II dalį, o ne į I dalį; 

(6)  siekiant atsižvelgti į naujausią epizootinę afrikinio kiaulių maro raidą Sąjungoje ir aktyviai kovoti su rizika, 
susijusia su šios ligos plitimu, turėtų būti nustatytos naujos pakankamo dydžio didelės rizikos zonos Lenkijoje ir 
Rumunijoje ir jos turėtų būti tinkamai įtrauktos į Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedo I, II ir III dalių 
sąrašus. Todėl Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedas turėtų būti atitinkamai iš dalies pakeistas; 

(7)  šiame sprendime nustatytos priemonės atitinka Augalų, gyvūnų, maisto ir pašarų nuolatinio komiteto nuomonę, 

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ: 

1 straipsnis 

Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedas pakeičiamas šio sprendimo priedo tekstu. 

2 straipsnis 

Šis sprendimas skirtas valstybėms narėms. 

Priimta Briuselyje 2019 m. liepos 4 d. 

Komisijos vardu 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Komisijos narys  
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PRIEDAS 

Įgyvendinimo sprendimo 2014/709/ES priedas pakeičiamas taip: 

„PRIEDAS 

I DALIS 

1.  Belgija 

Šios Belgijos sritys: 

in Luxembourg province: 

—  the area is delimited clockwise by: 

—  Frontière avec la France, 

—  Rue Mersinhat, 

—  La N818jusque son intersection avec la N83, 

—  La N83 jusque son intersection avec la N884, 

—  La N884 jusque son intersection avec la N824, 

—  La N824 jusque son intersection avec Le Routeux, 

—  Le Routeux, 

—  Rue d'Orgéo, 

—  Rue de la Vierre, 

—  Rue du Bout-d'en-Bas, 

—  Rue Sous l'Eglise, 

—  Rue Notre-Dame, 

—  Rue du Centre, 

—  La N845 jusque son intersection avec la N85, 

—  La N85 jusque son intersection avec la N40, 

—  La N40 jusque son intersection avec la N802, 

—  La N802 jusque son intersection avec la N825, 

—  La N825 jusque son intersection avec la E25-E411, 

—  La E25-E411jusque son intersection avec la N40, 

—  N40: Burnaimont, Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle, 

—  Rue du Tombois, 

—  Rue Du Pierroy, 

—  Rue Saint-Orban, 

—  Rue Saint-Aubain, 

—  Rue des Cottages, 

—  Rue de Relune, 

—  Rue de Rulune, 

—  Route de l'Ermitage, 

—  N87: Route de Habay, 

—  Chemin des Ecoliers, 

—  Le Routy, 

—  Rue Burgknapp, 

—  Rue de la Halte, 

—  Rue du Centre, 

—  Rue de l'Eglise, 

—  Rue du Marquisat, 
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—  Rue de la Carrière, 

—  Rue de la Lorraine, 

—  Rue du Beynert, 

—  Millewée, 

—  Rue du Tram, 

—  Millewée, 

—  N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy,Route de Luxembourg, 

—  Frontière avec le Grand-Duché de Luxembourg, 

—  Frontière avec la France, 

—  La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy, 

—  La N871 jusque son intersection avec la N88, 

—  La N88 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour, 

—  La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N811, 

—  La N811 jusque son intersection avec la N88, 

—  La N88 jusque son intersection avecla N883 au niveau d'Aubange, 

—  La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d'Aubange, 

—  La N81 jusque son intersection avec la E25-E411, 

—  La E25-E411 jusque son intersection avec la N40, 

—  La N40 jusque son intersection avec la rue du Fet, 

—  Rue du Fet, 

—  Rue de l'Accord jusque son intersection avec la rue de la Gaume, 

—  Rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue des Bruyères, 

—  Rue des Bruyères, 

—  Rue de Neufchâteau, 

—  Rue de la Motte, 

—  La N894 jusque son intersection avec laN85, 

—  La N85 jusque son intersection avec la frontière avec la France. 

2.  Bulgarija 

Šios Bulgarijos sritys: 

in Varna the whole region excluding the villages covered in Part II; 

in Silistra region: 

—  whole municipality of Glavinitza, 

—  whole municipality of Tutrakan, 

—  whithinmunicipality of Dulovo: 

—  Boil, 

—  Vokil, 

—  Grancharovo, 

—  Doletz, 

—  Oven, 

—  Okorsh, 

—  Oreshene, 

—  Paisievo, 

—  Pravda, 

—  Prohlada, 

—  Ruyno, 
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—  Sekulovo, 

—  Skala, 

—  Yarebitsa, 

—  within municipality of Sitovo: 

—  Bosna, 

—  Garvan, 

—  Irnik, 

—  Iskra, 

—  Nova Popina, 

—  Polyana, 

—  Popina, 

—  Sitovo, 

—  Yastrebna, 

—  within municipality of Silistra: 

—  Vetren, 

in Dobrich region: 

—  whole municipality of Baltchik, 

—  wholemunicipality of General Toshevo, 

—  whole municipality of Dobrich, 

—  whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka), 

—  within municipality of Krushari: 

—  Severnyak, 

—  Abrit, 

—  Dobrin, 

—  Alexandria, 

—  Polkovnik Dyakovo, 

—  Poruchik Kardzhievo, 

—  Zagortzi, 

—  Zementsi, 

—  Koriten, 

—  Krushari, 

—  Bistretz, 

—  Efreytor Bakalovo, 

—  Telerig, 

—  Lozenetz, 

—  Krushari, 

—  Severnyak, 

—  Severtsi, 

—  within municipality of Kavarna: 

—  Krupen, 

—  Belgun, 

—  Bilo, 

—  Septemvriytsi, 

—  Travnik, 

—  whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi, 
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in Ruse region: 

—  within municipality of Slivo pole: 

—  Babovo, 

—  Brashlen, 

—  Golyamo vranovo, 

—  Malko vranovo, 

—  Ryahovo, 

—  Slivo pole, 

—  Borisovo, 

—  within municipality of Ruse: 

—  Sandrovo, 

—  Prosena, 

—  Nikolovo, 

—  Marten, 

—  Dolno Ablanovo, 

—  Ruse, 

—  Chervena voda, 

—  Basarbovo, 

—  within municipality of Ivanovo: 

—  Krasen, 

—  Bozhichen, 

—  Pirgovo, 

—  Mechka, 

—  Trastenik, 

—  within municipality of Borovo: 

—  Batin, 

—  Gorno Ablanovo, 

—  Ekzarh Yosif, 

—  Obretenik, 

—  Batin, 

—  within municipality of Tsenovo: 

—  Krivina, 

—  Belyanovo, 

—  Novgrad, 

—  Dzhulyunitza, 

—  Beltzov, 

—  Tsenovo, 

—  Piperkovo, 

—  Karamanovo, 

in Veliko Tarnovo region: 

—  within municipality of Svishtov: 

—  Sovata, 

—  Vardim, 

—  Svishtov, 

—  Tzarevets, 
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—  Bulgarsko Slivovo, 

—  Oresh, 

in Pleven region: 

—  within municipality of Belene: 

—  Dekov, 

—  Belene, 

—  Kulina voda, 

—  Byala voda, 

—  within municipality of Nikopol: 

—  Lozitza, 

—  Dragash voyvoda, 

—  Lyubenovo, 

—  Nikopol, 

—  Debovo, 

—  Evlogievo, 

—  Muselievo, 

—  Zhernov, 

—  Cherkovitza, 

—  within municipality of Gulyantzi: 

—  Somovit, 

—  Dolni vit, 

—  Milkovitsa, 

—  Shiyakovo, 

—  Lenkovo, 

—  Kreta, 

—  Gulyantzi, 

—  Brest, 

—  Dabovan, 

—  Zagrazhdan, 

—  Gigen, 

—  Iskar, 

—  within municipality of Dolna Mitropoliya: 

—  Komarevo, 

—  Baykal, 

—  Slavovitsa, 

—  Bregare, 

—  Orehovitsa, 

—  Krushovene, 

—  Stavertzi, 

—  Gostilya, 

in Vratza region: 

—  within municipality of Oryahovo: 

—  Dolni vadin, 

—  Gorni vadin, 

—  Ostrov, 
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—  Galovo, 

—  Leskovets, 

—  Selanovtsi, 

—  Oryahovo, 

—  within municipality of Miziya: 

—  Saraevo, 

—  Miziya, 

—  Voyvodovo, 

—  Sofronievo, 

—  within municipality of Kozloduy: 

—  Harlets, 

—  Glozhene, 

—  Butan, 

—  Kozloduy, 

in Montana region: 

—  within municipality of Valtchedram: 

—  Dolni Tzibar, 

—  Gorni Tzibar, 

—  Ignatovo, 

—  Zlatiya, 

—  Razgrad, 

—  Botevo, 

—  Valtchedram, 

—  Mokresh, 

—  within municipality Lom: 

—  Kovatchitza, 

—  Stanevo, 

—  Lom, 

—  Zemphyr, 

—  Dolno Linevo, 

—  Traykovo, 

—  Staliyska mahala, 

—  Orsoya, 

—  Slivata, 

—  Dobri dol, 

—  within municipality of Brusartsi: 

—  Vasilyiovtzi, 

—  Dondukovo, 

in Vidin region: 

—  within municipality of Ruzhintsi: 

—  Dinkovo, 

—  Topolovets, 

—  Drenovets, 
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—  within municipality of Dimovo: 

—  Artchar, 

—  Septemvriytzi, 

—  Yarlovitza, 

—  Vodnyantzi, 

—  Shipot, 

—  Izvor, 

—  Mali Drenovetz, 

—  Lagoshevtzi, 

—  Darzhanitza, 

—  within municipality of Vidin: 

—  Vartop, 

—  Botevo, 

—  Gaytantsi, 

—  Tzar Simeonovo, 

—  Ivanovtsi, 

—  Zheglitza, 

—  Sinagovtsi, 

—  Dunavtsi, 

—  Bukovets, 

—  Bela Rada, 

—  Slana bara, 

—  Novoseltsi, 

—  Ruptzi, 

—  Akatsievo, 

—  Vidin, 

—  Inovo, 

—  Kapitanovtsi, 

—  Pokrayna, 

—  Antimovo, 

—  Kutovo, 

—  Slanotran, 

—  Koshava, 

—  Gomotartsi. 

3.  Estija 

Šios Estijos sritys: 

—  Hiiu maakond. 

4.  Vengrija 

Šios Vengrijos sritys: 

—  Borsod-Abaúj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802, 
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652601, 652602, 652603, 652700, 652900, 653000, 653100, 
653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800, 653900, 654000, 654201, 654202, 
654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800, 654900, 655000, 655100, 655200, 
655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000, 656100, 656200, 656300, 656400, 
656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 658201, 658202 és 
658403kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 
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—  Hajdú-Bihar megye900750, 901250, 901260, 901270, 901350, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590, 
901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 902150, 902250, 902350, 902450, 902550, 902650, 902660, 
902670, 902750, 903250, 903650, 903750, 903850, 904350, 904750, 904760, 904850, 904860, 905360, 
905450 és 905550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Heves megye702550, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 703750, 703850, 703950, 704050, 
704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 704950, 705050, és 
705350kódszámúvadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Jász-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650, 
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és755550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Nógrád megye 552010, 552150, 552250, 552350, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620, 
552710, 552850, 552860, 552950, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750, 
553850, 553910és 554050 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950, 
573360, 573450, 580050 és 580450 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye851950, 852350, 852450, 852550, 852750, 853560, 853650, 853751, 
853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855350, 855450, 855550, 855650, 855660és 
855850kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe. 

5.  Latvija 

Šios Latvijos sritys: 

—  Aizputes novada Aizputes, Cīravas, Lažas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilsēta, 

—  Alsungas novads, 

—  Durbes novada Dunalkas un Tadaiķu pagasts, 

—  Kuldīgas novada Gudenieku pagasts, 

—  Pāvilostas novada Sakas pagasts un Pāvilostas pilsēta, 

—  Stopiņu novada daļa, kas atrodas uz rietumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un 
Dauguļupītes, 

—  Ventspils novada Jūrkalnes pagasts, 

—  Grobiņas novada Bārtas un Gaviezes pagasts, 

—  Rucavas novada Dunikas pagasts. 

6.  Lietuva 

Šios Lietuvos sritys: 

—  Jurbarko rajono savivaldybė: Smalininkų ir Viešvilės seniūnijos, 

—  Kelmės rajono savivaldybė: Kelmės, Kelmės apylinkių, Kražių, Kukečių seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 2128 
ir į vakarus nuo kelio Nr. 2106, Liolių, Pakražančio seniūnijos, Tytuvėnų seniūnijos dalis į vakarus ir šiaurę nuo 
kelio Nr. 157 ir į vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvėnų apylinkių seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 157 ir į 
vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos seniūnijos, 

—  Pagėgių savivaldybė, 

—  Plungės rajono savivaldybė, 

—  Raseinių rajono savivaldybė: Girkalnio ir Kalnujų seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr A1, Nemakščių, Paliepių, 
Raseinių, Raseinių miesto ir Viduklės seniūnijos, 

—  Rietavo savivaldybė, 

—  Skuodo rajono savivaldybė, 

—  Šilalės rajono savivaldybė, 

—  Šilutės rajono savivaldybė: Juknaičių, Kintų, Šilutės ir Usėnų seniūnijos, 

—  Tauragės rajono savivaldybė: Lauksargių, Skaudvilės, Tauragės, Mažonų, Tauragės miesto ir Žygaičių seniūnijos. 
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7.  Lenkija 

Šios Lenkijos sritys: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gmina Ruciane – Nida w powiecie piskim, 

—  część gminy Miłki położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr63, część gminy Ryn położona na 
południe od linii kolejowej łączącej miejscowości Giżycko i Kętrzyn, część gminy Giżycko położona na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Giżycko, na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą od południowej granicy gminy do granicy miasta 
Giżycko i na południe od granicy miasta Giżycko w powiecie giżyckim, 

—  gminy Mikołajki, Piecki, część gminy Sorkwity położona na południe od drogi nr 16 i część gminy wiejskiej 
Mrągowo położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 16 biegnącą od zachodniej granicy gminy 
do granicy miasta Mrągowo oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od wschodniej 
granicy gminy do granicy miasta Mrągowo w powiecie mrągowskim, 

—  gminy Dźwierzuty, Rozogii Świętajno w powiecie szczycieńskim, 

—  gminy Gronowo Elbląskie, Markusy, Rychliki, część gminy Elbląg położona na zachódod zachodniej granicy 
powiatu miejskiego Elbląg i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 22 i część gminy Tolkmicko 
niewymieniona w części II załącznika w powiecie elbląskim oraz strefa wód przybrzeżnych Zalewu Wiślanego 
i Zatoki Elbląskiej, 

—  gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jonkowo, Świątki i część gminy Jeziorany położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 593w powiecie olsztyńskim, 

—  gminy Łukta, Miłakowo, Małdyty, Miłomłyn i Morąg w powiecie ostródzkim, 

—  gmina Zalewo w powiecie iławskim, 

w województwie podlaskim: 

—  gminy Rudka, Wyszki, część gminy Brańsk położona na północ od linii od linii wyznaczonej przez drogę nr 66 
biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brańsk i miasto Brańsk w powiecie bielskim, 

—  gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim, 

—  gminy Kolno z miastem Kolno, Mały Płock i Turośl w powiecie kolneńskim, 

—  gmina Poświętne w powiecie białostockim, 

—  gminy Kulesze Kościelne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem 
Wysokie Mazowieckie, Czyżew w powiecie wysokomazowieckim, 

—  gminy Miastkowo, Nowogród, Śniadowo i Zbójna w powiecie łomżyńskim, 

—  powiat zambrowski; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Rzekuń, Troszyn, Lelis, Czerwin, Łysei Goworowo w powiecie ostrołęckim, 

—  powiat miejski Ostrołęka, 

—  powiat ostrowski, 

—  gminy Karniewo, Maków Mazowiecki, Rzewnie i Szelków w powiecie makowskim, 

—  gmina Krasne w powiecie przasnyskim, 

—  gminyBodzanów, Bulkowo, Mała Wieś, StaroźrebyiWyszogród w powiecie płockim, 

—  gminy Ciechanów z miastem Ciechanów, Glinojeck, Gołymin – Ośrodek, Ojrzeń, Opinogóra Górna i Sońsk 
w powiecie ciechanowskim, 

—  gminy Baboszewo, Dzierzążnia, Płońsk z miastem Płoński Sochocin w powiecie płońskim, 

—  gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pułtusk i część gminy Winnica położona na wschód od linii wyznaczonej przez 
drogę łączącą miejscowości Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pułtuskim, 

—  gminy Brańszczyk, Długosiodło, Rząśnik, Wyszków, Zabrodzie i część gminy Somianka położona na północ od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 62 w powiecie wyszkowskim, 
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—  gminy Jadów, Klembów, Poświętne, Strachówkai Tłuszcz w powiecie wołomińskim, 

—  gminy Dobre, Stanisławów, część gminy Jakubów położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr A2, 
część gminy Kałuszyn położona na północ od linii wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i część gminy Mińsk 
Mazowiecki położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr A2 w powiecie mińskim, 

—  gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszów i Sieciechów w powiecie kozienickim, 

—  gminy Baranów i Jaktorów w powiecie grodziskim, 

—  powiat żyrardowski, 

—  gminy Belsk Duży, Błędów, Goszczyn i Mogielnica w powiecie grójeckim, 

—  gminy Białobrzegi, Promna, Stara Błotnica, Wyśmierzyce i część gminy Stromiec położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 48w powiecie białobrzeskim, 

—  gminy Jedlińsk, Jastrzębia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim, 

—  gminy Iłów, Nowa Sucha, Rybno, część gminy Teresin położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 
92, część gminy wiejskiej Sochaczew położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 92 i część 
miasta Sochaczew położona na południowy zachód od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie 
sochaczewskim, 

—  gmina Policzna w powiecie zwoleńskim, 

—  gmina Solec nad Wisłą w powiecie lipskim; 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Bełżyce, Borzechów, Bychawa, Niedrzwica Duża, Jastków, Konopnica, Strzyżewice, Wysokie, Wojciechów 
i Zakrzew w powiecie lubelskim, 

—  gminy Adamów, Miączyn, Nielisz, Sitno, Komarów-Osada, Krasnobród, Łabunie, Sułów, Szczebrzeszyn, Zamość 
i Zwierzyniec w powiecie zamojskim, 

—  powiat miejski Zamość, 

—  gmina Jeziorzany i część gminy Kock położona na zachód od linii wyznaczonej przez rzekę Czarną w powiecie 
lubartowskim, 

—  gminy Adamów i Serokomla w powiecie łukowskim, 

—  gminy Nowodwór, Ryki, Ułęż i miasto Dęblin w powiecie ryckim, 

—  gminy Janowiec, i część gminy wiejskiej Puławy położona na zachód od rzeki Wisły w powiecie puławskim, 

—  gminy Chodel, Karczmiska, Łaziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilków w powiecie opolskim, 

—  gminy Rudnik i Żółkiewkaw powiecie krasnostawskim, 

—  gminy Krynice, Rachanie i Tarnawatka w powiecie tomaszowskim, 

—  gminy Aleksandrów, Józefów, Łukowa, Obsza i Tereszpol w powiecie biłgorajskim, 

—  gminy Kraśnik z miastem Kraśnik, Szastarka, Trzydnik Duży, Urzędów, Wilkołaz i Zakrzówek w powiecie 
kraśnickim, 

—  gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim; 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Cieszanów, Oleszyce, Stary Dzików, Wielki Oczy i Lubaczów z miastem Lubaczów w powiecie 
lubaczowskim, 

—  gminy Laszki i Wiązownica w powiecie jarosławskim, 

—  gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim, 

—  gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim; 

w województwie świętokrzyskim: 

—  gminy Tarłów i Ożarów w powiecie opatowskim, 

—  gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim. 
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8.  Rumunija 

Šios Rumunijos sritys: 

—  Județul Alba, 

—  Județul Cluj, 

—  Județul Harghita, 

—  Județul Hunedoara, 

—  Județul Iași cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II, 

—  Județul Neamț, 

—  Restul județului Mehedinți care nu a fost inclus în Partea III cu următoarele comune: 

—  Comuna Garla Mare, 

—  Hinova, 

—  Burila Mare, 

—  Gruia, 

—  Pristol, 

—  Dubova, 

—  Municipiul Drobeta Turnu Severin, 

—  Eselnița, 

—  Salcia, 

—  Devesel, 

—  Svinița, 

—  Gogoșu, 

—  Simian, 

—  Orșova, 

—  Obârșia Closani, 

—  Baia de Aramă, 

—  Bala, 

—  Florești, 

—  Broșteni, 

—  Corcova, 

—  Isverna, 

—  Balta, 

—  Podeni, 

—  Cireșu, 

—  Ilovița, 

—  Ponoarele, 

—  Ilovăț, 

—  Patulele, 

—  Jiana, 

—  Iyvoru Bârzii, 

—  Malovat, 

—  Bălvănești, 

—  Breznița Ocol, 

—  Godeanu, 

—  Padina Mare, 
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—  Corlățel, 

—  Vânju Mare, 

—  Vânjuleț, 

—  Obârșia de Câmp, 

—  Vânători, 

—  Vladaia, 

—  Punghina, 

—  Cujmir, 

—  Oprișor, 

—  Dârvari, 

—  Căzănești, 

—  Husnicioara, 

—  Poroina Mare, 

—  Prunișor, 

—  Tămna, 

—  Livezile, 

—  Rogova, 

—  Voloiac, 

—  Sisești, 

—  Sovarna, 

—  Bălăcița, 

—  Județul Gorj, 

—  Județul Suceava cu restul comunelor care nu sunt incluse în partea II, 

—  Județul Mureș, 

—  Județul Sibiu, 

—  Județul Caraș-Severin. 

II DALIS 

1.  Belgija 

Šios Belgijos sritys: 

in Luxembourg province: 

—  the area is delimited clockwise by: 

—  La frontière avec la France au niveau de Florenville, 

—  La N85 jusque son intersection avec la N894au niveau de Florenville, 

—  La N894 jusque son intersection avec larue de la Motte, 

—  La rue de la Motte jusque son intersection avec la rue de Neufchâteau, 

—  La rue de Neufchâteau, 

—  La rue des Bruyères jusque son intersection avec la rue de la Gaume, 

—  La rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue de l'Accord, 

—  La rue de l'Accord, 

—  La rue du Fet, 

—  La N40 jusque son intersection avec la E25-E411, 

—  La E25-E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler, 

—  La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d'Aubange, 

—  La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d'Aubange, 
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—  La N88 jusque son intersection avec la N811, 

—  La N811 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour, 

—  La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N88, 

—  La N88 jusque son intersection avec la N871, 

—  La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy, 

—  La N87 jusque son intersection avec la frontière avec la France. 

2.  Bulgarija 

Šios Bulgarijos sritys: 

in Varna region: 

—  within municipality of Beloslav: 

—  Razdelna, 

—  within municipalty of Devnya: 

—  Devnya, 

—  Povelyanovo, 

—  Padina, 

—  within municipality of Vetrino: 

—  Gabarnitsa, 

—  within municipality of Provadiya: 

—  Staroselets, 

—  Petrov dol, 

—  Provadiya, 

—  Dobrina, 

—  Manastir, 

—  Zhitnitsa, 

—  Tutrakantsi, 

—  Bozveliysko, 

—  Barzitsa, 

—  Tchayka, 

—  within municipality of Avren: 

—  Trastikovo, 

—  Sindel, 

—  Avren, 

—  Kazashka reka, 

—  Yunak, 

—  Tsarevtsi, 

—  Dabravino, 

—  within municipality of Dalgopol: 

—  Tsonevo, 

—  Velichkovo, 

—  within municipality of Dolni chiflik: 

—  Nova shipka, 

—  Goren chiflik, 

—  Pchelnik, 

—  Venelin, 
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in Silistra region: 

—  within municipality of Kaynardzha: 

—  Voynovo, 

—  Kaynardzha, 

—  Kranovo, 

—  Zarnik, 

—  Dobrudzhanka, 

—  Golesh, 

—  Svetoslav, 

—  Polkovnik Cholakovo, 

—  Kamentzi, 

—  Gospodinovo, 

—  Davidovo, 

—  Sredishte, 

—  Strelkovo, 

—  Poprusanovo, 

—  Posev, 

—  within municipality of Alfatar: 

—  Alfatar, 

—  Alekovo, 

—  Bistra, 

—  Kutlovitza, 

—  Tzar Asen, 

—  Chukovetz, 

—  Vasil Levski, 

—  within municipality of Silistra: 

—  Glavan, 

—  Silistra, 

—  Aydemir, 

—  Babuk, 

—  Popkralevo, 

—  Bogorovo, 

—  Bradvari, 

—  Sratzimir, 

—  Bulgarka, 

—  Tsenovich, 

—  Sarpovo, 

—  Srebarna, 

—  Smiletz, 

—  Profesor Ishirkovo, 

—  Polkovnik Lambrinovo, 

—  Kalipetrovo, 

—  Kazimir, 

—  Yordanovo, 
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—  within municipality of Sitovo: 

—  Dobrotitza, 

—  Lyuben, 

—  Slatina, 

—  within municipality of Dulovo: 

—  Varbino, 

—  Polkovnik Taslakovo, 

—  Kolobar, 

—  Kozyak, 

—  Mezhden, 

—  Tcherkovna, 

—  Dulovo, 

—  Razdel, 

—  Tchernik, 

—  Poroyno, 

—  Vodno, 

—  Zlatoklas, 

—  Tchernolik, 

in Dobrich region: 

—  within municipality of Krushari: 

—  Kapitan Dimitrovo, 

—  Ognyanovo, 

—  Zimnitza, 

—  Gaber, 

—  within municipality of Dobrich-selska: 

—  Altsek, 

—  Vodnyantsi, 

—  Feldfebel Denkovo, 

—  Hitovo, 

—  within municipality of Tervel: 

—  Brestnitza, 

—  Kolartzi, 

—  Angelariy, 

—  Balik, 

—  Bezmer, 

—  Bozhan, 

—  Bonevo, 

—  Voynikovo, 

—  Glavantsi, 

—  Gradnitsa, 

—  Guslar, 

—  Kableshkovo, 

—  Kladentsi, 

—  Kochmar, 
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—  Mali izvor, 

—  Nova Kamena, 

—  Onogur, 

—  Polkovnik Savovo, 

—  Popgruevo, 

—  Profesor Zlatarski, 

—  Sartents, 

—  Tervel, 

—  Chestimenstko, 

—  within municipality Shabla: 

—  Shabla, 

—  Tyulenovo, 

—  Bozhanovo, 

—  Gorun, 

—  Gorichane, 

—  Prolez, 

—  Ezeretz, 

—  Zahari Stoyanovo, 

—  Vaklino, 

—  Granichar, 

—  Durankulak, 

—  Krapetz, 

—  Smin, 

—  Staevtsi, 

—  Tvarditsa, 

—  Chernomortzi, 

—  within municipality of Kavarna: 

—  Balgarevo, 

—  Bozhurets, 

—  Vranino, 

—  Vidno, 

—  Irechek, 

—  Kavarna, 

—  Kamen briag, 

—  Mogilishte, 

—  Neykovo, 

—  Poruchik Chunchevo, 

—  Rakovski, 

—  Sveti Nikola, 

—  Seltse, 

—  Topola, 

—  Travnik, 

—  Hadzhi Dimitar, 

—  Chelopechene. 
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3.  Estija 

Šios Estijos sritys: 

—  Eesti Vabariik (välja arvatud Hiiu maakond). 

4.  Vengrija 

Šios Vengrijos sritys: 

—  Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850, 
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850, 
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702350, 702450, 702750, 702850, 702950, 703050, 703150, 
703250, 703370, 705150,705250, 705450,705510 és 705610kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes 
területe, 

—  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560, 
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250, 
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850, 
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 855250, 855460, 855750, 855950, 855960, 856051, 856150, 
856250, 856260, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 856760, 856850, 856950, 857050, 
857150, 857350, 857450, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050, 
852150, 852250 és 857550, továbbá 850650, 850850, 851851 és 851852 kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe, 

—  Nógrád megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610, 
550710, 550810, 550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551450, 551460, 551550, 
551650, 551710, 551810, 551821,552360 és 552960 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Borsod-Abaúj-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800, 
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658100, 
658310, 658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000, 
659100, 659210, 659220, 659300, 659400, 659500, 659601, 659602, 659701, 659800, 659901, 660000, 
660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 660800, valamint 652400, 652500 és 
652800kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Hajdú-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670, 901850,900850, 
900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150, 
903350, 903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe. 

5.  Latvija 

Šios Latvijos sritys: 

—  Ādažu novads, 

—  Aizputes novada Kalvenes pagasts, 

—  Aglonas novads, 

—  Aizkraukles novads, 

—  Aknīstes novads, 

—  Alojas novads, 

—  Alūksnes novads, 

—  Amatas novads, 

—  Apes novads, 

—  Auces novads, 

—  Babītes novads, 

—  Baldones novads, 

—  Baltinavas novads, 

—  Balvu novads, 

—  Bauskas novads, 

—  Beverīnas novads, 

—  Brocēnu novada Blīdenes pagasts, Remtes pagasta daļa uz austrumiem no autoceļa 1154 un P109, 

—  Burtnieku novads, 
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—  Carnikavas novads, 

—  Cēsu novads, 

—  Cesvaines novads, 

—  Ciblas novads, 

—  Dagdas novads, 

—  Daugavpils novads, 

—  Dobeles novads, 

—  Dundagas novads, 

—  Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts, 

—  Engures novads, 

—  Ērgļu novads, 

—  Garkalnes novads, 

—  Gulbenes novads, 

—  Iecavas novads, 

—  Ikšķiles novads, 

—  Ilūkstes novads, 

—  Inčukalna novads, 

—  Jaunjelgavas novads, 

—  Jaunpiebalgas novads, 

—  Jaunpils novads, 

—  Jēkabpils novads, 

—  Jelgavas novads, 

—  Kandavas novads, 

—  Kārsavas novads, 

—  Ķeguma novads, 

—  Ķekavas novads, 

—  Kocēnu novads, 

—  Kokneses novads, 

—  Krāslavas novads, 

—  Krimuldas novads, 

—  Krustpils novads, 

—  Kuldīgas novada Ēdoles, Īvandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmāles, Pelču, Snēpeles, Turlavas, Laidu un 
Vārmes pagasts, Kuldīgas pilsēta, 

—  Lielvārdes novads, 

—  Līgatnes novads, 

—  Limbažu novads, 

—  Līvānu novads, 

—  Lubānas novads, 

—  Ludzas novads, 

—  Madonas novads, 

—  Mālpils novads, 

—  Mārupes novads, 

—  Mazsalacas novads, 

—  Mērsraga novads, 

—  Naukšēnu novads, 
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—  Neretas novads, 

—  Ogres novads, 

—  Olaines novads, 

—  Ozolnieku novads, 

—  Pārgaujas novads, 

—  Pļaviņu novads, 

—  Preiļu novads, 

—  Priekules novads, 

—  Priekuļu novads, 

—  Raunas novads, 

—  republikas pilsēta Daugavpils, 

—  republikas pilsēta Jelgava, 

—  republikas pilsēta Jēkabpils, 

—  republikas pilsēta Jūrmala, 

—  republikas pilsēta Rēzekne, 

—  republikas pilsēta Valmiera, 

—  Rēzeknes novads, 

—  Riebiņu novads, 

—  Rojas novads, 

—  Ropažu novads, 

—  Rugāju novads, 

—  Rundāles novads, 

—  Rūjienas novads, 

—  Salacgrīvas novads, 

—  Salas novads, 

—  Salaspils novads, 

—  Saldus novada Novadnieku, Kursīšu, Zvārdes, Pampāļu, Šķēdes, Nīgrandes, Zaņas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un 
Vadakstes pagasts, 

—  Saulkrastu novads, 

—  Sējas novads, 

—  Siguldas novads, 

—  Skrīveru novads, 

—  Skrundas novads, 

—  Smiltenes novads, 

—  Stopiņu novada daļa, kas atrodas uz austrumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un 
Dauguļupītes, 

—  Strenču novads, 

—  Talsu novads, 

—  Tērvetes novads, 

—  Tukuma novads, 

—  Vaiņodes novads, 

—  Valkas novads, 

—  Varakļānu novads, 

—  Vārkavas novads, 
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—  Vecpiebalgas novads, 

—  Vecumnieku novads, 

—  Ventspils novada Ances, Tārgales, Popes, Vārves, Užavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugāles, Usmas un Zlēku pagasts, 
Piltenes pilsēta, 

—  Viesītes novads, 

—  Viļakas novads, 

—  Viļānu novads, 

—  Zilupes novads. 

6.  Lietuva 

Šios Lietuvos sritys: 

—  Alytaus miesto savivaldybė, 

—  Alytaus rajono savivaldybė, 

—  Anykščių rajono savivaldybė, 

—  Akmenės rajono savivaldybė: Ventos ir Papilės seniūnijos, 

—  Biržų miesto savivaldybė, 

—  Biržų rajono savivaldybė, 

—  Druskininkų savivaldybė, 

—  Elektrėnų savivaldybė, 

—  Ignalinos rajono savivaldybė, 

—  Jonavos rajono savivaldybė, 

—  Joniškio rajono savivaldybė: Kepalių, Kriukų, Saugėlaukio ir Satkūnų seniūnijos, 

—  Jurbarko rajono savivaldybė, 

—  Kaišiadorių rajono savivaldybė, 

—  Kalvarijos savivaldybė: Akmenynų, Liubavo, Kalvarijos seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 131 ir į pietus nuo 
kelio Nr. 200 ir Sangrūdos seniūnijos, 

—  Kauno miesto savivaldybė, 

—  Kauno rajono savivaldybė, 

—  Kazlų Rūdos savivaldybė: Jankų, Plutiškių seniūnijos ir Kazlų Rudos seniūnijos dalis nuo kelio Nr. 2613 į šiaurę, 
kelio Nr. 183 į rytus ir kelio Nr. 230 į šiaurę, 

—  Kelmės rajono savivaldybė: Tytuvėnų seniūnijos dalis į rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir į rytus nuo kelio Nr. 
2105 ir Tytuvėnų apylinkių seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 157 ir į rytus nuo kelio Nr. 2105, Užvenčio, 
Kukečių dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 2128 ir į rytus nuo kelio Nr. 2106, ir Šaukėnų seniūnijos, 

—  Kėdainių rajono savivaldybė, 

—  Kupiškio rajono savivaldybė, 

—  Lazdijų rajono savivaldybė: Būdviečio, Kapčiamieščio, Krosnos, Kučiūnų ir Noragėlių seniūnijos, 

—  Marijampolės savivaldybė: Degučių,Gudelių, Mokolų ir Narto seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybė: Šerkšnėnų, Sedos ir Židikų seniūnijos, 

—  Molėtų rajono savivaldybė, 

—  Pakruojo rajono savivaldybė, 

—  Panevėžio rajono savivaldybė, 

—  Panevėžio miesto savivaldybė, 

—  Pasvalio rajono savivaldybė, 

—  Radviliškio rajono savivaldybė, 

—  Prienų rajono savivaldybė: Stakliškių ir Veiverių seniūnijos 

2019 7 5 L 181/112 Europos Sąjungos oficialusis leidinys LT    



—  Raseinių rajono savivaldybė: Ariogalos, Betygalos, Pagojukų, Šiluvos,Kalnujų seniūnijos ir Girkalnio seniūnijos 
dalis į pietus nuo kelio Nr. A1, 

—  Rokiškio rajono savivaldybė, 

—  Šakių rajono savivaldybė: Barzdų, Griškabūdžio, Kidulių, Kudirkos Naumiesčio, Lekėčių, Sintautų, Slavikų. 
Sudargo, Žvirgždaičių seniūnijos ir Kriūkų seniūnijos dalis į rytus nuo kelio Nr. 3804, Lukšių seniūnijos dalis į 
rytus nuo kelio Nr. 3804, Šakių seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 140 ir į pietvakarius nuo kelio Nr. 137 

—  Šalčininkų rajono savivaldybė, 

—  Šiaulių miesto savivaldybė, 

—  Šiaulių rajono savivaldybė: Šiaulių kaimiškoji seniūnija, 

—  Šilutės rajono savivaldybė: Rusnės seniūnija, 

—  Širvintų rajono savivaldybė, 

—  Švenčionių rajono savivaldybė, 

—  Tauragės rajono savivaldybė: Batakių ir Gaurės seniūnijos, 

—  Telšių rajono savivaldybė, 

—  Trakų rajono savivaldybė, 

—  Ukmergės rajono savivaldybė, 

—  Utenos rajono savivaldybė, 

—  Varėnos rajono savivaldybė, 

—  Vilniaus miesto savivaldybė, 

—  Vilniaus rajono savivaldybė, 

—  Vilkaviškio rajono savivaldybė:Bartninkų, Gražiškių, Keturvalakių, Kybartų, Klausučių, Pajevonio, Šeimenos, 
Vilkaviškio miesto, Virbalio, Vištyčio seniūnijos, 

—  Visagino savivaldybė, 

—  Zarasų rajono savivaldybė. 

7.  Lenkija 

Šios Lenkijos sritys: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gminy Kalinowo, Prostki i gmina wiejska Ełk w powiecie ełckim, 

—  gminy Godkowo, Milejewo, Młynary, Pasłęk, część gminy Elbląg położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 22 oraz na południe i na południowy wschód od granicy powiatu miejskiego Elbląg, i część 
obszaru lądowego gminy Tolkmicko położona na południe od linii brzegowej Zalewu Wiślanego i Zatoki 
Elbląskiej do granicy z gminą wiejską Elbląg w powiecie elbląskim, 

—  powiat miejski Elbląg, 

—  część gminy Miłki położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63, część gminy Ryn położona na 
północ od linii kolejowej łączącej miejscowości Giżycko i Kętrzyn, część gminy wiejskiej Giżycko położona na 
zachód od zachodniej linii brzegowej jeziora Kisajno i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 
biegnacą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Giżyckow powiecie giżyckim, 

—  powiat gołdapski, 

—  część gminy Węgorzewo położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą od południowo- 
wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 650, a następnie na południe od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 650 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 63 do skrzyżowania z drogą biegnącą do miejscowości 
Przystań i na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Przystań, Pniewo, Kamionek Wielki, 
Radzieje, Dłużec w powiecie węgorzewskim, 

—  gmina Wieliczki w powiecie oleckim, 

—  gminy Orzysz, Biała Piska i Pisz w powiecie piskim, 

—  gminy Górowo Iławeckie z miastem Górowo Iławeckie i Bisztynekw powiecie bartoszyckim, 

—  gmina Kolno i część gminy Jeziorany położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 593w powiecie 
olsztyńskim, 
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—  powiat braniewski, 

—  gminy Kętrzyn z miastem Kętrzyn, Reszeli część gminy Korsze położona na południe od linii wyznaczonej przez 
drogę biegnącą od wschodniej granicy łączącą miejscowości Krelikiejmy i Sątoczno i na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Sątoczno, Sajna Wielka biegnącą do skrzyżowania z drogą nr 590 
w miejscowości Glitajny, a następnie na wschód od drogi nr 590 do skrzyżowania z drogą nr 592 i na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 592 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 590 
w powiecie kętrzyńskim, 

—  gminy Lidzbark Warmiński z miastem Lidzbark Warmiński, Lubomino, Orneta i część gminy Kiwity położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 513 w powiecie lidzbarskim, 

—  część gminy Sorkwity położona na północ od drogi nr 16 i część gminy wiejskiej Mrągowo położona na północ 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 16 biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mrągowo oraz 
na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta 
Mrągowo w powiecie mrągowskim; 

w województwie podlaskim: 

—  powiat grajewski, 

—  powiat moniecki, 

—  powiat sejneński, 

—  gminyŁomża, Piątnica, Jedwabne, Przytuły i Wiznaw powiecie łomżyńskim, 

—  powiat miejski Łomża, 

—  gminy Mielnik, Nurzec – Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, i Siemiatycze z miastem Siemiatyczew 
powiecie siemiatyckim, 

—  gminy Białowieża, Czyże, Narew, Narewka, Hajnówka z miastem Hajnówka i część gminy Dubicze Cerkiewne 
położona na północny wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 1654B w powiecie hajnowskim, 

—  gminy Kobylin-Borzymyi Sokoły w powiecie wysokomazowieckim, 

—  gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolneńskim, 

—  gminy Czarna Białostocka, Dobrzyniewo Duże, Gródek, Juchnowiec Kościelny, Łapy, Michałowo, Supraśl, Suraż, 
Turośń Kościelna, Tykocin, Wasilków, Zabłudów, Zawady i Choroszcz w powiecie białostockim, 

—  miasto Bielsk Podlaski, część gminy Bielsk Podlaski położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 19 
biegnącą od południowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski, na północ od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 689 biegnącą od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk 
Podlaski oraz na północ i północny zachód od granicy miasta Bielsk Podlaski, część gminy Boćki położona na 
zachód od linii od linii wyznaczonej przez drogę nr 19 i część gminy Brańsk położona na południe od linii od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 66 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brańsk w powiecie 
bielskim, 

—  powiat suwalski, 

—  powiat miejski Suwałki, 

—  powiat augustowski, 

—  powiat sokólski, 

—  powiat miejski Białystok; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Korczew, Kotuń, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skórzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchożebry 
i Zbuczyn w powiecie siedleckim, 

—  powiat miejski Siedlce, 

—  gminy Bielany, Ceranów, Jabłonna Lacka, Kosów Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyń i gmina wiejska Sokołów Podlaski 
w powiecie sokołowskim, 

—  powiat węgrowski, 

—  powiat łosicki, 

—  gminy Brochów, Młodzieszyn, część gminy Teresin położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92, 
część gminy wiejskiej Sochaczew położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92 i część miasta 
Sochaczew położona na północny wschód od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie 
sochaczewskim, 
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—  powiat nowodworski, 

—  gminy Czerwińsk nad Wisłą, Joniec, Naruszewo Nowe Miasto i Załuskiw powiecie płońskim, 

—  gminy Pokrzywnica, Świercze i część gminy Winnica położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pułtuskim, 

—  gminy Dąbrówka, Kobyłka, Marki, Radzymin, Wołomin, Zielonka i Ząbki w powiecie wołomińskim, 

—  część gminy Somianka położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 62 w powiecie wyszkowskim, 

—  gminy Cegłów, Dębe Wielkie, Halinów, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejówek, część gminy Jakubów położona na 
południe od linii wyznaczoenj przez drogę nr A2, część gminy Kałuszyn położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i część gminy Mińsk Mazowiecki położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr A2 i miasto Mińsk Mazowiecki w powiecie mińskim, 

—  gminy Borowie, Garwolin z miastem Garwolin, Górzno, Miastków Kościelny, Parysów, Pilawa, Trojanów, 
Żelechów, część gminy Wilga położona na północ od linii wyznaczonej przez rzekę Wilga biegnącą od 
wschodniej granicy gminy do ujścia do rzeki Wisły w powiecie garwolińskim, 

—  powiat otwocki, 

—  powiat warszawski zachodni, 

—  powiat legionowski, 

—  powiat piaseczyński, 

—  powiat pruszkowski, 

—  gminy Chynów, Grójec, Jasieniec, Pniewy i Warkaw powiecie grójeckim, 

—  gminy Milanówek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Leśna i Żabia Wola w powiecie grodziskim, 

—  gminy Grabów nad Pilicą, Magnuszew, Głowaczów, Kozienice w powiecie kozienickim, 

—  część gminy Stromiec położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 48 w powiecie białobrzeskim, 

—  powiat miejski Warszawa; 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Borki, Czemierniki, Kąkolewnica, Komarówka Podlaska, Wohyń i Radzyń Podlaski z miastem Radzyń 
Podlaski w powiecie radzyńskim, 

—  gminy Stoczek Łukowski z miastem Stoczek Łukowski, Wola Mysłowska, Trzebieszów, Krzywda, Stanin, część 
gminy wiejskiej Łuków położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą od północnej 
granicy gminy do granicy miasta Łuków i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 806 biegnącą od 
wschodniej granicy miasta Łuków do wschodniej granicy gminy wiejskiej Łuków i miasto Łuków w powiecie 
łukowskim, 

—  gminy Janów Podlaski, Kodeń, Tuczna, Leśna Podlaska, Rossosz, Łomazy, Konstantynów, Piszczac, Rokitno, Biała 
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Drelów, Międzyrzec Podlaski z miastem Międzyrzec Podlaski 
w powiecie bialskim, 

—  powiat miejski Biała Podlaska, 

—  gmina Łęczna i część gminy Spiczyn położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 829 w powiecie 
łęczyńskim, 

—  część gminy Siemień położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 815 i część gminy Milanów 
położona na zachód od drogi nr 813 w powiecie parczewskim, 

—  gminy Niedźwiada, Ostrówek, Abramów, Firlej, Kamionka, Michów, Lubartów z miastem Lubartów i część gminy 
Kock położona na wschód od linii wyznaczonej przez rzekę Czarną, w powiecie lubartowskim, 

—  gminy Jabłonna, Krzczonów, Niemce, Garbów, Głusk i Wólka w powiecie lubelskim, 

—  powiat miejski Lublin, 

—  gminy Mełgiew, Rybczewice, Piaski i miasto Świdnik w powiecie świdnickim, 

—  gminy Fajsławice, Gorzków, iczęść gminy Łopiennik Górny położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 17 w powiecie krasnostawskim, 

—  gminy Dołhobyczów, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i część gminy wiejskiej Hrubieszów położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 844 oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 
i miasto Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim, 

—  gminy Bełżec, Jarczów, Lubycza Królewska, Łaszczów, Susiec, Telatyn, Tomaszów Lubelski z miastem Tomaszów 
Lubelski, Tyszowce i Ulhówek w powiecie tomaszowskim, 

2019 7 5 L 181/115 Europos Sąjungos oficialusis leidinys LT    



—  część gminy Wojsławice położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy 
gminy przez miejscowość Wojsławice do południowej granicy gminy w powiecie chełmskim, 

—  gmina Grabowiec i część gminy Skierbieszów położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 843w 
powiecie zamojskim, 

—  gminy Markuszów, Nałęczów, Kazimierz Dolny, Końskowola, Kurów, Wąwolnica, Żyrzyn, Baranów, część gminy 
wiejskiej Puławy położona na wschód od rzeki Wisły i miasto Puławy w powiecie puławskim, 

—  gminy Annopol, Dzierzkowice i Gościeradów w powiecie kraśnickim, 

—  gmina Józefów nad Wisłą w powiecie opolskim, 

—  gminy Kłoczew i Stężyca w powiecie ryckim; 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Radomyśl nad Sanem i Zaklików w powiecie stalowowolskim, 

—  gminy Horyniec-Zdrój i Narol w powiecie lubaczowskim. 

8.  Rumunija 

Šios Rumunijos sritys: 

—  Restul județului Maramureș care nu a fost inclus în Partea III cu următoarele comune: 

—  Comuna Vișeu de Sus, 

—  Comuna Moisei, 

—  Comuna Borșa, 

—  Comuna Oarța de Jos, 

—  Comuna Suciu de Sus, 

—  Comuna Coroieni, 

—  Comuna Târgu Lăpuș, 

—  Comuna Vima Mică, 

—  Comuna Boiu Mare, 

—  Comuna Valea Chioarului, 

—  Comuna Ulmeni, 

—  Comuna Băsești, 

—  Comuna Baia Mare, 

—  Comuna Tăuții Magherăuș, 

—  Comuna Cicărlău, 

—  Comuna Seini, 

—  Comuna Ardusat, 

—  Comuna Farcasa, 

—  Comuna Salsig, 

—  Comuna Asuaju de Sus, 

—  Comuna Băița de sub Codru, 

—  Comuna Bicaz, 

—  Comuna Grosi, 

—  Comuna Recea, 

—  Comuna Baia Sprie, 

—  Comuna Sisesti, 

—  Comuna Cernesti, 

—  Copalnic Mănăstur, 

—  Comuna Dumbrăvița, 
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—  Comuna Cupseni, 

—  Comuna Șomcuța Mare, 

—  Comuna Sacaleșeni, 

—  Comuna Remetea Chioarului, 

—  Comuna Mireșu Mare, 

—  Comuna Ariniș, 

—  Județul Bistrița-Năsăud, 

—  Județul Iași cu următoarele comune: 

—  Bivolari, 

—  Tătăruși, 

—  Cristești, 

—  Valea Seacă, 

—  Lespezi, 

—  Vânători, 

—  Sirețel, 

—  Deleni, 

—  Trifești, 

—  Probota, 

—  Movileni, 

—  Țigănași, 

—  Popricani, 

—  Victoria, 

—  Golăești, 

—  Aroneanu, 

—  Iași, 

—  Rediu, 

—  Miroslava, 

—  Bârnova, 

—  Ciurea, 

—  Mogosești, 

—  Grajduri, 

—  Scânteia, 

—  Scheia, 

—  Dobrovăț, 

—  Schitu Duca, 

—  Tuțora, 

—  Tomești, 

—  Bosia, 

—  Prisăcani, 

—  Osoi, 

—  Costuleni, 

—  Răducăneni, 

—  Dolhești, 
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—  Gorban, 

—  Ciortești, 

—  Moșna, 

—  Cozmești, 

—  Grozești, 

—  Holboca, 

—  Județul Suceava cu următoarele comune: 

—  Siret, 

—  Bălcăuți, 

—  Calafindești, 

—  Grămești, 

—  Zamostea, 

—  Zvoriștea, 

—  Mitocul Dragormirnei, 

—  Adâncata, 

—  Simnicea, 

—  Dumbrăveni, 

—  Salcea, 

—  Suceava, 

—  Ipotești, 

—  Bosanci, 

—  Udești, 

—  Fântânele, 

—  Liteni, 

—  Plesești, 

—  Dolheștii Mari, 

—  Preuțești, 

—  Bunești, 

—  Rădășeni, 

—  Vadu Moldovei, 

—  Boroaia, 

—  Bogdănești, 

—  Forăști, 

—  Drăgușeni, 

—  Verești, 

—  Fălticeni, 

—  Dolhasca, 

—  Băineț. 

III DALIS 

1.  Latvija 

Šios Latvijos sritys: 

—  Brocēnu novada Cieceres un Gaiķu pagasts, Remtes pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa 1154 un P109, 
Brocēnu pilsēta, 

—  Saldus novada Saldus, Zirņu, Lutriņu un Jaunlutriņu pagasts, Saldus pilsēta. 
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2.  Lietuva 

Šios Lietuvos sritys: 

—  Akmenės rajono savivaldybė: Akmenės, Kruopių, Naujosios Akmenės kaimiškoji ir Naujosios Akmenės miesto 
seniūnijos, 

—  Birštono savivaldybė, 

—  Joniškio rajono savivaldybė:Gaižaičių, Gataučių, Joniškio, Rudiškių, Skaistgirio, Žagarės seniūnijos, 

—  Kalvarijos savivaldybė: Kalvarijos seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 131 ir į šiaurę nuo kelio Nr. 200, 

—  Kazlų Rudos savivaldybė: Antanavo seniūnija ir Kazlų Rudos seniūnijos dalis nuo kelio Nr. 2613 į pietus, kelio 
Nr. 183 į vakarus ir kelio Nr. 230 į pietus, 

—  Lazdijų rajono savivaldybė: Lazdijų miesto, Lazdijų, Seirijų, Šeštokų, Šventežerio ir Veisiejų seniūnijos, 

—  Marijampolės savivaldybė: Igliaukos, Liudvinavo, Marijampolės,Sasnavos ir Šunskų seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybės: Laižuvos, Mažeikių apylinkės, Mažeikių, Reivyčių, Tirkšlių ir Viekšnių seniūnijos, 

—  Prienų rajono savivaldybė: Ašmintos, Balbieriškio, Išlaužo, Jiezno, Naujosios Ūtos, Pakuonio, Prienų ir Šilavotos 
seniūnijos, 

—  Šakių rajono savivaldybė: Gelgaudiškio ir Plokščių seniūnijos ir Kriūkų seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 
3804, Lukšių seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 3804, Šakių seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 140 ir į 
šiaurės rytus nuo kelio Nr. 137, 

—  Šiaulių rajono savivaldybės: Bubių, Ginkūnų, Gruzdžių, Kairių, Kuršėnų kaimiškoji, Kuršėnų miesto, Kužių, 
Meškuičių, Raudėnų ir Šakynos seniūnijos, 

—  Šakių rajono savivaldybė: Gelgaudiškio ir Plokščių seniūnijos ir Kriūkų seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 
3804, Lukšių seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 3804, Šakių seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 140 ir į 
šiaurės rytus nuo kelio Nr. 137, 

—  Vilkaviškio rajono savivaldybės: Gižų ir Pilviškių seniūnijos. 

3.  Lenkija 

Šios Lenkijos sritys: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gminy Sępopol i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie bartoszyckim, 

—  część gminy Kiwity położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 513 w powiecie lidzbarskim, 

—  gminy Srokowo, Barciany i część gminy Korsze położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą 
od wschodniej granicy łączącą miejscowości Krelikiejmy i Sątoczno i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Sątoczno, Sajna Wielka biegnącą do skrzyżowania z drogą nr 590 w miejscowości Glitajny, 
a następnie na zachód od drogi nr 590 do skrzyżowania z drogą nr 592 i na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 592 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 590 w powiecie kętrzyńskim, 

—  gmina Stare Juchy w powiecie ełckim, 

—  gminy Kowale Oleckie, Olecko i Świętajno w powiecie oleckim, 

—  gminy Budry, Pozezdrze i część gminy Węgorzewo położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od południowo-wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 650, a następnie na północ od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 650 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 63 do skrzyżowania z drogą 
biegnącą do miejscowości Przystań i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Przystań, 
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Dłużec w powiecie węgorzewskim, 

—  gminy Kruklanki, Wydminy, część gminy Giżycko położona na wschód od zachodniej linii brzegowej jeziora 
Kisajno do granic miasta Giżycko oraz na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr nr 63 biegnącą od 
południowo-wchodniej granicy miasta Giżycko do południowej granicy gminy Giżycko i miasto Giżyckow 
powiecie giżyckim, 

w województwie podlaskim: 

—  gmina Orla, część gminy Bielsk Podlaski położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 19 biegnącą 
od południowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski i na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 689 biegnącą od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk Podlaski i część 
gminy Boćki położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 19 w powiecie bielskim, 
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—  gminy Kleszczele, Czeremcha i część gminy Dubicze Cerkiewne położona na południowy zachód od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 1654B w powiecie hajnowskim, 

—  gmina Milejczyce w powiecie siemiatyckim; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Domanice i Wiśniew w powiecie siedleckim, 

—  gminy Łaskarzew z miastem Łaskarzew, Maciejowice, Sobolew i część gminy Wilga położona na południe od linii 
wyznaczonej przez rzekę Wilga biegnącą od wschodniej granicy gminy do ujścia dorzeki Wisły w powiecie 
garwolińskim, 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Białopole, Dubienka, Chełm, Leśniowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamień, Rejowiec, 
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Żmudź i część gminy Wojsławice położona na 
wschód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy gminy do miejscowości Wojsławice do 
południowej granicy gminy w powiecie chełmskim, 

—  powiat miejski Chełm, 

—  gminy Izbica, Kraśniczyn, Krasnystaw z miastem Krasnystaw, Siennica Różana i część gminy Łopiennik Górny 
położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 17w powiecie krasnostawskim, 

—  gmina Stary Zamość i część gminy Skierbieszów położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 843 
w powiecie zamojskim, 

—  gminy Hanna, Hańsk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Włodawa w powiecie 
włodawskim, 

—  gminy Cyców, Ludwin, Puchaczów, Milejów i część gminy Spiczyn położona na wschód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 829 w powiecie łęczyńskim, 

—  gmina Trawniki w powiecie świdnickim, 

—  gminy Jabłoń, Podedwórze, Dębowa Kłoda, Parczew, Sosnowica, część gminy Siemień położona na wschód od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 815 i część gminy Milanów położona na wschód od drogi nr 813 w powiecie 
parczewskim, 

—  gminy Sławatycze, Sosnówka, i Wisznice w powiecie bialskim, 

—  gmina Ulan Majorat w powiecie radzyńskim, 

—  gminy Ostrów Lubelski, Serniki iUścimów w powiecie lubartowskim, 

—  gmina Wojcieszków i część gminy wiejskiej Łuków położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od północnej granicy gminy do granicy miasta Łuków, a następnie na północ, zachód, południe 
i wschód od linii stanowiącej północną, zachodnią, południową i wschodnią granicę miasta Łuków do jej 
przecięcia się z drogą nr 806 i na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 806 biegnącą od wschodniej 
granicy miasta Łuków do wschodniej granicy gminy wiejskiej Łuków w powiecie łukowskim, 

—  gminy Horodło, Uchanie i część gminy wiejskiej Hrubieszów położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 844 biegnącą od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszów do granicy miasta Hrubieszów oraz na 
północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 biegnącą od wschodniej granicy miasta Hrubieszów do 
wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim, 

4.  Rumunija 

Šios Rumunijos sritys: 

—  Zona orașului București, 

—  Județul Constanța, 

—  Județul Satu Mare, 

—  Județul Tulcea, 

—  Județul Bacău, 

—  Județul Bihor, 

—  Județul Brăila, 

—  Județul Buzău, 

—  Județul Călărași, 

—  Județul Dâmbovița, 
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—  Județul Galați, 

—  Județul Giurgiu, 

—  Județul Ialomița, 

—  Județul Ilfov, 

—  Județul Prahova, 

—  Județul Sălaj, 

—  Județul Vaslui, 

—  Județul Vrancea, 

—  Județul Teleorman, 

—  Partea din județul Maramureș cu următoarele delimitări: 

—  Comuna Petrova, 

—  Comuna Bistra, 

—  Comuna Repedea, 

—  Comuna Poienile de sub Munte, 

—  Comuna Vișeu e Jos, 

—  Comuna Ruscova, 

—  Comuna Leordina, 

—  Comuna Rozavlea, 

—  Comuna Strâmtura, 

—  Comuna Bârsana, 

—  Comuna Rona de Sus, 

—  Comuna Rona de Jos, 

—  Comuna Bocoiu Mare, 

—  Comuna Sighetu Marmației, 

—  Comuna Sarasau, 

—  Comuna Câmpulung la Tisa, 

—  Comuna Săpânța, 

—  Comuna Remeti, 

—  Comuna Giulești, 

—  Comuna Ocna Șugatag, 

—  Comuna Desești, 

—  Comuna Budești, 

—  Comuna Băiuț, 

—  Comuna Cavnic, 

—  Comuna Lăpuș, 

—  Comuna Dragomirești, 

—  Comuna Ieud, 

—  Comuna Saliștea de Sus, 

—  Comuna Săcel, 

—  Comuna Călinești, 

—  Comuna Vadu Izei, 

—  Comuna Botiza, 

—  Comuna Bogdan Vodă, 
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—  Localitatea Groșii Țibileșului, comuna Suciu de Sus, 

—  Localitatea Vișeu de Mijloc, comuna Vișeu de Sus, 

—  Localitatea Vișeu de Sus, comuna Vișeu de Sus. 

—  Partea din județul Mehedinți cu următoarele comune: 

—  Comuna Strehaia, 

—  Comuna Greci, 

—  Comuna Brejnita Motru, 

—  Comuna Butoiești, 

—  Comuna Stângăceaua, 

—  Comuna Grozesti, 

—  Comuna Dumbrava de Jos, 

—  Comuna Băcles, 

—  Comuna Bălăcița, 

—  Județul Argeș, 

—  Județul Olt, 

—  Județul Dolj, 

—  Județul Arad, 

—  Județul Timiș, 

—  Județul Covasna, 

—  Județul Brașov, 

—  Județul Botoșani, 

—  Județul Vâlcea. 

IV DALIS 

Italija 

Šios Italijos sritys: 

—  tutto il territorio della Sardegna.“  
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KLAIDŲ IŠTAISYMAS 

2016 m. rugsėjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/1629, kuria nustatomi 
vidaus vandenų laivams taikomi techniniai reikalavimai, iš dalies keičiama Direktyva 2009/100/EB 

ir panaikinama Direktyva 2006/87/EB, klaidų ištaisymas 

(Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 252, 2016 m. rugsėjo 16 d.) 

133 puslapis, 28 straipsnis: 

yra:  „Dokumentai, kuriems taikoma ši direktyva ir kuriuos anksčiau nei 2016 m. spalio 6 d. pagal Direktyvą 
2006/87/EB išdavė valstybių narių kompetentingos valdžios institucijos, galioja iki jų galiojimo pabaigos 
dienos“, 

turi būti:  „Dokumentai, kuriems taikoma ši direktyva ir kuriuos anksčiau nei 2018 m. spalio 6 d. pagal Direktyvą 
2006/87/EB išdavė valstybių narių kompetentingos valdžios institucijos, galioja iki jų galiojimo pabaigos 
dienos“.  
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