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(Istatymo galios neturintys teisés aktai)

REGLAMENTAI

KOMISIJOS IGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) Nr. 184/2012
2012 m. kovo 6 d.

kuriuo nustatomos standartinés importo vertés, skirtos tam tikry vaisiy ir darzoviy jvezimo kainai
nustatyti

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo,

atsizvelgdama | 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamenty (EB)
Nr. 12342007, nustatantj bendra Zemés tkio rinky organiza-
vimg ir konkreCias tam tikriems Zemés tkio produktams
taikomas nuostatas (Bendra bendro Zemés tkio rinky organiza-
vimo reglamenta) (1),

atsizvelgdama | 2011 m. birZelio 7 d. Komisijos igyvendinimo
reglamentg (ES) Nr. 5432011, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei
darzoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyk-
lés (%), ypac i jo 136 straipsnio 1 dalj,

kadangi:

(1)  Igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 543/2011, atsizvel-
giant | daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus
raunde rezultatus, nustatomi kriterijai, pagal kuriuos

Komisija nustato standartines importo i treciyjy Saliy
vertes produktams ir laikotarpiams, nurodytiems jo XVI
priedo A dalyje;

(2)  remiantis [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 543/2011
136 straipsnio 1 dalimi, standartiné importo verté
apskai¢iuojama kiekvieng darbo dieng atsizvelgiant |
kintan¢ius kasdienius duomenis. Todél $is reglamentas
turéty jsigalioti jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje diena,

PRIEME ST REGLAMENTA;

1 straipsnis

[gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 543/2011 136 straipsnyje
minimos standartinés importo vertés yra nustatytos Sio regla-
mento priede.

2 straipsnis

Sis reglamentas isigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficia-
ligjame leidinyje diena.

Sis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje 2012 m. kovo 6 d.

() OL L 299, 2007 11 16, p. 1.
() OL L 157, 2011 6 15, p. 1.

Komisijos vardu
Pirmininko pavedimu

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Zemés ikio ir kaimo plétros generalinis direktorius
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PRIEDAS

Standartinés importo vertés, skirtos kai kuriy vaisiy ir darZoviy jveZimo kainai nustatyti

(EUR/100 kg)
KN kodas Treciosios Salies kodas (') Standartiné importo verté
0702 00 00 IL 76,4
JO 78,3
MA 69,1
SN 207,5
N 85,7
TR 93,8
77 101,8
0707 00 05 EG 158,2
JO 204,2
TR 155,2
77 172,5
0709 91 00 EG 76,0
77 76,0
0709 93 10 MA 54,2
TR 134,6
77 94,4
0805 10 20 EG 53,8
IL 68,5
MA 52,0
N 52,8
TR 68,6
77 59,1
0805 50 10 BR 43,7
TR 56,0
77 49,9
0808 10 80 CA 124,8
CL 96,3
CN 105,4
MK 31,8
us 154,3
77 102,5
0808 30 90 AR 88,1
CL 153,9
CN 48,3
us 99,0
ZA 102,7
77 98,4

() Saliy nomenklatiira nustatyta Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1833/2006 (OL L 354, 2006 12 14, p. 19). Kodas ,ZZ* atitinka ,kitas
Salis*.
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SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 20 d.

dél priemonés C 35/10 (ex N 302/10), kurig planuoja igyvendinti Danija nustatydama internetiniy
losimy mokes¢ius Danijos azartiniy lo§imy mokesciy jstatyme

(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 6499)

(Tekstas autentiskas tik dany kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2012/140/ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac j jos
108 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti pastabas pagal Sias
nuostatas (') ir atsizvelgdama j jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

2010 m. liepos 6 d. Danijos valdZios institucijos, siek-
damos teisinio tikrumo, pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 108 straipsnio 3 dalj pranesé
apie 2010 m. birzelio 25 d. priimtg jstatymo dél azar-
tiniy losimy mokes¢iy L 203 (toliau — Azartiniy losimy
mokes¢iy istatymas) (?) pasiilymg. 2010 m. rugpjicio
11 d. ir 2010 m. rugséjo 22 d. rastais Komisija paprasé
pateikti daugiau informacijos. Praomg informacija
Danijos valdzios institucijos pateiké 2010 m. spalio
20 d. rastu.

Komisija taip pat gavo du atskirus skundus dél sitilomo
Azartiniy lo§imy mokesc¢iy jstatymo: vieng jy 2010 m.
liepos 23 d. pateiké Danijos zaidimy automaty gamintojy
asociacija (DAB), kita 2010 m. rugpjicio 6 d. — realiy

() OL C 22, 2011 1 22, p. 9.
(%) Istatymas Nr. 698 dél azartiniy losimy mokesciy (dan. Lov om afgifter

af spil).

losimo namy (kazino) valdytojas ,Royal Casino“. Abu
skundai 2010 m. rugséjo 23 d. perduoti Danijos valdZios
institucijoms, kad jos galéty pateikti savo pastabas.
Danijos valdzios institucijos pastabas pateiké 2010 m.
spalio 20 d. rastu.

2010 m. lapkricio 10 d. Briuselyje jvyko susitikimas su
Danijos valdzios institucijomis, kuriame aptartas jy
pateiktas praneSimas ir abu minéti skundai. Tame susiti-
kime Danijos valdZios institucijos pateiké pranesimg ,Dél
valstybés pagalbos tyrimo kilusi dilema“, kuriame taip pat
pareiské ketinimg atidéti istatymo, apie kurj buvo
pranesta, jsigaliojima, kol Komisija priims sprendima (?).

2010 m. gruodzio 14 d. Komisija prane$¢ Danijai apie
savo sprendimag pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
nustatyta procediira dél priemonés, apie kurig buvo
praneSta. Komisijos sprendimas pradéti procediira
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Komi-
sija papra$é suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas.

Danijos valdzios institucijos 2011 m. sausio 14 d. rastu
pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

2011 m. vasario 11-22 d. gautos septyniolikos suintere-
suotyjy treCiyjy Saliy pastabos (°). Danijai suteikta gali-
mybé atsakyti | Sias pastabas, kurios jai persiystos
2011 m. kovo 16 d. Danija pateiké Komisijai savo
pastabas 2011 m. balandzio 14 d. rastu.

() I§ pradziy priemoné, apie kurig pranesta, turéjo jsigalioti 2011 m.
sausio 1 d., taciau siekiant laikytis valstybés pagalbos taisykliy, Azar-
tiniy losimy mokesciy jstatymo 1 dalies 35 straipsnyje numatyta,
kad istatymo jsigaliojimo data nustatys mokesciy ministras.

4 Zr. 1 i$nasa.

5) Zr. 5 skirsnj.
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(10)

(11)

2. PRIEMONES APIBUDINIMAS

Pradéjus pazeidimo tyrimo procediirg ir 2007 m. kovo
23 d. nusiuntus pagristy3 nuomon¢ dél sporto lazyby
paslaugy laisvo judéjimo Danijoje kliti¢iy (°), Danijos
Vyriausybé nusprendé pakeisti losimy ir lazyby paslaugas
reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus ir vietoj
esamos monopolijos sukurti reguliuojama i§ dalies libe-
ralizuot3 monopolijag. Buvo manoma, kad esamg tvarka
batina liberalizuoti, inter alia, siekiant atitikties ES teisés
aktams, taip pat sickiant mazinti kitose jurisdikcijose
jsisteigusiy losimy paslaugy teikéjy nelegaliai teikiamy
internetiniy losimy paslaugy keliama grésme.

Azartiniy lo§imy mokes¢iy jstatymas, apie kurj pranesta,
jtrauktas j azartiniy lo§imy sektoriaus liberalizavimo jsta-
tymy rinkinj (7). Pagal Azartiniy loSimy jstatymo 1
straipsnio  nuostatas  pastaruoju  azartiniy  loSimy
paslaugas reglamentuojanciy jstatymy pakeitimu siekiama
$iy bendryjy tiksly:

— riboti azartiniy losimy paslaugy vartojima,

— apsaugoti jaunimg ir kitus pazZeidZiamus asmenis nuo
su azartiniais losimais susijusio i$naudojimo arba
priklausomybés,

— apsaugoti lo$éjus uztikrinant azartiniy lo§imy tinka-
mumg, patikimumg ir skaidrumag, ir

— uztikrinti vie$aja tvarkg ir neleisti naudoti azartiniy
losimy nusikalstamiems tikslams.

Azartiniy lo$imy jstatyme nustatyta, kad ,jeigu Siame
jstatyme arba kituose teisés aktuose nenumatyta kitaip,
azartiniy loSimy paslaugas teikti arba lo§imus organizuoti
leidziama tik turint licencija“. Be to, lo§imy organiza-
vimas ir paslaugos apmokestinami (Azartiniy loSimy
mokesciy jstatymo 1 straipsnis).

Azartiniy lodimy jstatymo 5 straipsnyje pateikta azartiniy
losimy apibréztis, apimanti Sig veikla: i) loterijas, ii)
kombinacinius lo§imus ir iii) laZybas.

Kombinaciniais lodimais vadinama ,veikla, kurioje daly-
vaujantis asmuo gali laimeéti prizy, o jo tikimybé laimeéti
priklauso tiek nuo jgudziy, tick nuo atsitiktinumo®. Taigi
kombinaciniais  loSimais vadinami daznai lodimo
namuose (kazino) organizuojami lodimai, pavyzdziui,
ruleté, pokeris, ,Baccarat”, ,Black Jack, taip pat grynyjy
pinigy losimy automatai.

(°) Pazeidimo tyrimo procediira Nr. 2003/4365. Taip pat Zr. IP/07/360.

(7) Azartiniy losimy jstatymas (Nr. 848, 2010 m. liepos 1 d.); Loterijy ir
zirgy bei Suny lenktyniy pelno paskirstymo jstatymas (Nr. 696,
2010 m. birzelio 25 d.); Istatymas dél ,Danske Spil A[S* jstaty
(Istatymas Nr. 695, 2010 m. birzelio 25 d.).

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Azartiniy losimy jstatymo 5 straipsnyje apibrézti interne-
tiniai losimai — tai yra ,azartiniy losimy paslaugos, kurias
paslaugy teikéjas teikia lo3é¢jui nuotolinio rysio priemo-
némis“. Tame paciame straipsnyje apibrézti reals losi-
mai: tai ,loimai, kuriuose fiziskai dalyvauja los¢jas ir
losimy paslaugy teikéjas arba paslaugy teikéjo atstovas®.
Lazyby paslaugos apibréztos kaip ,veikla, kurioje daly-
vaujantis asmuo gali laiméti prizy lazindamasis dél
bisimo jvykio arba to jvykio baigties.”

Pagal Arzartiniy loS$imy mokes¢iy istatymo 2-17
straipsniy nuostatas apmokestinami $ie logimai: i) loteri-
jos, iskaitant klasiy loterijas (angl. class lotteries) ir ne
pelno tikslais rengiamas loterijas, ii) lazybos, jskaitant
vietos lazyby fondus, iii) realtis losimo namai, iv) inter-
netiniai lo§imo namai, v) grynyjy pinigy losimy automa-
tai, jrengti iaidimq automaty salonuose, uZeigose,
baruose ir kitur; vi) losimai be statymuy.

Azartiniy lo§imy mokes¢iy jstatyme nustatyti skirtingi
lo$imy internetiniuose ir realiuose lo§imo namuose
mokesciy tarifai.

Pagal Azartiniy lo§imy mokeséiy jstatymo 10 straipsnj
veiklos vykdytojai, turintys realiy losimo namy veiklos
licencija, moka bazinj 45 % mokestj nuo bendryjy
losimo pajamy (BLP, tai yra visy statymy suma iSskaicius
laimé¢jimus), atémus kasoje esanciy Zetony verte, ir papil-
domg 30 % mokestj nuo BLP (atémus kasoje esanciy
zetony verte), kuriy suma (apskai¢iuojama kas ménesj)
virsija 4 min. DKK (3).

Pagal Azartiniy loSimy mokes¢iy jstatymo 11 straipsnj
veiklos vykdytojai, turintys internetiniy lo§imo namy
veiklos licencija, moka mokestj, kuris sudaro 20 % jy
BLP.

Veiklos vykdytojai, turinys licencija grynyjy pinigy
losimy automatams jrengti Zaidimy automaty salonuose,
uZeigose, baruose ir kitur, moka mokest, kuris sudaro
41 % BLP. Papildomas 30 % mokestis mokamas uz
lo$imy automatus uzeigose, baruose ir kitur, kai BLP
virsija 30 000 DKK, taip pat uz loSimy automatus
7aidimy automaty salonuose, kai BLP vir§ija 250 000
DKK ().

Azartiniy lo$imy istatyme nustatyti licencijy mokesciai:
kiekvienas veiklos vykdytojas, prasantis isduoti lazyby
arba internetiniy losimo namy veiklos licencijg, turi
sumoketi vienkartinj 250 000 DKK mokestj (350 000
DKK, jeigu prasoma tiek lazyby, tiek internetiniy loimo
namy veiklos licencijos) ir kasmet mokéti licencijos
mokesti, kuris priklauso nuo losimy pajamy dydzio ir
gali biti nuo 50 000 DKK iki 1 500 000 DKK.

(%) 1 Danijos krona (DKK) = 0,13 EUR.

(°) Pagal Azartiniy lo$imy mokesciy jstatymo 12 straipsnj mokami Sie
papildomi mokesciai: 3 000 DKK per ménesj uz kiekvieng losimy
automatg, kai automaty yra 1-50, ir 1 500 DKK per ménesj uz
kieckvieng papildoma losimy automata, kai automaty skaiCius
virsija 50.
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(19)  Aczartiniy losimy akte nustatyta, kad internetiniy losimy praktika tik pacios mokesciy sistemos vidaus tikslai yra

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

paslaugy teikéjai turi bati jsisteige Danijoje, o jei jie yra
isisteige kitoje ES arba EEE valstybéje naréje — tureti
patvirtinta atstova Danijoje (27 straipsnis).

3. PROCEDUROS PRADEJIMO PRIEZASTYS

Komisija dél atitinkamos priemonés pradéjo SESV 108
straipsnio 2 dalyje nustatyta oficialig tyrimo procediira
remdamasi tuo, kad ta priemoné gali bati valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Visy pirma, Komisija mané, kad nagrinéjamg priemone,
remiantis Teismo praktika, galima laikyti atrankinio
pobiidzio priemone. Komisija priminé, kad vertinant, ar
kokia nors mokestiné priemoné yra atranking, ar ne,
reikia istirti, ar pagal ta priemong¢ tam tikroms jmonéms
suteikiamas pranaSumas pries kitas jmones, kurios, verti-
nant pagal priemonés tikslus, yra panaioje teisinéje ir
faktinéje padétyje (10).

Atsizvelgdama | internetinés ir realiose lo§imo vietose
vykdomos losimy veiklos pobtidj, su abiejy risiy losimais
siejamg socialinj potyrj ir vartotojy socialines bei ekono-
mines aplinkybes, Komisija suabejojo, ar internetinés ir
realiose losimo vietose vykdomos losimy veiklos skir-
tumai yra pakankamai reik$mingi, kad $iy dviejy rasiy
losimy veiklos nebiity galima laikyti teisiskai ir faktiskai
panasia ja apmokestinant pagal Azartiniy loSimy
mokes¢iy jstatyma.

Be to, tame procediiros etape Komisija mané¢, kad jeigu $i
priemoné turéty bati prima facie laikoma atrankine, tai
Danijos valdzios institucijos nejrodé¢, kad ji gali bati
pagrista mokesciy sistemos logika.

Danijos valdzios institucijos $iuo klausimu pazyméjo, jog
internetiniy lodimy mokescio tarifas yra tokio dydzio,
kad bty galima tinkamai derinti Danijos azartiniy
losimy jstatymy tiksly jgyvendinimg siekiant, viena
vertus, apsaugoti lo$¢jus ir, kita vertus, gebéti atsispirti
kitose valstybése jsisteigusiy internetiniy losimy paslaugy
teikéjy, kuriems taikomi mazZesni mokes¢iy tarifai,
konkurencijai.

Be to, Komisija man¢, kad Danijos valdZios institucijy
nurodyti Azartiniy losimy jstatymo bendrieji tikslai (Zr.
8 dalj) yra pernelyg bendro pobudzio ir nesusije su
mokes¢iy sistema. Kadangi pagal nusistovéjusig teismo

(19 Zr. sprendimo pradéti procediirg 73 ir tolesnius punktus.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

priimtini, Komisijos nuomone, Danijos valdzios institu-
cijos nepakankamai pagrindé savo teiginj, kad atrankiné
mokestiné priemoné yra reikalinga, nes ji atitinka
mokesciy sistemos logika.

Be to, Komisija man¢, kad jstatymu, apie kurj pranesta,
suteikiama mokestiné nauda naudojant valstybinius itek-
lius, nes renkant minétus mokescius internetiniy logimy
veiklos vykdytojai jgyja pranasuma — jiems taikomas kur
kas mazesnis mokescio tarifas. Be to, kadangi Danijos
internetiniy losimy veiklos vykdytojams $ia priemone
suteikiamas atrankinis ekonominis pranasumas, priemoné
gali paveikti prekyba vidaus rinkoje ir iSkraipyti konku-
rencija.

Galiausiai Komisija suabejojo, ar priemonei, apie kurig
pranesta, gali bati taikoma kuri nors i§ SESV 107
straipsnio 2-3 dalyse nustatyty i$iméiy.

4. DANJJOS VALDZIOS INSTITUCIJy PASTABOS

Danijos valdzios institucijos 2011 m. sausio 14 d. rastu
pateiké savo pastabas dél Komisijos sprendimo pradéti
procedra.

Pastabos dél internetiniy ir realiy lo§imo namy pana-
Sumo

Danijos valdzios institucijos, remdamosi savo prane$ime
pateiktu internetiniy ir realiy losimy faktiniy ir ekono-
miniy skirtumy sgrasu, toliau laikési nuomonés, kad
internetinius ir realius losimus reikéty laikyti skirtingy
risiy veikla.

Danijos valdzios institucijy teigimu, tam tikriems elektro-
niniams lo§imams realiuose los§imo namuose ir interneti-
niuose losimo namuose naudojama skirtinga programiné
jranga. Danijos valdzios institucijos tvirtino, kad skiriasi
ne tik technologinés platformos ir tiekéjai, bet ir patys
elektroniniai lo§imai, nes realiuose losimo namuose
los¢jai fiziskai dalyvauja losimy veikloje. Joje dalyvaudami
los¢jai patiria jvairiy iSlaidy (pavyzdziui, mokédami uz
naudojimgsi transporto priemonémis, uz jéjima i lo§imo
namus ar rubinés paslaugas, taip pat maistg ir gérimus),
kuriy nepatiria losdami internete.

Danijos valdZzios institucijy nuomone, internetiniy ir
realiy losimy skirtinguma patvirtina tai, kad kai kuriose
valstybése narése internetiniai lo$imai yra uzdrausti,
taciau realiy losimy paslaugas teikti leidZiama.
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Be to, Danijos valdzios institucijy teigimu, Komisija neat-
sizvelgé i savo 2006 m. atlikto Losimy paslaugy Europos
Sajungos vidaus rinkoje tyrimo (1) i§vadas, pagal kurias
internetinius ir realius lo§imo namus reikéty priskirti
atskiroms rinkoms.

Danijos valdZios institucijos taip pat pabrézé, kad Komi-
sija daugiausia vertino realius losimo namus ir neatsi-
zvelgé | loSimo automatus (t. y. losimo automatus,
kurie néra ruleté, ,Black Jack®, pokeris ar kt.) realiose
uZeigose, baruose ir kitose vietose, taip pat zaidimy auto-
maty salonuose ir lo§imo namuose.

Pastabos dél prima facie atrankinés priemonés pagrin-
dimo mokesciy sistemos logika

Danijos valdzios institucijos dél priemoniy pagrindimo
mokesciy sistemos logika pazyméjo, kad Komisija galéjo
klaidingai suprasti priemonés, apie kurig pranesta, tiksla.
Sia priemone nesiekiama uZtikrinti Danijos azartiniy
losimy sektoriaus tarptautinio konkurencingumo - ja
siekiama keturiy jstatymuose nustatyty tiksly (riboti azar-
tiniy losimy paslaugy vartojimg; apsaugoti jaunimg ir
kitus pazeidziamus asmenis nuo su azartiniais loSimais
susijusio i$naudojimo arba priklausomybés; apsaugoti
loséjus uztikrinant losimy sazininguma, atsakomybe ir
skaidruma; uZtikrinti vieSgja tvarka ir neleisti naudoti
azartiniy lo§imy nusikalstamiems tikslams).

Danijos valdzios institucijos dél skirtingy internetiniams
ir realiems losimams taikomy mokesciy tarify paaiskino,
kad joms tenka spresti teising ir reguliavimo dilema:
viena vertus, nebegalima testi dabartinés monopolinés
veiklos ir atidélioti internetiniy loSimy rinkos liberaliza-
vimo, kita vertus, vienodas internetiniy ir realiy losimy
veiklos apmokestinimas trukdyty pasiekti Vyriausybés
politikos tikslus Sioje srityje.

Visy pirma, Danijos valdZios institucijy teigimu, vienodai
apmokestinus visy rasiy losimy veiklg bty nenuosekliai
priimami sprendimai nepaisant taikomo apmokestinimo
modelio. Pasirinktas modelis, pagal kurj visy risiy veikla
bity apmokestinama vienodu mazesniu 20 % tarifu, baty
didelé paskata realiems lo§imo namams, o tai priestarauty
bendriesiems vartotojy apsaugos interesams.

Pasirinkus prie$ingg modelj, pagal kurj visy rasiy logimy
veikla baty apmokestinama vienodu didesniu tarifu, kuris
taikomas realiems lo§imams, internetiniy losimy veiklos
vykdytojai bity atgrasyti nuo ketinimy gauti licencija

(1) Sveicarijos lyginamosios teisés instituto Losimy paslaugy ES vidaus

rinkoje tyrimo galutiné ataskaita, Europos Komisija, 2006 m.
(http:/[ec.europa.cufinternal_market/services/docs/gambling/study1_
en.pdf).

-~

=

tokioms paslaugoms teikti Danijoje, taigi istatyme nusta-
tyti liberalizavimo tikslai nebiity pasiekti. Taip pat bty
pazeisti bendrieji vartotojy apsaugos interesai, nes inter-
netiniy lodimy nebidity jmanoma veiksmingai kontro-
liuoti.

Danijos valdZios institucijos, sickdamos pateisinti savo
pozicijg, Danijos Parlamento politiniy partijy vadovams
jteiké Mokes¢iy ministerijos 2010 m. kovo 6 d. memo-
randuma dél bisimo apmokestinimo dydzio ('?). Memo-
randume paZymima, kad dabarting skirtingo apmokesti-
nimo tvarkg reikéty laikyti pastangomis derinti skirtingus
tikslus: viena vertus, uztikrinti istatymo vykdyma, kita
vertus, padidinti mokestines pajamas ir riboti azartiniy
losimy paslaugy vartojima.

Danijos valdzios institucijy nuomone, svarstant 3 klau-
simg taip pat reikéty atsizvelgti i tarptauting konkurencija
ir | pasaulinj internetiniy losimy sektoriaus pobidj.
Danijos valdzios institucijos rémési Losimy paslaugy
Europos Sgjungos vidaus rinkoje tyrimu, kuriame paZzy-
mima, kad valstybés rinkoje tiekéjy vykdomos veiklos
iSlaidos neturéty bati didesnés nei veiklos uZsienyje
islaidos siekiant, kad losimy veikla toje pacioje jurisdik-
cijoje tiek vartotojams, tiek tiekéjams biity patrauklesné
negu atitinkama veikla uZsienyje (*%).

Be to, Danijos valdzios institucijy teigimu, Teisingumo
Teismo sprendimu Salzgitter nustatytas principas, kuriuo
remiantis Komisija, nustatydama, ar priemoné, apie kuria
pranesta, yra valstybés pagalba, neturéty lyginti mokesciy,
apie kuriuos pranesta, su kitose valstybése narése nusta-
tytais mokesciais ('4), netaikomas jstatymui, apie kurj
pranesta, nes realiy ir internetiniy losimy veikla skirtingai

(') Sio memorandumo vertimas i angly kalba pateiktas Danijos

valdzios institucijy 2011 m. sausio 14 d. pastaby dél sprendimo
pradéti procediirg B priede. Memorandumas dany kalba pateiktas
Danijos valdzios institucijy 2010 m. liepos 6 d. pranesimo 20
riede.

Sveicarijos lyginamosios teisés instituto LoSimy paslaugy Europos
Sajungos vidaus rinkoje tyrimas, Europos Komisija, 2006 m., 7
skyrius, p. 1402.

2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Salzgitter pries Europos Bendrijy
Komisijg, T-308/00, Rink. p. 11933, 81 punktas. Siame punkte
raSoma: ,Todél siekiant iSsiaiskinti, kas yra nauda su valstybés pagalbos
sgvoka susijusios Teismo praktikos prasme, biitina nustatyti atskaitos taskg,
kurio atzvilgiu $i nauda gali biiti lygintina. Siuo atveju, apibréZus ,jprastg”
mokesciy nastg minétos Teismo praktikos prasme, visose valstybése narése
ar tik kai kuriose jy, taikomy mokesciy taisykliy lyginamoji analizé neis-
vengiamai iskraipyty nuostaty dél valstybés pagalbos kontrolés paskirtj bei
veikimg. IS tikryjy, nesant Bendrijos lygiu suderinty valstybiy nariy
mokesciy teisés akty, Si analizé iS esmés reiksty, kad buty lyginamos
skirtingos faktinés ir teisinés situacijos, atsiradusios dél valstybiy nariy
istatymy ar teisés akty skirtumy. Be to, Sioje byloje ieskovés pateikti
duomenys parodo tarp valstybiy nariy egzistuojancius skirtumus, ypac
investicinio turto apmokestinimo pagrindo ir mokesciy tarify atzvilgiu.“
Taip pat zr. Komisijos sprendimo C2/09 MoRaKG: kapitalo investicijy
sglygos (OL C 60, 2009 3 14, p. 9) 25 punkta.


http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gambling/study1_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gambling/study1_en.pdf
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apmokestinama tik dél mokesciy sistemos vidiniy prie-
zas¢iy. Danijos Vyriausybé neatsizvelgé i kity valstybiy
nariy mokes¢iy tarifus, kad padidinty Danijos azartiniy
losimy sektoriaus konkurencinguma, ji tik sieké islaikyti
tinkama keturiy politikos tiksly, nustatyty jstatyme, apie
kurj pranesta, pusiausvyra.

(41)  Be to, Danijos valdzios institucijy teigimu, Komisija klai-
dingai aiskino Teismo sprendimg Salzgitter byloje, nes ji
juo remdamasi sieké ne jvertinti priemonés, apie kurig
pranesta, atrankinj pobidj, o istirti, ar atranking prie-
mong, apie kuria pranesta, galima laikyti pateisinama.

(42)  Dél minéty priezas¢iy Danijos valdZios institucijos mano,
kad jeigu mokestiné priemoné, apie kuria pranesta, buty
nustatyta kaip atranking, jg reikéty laikyti pateisinama
pagal mokesciy sistemos logika.

5. TRECIYJU SALIY PASTABOS

(43)  Komisijai savo pastabas pateiké septyniolika suinteresuo-
tyjy treciyjy Saliy, jskaitant skundy pateikéjus: septynios
asociacijos (1), septynios jmonés (%) ir trys valstybés
narés (17).

Danijos valdzios institucijy pozicijai pritarianéiy treciyjy
Saliy pastabos

(44) Kai kurios suinteresuotosios 3alys, svarstydamos prie-
monés atrankinj pobidj, pazymi, kad internetiniy ir
realiy lo$imo namy teisiné ir faktiné padétis néra panasi,
nes $ios jmonés dalyvauja atskirose rinkose, tad mokes-
tiné priemoné nepriestarauja bendrajai mokesciy sistemai.
Todél $ios mokestinés priemonés nereikéty laikyti atran-
kine.

(45)  Suinteresuotosios treciosios Salys $ig pozicija pagrindzia
ir tuo, kad realiuose ir internetiniuose lo§imo namuose
sitilomi i§ esmés skirtingi produktai. Realiy losimo namy

(%) Europos azartiniy lodimy ir lazyby rengéjy asociacija (EGBA),
Nuotoliniy azartiniy losimy rengéjy asociacija (RGA), Automatenver-
band, Eupportunity, Van Speelautomaten, Danijos prekybos ramai ir
Europos kazino asociacija (ECA).

PokerStars, Betfair, Club Hotel Casino Loutraki, Royal Casino (kartu su
DAB), BWin, Compu-Game, devyni Graikijos kazino (Club Hotel
Casino Loutraki, Regency Casino Parnes, Regency Casino Thessaloniki,
Casino Xanthi (Vivere Entertainment S.A.), Casino Rio (Theros Interna-
tional gaming INC.), Casino Corfu (Greek Casino Corfu), Casino Rodos,
Porto Carras Grand Resort 20 ir Casino Syrou).

(V) Estija, Pranciizija ir Ispanija.

(16

(47)

veikloje yra svarbus lankytojy socialinis potyris: kitaip
negu losiant internete, realiuose lo§imo namuose neatsi-
ejama losimo veiklos dalis yra pokalbiai, dalyviy iSvaizda
ir reali aplinka. Be to, lo§imus realiuose losimo namuose
reikéty laikyti tik viena i§ daugelio jvairiy pramogy -
lankytojai taip pat naudojasi restorany, bary, konferencijy
centry ir viesbudiy paslaugomis.

Be to, pasak ty paciy suinteresuotyjy Saliy, interneti-
niuose ir realiuose loimuose dalyvaujantys los¢jai patiria
nevienodai didele priklausomybés rizika. Sig pozicija
galima pagristi Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika: ,azartiniy losimy siGlymo internetu pozymiai
taip pat gali bati kitokio pobtdzio ir didesnis pavojaus
Saltinis, <...> kalbant apie vartotojy <...> apsaugg“ ('$).
Taip pat remiamasi Institut National de la Santé et de la
Recherche Médicale (*°) paskelbtu azartiniy losimy tyrimu,
kuriame nustatyta, kad priklausomybés nuo internetiniy
losimy rizika yra didelé, todél § ja btina atsizvelgti regu-
liuojant internetiniy lo$imy rinka.

Kai kurios suinteresuotosios 3alys taip pat teigé, kad azar-
tiniy losimy rinka néra vientisa — joje naudojamasi skir-
tingais platinimo kanalais, kuriais remiantis reikéty nusta-
tyti atitinkamas atskiras rinkas. Suinteresuotosios 3alys
rémési Prancizijos konkurencijos institucijos 2011 m.
sausio 20 d. pateikta nuomone, kad internetinius losimus
galima skirti nuo losimy klubuose arba prekybos vieto-
se (29).

Be to, kai kurios suinteresuotosios 3alys pazyméjo, kad
realiy losimy veiklos vykdytojai, veikiantys apibréztoje
geografinéje teritorijoje, patiria ribota konkurencinj spau-
dima, o internetiniy losimy veiklos vykdytojai, priesingai,
patiria labai didel¢ konkurencija savo veiklos srityje. Visy
pirma, kadangi realiuose losimo namuose sitilomi losimy
produktai yra susieti su konkredia fizine vieta, klientai
turi patys atvykti | losimo vieta (pavyzdZiui, Danijoje
realiems lo§imo namams leidziama veikti tik SeSiose
vietose), kita vertus, los¢jai internete gali dalyvauti labai
jvairiuose skirtingy tarptautiniy losimy veiklos vykdytojy
organizuojamuose losimuose. Didelg internetiniy losimo
namy konkurencijg dar labiau didina specializuotos inter-
neto svetainés, kuriose lyginamos jvairiy internetiniy
losimy paslaugy teikéjy paslaugos, ir daugybé tinklarasciy
bei forumy, kuriuose lo3¢jai gali lyginti internetiniy
losimy veiklos vykdytojy produktus, kainas ir paslaugas.

('8) 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Carmen MEDIA Group, C-46/08,
dar nepaskelbto Rinkinyje, 103 punktas.

(") Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale, Jeux de hasard

et d'argent — Contextes et addictions, 2008 m. liepos mén. (http://
lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf).

(2% Autorité de la Concurrence Frangaise, Avis 11-A-02, 2011 m. sausio

20 d.
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(49)  Sios suinteresuotosios Salys taip pat pazymi, kad i§ inter- panasioje teisinéje ir faktinéje padétyje. Suinteresuotosios

(50)

(52)

netiniy losimy uzdirbamas pelnas yra kur kas mazesnis
negu realiy losimy pelnas, nes internetiniy losimy veiklos
vykdytojai patiria labai didele konkurencija, kurios nepa-
tiria realiis lo§imo namai. Todél internetiniy losimo
namy pelno dydZio santykis su iSmokamais laiméjimais,
t. y. statomy sumy dalimi, kuri grgZinama klientams,
biity kur kas menkesnis. Be to, realiuose losimo namuose
(losimo namy viesbuciuose, baruose arba restoranuose)
galima sialyti kity papildomy produkty ir taip gauti
papildomy pajamy, kuriy nejmanoma uzdirbti internete.
Todél kadangi realiy losimy veiklos vykdytojy pelnas gali
bati didesnis negu internetiniy losimy veiklos vykdytojy,
skirtingi mokes¢iy tarifai grindziami finansinio pajé-
gumo mokéti principu. Pagal §i principg tie veiklos
vykdytojai, kurie gali pakelti didesng mokes¢iy nasts,
moka didesnius mokescius.

Be minéty argumenty, kai kurios suinteresuotosios 3alys
pridairé, jog net ir pripazinus, kad Danijos priemoné yra
atranking, tokios atrankos kriterijai biity pateisinami dél
mokes¢iy sistemos pobudzio ir bendrosios struktiros.
Skirtingais mokes¢iy tarifais Danijoje buvo siekiama
uztikrinti, kad internetiniy losimy veiklos vykdytojai
siekty gauti veiklos licencijg Danijoje, taigi ateityje
mokéty mokescius j Danijos biudzety, ir kad bity pasi-
ekti Danijos azartiniy lodimy istatymuose nustatyti varto-
tojy apsaugos tikslai.

Kai kurios suinteresuotosios $alys svarstydamos §j klau-
simg rémési 1998 m. Komisijos prane$imu dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokes-
tinimu susijusioms priemonéms (*!), kuriame teigiama,
kad pagrindiné mokesciy sistemos uzduotis yra surinkti
pajamas valstybés islaidoms finansuoti. Remdamosi $iuo
teiginiu, suinteresuotosios $alys mano, kad tikslas gauti
kuo daugiau mokestiniy pajamy i§ Danijos gyventojams
teikiamy internetiniy loimy paslaugy nebiity pasiektas,
jeigu mokescio tarifas bty didesnis uz jstatyme, apie kurj
pranesta, nustatytg internetiniy losimy mokescio tarifg.

Danijos valdzios institucijy pozicijai priestaraujanciy
treciyjy Saliy pastabos

Priedingai minétiems argumentams, kitos treciosios 3alys
— daugiausia realiy losimy veiklos vykdytojai — pateikeé
Danijos valdzios institucijy pozicijai prieStaraujanciy
pastaby.

Sios suinteresuotosios 3alys i§ esmés teigé, kad apmokes-
tinimo tvarka Danijoje reikéty laikyti atrankine, nes pagal
ja skirtingai apmokestinamos dvi jmoniy grupés, kurios,
vertinant pagal atitinkamos priemonés tikslus, yra

(*') Komisijos prane$imo dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su

tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C
384, 1998 12 10) 26 punktas.

(54)

(55)

(57)

(58)

Salys tvirtina, kad internetiniai ir realis lo§imo namai
vykdydami savo veikly tarpusavyje konkuruoja vienoje
rinkoje, todél jy padétis yra panasi.

Sig pozicija suinteresuotosios Salys grindZia tuo, kad
internetiniuose ir realiuose losimo namuose sifilomi tie
patys loSimai. Ivairiuose losimo namuose galioja
vienodos taisyklés, o bendravimas su krupjé arba kitais
los¢jais internetu yra panasus i tikrg bendravima realiuose
losimo namuose. Internetinése ir realiose lo§imo vietose
naudojami vienodi realiy lo§imy automaty gamintojy
kuriami lo$imo modeliai. Todél losimai internetiniuose
ir realivose lo§imo namuose techniniu pozitriu yra
vienodi, nes vienodi jy technologiniai pagrindai, apibadi-
nimai, funkcijos, formos ir parametrai.

Be to, suinteresuotosios $alys tvirtina, kad internetiniy ir
realiy losimo namy paslaugomis naudojasi daugiausia tie
patys vartotojai. Todél vartotojy klausimas neturéty biti
svarus argumentas siekiant atskirti internetinius losimus
nuo realiy losimy.

Kai kurios suinteresuotosios Salys mané, kad internetiniy
ir realiy losimy nereikéty laikyti skirtinga veikla — pasak
ju, tai yra tiesiog skirtingi losimy pasitilos lo$éjams biidai.

Minétus argumentus pateikusios suinteresuotosios 3alys
taip pat mano, kad dabarting azartiniy loSimy rinkg
reikéty laikyti viena rinka, kurioje vyksta dideli poky¢iai,
t. y. daug lodéjy vietoj realiy renkasi internetinius lo§imo
namus. Siy naujy pokyc¢iy priezastys gali biiti jvairios: be
kita ko, tolesné naudojimosi internetu plétoté, mazos
internetiniy losimo namy veiklos sgnaudos visais lygme-
nimis (mazos patalpy ir jrenginiy eksploatavimo,
personalo ir nustatytosios islaidos) ir tai, kad nuolat tobu-
léjant naujosioms technologijoms lo$¢jai internetiniuose
losimo namuose gali be apribojimy losti visa para,
fiziskai badami bet kurioje vietoje.

Suinteresuotosios 3alys prognozuoja, kad realiy ir inter-
netiniy lodimy paslaugy rinkos dalys ateityje toliau keisis
del sparcios technologinés pazangos, verslo iniciatyvy ir
e. prekybai bidingos rinkos skverbties, dél kurios $is
logimy sektorius yra itin dinamiSkas ir pazangus. Siuo
klausimu suinteresuotosios $alys taip pat rémési genera-
linio advokato Bot iSvada, pateikta byloje Liga Portuguesa
de Futebol Profissional (?), kad dél naujyjy komunikacijos
priemoniy poveikio azartiniai lo§imai ir lo§imai i§ pinigy,
kurie anksc¢iau buvo leidziami tik tam skirtose patalpose,
dabar yra prieinami bet kokiu metu ir bet kokioje vietoje
dél naujyjy technologijy, tokiy kaip telefonai, interakty-
vioji televizija ir internetas, paZangos.

(*?) Generalinio advokato Bot i$vados (2008 m. spalio 14 d.) byloje Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, C-42/07, [2009] Rink. p. 1-10447,
41 ir tolesni punktai.
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(59) Taip pat remiamasi Komisijos 2006 m. losimy paslaugy
vidaus rinkoje tyrimu (?3). Remiantis $iuo tyrimu, ,ateityje
losimo namy veikla bus vis daZniau organizuojama
naudojant serverius, nes lo§imy automatuose vis daZniau
naudojama parsisiun¢iama lo§imy programiné jran-
ga“ (*%). D¢l siy poky¢iy buity kuriamos naujos misraus
pobiidzio losimo vietos.

(60) Remdamosi minétu argumentu suinteresuotosios Salys
daro iSvada, kad nagringjama priemoné yra atranking,
nes internetiniai ir realiis lodimo namai vykdydami savo
veikla yra panasioje teisin¢je ir faktinéje padétyje. Be to,
tokios atrankos negalima pagristi mokes¢iy sistemos
logika. Suinteresuotosios Salys taip pat mano, kad nusta-
tytas didesnis mokes¢io tarifas neatgrasyty internetiniy
losimy paslaugy teikéjy nuo ketinimo gauti licencija
Danijoje.

(61) Be to, Danija nepagristai remiasi kity valstybiy nariy
nacionalinémis mokesc¢iy sistemomis siekdama pagristi
poreikj pritraukti internetiniy lodimo namy paslaugy
teikéjus, kadangi remiantis nusistovéjusia Teismo praktika
bet koks pagrindimas turéty biti susijes tik su naciona-
line mokesciy sistema (2°). Be to, teismai ne kartg atmeté
Danijos valdZios institucijy argumentg, kad tam tikroms
jmonéms bitina sumazinti mokescio tarifs siekiant
didinti rinkos konkurencinguma.

6. DANIJOS PATEIKTOS PASTABOS DEL TRECIUJU
SALIY PASTABY

(62)  Danijos valdzios institucijos toliau laikosi nuomonés, kad
priemong, apie kurig pranesta, néra atrankiné ir néra vals-
tybés pagalba, ir pazymi, jog visos pastaby pateikusios
valstybiy nariy Vyriausybés pritaria jy pozicijai, kad inter-
netinius lo§imo namus reguliavimo sumetimais reikia
skirti nuo realiy lodimo namuy.

(63) Jos taip pat pazymi, kad atitinkamos rinkos pagal SESV
101 ir 102 straipsnius nustatymo metodika yra skirta
privacioms jmonéms ir pagrista produkto pakei¢iamumo
(tiek paklausos, tiek pasitlos pozitriu) vertinimu, todél ji
neturéty biati taikoma vertinant valstybés pagalba.
Taikant $ia metodikg buty virSytos valstybés pagalbos
taisyklés, $iuo metu taikomos valstybiy nariy savarankis-
koms mokesciy rinkimo sistemoms.

(64) Danijos valdzios institucijy nuomone, internetinius
logimus reikéty skirti nuo realiy losimy. Siuo klausimu
jos taip pat remiasi Komisijos priimta pozicija dél susi-
jungimy procediiry, pagal kuria loimy automatai (kau-
piamojo fondo ,jackpot“ automatai, Zetony automatai ir

(¥ Sveicarijos lyginamosios teisés instituto Logimy paslaugy Europos
Sajungos vidaus rinkoje tyrimas, Europos Komisija, 2006 m.

(**) Ten pat, 1403 p.

(*%) 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Salzgitter AG pries Europos Bendrijy
Komisijg, T-308/00, Rink. p. [I-1933, 81 punktas.

grynyjy pinigy loSimy automatai arba Zaidimai su prizais
sudaro atskira produkty rinka (*). Danijos valdZios
institucijos, be kita ko, remiasi Pranciizijos konkurencijos
institucijos priimtu sprendimu, pagal kurj realus pokeris
ir internetinis pokeris nepriskiriami tai paciai rinkai, nes
losiant realy pokerj reikalinga los¢jo savikontrolé ir kity
loséjy stebéjimas, daznai patiriama daugiau iSlaidy, be to,
losimas vyksta konkrecioje geografinéje vietoje (¥/).
Danijos valdZios institucijos taip pat remiasi Jungtinés
Karalystés saziningos prekybos biuro sprendimu dél susi-
jungimy, kuriame licencijuoti lazyby punktai skiriami
nuo lazyby telefonu arba internetu (%5).

(65  Dél produkty rinky skirtumy Danijos valdZios institucijos
pazymi, kad, daugelio pastabas pateikusiy treciyjy Saliy
teigimu, lo§imo namuose teikiamos papildomos (ir kur
kas brangesnés) paslaugos. Vertindamos losimy socialinj
aspektg Danijos valdZios institucijos toliau laikési nuomo-
nés, kad nuotoliniu biidu ir realiose losimo vietose
losiantys asmenys yra skirtingy rasiy vartotojai; tai taip
pat nustatyta Komisijos 2011 m. kovo mén. zaliojoje
knygoje dél internetiniy loSimy vidaus rinkoje, kurioje
pazymima, kad los¢jai internete, atrodo, skiriasi nuo
jprasty losimo namy arba lazyby punkty klienty (*°).

(66)  Danijos valdZios institucijos taip pat pakartoja, kad inter-
netiniy losimy veiklos vykdytojy i$mokamy laiméjimy
santykis yra kur kas didesnis, nes veiklos sanaudos
mazesnés. Be to, Danijos valdZios institucijos paZymi,
kad skiriasi internetiniy ir realiy losimo namy progra-
minés jrangos techninés ypatybés, licencijy iSdavimo
taisyklés ir realiy lo§imo namy vyraujanti padétis vietos
rinkoje.

(67) Danijos valdzios institucijos taip pat prieStarauja kai
kuriy suinteresuotyjy Saliy pateiktam generalinio advo-
kato Bot iSvados Liga Portuguesa byloje aiSkinimui. Jos
pazymi, kad $i i§vada, padaryta dél laisves teikti paslau-
gas, patvirtina mintj, kad nuotoliniy ir realiy losimy
veiklos vykdytojy teising ir fakting padétj reikéty laikyti
skirtinga.

(68) Taciau Danijos valdzios institucijos pripaZista, kad kai
kuriy rasiy internetiniy losimy paslaugos, pavyzdziui,
lazyby paslaugos, galéty biati tiesiog kitokia prekybos
forma.

(%) 2003 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimo COMP/M.3109,

Candover/Cinven/Gala, 16 punktas.

(*’) Autorité de la Concurrence Avis n° 11-A-02 du 20 janvier 2011 relatif
au secteur des jeux d'argent et de hasard en ligne.

(*%) Saziningos prekybos biuro 2005 m. rugpjucio 15 d. sprendimas
ME/1716-05 deél William Hill vykdomo Stanley Plc. licencijuoty
lazyby punkty isigijimo.

(*%) Europos Komisijos Zalioji knyga ,Internetiniai lo§imai vidaus rinko-
je“, COM(2011) 128 galutinis, p. 3.
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(69)

(72)

(73)

(75)

Svarstydamos jstatymo, apie kurj pranesta, tikslus,
Danijos valdzios institucijos atmeta kai kuriy suinteresuo-
tyjy Saliy argumenty, kad jstatymu, apie kurj pranesta,
siekiama pritraukti uZsienio losimy paslaugy teikéjus.
Pasak Danijos valdzios institucijy, Azartiniy losimy jsta-
tyme nurodyti tikrieji Vyriausybés tikslai. Be to, naujojo
jstatymo bendrasis tikslas — gauti pajamy i§ losimy, kaip
ir bet kurioje kitoje panasioje valstybés biudzeto finansa-
vimo sistemoje — nesikeicia.

Danijos valdzios institucijos taip pat pritaria kai kuriy
suinteresuotyjy $aliy nuomonei, kad apmokestinamojo
asmens gebéjimas mokeéti gali biti tinkamas pagrindimas.
Siuo atzvilgiu internetiniy losimy veiklos vykdytojy
finansinis pajégumas i§ tiesy bty kur kas mazesnis.

Danijos valdzios institucijos galiausiai pazymi, kad
nuotoliniy losimy apmokestinimo sistema siekiama
uztikrinti, kad baty gaunama kuo daugiau pajamy.
Todél mazesnis internetiniy losimy mokescio tarifas
atitikty poreikj derinti keturis jstatyme, apie kurj
pranesta, nustatytus tikslus su poreikiu gauti kuo daugiau
mokestiniy pajamy.

7. PRIEMONES VERTINIMAS

7.1. Valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i3
jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamybg, iskraipo konkurencijg arba gali jg iSkrai-
pyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro itaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

7.1.1. Valstybiniai istekliai

SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagalbos
priemoné turi biti taikoma valstybés arba jai naudojami
valstybiniai iStekliai. Mokestiniy pajamy netekimas
prilygsta  valstybiniy  iStekliy naudojimui patiriant
biudzeto islaidy.

Nagrinéjamu atveju né viena $alis — nei Danijos valdZios
institucijos, nei skundy pateikéjai, nei treciosios Salys —
nepriestaravo teiginiui, kad valstybiniai iStekliai yra
naudojami.

Nustatydamos internetiniy losimy veiklos vykdytojams
palyginti maza mokescio tarifs (20 % BLP (*%)) Danijos
valdzios institucijos atsisako pajamy, kurios yra valstybi-
niai iStekliai. Dél to Komisija mano, kad dél nagrinéjamos
priemonés prarandami valstybiniai iStekliai, taigi ji
taikoma naudojant valstybinius isteklius.

(*9 Zr. 15 ir 16 punktus.

7.1.2. Pranasumas

(76)  Priemoné taip pat turi teikti finansinés naudos pagalbos
gavéjui. ,Naudos“ savoka apima ne tik pozityvig nauda,
bet ir priemones, kuriomis jvairiais bGdais mazinami
jprasti i§ jmonés biudZeto mokami mokesciai (*!).

(77)  Siuo atveju né viena 3alis — nei Danijos valdzios institu-
cijos, nei skundy pateikéjai, nei treciosios Salys — nepri-
eStaravo teiginiui, kad nagrinégjama priemone pagalbos
gavéjui suteikiamas pranasumas.

(78)  Pagal Azartiniy lo§imy mokesciy jstatymg internetiniy
losimy jmonés turi mokéti mokestj, kuris sudaro 20 %
jy BLP. Sis mokescio tarifas yra kur kas mazesnis negu
realiy losimy veiklos vykdytojams taikomas tarifas. Taip
internetiniy lodimy jmonés jgyja pranaSuma - jy
mokes¢iy nasta yra mazesné. I§ to sprendziama, kad
internetiniy loSimy paslaugas teikian¢ioms imonéms
nagrinéjama priemone suteikiamas pranasumas.

7.1.3. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(79)  Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalies nuostatas priemoné
turi daryti poveikj ES vidaus prekybai ir iSkraipyti (arba
gebéti iSkraipyti) konkurencijg. Nagrinéjamu atveju Dani-
joje isisteige internetiniy losimy paslaugy teikéjai patirs
konkurencijg ir dalyvaus Bendrijos vidaus prekyboje.
Todél Azartiniy losimy mokes¢iy jstatymas, kuriuo
nustatomas lengvatinis internetiniy loS§imy paslaugas
teikian¢iy Danijos jmoniy apmokestinimas, tikrai daro
poveikj Bendrijos vidaus prekybai ir iskraipo arba gali
i8kraipyti konkurencija.

7.1.4. Atrankinis priemonés pobiidis

(80)  Priemoné laikoma valstybés pagalba pagal SESV 107
straipsnio 1 dalj, jeigu nustatoma, kad ji yra atrankiné,
nes ja palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry
prekiy gamyba.

(81) Remiantis atrankiniy priemoniy aiskinimu nusistovéju-
sioje teismo praktikoje, priemoné yra atranking, jeigu ja
,i§ dalies siekiama atleisti tas jmones nuo finansiniy
sanaudy, kuriy jos patirty jprastai taikant bendrajg jsta-
tymuose nustatyta privalomy jmoky sistema” (*2). Todél
priemoné yra atrankiné, jeigu ja nukrypstama nuo

(*") 1961 m. vasario 23 d. Sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen

in Limburg pries Europos angliy ir plieno bendrijos AuksGiausigjg valdZios
institucijg, 30/59, Rink. p. 3, 19 punktas.

(*?) 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italijos Respublika pries Europos
Bendrijy Komisijg, 173/73, Rink. p. 709, santrauka Nr. 3.
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(82)

(84)

(85)

)

bendrosios mokesciy sistemos taikymo. Remiantis
Teismo praktika, reikia jvertinti, ar atitinkama priemone
kai kurioms jmonéms suteikiamas prana§umas prie§ kitas
jmones, kurios, vertinant pagal priemonés tikslus, yra
panasioje teisingje ir faktinéje padétyje (>3).

Remiantis Teismo praktika, jeigu manoma, kad taikant
tam tikrg priemon¢ nukrypstama nuo bendrosios
mokesciy sistemos, t3 priemone bitina istirti ir nustatyti,
ar nukrypimas atsiranda dél mokes¢iy sistemos, kuriai
skirta ta priemoné, pobudzio ar bendrosios strukti-
ros (*4). Kitaip tariant, reikia atsakyti j klausimg, ar atitin-
kamg priemone, kuri prima facie laikoma atrankine,
galima pateisinti mokesciy sistemos logika (*).

Baziné sistema

Nagrinéjamu atveju bazine sistema reikéty laikyti Danijos
losimy veiklos apmokestinimo sistema. Azartiniy losimy
mokes¢iy jstatymu siekiama reguliuoti visos Danijoje
vykdomos arba organizuojamos internetiniy ir realiy
losimy veiklos apmokestinima. Todél vertinant nagriné-
jamg priemong (t. y. skirtingg palankesn¢ apmokestinimo
tvarkg, taikomg internetiniy losimy veiklai) reikéty remtis
Sia bazine mokesciy sistema.

Nukrypimas nuo bendrosios mokesciy sistemos

Kadangi jstatyme, apie kuri pranesta, yra nustatyta, kad
veiklos vykdytojy, turin¢iy internetiniy losimo namy
veiklos licencija, mokamas mokestis sudaro 20 % BLP,
o veiklos vykdytojai, turintys realiy losimo namy veiklos
licencija, moka bazinj 45 % BLP dydzio mokest] ir papil-
domg iki 30 % BLP dydZio mokestj, kyla klausimas, ar
internetiniy ir realiy losimy veiklos vykdytojus, kuriems
taikomi skirtingo dydzio mokesciai, reikéty laikyti
teisiskai ir faktiskai panasiais.

Danijos valdzios institucijos $iuo klausimu nuosekliai
tvirtina, kad internetiniy ir realiy loSimy veikla néra
teisiskai ir faktiskai panasi lyginant susijusias technologi-
jas, sanaudas, finansinio pelno dydj, vartotojy socialinj
potyri, tiekéjus ir produktus.

2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalijos Respublika pries Europos

Bendrijy Komisijg, C-88/03, Rink. p. 1-7115, 54 punktas; 2005 m.
kovo 3 d. Sprendimo Wolfgang Heiser pries Finanzamt Innsbruck,
C-172/03, Rink. p. 11627, 40 punktas; 2009 m. lapkricio 17 d.
Sprendimo Presidente del Consiglio dei Ministri prieS Regione Sardegna,
C-169/08, Rink. p. [-10821, 61 punktas.

2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates Association
pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 83 punktas.

1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italijos Respublika pries Europos
Bendrijy Komisijg, 173/73, Rink. p. 709, 15 punktas; Komisijos
pranesimo dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu
verslo apmokestinimu  susijusioms priemonéms (OL C 384,
1998 12 10) 23 punktas.

(86)

(88)

(90)

Be to, Danijos valdzZios institucijos, kaip ir kitos suinte-
resuotosios Salys, pabrézia abiejy losimy veiklos vykdy-
tojy kategorijy esminj skirtumg: internetiniai logimo
namai patiria labai didele konkurencijg, o realis losimo
namai nepatiria jokios konkurencijos.

Nors internetiniy ir realiy losimy veiklos vykdytojai
skiriasi keliomis objektyviomis savybémis (kaip antai
fizinis dalyvavimas skiriasi nuo lo§imo internetu), Komi-
sijos nuomone, §iy skirtumy tarp internetiniy ir realiy
losimy losimo namy nepakanka, kad baty galima nusta-
tyti esminj ir lemiamg abiejy rG$iy jmoniy teisinés ir
faktinés padéties skirtuma.

Komisija $iuo klausimu paZzymi, kad realiy ir internetiniy
losimy veiklos vykdytojy loSimy pasiila yra vienoda.
Internetiniy ir realiy losimy veiklos vykdytojy sitlomi
losimai, tokie kaip ruleté, ,Baccarat’, ,Punto Banco,
,Black Jack®, pokeris ir losimy automatai, yra ta pati
veikla, nepaisant to, ar ji vykdoma internete, ar realioje
losimo vietoje. Be to, lo§imai internetiniuose ir realiuose
losimo namuose yra panasis techniniu pozitiriu, nes
naudojamos tos pacios pagrindinés technologijos, formos
ir parametrai.

Todél Komisija mano, kad apmokestinant losimy veikla
internetinius logimus reikéty laikyti viena i§ loSimy
veiklos atmainy. Komisija, sieckdama pagristi savo pozi-
cijg, pazymi, kad internetiniuose lo§imo namuose labai
stengiamasi sukurti realiy lo§imo namy daroma ispidi,
kad lo3¢jai internete jaustysi loSig realiuose losimo
namuose, o ne virtualioje aplinkoje.

Danijos valdzios institucijos, siekdamos pagristi savo
pozitrj, kad internetiniy ir realiy losimy veikla yra
teisiSkai ir faktiskai nepanasi, be kita ko, remiasi Jungtinés
Karalystés saziningos prekybos biuro sprendimu, kuriuo
nustatyta, kad licencijuoty lazyby punkty veikla skiriasi
nuo lazyby telefonu arba internetu (*). Taciau $io doku-
mento nuostatos prieStarauja Danijos valdZios institucijy
pozicijai, kad lazybos internete ir laZybos realiose lazyby
vietose yra vienodos paslaugos (*”). Siuo atzvilgiu taip pat
priestaringa yra Danijos valdzios institucijy nuostata, kad
lazyby internete ir lazyby realiose lazyby vietose
paslaugos yra panasi ir vienodai apmokestinama veikla,
taciau kity rasiy internetiniai ir realis losimai — skirtinga
veikla, kuriai taikomi skirtingi mokes¢iy tarifai.

() Zr. 28 i$nasa.

(*7) Azartiniy losimy mokesciy jstatymo 6 straipsnis.
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Danijos valdZios institucijos taip pat remiasi sprendimu
Candover-Cinven-Gala byloje (3%), kuriame nustatyta, kad
lodimy automatai (kaupiamojo fondo ,jackpot* automa-
tai, Zetony automatai ir grynyjy pinigy lo§imy automatai
arba Zaidimai su prizais) sudaro atskira produkty
rinkg (*%). Tadiau turint omenyje, kad $is sprendimas
nebuvo susijes nei su valstybés pagalbos taisykliy
taikymu, nei su atrankiniy priemoniy problema, reikia
pazyméti, jog nors tame sprendime nustatyta, kad losimy
automatai  (kaupiamojo fondo ,jackpot® automatai,
Zetony automatai ir grynyjy pinigy lo$imy automatai
arba Zaidimai su prizais) sudaro atskira produkty rinka,
jame taip pat nustatyta, kad tuos loSimy automatus
atitinkamose vietose, kuriose jie jrengti (t. y. losimo
namuose, bingo klubuose, Zaidimy automaty salonuose,
baruose, lazyby punktuose ir t. t.) galima laikyti vieno
bendro losimy paslaugy rinkinio dalimi ().

Nurodyti vartotojy socialinés ir ekonominés padéties,
priklausomybés rizikos arba rinkos raidos skirtumai taip
pat néra pakankami, jog bity galima jrodyti, kad inter-
netiniai ir realiis lo§imai yra dviejy atskiry risiy teisiskai
ir faktiskai nepanasi veikla. Atrodo, kad per kai kuriuos
tyrimus, kuriais remiasi Danijos valdzios institucijos,
buvo nustatyta pakankamai fakty, kad baty galima daryti
prieSingas iS$vadas. Taigi Danijos valdZios institucijos,
remdamasi Komisijos 2006 m. losimy paslaugy vidaus
rinkoje tyrimu (*!), teigia, kad jame ijrodytas internetiniy
ir realiy loSimy rinky atskirumas (*?), taciau kai kurios
suinteresuotosios $alys, to paties tyrimo ataskaita remia-
si (¥%) sieckdamos priesingo tikslo jrodyti, kad internetiniy
losimy nereikéty laikyti nauja rinka — tai yra ta pati
besikeicianti losimy rinka, kurioje kuriamos naujos
miSraus pobiidzio losimo vietos (*4).

Priestaringy teiginiy pateikta ir Danijos nacionalinio
socialiniy tyrimy centro atliktame tyrime (*%), kuriuo
remiasi Danijos valdZios institucijos ir skundy pateikéjai.
Danijos valdzios institucijos teigia, kad realiy losimo
namy lankytojai amziumi, lytimi ir i$silavinimu skiriasi
nuo internetiniuose lo§imo namuose loSianciy asmeny,
taciau skundy pateikéjai, remdamiesi tuo paciu tyrimu,
padaré prieingg i$vada: pasak jy, Siuo tyrimu jrodoma,
kad realiy ir internetiniy losimo namy klienty skirtumai
yra nereikimingi. Skundy pateikéjy nuomone, Siame
tyrime parodyta, kad internetiniuose ir realiuose losimo
namuose daugiausia losia tie patys asmenys — jauni
18-24 mety amziaus vyrai (*).

Zr. 64 punkta.

Zr. 26 i$nasq.

Ten pat.

Sveicarijos lyginamosios teisés instituto Logimy paslaugy Europos
Sajungos vidaus rinkoje tyrimas, 2006 m.

Zr. Danijos valdzios institucijy 2010 m. spalio 20 d. pateiktus
atsakymus | praSyma suteikti papildomos informacijos (2.10
punktg) ir Danijos valdZios institucijy 2011 m. sausio 14 d.
pateiktas pastabas (p. 9, 42 punktas).

Zr. Danijos Zaidimy automaty gamintojy asociacijos ir Royal Casino
2011 m. vasario 18 d. pateikty pastaby p. 1.

) Ten pat, p. 1403.

Socialforskningsinstituttet (Nacionalinio ~socialiniy tyrimy centro)
2007 m. tyrimas.

7r., pavyzdziui, devyniy Graikijos kazino atsiystas pastabas, 2011 m.
vasario 21 d., p. 18.

(94)

(95)

(97)

Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija daro iSvada,
kad internetinius ir realius losimo namus reikéty laikyti
teisiskai ir faktiSkai panasiais. Kadangi lo§imas internete ir
realiose loimo vietose kelia vienoda rizika, priemoné,
apie kurig pranesta, yra skirta tiek internetiniams, tiek
realiems losimams. Sia priemone internetiniy losimy
veiklos vykdytojams, kitaip negu realiems loSimo
namams, nustatoma palankesné apmokestinimo tvarka.
Todél nagrinéjama priemone reikéty laikyti prima facie
atrankine priemone pagal SESV 107 straipsnj, nes ja
nukrypstama nuo bendrosios mokesciy sistemos tvarkos.

Pateisinimas mokesciy sistemos logika

Remiantis Teismo praktika, reikia nustatyti, ar priemone,
kuri atrodo prima facie atrankiné, gali bati pateisinta
mokesciy sistemos pobiidziu ir bendraja struktiira. Atran-
kinj priemonés pobidj jmanoma pateisinti mokesciy
sistemos pagrindiniais principais arba tikslais.

Danijos valdZios institucijos $iuo klausimu teigé, kad dél
sektoriaus ypatumy vienintelis badas uztikrinti veiks-
minga apmokestinimg yra skirtinga internetiniy losimy
veiklos vykdytojyu apmokestinimo tvarka. Nustatytas
didesnis mokescio tarifas internetiniy losimy veiklos
vykdytojams atgrasyty juos nuo ketinimo gauti licencija
Danijoje, o jeigu visiems veiklos vykdytojams bity nusta-
tyta vienoda mazesné mokesCiy nasta, tai prieStarauty
bendrajam tikslui riboti azartiniy lo$imy paslaugy varto-
jima.

Danijos valdZios institucijos taip pat tvirtina, jog skirtingy
mokesciy tarify taikyma abiejy kategorijy veiklos vykdy-
tojams galima pateisinti tuo, kad internetiniy lo$imy
veiklos vykdytojy finansinis pajégumas esas maZzesnis
negu realiy losimo namy veiklos vykdytojy.

Komisija, atsizvelgdama j i§déstytus argumentus, primena,
kad remiantis Teismo praktika (¥) ir Komisijos prane-
$imu dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesio-
giniu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (*8)
valstybé naré turi nustatyti, ar nagrinéjama priemoné yra
pagrista  pirminiais arba pagrindiniais atitinkamos
sistemos  principais. Toks pagrindimas atitinkamos
mokes¢iy sistemos pobiidziu arba bendrgja struktira
yra valstybés pagalbos uzdraudimo principo iSimtis.
Todél jis turi bati aiSkinamas siaurai (*9).

(*) 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italijos Respublika pries Europos
Bendrijy Komisijg, 17373, Rink. p. 709, 15 punktas.

(*%) Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su

tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C
384, 1998 12 10) 23 punktas.

(*) 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kiti pries

Komisijg, sujungtos bylos T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p.
-1275, 250 punktas.
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(99)  Taigi Danijos valdZios institucijy pareiga yra irodyti, kad (105 Komisija pazymi, kad $iai priemonei netaikomos nusta-

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

atitinkama mokestiné priemoné yra pagrista mokesciy
sistemos logika. Taciau Danijos valdZios institucijos nepa-
teiké pakankamai patikimy jrodymy, pagrindzianciy jy
tvirtinimg, kad mokescio tarifo sumazinimas bendrosios
kategorijos  (losimy veiklos ~vykdytojy) konkreciam
segmentui (internetiniy loSimy veiklos vykdytojams),
siekiant uztikrinti, kad internetiniy lo§imy veiklos vykdy-
tojai teikty prasymus iSduoti licencijas, yra pateisinamas
valstybés mokesciy sistemos principais ir logika. Visy
pirma, tikslg pritraukti uZsienio losimy paslaugy teikéjus
i Danijg ir taikyti jiems Danijos taisykles reikéty laikyti
viesosios politikos tikslu, kuris neatitinka mokesciy
sistemos logikos.

Be to, kalbant apie tariamai menkesnj internetiniy losimy
veiklos vykdytojy gebéjimg mokéti, Danijos valdzios
institucijos nejrodé internetiniy ir realiy losimo namy
veiklos pelningumo skirtumo, dél kurio biity galima
pagristai taikyti skirtingg apmokestinimo tvarka. Danijos
valdzios institucijos taip pat nejrod¢, kad finansinis pajé-
gumas mokeéti yra valstybés tiesioginio apmokestinimo
sistemoje nustatytas principas, kuriuo nagrinéjamu atveju
bty galima pagristi skirtingg internetiniy ir realiy lo§imo
namy apmokestinimo tvarka.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija nemano, kad
atrankinj pozirj jstatyme, apie kurj pranesta, galima
pateisinti mokesciy sistemos logika.

7.1.5. I$vada

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai yra
tenkinami ir kad priemoné, kuria nustatomas maZzesnis
internetiniy lo§imy mokesc¢io tarifas, yra valstybés
pagalba Danijoje isisteigusiems internetiniy losimy
paslaugy teikéjams.

7.2. Priemonés suderinamumas su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 2
ir 3 dalyse nustatytos taisyklés, kada tam tikros valstybés
pagalbos priemonés yra suderinamos su vidaus rinka ir
kokiy rasiy valstybés pagalbg galima laikyti suderinama
su vidaus rinka.

Komisijos nuomone, nagrinéjamag priemong galima laikyti
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3
dalies ¢ punkte numatyta i§imtj: ,pagalba, skirta tam
tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekono-
mikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos
salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.”

(106)

tytos SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo
gairés. Todél jg vertinant reikia tiesiogiai remtis ia Sutar-
ties nuostata. Pagalbos priemoné yra suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta,
jeigu taikant ta priemone¢ bitinu ir proporcingu bidu
siekiama bendruosius interesus atitinkancio tikslo. Komi-
sija, vertindama priemonés suderinamumg su vidaus
rinka, lygina jos teigiama poveikj sickiant bendruosius
interesus atitinkancio tikslo su jos galimu neigiamu $alu-
tiniu poveikiu, kaip antai prekybos ir konkurencijos
iskraipymu. Vertinant atliekamas trijy etapy patikrinimas:
pirmuosiuose dviejuose etapuose istiriamas teigiamas
valstybés pagalbos poveikis, o treiajame etape -
neigiamas jos poveikis ir galutinis teigiamo ir neigiamo
poveikio santykis (°°). Vertinimas atliekamas $ia tvarka:

1) Ar pagalbos priemoné turi aiskiai nustatytg bendruo-
sius interesus atitinkantj tikslg?

N
—

Ar pagalba yra tinkama bendruosius interesus atitin-
kanciam tikslui pasiekti, t. y. ar siiloma pagalba
siekiama paSalinti rinkos nepakankamumga arba
kitokio tikslo? Visy pirma:

a) ar pagalbos priemoné yra tinkama priemong, t. y.
ar yra kity tinkamesniy priemoniy?

b) ar yra skatinamasis poveikis, t. y. kaip pagalba
kei¢ia galimy jos gavéjy elgesi?

¢) ar pagalbos priemoné yra proporcinga, t. y. ar tokj
patj elgesio pokytj bity galima pasiekti teikiant
mazesne¢ pagalbg?

3) Ar konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai yra
nedideli, todél bendras rezultatas yra teigiamas?

7.2.1. Bendruosius interesus atitinkantis tikslas

Danijos valdzios institucijos paaiskino, kad jos nusprendé
pakeisti galiojancius losimy ir lazyby paslaugy teisés
aktus, siekdamos vietoj esamos monopolijos nustatyti
regulivojama ir i§ dalies liberalizuota tvarka. Buvo
manoma, kad $ig tvarka bitina liberalizuoti siekiant,
inter alia, atitikties ES teisés aktams po to, kai buvo
pradéta pazeidimo tyrimo procediira ir paskelbta pagrista
nuomoné 2007 m. kovo 23 d.(*!), taip pat siekiant
mazinti kitose jurisdikcijose jsisteigusiy losimy paslaugy
teikéjy nelegaliai teikiamy internetiniy lo$imy paslaugy
keliamg grésme.

(*%) Siuo klausimu Zr. valstybés pagalbos veiksmy plang ,Mazesné ir

tikslingesne valstybés pagalba — 2005-2009 m. valstybés pagalbos
reformos programa“, COM(2005) 107 galutinis.
(") Zr. 6 i3nasa.
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(107) ki Siol Danijos azartiniy losimy sektorius i§ esmés buvo (110) SESV 56 straipsnyje i§ esmés reikalaujama panaikinti
valstybés monopolija, nes jame buvo iSduota vienintelé visus laisves teikti paslaugas apribojimus, net jeigu tie
licencija valstybés kontroliuojamai bendrovei ,Danske apribojimai vienodai taikomi valstybéje naréje isisteigu-
Spil A[S“. Nors reguliavimo sistemoje yra nustatytas drau- siems paslaugy teikéjams ir paslaugy teikéjams i§ kity
dimas uzsienio internetiniy losimy paslaugy teikéjams valstybiy nariy, jeigu tokiais apribojimais galima drausti,
sitilyti savo paslaugas vartotojams Danijoje, daugelis riboti ar trukdyti uzsiimti savo veikla paslaugy teikéjams,
kitose valstybése narése ir treciosiose Salyse jsisteigusiy jsisteigusiems kitose valstybése narése, kuriose jie teisétai
internetiniy losimy paslaugy teikéjy sitlo savo paslaugas teikia panaSias paslaugas (*}). Taip pat pagal nusistové-
kitais ne Danijos kanalais, pavyzdziui, i§ Jungtinés Kara- jusig teismo praktika, jeigu valstybés narés teisés aktais
lystés transliuojamais palydovinés televizijos kanalais. kitose valstybése narése jsisteigusiems paslaugy teikéjams
Danijos valdzios institucijos savo prane§ime nurodé, draudZiama tos valstybés narés teritorijoje teikti paslaugas
kad jos negaléjo uztikrinti §io draudimo taikymo kitiems internetu, taip ribojama SESV 56 straipsnyje nustatyta
losimy paslaugy teikéjams, sitlantiems savo paslaugas laisvé teikti paslaugas (*¥). Be to, laisve teikti paslaugas
Danijoje, dél Danijos teismo proceso, kuriame buvo tvir- turi teis¢ naudotis ir paslaugy teikéjai, ir jy gavéjai (°).
tinama, kad dabartiné Danijos lo§imy monopolija varzo
laisvg paslaugy judéjimg. Todél susidaré nepatenkinama
situacija: buvo pradéti administraciniai ir teismo procesai,
kuriuose abejota esamos monopolijos teisétumu, o tuo
paciu metu internetiniy lo§imy paslaugas tiesiogiai teiké
licencijos neturintys kitose jurisdikcijose isisteige veiklos
vykdytojai. (111) Nagrinéjamu atveju, nors azartiniy loSimy paslaugy
teikimui visy pirma taikoma SESV 56 straipsnyje nusta-
tyta pagrindiné laisvé, Danijos teisés aktais taip pat
daromas poveikis jsisteigimo laisvei. Azartiniy loSimy
jstatymo 27 straipsnyje nustatytas reikalavimas, kad inter-
(108) Azartiniy losimy jstatymo aiskinamajame memorandume netiniy losimy paslaugy teikéjai turi bati jsisteige Dani-
nurodyta, kad liberalizavimo procesas yra pagristas del Joje 0 jet jie yra isisteige kitoje ES ar EEE vglstybge narcje
naujyjy technologijy poky¢iy, dél kuriy Danija dalyvauja — paskirti patvirtingg atstovg Danijoje. Tiek jsisteigimo
pasaulinégje komunikacinéje visuomengje, kurios varto- lav1§ves', t}ek la1§ves teikti paslaugas apribojimai pagrin-
tojai naudojasi labai jvairiomis daugelyje jurisdikcijy dziami vienodai.
isisteigusiy paslaugy teikéjy paslaugomis. Per paskutinius
10 mety loSimai, ypa¢ sukirus internetinj pokeri, tapo
vienu perkamiausiy produkty internete. Internete Danijos
pilieciai gali palyginti ,Danske Spil“ produktus ir jy asor-
timenta su Jungtinéje Karalystéje, Maltoje, Gibraltare ir
kitur isisteigusiy internetiniy lo$imy paslaugy teikéjy 5
silomais produktais. Pastaruoju metu vis daugiau dany (112) Siy pagrindiniy laisviy apribojimai gali biiti priimtini tik
losia naudodamiesi tarptautiniy losimy paslaugy teikéjy kaip iimtinés priemonés, aiskiai nustatytos SESV 52
paslaugomis. Danijos valdzios institucijos paaiskino, jog straipsnyje, arba pateisinti Teismo praktikoje remiantis
Vyriausybé nerimavo, kad veiksmingai nereguliuojamas ir virSesniu bendruoju interesu. SESV 52 straipsnio 1 dalyje
nekontroliuojamas losimy paslaugy teikimas gali bati leidziama nustatyti apribojimus, kurie yra pateisinami
susijes su neigiamais padariniais visuomenei — nusikals- vieSosios tvarkos (dan. ordre public), visuomenés saugumo
tamumu ir vieSosios tvarkos trikdymu, o paZeidziami arba visuomeneés sveikatos poZiiriu.
asmenys gali tapti priklausomi nuo lo$imo. Tuo paciu
metu Danske Spil pelnas nuolat mazéjo. Todél Danijos
valdzios institucijos turéjo pradéti reguliuoti ir kontro-
liuoti losimy pasitilg Danijos pilietiams, kad bty galima
jtraukti losimus { kontroliuojamg sistemg ir taip iSvengti
neigiamy padariniy visuomenei.
(113) Losimy veiklos srityje Teisingumo Teismas savo sprendi-

(109)

Komisija $iuo klausimu primena, kad azartiniy loSimy
sektorius niekada nebuvo derinamas Europos Sajungos
lygmeniu. NET Paslaugy direktyvos 2 straipsnyje aiskiai
nustatyta, kad $i direktyva loSimams netaikoma (°2).
Taciau nors néra jokiy antriniy teisés akty Sioje srityje,
tarpvalstybinei losimy veiklai gali bati taikomos pagrin-
dinés Sutartyje nustatytos laisvés: jsisteigimo laisvé (SESV
49 straipsnis) ir laisvé teikti paslaugas (SESV 56 straips-
nis).

(*3) 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/123[EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006 12 27
p. 36).

mais yra pripazings kelias virSesnj bendrajj interesa atitin-
kancias priezastis, kaip antai vartotojy apsauga ir sukcia-
vimo bei skatinimo $vaistyti 1éSas azartiniams losimams
prevencija, taip pat bendrasis poreikis uZtikrinti viesaja
tvarkg. Taigi dél moraliniy, religiniy ir kultiriniy veiksniy
ir dél su loSimais bei lazybomis siejamy moraliskai bei
finansiskai Zzalingy padariniy asmeniui ir visuomenei
galima pateisinti nacionaliniy institucijy poreikj gebéti
pakankamai laisvai nustatyti, kokiy priemoniy reikia

(**) 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Sdger, C-76/90, Rink. p. 1-4221,

12 punktas; 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Corsten, C-58/98, Rink.
p. 7919, 33 punktas.

(*%) 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Gambelli C-243/01, Rink.
p. [-13031, 54 punktas.

(*°) 1984 m. sausio 31 d. Sprendimo Luisi ir Carbone, sujungtos bylos
286/82 ir 26/83, Rink. p. 377, 16 punktas.
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vartotojams apsaugoti ir vieSajai tvarkai palaikyti. Atitin-
kami apribojimai visais atvejais turi bati grindziami bati-
nais bendruosius interesus atitinkanciais poreikiais, jie
turi bati tinkami nustatytam tikslui pasiekti ir nevirsyti
to, kas yra bitina tam tikslui pasiekti. Jie taip pat turi
bati taikomi nieko nediskriminuojant (*9).

(114) Taciau reikia pazyméti, kad mokestiniy pajamy prara-

dimas néra vienas i§ SESV 52 straipsnyje nustatyty
pagrindimo btdy ir jam néra pritarta Teismo praktiko-
je (*), todél jo negalima laikyti virSesne visuomenés inte-
resus atitinkancia priezastimi pagristi priemone, kuri i§
esmeés prieStarauja vienai i§ pagrindiniy laisviy.

(115) Teisingumo Teismas yra priéemes §j konkrety sprendimg

(57

)

del tarpvalstybiniy losimy paslaugy teikimo apribojimy
pagrindimo (*%):

,57. Siomis aplinkybémis pastebétina <...> kad azartiniy
losimy reglamentavimas — tai viena iS sriciy, kuriose
valstybés narés turi savy moralés, religijos ar kultiiros
ypatumy. Kadangi néra suderinty Bendrijos nuostaty,
kiekviena valstybé naré, remdamasi savo vertybémis,
turi Siose srityse jvertinti, kokiais reikalavimais reikia
apsaugoti atitinkamus interesus.

58. Vien ta aplinkybé, jog valstybé naré pasirinko kitokig
apsaugos sistemg nei kita valstybé naré, neturi turéti
poveikio atitinkamu  Rlausimu priimty nuostaty biiti-
numo ir proporcingumo vertinimui. Jos turi bati verti-
namos atsiZvelgiant tik j atitinkamos valstybés narés
kompetentingy valdZios institucijy siekiamus tikslus ir
juy siekiamg uZtikrinti apsaugos lygj.

59. Valstybés narés gali nekliudomos nustatyti savo politikos
azartiniy losimy srityje tikslus ir, jei reikia, tiksliai
apibréZti  siekting apsaugos lygj. Taciau apribojimai,

(*6) Zr. 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimo Gambelli, C-243/01, Rink.

p. 113031, 63-65 punktus ir 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo
Placanica ir kiti, sujungtos bylos C-338/04, C-359/04 ir C-360/04,
Rink.

p. [-1891, 46-49 punktus.

2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03,
Rink. p. -10837, 44 punktas; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Manninen, C-319/02, Rink. p. I-7477, 49 punktas ir minéta Teismo
praktika. Dél losimy veiklos apribojimy Zr. 2003 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Gambelli, C-243/01, Rink. p. I-13031, 61 ir 62 punktus.
2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional, C-42/07, Rink. p. I-10447, 57 ir tolesni punktai.

kuriuos jos nustato, vis délto turi atitikti Teisingumo
Teismo praktikoje nustatytus proporcingumo reikalavimus
(minéto sprendimo Placanica ir kt. 48 punktas).

(...)

69. Siuo klausimu pazymétina, kad internetu sitlomy azar-
tiniy losimy sektorius néra suderintas Bendrijos lygme-
niu. Taigi valstybé naré gali nuspresti, jog vien aplin-
kybé, kad nikio subjektas <...> teisétai internetu siiilo Sio
sektoriaus paslaugas kitoje valstybéje naréje, kurioje yra
isteigtas ir kur i esmés jam jau taikomi teisés aktais
nustatyti reikalavimai, o jo veiklg kontroliuoja Sios vals-
tybés kompetentingos valdZios institucijos, negali buti
laikoma  pakankama nacionaliniy vartotojy apsaugos
nuo sukciavimy ir nusikaltimy pavojaus garantija, turint
omenyje sunkumus, su kuriais Siomis aplinkybémis gali
susidurti jsisteigimo valstybés narés valdZios institucijos,
vertindamos fikio subjekty profesines savybes ir sqZinin-

gumg.

70. Dél to, kad vartotojas ir fikio subjektas tiesiogiai nebend-
rauja, azartiniams loSimams internetu biidingas kitokio
pobudzio ir didesnis pavojus, palyginti su tradicinémis
tokiy loSimy rinkomis, turint omenyje galimus iikio
subjekty sukciavimus, nukreiptus pries vartotojus.”

(116) Nesename sprendime Teismas taip pat i$samiai apibadino

su internetiniais loSimais susijusig rizikg (*°):

,103. Pazymétina, kad azartiniy loSimy siiillymo internetu
poZymiai taip pat gali biiti kitokio pobiidZio ir didesnis
pavojaus Saltinis, palyginti su tradicinémis tokiy losimy
rinkomis, kalbant apie vartotojy ir atskirai apie
jaunimo ir asmeny, kurie turi ypatingg polinkj losti
arba kuriems toks polinkis gali iSsivystyti, apsauga.
Be kg tik paminétos vartotojo ir operatoriaus tiesioginio
bendravimo  stokos, ypac lengva ir nepertraukiama
prieiga prie internetu siilomy losimy, taip pat galimas
didesnis tokios tarptautinio pobuidZio pasiiilos mastas ir
daznumas aplinkoje, kuriai, be kita ko, biidinga loséjo
izoliacija, anonimiskumas ir socialinés kontrolés nebu-
vimas, taip pat yra kriterijai, skatinantys didesng
priklausomybe nuo losimy ir pernelyg dideles islaidas
logiant bei atitinkamai didinantys su tuo susijusias
neigiamas socialines ir moralines pasekmes, kaip nuro-
dyta nusistovéjusioje teismo praktikoje.

(*%) 2009 m. Sprendimo Carmen MEDIA Group, C-46/08, dar nepa-
skelbto Rinkinyje, 103 punktas.
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(117)

(118)

(119)

104. Be to, pasakytina, kad, turint omenyje valstybiy nariy
diskrecijg, nustatant vartotojy ir socialinés santvarkos
apsaugos azartiniy losimy sektoriuje lygj ir atsizvelgiant
i proporcingumo kriterijy nebatina, kad valstybés narés
valdZios institucijy nustatyta ribojamoji  priemoné
atitikty visy Rity valstybiy nariy koncepcijg dél apta-
riamo teiséto intereso apsaugos biidy (pagal analogijg
Zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-518/06, Rink. p. 1-3491, 83 ir 84
punktus).

105.  Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripaZinti,
kad nors azartiniy losimy sialymas tradiciniais biidais
nedraudziamas, bet kokio tokiy losimy sidilymo inter-
netu draudimu i§ principo galima pasiekti teisétg tikslg
uZkirsti kelig skatinimui pernelyg islaidauti losiant ir
kovoti su priklausomybe nuo losimy, taip pat apsaugoti
jaunimg.”

Dél nepakankamo azartiniy losimy srities derinimo ir dél
skirtingy valstybiy nariy pozitriy j tai, kokie loimai
leidziami ir kokiems veiklos vykdytojams leidZiama juos
sitilyti, tarptautiné losimy paslaugy teikimo vidaus rinka
yra labai nedarni. Kai kuriose valstybése narése tam tikry
sékmeés Zaidimy pasidila yra ribojama ar netgi uzdrausta,
o kity valstybiy nariy rinka yra atviresné. Daugelis vals-
tybiy nariy taip pat neseniai persvarsté savo losimy srities
teisés aktus arba Siuo metu juos persvarsto, atsizvelg-
damos | internetiniy lo§imy paslaugy rinkos augima.

Danijos valdZios institucijos konkreciai nenurodé, kokia
Danijos gyventojy dalis naudojasi nelegaliomis loimy
paslaugomis, bet jos nurodé, kad nereguliuojamo inter-
netiniy losimy sektoriaus plétoté yra nerima kelianti
visuomenés tendencija.

Si tendencija patvirtinta Europos Komisijos 2011 m.
kovo mén. zaliojoje knygoje (°*). Prie jos pridétame
Komisijos tarnyby darbiniame dokumente nurodytos
bendrosios internetiniy lo§imy pajamos (BLP) Danijoje
2008 m. — 250 mln. EUR, i§ kuriy 14 % (t. y. 34 mln.
EUR) buvo susijusios su losimo namy veikla ir 22 % (t. y.
56 mln. EUR) — su pokeriu (°!). Tiek internetiniy lo§imo
namy veikla, tiek internetinis pokeris yra i§ esmés
uzdrausta veikla.

(°%) Europos Komisijos zalioji knyga ,Internetiniai lo§imai vidaus rinko-
je“, COM(2011) 128 galutinis, p. 8.

(°") Europos Komisijos Zalioji knyga ,Internetiniai lo§imai vidaus rinko-
je“, Komisijos tarnyby darbinis dokumentas SEC(2011) 321, p. 10.

(120)

121)

(122)

Sie skaiciai ateityje turéty didéti. Zaliojoje knygoje pazy-
mima, kad internetiniai lo§imai yra sparciausiai augantis
losimy rinkos segmentas, kuriame 2008 m. gauta 7,5 %
metiniy visy lodimy rinkos pajamy (ES-27), ir progno-
zuojama, kad iki 2013 m. Sio sektoriaus apimtis padvi-
gubés (°2). Taip pat jvertinta, kad internetiniai losimai
Danijoje sudaro 21,9 % visy Salyje vartojamy losimy
paslaugy — tai yra antra didziausia dalis ES, kurios
vidurkis — 7,5 % (°3)

Atsizvelgdama | minétg Teismo praktika ir j bendruosius
ES azartiniy lodimy rinkos ypatumus, Komisija mano,
kad Danijos pateikti argumentai, kuriais ji siekia pateisinti
priemong, apie kurig pranesta, yra pagristi. Visy pirma,
Komisija supranta aptariamos veiklos ypatumus: interne-
tiniai losimai pakeité visg sektoriy ir taip susikaré pasau-
liné rinka be fiziniy sieny. Atsizvelgdama j tai, kas nuro-
dyta 2011 m. zaliojoje knygoje (*4), Komisija taip pat
pazymi, kad internetiniy losimy sektoriy yra bitina kont-
roliuoti  siekiant apsaugoti vartotojus nuo galimy
neigiamy internetiniy lodimy padariniy. Turint omenyje
jvairiais socialiniais tyrimais nustatytg reik$mingg priklau-
somybés nuo internetiniy lo$imy rizika (°°), taip pat
reikéty skirti ypatingg démesj nepilnameciams ir kitiems
pazeidZiamiems asmenims, jskaitant mazas pajamas
gaunancius los¢jus, loséjus, kurie pracityje buvo priklau-
somi nuo lodimo, ir jaunus suaugusiuosius, kurie nezino
apie rizikg patirti su losimu susijusiy problemy. Siekiant
apsaugoti Siuos galimus los¢jus, valstybés narés turéty
gebéti kontroliuoti internetiniy losimy sektoriy: be kita
ko, nustatyti amziaus apribojimus arba privalomas licen-
cijas, kontroliuoti mokéjimy vykdymo sistemas ir riboti
internetiniy lo§imy rinkodarg arba reklamg.

Todél Danijos reforma, po kurios buvo priimtas jstaty-
mas, apie kurj pranesta, atitinka 2011 m. kovo 24 d.
Europos Komisijos Zaliojoje knygoje ,Internetiniai lo§imai
vidaus rinkoje“ nustatyta tikslg prisidéti prie to, kad vals-
tybése narése biity sukurta internetiniy lo$imy teisiné
sistema, kuri teikty daugiau teisinio tikrumo visiems suin-
teresuotiesiems subjektams (56). Si zalioji knyga buvo
priimta atsizvelgiant | 2010 m. gruodZio mén. Tarybos
i$vadas, kuriose pritarta Europos Komisijos plataus masto

(62 Zr. 60 isnasa.

(°%) Europos Komisijos Zalioji knyga ,Internetiniai losimai vidaus rinko-

je'

‘, Komisijos tarnyby darbinis dokumentas SEC(2011) 321, p. 9.

(%) Europos Komisijos Zalioji knyga ,Internetiniai lodimai vidaus rinko-
je*, COM(2011) 128 galutinis, p. 19.

(°%) Daugiau informacijos apie iuos tyrimus pateikta Europos Komisijos
zaliosios knygos ,Internetiniai losimai vidaus rinkoje*, COM(2011)
128 final, 19 ir tolesniuose puslapiuose.

(%6) Europos Komisijos Zalioji knyga ,Internetiniai losimai vidaus rinko-
je“, COM(2011) 128 final, p. 7.
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(123)

(124)

(125)

konsultacijoms dél internetiniy losimy vidaus rinkoje,
kurios teikty galimybe pradéti iSsamig diskusija apie
problemas, visy pirma susijusias su internetiniy losimy
paslaugomis (*’), ir { 2009 m. kovo 10 d. Europos
Parlamento rezoliucija, kurioje Komisija buvo paraginta
glaudZiai bendradarbiaudama su nacionalinémis Vyriausy-
bémis istirti tarpvalstybinio lo$imy paslaugy teikimo
ekonominj ir kitokj poveikj (°%). Reikia pazymeéti, kad
jstatymu, apie kurj pranesta, jgyvendinama jstatymy
reforma atitinka tikslus, kuriems pritaria Komisija, kuriais
remiantis buvo pradéta pazeidimo tyrimo procedira ir
Danijos valdzios institucijoms 2007 m. kovo mén.
nusiysta pagrista nuomoné (*°).

Dél i8déstyty priezas¢iy Komisija mano, kad Azartiniy
losimy mokes¢iy jstatymas, apie kurj pranesta, atitinka
aiskiai nustatyta bendruosius interesus atitinkantj tikslg
su salyga, kad pagal ji bus liberalizuojama rinka ir
Danijos bei uZsienio internetiniy losimy veiklos vykdyto-
jai, atitinkantys Danijos institucijy nustatytas privalomas
licencijos i§davimo sglygas, galés teikti paslaugas Danijos
gyventojams.

7.2.2. Pagalba yra tinkama norimam tikslui pasiekti

Pagalbos priemoné yra laikoma reikalinga ir proporcinga,
kai ji yra tinkama priemoné nustatytam bendruosius inte-
resus atitinkanc¢iam tikslui pasiekti, kai ji turi skatinamajj
poveikj pagalbos gavéjams ir kai dél jos neatsiranda nepa-
gristy konkurencijos iskraipymy.

Tinkama priemoné

Danijos Vyriausybé nusprendé liberalizuoti Danijos inter-
netiniy loimy rinka ir neriboti i§duodamy licencijy skai-
¢iaus. Taciau licencija bus iSduodama tik jei bus
tenkinamos nustatytos salygos, inter alia, dél licencijos
prasancios bendrovés vadovy patikimumo. Siekdama
s¢kmingai liberalizuoti rinka, Danijos Vyriausybé taip
pat nusprendé sumazinti internetiniy losimy veiklos
vykdytojy mokescius, palikdama nepakeistus tik tuos
mokesciy tarifus, kurie taikomi realiy losimy veiklos
vykdytojams. Dél $ios priezasties buvo gauti skundai,
kad internetiniy losimy veiklos vykdytojy mokescio tarifo
mazinimas néra pats tinkamiausias sprendimas. Pavyz-
dziui, liberalizavimo proceso tikslus baty galima pasiekti
mokeéjimo ir rySio blokavimo (angl. ring-fencing) priemo-
némis nemazinant internetiniy lodimy veiklos vykdytojy
mokesciy tarify. Todél, pasak skundy pateikéjy, Danija
galéjo nuspresti uztikrinti, kad nelegaliy internetiniy

(°7) I§vados dél losimy ir lazyby veiklos organizavimo ES valstybése
narése pagrindo, priimtos 3057-ame Konkurencingumo tarybos
posédyje Briuselyje 2010 m. gruodzio 10 d., Tarybos dokumentas
Nr. 16884/10.

(%%) 2009 m. kovo 10 d. Europos Parlamento rezoliucija dél azartiniy
losimy internete patikimumo (2008/22125(INI)), P6-2009-0097.
Joje nagrinéjami reklamos ir rinkodaros, nepilnameciy, sukciavimo
ir nusikalstamos veikos, s3ziningumo, socialinés atsakomybés,
vartotojy apsaugos ir apmokestinimo klausimai.

(%) Zr. 7 punkta.

(126)

(127)

(128)

(129)

losimy draudimas bity vykdomas, blokuodama mokeé-
jimus ir rySius (domeno vardy sistemos filtravimas, inter-
neto protokolo blokavimas ir mokéjimo blokavimas)
arba ribodama i§duodamy licencijy skaiciy.

Kalbant apie blokavimo sistemas, Komisijos Zaliojoje
knygoje teigiama, kad blokavimo sistemy efektyvumas
priklauso nuo i§ anksto nustatyto ir atnaujinto blokuo-
tiny objekty sgraso, taip pat nuo programinés jrangos
sistemy veiksmingumo. Taciau, kaip pazyméjo Danijos
valdzios institucijos, kyla abejoniy, ar Siomis sistemomis
bty jmanoma pasiekti norimy rezultaty, nes los¢jai
internete galéty apeiti interneto blokavimo priemones
pakeisdami naudojamas jungtis (angl. ports), o uzdraudus
tam tikrus mokeéjimus gali biiti blokuojami visiskai teiséti
prekybos sandoriai, kurie néra su statymais ir prizais
susije mokéjimai.

Internetiniy losimy licencijy skai¢iaus ribojimo poveikis
priklausyty nuo i§duodamy licencijy skaiciaus. Jeigu bty
leidziama i8duoti nedaug licencijy, dél mazo konkurenty
skaiCiaus sumazéty konkurencija ir tai paveikty pasiila,
todél vartotojai gali patirti daugiau iSlaidy (nes baty
iSmokami mazesni laiméjimai) negu tuo atveju, jei licen-
cijy skai¢ius bty neribojamas. Ribojant licencijy skaiciy
taip pat sumazéty rinkoje esanciy produkty jvairové ir
pablogéty jy kokybé, o gamintojai biity priversti skirti
maziau démesio vartotojy norams ir poreikiams (7°).
Jeigu biity ribojamas licencijy skaicius, taip pat kilty klau-
simy, pagal kokius kriterijus reikéty nedirbtinai nustatyti
licencijy skaiciy, kurios institucijos ir kaip turi stebéti,
kad baty laikomasi licencijavimo reikalavimy, ir kokiy
veiksmy turi biiti imamasi prie§ nelegalig pasidla, t. y.
kas turi imtis priemoniy prie$ nelegaly losimy paslaugy
teikimg (7).

Komisija, atsizvelgdama | Siuos aspektus, mano, kad
mazesnio mokescio tarifo taikymas internetiniy losimy
veiklai yra tinkama priemoné naujajame Azartiniy lo§imy
istatyme nustatytiems liberalizavimo tikslams pasiekti. Sia
valstybés pagalbos priemone bus uztikrinama, kad inter-
netiniy lodimy veiklos vykdytojai, norintys teikti
paslaugas Danijos gyventojams, prasyty isduoti licencija
ir laikytysi galiojanciy nacionalinés teisés akty.

Skatinamasis poveikis

Komisijos nuomone, nagrinéjama pagalbos priemoné gali
pakeisti uZsienio internetiniy losimy paslaugy teikéjy
elgesi, nes mazesnis mokescio tarifas yra paskata tokiems
veiklos vykdytojams gauti licencija Danijoje, taigi pirma
kartg pradéti legaliai teikti internetiniy lo$imy paslaugas.

(%) Sveicarijos lyginamosios teisés instituto Logimy paslaugy Europos

Sajungos vidaus rinkoje tyrimas, Europos Komisija, 2006 m., p.
1108.

(") Sveicarijos lyginamosios teisés institutas, International vergleichende
Analyse des Gliicksspielwesens, 2009 m., p. 18 (http://mpk.rlp.de/
mpkrlpde/sachthemen/studie-zum-gluecksspielwesen)).
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(130)

(131)

(132)

(133)

Pagalbos proporcingumas

Pagalba yra laikoma proporcinga tik tuo atveju, jeigu to
paties elgesio pokyc¢io nejmanoma pasiekti teikiant
maziau pagalbos ir maZzesniais iSkraipymais. Pagalbos
suma turety bati tik tokia, kokios pakakty veiklai, kuriai
teikiama pagalba, vykdyti. Siuo atveju Komisija mano,
kad Danijos valdzios institucijos, parengusios $ig prie-
mong, sumazino galimg valstybés pagalbos suma, o
konkurencijos iskraipymai taikant $ig priemong bus mini-
malis.

Danijos mokes¢iy ministerijos 2010 m. kovo 6 d.
Danijos Parlamento politiniy partijy vadovams pateik-
tame memorandume dél batino apmokestinimo lygio (7?)
maZesnio mokescio tarifo (20 % BLP) nustatymas inter-
netiniams losimams buvo pagristas $iais kriterijais:

a) pagal Danijoje i§duotas licencijas teikiamos loSimy
paslaugos turéty biti derinamos prie uZsienio interne-
tiniy lodimy paslaugy teikéjy dabartinés pasiilos, t. y.
mokescio tarifas turi baiti koreguojamas atsizvelgiant i
didelj uzsienio losimy paslaugy teikéjy iSmokamy
laiméjimy santyki, taip skatinant juos i§ tikryjy siekti
gauti licencija;

b) reikéty didinti bendrg siilomy losimy skaiCiy taip
didinant bendra apyvarta;

¢) losimy produktai turéty bati tokie patrauklds, kad
los¢jai nenoréty losti uZzsienio (nelegaliy) veiklos
vykdytojy interneto svetainése;

d) siekiant uZztikrinti, kad nelegalios veiklos vykdytojy
interneto svetainése losty kuo maziau Zmoniy, kartu
su a—c punktuose nurodytomis priemonémis reikéty
taikyti blokavimo priemones.

Siame memorandume Danijos valdZios institucijos
pazymi, kad Jungtinése Karalystés teisés aktuose, kuriuos
reikety laikyti labai panasiais | Danijos losimy jstatymus,
nustatytas 15 % internetiniy losimy mokescio tarifas.
Danijos valdzios institucijy nuomone, internetiniy losimy
mokescio tarifas Danijoje galéty bati didesnis negu Jung-
tinéje Karalystéje, nes Danija, kitaip negu Jungtiné Kara-
lysté, nustatys papildomas blokavimo priemones, kad
los¢jai turéty maziau galimybiy losti uZsienio veiklos
vykdytojy, neturin¢iy licencijos Danijoje, interneto svetai-
nése.

Danijos valdzios institucijos taip pat remiasi Pranciizijos
ir Italijos pavyzdziais: Sios valstybés liberalizavo savo
rinkas ir nustaté didesnius mokes¢ius negu Jungtiné
Karalysté. Danijos valdzios institucijos pazymi, kad iy

(') Zr. 38 punktg.

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

valstybiy rinkos yra kur kas didesnés negu Danijos rinka.
Veiklos vykdytojy noras patekti j rinka gali labai priklau-
syti nuo tos rinkos dydzio, net jeigu toje rinkoje yra
nustatytas didesnis mokescio tarifas, nes veiklos pradzios
naujoje rinkoje islaidos visada yra didesnés negu pate-
kimo | maZesnes rinkas islaidos.

Memorandume pavaizduotas galimas mokescio 15, 20 ir
25 % dydzio tarify poveikis pajamoms, taip pat atsizvel-
giant j galimus lo3¢jy losimo jprociy pokycius ir veiklos
vykdytojy veiksmus. Siame pavyzdyje padaryta isvada,
kad net jeigu mokescio tarifas bus 20 %, salygos bus
pakankamai patrauklios, kad losimy paslaugy teikéjai
noréty gauti licencija Danijoje ir sidlyti lo§¢jams patrauk-
lias paslaugas. Nustacius didesnj (t. y. 25 %) mokescio
tarifg padidéty spaudimas iSmokamy laiméjimy sumoms,
todél 25 % tarifo teigiamas poveikis pajamoms gali bati
mazesnis negu 20 % tarifo.

Todél Danijos teisékiros institucija padaré i§vads, kad
nustacius didesnj internetiniy lo§imy mokescio tarify
los¢jams tikriausiai bty teikiami maZiau patraukliis
losimy produktai, todél mazéty apyvarta ir galimybé
iskart gauti didesnes mokestines pajamas likty nei$nau-
dota.

Danijos teisékiros institucijos i$vadas dél tinkamo inter-
netiniy lo$imy veiklos apmokestinimo dydzio taip pat
patvirtina pramonés konsultacijy bendrovés ataskaita,
kurioje nustatyta, kad nustacius 20 % mokesc¢io tarifg
valstybé neprarasty pajamy, kurias ji gauty nenustacius
tokio tarifo (%). Sioje ataskaitoje pazymima, kad tai yra
didziausias ekonomiskai pagristas tarifas — didesniu tarifu
bity ,garantuota nesekmé®, t. y. mokescio tarifas bty
paprasciausiai per didelis, kad veiklos vykdytojai galéty
turéti perspektyviy verslo plany patekti i rinkg. Nustacius
didesnj tarifa mokestinés pajamos pradéty mazéti.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
internetiniy losimy veiklos vykdytojams taikomas 20 %
mokescio tarifas yra ne maZesnis negu biitina Azartiniy
losimy jstatymo tikslams pasiekti. Todél pagalbos prie-
moné atitinka Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta
proporcingumo reikalavima.

7.2.3. Poveikis konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai

Vertinant pagalbos priemonés poveikj konkurencijai ir
prekybai bitina skirti galimus valstybiy nariy tarpusavio
prekybos iSkraipymus nuo konkurencijos iskraipymy
Danijoje, ypa¢ atsizvelgiant | esamus realiy losimy veiklos

vykdytojus.

() H2 Gambling Capital atliktas nepriklausomas jvairiy nuotoliniy

losimy reguliavimo Nyderlanduose apmokestinimo ir licencijavimo
modeliy vertinimas, 2011 m. vasario mén.
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(140)

(141)

(142)

(143)

néra tikétinas. Azartiniy lo§imy jstatymu Danijos gyven-
tojams suteikiama galimybe legaliai losti licencijuotose
internetiniy lo§imy interneto svetainése. Siose interneto
svetainése gali lankytis ne tik Danijoje, bet ir visose ES
valstybése narése gyvenantys lo$éjai, nepazeidziant jy
nacionalinés teisés aktuose nustatyty apribojimy. Nusta-
ius internetiniy losimy veiklos vykdytojy mokescio
tarifa, kuris sudaro 20 % jy BLP, Danijos pagalbos prie-
moné i§ esmés atitinka kity valstybiy nariy, kurios jau
pakeité savo internetiniy lodimy jstatymus, panasiy
mokes¢iy tarifus. Pavyzdziui, Belgijoje ir Jungtinéje Kara-
lystéje internetiniams lodimams taikomas 15 % BLP, o
kitose valstybése narése — dar mazesni tarifai (pavyzdziui,
Estijoje — 5 % BLP, Latvijoje — 10 % BLP, Suomijoje —
8,25 % BLP). Didesnis mokescio tarifas — 27 % BLP -
nustatytas tik Slovakijoje.

Kalbant apie konkurencijos iskraipyma Danijoje, reikia
pazyméti, kad nagrinégjama priemoné gali bati naudinga
daugeliui jvairiy Danijos ir uZsienio internetiniy losimy
veiklos vykdytojy, kuriems iki Siol buvo draudziama
teikti paslaugas Danijos gyventojams. Danija pateiké
internetiniy losimy paslaugy teikéjy, kurie jau pareiskeé
ketinimg prasyti i§duoti licencijg, sarasg. Kadangi interne-
tiniy lo§imy paslaugas iki 3iol galéjo teikti tik valstybés
kontroliuojama bendrov¢, liberalizavimas padidins bendra
konkurencija rinkoje.

Nors nagrinégjama priemoné yra valstybés pagalba ir jos
igyvendinimas gali turéti pasekmiy esamiems realiy
losimy veiklos vykdytojams, kuriems taikomas mokescio
tarifas siekia 75 % BLP, Komisijos nuomone, bendras
priemonés jgyvendinimo rezultatas biity teigiamas.

Kaip pirmiau paaiskinta, nustaCius internetiniams losi-
mams t3 patj mokescio tarifa, kuris taikomas realiy
losimy veiklos vykdytojams, susidaryty tokia padétis,
kad losimy veiklos vykdytojai nesinaudoty galimybe
teisétai teikti losimy paslaugas Danijos rinkoje, o lo3éjai
— naudotis tokiomis paslaugomis, todél nebiity pasiekti
Azartiniy lodimy jstatyme nustatyti bendryjy interesy
tikslai.

Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, Komisija daro i§vada,
kad nagrinéjama priemoné yra suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(144)

(145)

Komisijos nuomone, jstatymu, apie kurj pranesta, i§ vals-
tybiniy istekliy suteikiama mokestiné nauda internetiniy
losimy veiklos vykdytojams. Si priemoné laikoma prima
facie atrankine priemone, nes pagal ja internetiniy losimy
veiklos vykdytojai skiriami nuo realiy losimo namy
veiklos vykdytojy, nors atsizvelgiant | $ios priemonés
tiksla abiejy rasiy veiklos vykdytojai yra panasioje fakti-
néje ir teisinéje padétyje. Danijos valdZios institucijos
nejrodé, kad jstatymo, apie kurj pranesta, prima facie
atrankinj pobudj galima pateisinti mokesciy sistemos
logika. Todél jstatymas, apie kurj pranesta, laikomas vals-
tybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Tac¢iau Komisija mano, kad 3i valstybés pagalba atitinka
reikiamas salygas, kad ja bty galima laikyti suderinama
su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢
punkta,

PRIEME S| SPRENDIMA:

1 straipsnis

Priemoné C 35/10, kurig Danija planuoja ijgyvendinti nustaty-
dama internetiniy losimy mokescius Danijos azartiniy losimy
mokesCiy jstatyme, yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutar-
ties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢
punkta.

Todél priemong leidziama jgyvendinti.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Danijos Karalystei.

Priimta Briuselyje 2011 m. rugséjo 20 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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DARBO TVARKOS TAISYKLES IR PROCEDUROS
REGLAMENTAI

NURODYMU BENDROJO TEISMO KANCLERIUI PAKEITIMAI

BENDRASIS TEISMAS,
atsizvelgdamas j savo Procediiros reglamento 23 straipsni,

atsizvelgdamas j 2007 m. liepos 5 d. priimtus ir 2010 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimu i3
dalies pakeistus Nurodymus teismo kancleriui,

PRIIMA SIUOS NURODYMU TEISMO KANCLERIUI PAKEITIMUS:

1 straipsnis

1. Pakeitimas netaikomas redakcijai lietuviy kalba.
2. 3 straipsnis kei¢iamas taip:

— 1 dalyje po zodZio ,medZiagos jraSomas zZodis ,procesiniai‘, tolesnis pakeitimas netaikomas redakcijai
lietuviy kalba;

— netaikoma redakcijai lietuviy kalba;

— 4 dalies antros pastraipos tekstas isdéstomas taip:
LAnt Saliy pateikto procesinio dokumento originalo arba $io dokumento originalu laikomos versijos (1) ir
ant kiekvienos kopijos, kuri joms jteikiama, jraSoma pastaba apie registracija, kurioje nurodomas eilés
numeris ir jraSymo | registra data. Si pastaba jraoma proceso kalba.;

— 5 dalies tekstas isdéstomas taip:

,Jeigu procesinis dokumentas nejraSomas | registra t3 pacig diena, kai jis pateikiamas, pateikimo data
nurodoma registre ir ant originalios bei originalu laikomos versijos, taip pat ant $io dokumento kopijy.*;

— 6 dalyje po Zodziy ,arba kanceliarijos pareigiinas ar darbuotojas, “ jraSoma frazé¢ ,2011 m. rugséjo 14 d.
Bendrojo Teismo sprendimo 5 straipsnyje nurodyta data, .

3. 4 straipsnis kei¢iamas taip:

— 2 dalies antra pastraipa tampa 3 dalies pirma pastraipa;

— 2 dalies tre¢ia pastraipa tampa 3 dalies antra pastraipa;

— 2 dalies ketvirta pastraipa tampa 4 dalimi;

— 3 dalis tampa 5 dalimi.

4. 5 straipsnis kei¢iamas taip:

— 1 dalies tekstas isdéstomas taip:
,Bylos medziaga sudaro procesiniai dokumentai, prireikus iskaitant jy priedus, su $iy nurodymy 3
straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje paminéta pastaba, kurig pasiraso Bendrojo Teismo kancleris,
Sioje byloje priimti sprendimai, jskaitant sprendimus dél atsisakymo priimti dokumentus, teismo posé-
dzio prane$imai, posédzio protokolai, Teismo kanclerio jteikti pranesimai ir prireikus bet kurie kiti

dokumentai arba korespondencija, i kuriuos atsizvelgiama priimant sprendimg byloje.";

(") Kaip tai suprantama pagal 2011 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo dél procesiniy dokumenty pateikimo ir
jteikimo per taikomaja programa e-Curia 3 straipsnj (OL C 289, p. 9).
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2 dalyje sakinio dalis ,, ar dokumentas turéty bati jtrauktas | bylos medziaga, “ keiciama ,dél procesinio
dokumento jtraukimo | bylos medziaga®

4 dalies pirmoje pastraipoje isbraukiamas Zodis ,originalu®, Zodis ,medziagos“ kei¢iamas zodZiu ,medzia-
«

gas

5 dalies tekstas idéstomas taip:

,Procesiniy dokumenty konfidencialios ir nekonfidencialios versijos bylos medZziagoje tvarkomos atskirai.
Susipazinti su konfidencialia procesinio dokumento versija gali tik tos 3alys, kuriy atzvilgiu nebuvo

nurodyta uztikrinti konfidencialuma.;

6 dalyje po Zodzio ,pridéta“ jraSomas Zodis ,procesinj®, tolesnis pakeitimas netaikomas redakcijai lietuviy

kalba;
7 dalyje po zodZio ,esanciy“ jrafomas Zodis ,procesiniy®;
netaikoma redakcijai lietuviy kalba.

6 straipsnis kei¢iamas taip:

1 dalyje zodziai ,tam tikry bylos medziagos daliy ar dokumenty” kei¢iami Zodziais ,tam tikry bylos
medziagos duomeny

2 dalies pirmoje pastraipoje ZodZiai ,tam tikry bylos medziagos daliy ar dokumenty* kei¢iami Zodziais
tam tikry bylos medziagos duomeny, o nuoroda ,74-77 punktai“ kei¢iama nuoroda ,88-91 punktai‘.

7 straipsnis kei¢iamas taip:
pavadinime po ZodZio ,priimti“ jra§omas zZodis ,procesinius‘;
pakeitimas netaikomas redakcijai lietuviy kalba;
1 dalies antroje pastraipoje po zodzio ,pateikty” jraSomas Zodis ,procesiniy®;

1 dalies trecioje pastraipoje zodziai ,55 ir 56 punktuose” kei¢iami zodziais ,55 punkte, o Zodis ,pareis-
kimo“ — Zodziais ,procesinio dokumento®;

1 dalies ketvirtoje pastraipoje Zodziai ,57 ir 59 punkty” keiciami zodziais ,64 ir 66-68 punkty®, o Zodis
Jpareiskimo“ — ZodzZiais ,procesinio dokumento®;

2 dalyje iSbraukiami zodziai ,pareiskimus arba‘;

3 dalies pirmoje pastraipoje po Zodzio ,dél“ jraSomas Zodis ,procesiniy“, sakinio dalis ,Procediros
reglamento 43 straipsnio 7 dalyje numatyto sprendimo, kuriame nustatyta, kokiomis salygomis elekt-
roniniu bidu Teismo kanceliarijai pateiktas procesinis dokumentas pripaZistamas $io dokumento origi-
nalu“ keic¢iama sakinio dalimi ,2011 m. rugsé¢jo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo,’;

4 dalyje iSbraukiami Zodziai ,pareiskimo arba‘;

5 dalies pirmoje pastraipoje ibraukiami Zodziai ,pareiskimus arba®;

5 dalies antroje pastraipoje iSbraukiami Zodziai ,pareiskimo arba‘;

5 dalies trecioje pastraipoje ZodZiai ,pranesant apie“ keiciami zodziu ,jteikiant*, o Zodis ,jo* pakei¢iamas
zodziu ,dokumento®;

6 dalies tekstas idéstomas taip:

,Jeigu Salis uzgincija Teismo kanclerio atsisakyma priimti procesinj dokumenta, Teismo kancleris pateikia
§j dokumentg pirmininkui, kad baty nuspresta, ar jj priimti.“

9 straipsnio 2 dalyje isbraukiami ZodZiai ,pareiskima ar kitg“.
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13.
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10 straipsnis kei¢iamas taip:
1 dalies pirmoje pastraipoje Zodis ,jteikiama“ keiCiamas Zodziu ,jteikiant“, Zodziai ,patvirtintg kopija
i$siunciant” kei¢iami Zodziais ,patvirtinta kopija iSsiunciama“, o Zodziai ,arba jteikiant“ — ZodzZiais ,arba
jteikiama®;
1 dalies antroje pastraipoje iSbraukiamas paskutinis sakinys;
pakeitimas netaikomas redakcijai lietuviy kalba;
pakeitimas netaikomas redakcijai lietuviy kalba;
6 dalies tekstas i§déstomas taip:
,Jeigu dél procesinio dokumento priedo apimties ar dél kity priezasciy pateikiamas tik vienas jo egzemp-
liorius ir jeigu kopijos negali bati jteiktos Salims, Teismo kancleris apie tai jas informuoja ir nurodo, kad
su priedu jos gali susipazinti kanceliarijoje.”

11 straipsnio 2 dalyje prie§ Zodj ,dokumentai“ jraSomas Zodis ,procesiniai“.

Pakeitimas netaikomas redakcijai lietuviy kalba.

13 straipsnio 3 dalyje ZodZiai ,jrodymai ar dokumentai“ kei¢iami Zodziais ,procesiniai dokumentai.

Pakeitimas netaikomas redakcijai lietuviy kalba.

19 straipsnio 2 dalyje po Zodziy ,Procediiros reglamento,” jrafoma sakinio dalis ,2011 m. rugséjo
d. Bendrojo Teismo sprendimo ir E-Curia naudojimosi salygy,”.

2 straipsnis

Sie Nurodymy Bendrojo Teismo kancleriui pakeitimai skelbiami Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Jie isigalioja kita dieng po jy paskelbimo.

Priimta Liuksemburge 2012 m. sausio 24 d.

Kancleris Pirmininkas
E. COULON M. JAEGER
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BENDRASIS TEISMAS,
vadovaudamasis savo Procediiros reglamento 150 straipsniu;
atsizvelgdamas j tai, kad:

siekiant uztikrinti gerg teisingumo vykdyma, bitina pateikti praktinius nurodymus $alims atstovaujantiems
asmenims, advokatams ir atstovams, kaip tai suprantama pagal Protokolo dél Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto (toliau — Statutas) 19 straipsnj, dél jy procesiniy dokumenty pateikimo ir dél geresnio
pasirengimo Bendrajame Teisme vykstantiems posédziams,

Sie nurodymai pakartoja, paaiskina ir papildo tam tikras Bendrojo Teismo procediiros reglamento nuostatas
ir jie skirti tam, kad Salims atstovaujantys asmenys galéty atsizvelgti i aspektus, su kuriais susiduria Bendrasis
Teismas, ypa¢ susijusius su vertimu rastu, vidiniu procesiniy dokumenty tvarkymu bei su vertimu Zodziu,

2007 m. liepos 5 d. Teismo nurodymai savo kancleriui (OL L 232, p. 1), i§ dalies pakeisti 2010 m. geguzés
17 d. (OL L 170, p. 53) ir 2012 m. sausio 24 d. (OL L 68, p. 23) (toliau — Nurodymai Bendrojo Teismo
kancleriui), jpareigoja kanclerj uztikrinti, kad procesiniai dokumentai, jtraukti i bylos medZziaga, atitikty
Statuto, Procediiros reglamento ir iy Praktiniy nurodymy Salims (toliau — Praktiniai nurodymai) nuostatas
bei minétus Nurodymus Bendrojo Teismo kancleriui, batent jpareigoja ji reikalauti, kad visi pateikty doku-
menty trikumai biity pataisyti, o to neatlikus, prireikus atsisakyti priimti tuos dokumentus, jeigu jie
neatitinka Statuto ar Procediiros reglamento nuostaty,

laikydamiesi iy Praktiniy nurodymy Salims atstovaujantys asmenys, veikdami kaip teisingumo pagalbinin-
kai, gali bati tikri, kad jy pateiktus procesinius dokumentus Bendrasis Teismas gali tinkamai tvarkyti ir kad
del Siuose Praktiniuose nurodymuose iSdéstyty klausimy jiems nebus taikomas Procediros reglamento 90
straipsnio a punktas;

pasitares su valstybiy nariy atstovy jgaliotiniais, institucijomis, dalyvaujanciomis bylose Bendrajame Teisme,
bei su Europos Sajungos advokatiry ir teisininky draugijy taryba (CCBE),

NUSPRENDZIA PRIIMTI SIUOS PRAKTINIUS NURODYMUS:

I. DEL RASYTINES PROCESO DALIES
A. BENDROSIOS NUOSTATOS
A.1. Techniniy ryS$io priemoniy naudojimas
1) Naudojant programg e-Curia

1. Vien elektroniniu biidu procesinius dokumentus galima pateikti naudojant programa e-Curia (https://
curia.europa.eu/e-Curia), laikantis E-Curia naudojimo salygy.

2. Procesiniame dokumente paminéti $io dokumento priedai, kuriy pobudis neleidzia pateikti jy per e-
Curia, gali buti perduoti atskirai pagal Procediiros reglamento 43 straipsnio 1 dalj su salyga, kad sie
priedai nurodyti per e-Curia pateikto dokumento priedy sarase. Priedy sarase turi bati i§vardyti priedai,
kurie bus pateikti atskirai. Siuos priedus kanceliarija turi gauti ne véliau kaip per desimt dieny nuo
procesinio dokumento pateikimo per e-Curia.

3. Nepazeidziant specialiyjy reikalavimy, $iy nurodymy nuostatos taikomos per programg e-Curia pateik-
tiems procesiniams dokumentams.

2) Telefaksu arba elektroniniu pastu
4. Pagal Procediiros reglamento 43 straipsnio 6 dalj pasiradyto procesinio dokumento originalo kopija
gali biti perduota Bendrojo Teismo kanceliarijai:

— telefaksu (fakso numeris (+352) 4303-2100) arba

— elektroniniu pastu (elektroninio pasto adresas: GeneralCourt.Registry@curia.europa.eu).


https://curia.europa.eu/e-Curia
https://curia.europa.eu/e-Curia
mailto:GeneralCourt.Registry@curia.europa.eu
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12.

. Dokumenta siunciant elektroniniu pastu, priimama tik pasirasyto originalo nuskenuota kopija. Pagei-

dautina, kad dokumentai baity nuskenuoti 300 DPI skiriamaja geba ir pateikti PDF formatu (vaizdas ir
tekstas), naudojant tokig programing jranga kaip Acrobat arba Readiris 7 Pro. Paprasta elektroniné
rinkmena ar rinkmena su elektroniniu parasu arba kompiuterio sukurtu faksimiliniu parasu neatitinka
Procediiros reglamento 43 straipsnio 6 dalies salygy. Neatsizvelgiama i jokig su byla susijusig kores-
pondencija, kurig Bendrasis Teismas gauna kaip paprasta elektroninio pasto Zinute.

. ] procesinio dokumento pateikimo telefaksu ar elektroniniu pastu datg, skaiCiuojant atitinkamo

termino pabaiga, atsizvelgiama tik tuomet, jeigu Saliai atstovaujancio asmens pasirasytas (ranka) origi-
nalas pateikiamas Bendrojo Teismo kanceliarijai ne véliau kaip po 10 dieny, kaip numatyta Procediiros
reglamento 43 straipsnio 6 dalyje.

. Pasiradytas originalas turi biiti iSsiystas nedelsiant, tuojau pat po kopijos i§siuntimo, nedarant jokiy, net

nedideliy, dokumento pataisymy ar pakeitimy. Jeigu pasiraSytas originalas ir anksciau i$siysta kopija
skiriasi, atsiZvelgiama tik j pasira§yto originalo pateikimo data. Pagal Procediiros reglamento 43
straipsnio 1 dalies antra pastraipg kartu su kiekvienu pasirasytu procesinio dokumento originalu
turi bati pateiktas pakankamas patvirtinty kopijy skaicius.

. Jeigu pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 2 dalj Salis sutinka gauti dokumentus telefaksu ar

kitomis techninémis rysio priemonémis, tai patvirtinan¢iame pareiskime turi biti nurodytas telefakso
numeris ir (arba) elektroninio pasto adresas Bendrojo Teismo kanceliarijos jteikiamiems dokumentams
siysti. Gavéjo kompiuteryje turi bati jdiegta tinkama programiné jranga (pavyzdZiui, Acrobat arba
Readiris 7 Pro), kuri leisty perskaityti Bendrojo Teismo kanceliarijos siunciamus jteikiamus dokumen-
tus, parengtus PDF formatu.

A.2. Procesiniy dokumenty jforminimas

. Pirmajame procesinio dokumento puslapyje nurodoma $i informacija:

a) dokumento pavadinimas (ieskinys, atsiliepimas j ieskinj, atsakymas i ieskinj, dublikas, triplikas,
praSymas istoti j byla, jstojimo | bylg paaiskinimas, prieStaravimas dél priimtinumo, pastabos dél
..., atsakymai i klausimus, t. t.);

b) bylos numeris (T-.../...), jeigu ji jau prane$é¢ Bendrojo Teismo kanceliarija;

¢) ieskovo ir atsakovo, taip pat kiekvienos intelektinés nuosavybés bylose bei bylose pagal apeliacinius
skundus dél Tarnautojy teismo sprendimo dalyvaujancios alies pavardés arba pavadinimai;

d) 3alies, kurios vardu pateikiamas dokumentas, pavardé arba pavadinimas.
Visos dokumento pastraipos turi biiti sunumeruotos.

Dokumento, kuris pateikiamas ne per programa e-Curia, pabaigoje turi bati atitinkamai $aliai atsto-
vaujancio asmens paraSas (ranka). Jeigu 3aliai atstovauja keli asmenys, pakanka, kad dokumenta
pasiraso vienas i$ juy.

Procesiniai dokumentai privalo biti pateikti tokia forma, kad Bendrasis Teismas juos galéty tvarkyti
elektroniniu badu.

Turi bati laikomasi iy reikalavimy:

a) ant A4 formato lapo paraSytas tekstas turi bati lengvai jskaitomas ir iSdéstytas tik vienoje lapo
puséje (recto, 0 ne recto-verso);

b) popieriniai dokumentai turi bati sudéti kartu taip, kad juos biity galima lengvai atskirti. Jie negali
bati suristi ar sujungti kitu badu (pvz., suklijuoti ar susegti);
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14.

15.

c) tekstas turi bati surinktas pakankamai dideliu $riftu (), kad biity nesunku skaityti, su tokiais tarpais
tarp eiluciy ir parastémis, kad bty galima lengvai jskaityti nuskenuota versija ();

d) dokumento puslapiai turi bati i§ eilés sunumeruoti didéjancia tvarka virSutiniame deSiniajame
kampe; pateikiamy dokumento priedy puslapiai turi biti sunumeruoti pagal $iy Praktiniy nuro-
dymy 59 punkte pateiktas taisykles.

Kiekvienos pasiradyto, ne per programa e-Curia pateikto procesinio dokumento originalo kopijos, kuria
Salys privalo pateikti pagal Procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, tikruma
pirmame puslapyje turi patvirtinti atitinkamai 3aliai atstovaujantis asmuo ir pazyméti savo inicialais.

A.3. Rinkmeny jforminimas per programg e-Curia

Per programg e-Curia pateikiami procesiniai dokumentai perduodami rinkmeny forma. Siekiant paleng-
vinti jy tvarkyma Bendrojo Teismo kanceliarijjoje, rekomenduojama laikytis Naudojimosi e-Curia
vadove, kuris prieinamas internetu Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainéje, suformuluoty
praktiniy patarimy, t. y.:

— rinkmenose turi bati nurodytas dokumentg apibiidinantis pavadinimas (paaiskinimai, priedy 1
dalis, priedy 2 dalis, lydrastis ir t. t.),

— procesiniame dokumente nebitinai turi bati parasas (ranka),

— procesinio dokumento tekstas gali bati i§ karto i$saugotas PDF formatu naudojant teksto apdo-
rojimo programa, nesant btinybés jo skenuoti,

— procesiniame dokumente turi biiti priedy sarasas,

— priedai turi bati vienoje ar keliose rinkmenose, atskirose nuo rinkmenos su procesiniu dokumentu.
Vienoje rinkmenoje gali bati keli priedai. Nebatina kurti atskiros rinkmenos kiekvienam priedui.

A.4. Pareiskimy apimtis

Atsizvelgiant | bylos sritj ir jos aplinkybes, nustatyta, jog didziausias pareiskimy (}) puslapiy skaicius
negali virSyti:

— ieskinio bei atsiliepimo j ieskinj atveju — 50 puslapiy,

— ieskinio bei atsakymo | ieskinj intelektinés nuosavybés bylose atveju — 20 puslapiy,

— apeliacinio skundo ir atsakymo j apeliacinj skundg atveju — 15 puslapiy,

— dubliko ir tripliko atveju — 25 puslapiy,

— apeliacinése ir intelektinés nuosavybés bylose dubliko ir tripliko atveju — 15 puslapiy,

— prieStaravimo dél priimtinumo ir pastaby dél jo atveju — 20 puslapiy,

— istojimo i byla paaiskinimo atveju — 20 puslapiy, o pastaby dél 3io paaiskinimo atveju — 15
puslapiy.

(") Pavyzdziui, pagrindinis tekstas — 12 dydZzio Times New Roman Sriftu, i$naSos — 10 dydzio Times New Roman riftu.
(%) Pavyzdziui, vienos eilutés intervalu ir maziausiai 2,5 cm paraStémis.
(}) Tekstas turi bati surasytas laikantis $iy nurodymy 12 punkto ¢ papunktyje nurodyty reikalavimy.
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22.

23.

24,

25.

Virsyti §j puslapiy skaiciy leidziama tik ypa¢ sudétingy teisiniy ar faktiniy klausimy atvejais.

B. PAREISKIMU STRUKTURA IR TURINYS
B.1. Tiesioginiai ieskiniai
Procediiros reglamente yra konkreciai su intelektinés nuosavybés teisémis susijusius gincus reglamen-
tuojanciy nuostaty (130-136 straipsniai). Taigi taisyklés, susijusios su dél $iy gincy reiskiamais ieski-
niais ir atsakymais | ieskinj (2), pateikiamos atskirai nuo taisykliy, kurios susijusios su dél visy kity

gin¢y pareiskiamais ieskiniais ir atsiliepimais i ieskinj (1).

1) Ieskinys ir atsiliepimas j ieskinj (kitose nei intelektinés nuosavybés bylose)
a. leskinys

leskinyje pateiktina privaloma informacija nurodyta Procediiros reglamento 44 straipsnyje.

leskinio pradzioje turi biti nurodyta toliau i$vardyta informacija:

a) ieSkovo pavardé arba pavadinimas ir adresas;

b) ieskovui atstovaujancio asmens pavardé ir statusas;

¢) 3Salis, pries kuria ieskinys nukreiptas;

d) Procediiros reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodyti pareiskimai (adresas dokumentams jteikti
Liuksemburge ir (arba) sutikimas, kad dokumentai baty jteikiami techninémis ry$io priemonémis).

Po ieskinio jzanginés dalies turi baiti trumpai iSdéstytos faktinés ginco aplinkybeés.

Teisiniy argumenty iSdéstymas turi atspindéti ieskinio pagrindus, kuriais remiamasi. Paprastai reko-
menduotina pries $iuos argumentus apibendrintai pateikti ieskinio pagrindus, kuriais remiamasi. Be to,
labai pageidautina, kad kiekvienas nurodytas ieskinio pagrindas turéty pavadinima, kad baty lengviau
ji identifikuoti.

leskinio pradzioje arba pabaigoje turi bati i§déstyti tikslas ieskinio reikalavimai.

Jei tai ieskinys dél panaikinimo, turi biti pridedama gin¢ijamo akto kopija, nurodant, kad jis yra
gincijamas.

Kartu su ieskiniu, taciau atskirai nuo pareiskime paminéty priedy turi bati pateikti Procediiros regla-
mento 44 straipsnio 3 dalyje ir 5 dalies a ir b punktuose nurodyti dokumentai. Kiek tai susij¢ su
Procediiros reglamento 44 straipsnio 3 dalyje numatyto dokumento pateikimu, remiantis Nurodymy
Bendrojo Teismo kancleriui 8 straipsnio 2 dalimi, gali bati padaryta nuoroda i Bendrojo Teismo
kanceliarijai jau pateikty dokumenta.

Prie kiekvieno ieskinio turi biiti pridedama ieskinio pagrindy ir pagrindiniy argumenty, kuriais remia-
masi, santrauka, kad baty lengviau parengti Procediiros reglamento 24 straipsnio 6 dalyje numatyta
prane$ima. Kadangi praneSimas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas visomis oficialiosiomis
kalbomis, §i santrauka turi bati ne ilgesné kaip du puslapiai ir parengta pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo interneto svetainéje pateikta pavyzdj. Ja reikia pateikti atskirai nuo ieskinyje
paminéty priedy. Jeigu santrauka nepateikta per programa e-Curia, ji turi bati atsiysta elektroninio
pasto adresu GeneralCourt.Registry@curia.europa.cu kaip paprastas elektroninis dokumentas, nurodant
byla, su kuria 3i santrauka susijusi.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Visi jrodymai turi bati aigkiai ir tiksliai nurodyti taip, kad biity aiskios faktinés aplinkybés, kurias
siekiama jrodyti:

— dokumentiniuose jrodymuose turi biti nuoroda | konkrety numerj priedy sarase arba, jeigu
ieskovas neturi konkretaus dokumento, turi biti aiskiai nurodyta, kaip galima ji gauti,

— jeigu siekiama jrodyti liudytojy parodymais arba prasymu gauti informacija, turi bati aiskiai
nurodomas konkretus asmuo.

Jeigu ieskinys pareiskiamas po to, kai pateikiamas teisinés pagalbos prasymas, kuris, kaip numatyta
Procediiros reglamento 96 straipsnio 4 dalyje, sustabdo ieskinio pareiskimo terming, tai turi bati

nurodyta ieskinio pradzioje.

Jeigu ieskinys pareiskiamas po nutarties dél teisinés pagalbos prasymo jteikimo, ieskinyje taip pat turi
bati nurodyta data, kada ieskovui nutartis buvo jteikta.

b. Atsiliepimas | ieskinj
Atsiliepime | ieskinj pateiktina privaloma informacija nurodyta Procediiros reglamento 46 straipsnio 1

dalyje.

Be bylos numerio ir ieskovo pavardés arba pavadinimo, atsiliepimo j ieskinj pradzioje turi bati toliau
i$vardyta informacija:

a) atsakovo pavardé arba pavadinimas ir adresas;
b) atsakovui atstovaujancio asmens pavardé ir statusas;

¢) Procediros reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodyti pareiskimai (adresas dokumentams jteikti
Liuksemburge ir (arba) sutikimas, kad dokumentai biity jteikiami techninémis rysio priemonémis).

Atsiliepimo j ieskinj pradzioje arba pabaigoje turi bati i§déstyti tikslas atsakovo reikalavimai.
Atsiliepimui | ieSkinj taikomi Praktiniy nurodymy 21, 24 ir 26 punktai.

Bet koks priesingos 3alies jrodinégjamy aplinkybiy gincijamas turi bti aiskus bei turi bati tiksliai
nurodytos atitinkamos aplinkybés.

2) Ieskinys ir atsakymas j ieskinj (intelektinés nuosavybés bylose)
a. leskinys

Kiekviename ieskinyje pateiktina privaloma informacija nurodyta Procediiros reglamento 44 straips-
nyje ir 132 straipsnio 1 dalyje.

leskinio pradzioje turi biiti nurodyta toliau i§vardyta informacija:
a) ieSkovo pavardé arba pavadinimas ir adresas;
b) ieskovui atstovaujancio asmens pavardé ir statusas;

c) visy procediros Apeliacinéje taryboje Saliy pavardés ar pavadinimai ir adresai, jy nurodyti prane-
§imams gauti vykstant $iai procedirai;

d) data, kai Apeliacinés tarybos sprendimas, dél kurio teikiamas ieskinys, buvo jteiktas ieskovui;

¢) Procediiros reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodyti pareiskimai (adresas dokumentams jteikti
Liuksemburge ir (arba) sutikimas, kad dokumentai bity jteikiami techninémis rysio priemonémis).

Gincijamas Apeliacinés tarybos sprendimas turi bati pridétas prie ieskinio.

leskiniams intelektinés nuosavybés bylose taikomi $iy Praktiniy nurodymy 20-22, 24 ir 26-28
punktai.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

b. Atsakymas i ieskinj

dalyje.

Be bylos numerio ir ieSkovo pavardés arba pavadinimo, atsakymo | ieskinj pradzioje turi bati nuro-

dyta:
a) atsakovo arba istojusios i byla Salies pavardé arba pavadinimas ir adresas;
b) atsakovui arba jstojusiai j byl Saliai atstovaujancio asmens pavardé ir statusas;

¢) Procediiros reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodyti pareiskimai (adresas dokumentams jteikti
Liuksemburge ir (arba) sutikimas, kad dokumentai bity jteikiami techninémis ry$io priemonémis).

Atsakymo | ieskinj pradzioje arba pabaigoje turi bati idéstyti tiksliis atsakovo arba istojusios i byla
Salies reikalavimai.

Atsakymui | ieskinj taikomi $iy Praktiniy nurodymy 21, 24, 26 ir 33 punktai. Jeigu iki atsakymo j
ieskinj pateikimo kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis pateiké paaiskinimy dél proceso kalbos

diiros reglamento 44 straipsnio 3 dalyje nurodytas dokumentas.

B.2. Apeliaciniai skundai

a. Apeliaciniai skundai

Apeliaciniame skunde turi bati pateikiama Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija.

Kiekvieno apeliacinio skundo pradzioje turi biiti nurodyta:

a) apelianto pavardé arba pavadinimas ir adresas;

b) apeliantui atstovaujancio asmens pavardé ir statusas;

¢) Tarnautojy teismo sprendimas, dél kurio pateikiamas apeliacinis skundas (bylos pobidis, byla
sprendusio teismo sudétis, bylos data ir numeris);

d) kity Tarnautojy teismo bylos 3aliy pavardés arba pavadinimai;
e) data, kada apeliantas gavo Tarnautojy teismo sprendima, dél kurio pateikiamas apeliacinis skundas;

f) Procediros reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodyti pareiskimai (adresas dokumentams jteikti
Liuksemburge ir (arba) sutikimas, kad dokumentai biity jteikiami techninémis ry$io priemonémis).

Apeliacinio skundo pradzioje arba pabaigoje turi bati i§déstyti tikslis apelianto reikalavimai (Proce-
diros reglamento 139 straipsnio 1 dalis).

Paprastai nebitina aprasyti ginco aplinkybiy; pakanka daryti nuorodg i Tarnautojy teismo sprendima.

Rekomenduotina apeliacinio skundo pradzioje glaustai ir schematiskai iSdéstyti apeliacinio skundo
pagrindus. Teisiniy argumenty iSdéstymas turi atspindéti apeliacinio skundo pagrindus, kuriais jame
remiamasi, ir ypa¢ nurodomas teisés klaidas.

Prie apeliacinio skundo turi bati pridétas Tarnautojy teismo sprendimas, dél kurio paduodamas
apeliacinis skundas.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Prie kiekvieno apeliacinio skundo turi bati pridedama apeliacinio skundo pagrindy ir pagrindiniy
argumenty, kuriais remiamasi, santrauka, kad bty lengviau parengti Procediros reglamento 24
straipsnio 6 dalyje numatyta prane$img. Kadangi pranesimas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
skelbiamas visomis oficialiosiomis kalbomis, 3i santrauka turi bati ne ilgesné kaip du puslapiai ir
parengta pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto svetainéje pateiktg pavyzdj. Ja reikia
pateikti atskirai nuo ieskinyje paminéty priedy. Jeigu santrauka nepateikta per programa e-Curia, ji turi
biti nusiysta elektroninio pasto adresu GeneralCourt.Registry@curia.europa.eu kaip paprastas elektro-
ninis dokumentas, nurodant bylg, su kuria $i santrauka susijusi.

Kartu su apeliaciniu skundu turi bati pateikiamas Procediiros reglamento 44 straipsnio 3 dalyje
numatytas dokumentas (pazyma, jrodanti, kad advokatas turi teis¢ verstis advokato praktika valstybés
narés arba kitos valstybés, Europos ekonominés erdvés susitarimo Salies, teisme), nebent apeliacinj
skunda pateikianciai Sgjungos institucijai arba valstybei narei atstovauja atstovas. Kiek tai susije¢ su
Procediiros reglamento 44 straipsnio 3 dalyje numatyto dokumento pateikimu, remiantis Nurodymy
Bendrojo Teismo kancleriui 8 straipsnio 2 dalimi, gali bati padaryta nuoroda j Bendrojo Teismo
kanceliarijai jau pateikta dokumenta.

b. Atsiliepimas j skunda

Atsiliepime | skunda turi bati pateikiama Procediiros reglamento 141 straipsnio 2 dalyje nurodyta
informacija.

Be bylos numerio ir apelianto pavardés arba pavadinimo, atsiliepimo i skundg pradzioje turi bti
nurodyta:

a) atsiliepima i skundg pateikiancios Salies pavardé arba pavadinimas ir adresas;
b) $iai 3aliai atstovaujancio asmens pavardé ir statusas;
¢) data, kada 3alis gavo apeliacinj skundg;

d) Procediiros reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodyti pareiskimai (adresas dokumentams jteikti
Liuksemburge ir (arba) sutikimas, kad dokumentai biity jteikiami techninémis rysio priemonémis).

Atsiliepimo | skundg pradzioje arba pabaigoje turi bati idéstyti tikslas ji pateikiancios Salies reikala-
vimai (Procediiros reglamento 142 straipsnio 1 dalis).

Jeigu atsiliepime  skundg reikalaujama visiskai arba i§ dalies panaikinti Tarnautojy teismo sprendima
remiantis pagrindu, kuris nebuvo pateiktas apeliaciniame skunde, reikia tai nurodyti atsiliepimo pava-
dinime (,Atsiliepimas j skundg su prieSpriesiniu apeliaciniu skundu®).

Teisiniy argumenty i§déstymas turi kuo labiau atspindéti apeliacinio skundo pagrindus, kuriais
apeliantas remiasi apeliaciniame skunde, ir (arba), jei reikia, pagrindus, kuriais remiamasi prie$priesi-
niame apeliaciniame skunde.

Kadangi faktinis arba teisinis pagrindas jau biina pateiktas skundziamame sprendime, atsiliepime |
skundg jis pakartojamas tik iSimtiniais atvejais, kai jo apeliaciniame skunde pateiktas isdéstymas yra
gincijamas arba reikalauja patikslinimy. Bet koks gincijimas turi bati aiskus ir turi bati tiksliai nuro-
dytos atitinkamos faktinés arba teisinés aplinkybés.

Kartu su atsiliepimu j skundg turi bati pateikiamas Procediiros reglamento 44 straipsnio 3 dalyje
numatytas dokumentas (pazyma, jrodanti, kad advokatas turi teis¢ verstis advokato praktika valstybés
narés arba kitos valstybés, EEE susitarimo 3alies, teisme), nebent atsiliepimg j skunda pateikianciai
Sgjungos institucijai arba valstybei narei atstovauja atstovas.

C. PROCESINIY DOKUMENTUY PRIEDY PATEIKIMAS

Kaip priedai gali bati pateikiami tik tie dokumentai, kurie paminéti procesinio dokumento tekste ir
kurie batini tam, kad bity jrodytas ar paaiskintas jo turinys.
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58.

59.

60.

61.

62.

Priedai priimami tik tuomet, kai jie pateikiami kartu su priedy sgrasu. Siame sarase nurodomi ie
kiekvieno pridedamo dokumento duomenys:

a) priedo numeris (nurodyti procesinj dokumenta, prie kurio pridedami dokumentai, parasant raide ir
numerj: pavyzdziui, priedas A.1, priedas A.2 ... numeruojant ieskinio priedus; priedas B.1, priedas
B.2 .. — atsiliepimo | ieskinj priedus; priedas C.1, priedas C.2 ... — dubliko priedus; priedas D.I,
priedas D.2 .... — tripliko priedus);

b) trumpas priedo apibiidinimas, nurodant jo pobtdj (pavyzdziui, ,laiskas*, nurodant jo data, autoriy,
adresatg ir puslapiy skaiciy);

¢) procesinio dokumento puslapis ir punktas, kuriame priedas paminétas ir kuriuo remiantis jis
pateiktas.

Prie procesinio dokumento pridedamy dokumenty puslapiai turi bati sunumeruoti virSutiniame desi-
niajame kampe didéjancia eilés tvarka. Dokumenty puslapiai gali biti numeruojami i$laikant tolesng
procesinio dokumento numeracija, prie kurio jie pridedami, arba atskirai nuo aptariamo dokumento,
taciau i§ eilés.

Jeigu patys priedai turi priedus, jie numeruojami ir jforminami taip, kad baty ivengta painiavos, ir,
jeigu reikia, atskiriami skirtukais.

Kiekvienoje nuorodoje j pateikiamg dokumentg turi biiti atitinkamo priedo numeris, nurodytas priedy
sarade, ir dokumentas, su kuriuo pateiktas priedas, 58 punkte nurodyta forma.

D. PROCESINIJ DOKUMENTU TROKUMU PASALINIMO ATVEJAI
D.1. Ieskinio trikumy pasalinimo atvejai
a. Salygos, kuriy nepaisymas pateisina atsisakymg jteikti ieskinj atsakovui

Jei ieskinys neatitinka toliau i§vardyty salygy, Bendrojo Teismo kanceliarija nejteikia ieskinio atsakovui,
ir nustatomas protingas terminas pasalinti triakumus, susijusius su:

(kitose nei ;l;:f:ll:kgtlinnl; lr?zl;lsr:j)l/bés bylose) Intelektinés nuosavybés bylos Apeliaciniai skundai

a) | advokato  jgaliojimg  patvirtinancio | advokato jgaliojimg patvirtinancio doku- | advokato jgaliojima
dokumento  pateikimu  (Proceddiros | mento pateikimu (Procediros regla- | patvirtinancio doku-
reglamento 44 straipsnio 3 dalis) mento 44 straipsnio 3 dalis) mento pateikimu

(Procediiros  regla-
mento 44 straipsnio
3 dalis)

b) | privatinés teisés reglamentuojamo juri- | privatinés teisés reglamentuojamo juri-
dinio asmens teisinio egzistavimo | dinio asmens teisinio egzistavimo
jrodymu (Procediiros reglamento 44 [ jrodymu (Procediiros reglamento 44
straipsnio 5 dalies a punktas) straipsnio 5 dalies a punktas)

¢) | igaliojimu (Procediiros reglamento 44 | jgaliojimu (Procediiros reglamento 44
straipsnio 5 dalies b punktas) straipsnio 5 dalies b punktas)

d) | jrodymu, kad jgaliojimas buvo tinkamai | jrodymu, kad jgaliojimas buvo tinkamai
suteiktas asmens, kuris turi teis¢ tai | suteiktas asmens, kuris turi teise tai
daryti  (Procediros reglamento 44 | daryti (Procediros reglamento 44
straipsnio 5 dalies b punktas) straipsnio 5 dalies b punktas)

e) | gin¢ijamo akto (ieskinio dél panaiki- | gin¢ijamo Apeliacinés tarybos spren- | Tarnautojy  teismo
nimo atveju) arba dokumento, patvirti- | dimo pateikimu (Procediros reglamento | sprendimo, dél kurio
nancio praSymo priimti sprendimg datg | 132 straipsnio 1 dalies antra pastraipa) | paduodamas apelia-
(ieskinio dél neveikimo atveju), patei- cinis skundas, patei-
kimu (Statuto 21 straipsnio antra kimu  (Procediiros
pastraipa; Procediiros reglamento 44 reglamento 138
straipsnio 4 dalis) straipsnio 2 dalis)




201237

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 68/33

Tiesioginiai iekiniai
(kitose nei intelektinés nuosavybés bylose)

Intelektinés nuosavybés bylos

Apeliaciniai skundai

procediiros Apeliacinéje taryboje Saliy
pavardémis ar pavadinimais ir adresais,
jy nurodytais praneSimams gauti vyks-
tant Siai procedirai (Procediros regla-
mento 132 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa)

data, kada buvo jteiktas Apeliacinés
tarybos sprendimas (Procediros regla-

pastraipa)

data, kada buvo
pranesta apie Tarnau-

mento 132 straipsnio 1 dalies antra | tojy teismo spren-
dimg, dél  kurio
paduodamas apelia-
cinis skundas (Proce-
diros  reglamento
138  straipsnio 2
dalis)

b. Formos reikalavimai, kuriy nesilaikymas pateisina jteikimo atsakovui atidéjima

63. Jei ieskinys neatitinka toliau i§vardyty formos reikalavimy, ieskinio jteikimas atsakovui atidedamas ir
nustatomas protingas terminas pasalinti trokumus, susijusius su:

Popierinis ieskinys
(iskaitant pries tai telefaksu arba elektroniniu pastu atsiystus
dokumentus)

Per e-Curia pateiktas ieskinys

ieskovo adreso nurodymu (Statuto 21 straipsnio
pirma pastraipa; Procediiros reglamento 44
straipsnio 1 dalies a punktas; Praktiniy nurodymy
19 punkto a papunktis, 35 punkto a papunktis
arba 43 punkto a papunktis)

ieskovo adreso nurodymu (Statuto 21 straipsnio
pirma  pastraipa; Procediros reglamento 44
straipsnio 1 dalies a punktas; Praktiniy nurodymy
19 punkto a papunktis, 35 punkto a papunktis
arba 43 punkto a papunktis)

Saliai atstovaujancio asmens paraSo (ranka) vieta
(Praktiniy nurodymy 11 punktas)

punkty numeracija (Praktiniy nurodymy 10 punk-
tas)

punkty numeracija (Praktiniy nurodymy 10 punktas)

saraSe paminéty priedy pateikimu (Procediros
reglamento 43 straipsnio 1 dalies antra pastraipa)

saraSe paminéty priedy pateikimu (Procediiros regla-
mento 43 straipsnio 1 dalies antra pastraipa)

pakankamo sgrade paminéty priedy kopijy skaiciaus
pateikimu (Procediiros reglamento 43 straipsnio 1
dalies antra pastraipa)

priedy saraso pateikimu (Procediiros reglamento 43
straipsnio 4 dalis; Praktiniy nurodymy 58 punktas)

priedy sgraso pateikimu (Procediiros reglamento 43
straipsnio 4 dalis; Praktiniy nurodymy 58 punktas)

pakankamu priedy sgraso kopijy skai¢iumi (Proce-
diros reglamento 43 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa)

priedy sgrasu su trumpu jy apibadinimu (Praktiniy
nurodymy 58 punkto b papunktis) ir puslapiy bei
punkto (punkty) nurodymu (Praktiniy nurodymy
58 punkto ¢ papunktis)

priedy sgrasu su trumpu jy apibadinimu (Praktiniy
nurodymy 58 punkto b papunktis) ir puslapiy bei
punkto (punkty) nurodymu (Praktiniy nurodymy 58
punkto ¢ papunktis)

pakankamu priedy saraSo nurodant puslapj ir
punkta (punktus) kopijy skai¢iumi (Procediros
reglamento 43 straipsnio 1 dalies antra pastraipa)
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Popierinis ieskinys
(iskaitant pries tai telefaksu arba elektroniniu pastu atsiystus Per e-Curia pateiktas ieskinys
dokumentus)

pakankamu gincijamo akto arba dokumento, patvir-
tinancio praSymo priimti sprendimg data, kopijy
skai¢iumi (Procediros reglamento 43 straipsnio 1
dalies antra pastraipa)

sutarties, kurioje yra arbitraziné islyga, egzemplio- | sutarties, kurioje yra arbitraziné iSlyga, egzemplio-
riaus  pateikimu  (Procediiros reglamento 44 | riaus pateikimu  (Procediiros reglamento 44
straipsnio 5a dalis) straipsnio 5a dalis)

pakankamu sutarties, kurioje yra arbitraziné islyga,
egzemplioriaus kopijy skai¢iumi (Procediiros regla-
mento 43 straipsnio 1 dalies antra pastraipa)

ieskinio ir priedy puslapiy numeracija (Praktiniy | ieSkinio ir priedy puslapiy numeracija (Praktiniy
nurodymy 12 punkto d papunktis ir 59 punktas) | nurodymy 12 punkto d papunktis ir 59 punktas)

pakankamu patvirtinty ieskinio kopijy skaiCiumi
(septynios intelektinés nuosavybés bylose inter partes
ir Sesios visose kitose bylose) (Procediiros regla-
mento 43 straipsnio 1 dalies antra pastraipa)

patvirtinty ieSkinio kopijy pateikimu (Procediiros
reglamento 43 straipsnio 1 dalies antra pastraipa;
Praktiniy nurodymy 13 punktas)

c. Formos reikalavimai, kuriy nesilaikymas neuzkerta kelio jteikimui atsakovui

64. Jeigu ieskinys neatitinka toliau i$vardyty formos reikalavimy, jis jteikiamas ir nustatomas protingas
terminas pasalinti trikumus, susijusius su:

65.

66.

67.

adresu dokumentams jteikti (adreso dokumentams jteikti Liuksemburge nurodymu ir (arba) suti-
kimu, kad dokumentai biity jteikiami techninémis rySio priemonémis) (Procediiros reglamento 44
straipsnio 2 dalis; Nurodymy Bendrojo Teismo kancleriui 10 straipsnio 3 dalis; Praktiniy nuro-
dymy 8 ir 19 punktai);

kiekvieno papildomo advokato pazyma (Procediiros reglamento 44 straipsnio 3 dalis);

ieskinio pagrindy ir pagrindiniy argumenty santrauka (Praktiniy nurodymy 25 ir 48 punktai) kitose
nei intelektinés nuosavybés bylose;

kita nei proceso kalba surasyto dokumento vertimu i proceso kalba (Procediiros reglamento 35
straipsnio 3 dalies antra pastraipa).

D.2. Ieskiniy trikumy dél didelés apimties pasalinimo atvejai

Kai

ieskinio puslapiy skaicius 40 % arba daugiau virsija iy Praktiniy nurodymy 15 punkte nurodyta

maksimaly puslapiy skaiciy, $is trikumas yra Salintinas, nebent pirmininkas nurodyty kitaip.

Kai

ieskinio puslapiy skai¢ius maziau kaip 40 % virsija iy Praktiniy nurodymy 15 punkte nurodyta

maksimaly puslapiy skai¢iy, $is trikumas gali bati 3alintinas pirmininko nurodymu.

Kai

ieskovo prasoma pasalinti ieskinio trikumus, ieskinio, taisytino dél apimties, jteikimas atsakovui

atidedamas.
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D.3. Kity procesiniy dokumenty tritkumy paSalinimas

Pirmiau iSvardyti trikumy pasalinimo atvejai tiek, kiek reikia, taikomi kitiems nei ieskinys procesi-
niams dokumentams.

E. PRASYMAS PRIIMTI SPRENDIMA BYLOJE TAIKANT PAGREITINTA PROCEDURA

Ieskinio, dél kurio praSoma priimti sprendimg taikant pagreitintg procediira, puslapiy skaicius i§ esmés
neturi virsyti 25 puslapiy. Sis ieskinys turi biti pateiktas laikantis 18-25 punktuose iSvardyty reika-
lavimy.

Prasymas, kad Bendrasis Teismas priimty sprendimg taikydamas pagreitinta procediira, turi bati
pateiktas atskiru dokumentu, kaip tai numatyta Procediiros reglamento 76a straipsnyje, ir jame
trumpai turi bati pateikti motyvai dél ypatingos bylos skubos bei kity svarbiy aplinkybiy. Taikomos
A2, A3 ir C skyriy nuostatos.

Rekomenduotina, kad 3alis, praSanti taikyti pagreitintg procediira, savo praSyme nurodyty atitinkamo
pareiskimo (ieskinio ar atsiliepimo | ieskinj) pagrindus, argumentus arba dalis, kurie bus pateikti tik
tuo atveju, jeigu byloje nebus taikoma $i procediira. Si Procediiros reglamento 76a straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje numatyta praSyme pateikiama informacija turi bati tiksli ir su nurodytais atitin-

kamy pastraipy numeriais.

Taip pat rekomenduotina, kad prie praymo priimti sprendimg taikant pagreitintg procediira, kuriame
pateikiama pirmesniame punkte nurodyta informacija, bty pridéta atitinkamo pareiskimo santrauka.

Pateikiama pareiskimo santrauka turi atitikti $ivos reikalavimus:

a) santrauka turi bati tos pacios formos kaip ir pirminé atitinkamo pareiskimo redakcija, kurios
isbrauktos dalys pazymimos skliaustais su nuoroda ,praleista®;

b) santraukoje palikty pastraipy numeracija iSlicka ta pati kaip ir pirminés atitinkamo pareiskimo
redakcijos;

¢) jeigu santraukoje nepateikiama nuoroda i visus pradinés atitinkamo pareiskimo redakcijos priedus,
prie jos pridétame priedy sgrase pateikiama nuoroda ,praleista® kiekvienam praleistam priedui
identifikuoti;

d) prie santraukos pridedamy pradinés atitinkamo pareiskimo redakcijos priedy numeracija turi ilikti
ta pati kaip ir esanti minétos redakcijos priedy sgrase;

e) prie santraukos pridedamame sgrase i§vardyti priedai turi bati pridéti prie $ios santraukos.
Kad santrauka biity iSnagrinéta kuo greiiau, ji turi atitikti pirmiau i§vardytus reikalavimus.

Kai Bendrasis Teismas praso pateikti pareiskimo santrauka remdamasis Procediros reglamento 76a
straipsnio 4 dalimi, jei nenurodoma prieSingai, santrauka turi baiti parengta vadovaujantis pirmiau
i$vardytais reikalavimais.

Jeigu ieskovas savo prasyme nenurodé ieskinio pagrindy, argumenty arba daliy, kurie bus pateikti tik

Jeigu ieskovas savo prasyme nurodé ieskinio pagrindus, argumentus arba dalis, kurie bus pateikti tik
tuo atveju, jeigu byloje nebus taikoma $i procediira, atsakovas per ménesj turi atsakyti j iekinyje
pateiktus pagrindus ir argumentus, atsizvelgdamas i prasyme taikyti pagreitinta procediira pateiktas

nuorodas.
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Jeigu ieskovas prie praSymo prideda ieskinio santrauka, atsakovas per ménesj turi atsakyti i Sioje
ieskinio santraukoje nurodytus pagrindus ir argumentus.

Jeigu Bendrasis Teismas nusprendzia atmesti praSymg taikyti pagreitinta procediira prie§ atsakovui
pateikiant atsiliepimg | ieSkinj, Procediiros reglamento 76a straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
numatytas vieno meénesio terminas $iam atsiliepimui pateikti yra pratgsiamas papildomai vienu méne-
siu.

Jeigu Bendrasis Teismas nusprendzia atmesti praSyma taikyti pagreitintg procediirg po to, kai atsakovas
pateiké atsiliepima | ieskinj per Procediiros reglamento 76a straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta vieno ménesio termina, $iai Saliai papildomai suteikiamas vieno ménesio terminas, kad ji
galéty papildyti atsiliepima j ieskini.

F. PRASYMAI SUSTABDYTI TAIKYMA AR VYKDYMA IR IMTIS KITU LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU

Praymas turi bati pateiktas atskiru dokumentu. Jis turi bati aiskiai suprantamas, kad nereikéty remtis
pagrindinéje byloje pateiktu ieskiniu.

Prasyme sustabdyti vykdyma arba imtis kity laikinyjy apsaugos priemoniy bitina kuo trumpiau ir
glaus¢iau nurodyti ginco dalykg, faktinius ir teisinius pagrindus, kuriais grindziamas pagrindinis
ieskinys ir kurie prima facie patvirtina jo pagristuma (fumus boni juris), bei skubumg lemiancias aplin-
kybes. Turi bati nurodyta (-os) praSoma (-os) priemoné (-¢s). Taikomos A.2, A.3, B ir C skyriy
nuostatos.

Kadangi prasymas imtis laikinyjy apsaugos priemoniy skirtas leisti jvertinti fumus boni juris supapras-
tinto proceso tvarka, jame negali bati iSdéstytas visas pagrindingje byloje pateikto ieskinio turinys.

Tam, kad prasymas imtis laikinyjy apsaugos priemoniy galéty bati skubiai i$nagrinétas, jj sudaranciy
puslapiy skaiCius i§ esmés (atsizvelgiant  bylos sritj ir jos aplinkybes) neturi virsyti 25.

G. PRASYMAI UZTIKRINTI KONFIDENCIALUMA

Nepazeisdamas Procediiros reglamento 67 straipsnio 3 dalies antros ir tre¢ios pastraipy nuostaty,
Bendrasis Teismas atsizvelgia tik | tuos dokumentus, su kuriais $alims atstovaujantys asmenys galéjo
susipazinti ir dél kuriy turéjo galimybe pareiksti savo nuomong (Procediiros reglamento 67 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa).

Taciau $alis gali prasyti, kad tam tikri slapti ar konfidencialiis prie bylos pridéty procesiniy dokumenty
duomenys ar dalys:

— nebity pateikti  byla jstojusiai Saliai (Procediiros reglamento 116 straipsnio 2 dalis),

— su jais nebiity leista susipaZinti sujungtos bylos 3aliai (Procediros reglamento 50 straipsnio 2
dalis).

Prasymas uztikrinti konfidencialuma turi bati pateiktas atskiru dokumentu. Jis negali bati pateiktas
konfidencialiai.

Prasyme uztikrinti konfidencialumg turi bati nurodyta, kurios dalies konfidencialuma pageidaujama
uztikrinti. PraSymas turi grieztai apsiriboti tik ta medZziaga, kuri yra tikrai konfidenciali, jis jokiu badu
negali apimti viso procesinio dokumento, ir tik i§imtiniais atvejais gali apimti visa prieda. Paprastai
jmanoma pateikti nekonfidencialig procesinio dokumento versija, kurioje bty isbrauktos pastraipos,
zodziai ar skaiCiai, taip nepadarant Zalos nagrinéjamiems interesams.

Prasyme uztikrinti konfidencialumg turi bati tiksliai nurodytos atitinkamos pastraipos ar informacija ir
trumpai iSdéstyti motyvai, kodél kiekviena i3 $iy pastraipy ar informacija yra slapta arba konfidenciali.
To nepadarius, tai gali bati pagrindas Bendrajam Teismui atmesti praSyma.
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Pateikdama prasymg uztikrinti konfidencialumg vieno ar keliy procesiniy dokumenty atveju, 3alis turi
pateikti nekonfidencialig atitinkamo procesinio dokumento ar dokumenty versija, kurioje nebity
prasyme nurodytos informacijos ar pastraipy.

a. Prasymo istoti j byla atvejis

Kai byloje pateikiamas pra$ymas i ja istoti, per kanclerio nustatytg terming Saliy praSoma nurodyti, ar
jos pageidauja, kad baty uztikrintas tam tikry prie bylos medziagos jau pridétuose dokumentuose
esanc¢iy duomeny konfidencialumas.

Dél visy kity véliau pateikiamy dokumenty Salys turi nurodyti, kaip aprasyta 87-90 punktuose, kokiy
duomeny konfidencialumg pageidauja uztikrinti, ir kartu su integralia pateikiamy dokumenty versija
pateikti versija, kurioje $ie duomenys praleisti. To nepadarius, pateikiami dokumentai bus perduoti
istojusiai i byla Saliai.

b. Byly sujungimo atvejis

Jei ketinama sujungti kelias bylas, per kanclerio nustatyta termina $aliy praoma nurodyti, ar jos
pageidauja, kad baty uZztikrintas tam tikry prie byly medziagos jau pridétuose dokumentuose esanciy
duomeny konfidencialumas.

Dél visy kity véliau pateikiamy dokumenty Salys turi nurodyti, kaip aprasyta 88-90 punktuose, kokiy
duomeny konfidencialumg pageidauja uztikrinti, ir kartu su integralia pateikiamy dokumenty versija
pateikti versija, kurioje $ie duomenys praleisti. To nepadarius, pateikiami dokumentai bus prieinami
kitoms $alims.

H. PRASYMAI LEISTI ANTRA KARTA PATEIKTI PAREISKIMUS
H.1. Dél praSymy leisti pateikti dublika ar triplikg intelektinés nuosavybés bylose

Gaves per Procediiros reglamento 135 straipsnio 2 dalyje numatytg terming pateikta prasymg, vado-
vaudamasis $ia nuostata pirmininkas gali leisti pateikti dublikg ar triplika, jeigu tai batina, kad atitin-
kama $alis galéty apginti savo pozicija.

I8skyrus ypatingas aplinkybes, tokio prasymo apimtis negali virsyti 2 puslapiy ir jame turi bati glaustai
pateikiamos tik konkrecios priezastys, dél kuriy, atitinkamos Salies manymu, dublikas ar triplikas yra
bitinas. PraSymas turi bati aiskus, kad jj nagrinéjant nereikéty remtis ieSkiniu ar atsiliepimu (-ais).

H.2. Dél prasymy leisti pateikti dublika apeliaciniame procese

Gaves per Procediiros reglamento 143 straipsnio 1 dalyje numatyta terming pateikta prasymga, vado-
vaudamasis $ia nuostata pirmininkas gali leisti pateikti dublika, jeigu tai batina, kad apeliantas galéty
apginti savo pozicija arba sickiant parengti sprendima dél apeliacinio skundo.

Isskyrus ypatingas aplinkybes, tokio prasymo apimtis negali virSyti 2 puslapiy ir jame turi bati glaustai
pateikiamos tik konkrecios priezastys, dél kuriy, apelianto manymu, dublikas yra bitinas. Pragymas
turi bati aiSkus, kad ji nagrinéjant nereikéty remtis apeliaciniu skundu arba atsiliepimu.

I. DEL PRASYMY SURENGTI TEISMO POSEDI
I.1. Dél praSymy surengti teismo posédj intelektinés nuosavybés bylose

Bendrasis Teismas gali nuspresti sprendima dél ieskinio priimti be Zodinés proceso dalies, nebent per
Procediiros reglamento 135a straipsnyje numatyta terming viena i§ Saliy pateiké prasymga isklausyti jos
pastabas.

PraSyme turi baiti nurodyta, kodél 3alis pageidauja biiti isklausyta. Siuos motyvus reikia pagristi
aspektus arba argumentus, kurivos, Salies manymu, batina placiau i§déstyti arba paneigti per poséd.
Nepakanka bendro pobiidzio nuorodos i su bylos ar sprestiny klausimy svarba susijusias prieZastis.
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1.2. Dél praSymy surengti teismo posédj apeliaciniame procese

Bendrasis Teismas gali nuspresti sprendima dél apeliacinio skundo priimti be Zodinés proceso dalies,
nebent per Procediiros reglamento 146 straipsnyje numatyta terming viena i§ Saliy pateiké praSyma
isklausyti jos pastabas.

Prasyme turi biiti nurodyta, kodél 3alis pageidauja biiti isklausyta. Siuos motyvus reikia pagristi
konkrec¢iu posédzio naudos atitinkamai Saliai jvertinimu ir juose bitina nurodyti bylos medziagos
aspektus arba argumentus, kuriuos, Salies manymu, bitina placiau iSdéstyti arba paneigti per posédi.

Nepakanka bendro pobiidZio nuorodos i su bylos ar sprestiny klausimy svarba susijusias priezastis.

J. DEL TEISINES PAGALBOS PRASYMU

Pateikiant praSymg dél teisinés pagalbos privaloma naudoti ankets. Anketg galima rasti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo interneto svetainéje adresu www.curia.europa.eu.

Anketg taip pat galima gauti pateikus praymg Bendrojo Teismo kanceliarijai elektroninio pasto adresu
GeneralCourt.Registry@curia.europa.eu, kartu nurodant pavarde ar pavadinima ir adress, arba issi-
unciant laiska adresu:

Greffe du Tribunal de 'Union européenne
Rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Luxembourg

Kita nei anketos forma pateiktas prasymas nenagrinéjamas; i ji Bendrojo Teismo kancleris atsako
primindamas, kad privaloma naudoti anketg, kuria jis prideda prie savo atsakymo.

Prasymo dél teisinés pagalbos originala turi pasirasyti jj pateikiantis asmuo ar jo advokatas. Teisinés
pagalbos prasancio asmens advokatui pateikiant praSyma per programg e-Curia, advokato paraso
nereikalaujama.

Jeigu teisinés pagalbos prasancio asmens advokatas §j praSymg pateikia prie§ pareiskiant ieskinij, prie
§io praymo turi bati pridétas Procediiros reglamento 44 straipsnio 3 dalyje numatytas dokumentas
(pazyma, jrodanti, kad advokatas turi teis¢ verstis advokato praktika valstybés narés arba kitos vals-
tybés, Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies, teisme). Kiek tai susije su Procediiros reglamento
44 straipsnio 3 dalyje numatyto dokumento pateikimu, remiantis Nurodymy Bendrojo Teismo kanc-
leriui 8 straipsnio 2 dalimi, gali bati padaryta nuoroda i Bendrojo Teismo kanceliarijai jau pateikta
dokumentg.

Anketa siekiama sudaryti galimybes Bendrajam Teismui pagal Procediiros reglamento 95 straipsnio 2
dalj surinkti visag informacija, reikalinga tinkamai nuspresti dél teisinés pagalbos prasymo. Tai yra:

— su praSymga dél teisinés pagalbos teikiancio asmens ekonomine padétimi susijusi informacija

— tuo atveju, jeigu ieskinys dar nepareikitas, — informacija, susijusi su Sio ieskinio dalyku, bylos
faktinémis aplinkybeémis ir ieskinj grindZianciais argumentais.

Prasymga dél teisinés pagalbos teikiantis asmuo kartu su anketa privalo pateikti jo teiginius patvirti-
nancius dokumentus.

Tinkamai uzpildyta anketa ir patvirtinamieji dokumentai turi bati suprantami, kad nereikéty remtis
galimais kitais teisinés pagalbos prasanciojo asmens Bendrajam Teismui atsiystais laiskais.

Nepazeidziant Bendrojo Teismo galimybés prasyti pateikti papildomos informacijos ar dokumenty
pagal Procediiros reglamento 64 straipsni, teisinés pagalbos prasymas negali biti papildytas véliau
pateikiant priedus; tokie priedai, jeigu jie bus pateikti Bendrajam Teismui nepaprasius, bus i$siysti atgal.
Vis délto iSimtiniais atvejais patvirtinamieji dokumentai, kuriais sieckiama jrodyti sunkig prasyma deél
teisinés pagalbos teikiancio asmens finansing padét, gali bati priimti ir véliau, jei pateikiamas atitin-
kamas paaiskinimas dél vélavimo juos pateikti.
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Pagal Procediiros reglamento 96 straipsnio 4 dalj praSymas dél teisinés pagalbos sustabdo ieskinio
pareiskimo terming iki nutarties, kurioje priimamas sprendimas dél $io prasymo, jteikimo dienos arba,
jeigu Sioje nutartyje néra paskirtas advokatas atstovauti suinteresuotajam asmeniui, iki nutarties, kuria
paskiriamas advokatas prasyma dél teisinés pagalbos pateikusiam asmeniui, jteikimo.

Sustabdymas jsigalioja nuo anketos pateikimo dienos arba, jei praymas dél teisinés pagalbos patei-
kiamas nenaudojant anketos, nuo $io prasymo pateikimo dienos su salyga, kad anketa atsiunciama per
105 punkte minétame laiske Bendrojo Teismo kanclerio $iam tikslui nustatyta terming. Jeigu anketa
per nustatyta terming neatsiunciama, sustabdymas isigalioja nuo anketos pateikimo dienos.

Jeigu anketa pateikiama telefaksu arba elektroniniu pastu, kad | jos pateikimg tokiu bidu bity
atsizvelgta ieskinio pareiskimo terminui sustabdyti, advokato arba prasyma dél teisinés pagalbos
teikianc¢io asmens pasirasyta (ranka) originala Bendrojo Teismo kanceliarija turi gauti ne véliau kaip
per desimt dieny nuo tokio ieskinio pateikimo. Nepateikus originalo per §j desimties dieny laikotarpi,
terminas ieSkiniui pareiksti sustabdomas nuo originalo pateikimo dienos. Tarp pasirasyto originalo ir
anksciau pateiktos kopijos esant skirtumy, atsizvelgiama tik j pasiraSyta originalg, ir data, nuo kurios
sustabdomas terminas ieskiniui pareiksti, yra $io originalo pateikimo diena.

1. DEL ZODINES PROCESO DALIES

Zodine proceso dalimi siekiama:
— prireikus labai glaustai priminti pozicija, pabréZiant esminius rastu i§déstytus pagrindus,

— prireikus paaiskinti kai kuriuos radytinéje proceso dalyje i§déstytus argumentus bei pateikti naujus,
su po radytinés proceso dalies pabaigos ivykusiais jvykiais susijusius argumentus, kuriy dél Sios
priezasties nebuvo galima pateikti rasytiniuose paaiskinimuose;

— atsakyti i galimus Bendrojo Teismo klausimus.

Atsizvelgdama | pirmesniame punkte apibréztus Zodinés proceso dalies tikslus, kiekviena 3alis turi
jvertinti, ar i§ tikryjy naudinga sakyti kalbg, ar pakanka paprastos nuorodos j rastu pateiktas pastabas
ar pareiskimus. Tokiu atveju Zodinéje proceso dalyje galima daugiau démesio skirti atsakymams |
Bendrojo Teismo uzduotus klausimus. Jeigu 3aliai atstovaujantis asmuo mano, kad batina pareiksti
savo nuomoneg, jis visuomet gali apsiriboti tam tikry klausimy idéstymu, o dél kity klausimy remtis
pareiskimais.

Jeigu $alis nusprendzia nesakyti kalbos, toks sprendimas jokiu bidu néra aiskinamas kaip jos sutikimas
su kitos 3alies pateikta kalba, jeigu nagrinéjami argumentai jau buvo paneigti rastu. Sprendimas
nesakyti kalbos neuzkerta kelio 3aliai atsikirsti j kitos Salies kalba.

Tam tikrais atvejais Bendrasis Teismas gali laikyti pageidautina Zoding proceso dalj pradéti jo nariy
klausimais $alims atstovaujantiems asmenims. Tokiu atveju $alims atstovaujantys asmenys turéty i tai
atsizvelgti, jeigu jie véliau pageidauja sakyti trumpa kalba.

Aiskumo sumetimais bei siekiant Bendrojo Teismo nariams sudaryti galimybes geriau suprasti kalbas
paprastai pageidautina kalbéti laisvai remiantis uZrasais, o ne skaityti tekstg. Taip pat Salims atstovau-
jan¢iy asmeny prasoma kuo labiau supaprastinti savo bylos pristatyma. Keletas trumpy sakiniy
visuomet yra geriau nei vienas ilgas ir sudétingas. Be to, Salims atstovaujantys asmenys pagelbéty
Bendrajam Teismui, jeigu jy kalbos biity struktairizuotos ir prie§ kalbédami jie nurodyty plana, kurio
ketina laikytis.

Jeigu kalba buvo parengta rastu, rengiant teksta rekomenduotina atsizvelgti i tai, kad $is tekstas bus
déstomas zodziu, todél jis turi bati panasus j ZodzZiu déstomg pranesima. Siekiant palengvinti vertima
zodziu, Salims atstovaujanciy asmeny praSoma i§ anksto telefaksu ((+352) 43 03 36 97) arba elekt-
roniniu pastu (interpret@curia.europa.eu) atsiysti vertimy Zodziu skyriui jy galimg rastu parengta
kalbos tekstg arba pagalbing medziaga.

Perduoty kalby uzrasy konfidencialumas uztikrinamas. Siekiant i§vengti bet kokiy nesusipratimy, turi
bati nurodyta Salies pavardé ar pavadinimas. Kalbos uzrasai prie bylos medziagos nepridedami.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Salims  atstovaujantiems asmenims primintina, kad, atsizvelgiant | nagrinégjama byla, tik kai kurie
Bendrojo Teismo nariai kalby klausosi kalba, kuria jos sakomos, o visi kiti klausosi sinchroninio
vertimo. Siekiant uztikrinti tinkamg Zodinés proceso dalies eigg ir kokybiska sinchroninj vertima,
pageidautina, kad Salims atstovaujantys asmenys kalbéty létai ir j mikrofona.

Kai Salims atstovaujantys asmenys ketina pazodziui cituoti tam tikry teksty ar dokumenty dalis, ypa¢
neminétas bylos medziagoje, naudinga prie§ posédj jas nurodyti vertéjams ZodZiu. Be to, bity
naudinga pranesti apie terminus, kuriuos gali bati sudétinga iSversti.

Kadangi Bendrojo Teismo posédziy salése yra jrengta automatiné garso stiprinimo sistema, Salims
atstovaujanciy asmeny praSoma paspausti mikrofono mygtuka ir taip ji jjungti, o prie§ pradedant
kalbéti palaukti, kol uZzsidegs indikatorius. Kai kalba teis¢jas arba kitas asmuo, nereikia spausti
mygtuko, kad nebaty i§jungtas jo mikrofonas.

Kalby trukmé gali bti jvairi, atsizvelgiant | bylos sudétingumg bei | tai, ar yra naujy faktiniy aplin-
kybiy. Pagrindinéms 3alims atstovaujan¢iy asmeny praSoma kiekvienos 3alies atveju kalbéti ne ilgiau
kaip 15 minuciy, o istojusiy i byla 3aliy atstovy kiekvienos $alies atveju — ne ilgiau kaip 10 minudiy
(sujungtose bylose kiekvienos pagrindinés 3alies kalbai skirta 15 minuciy dél kiekvienos bylos ir
kiekvienos jstojusios j byla Salies kalbai — 10 minuciy dél kiekvienos bylos), nebent kanceliarija
Sivo atzvilgiu jiems biity nurodZiusi kitaip. Sis apribojimas taikomas tik paciai kalbai ir neapima
laiko atsakymams j per posédj uzduotus klausimus.

Jeigu reikalauja aplinkybés, likus ne maziau kaip penkiolikai dieny iki posédzio (arba ypatingomis
tinkamai pagristomis aplinkybémis — véliau), kanceliarijai galima pateikti tinkamai motyvuotg prasyma
leisti nukrypti nuo Sios jprastos trukmés, nurodant kalbos laikg, kuris, manoma, yra reikalingas.
Pateikus tokius prasymus, $alims atstovaujantiems asmenims praneSama apie laika, kuris bus skirtas

ju kalbai.

Jeigu Saliai atstovauja keli asmenys, paprastai leidziama kalbéti ne daugiau kaip dviem i§ jy, o bendras
kalbos laikas neturi bati ilgesnis nei pirmiau nurodytasis. Taciau atsakyti j teisé¢jy klausimus bei
atsikirsti kitoms $alims atstovaujantiems asmenims gali ir nekalbéje Saliai atstovaujantys asmenys.

Jei tuos pacius argumentus Bendrajame Teisme gina kelios 3alys (pavyzdziui, jstojimo | byla ar
sujungty byly atveju), joms atstovaujantys asmenys prie§ posédj turéty susitarti, kad nebaty kartojami
tie patys argumentai.

Teiséjo praneséjo parengtame posédzio pranesime tik i§vardijami pagrindai ir pateikiama trumpa Saliy
argumenty santrauka.

Bendrasis Teismas stengiasi perduoti Salims atstovaujantiems asmenims posédzio pranesimg likus trims
savaitéms iki posédzio. Posédzio pranesimas skirtas tik parengti posédj Zodinei proceso daliai.

Jeigu per teismo posédj $alims atstovaujantys asmenys dél posédzio pranesimo pateikia savo pastabas
zodziu, jas uZregistruoja Teismo kancleris arba jo pareigas einantis asmuo.

Teismo posédzio pranesima galima rasti prie i¢jimo | salg posédzio diena.

Cituojant Teisingumo Teismo, Bendrojo Teismo ar Tarnautojy teismo sprendima, Salims atstovaujanciy
asmeny praSoma nurodyti jj pateikiant jo jprasty pavadinimg, bylos numerj ir prireikus nurodyti
atitinkamg punktg ar punktus.

Tik i§imtinémis aplinkybémis ir tik iSklauses Salis Bendrasis Teismas priima dokumentus per posédi.

Prasymas naudoti tam tikras technines priemones sakant kalbg turi biiti pateiktas tinkamu laiku. Tokiy
priemoniy naudojimo biidai nustatytini kartu su Bendrojo Teismo kancleriu tam, kad bty atsizvelgta i
galimus techninio ar praktinio pobtidzio suvarzymus.
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III. SIY PRAKTINIY NURODYMU ISIGALIOJIMAS

136. Siais Praktiniais nurodymais $alims panaikinami ir pakeiciami 2007 m. liepos 5 d. Praktiniai nuro-
dymai $alims (OL L 232, p. 7), i§ dalies pakeisti 2009 m. birzelio 16 d. (OL L 184, p. 8), 2010 m.
geguzés 17 d. (OL L 170, p. 49) ir 2011 m. birzelio 8 d. (OL L 180, p. 52).

137. Sie Praktiniai nurodymai skelbiami Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Jie isigalioja kita dieng po
paskelbimo.

Priimta Liuksemburge 2012 m. sausio 24 d.

Kancleris Pirmininkas
E. COULON M. JAEGER
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KLAIDU ISTAISYMAS

2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1200/2009, kuriuo jgyvendinamos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1166/2008 dél akiy struktiiros tyrimy ir Zemés iikio gamybos metody tyrimo
nuostatos, susijusios su gyvuliy vieneto koeficientais ir rodikliy apibréZtimis, klaidy iStaisymas

(Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 329, 2009 m. gruodzio 15 d.)

23 puslapis, III priedo II skyriaus 2.02 dalies 2.02.01 punktas:
yra: »Ariamosios Zemés ploto dalis planuojamoje sé¢jomainoje®,

turi biiti: ,Ariamosios Zemés ploto dalis, nejtraukta j planuojamg séjomaing“.













2012 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 310 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 840 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 100 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sgjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS
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