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I

(Aktai, kuriuos skelbti privaloma)

KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 811/2005

2005 m. gegužės 27 d.

nustatantis kai kurių vaisių ir daržovių standartines importo vertes, kad būtų galima nustatyti
įvežimo kainą

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 1994 m. gruodžio 21 d. Komisijos reglamentą
(EB) Nr. 3223/94 dėl vaisių ir daržovių importo taisyklių (1),
ypač į jo 4 straipsnio 1 dalį,

kadangi:

(1) Vadovaujantis Urugvajaus raundo daugiašalių prekybos
derybų rezultatais Reglamentas (EB) Nr. 3223/94 numato
kriterijus, pagal kuriuos Komisija nustato standartines
importo vertes iš trečiųjų šalių importuojamiems jo
priede išvardintiems produktams ir laikotarpiams.

(2) Laikantis aukščiau nurodytų kriterijų, standartinės
importo vertės turi būti nustatytos tokios, kaip nurodyta
šio reglamento priede,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

Reglamento (EB) Nr. 3223/94 4 straipsnyje nurodytos standar-
tinės importo vertės nustatomos šio reglamento priede.

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja 2005 m. gegužės 28 d.

Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 27 d.

Komisijos vardu
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generalinis direktorius žemės ūkio ir
kaimo plėtros reikalams
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(1) OL L 337, 1994 12 24, p. 66. Reglamentas su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 1947/2002 (OL L 299,
2002 11 1, p. 17).



PRIEDAS

prie 2005 m. gegužės 27 d. Komisijos reglamento, nustatančio kai kurių vaisių ir daržovių standartines importo
vertes, kad būtų galima nustatyti įvežimo kainą

(EUR/100 kg)

KN kodas Trečiosios šalies kodas (1) Standartinė importo vertė

0702 00 00 052 75,1
204 85,3
999 80,2

0707 00 05 052 101,5
204 30,3
999 65,9

0709 90 70 052 91,3
624 50,3
999 70,8

0805 10 20 052 41,5
204 39,8
212 108,2
220 53,0
388 57,8
400 35,0
624 58,1
999 56,2

0805 50 10 052 107,2
388 47,7
524 56,8
528 64,3
624 60,4
999 67,3

0808 10 80 388 67,7
400 100,1
404 68,3
508 70,7
512 70,3
524 62,0
528 69,7
720 79,3
804 122,1
999 78,9

0809 20 95 400 545,6
999 545,6

(1) Šalių nomenklatūra yra nustatyta Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 2081/2003 (OL L 313, 2003 11 28, p. 11). Kodas „999“ žymi „kitą
kilmę“.
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KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 812/2005

2005 m. gegužės 27 d.

dėl 336-ojo konkurso turo, vykdomo Reglamente (EEB) Nr. 429/90 numatyto konkurso tvarka

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 1999 m. gegužės 17 d. Tarybos reglamentą (EB)
Nr. 1255/1999 dėl bendro pieno ir pieno produktų rinkos
organizavimo (1), ypač į jo 10 straipsnį,

kadangi:

(1) Pagal 1990 m. vasario 20 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 429/90 dėl pagalbos už Bendrijoje tiesiogiai vartoti
skirtą koncentruotą sviestą suteikimo konkurso tvarka (2),
nuostatas intervencinės agentūros vykdo nuolatinį
konkursą dėl pagalbos už koncentruotą sviestą. To regla-
mento 6 straipsnyje numatyta, kad atsižvelgiant į kiek-
vienam konkurso turui pateiktus pasiūlymus nustatoma
didžiausia pagalbos už koncentruotą sviestą, turintį ne
mažiau kaip 96 % riebalų, suma, arba nusprendžiama

neskirti konkurso laimėtojo. Dėl to turėtų būti nustatytas
sunaudojimą garantuojančio užstato dydis.

(2) Išnagrinejus gautus pasiūlymus, eikėtų neskirti konkurso
laimėtojo.

(3) Pieno ir pieno produktų vadybos komitetas nepateikė
nuomonės per pirmininko nustatytą laiką,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

336-ajame konkurso ture, vykdomame pagal Reglamente (EEB)
Nr. 429/90 numatyto nuolatinio konkurso nuostatas, laimėtojas
nėra skiriamas.

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja 2005 m. gegužės 28 d.

Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 27 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos narė
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(1) OL L 160, 1999 6 26, p. 48. Reglamentas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Komisijos reglamentu (EB) Nr. 186/2004 (OL L 29,
2004 2 3, p. 6).

(2) OL L 45, 1990 2 21, p. 8. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Reglamentu (EB) Nr. 2250/2004 (OL L 381, 2004 12 28,
p. 25).



KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 813/2005

2005 m. gegužės 27 d.

nustatantis mažiausias sviesto pardavimo kainas 164-ajame konkurso ture, vykdomame pagal
Reglamente (EB) Nr. 2571/97 numatyto nuolatinio kvietimo dalyvauti konkurse nuostatas

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 1999 m. gegužės 17 d. Tarybos reglamentą (EB)
Nr. 1255/1999 dėl bendro pieno ir pieno produktų rinkos
organizavimo (1), ypač į jo 10 straipsnį,

kadangi:

(1) Pagal 1997 m. gruodžio 15 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2571/97 dėl sviesto pardavimo sumažintomis
kainomis ir dėl pagalbos suteikimo už konditerijos
gaminių, ledų ir kitų maisto produktų gamyboje naudo-
jamą grietinėlę, sviestą ir koncentruotą sviestą (2),
nuostatas intervencinės agentūros parduoda tam tikrus
savo saugomo intervencinio sviesto kiekius konkurso
tvarka ir teikia pagalbą už grietinėlę, sviestą ir koncent-
ruotą sviestą. Minėto reglamento 18 straipsnyje numa-
tyta, kad, atsižvelgiant į paraiškas dalyvauti konkurse,
gautas kiekviename konkurso ture, yra nustatoma
mažiausia sviesto, kuriam taikomos intervencinės prie-

monės, pardavimo kaina ir didžiausia pagalba už grieti-
nėlę, sviestą ar koncentruotą sviestą ir kad tokiu būdu
nustatyta kaina bei pagalba gali keistis priklausomai nuo
numatomo panaudojimo, riebalų kiekio svieste ir pridė-
jimo tvarkos, ir kad intervencinė agentūra gali nuspręsti
neskirti konkurso laimėtojo. Todėl turėtų būti nustatyti
perdirbimo užstato dydis arba dydžiai.

(2) Šiame reglamente numatytos priemonės atitinka Pieno ir
pieno produktų vadybos komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

164-ajame konkurso ture, vykdomame pagal Reglamente (EB)
Nr. 2571/97 numatyto nuolatinio kvietimo dalyvauti konkurse
nuostatas, mažiausios sviesto, kuriam taikomos intervencinės
priemonės, pardavimo kainos ir perdirbimo užstatų dydžiai
nustatomi tokie, kokie nurodyti priedo lentelėje.

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja 2005 m. gegužės 28 d.

Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 27 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos narė
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(1) OL L 160, 1999 6 26, p. 48. Reglamentas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 186/2004 (OL L 29,
2004 2 3, p. 6).

(2) OL L 350, 1997 12 20, p. 3. Reglamentas su paskutiniais pa-
keitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 2250/2004 (OL L 381,
2004 12 28, p. 25).



PRIEDAS

prie 2005 m. gegužės 27 d. Komisijos reglamento, nustatančio mažiausias sviesto pardavimo kainas 164-ajame
konkurso ture, vykdomame pagal Reglamente (EB) Nr. 2571/97 numatyto nuolatinio kvietimo dalyvauti

konkurse nuostatas

(EUR/100 kg)

Formulės A B

Pridėjimo būdai
Su atsekamo-

siomis
medžiagomis

Be atsekamųjų
medžiagų

Su atsekamo-
siomis

medžiagomis

Be atsekamųjų
medžiagų

Mažiausia
pardavimo

kaina

Sviestas
≥ 82 %

Be tolesnio
perdirbimo

— 210 — —

Koncentruotas 204,1 208,1 — —

Perdirbimo užstatas

Be tolesnio
perdirbimo

— 73 — —

Koncentruotas 73 73 — —
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KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 814/2005

2005 m. gegužės 27 d.

nustatantis didžiausias pagalbos už grietinėlę, sviestą ir koncentruotą sviestą sumas 164-ajame
konkurso ture, vykdomame pagal Reglamente (EB) Nr. 2571/97 numatyto nuolatinio kvietimo

dalyvauti konkurse nuostatas

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 1999 m. gegužės 17 d. Tarybos reglamentą (EB)
Nr. 1255/1999 dėl bendro pieno ir pieno produktų rinkos
organizavimo (1), ypač į jo 10 straipsnį,

kadangi:

(1) Pagal 1997 m. gruodžio 15 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2571/97 dėl sviesto pardavimo sumažintomis
kainomis ir dėl pagalbos suteikimo už konditerijos
gaminių, ledų ir kitų maisto produktų gamyboje naudo-
jamą grietinėlę, sviestą ir koncentruotą sviestą (2),
nuostatas intervencinės agentūros parduoda tam tikrus
jų saugomo intervencinio sviesto kiekius konkurso tvarka
ir teikia pagalbą už grietinėlę, sviestą ir koncentruotą
sviestą. Minėto reglamento 18 straipsnyje numatyta, kad
atsižvelgiant į kiekviename konkurso ture pateiktas
konkurso paraiškas yra nustatoma mažiausia sviesto,
kuriam taikomos intervencinės priemonės, pardavimo
kaina ir didžiausia pagalba už grietinėlę, sviestą ar

koncentruotą sviestą ir kad tokiu būdu nustatyta kaina
ir pagalba gali keistis priklausomai nuo numatomo
panaudojimo, riebalų kiekio svieste ir pridėjimo tvarkos,
ir kad intervencinė agentūra gali nuspręsti neskirti
konkurso laimėtojo. Todėl turėtų būti nustatyti perdir-
bimo užstato dydis arba dydžiai.

(2) Pieno ir pieno produktų vadybos komitetas nepateikė
nuomonės per pirmininko nustatytą laiką,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

164-ajame konkurso ture, vykdomame pagal Reglamente (EB)
Nr. 2571/97 numatyto nuolatinio kvietimo dalyvauti konkurse
nuostatas, didžiausios pagalbų sumos ir perdirbimo užstatų
dydžiai nustatomi tokie, kokie nurodyti priedo lentelėje.

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja 2005 m. gegužės 28 d.

Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 27 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos narė
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(1) OL L 160, 1999 6 26, p. 48. Reglamentas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Komisijos reglamentu (EB) Nr. 186/2004 (OL L 29,
2004 2 3, p. 6).

(2) OL L 350, 1997 12 20, p. 3. Reglamentas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 2250/2004 (OL L 381,
2004 12 28, p. 25).



PRIEDAS

prie 2005 m. gegužės 27 d. Komisijos reglamento, nustatančio didžiausias pagalbos už grietinėlę, sviestą ir
koncentruotą sviestą sumas 164-ajame konkurso ture, vykdomame pagal Reglamente (EB) Nr. 2571/97

numatyto nuolatinio kvietimo dalyvauti konkurse nuostatas

(EUR/100 kg)

Formulės A B

Pridėjimo būdai
Su atsekamo-

siomis
medžiagomis

Be atsekamųjų
medžiagų

Su atsekamo-
siomis

medžiagomis

Be atsekamųjų
medžiagų

Didžiausias
pagalbos dydis

Sviestas ≥ 82 % 46 42 — 41

Sviestas < 82 % 44 40 — —

Koncentruotas sviestas — — — —

Grietinėlė — — — 18

Perdirbimo
užstatas

Sviestas 51 — — —

Koncentruotas sviestas — — — —

Grietinėlė — — — —

LT2005 5 28 Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 135/7



KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 815/2005

2005 m. gegužės 27 d.

nustatantis mažiausią nugriebto pieno miltelių pardavimo kainą 83-ajame konkurso ture,
vykdomame Reglamente (EB) Nr. 2799/1999 numatyto nuolatinio konkurso tvarka

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 1999 m. gegužės 17 d. Tarybos reglamentą (EB)
Nr. 1255/1999 dėl bendro pieno ir pieno produktų rinkos
organizavimo (1), ypač į jo 10 straipsnį,

kadangi:

(1) 1999 m. gruodžio 17 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2799/1999, nustatančio išsamias Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1255/1999 taikymo taisykles, susijusias su
pagalbos už pašarams skirtą nugriebtą pieną ir nugriebto
pieno miltelius suteikimu ir šių nugriebto pieno miltelių
pardavimu (2), 26 straipsnyje numatyta, kad intervencinės
agentūros parduoda jų saugomus nugriebto pieno milte-
lius nuolatinio konkurso tvarka.

(2) Pagal to reglamento 30 straipsnį, remiantis kiekvieno
turo paraiškomis, nustatoma minimali nugriebto pieno
miltelių pardavimo kaina arba nusprendžiama neskirti
konkurso laimėtojo. Atsižvelgiant į skirtumą tarp
nugriebto pieno miltelių rinkos kainos ir mažiausios
pardavimo kainos turi būti nustatytas perdirbimo užstato
dydis.

(3) Atsižvelgiant į gautus pasiūlymus reikėtų nustatyti toliau
nurodomą mažiausią pardavimo kainą ir atitinkamai
nustatyti perdirbimo užstatą.

(4) Šiame reglamente numatytos priemonės atitinka Pieno ir
pieno produktų vadybos komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

Pagal Reglamento (EB) Nr. 2799/1999 nuostatas vykdomame
83-ajame konkurso ture, kurio galutinis pateikimo terminas
baigėsi 2005 m. gegužės 24 d., nustatoma tokia mažiausia
pardavimo kaina ir perdirbimo užstatas:

— mažiausia pardavimo kaina: 195,24 EUR/100 kg,

— perdirbimo užstatas: 35,00 EUR/100 kg.

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja 2005 m. gegužės 28 d.

Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 27 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos narys
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(1) OL L 160, 1999 6 26, p. 48. Reglamentas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Komisijos reglamentu (EB) Nr. 186/2004 (OL L 29,
2004 2 3, p. 6).

(2) OL L 340, 1999 12 31, p. 3. Reglamentas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 2250/2004 (OL L 381,
2004 12 28, p. 25).



KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 816/2005

2005 m. gegužės 27 d.

nustatantis minimalią sviesto pardavimo kainą 20-am individualiam kvietimui dalyvauti konkurse,
teikiamam pagal Reglamente (EB) Nr. 2771/1999 minimą nuolatinį kvietimą dalyvauti konkurse

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 1999 m. gegužės 17 d. Tarybos reglamentą (EB)
Nr. 1255/1999 dėl bendro pieno ir pieno produktų rinkos
organizavimo (1), ypač į jo 10 straipsnio c dalį,

kadangi:

(1) Pagal 1999 m. gruodžio 16 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2771/1999, nustatančio išsamias Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1255/1999 taikymo taisykles dėl intervencijos
sviesto ir grietinėlės rinkoje (2), 21 straipsnį, intervencinės
agentūros paskelbė parduodančios tam tikrus savo
turimų sviesto ir grietinėlės atsargų kiekius nuolatinio
kvietimo dalyvauti konkurse tvarka.

(2) Atsižvelgiant į pasiūlymus, gautus atsakant į kiekvieną
individualų kvietimą dalyvauti konkurse, nustatoma mini-
mali pardavimo kaina arba nutariama neskirti sutarties

vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 2771/1999 24a
straipsnyje numatyta tvarka.

(3) Atsižvelgiant į gautus pasiūlymus, reikia nustatyti mini-
malią pardavimo kainą.

(4) Šiame reglamente numatytos priemonės atitinka Pieno ir
pieno produktų vadybos komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

Straipsnis 1

Pagal Reglamentą (EB) Nr. 2771/1999, kuriame numatytas
paraiškų pateikimo terminas baigėsi 2005 m. gegužės 24 d.,
20-am individualiam kvietimui dalyvauti konkurse nustatoma
minimali 275,5 EUR/100 kg sviesto pardavimo kaina.

Straipsnis 2

Šis reglamentas įsigalioja 2005 m. gegužės 28 d.

Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 27 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos narė
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(1) OL L 160, 1999 6 26, p. 48. Reglamentas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Komisijos reglamentu (EB) Nr. 186/2004 (OL L 29,
2004 2 3, p. 6).

(2) OL L 333, 1999 12 24, p. 11. Reglamentas su paskutiniais pakei-
timais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 2250/2004 (OL L 381,
2004 12 28, p. 25).



KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 817/2005

2005 m. gegužės 27 d.

nustatantis minimalią nugriebto pieno miltelių pardavimo kainą 19-ajame individualiam kvietimui
dalyvauti konkurse, teikiamam pagal Reglamente (EB) Nr. 214/2001 minimą nuolatinį kvietimą

dalyvauti konkurse

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 1999 m. gegužės 17 d. Tarybos reglamentą (EB)
Nr. 1255/1999 dėl bendro pieno ir pieno produktų rinkos
organizavimo (1), ypač į jo 10 straipsnio c dalį,

kadangi:

(1) Pagal 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 214/2001, nustatančio išsamias Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1255/1999 taikymo taisykles dėl intervencijos
nugriebto pieno miltelių rinkoje (2), 21 straipsnį interven-
cinės agentūros paskelbė parduodančios savo turimų
nugriebto pieno miltelių atsargų nuolatinio kvietimo
dalyvauti konkurse tvarka.

(2) Atsižvelgiant į pasiūlymus, gautus atsakant į kiekvieną
individualų kvietimą dalyvauti konkurse, nustatoma mini-

mali pardavimo kaina arba nutariama neskirti sutarties
vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 214/2001 24a
straipsnyje numatyta tvarka.

(3) Atsižvelgiant į gautus pasiūlymus, reikia nustatyti mini-
malią pardavimo kainą.

(4) Šiame reglamente numatytos priemonės atitinka Pieno ir
pieno produktų vadybos komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

Pagal Reglamentą (EB) Nr. 214/2001, kuriame numatytas
paraiškų pateikimo terminas baigėsi 2005 m. gegužės 24 d.,
19-ajame individualiam kvietimui dalyvauti konkurse nustatoma
minimali 196,24 EUR/100 kg nugriebto pieno miltelių parda-
vimo kaina.

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja 2005 m. gegužės 28 d.

Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 27 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos narė
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(1) OL L 160, 1999 6 26, p. 48. Reglamentas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Komisijos reglamentu (EB) Nr. 186/2004 (OL L 29,
2004 2 3, p. 6).

(2) OL L 37, 2001 2 7, p. 100. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Reglamentu (EB) Nr. 2250/2004 (OL L 381, 2004 12 28,
p. 25).



KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 818/2005

2005 m. gegužės 27 d.

nustatantis didžiausią grąžinamąją išmoką už visiškai nulukštentų ilgagrūdžių B ryžių eksportą į kai
kurias trečiąsias šalis pagal Reglamente (EB) Nr. 2032/2004 numatytą konkursą

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama 2003 m. rugsėjo 29 d. Tarybos reglamentą (EB)
Nr. 1785/2003 dėl bendro ryžių rinkos organizavimo (1), ypač į
jo 14 straipsnio 3 dalį,

kadangi:

(1) Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2032/2004 (2) pradėtas
konkursas dėl ryžių eksporto grąžinamosios išmokos.

(2) Komisijos reglamento (EEB) Nr. 584/75 (3), 5 straipsnyje
numatyta, kad atsižvelgdama į pateiktus pasiūlymus
Komisija Reglamento (EB) Nr. 1785/2003 26 straipsnio
2 dalyje numatyta tvarka gali nuspręsti nustatyti
didžiausią eksporto grąžinamąją išmoką. Pastarąją nusta-
tant visų pirma privaloma atsižvelgti į Reglamento (EB)
Nr. 1785/2003 14 straipsnio 4 dalyje išvardytus krite-
rijus. Konkurso laimėtojais skelbiami visi konkurso daly-
viai, kurių pasiūlymas yra lygus didžiausiai eksporto
grąžinamajai išmokai arba yra už ją mažesnis.

(3) Taikant pirmiau nurodytus kriterijus dabartinei padėčiai
ryžių rinkoje, reikėtų nustatyti didžiausią eksporto grąži-
namąją išmoką, kurios dydis nurodomas 1 straipsnyje.

(4) Šiame reglamente numatytos priemonės atitinka Grūdų
vadybos komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

Remiantis 2005 m. gegužės 23 d. iki 26 d. pagal Reglamente
(EB) Nr. 2032/2004 numatytą konkursą pateiktomis paraiš-
komis, yra nustatoma didžiausia grąžinamoji išmoka už visiškai
nulukštentų ilgagrūdžių B ryžių eksportą į kai kurias trečiąsias
šalis – 57,00 eurai už toną.

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja 2005 m. gegužės 28 d.

Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 27 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos narė
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(1) OL L 270, 2003 10 21, p. 96.
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(3) OL L 61, 1975 3 7, p. 25. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,

padarytais Reglamentu (EB) Nr. 1948/2002 (OL L 299, 2002 11 1,
p. 18).



II

(Aktai, kurių skelbti neprivaloma)

TARYBA

TARYBOS SPRENDIMAS

2005 m. gegužės 10 d.

dėl Europos bendrijos ir Andoros Kunigaikštystės bendradarbiavimo susitarimo sudarymo

(2005/398/EB)

EUROPOS SĄJUNGOS TARYBA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos
71, 137, 149, 150, 151, 152, 156, 159, 161 ir 175 straipsnius
kartu su jos 300 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos antruoju
sakiniu ir 3 dalies pirmąja pastraipa,

atsižvelgdama į Komisijos pasiūlymą,

atsižvelgdama į Europos Parlamento nuomonę (1),

kadangi:

(1) Bendrija yra apsisprendusi stiprinti esamus santykius su
Andora, kuriuos reglamentuoja 1990 m. birželio 28 d.
Liuksemburge pasirašytas susitarimas, įsteigęs muitų
sąjungą.

(2) Vadovaudamasi 1997 m. vasario 24 d. Tarybos suteiktu
įgaliojimu, Komisija baigė derybas su Andora dėl susita-
rimo, apimančio platų bendradarbiavimo sričių spektrą.

(3) Vadovaujantis 2004 m. spalio 25–26 d. Tarybos spren-
dimu ir atsižvelgiant į jo vėlesnį sudarymą, susitarimas
Europos bendrijos vardu buvo pasirašytas 2004 m.
lapkričio 15 d.

(4) Susitarimu įsteigtam Bendradarbiavimo komitetui buvo
pavesti tam tikri uždaviniai. Komisija turėtų būti įgaliota
įgyvendinti šiuos uždavinius Bendrijos vardu.

(5) Susitarimas turėtų būti patvirtintas,

NUSPRENDĖ:

1 straipsnis

Bendrijos vardu patvirtinamas Europos bendrijos ir Andoros
Kunigaikštystės bendradarbiavimo susitarimas.

Susitarimo tekstas pridedamas prie šio sprendimo.

2 straipsnis

Tarybos pirmininkas, veikdamas Bendrijos vardu, pateikia susi-
tarimo 14 straipsnyje numatytą pranešimą (2).
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(1) 2005 m. vasario 22. d. nuomonė (dar nepaskelbta Oficialiajame leidi-
nyje).

(2) Susitarimo įsigaliojimo datą Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje
paskelbs Tarybos generalinis sekretoriatas.



3 straipsnis

1. Susitarimo 9 straipsniu įsteigtame Bendradarbiavimo komitete Bendrijai atstovauja Komisija, kuriai
padeda valstybių narių atstovai.

2. Bendrijos poziciją dėl sprendimų, kuriuos priima Bendradarbiavimo komitetas, nustato Komisija pasi-
konsultavusi su valstybių narių atstovais.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 10 d.

Tarybos vardu
Pirmininkas
J. KRECKÉ

LT2005 5 28 Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 135/13



Europos bendrijos ir Andoros Kunigaikštystės bendradarbiavimo

SUSITARIMAS

EUROPOS BENDRIJA,

viena šalis, ir

ANDOROS KUNIGAIKŠTYSTĖ,

kita šalis,

APSISPRENDUSIOS stiprinti ir plėsti šiuo metu esančius glaudžius Europos bendrijos ir Andoros Kunigaikštystės ryšius,

KADANGI Europos bendrijos ir Andoros Kunigaikštystės prekybiniai santykiai yra apibrėžti 1990 m. birželio 28 d.
pasikeičiant laiškais pasirašytame susitarime, įsteigiančiame muitų sąjungą,

KADANGI nuo tos dienos Europos integracija gerokai pasistūmė į priekį,

ATSIŽVELGDAMOS į ypatingą Andoros Kunigaikštystės, kurios teritorija įsiterpia į Europos Sąjungos teritoriją, bet kuri
nėra jos narė, padėtį,

ATSIŽVELGDAMOS į Andoros Kunigaikštystės norą labiau prisidėti prie šiuo metu vykstančio Europos integracijos
proceso ir atitinkamai išplėsti santykius su Europos Sąjunga,

KADANGI reikėtų sudaryti Europos bendrijos ir Andoros Kunigaikštystės susitarimą, užtikrinantį bendradarbiavimą kaip
įmanoma platesniu spektru visais abi Šalis dominančiais jų kompetencijos klausimais,

SUSITARĖ:

PRINCIPAI

1 straipsnis

Europos bendrija ir Andoros Kunigaikštystė, toliau – Susitarian-
čiosios Šalys, įsipareigoja pagal savo kompetenciją bendradar-
biauti kaip įmanoma platesniu spektru abiem Susitariančiosioms
Šalims naudingais, jas dominančiais klausimais, ypač priorite-
tinių sričių, numatytų 2 ir 8 straipsniuose, klausimais, kad
abiem Susitariančiosioms Šalims tai būtų naudinga.

BENDRADARBIAVIMO SRITYS

2 straipsnis

Aplinka

Kad būtų užtikrintas tvarus vystymasis, Susitariančiosios Šalys
bendradarbiauja aplinkos apsaugos ir jos gerinimo srityje. Bend-
radarbiaujama šiais klausimais: klimato kaitos, gamtos ir biolo-

ginės įvairovės apsaugos, aplinkos ir sveikatos, gamtos išteklių
valdymo ir atliekų tvarkymo. Šiuo tikslu jos pasižada kartu
derinti Pirėnų gamtos apsaugą ir ekonominį vystymąsi.

Susitariančiosios Šalys, jausdamos bendrą atsakomybę, bendra-
darbiauja spręsdamos su aplinka susijusias problemas, aktualias
Andoros Kunigaikštystei ir Europos bendrijos Pirėnų regionams.
Jos atsižvelgia į tai, kad kai kurios problemos, pavyzdžiui,
atliekų, yra susijusios su laisvu prekių ir asmenų judėjimu jų
teritorijose. Susitariančiosios Šalys ypač daug dėmesio skiria
bendradarbiavimui vežant ir naikinant atliekas.

Andoros Kunigaikštystė pagal savo galimybes priima su Bend-
rijos teisės normomis suderintas aplinkos apsaugos teisės
normas, atitinkančias Kunigaikštystės aplinkos apsaugos ir
darnaus ekonominio vystymosi nuostatas. Šiuo tikslu paprašyta
Europos bendrija bendradarbiauja su Andoros Kunigaikštyste.
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Susitariančiosios Šalys nagrinėja galimybę Andoros Kunigaikš-
tystei prisidėti prie trečiosiose šalyse vykdomų Bendrijos
programų, kurios gali būti įdomios Andorai aplinkos srityje, ir
to prisidėjimo taisykles.

Europos bendrija prisideda prie Europos aplinkos agentūros ir
Andoros Kunigaikštystės bendradarbiavimo užmezgimo.

3 straipsnis

Ryšiai, informacijos teikimas, kultūra

Susitariančiosios Šalys pagal joms suteiktas galimybes atsižvelg-
damos į Bendrijos veiksmų programas bei Andoros įstatymus ir,
vadovaudamosi Europos bendrijos steigimo sutarties 151
straipsniu, susitaria dėl bendrų veiksmų bendraujant, teikiant
informaciją ir palaikant kultūrinius ryšius.

Galimos tokios veiksmų kryptys:

— keitimasis informacija abiem pusėms įdomiomis temomis
kultūros ir informacijos srityse,

— kultūros renginių rengimas,

— kultūriniai mainai,

— Andoros ir Pirėnų architektūros paveldo saugojimas ir
paminklų bei vietovių restauravimas,

— Andoros ir Pirėnų kultūros paveldo saugojimas ir informa-
cijos apie jį skleidimas,

— tarpvalstybinių tiriamųjų programų istorijos, meno ir kalbų
srityse rengimas,

— katalonų kalbos saugojimas, jos įvertinimas ir skleidimas,

— Andoros Kunigaikštystės dalyvavimas vykdant Europos
kultūros projektus.

4 straipsnis

Švietimas, profesinis rengimas ir jaunimas

Susitariančiosios Šalys, vadovaudamosi Europos bendrijos stei-
gimo sutarties 149 ir 150 straipsniais, įsipareigoja bendradar-

biauti švietimo ir profesinio rengimo srityse, taip siekdamos
prisidėti prie Europos švietimo erdvės kūrimo.

Susitariančiosios Šalys nagrinėja galimybę Andoros Kunigaikš-
tystei prisidėti prie Europos bendrijos vykdomų, su švietimu,
profesiniu rengimu ir jaunimu susijusių programų, kuriomis
Andora gali susidomėti, ir to prisidėjimo taisykles.

5 straipsnis

Socialiniai ir sveikatos klausimai

Susitariančiosios Šalys įsipareigoja išnagrinėti galimybes labiau
koordinuoti veiksmus socialinėje srityje keičiantis ekspertais,
gerinti administracijų ir įmonių bendradarbiavimą bei mokymus.

Tas pats taikoma ir bendradarbiavimui viešosios sveikatos
srityje.

Susitariančiosios Šalys vengia bet kokios diskriminacijos dėl
pilietybės apraiškų darbuotojų, kurie yra kitos Šalies piliečiai ir
kurie legaliai gyvena jų teritorijoje, darbo sąlygų, atlyginimo ar
atleidimo iš darbo atžvilgiu.

Darbo srityje Susitariančiosios Šalys bendradarbiauja, be kita ko,
plėtodamos profesinio orientavimo paslaugas, tobulindamos
darbo planavimą ir užimtumo skatinimą vietiniu ir regioniniu
lygmeniu.

6 straipsnis

Transeuropiniai tinklai ir transportas

Susitariančiosios Šalys įsipareigoja bendradarbiauti transeuro-
pinio transporto srityje, energetikos ir telekomunikacijų tinklų
srityje, taip pat transporto srityse apskritai. Taip siekiama
skatinti projektų, kurie įdomūs abiem Šalims ir kurie yra susiję
su Pirėnų aplinkos apsauga, rengimą. Bendradarbiaudamos Susi-
tariančiosios Šalys vadovaujasi Europos bendrijos steigimo sutar-
ties 154 ir 155 straipsniuose išdėstytais tikslais.

7 straipsnis

Regioninė politika

Susitariančiosios Šalys, remdamosi atitinkamais savo atitinka-
mais teisės aktais ir vadovaudamosi Europos bendrijos tarpvals-
tybinio, transnacionalinio ir tarpregioninio bendradarbiavimo
politika, susitaria gerinti regioninį bendradarbiavimą.
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Šiuo tikslu numatomos tokios veiksmų kryptys:

— konkretaus suderinto požiūrio vystant Europos bendrijos ir
Andoros Kunigaikštystės pasienyje regionus analizė, siekiant
vykdyti Alpių erdvės politikai analogišką Pirėnų erdvės poli-
tiką. Tuo tikslu Europos bendrija siūlys Andoros Kunigaikš-
tystei tokiomis pat sąlygomis kaip ir kitoms trečiosioms
šalims prisidėti prie būsimų Interreg pobūdžio programų,

— norint išsiaiškinti galimybes bendradarbiauti, rengti vizitus,
keistis pareigūnais ar ekspertais,

— bendradarbiauti kalnų politikos srityje, vadovaujantis Bend-
rijos politika, kuria siekiama užtikrinti žemės ūkio valdų
patvarumą ir tęstinumą, ekonomikos plėtrą ir gamtos
apsaugą.

8 straipsnis

Kitos bendradarbiavimo sritys

Susitariančiosios Šalys abipusiu sutarimu gali išplėsti šį Susita-
rimą, pasirašydamos susitarimus dėl konkrečių sričių.

BENDROSIOS NUOSTATOS

9 straipsnis

1. Už šio Susitarimo veikimą yra atsakingas Bendradarbia-
vimo komitetas, kuris stebi, ar Susitarimas tinkamai vykdomas.

2. Kad šis Susitarimas būtų tinkamai vykdomas, Susitarian-
čiosios Šalys keičiasi informacija ir vienos ar kitos Šalies
prašymu konsultuojasi Bendradarbiavimo komitete.

3. Bendradarbiavimo komitetas patvirtina savo darbo tvarkos
taisykles.

4. Bendradarbiavimo komitetą sudaro Europos bendrijos ir
Andoros Kunigaikštystės atstovai.

5. Bendradarbiavimo komitetas savo nuomonę pareiškia
bendru sutarimu.

6. Bendradarbiavimo komitetui pirmininkauja kiekviena Susi-
tariančioji Šalis paeiliui darbo tvarkos taisyklėse nustatyta tvarka.

7. Bendradarbiavimo komitetas renkasi bendru sutarimu
vienos ar kitos Susitariančiosios Šalies prašymu. Bendradarbia-
vimo komiteto darbo tvarkos taisyklėse yra pateiktos praktinės
posėdžių rengimo taisyklės.

10 straipsnis

Susitariančiosios Šalys sutaria, kad išspręsti bet kokį ginčą,
galintį kilti įgyvendinant ar aiškinant šį Susitarimą, bus patikėta
Bendradarbiavimo komitetui.

11 straipsnis

Šis Susitarimas sudaromas neribotam laikui.

12 straipsnis

Susitariančioji Šalis gali nutraukti šį Susitarimą raštiškai praneš-
dama apie tai kitai Susitariančiajai Šaliai. Tokiu atveju Susita-
rimo galiojimas baigiasi praėjus šešiems mėnesiams po prane-
šimo.

13 straipsnis

Šis Susitarimas galioja Andoros Kunigaikštystėje ir tose šalyse,
kur galioja Europos bendrijos steigimo sutartis, tokiomis
pačiomis sąlygomis, kaip numatyta minėtoje Sutartyje.

14 straipsnis

Susitariančiosios Šalys šį Susitarimą patvirtina savo pačių nusta-
tyta tvarka.

Šis Susitarimas įsigalioja pirmą antro mėnesio dieną po to, kai
gaunamas pranešimas apie pirmojoje pastraipoje minimos
tvarkos įgyvendinimą.

15 straipsnis

1. Šis Susitarimas sudarytas dviem egzemplioriais anglų,
čekų, danų, estų, graikų, ispanų, italų, latvių, lenkų, lietuvių,
olandų, portugalų, prancūzų, slovakų, slovėnų, suomių, švedų,
vengrų vokiečių ir katalonų kalbomis, kiekvienas iš šių tekstų
yra autentiškas.

2. Redakcija maltiečių kalba autentikuojama Susitariančio-
sioms Šalims pasikeičiant laiškais. Ji taip pat autentiška kaip ir
tekstai 1 dalyje nurodytomis kalbomis.
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Hecho en Bruselas, el quince de noviembre de dos mil cuatro.

V Bruselu dne patnáctého listopadu dva tisíce čtyři.

Udfærdiget i Bruxelles, den femtende november to tusind og fire.

Geschehen zu Brüssel am fünfzehnten November zweitausendundvier.

Kahe tuhande neljanda aasta novembrikuu viieteistkümnendal päeval Brüsselis.

'Εγινε στις Βρυξέλλες, στις δέκα πέντε Νοεμβρίου δύο χιλιάδες τέσσερα.

Done at Brussels on the fifteenth day of November in the year two thousand and four.

Fait à Bruxelles, le quinze novembre deux mille quatre.

Fatto a Bruxelles, addì quindici novembre duemilaquattro.

Briselē, divi tūkstoši ceturtā gada piecpadsmitajā novembrī.

Pasirašyta du tūkstančiai ketvirtų metų lapkričio penkioliktą dieną Briuselyje.

Kelt Brüsszelben, a kétezer-negyedik év november havának tizenötödik napján.

Magħmul fi Brussel fil-ħmistax il-jum ta' Novembru tas-sena elfejn u erbgħa.

Gedaan te Brussel, de vijftiende november tweeduizendvier.

Sporządzono w Brukseli dnia piętnastego października dwa tysiące czwartego roku.

Feito em Bruxelas, em quinze de Novembro de dois mil e quatro.

V Bruseli pätnásteho novembra dvetisícštyri.

V Bruslju, petnajstega novembra leta dva tisoč štiri.

Tehty Brysselissä viidentenätoista päivänä marraskuuta vuonna kaksituhattaneljä.

Som skedde i Bryssel den femtonde november tjugohundrafyra.

Fet a Brussel les el dia quinze de novembre de l'any dos mil quatre.
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Por la Comunidad Europea
Za Evropské společenství
For Det Europæiske Fællesskab
Für die Europäische Gemeinschaft
Euroopa Ühenduse nimel
Για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα
For the European Community
Pour la Communauté européenne
Per la Comunità europea
Eiropas Kopienas vārdā
Europos bendrijos vardu
az Európai Közösség részéről
Għall-Komunità Ewropea
Voor de Europese Gemeenschap
W imieniu Wspólnoty Europejskiej
Pela Comunidade Europeia
Za Európske spoločenstvo
za Evropsko skupnost
Euroopan yhteisön puolesta
På Europeiska gemenskapens vägnar
Per la Comunitat Europea

Per la Principat d'Andorra
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TARYBOS SPRENDIMAS

2005 m. gegužės 23 d.

dėl Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto Ispanijos nario skyrimo

(2005/399/EB, Euratomas)

EUROPOS SĄJUNGOS TARYBA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos 259 straipsnį,

atsižvelgdama į Europos atominės energijos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos 167 straipsnį,

atsižvelgdama į 2002 m. rugsėjo 17 d. Tarybos sprendimą 2002/758/EB, Euratomas dėl Ekonomikos ir
socialinių reikalų komiteto narių skyrimo laikotarpiui nuo 2002 m. rugsėjo 21 d. iki 2006 m. rugsėjo
20 d. (1),

atsižvelgdama į Ispanijos Vyriausybės pasiūlytą kandidatūrą,

atsižvelgdama į Komisijos nuomonę,

kadangi:

dėl Fernando MORALEDA QUÍLEZ atsistatydinimo, apie kurį Tarybai buvo pranešta 2004 m. birželio 3 d.,
Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto nario vieta tapo laisva,

NUSPRENDĖ:

Vienintelis straipsnis

Marcos ALARCÓN ALARCÓN skiriamas Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto nariu vietoje
Fernando MORALEDA QUÍLEZ likusiam pastarojo asmens kadencijos laikui iki 2006 m. rugsėjo 20 d.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 23 d.

Tarybos vardu
Pirmininkas
J.-L. SCHILTZ
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TARYBOS SPRENDIMAS

2005 m. gegužės 23 d.

dėl Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto Estijos nario skyrimo

(2005/400/EB, Euratomas)

EUROPOS SĄJUNGOS TARYBA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos 259 straipsnį,

atsižvelgdama į Europos atominės energijos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos 167 straipsnį,

atsižvelgdama į 2002 m. rugsėjo 17 d. Tarybos sprendimą 2002/758/EB, Euratomas dėl Ekonomikos ir
socialinių reikalų komiteto narių skyrimo laikotarpiui nuo 2002 m. rugsėjo 21 d. iki 2006 m. rugsėjo
20 d. (1),

atsižvelgdama į Estijos Vyriausybės pasiūlytą kandidatūrą,

atsižvelgdama į Komisijos nuomonę,

kadangi:

dėl Kalev KREEGIPUU atsistatydinimo, apie kurį Tarybai buvo pranešta 2004 m. rugsėjo 3 d., Europos
ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto nario vieta tapo laisva,

NUSPRENDĖ:

Vienintelis straipsnis

Kaul NURM skiriamas Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto nariu vietoje Kalev KREEGIPUU
likusiam pastarojo asmens kadencijos laikui iki 2006 m. rugsėjo 20 d.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 23 d.

Tarybos vardu
Pirmininkas
J.-L. SCHILTZ
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KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS

2004 m. rugsėjo 8 d.

dėl priemonių pramogų parkui „BIOSCOPE“, kurias Prancūzija suteikė įmonei „S.M.V.P. – Mise en
Valeur du Patrimoine Culturel“ (Kultūros paveldo išsaugojimas)

(pranešta dokumentu Nr. C(2004) 2686)

(autentiškas tik tekstas prancūzų kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2005/401/EB)

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos 88
straipsnio 2 dalies pirmąją pastraipą,

paprašiusi suinteresuotas šalis pateikti savo pastabas pagal
pirmiau minėtus straipsnius (1) ir atsižvelgdama į tas pastabas,

kadangi:

I. PROCEDŪRA

(1) 2001 m. kovo 27 d. laišku, gautu 2001 m. kovo 28 d.,
Komisija gavo skundą dėl valstybės pagalbos Elzaso
pramogų parkui „BIOSCOPE“ (toliau – BIOSCOPE). Šis
skundas buvo skirtas ir Elzaso ekomuziejui, tačiau dėl
to objekto Komisija 2003 m. sausio 21 d. jau buvo
priėmusi sprendimą (2), todėl šiame sprendime jis nebus
aptariamas.

(2) 2001 m. kovo 30 d., 2001 m. liepos 31 d., 2001 m.
gruodžio 14 d., 2002 m. liepos 16 d., 2002 m. spalio
17 d. ir 2002 m. gruodžio 3 d. laiškais Komisija paprašė
Prancūzijos pateikti informaciją apie aptariamą priemonę.
Prancūzija perdavė šią informaciją 2001 m. liepos 24 d.
laišku, kurį Komisija gavo 2001 m. liepos 26 d.; 2001 m.
lapkričio 28 d. laišku, kurį Komisija gavo tą pačią dieną;
2002 m. birželio 2 d. laišku, kurį Komisija gavo tą pačią
dieną; 2002 m. birželio 25 d. laišku, kurį Komisija gavo
tą pačią dieną; 2002 m. liepos 8 d. laišku, kurį Komisija
gavo 2002 m. liepos 9 d.; 2002 m. spalio 21 d. laišku,
kurį Komisija gavo 2002 m. spalio 22 d., ir 2003 m.
vasario 7 d. laišku, kurį Komisija gavo 2003 m. vasario
10 d.

(3) 2003 m. spalio 29 d. laišku Komisija Prancūzijai pranešė,
kad dėl šios priemonės ji nusprendė pradėti Sutarties 88
straipsnio 2 dalyje numatytą procedūrą.

(4) Komisijos sprendimas pradėti procedūrą buvo paskelbtas
Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje (3). Komisija paprašė
suinteresuotas šalis pateikti savo pastabas apie aptariamą
priemonę.

(5) Prancūzija savo pastabas Komisijai pateikė 2004 m.
sausio 26 d. laišku, kuris buvo gautas tą pačią dieną.

(6) Vokietijos pramogų parkų ir laisvalaikio įmonių federacija
(Verband Deutscher Freitzeitparks und Freizeitunternehmen
e.V., toliau – VDFU) savo pastabas dėl aptariamos
pagalbos Komisijai pateikė 2004 m. vasario 19 d. laišku,
kuris buvo gautas tą pačią dieną.

(7) Įmonė „S.M.V.P. – Kultūros paveldo įvertinimas ir atnau-
jinimas“ (toliau – SMVP) savo pastabas dėl aptariamos
pagalbos Komisijai pateikė 2004 m. vasario 24 d. laišku,
kuris buvo gautas 2004 m. vasario 25 d.

(8) 2004 m. vasario 26 d. ir 2004 m. vasario 27 d. laiškais
Komisija perdavė Prancūzijai VDFU ir SMVP pateiktų
pastabų kopijas.

(9) Prancūzija savo komentarus apie VDFU ir SMVP pateiktas
pastabas Komisijai pateikė 2004 m. kovo 26 d. laišku,
kuris buvo gautas tą pačią dieną.

(10) 2004 m. rugpjūčio 25 d. laišku, kurį Komisija gavo
2004 m. rugpjūčio 31 d., Prancūzija Komisijai pateikė
papildomos informacijos apie priemonę.
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II. APRAŠYMAS

1. Pramogų parko BIOSCOPE projektas

(11) 1994 m. Elzaso regionas pradėjo vykdyti pramogų parko
BIOSCOPE projektą. Pagal šį projektą buvo ketinama
pastatyti mokslinio ir šviečiamojo pobūdžio žaidimų ir
pramogų parką, kurio pagrindinės temos būtų sveikata,
gyvenimas ir aplinka.

(12) Elzaso regioninės valdžios institucijų sumanymas buvo
toks parkas, kurio lankytojai besilinksmindami kartu ir
mokytųsi. Šis parkas turėtų skirtis nuo įprastinio pobū-
džio klasikinių mokslo ir technikos muziejų, pavyzdžiui,
Paryžiaus Atradimų rūmų (Palais de la découverte) arba
Mokslų miesto (Cité des sciences), kurie yra laikomi nepa-
kankamai patraukliais lankytojams ir jų pradinė paskirtis
nėra iki galo įgyvendinama. Priešingai nei įprastiniai
muziejai, BIOSCOPE pirmiausia turėtų traukti lankytojus
kaip poilsio ir pasilinksminimų vieta, kurioje, lyg tarp
kitko, jie galėtų ir šio bei to pasimokyti, pasirinkdami
sau tinkamiausią ritmą.

(13) Be kita ko, regioninės valdžios institucijos pažymi, kad
kitas BIOSCOPE įkūrimo tikslas, kuris neprieštarauja
pirmajam, yra išplėsti Elzase teikiamas turizmo paslaugas.

2. Pagalbą gausiančios bendrovės atrankos procesas

(14) 1998 m. sausio 12 d. prefekto sprendimu Elzaso regio-
ninė taryba ir Haut-Rhin bei Bas-Rhin departamentų gene-
ralinės tarybos įsteigė bendrą sindikatą „SYMBIO“
(toliau – SYMBIO), kurio tikslas buvo atlikti BIOSCOPE
sukūrimui reikalingas procedūras.

(15) Regioninės valdžios institucijos nusprendė naudotis
BIOSCOPE pagal teisinį viešųjų paslaugų perdavimo
principą (4). Valstybė pati finansuoja žemės įsigijimą ir
padengia dalį investicinių išlaidų. Tuomet ji 30 metų
perduoda koncesininkui parko statybos ir naudojimo
veiklą, už kurią koncesininkas moka valstybei tam tikrą
procentą nuo savo apyvartos. Pasibaigus koncesijai, turtas
yra grąžinamas valstybei.

(16) Siekdama atrinkti BIOSCOPE koncesininką, 1998 m.
rugsėjo mėn. SYMBIO paskelbė konkursą ir pakvietė
privačius ūkio subjektus teikti pasiūlymus. Apie šią
procedūrą buvo paskelbta Europos Bendrijų oficialiajame
leidinyje (5).

(17) Po ilgo atrankos proceso, kai buvo siekiama rasti tokį
ūkio subjektą, kuris turėtų reikiamos patirties ne tik

parkui pastatyti, bet ir jam tinkamai valdyti, SYMBIO
nusprendė laimėtoja paskelbti bendrovę Parc Astérix,
kuri vėliau tapo Grévin et Compagnie grupės nare. Šį pasi-
rinkimą patvirtino 2001 m. kovo 13 d. SYMBIO ir bend-
rovės „S.M.V.P – Mise en Valeur du Patrimoine Culturel“,
kuri yra bendrovės Parc Astérix filialas, pasirašytas susita-
rimas dėl viešųjų paslaugų perdavimo, kurio objektas yra
„koncesija parko BIOSCOPE idėjai sukurti, įgyvendinti ir
eksploatuoti“.

(18) 2002 m. liepos 9 d. buvo pasirašyti šio susitarimo dėl
viešųjų paslaugų perdavimo pakeitimai. Viešųjų paslaugų
perdavimas su pirmiau minėtais pakeitimais toliau yra
vadinamas koncesija.

3. Po konkurso parengtas projektas – valstybės daly-
vavimo taisyklės (6)

(19) Pagal koncesiją turėtų būti įkurtas nedidelis parkas;
pradžioje jam reikėtų 61,5 milijono eurų investicijų.
Numatoma, kad pradžioje jį turėtų aplankyti apie
400 000 lankytojų per metus, vėliau – apie 800 000
lankytojų per metus.

(20) Koncesijoje numatytos ir valstybės dalyvavimo taisyklės.

(21) Pirmiausia yra numatyta, kad:

— valstybė 30 metų perduoda SMVP disponuoti
reikiamą žemės sklypą, kurio dydis yra 50 hektarų.
Šis žemės sklypas lieka valstybės nuosavybė; pasi-
baigus koncesijai, jis turi būti nemokamai grąžintas
valstybei. Pasibaigus koncesijai valstybei taip pat
grąžinami visi pastatai, darbai ir koncesijos, kurias
koncesijos metu įsigijo, atliko, pastatė ar įgyvendino
SMVP, kurie yra jos nuosavybė ir kurie yra susiję su
parko naudojimu; jei šie objektai pagal buhalterinius
duomenis buvo visiškai amortizuoti, valstybei jie
grąžinami nemokamai, o jei ne – valstybė turi sumo-
kėti už jų grąžinimą tam tikrą kompensaciją, kuri
atitinka jų likutinę buhalterinę vertę,

— valstybės kontroliuojama SMVP sukuria pramogų
parko BIOSCOPE koncepciją, paskui ją įgyvendina ir
30 metų eksploatuoja parką,

— SMVP statomam parkui reikia investicijų, kurių
pirmosios dalies dydis yra 61,5 milijono eurų. Per
SYMBIO valstybė prisideda tik prie pirmosios dalies
investicijų; jos įnašas gali būti ne didesnis kaip 30,5
milijono eurų,
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— visas vėlesnes investicijas parkui atnaujinti suteikia
SMVP. Valstybė tvirtina atnaujinimo koncepciją,
pirmiausia patikrinusi, ar jis atitinka pedagoginę
parko koncepciją,

— SMVP kasmet moka valstybei 2,5 % savo metinės
bruto apyvartos dydžio mokestį, skaičiuojamą nuo
visos veiklos, kuri vykdoma koncesijos geografinėje
teritorijoje (išskyrus dvejus pirmuosius kalendorinius
metus, net jei jie ir būtų nepilni, už kuriuos mokamas
mokestis yra atitinkamai 1 % ir 2 %), atėmus visus bet
kokio pobūdžio mokėjimus, valstybės išskaičiuotus
už subrangovų veiklą.

III. PRIEŽASTYS, DĖL KURIŲ BUVO PRADĖTA PROCE-
DŪRA

(22) Laiškuose, kuriais buvo keičiamasi prieš pradedant
oficialią tyrimo procedūrą, Prancūzija teigė maniusi, kad
aptariamu atveju viešosios valdžios institucijų intervencija
buvo kompensacija už pareigas, susijusias su bendro
ekonominio intereso uždaviniu, kuris buvo patikėtas
BIOSCOPE eksploatavimo koncesininkui.

(23) Pradėdama oficialią tyrimo procedūrą, Komisija išreiškė
tokias abejones dėl Prancūzijos valstybės intervencijos
BIOSCOPE atveju ir Prancūzijos pateiktų pateisinimų.

(24) Pirmiausia Komisijai kilo abejonių, ar Prancūzijos nuro-
dytos priežastys, dėl kurių valstybės paramą gausiančiai
bendrovei bus patikėtas bendro ekonominio intereso
uždavinys, galės būti įgyvendintos. Komisija suabejojo,
ar Prancūzija aiškiai apibrėžė pirmiau minėtą uždavinį.
Net jei tas uždavinys ir būtų aiškiai apibrėžtas, Komisija
suabejojo, ar Prancūzija pateikė pakankamai įrodymų,
kad nebus atlyginamos papildomos su tuo uždaviniu
susijusios išlaidos.

(25) Antra, Komisija nusprendė, kad valstybės parama grei-
čiausiai buvo suteikta kaip pagalba, ypač dėl to, kad
nebuvo pateikta jokių įrodymų, jog už pramogų parko
eksploatavimo paslaugas valstybė paramą gavusiai ben-
drovei sumokės rinkos kainą.

(26) Trečia, Komisija išnagrinėjo, ar galima pagalba nepriešta-
rauja įvairioms Sutarties nuostatoms. Ji padarė išvadą,
kad, atsižvelgiant į galimos pagalbos tikslus, ji gali būti
nagrinėjama tik regioninės pagalbos ar nuostatų dėl
kultūros rėmimo, pateiktų Sutarties 87 straipsnio 3 dalies

d punkte, kontekste. Kadangi šiuo atžvilgiu Prancūzija
paaiškinimų nepateikė, Komisijai kilo abejonių, ar buvo
įvykdytos sąlygos, kurios yra būtinos, kad būtų leista
suteikti galimą vienokią ar kitokią pagalbą.

IV. PRANCŪZIJOS PASTABOS DĖL OFICIALIOS TYRIMO
PROCEDŪROS PRADŽIOS

1. Dėl valstybės intervencijos BIOSCOPE projekte
kaip kompensacijos už pareigą teikti bendro ekono-

minio intereso paslaugas pobūdžio

(27) Savo pastabose dėl oficialios tyrimo procedūros pradžios
Prancūzija dar kartą patvirtina savo teiginį, kad valstybės
dalyvavimas BIOSCOPE projekte yra ne valstybės pagalba,
kaip apibrėžta Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, o išlaidų,
susijusių su pareiga teikti bendro ekonominio intereso
paslaugas, kompensavimas.

(28) Pagrįsdama šį teiginį, Prancūzija primena BIOSCOPE
kūrimo sąlygas, pateikia išsamų parko projekto aprašymą,
apibrėžtą SYMBIO ir SMVP. Šiame aprašyme pabrėžiamas
pedagoginis parko pobūdis ir šviečiamasis jo pramogų
aspektas, kurie yra visai kitokie, nei įprastų pramogų
parkų. Prancūzija pabrėžia, kad ir vėliau parko koncepcija
jokiu būdu negalės būti pakeista, nes bet koks jo peda-
goginio pobūdžio keitimas prieštarautų koncesininko ir
valstybės sudarytai sutarčiai.

(29) Tuomet Prancūzija nurodo, koks, jos nuomone, yra
BIOSCOPE patikėto bendro ekonominio intereso užda-
vinio turinys.

(30) Prancūzijos nuomone, šis uždavinys yra apibrėžtas
pakankamai tiksliai: jis yra nustatytas SMVP ir valstybės
koncesijos susitarime. Šį teiginį Prancūzija pagrindžia
pateikdama koncesijos susitarimo ištraukas: iš pradžių
pateikiama bendro pobūdžio informacija apie socialinius
ir šviečiamuosius BIOSCOPE tikslus, toliau – konkretesnė
informacija apie kai kurioms lankytojų kategorijoms
taikytinus tarifus (tėvų lydimiems vaikams, mokinių
grupėms, pagyvenusiems asmenims). Be kita ko, Prancū-
zija pabrėžia, kad SYMBIO nuolat prižiūrės koncesininko
veiklą.

(31) Prancūzija paeiliui išnagrinėja Europos Bendrijų Teisin-
gumo Teismo sprendime Altmark (7) nustatytus viešosios
paramos kompensuojant bendro ekonominio intereso
uždavinio atlikimo išlaidas vertinimo kriterijus.
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(7) Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje
C-280/00, Altmark Trans GmbH ir Regierungspräsidium Magdeburg
contre Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, dalyvaujant de Oberbun-
desanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, Rink. 2003, p. I-7747.



(32) Pabrėždama, jog Prancūzijos nereikėtų kaltinti dėl to, kad
ji nesilaikė šių kriterijų teikdama valstybės pagalbą, nes
pirmiau minėtas sprendimas buvo priimtas jau po konce-
sijos susitarimo pasirašymo, Prancūzija pažymi, kad:

— su viešąja paslauga susiję įsipareigojimai yra aiškiai
apibrėžti, nes visa veikla ir yra uždavinys teikti
bendro ekonominio intereso paslaugas,

— kriterijai, pagal kuriuos apskaičiuojama kompensacija,
yra apibrėžti iš anksto ir aiškiai, nes jie buvo nustatyti
dar prieš pasirašant koncesijos susitarimą, o jų
principas ir pobūdis buvo nustatyti prieš paskelbiant
konkursą,

— kompensacija neviršija to, kas būtina uždavinio teikti
bendro ekonominio intereso paslaugas įgyvendinimo
išlaidoms padengti: nepriklausomos ekspertizės bend-
rovės Rise Conseil atliktas tyrimas patvirtino, kad
SMVP investicijų grąža BIOSCOPE projekte (nuo
[5 %–10 %] (*) iki [10 %–15 %]* pagal prognozuo-
jamus srautus) yra panaši į paprastai pramogų
parkų sektoriuje gaunamą grąžą arba mažesnė už ją
(atrinktų pelningų pramogų parkų duomenimis,
11 %–15 %) (8).

2. Dėl valstybės pagalbos buvimo

(33) Prancūzija tvirtina, kad viešosios valdžios institucijų inter-
vencija į BIOSCOPE projektą nėra valstybės pagalba, kaip
apibrėžta Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

(34) Pirmiausia Prancūzija teigia, kad BIOSCOPE nevykdo
ekonominės veiklos. BIOSCOPE turėtų būti laikomas ne
pramogų parku, o alternatyviu muziejumi. Kaip ir kiek-
vienas muziejus, mokykla ar ligoninė, parkas BIOSCOPE
įkūnytų norą tarnauti Elzaso regiono žmonėms.

(35) Be to, Prancūzija pažymi, kad, jos nuomone, BIOSCOPE
egzistavimas neturės poveikio valstybių narių tarpusavio
prekybai. Prancūzija neneigia, kad projektu BIOSCOPE
taip pat siekiama pritraukti lankytojų ir iš kitų valstybių,
ne tik iš Prancūzijos, pirmiausia iš visai šalia esančios
Vokietijos. Tačiau ji pažymi, kad parko traukos teritorija
apima ne daugiau kaip keletą šimtų kilometrų. Kitas šioje
teritorijoje esantis laisvalaikio parkas – Europa-Park, kuris

yra Ruste, negali būti laikomas BIOSCOPE konkurentu,
nes skiriasi šių abiejų parkų dydis ir iš esmės skiriasi jų
koncepcijos.

(36) Be kita ko, Prancūzija pažymi, kad šis projektas neturėtų
paveikti konkurencijos, nes jei BIOSCOPE ir vykdo
komercinę veiklą, atitinkamo produkto rinkoje yra tik
vienas dalyvis – pats BIOSCOPE arba daugiausia dar
keletas vietų, kurios yra labai toli nuo jo. Iš tiesų labai
nedaug turizmo paslaugų galėtų pakeisti BIOSCOPE
siūlomas paslaugas. Prancūzija atkreipia dėmesį į didelius
skirtumus tarp BIOSCOPE ir poilsio parkų Eurodisney ir
Europa-Park. Ji pamini ir Ispanijos parką Terra Mítica,
kurio koncepcija būtų artimesnė BIOSCOPE koncepcijai,
tačiau pažymi, kad praktiškai labai mažai tikėtina, kad
turistai rinktųsi, kurį iš šių dviejų parkų, skiriamų tūks-
tančių kilometrų, aplankyti.

(37) Pagaliau Prancūzija tvirtina, kad viešosios valdžios inter-
vencija į BIOSCOPE projektą nesuteikia jokios naudos nei
SMVP, nei jos patronuojančiai bendrovei Grévin et
Compagnie. Savo teiginį Prancūzija pagrindžia argumen-
tais, kad buvo paskelbtas konkursas, kuris užtikrino, kad
bus pasirinktas rinkos sąlygas atitinkantis pasiūlymas ir
kad nepriklausomos ekspertizės bendrovės Rise Conseil
atliktas išsamus ekonominis tyrimas patvirtino, jog
SMVP investicijų grąža BIOSCOPE projekte yra panaši į
paprastai pramogų parkų sektoriuje gaunamą grąžą arba
yra mažesnė už ją.

3. Dėl potencialios valstybės pagalbos atitikties
Sutarčiai

(38) Prancūzija pažymi, kad jeigu viešosios valdžios institucijų
dalyvavimas projekte BIOSCOPE turėtų būti aiškinamas
kaip valstybės pagalba, kaip apibrėžta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje, bet kuriuo atveju ši pagalba būtų
suderinama su bendrąja rinka.

(39) Pirmiausia Prancūzija nurodo, kad pagalba galėtų būti
pripažinta atitinkančia Sutartį, jei būtų pritaikyta Sutarties
87 straipsnio 3 dalies c punkte nustatyta leidžianti nu-
krypti nuostata.

(40) Be to, tokiu atveju pagalba atitiktų valstybės regioninės
pagalbos gaires (9) (toliau – regioninės gairės).
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(*) Šio teksto dalys buvo praleistos siekiat užtikrinti, kad nebus
atskleista konfidenciali informacija. Šios dalys yra nurodytos laužti-
niuose skliausteliuose ir pažymėtos žvaigždute.

(8) Prancūzijos nuomone, šis faktas vienu metu atitinka du iš keturių
sprendimu Altmark nustatytų kriterijų.

(9) OL C 74, 1998 3 10, p. 9. Gairės su pakeitimais (OL C 258,
2000 9 9, p. 5).



(41) Regioninėse gairėse Komisijos pareikšta neigiama
nuomonė dėl individualios pagalbos, ad hoc suteiktos
nesilaikant jos nustatytos tvarkos, BIOSCOPE atveju
būtų netaikoma, nes šis projektas nėra susijęs su sekto-
rine politika. Be to, Prancūzija išdėsto visus teigiamo
pagalbos poveikio Elzaso regionui aspektus. Ji pabrėžia,
kad buvo sąmoningai nuspręsta įkurti BIOSCOPE toje
teritorijoje, kuriai teikiama pagalba, ir kad šį sprendimą
netgi kritikavo asmenys, kurie pageidavo, kad projektas
būtų įgyvendintas arčiau regiono sostinės.

(42) Pagalba atitiktų ir kitus regioninėse gairėse nustatytus
kriterijus, pirmiausia pagalbos intensyvumo kriterijų, nes
Rise Conseil nustatė, kad šios pagalbos intensyvumas yra
gerokai mažesnis už aptariamoje zonoje leidžiamą inten-
syvumą.

(43) Antra, Prancūzija pažymi, kad pagalba galėtų būti
laikoma atitinkančia Sutartį pritaikius Sutarties 87
straipsnio 3 dalies d punkte nustatytą leidžiančią nukrypti
nuostatą.

(44) Prancūzijos nuomone, pirmiau minėtos nuostatos
sąvokos „kultūra“ ir „paveldas“ turėtų būti aiškinamos
plačiąja prasme, įskaitant mokslo kultūrą ir sveikatos
skatinimą, kuris yra pagrindinis žmogiškojo paveldo
elementas. Šiame kontekste Prancūzija pamini visas
BIOSCOPE siūlomas paslaugas, kurios leis parko lankyto-
jams padidinti savo mokslo kultūrą aplinkos bei sveikatos
atžvilgiu ir apskritai padidinti savo gerovę.

V. SUINTERESUOTŲ ŠALIŲ PASTABOS

1. VDFU pastabos

(45) Savo pastabų preambulėje VDFU pažymi, kad pramogų
parkų sektorių daugiausia sudaro mažos ir vidutinės
įmonės, kurioms apsauga nuo konkurencijos iškraipymo
yra ypač reikalinga. Tokio pobūdžio Vokietijos įmonės
investavo savo lėšas be jokios valstybės pagalbos ir
labai rizikavo. Kai kurias iš jų dabar nupirko ta pati
bendrovė Grévin et Compagnie. Šiame sektoriuje konkuren-
ciją iškreipianti valstybės pagalba būtų ypač žalinga, nes
būtų sumažintas nedotuojamų parkų lankytojų didžiau-
sias skaičius, o būtent per patį parkų sezono įkarštį
atvykstantys didžiausi kiekiai lankytojų ir leidžia parkams
gauti pelno.

(46) VDFU mano, kad Prancūzijos valstybės intervencija SMVP
atveju yra pagalba, kaip apibrėžta Sutarties 87 straipsnio
1 dalyje.

(47) VDFU tvirtina, kad pagal koncesijos sąlygas SYMBIO
negalės gauti normalaus pelno už savo investicijų dalį

BIOSCOPE. SYMBIO pasitenkins tuo, kad už savo inves-
ticijas gaus palyginti nedidelę dalį nuo parko apyvartos, o
privatus ūkio subjektas už savo dalyvavimą reikalautų
didesnės pelno dalies. Taigi SMVP gauna didesnį nei
įprastinis šioje rinkoje pelnas. Pagal koncesiją SMV taip
pat galės gauti naudos iš svarbios sinergijos su kitais
patronuojančios bendrovės parkais.

(48) Be kita ko, VDFU nesutinka su Prancūzijos teiginiu, kad
pagalba yra kompensacija už bendrojo ekonominio inte-
reso paslaugas. VDFU tvirtina, kad nagrinėjamu atveju
nebuvo įvykdyta nė viena pirmiau minėtame sprendime
Altmark nurodyta sąlyga.

(49) BIOSCOPE patikėto bendrojo ekonominio intereso užda-
vinio apibrėžimas nebuvo visiškai tikslus, kaip reikalauja
Teisingumo Teismas. VDFU neginčija pagirtino Prancū-
zijos viešosios valdžios institucijų tikslo mokytis linksmi-
nantis, tačiau teigia, kad vien šio tikslo nepakanka norint
tiksliai apibrėžti BIOSCOPE patikėto bendrojo ekono-
minio intereso uždavinio mastą. Tam reikėtų išsamiai
apibūdinti priemones, kurias reikėtų įvykdyti siekiant
įgyvendinti viešųjų paslaugų uždavinį, svarbiausia, panai-
kinti bet kokią galimybę padaryti tokius parko pakei-
timus, kurie neatitiktų viešojo tikslo. Be kita ko, VDFU
pažymi, kad labai dažnai pramogų parkuose, net ir finan-
suojamuose vien iš privačių lėšų, yra šviečiamojo pobū-
džio pramogų. Geriausias pavyzdys būtų Europa Park,
kuriame yra Shakespeare’o teatro ir kosmoso stoties
„Mir“ kopijos; jame taip pat galima mokytis gamtos
apsaugos žiūrint „keturmatės erdvės“ filmą, kuris buvo
sukurtas bendradarbiaujant su Pasauliniu gamtos fondu
(World Wide Fund for Nature, WWF).

(50) Kadangi BIOSCOPE bendrojo ekonominio intereso užda-
vinys nebuvo tiksliai apibrėžtas, VDFU mano, kad nega-
lima tvirtinti, jog koncesijos susitarime iš anksto, objek-
tyviai ir skaidriai apibrėžiami šio uždavinio atlikimo
išlaidų kompensavimo apskaičiavimo pagrindai. VDFU
teigia, kad SMVP sumokėtų mokesčių sumos nebuvo
skaidriai nustatytos ir pateisintos, jos nebuvo pagrįstos
objektyviais kriterijais.

(51) Be to, VDFU mano, kad BIOSCOPE koncesininko
atrankos procedūroje nebuvo pakankamai tiksliai nuro-
dyta bendrojo ekonominio intereso paslaugų uždavinio
turinys bei priemonės, kurių reikia imtis šiam uždaviniui
atlikti, kad būtų galima teigti, jog šios procedūros užteko
išlaidų permokėjimo galimybei atmesti. Reikėjo, kad
Prancūzija išsamiai ir tiksliai pateisintų kompensacijų
sumą, kurią ji skirs koncesininkui už bendrojo ekono-
minio intereso uždavinio atlikimą, atsižvelgdama į konce-
sininko išlaidų ir pajamų visumą, tačiau Prancūzija tai
padarė nepakankamai tiksliai.
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(52) Toliau savo pastabose VDFU tvirtina mananti, kad Pran-
cūzijos valstybės pagalba BIOSCOPE projektui yra nesu-
derinama su Sutarties nuostatomis.

(53) Pirmiausia VDFU pažymi, kad, jos manymu, pagalba
neatitinka regioninių gairių. Jei pagalba buvo suteikta
ne Komisijos nustatyta tvarka, reikėjo nurodyti jos
teigiamą poveikį regiono ekonomikai. VDFU teigia, kad
toje geografinėje teritorijoje, kurioje bus įkurtas
BIOSCOPE, vien Vokietijos pusėje yra ne mažiau kaip
dešimt pramogų parkų. Šioje srityje įgyta patirtis –

ypač bankrutavę parkai, pavyzdžiui, Hagondange/Lorraine
parkas, – rodo, kad didelės viešosios valdžios investicijos
šioje srityje neturi didelio teigiamo struktūrinio poveikio
regiono ekonomikai.

(54) VDFU nuomone, reikėjo parodyti, kad parkas galėtų
padėti regionui ilgam iškilti ir tokia regiono plėtra
kompensuotų įtaką BIOSCOPE konkurentams. VDFU
nuomone, būtų logiškai neįmanoma vienu metu paten-
kinti šias abi sąlygas, bent jau jei būtų vadovaujamasi
Prancūzijos paaiškinimais.

(55) Pagaliau VDFU teigia, kad norint pripažinti, jog pagalba
BIOSCOPE buvo suteikta vadovaujantis Sutarties 87
straipsnio 3 dalies d punktu, reikėjo išnagrinėti, ar
pagalba yra proporcinga numatytiems kultūros rėmimo
ir paveldo išsaugojimo tikslams. Tokį proporcingumo
tyrimą galima atlikti tik laikantis skaidrumo ir objekty-
vumo sąlygų, t. y. tokių sąlygų, kokios yra būtinos ir
bendro ekonominio intereso paslaugų kompensacijų
proporcingumui ištirti, o VDFU nuomone, šios sąlygos
nebuvo įvykdytos, kaip paaiškinta 45 ir kitose konstatuo-
jamosiose dalyse.

2. SMVP pastabos

(56) SMVP pažymi, kad ji visiškai sutinka su Prancūzijos
pastabomis, kurios yra apibendrintos IV skirsnyje.

(57) Be kita ko, SMVP pažymi, kad vienintelis jos tikslas yra
atlikti koncesijoje numatytus įpareigojimus. Ji atkreipia
Komisijos dėmesį į BIOSCOPE parko ypatumus. Nei ji
pati, nei joks kitas patronuojančios bendrovės filialas iki
šiol neturėjo tokių netradicinių parkų valdymo patirties.

(58) SMVP nuomone, BIOSCOPE – tai išimtinai viešosios
iniciatyvos projektas, kurio koncepciją sugalvojo pačios
viešosios valdžios institucijos, todėl jis, be jokios
abejonės, atitinka bendrąjį interesą.

(59) Vien privatūs subjektai negalėtų parengti tokio parko
koncepcijos, negalėtų jos įgyvendinti ir eksploatuoti, ir

tai, SMVP nuomone, patvirtina pirmiau minėto Rise
Conseil bendrovės tyrimo rezultatai.

(60) SMVP teigia, kad jei viešoji valdžia prisideda prie tokios
bendro intereso veiklos, kurios negalėtų įgyvendinti vien
privatus sektorius, finansavimo, tai negali prieštarauti
Bendrijos taisyklėms valstybės pagalbos srityje.

(61) Taigi SMVP daro išvadą, kad valstybės dalyvavimas nėra
didesnis už tą pagalbos lygį, kuris atitiktų Bendrijos tai-
sykles.

VI. PRANCŪZIJOS KOMENTARAI DĖL SUINTERESUOTŲ
ŠALIŲ PASTABŲ

(62) Prancūzija komentavo tik VDFU pateiktas pastabas.

(63) Prancūzija nesutinka su VDFU teiginiu, kad už savo
investicijas SYMBIO negaus pakankamai pelno. Jos
nuomone, SYMBIO gautino pelno dydis yra lygus grąžai
be rizikos, o būtent tokia grąža turėtų būti gaunama už
viešosios organizacijos, kuri turi atsiskaityti už viešąsias
lėšas, veiklą. Be kita ko, VDFU neatkreipė dėmesio į tai,
kad po 30 metų koncesijos BIOSCOPE turi grįžti į
SYMBIO rankas, įskaitant visą turtą, o tai iškreipia asocia-
cijos skaičiavimus.

(64) Prancūzija taip pat nesutinka su VDFU nuomone, kad
valstybės pagalba BIOSCOPE projektui neatitinka pirmiau
minėtame sprendime Altmark Teisingumo Teismo nusta-
tytų sąlygų. Ji pakartoja savo argumentus, kurie jau buvo
paminėti skirsnyje, ypač pabrėždama tai, kad, jos
nuomone, BIOSCOPE nebus poilsio ir šviečiamojo pobū-
džio veiklos mišinys, šiame parke daugiausia dėmesio bus
skiriama šviečiamojo pobūdžio veiklai. Ji ypač atkreipia
dėmesį į tai, kad pagal koncesiją šiuo požiūriu nebus
galima keisti parko pobūdžio. Kiekvienas koncesininko
bandymas pakeisti išimtinai pedagoginį parko pobūdį
galėtų būti laikomas „ypač dideliu susitarimo pažeidimu“,
ir tai leis SYMBIO imtis atitinkamų priemonių, įskaitant
netgi koncesininko pakeitimą.

(65) Be kita ko, Prancūzija pažymi, kad BIOSCOPE yra
unikalus projektas, kuris negali konkuruoti nė su vienu
Vokietijos pramogų parku. Jos nuomone, veiklos rūšys,
VDFU nurodytos kaip šių parkų vykdomos kultūrinės
veiklos pavyzdžiai, tėra pagalbinės ir šalutinės, palyginti
su tų parkų pramogomis. Be to, Vokietijoje tik vienas
parkas – Europa-Park – yra arčiau nei už trijų valandų
kelio nuo BIOSCOPE parko.
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(66) Prancūzija nesutinka su VDFU teiginiu, kad valstybės
parama neatitinka regioninių gairių. Prancūzija tvirtina,
kad jos pateikti argumentai dėl regioninio pagalbos
poveikio neprieštarauja vienas kitam. Jei valstybė pasiektų
savo tikslą, pagalba teigiamai paveiktų regioną ir viešo-
sios lėšos nebūtų iššvaistytos. Ji primena, kokį įvairų
teigiamą poveikį vietos ekonomikai turėtų padaryti BIOS-
COPE. Tuomet ji suabejoja VDFU argumentu, kad dėl
BIOSCOPE Vokietijos parkai neteks jų pelningumui
būtino didžiausio skaičiaus lankytojų. Lankytojų skaičius
galėtų sumažėti vieninteliame Vokietijos parke, kuris yra
gana netoli BIOSCOPE parko, t. y. Europa-Park. Tačiau,
Prancūzijos teigimu, šį parką per metus aplanko apie 3,3
milijono lankytojų, taigi mažai tikėtina, kad jo išlikimas
priklausytų nuo hipotetinio metinio lankytojų didžiausio
skaičiaus.

(67) Galiausiai Prancūzija primena, kad BIOSCOPE kultūrinis
tikslas, jos nuomone, visiškai sutampa su jo viešųjų
paslaugų teikimo uždaviniu.

VII. VERTINIMAS

1. Dėl pagalbos egzistavimo

(68) Priemonė yra laikoma valstybės pagalba, kaip apibrėžta
Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, jei iš valstybės išteklių
atrankiniu būdu vienai ar kelioms įmonėms nustatoma
konkurencijos atžvilgiu palankesnė padėtis, kuri daro
arba gali daryti poveikį valstybių narių tarpusavio
prekybai. Šiame skirsnyje Komisija nagrinėja visus keturis
šį apibrėžimą sudarančius kriterijus.

Atranka

(69) Nėra jokių abejonių, kad priemonė yra atrankinė – ja
palankesnė padėtis nustatoma tik vienai įmonei – SMVP.

Valstybės ištekliai

(70) Valstybės intervencija į BIOSCOPE projektą yra SYMBIO
atliekamas lėšų pervedimas. SYMBIO apima keletą vietos
valdžios institucijų. Taigi joje akivaizdžiai sutelkiami vals-
tybės ištekliai.

Poveikis prekybai

(71) Prancūzija teigia, kad BIOSCOPE yra toks ypatingas
parkas, kad jis jokiu būdu negali pakeisti kitų pramogų

parkų siūlomų paslaugų, ypač to parko, kuris, Prancūzijos
nuomone, vienintelis patenka į BIOSCOPE parko lanky-
tojų traukos teritoriją. Taigi šiam projektui valstybės
suteikta pagalba neturėtų pakeisti lankytojų srautų, vadi-
nasi, nepadarytų poveikio ir valstybių narių tarpusavio
prekybai.

(72) Komisija pripažįsta, kad BIOSCOPE siūlomos paslaugos
labai skiriasi nuo įprastinių pramogų parkų siūlomų
paslaugų. Taigi apsilankymas BIOSCOPE negali visiškai
pakeisti apsilankymo klasikiniame pramogų parke, todėl
suprantama, kad BIOSCOPE neatims iš kitų parkų daug
lankytojų.

(73) Tačiau Komisija tvirtina, kad šio skirtumo nepakanka,
norint išvengti bet kokio pobūdžio pakeičiamumo. Iš
tiesų, kai žmonės sprendžia, ką jie veiks laisvalaikiu, jie
nebūtinai renkasi iš kelių tokio pat pobūdžio veiklos
rūšių. Taigi jie gali nuspręsti eiti į baseiną, o ne į zoolo-
gijos sodą, nors apsilankymo zoologijos sode turinys
labai skiriasi nuo apsilankymo baseine turinio. Tėvai
dažnai nusprendžia kartu su visa šeima nueiti į muziejų,
nors jei vaikai galėtų rinktis, jie mieliau pasirinktų šventę.

(74) Todėl Komisija mano, kad apsilankymas BIOSCOPE
galėtų būti tam tikra, nors ir nedidelė, alternatyva apsi-
lankymui Vokietijos pramogų parkuose.

(75) Atsižvelgdama į pirmiau išdėstytus argumentus Komisija
mano, kad aptariamu atveju priemonė gali daryti poveikį
valstybių narių tarpusavio prekybai, taigi atitinka šį krite-
rijų.

Pranašumas

(76) Siekdama nustatyti, ar šia priemone SMVP buvo suteiktas
konkurencinis pranašumas, Komisija turi patikrinti, ar
valstybės intervencija leidžia bendrovės padėčiai būtų
geresnei, palyginti su ta, kuri būtų, jei rinkos jėgos
būtų veikusios laisvai.

(77) Pats valstybės finansinės intervencijos buvimas nėra
pakankama sąlyga tvirtinti, kad bendrovei, kurios
atžvilgiu buvo imtasi intervencijos, buvo suteiktas prana-
šumas. Valstybės intervencija gali būti vykdoma tokiomis
pat sąlygomis, su kokiomis rinkos ekonomikoje sutiktų
privatus investuotojas. Tokiu atveju intervencija nebūtų
laikoma pagalba, kaip apibrėžta Sutarties 87 straipsnio
1 dalyje.
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(78) Šiuo atveju valstybės intervencijos pobūdį išnagrinėti yra
ypač sudėtinga dėl teisinių koncesijos ypatumų, nes pagal
koncesiją abiem šalims yra nustatytos labai skirtingos
teisės ir pareigos.

(79) Labai apibendrintai galima teigti, kad ekonominiu
požiūriu į BIOSCOPE projektą investuoja abi šalys, tačiau
jų rizika yra nevienoda. SYMBIO, kuri atstovauja viešajai
valdžiai, rizika yra labai nedidelė, o SMVP prisiima beveik
visą pagrindinę komercinę riziką. Suprantama, kad
mažiau rizikuojantis investuotojas gauna mažiau pelno
nei tas, kuris imasi daugiau rizikos.

(80) Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar investicijų grąžos
lygiai atitinka šalių investicijas.

(81) Komisija pažymi, kad tokį tyrimą atliko nepriklausoma
bendrovė Rise Conseil, kurios išvadas pristatė Prancūzija.

(82) Atsižvelgus į šio tyrimo rezultatus padaryta išvada, kad
BIOSCOPE projekto SMVP pelningumo lygis nėra
didesnis už panašių investicijų pelningumo lygį priva-
čiuose projektuose. Taip pat padaryta išvada, kad BIOS-
COPE projekto SYMBIO pelningumo lygis yra panašus į
investicijų be rizikos pelningumo lygį. Taip buvo
siekiama parodyti, kad atitinkamų investuotojų pelnin-
gumo lygiai atitinka rinkos lygius.

(83) Tačiau šis tyrimas yra pagrįstas tuo, kad galima sutikti,
jog viešosios valdžios investicijos būtų kitokios formos
nei SMVP investicijos. Kad būtų patenkintas privataus
investuotojo rinkos ekonomikoje principas, turi būti
įmanoma, kad kitas privatus investuotojas, galbūt kitokio
pobūdžio nei parko valdytojas, taip pat galėtų investuoti
panašiai, kaip investavo valstybė.

(84) Kaip pažymėjo pati SMVP, mažai tikėtina arba abejotina,
kad tokį projektą būtų galima pradėti be tokio pobūdžio
SYMBIO dalyvavimo. Tai rodo, kad SYMBIO negalėtų
pakeisti joks privatus investuotojas, net ir sudarant tokias
pačias sąlygas (rizikos nebuvimas ir su tuo susijęs
mažesnis pelningumo lygis). Komisija mano, kad tai
nebūtinai prieštarauja Rise Conceil tyrimo išvadoms, nes
valstybė gali turėti tokių ypatingų teisinių priemonių,
kurios leistų jai imtis veiksmų tokiomis sąlygomis, kurios
nebūtų sukurtos privatiems subjektams.

(85) Taigi, atsižvelgdama į pirmiau išdėstytus argumentus,
Komisija negali atmesti tikimybės, kad SMVP buvo
suteiktas pranašumas.

(86) Pirmiau minėtoje byloje Altmark Teisingumo Teismas
priėmė sprendimą, kuriame yra nustatytos keturios
kumuliacinės sąlygos, kurias įvertinus galima konstatuoti,
ar priemonė gali būti laikoma su bendro ekonominio
intereso paslaugomis susijusių išlaidų kompensacija, ir
dėl to pripažinti, kad ja nebuvo nustatytas konkurencinis
pranašumas.

(87) Pirmoji sąlyga yra tai, kad „valstybės pagalbą gaunančiai
bendrovei būtų iš tiesų patikėta vykdyti su viešąja
paslauga susijusius įsipareigojimus ir (kad) šie įsipareigo-
jimai būtų aiškiai apibrėžti“.

(88) Pradėdama oficialią tyrimo procedūrą Komisija suabejojo,
ar nagrinėjamu atveju ši sąlyga iš tiesų buvo įvykdyta.

(89) Išnagrinėjusi Prancūzijos ir trečiųjų šalių pateiktą infor-
maciją Komisija mano, kad šios jos abejonės nebuvo
išsklaidytos.

(90) Pirmiausia Komisija mano, jog bendrasis pedagoginis ir
šviečiamasis BIOSCOPE tikslas, kaip, pavyzdžiui,
apibrėžta koncesijos preambulėje, yra pernelyg apiben-
drintas, kad jį būtų galima laikyti aiškiu viešųjų paslaugų
teikimo uždavinio apibrėžimu. Šis apibrėžimas pirmiausia
yra pernelyg platus, kad būtų galima pagrįsti planuojamas
šio uždavinio atlikimo išlaidas.

(91) Be to, Komisija mano, kad Prancūzijos argumentas, esą
su viešąja paslauga susijusio įsipareigojimo apibrėžimas
matyti iš koncesijos visumos, yra nepriimtinas. Šiame
koncesijos susitarime yra nemažai straipsnių, kurie būtų
tokie patys, jei BIOSCOPE ir neturėtų jokių pedagoginių
ar šviečiamųjų tikslų, taigi negalima teigti, kad jie
apibrėžia viešųjų paslaugų teikimo uždavinį. Reikėjo
bent jau paminėti, kuriuose koncesijos susitarimo straips-
niuose yra nurodyta ši šviečiamoji funkcija. Todėl Komi-
sija mano, kad nėra nė vieno koncesijos straipsnio,
kuriame ši misija būtų pakankamai tiksliai apibūdinta,
išskyrus galbūt keletą straipsnių, kuriuose yra nustatyti
specialūs tarifai tam tikroms lankytojų kategorijoms,
kurie yra aptariami 92 konstatuojamojoje dalyje.
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(92) Galiausiai Komisija mano, kad Prancūzijos nurodyti
koncesijos susitarimo straipsniai, kuriuose yra nustatyti
specialūs tarifai tam tikroms lankytojų kategorijoms,
galėtų būti pagrindas bendro ekonominio intereso
paslaugų teikimo uždaviniui apibrėžti. Tačiau akivaizdu,
kad šiuose straipsniuose aptariama tik nedidelė
BIOSCOPE veiklos dalis. Jei reikėtų jais remtis bendro
ekonominio intereso uždaviniui apibrėžti, šio uždavinio
masto nepakaktų, kad visą projektą būtų galima pripa-
žinti viešųjų paslaugų projektu. Be kita ko, šiuose straips-
niuose apibrėžtos viešųjų paslaugų teikimo uždavinio
mastas taip pat nėra visiškai aiškus. Net ir nesubsidijuo-
jamuose parkuose yra įprasta tam tikroms lankytojų kate-
gorijoms nustatyti specialius tarifus. Čia kalbame apie
labai paplitusią komercinę praktiką.

(93) Atsižvelgdama į pirmiau išdėstytus argumentus Komisija
mano, jog negalima atmesti tikimybės, kad valstybės
pagalbą gavusiai įmonei buvo suteiktas pranašumas ir
bendro ekonominio intereso uždavinio išlaidų kompen-
savimas šią padėtį pateisina tik iš dalies.

Išvada

(94) Taigi Komisija negali atmesti tikimybės, kad SMVP buvo
suteikta valstybės pagalba, kaip apibrėžta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje. Tačiau VII skirsnio 2 dalyje bus nagri-
nėjama, ar ši pagalba atitinka Sutarties nuostatas.

2. Dėl pagalbos atitikties Sutarčiai

(95) Komisija pažymi, kad pagalba buvo suteikta investicijų
projektui, kuris turi būti įgyvendintas nepalankias sąlygas
turinčioje teritorijoje, kaip apibrėžta Sutarties 87
straipsnio 3 dalies c punkte (Elzaso kalio baseine). Tai
yra ad hoc pagalbos projektas, nes jis įgyvendinamas ne
pagal iš anksto Komisijos patvirtintą pagalbos suteikimo
tvarką.

(96) Tokie investicijų projektai kartais gali būti nagrinėjami
atsižvelgiant į dideliems investicijų projektams teikiamos
regioninės pagalbos daugiašakes taisykles. Nagrinėjamu
atveju pagalba buvo suteikta tą dieną, kai buvo pasira-
šytas koncesijos susitarimo pakeitimas, t. y. 2002 m.
liepos 9 d., taigi šiuo atveju turėtų būti taikomos
1998 m. paskelbtos daugiašakės taisyklės (10) (toliau –

taisyklės).

(97) Taisyklių 2.1 punkte yra nustatyta, kad jos taikomos tik
tam tikriems projektams, kurie atitinka vieną iš dviejų
nurodytų kriterijų.

(98) Pirmąjį kriterijų sudaro 3 kumuliaciniai kriterijai:

— visos projekto išlaidos turi sudaryti ne mažiau kaip
50 milijonų eurų,

— kumuliacinės pagalbos sumos intensyvumas turi būti
ne mažesnis kaip 50 % didžiausios regioninės
pagalbos sumos, kuri atitinkamoje teritorijoje yra
nustatyta didelėms įmonėms,

— pagalba vienai sukurtai ar išlaikytai darbo vietai turi
būti ne mažesnė kaip 40 000 eurų.

(99) Šiame skirsnyje bus parodyta, kad visos projekto išlaidos
sudaro (60–65)* milijonus eurų, pagalbos intensyvumas
yra (7–8 %)*, o šioje teritorijoje nustatytas didžiausias
leistinas dydis yra 10 %, pagalbos dotacijos ekvivalentas
bruto yra (5–10)* milijonų eurų, kurie, skaičiuojant
sukurtoms 105 darbo vietoms, atitinka
(45 000–95 000)* eurų dydžio pagalbą vienai darbo
vietai.

(100) Taigi taisyklės yra taikytinos.

(101) Siekdama nustatyti, ar pagalba atitinka taisyklių kriterijus,
visų pirma Komisija turi apskaičiuoti pagalbos intensy-
vumą. Tuomet šis intensyvumas turi būti palygintas su
didžiausiu intensyvumu, kuris yra nustatomas pritaikius
taisyklių 3.10 punkte pateiktą skaičiavimo formulę.

Pagalbos intensyvumas

(102) Pagalbos, kuri yra suteikta kaip dotacija, intensyvumas
yra santykis tarp dotacijos ir remtinų išlaidų. Jei pagalba
yra suteikta ne kaip dotacija, visų pirma ji turi būti
perskaičiuota į dotacijos ekvivalentą ir tuomet palyginta
su remtinomis išlaidomis.

(103) Nagrinėjamu atveju valstybės suteikta pagalba yra labai
sudėtinga. Tam tikru atžvilgiu ji yra ir dotacija, ir apima
kitus teigiamus bei neigiamus elementus, kurie yra susiję
su koncesijos šalių teisėmis ir pareigomis. Apskaičiuojant
pagalbos dotacijos ekvivalentą būtina atsižvelgti į šių
elementų visumą.

(104) Toliau pateiktoje lentelėje yra nurodyti aptariamos konce-
sijos principai ir jų teigiamas arba neigiamas poveikis
SMVP suteiktai pagalbai.

Koncesijos principas Poveikis
SMVP

Valstybės dalyvavimas pradinėse investicijose Teigiamas

Žemės sklypo suteikimas Teigiamas

Tam tikro mokesčio mokėjimas valstybei Neigiamas

Turto grąžinimas valstybei pasibaigus koncesijai Neigiamas
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(105) Nustatant pagalbos dotacijos ekvivalentą, reikia įvertinti
kiekvieną iš šių elementų ir juos sudėti. Vertindama šiuos
elementus Komisija naudojosi turima informacija,
pirmiausia ta, kuri buvo pateikta bendrovės Rise Conseil
ataskaitoje.

(106) Valstybės dalyvavimą pradinėse investicijose įvertinti
nesunku: jis sudaro 30,5 milijono eurų. Per 10 metų
valstybės įnašas bus išmokėtas dalimis. Todėl reikia
diskontuoti šią sumą. Šiam tikslui Komisija pritaikė
atskaitos ir diskonto normą, kurią pagalbos suteikimo
metu ji siūlė taikyti ir Prancūzijai. Ši norma yra 5,06 %.
Ji bus naudojama visuose tolesniuose skaičiavimuose.

(107) Taigi perskaičiuotas ir diskontuotas valstybės dalyvavimas
pradinėse investicijose yra 25,933 milijonai eurų.

(108) Be kita ko, reikia pažymėti, kad tai vienintelė valstybės
dotacija BIOSCOPE investicijoms. Vėliau į šį projektą
investuos tik SMVP.

(109) Žemės sklypo perdavimas disponuoti, t. y. SMVP nesu-
mokėtas nuomos mokestis, sudaro 6,718 milijonus eurų.
Šie skaičiavimai yra atlikti atsižvelgiant į netoli
BIOSCOPE esančioje Pulversheim veiklos teritorijoje
siūlomų žemės sklypų vertę (10–12 EUR/m2) ir 8 %
metinį žemės nuomos mokestį, kurį nustatė Mokesčių
inspekcija.

(110) Bendra išmokos, kurią SMVP turi sumokėti SYMBIO,
vertė yra 7,295 milijonai eurų. Ši suma yra apskaičiuota
remiantis BIOSCOPE verslo plane, kuris buvo pateiktas
Komisijai, numatyta apyvarta.

(111) Sudėtingiau apskaičiuoti turto grąžinimo valstybei
poveikį. Akivaizdu, kad tai yra nenaudinga SMVP. Kai
suteikiama įprastinė dotacija, pagalbos gavėjas yra savo
investicijų savininkas ir toks lieka bei gali jomis visa-
pusiškai naudotis. Jis gali, pavyzdžiui, parduoti jas
rinkoje. Nagrinėjamu atveju pasibaigus 30 metų konce-
sijai, visas BIOSCOPE, įskaitant visą turtą, yra grąžinamas
valstybei (11). Palyginus su įprasta padėtimi, SMVP
netenka šio turto, kurio vertė atitinka kainą, už kurią
bendrovė galėtų jį parduoti rinkoje (žinoma, diskontuota,
palyginti su pradine kaina).

(112) Taigi Komisija mano, kad ši SMVP prarasta pardavimo
kaina gali būti naudojama neigiamam koncesijoje numa-
tyto turto grąžinimo valstybei poveikiui įvertinti.

(113) Šiai pardavimo kainai apskaičiuoti buvo naudojami du
skirtingi metodai: bruto veiklos pelno multiplikatoriaus
metodas ir laisvų pinigų srautų metodas.

(114) Pagal pirmąjį metodą įmonė vertinama jos normatyvinį
veiklos pelną bruto padauginant iš tam tikro multiplika-
toriaus (rodiklio). Multiplikatorius priklauso nuo sekto-
riaus ir yra apskaičiuojamas remiantis sudarytais naujau-
siais sandoriais, kurių finansiniai duomenys yra paviešinti.

(115) Pagal bendrovės Rise Conseil atliktą tyrimą aptariamame
sektoriuje atliktų naujausių sandorių, apie kuriuos buvo
paviešinta pakankamai finansinių duomenų, multiplikato-
rius yra nuo 6,3 (12) iki 13,25 (13), t. y. vidutinis multi-
plikatorius yra 8,71.

(116) Pritaikius šį multiplikatorių BIOSCOPE atveju, įmonę
galima įvertinti (15–20)* milijonų eurų (14).

(117) Pagal antrąjį metodą yra nustatomi įmonės normatyviniai
laisvi pinigų srautai prasidėjus koncesijai ir preziumuo-
jama, kad įmonės vertė yra tokia pati kaip ir hipotetinės
bendrovės, kuri tokius pinigų srautus generuoja neribotą
laiką, vertė.

(118) Šiems skaičiavimams atlikti yra būtina nustatyti hipote-
tinę pinigų srautų valdymo neribotą laiką normą.

(119) Pagal bendrovės Rise Conseil atliktą naujausių sandorių
finansinių duomenų tyrimą hipotetinės pinigų srautų
valdymo neribotą laiką normos yra nuo 1 % (15) iki
3,5 % (16), t. y. vidutinė norma yra 2,2 %.

(120) Be to, paprastai laikoma, kad pinigų srautų valdymo neri-
botą laiką norma yra tokio pat dydžio kaip ir ekono-
mikos augimas. Kadangi pastaraisiais metais Prancūzijoje
ekonomika augo apie 1–3 %, Komisija mano, kad galima
taikyti 2,2 % dydžio pinigų srautų valdymo neribotą laiką
normą.
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(11) Iš tikrųjų visos koncesijos metu BIOSCOPE stricto sensu yra valstybės
nuosavybė, tačiau šios nuosavybės poveikis ekonominiu požiūriu
bus juntamas tik koncesijai pasibaigus, kai koncesininkas be jokių
kompensacijų turės atsisakyti turto.

(12) Parques Reunidos pardavimas (Šaltinis: Rise Conseil ataskaita; joje
cituojama Advent interneto svetainė).

(13) Tussauds pardavimas (Šaltinis: Rise Conseil ataskaita; joje cituojami
2003 12 9 Les Echos ir 2003 2 23 Daily Telegraph).

(14) Šie skaičiavimai yra atlikti remiantis BIOSCOPE verslo plane numa-
tytu veiklos pelnu bruto, atėmus hipotetinį nuomos mokestį, kurį
bendrovė turėtų mokėti už žemės sklypo nuomą, šitaip atsižvelgiant
į tai, kad bet kuris pirkėjas faktiškai turėtų mokėti žemės nuomos
mokestį, nebent jis vėl gautų dotaciją.

(15) EBIZCUSS.COM ir INTERNATIONAL COMPUTER susiliejimo, kurį
atliko bendrovė GRUPPO BANCA SELLA, tyrimas.

(16) Tyrimas, kaip bendrovė CIC SECURITIES į akcijų rinką pateikė
AVENIR France.



(121) Esant pirmiau minėtoms hipotezėms, pagal šį metodą
įmonės vertė būtų apie (15–20)* milijonų eurų (17). Šis
dydis yra artimas pirmiau apskaičiuotam dydžiui, o tai
rodo, kad abu ekonominiai metodai yra suderinami.

(122) Nenorėdama suteikti pirmenybės nė vienam ekonomi-
niam metodui, Komisija nusprendė, kad parko verte
bus laikomas abiejų gautų rezultatų aritmetinis vidurkis,
t. y. (15–20)* milijonų eurų.

(123) Taigi pagalbos dotacijos ekvivalentas bruto yra 25,933 +
6,718 – 7,295 – (15–20)* =(5–10)* milijonų eurų.

(124) Norint apskaičiuoti pagalbos intensyvumą, šį dydį reikia
išreikšti kaip finansuotinų investicijų procentą.

(125) BIOSCOPE projekto investicijas sudarys dvi dalys: pradinė
investicija, kurios reikia parkui atidaryti, ir vėlesnė inves-
ticija, kuri būtina parko patrauklumui palaikyti.

(126) Abi investicijos yra paminėtos koncesijos susitarime.
Koncesijos susitarime nustatyta pirmosios investicijos
suma yra 61,5 milijono eurų, kuri yra padalyta SYMBIO
ir SMVP. Diskontuota šios investicijos vertė yra 49,985
milijonų eurų. Tačiau koncesijoje nenumatytas vėlesnių
investicijų dydis: susitarime tik nurodyta, jog jos turi
būti tokio dydžio, kad leistų išlaikyti parko patrauklumą.
Vėlesnes investicijas turi patvirtinti SYMBIO; jas finan-
suoja tik SMVP.

(127) Vėlesnių investicijų vertei apskaičiuoti Komisija rėmėsi
SMVP verslo planu, kurį patvirtino SYMBIO.

(128) Visa diskontuota vėlesnių investicijų vertė yra (25–35)*
milijonų eurų. Komisija mano, kad ši vertė yra nustatyta
tinkamai, nes vidutinė šių investicijų vertė per 10 pasku-
tinių koncesijos metų, kai BIOSCOPE veiktų taip, kaip
planuota, sudaro tik 14 % apyvartos, nors Prancūzijoje
šiame sektoriuje įprasti vidutiniai dydžiai yra
16–25 % (18). Jei šios investicijos būtų įvertintos ne taip
tiksliai, šis dydis būtų didesnis, todėl apskaičiuotas
pagalbos intensyvumas būtų mažesnis. Taigi Komisiją
tenkina jos reikmėms atlikti tinkami skaičiavimai.

(129) Finansuotinoms išlaidoms apskaičiuoti iš šios (25–35)*
milijonų eurų vėlesnių investicijų sumos Komisija rėmėsi
tik ta jos dalimi, kuri atitinka investicijas į naujus atrak-
cionus, t. y. į BIOSCOPE veiklos išplėtimą, ir yra lygi
(15–20)* milijonų eurų, išskyrus (10–15)* milijonų eurų
investicijas atrakcionų techninei priežiūrai ir pakeitimui.
Iš tiesų tik pirmoji išlaidų grupė atitinka pradines inves-
ticijas, kaip apibrėžta regioninėse gairėse (minėtų gairių
4.4 punktas).

(130) Taigi pagrindas finansuotinoms išlaidoms apskaičiuoti yra
49,585 milijonų eurų už pirmą investicijų dalį, pridėjus
(15–20)* milijonų eurų už antrąją dalį, t. y. iš viso
(65–70)* milijonų eurų.

(131) Tuomet iš šių išlaidų Komisija atėmė dalį, susijusią su
atrakcionų paleidimo veikla, kuriai pagal regioninių gairių
4.5 punktą pagalba yra neteiktina. Prancūzijos pateiktame
išsamiame pirmosios įmokos išlaidų aprašyme ši veikla
sudaro 5 % visų išlaidų. Komisija ekstrapoliavo šį dydį ir
kitoms įmokoms. Taigi finansuotinos išlaidos pagal regio-
nines gaires sudaro 95 % (65–70)* milijonų eurų sumos,
t. y. (60–65)* milijonus eurų.

(132) Vadinasi, pagalbos intensyvumas, išreikštas kaip bruto
dotacijos ekvivalentas, yra 7,279/(60–65)* = (10–12)* %.

(133) Šią vertę atitinkantis pagalbos intensyvumas, išreikštas
neto dotacijos ekvivalentu, apskaičiuotas atsižvelgiant į
verslo plane numatytą tiesiogiai proporcingą amortizaciją
ir Komisijos Prancūzijai pasiūlytą atskaitos ir diskonto
normą, yra (7–8)* % (19).

Leistinas intensyvumo dydis

(134) Taisyklių 3.10 punkto taisyklėje yra nustatyta, kad leis-
tinas intensyvumo dydis yra keturių elementų rezultatas.

(135) Pirmasis elementas, R, yra atitinkamos teritorijos didžiau-
sias leidžiamas pagalbos intensyvumas didelėms
įmonėms. Nagrinėjamu atveju R = 0,10.

(136) Antrasis elementas, T, yra konkurencijos būklę atspin-
dintis veiksnys.
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(17) Šiuo atveju taip pat atsižvelgiama į tai, kad potencialus pirkėjas
turėtų mokėti žemės nuomos mokestį.

(18) Šaltinis: Rise Conseil tyrimas.

(19) Atliekant šiuos skaičiavimus buvo daroma prielaida, kad jei pasi-
baigus koncesijai įmonė iš tiesų galėtų parduoti savo turtą, visa
pardavimo kaina būtų priskirta prie įmonės pelno ir už ją būtų
mokamas įmonių pelno mokestis, kuris atitinkamai sumažintų už
pardavimą gautą SMVP pelną. Jei į šią aplinkybę nebūtų atsižvel-
giama, neto dotacijos ekvivalentas būtų dar mažesnis.



(137) Taisyklių 3.3 punkte yra nustatyta, kad „siekdama nusta-
tyti, ar aptariamame sektoriuje yra struktūriškai viršyti
pajėgumai, Komisija Bendrijos lygiu atsižvelgs į skirtumą
tarp vidutinio visos gamybos pramonės produkcijos pajė-
gumų panaudojimo lygio ir aptariamo sektoriaus pajė-
gumų panaudojimo lygio“, kad Pajėgumai yra laikomi
viršytais, jei per paskutinius penkerius metus aptariamo
sektoriaus pajėgumų panaudojimo lygis yra 2 procenti-
niais punktais mažesnis už vidutinį visos gamybos
pramonės produkcijos pajėgumų panaudojimo lygį. Jei
šis skirtumas yra didesnis nei 5 procentiniai punktai,
struktūrinis pajėgumų viršijimas yra laikomas reikšmingu.

(138) Kaip Komisija pažymėjo ankstesniuose sprendimuose (20),
gamybos sektoriaus neįmanoma palyginti su tokiu
paslaugų sektoriumi kaip pramogų parkų sektorius ar jį
sudarantys mažesni sektoriai. Taigi 137 konstatuojamo-
sios dalies punkte nurodytas kiekybinis kriterijus negali
būti taikomas.

(139) Jei nėra pakankamai duomenų apie pajėgumų panaudo-
jimą, taisyklių 3.4 punkte yra numatyta, kad Komisija
nagrinėja, ar aptariamos investicijos buvo padarytos
sunkumų turinčioje rinkoje. Tai nagrinėdama, Komisija
lygina aptariamo produkto ar produktų suvartojimo
pokyčius su visos gamybos pramonės augimo lygiu.

(140) 1997–2002 m. visos EEE gamybos pramonės vidutinis
augimo rodiklis buvo 4,8 % (21).

(141) Tačiau sunku gauti duomenų apie vartojimo augimo lygį
visos Bendrijos pramogų parkų srityje.

(142) Prancūzijoje, kur įsikūręs BIOSCOPE parkas, vartojimo
lygis šiame sektoriuje ypač pakilo.

(143) Pagal Prancūzijos Senato ataskaitą (22) per dešimt metų
pramogų parkų veikla Prancūzijoje išsiplėtė devynis

kartus, o tai atitinka 25 % vidutinį augimo lygį. Toje
pačioje ataskaitoje yra nurodyta, kad ateityje vartojimo
šiame sektoriuje augimas turėtų sulėtėti ir siekti maždaug
4–8 %.

(144) Komisija mano, kad nagrinėjamu atveju reikėtų naudotis
Prancūzijos duomenimis, nes netoli Elzaso esančių vals-
tybių narių, kurios ir yra BIOSCOPE traukos teritorijoje,
padėtis šiuo atžvilgiu yra tokia pati kaip ir Prancū-
zijos (23).

(145) Atsižvelgdama į pirmiau išdėstytus argumentus, Komisija
mano, kad investicijos nebuvo padarytos sunkumų turin-
čioje rinkoje.

(146) Be kita ko, Grévin et Compagnie grupės turima pramogų
parkų rinkos dalis yra tik kiek mažesnė nei 40 %. Pirmiau
minėtos Senato ataskaitos duomenimis, 2002 m. šios
grupės pramogų parkuose apsilankė apie 5 milijonai
lankytojų, tuo tarpu vien parke Disneyland Paris apsilankė
apie 13,1 milijono lankytojų.

(147) Todėl, pritaikiusi taisyklėse pateiktą atitikties lentelę,
Komisija daro išvadą, kad T=1.

(148) Trečiasis elementas, I, yra kapitalo ir darbo santykis. Tai
yra finansuotinų projekto išlaidų ir šiuo projektu sukurtų
darbo vietų santykis. Nagrinėjamu atveju finansuotinos
išlaidos sudaro apie (60–65)* milijonus eurų, o tuo pat
metu tiesiogiai sukurtų darbo vietų skaičius yra 105.
Taigi šių dviejų dydžių santykis yra apie
(600 000–650 000)* eurų vienai sukurtai darbo vietai.
Pritaikius taisyklėse pateiktą atitikties lentelę darytina
išvada, kad I = 0,8.

(149) Ketvirtasis elementas, M, yra regioninio poveikio
veiksnys. Šis veiksnys visada yra ne mažesnis kaip 1.

(150) Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytus argumentus galima
daryti išvadą, kad leistinas intensyvumo dydis yra ne
mažesnis kaip 0,10 × 1 × 0,8 × 1 = 8 %.
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(20) Žr. 2001 m. rugpjūčio 7 d. Komisijos sprendimą byloje N229/01 –

Italija – Pagalba Pompei Tech World SpA pramogų parko sukūrimo
projektui (OL C 330, 2001 11 24, p. 2).

(21) Žr. 2004 m. balandžio 20 d. Komisijos sprendimą byloje
N 611/2003 – Vokietija – (Sachsen-Anhalt) Pagalba investicijoms į
e-glass AG.

(22) 2004 m. finansų įstatymo projektas – III tomas – 20 priedas:
Turizmas. VI skyrius „Prancūzijos pramogų parkai“. Su juo galima
susipažinti Senato interneto svetainėje: http://senat.fr/rap/l03-073-
320/l03-073-32029.html

(23) Pirmiau minėtos Prancūzijos Senato ataskaitos duomenimis, pagal
pramogų parkų sektoriaus ekonominę reikšmę Prancūzija eina iš
karto po Belgijos ir Vokietijos.



Išvada

(151) Kadangi pagalbos intensyvumas yra (7–8)* %, o leistinas
intensyvumo dydis yra ne mažesnis kaip 8 %, pagalbos
intensyvumas atitinka taisyklių nuostatas.

(152) Atsižvelgdama į pirmiau išdėstytus argumentus Komisija
daro išvadą, kad pagalba yra suderinama su regioninių
gairių kriterijais, vadinasi, pagal Sutarties 87 straipsnio
3 dalies c punktą yra suderinama su bendrąja rinka.

(153) Tačiau Komisija primena, kad šis teigiamas įvertinimas
yra pateiktas atsižvelgus į Komisijos apibūdintą dabartinę
parko projekto ir koncesijos būklę. Jei parko projekto
pobūdis pasikeistų arba jei valstybės dalyvavimo sąlygos
būtų iš esmės pakeistos, apie projekto pakeitimus turi
būti pranešta Komisijai, kad ji galėtų vėl išnagrinėti, ar
pakeitimai atitinka Bendrijos nuostatas valstybės pagalbos
srityje.

(154) Komisija nenagrinėja, ar koncesijos BIOSCOPE įgyven-
dinti ir eksploatuoti suteikimo bendrovei SMVP proce-
dūra atitinka Bendrijos teisės taisykles ir principus. Komi-
sija pasilieka teisę prireikus imtis atitinkamų priemonių
šioje srityje,

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ:

1 straipsnis

Priemonė, Prancūzijos suteikta bendrovei „S.M.V.P – Mise en
Valeur du Patrimoine Culturel“ (Kultūros paveldo išsaugojimas),
kurios sąlygos yra nustatytos SYMBIO ir bendrovės „S.M.V.P –

Mise en Valeur du Patrimoine Culturel“ (Kultūros paveldo išsaugo-
jimas) sudarytame susitarime dėl viešųjų paslaugų perdavimo,
kurio objektas yra „koncesija parko BIOSCOPE idėjai sukurti,
įgyvendinti ir eksploatuoti“, su 2002 m. liepos 9 d. pakeitimais,
yra valstybės pagalba, pagal Sutarties 87 straipsnio 3 dalies c
punktą suderinama su bendrąja rinka.

2 straipsnis

Šis sprendimas skirtas Prancūzijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2004 m. rugsėjo 8 d.

Komisijos vardu
Mario MONTI

Komisijos narys
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KOMISIJOS SPRENDIMAS

2005 m. gegužės 23 d.

dėl neatidėliotinų priemonių dėl paprikos, paprikos produktų, ciberžolės ir palmių aliejaus

(pranešta dokumentu Nr. C(2005) 1454)

(Tekstas svarbus EEE)

(2005/402/EB)

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentą (EB) Nr. 178/2002, nustatantį maistui skirtų
teisės aktų bendruosius principus ir reikalavimus, įsteigiantis
Europos maisto saugos tarnybą ir nustatantis su maisto saugos
klausimais susijusias procedūras (1), ypač į jo 53 straipsnio 1
dalį,

kadangi:

(1) Remdamasi Reglamentu (EB) Nr. 178/2002, Komisija turi
sustabdyti maisto arba pašarų, galinčių kelti rimtą pavojų
žmonių sveikatai, pateikimą į rinką ar naudojimą, arba
taikyti kurią nors kitą laikinąją priemonę, kai minėtos
rizikos neįmanoma patenkinamai suvaldyti atitinka-
momis valstybių narių taikomomis priemonėmis.

(2) Pagal Komisijos sprendimą 2004/92/EB dėl neatidėliotinų
priemonių, taikomų paprikai ir paprikos produktams (2),
valstybės narės atliko patikrinimus dėl cheminių
medžiagų Sudanas I, Sudanas II, Sudanas III ir skaisčiai
raudonojo (Sudanas IV) buvimo. Šių medžiagų rasta
paprikoje ir paprikos produktuose, taip pat ciberžolėje
ir palmių aliejuje. Apie visus suradimus buvo pranešta
per skubaus įspėjimo apie maisto ir pašarų keliamą
pavojų sistemą, laikantis Reglamento (EB) Nr. 178/2002
50 straipsnio nuostatų.

(3) Sudaną I, Sudaną II, Sudaną III ir skaisčiai raudonąjį
(Sudaną IV) Tarptautinė vėžio tyrimų agentūra (TVTA)
priskiria 3 kategorijos kancerogenams.

(4) Suradimų mastas rodo klastotes, kurios kelia rimtą
pavojų sveikatai.

(5) Atsižvelgiant į pavojaus sveikatai rimtumą, būtina išlai-
kyti Sprendime 2004/90/EB nustatytas priemones ir jas

išplėsti ciberžolei ir palmių aliejui. Be to, reikėtų atsiž-
velgti į galimą trišalę prekybą, visų pirma, produktais,
neturinčiais oficialaus kilmės sertifikato. Siekiant apsau-
goti visuomenės sveikatą, tikslinga reikalauti, kad prie
paprikos, paprikos produktų, ciberžolės ir palmių aliejaus
siuntų, bet kokiu pavidalu įvežamų į Bendriją ir skirtų
žmonėms vartoti, importuotojas arba atitinkamas maisto
verslo operatorius pridėtų analizės ataskaitą, rodančią,
kad toje siuntoje nėra Sudano I, Sudano II, Sudano III
ir skaisčiai raudonojo (Sudano IV).

(6) Prie paprikos, paprikos produktų, ciberžolės ir palmių
aliejaus siuntos pridėta analizės ataskaita turėtų būti origi-
nalus dokumentas, pasirašytas jį išduodančios šalies
kompetetingos valdžios institucijos. Šių priemonių tikslas
– padidinti dokumentu teikiamas garantijas.

(7) Iš valstybių narių taip pat gali būti pareikalauta atsitik-
tinės atrankos būdu paimti mėginius iš importuojamos
arba jau į rinką pateiktos paprikos, paprikos produktų,
ciberžolės ir palmių aliejaus ir juos ištirti.

(8) Tikslinga įsakyti sunaikinti suklastotą papriką, paprikos
produktus, ciberžolę ir palmių aliejų, kad šie nepatektų
į maisto grandinę.

(9) Dėl to, jog šiame sprendime numatytos priemonės daro
poveikį valstybių narių kontrolės ištekliams, ne vėliau
kaip per 12 mėnesių reikėtų įvertinti šių priemonių rezul-
tatus ir taip nustatyti, ar jos vis dar būtinos visuomenės
sveikatai apsaugoti.

(10) Šiame įvertinime reikėtų atsižvelgti į kompetentingų
valdžios institucijų visų atliktų analizių rezultatus.

(11) Iki šio sprendimo paskelbimo importuotos paprikos,
paprikos produktų, ciberžolės ir palmių aliejaus siuntoms
būtina taikyti pereinamojo laikotarpio priemones.

(12) Šiame sprendime numatytos priemonės atitinka Maisto
grandinės ir gyvūnų sveikatos nuolatinio komiteto
nuomonę,
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(1) OL L 31, 2002 2 1, p. 1. Reglamentas su pakeitimais, padarytais
Reglamentu (EB) Nr. 1642/2003 (OL L 245, 2004 9 29, p. 4).

(2) OL L 27, 2004 1 30, p. 52.



PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ:

1 straipsnis

Apibrėžimai

Šiame sprendime naudojamos šios sąvokos:

a) „paprika“, Capsicum genties vaisiai, džiovinti ir grūsti arba
malti, klasifikuojami KN kodu 0904 20 90, bet kokio pavi-
dalo, skirti vartoti žmonėms, ir

b) „paprikos produktai“, KN kodu 0910 50 klasifikuojami kario
milteliai, bet kokio pavidalo, skirti vartoti žmonėms, ir

c) „ciberžolė“, džiovinta ir grūsta arba malta ciberžolė, klasifi-
kuojama KN kodu 0910 30, bet kokio pavidalo, skirti vartoti
žmonėms, ir

d) „palmių aliejus“, KN kodu 1511 10 90 klasifikuojamas
palmių aliejus, skirtas tiesiogiai vartoti žmonėms.

2 straipsnis

Importo sąlygos

1. Valstybės narės uždraudžia importuoti papriką, paprikos
produktus, ciberžolę ir palmių aliejų, jeigu siuntą lydinčioje
originalioje analizės ataskaitoje nurodyta, kad produkte rasta
kurios nors iš šių cheminių medžiagų:

a) Sudano I (CAS numeris 842-07-9),

b) Sudano II (CAS numeris 3118-97-6),

c) Sudano III (CAS numeris 85-86-9),

d) skaisčiai raudonojo arba Sudano IV (CAS numeris 85-83-6).

2. Analizės ataskaita turėtų būti pasirašyta atitinkamos
kompetetingos valdžios institucijos.

3. Valstybių narių kompetentingos institucijos patikrina, ar
prie kiekvienos įvežimui pateiktos paprikos, paprikos produktų,
ciberžolės ir palmių aliejaus siuntos pridėta šio straipsnio 1
dalyje numatyta ataskaita.

4. Jeigu 1 dalyje numatytos analizės ataskaitos nėra, Bendri-
joje įsisteigęs importuotojas užsako produkto tyrimus, kad
įrodytų, jog jame nėra vienos arba daugiau 1 dalyje nurodytų
cheminių medžiagų. Kol bus pateikta analizės ataskaita,
produktas sulaikomas ir oficialiai prižiūrimas.

3 straipsnis

Bandinių ėmimas ir analizė

1. Valstybės narės imasi atitinkamų priemonių, įskaitant atsi-
tiktinį mėginių ėmimą iš importuojamos arba jau pateiktos į
rinką paprikos, paprikos produktų, ciberžolės ir palmių aliejaus
ir jų ištyrimą siekiant patikrinti, ar juose nėra 2 straipsnio 1
dalyje nurodytų cheminių medžiagų.

Valstybės narės praneša Komisijai skubaus įspėjimo apie maisto
ir pašarų keliamą pavojų sistema apie visas siuntas, kuriose
surasta tokių medžiagų.

Kiekvieną ketvirtį valstybės narės informuoja Komisiją apie
siuntas, kuriose nerasta minėtų medžiagų. Šios ataskaitos patei-
kiamos iki po ketvirčio einančio mėnesio pabaigos.

2. Bet kokia siunta, iš kurios oficialiai imami ir tiriami mėgi-
niai, prieš išleidžiant į rinką gali būti sulaikyta ne ilgiau kaip 15
darbo dienų.

4 straipsnis

Siuntos padalijimas

Jeigu siunta padalijama, prie kiekvienos padalintos siuntos dalies
pridedama 2 straipsnio 1 dalyje numatytos analizės ataskaitos
patvirtinta kopija.

5 straipsnis

Suklastotos siuntos

Paprikos, paprikos produktai, ciberžolė ir palmių aliejus,
kuriuose randamos 2 straipsnio 1 dalyje nurodytų vienos arba
daugiau cheminių medžiagų, sunaikinami.

6 straipsnis

Išlaidų susigrąžinimas

Visas išlaidas, susijusias su analize, sandėliavimu arba sunaiki-
nimu pagal 2 straipsnio 1 arba 4 dalį ir 5 straipsnio nuostatas,
padengia atitinkami importuotojai arba maisto produktų verslo
vykdytojai.
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7 straipsnis

Pereinamojo laikotarpio priemonės

1. Prieš šio sprendimo paskelbimo datą iš kilmės šalies išsiųs-
toms siuntoms, nukrypstant nuo 2 straipsnio 2 dalies, valstybės
narės priima 1 straipsnio a ir b punktuose išvardytų produktų
analizės ataskaitą be toje nuostatoje nurodyto oficialaus patvir-
tinimo.

2. Prieš šio sprendimo paskelbimo datą iš kilmės šalies išsiųs-
toms siuntoms, nukrypstant nuo 2 straipsnio 1 dalies nuostatų,
valstybės narės priima 1 straipsnio a ir b punktuose išvardytus
importuojamus produktus be toje nuostatoje nurodytos analizės
ataskaitos.

8 straipsnis

Priemonių peržiūrėjimas

Šis sprendimas iš naujo peržiūrimas ne vėliau kaip 2006 m.
gegužės 22 d.

9 straipsnis

Panaikinimas

Sprendimas 2004/92/EB panaikinamas.

10 straipsnis

Adresatai

Šis sprendimas skirtas valstybėms narėms.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 23 d.

Komisijos vardu
Markos KYPRIANOU

Komisijos narys
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KOMISIJOS SPRENDIMAS

2005 m. gegužės 25 d.

nustatantis stogų ir stogo dangų išorinių priešgaisrinių savybių klases tam tikriems statybos
produktams, nurodytiems Tarybos direktyvoje 89/106/EB

(pranešta dokumentu Nr. C(2005) 1501)

(Tekstas svarbus EEE)

(2005/403/EB)

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį,

atsižvelgdama į 1988 m. gruodžio 21 d. Tarybos direktyvą
89/106/EEB dėl valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų,
susijusių su statybos produktais, derinimo (1), ypač į jos 20
straipsnio 2 dalį,

kadangi:

(1) Direktyva 89/106/EEB numato, kad, siekiant atsižvelgti į
skirtingus nacionalinių, regioninių ar vietinių statybų
darbų apsaugos lygius, gali tekti aiškinamuosiuose doku-
mentuose sukurti klases, atitinkančias produktų savybes
kiekvieno esminio reikalavimo atžvilgiu. Šie dokumentai
buvo paskelbti Komisijos komunikatu dėl Tarybos direk-
tyvos 89/106/EEB aiškinamųjų dokumentų (2).

(2) Aiškinamajame dokumente Nr. 2 yra išvardytos keletas
tarpusavyje susijusių priemonių dėl esminių saugos reika-
lavimų gaisro atveju, kuriomis apibrėžiama valstybėse
narėse skirtingai kuriama gaisrinės saugos strategija.

(3) Aiškinamasis dokumentas Nr. 2 nurodo reikalavimus
statybos produktams, kurie skirti stogams, neapsaugo-
tiems nuo išorinio gaisro.

(4) Radus suderintą sprendimą, klasių sistema buvo patvir-
tinta 2001 m. rugpjūčio 21 d. Komisijos sprendimu
2001/671/EB, įgyvendinančiu Tarybos direktyvą

89/106/EEB dėl stogų ir stogo dangų reakcijos į išorinį
gaisrą klasifikacijos (3).

(5) Tam tikriems plastizoliu dengtiems plieniniams stogo
dangos lakštams turi būti naudojama Sprendime
2001/671/EB nustatyta klasifikacija.

(6) Daugelio statybos produktų ir (arba) medžiagų reakcija į
išorinį gaisrą pagal Sprendime 2001/671/EB pateiktą
klasifikaciją yra gerai išnagrinėta ir pakankamai gerai
žinoma valstybių narių priešgaisrinės apsaugos instituci-
joms, todėl jos nereikalauja šios konkrečios atsparumo
savybės bandymų.

(7) Šiame sprendime numatytos priemonės atitinka Statybos
nuolatinio komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ:

1 straipsnis

Statybos produktai ir (arba) medžiagos, atitinkančios visus reak-
cijos savybės „reakcija į išorinį gaisrą“ reikalavimus ir kurioms
nereikalingi papildomi bandymai, yra nurodytos priede.

2 straipsnis

Konkrečios klasės, į kurias turi būti skirstomi skirtingi statybos
produktai ir (arba) medžiagos pagal reakcijos į išorinį gaisrą
klasifikaciją, patvirtintą Sprendimu 2001/671/EB, yra nurodytos
šio sprendimo priede.
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(1) OL L 40, 1989 2 11, p. 12. Direktyva su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003 (OL L 284, 2003 10 31, p. 1).

(2) OL L 62, 1994 2 28, p. 1. (3) OL L 235, 2001 9 4, p. 20.



3 straipsnis

Šis sprendimas skirtas valstybėms narėms.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gegužės 25 d.

Komisijos vardu
Günter VERHEUGEN

Pirmininko pavaduotojas
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PRIEDAS

Šiame priede nurodytose lentelėse išvardijami statybos produktai ir (arba) medžiagos, atitinkančios visus reakcijos savybės
„reakcijos į išorinį gaisrą“ reikalavimus ir kurioms nereikalingi bandymai.

Lentelė

Plastizoliu padengtų plieninių stogo dangos lakštų reakcijos į išorinį gaisrą klasės

Produktas Klasė (1)

Plastizoliu padengti plieniniai stogo dangos lakštai
kaip nurodyta toliau ir jei jie yra vientiso sluoksnio ar
pastatytos stogų sistemos dalis, kaip išsamiau nurodyta
toliau

BROOF (t1)
BROOF (t2)
BROOF (t3)

Stogo dangos lakštai, atitinkantys EN 14782 ir EN 14783, susidedantys iš profiliuotų plieno lakštų, plokščių plieno lakštų
ar padengtų, galvanizuotų ritinio plokščių arba cinko ir aliuminio lydiniu padengto plieno, kurio metalo storis ≥ 0,40 mm
ir kurio išorinė (lauko) pusė padengta organine danga, o kita (vidinė) pusė nebūtinai padengta organine danga. Išorinį
padengimą sudaro užlieti plastizolio dažai, kurių maksimalus nominalus sausos dangos storis yra 0,200 mm, kurių PCS
nėra didesnis nei 8,0 MJ/m2, o maksimali sausa masė yra 330 g/m2. Kitos pusės organinės dangos (jei tokia yra) PCS nėra
didesnis už 4,0 MJ/m2 o maksimali sausa masė nėra didesnė kaip 200 g/m2.

Vieno sluoksnio stogų sistemos, kurias sudaro viena danga dengtas neizoliuotas stogas, pritvirtintas prie laikančios
struktūros (vientisi ar atskiri laikantys bėgiai), kurių reakcijos į ugnį klasė yra A2-s1, d0 arba geresnė.

Pastatytos stogų sistemos, kurių plastizoliu dengti plieno stogo dangos lakštai suformuoja statinio, kurio laikančios
struktūros reakcijos į ugnį klasė yra A2-s1, d0 arba geresnė, išorinį sluoksnį, ir kuriame iš karto po plastizoliu dengto
plieno lakštu yra izoliacijos sluoksnis, kurio reakcijos į ugnį klasė yra A2-s1, d0 arba geresnė. Šią izoliaciją sudaro
neaptaisyta mineralinė vata, atitinkanti EN 13162 standartą ir yra stiklo pluošto audinys, kurio minimalus tankis yra
10 kg/m3 (maksimalus nominalus dervų kiekis 5 % svorio), o storis ≥ 80 mm, arba akmens vata, kurios minimalus tankis
yra 25 kg/m3 (maksimalus nominalus dervų kiekis 3,5 % svorio), o storis ≥ 80 mm.

Sujungimo vietos. Jei viršūnės lakštuose yra sujungimo vietos, jos turi būti tokios:

— Trapecijos formos profiliuotas lakštas – šoninėje užlaidoje turi būti užleidimas bent per vieną briauną, o galinės
užlaidos turi būti ne mažesnės kaip 100 mm.

— Sinusoidės formos gofruotas lakštas – šoninėje užlaidoje turi būti užleidimas bent per 1,5 raukšlės, o galinės užlaidos
turi būti ne mažesnės kaip 100 mm.

— Plokšti lakštai/plokštės – šoninės ir galinės užlaidos turi būti ne mažesnės kaip 100 mm.

— Stačios sujungtos sistemos – šoninės užlaidos sujungimo sistemoje turi būti vertikalus status užleistas arba užgaubtas
sujungimas, kurio pakanka užtikrinti glaudų vientisą ryšį tarp lakštų, kuris nepraleidžia vandens ir, kur tinka, kurio
galinė užlaida yra užleista ne mažiau kaip 100 mm.

Sandarikliai yra sudaryti iš butilo mastikos arba panašios medžiagos, kurios nominalus tankis yra 1 500–1 700 kg/m3,
kuria sujungimo vietos užlaida yra padengta apie 45 g/m tankio ištisiniu sluoksniu.

Tvirtinimai. Stogo dangos lakštai tvirtinami prie laikančios konstrukcijos naudojant mechaninius tvirtinimus, kurie yra
pakankami, kad stogo konstrukcija su papildomais metaliniais mechaniniais tvirtinimais išlaikytų struktūrinį stabilumą, ir
kad tvirtinimais būtų užtikrintas glaudus vientisas ryšys tarp lakštų. Konstrukcijos sujungimo vietos turi nepraleisti
vandens.

(1) Reakcijos į išorinį gaisrą klasė, kaip nurodyta Sprendimo 2001/671/EB priedo lentelėje.
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