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Europos Komisija | Belgijos Karalysté, Magnetrol International, Airija (Apeliacinis skundas — Valstybés
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(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendima) The
Software Incubator Ltd | Computer Associates (UK) Ltd (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg -
Savarankiskai dirbantys prekybos agentai — Direktyva 86/653/EEB — 1 straipsnio 2 dalis — Savoka
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2021/C 471/05

2021/C 471/06

2021/C 471/07

2021/C 471/08

2021/C 471/09

2021/C 47110

2021/C 471/11

2021/C 471/12

Byla C-850/19 P: 2021 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje FVE
Holysov I s. 1. o. ir kt. / Europos Komisija, Cekijos Respublika, Ispanijos KAralysté, Kipto Respublika, Slovakijos
Respublika (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Atsinaujinanciosios energijos réemimo schema —
Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél
panaikinimo) . . . . . .o

Byla C-21/20: 2021 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Balgarska natsionalna
televizia | Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na NAP (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Taikymo sritis — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Paslaugy teikimas uz
atlygj — Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimo Zifirovams, finansuojamo valstybés subsidijy
forma, uz kurj Zitrovai nemoka jokio atlygio, nejtraukimas — 168 straipsnis — Teis¢ | atskaita —
Apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo tiek apmokestinamuosius sandorius, tiek j PVM taikymo sritj
nepatenkancius sandorius) . . . . ... e

Byla C-144/20: 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Administrativa rajona tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) AS ,LatRailNet”, VAS
LLatvijas dzelzcels* | Valsts dzelzcela administracija (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Gelezinkeliy
transportas — Direktyva 2012/34/ES — 32 ir 56 straipsniai — GeleZinkeliy infrastruktiros
apmokestinimas — Infrastruktiiros valdytojo nepriklausomumas — Reguliavimo institucijos funkcijos —
Formuluoté ,optimalus gelezinkeliy rinkos segmenty konkurencingumas“ — I$imtiné teis¢ gelezinkelio
segmente — VieSyjy paslaugy teikéjas) ... ... ..

Sujungtos bylos C-208/20 ir C-256/20: 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija)
sprendimas byloje (Sofiyski Rayonen sad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
,Toplofikatsia Sofia“ EAD, ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD, ,Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia“
EOOD (C-208/20), ir ,Toplofikatsia Sofia“ EAD (C-256/20) (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa — Reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 - Valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose — 1 straipsnio 1 dalies
a punktas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija, teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimas ir vykdymas — 5 straipsnio 1 dalis — Nesumokeétos skolos — Teismo sprendimai —
Mokéjimo jsakymai — Jteikimas — Skolininkas, nuolat gyvenantis neZinomu adresu kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi) . ..... ... o

Byla C-277/20: 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas (Oberster
Gerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) byloje, kurig inicijavo UM (Pragymas
priimti prejudicini sprendimg - Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Paveldé¢jimas -
Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — 3 straipsnio 1 dalies b punktas — Savoka ,paveldéjimo susitarimas® —
Taikymo sritis — Sutartis dél nuosavybés teisiy perdavimo mirties atveju — 83 straipsnio 2 dalis —
Taikytinos teisés pasirinkimas — Pereinamojo laikotarpio nuostatos) . .....................

Byla C-294/20: 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
(Audiencia Nacional (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) GE Auto Service Leasing GMBH /
Tribunal Econdmico Administrativo Central (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybiy nariy
apyvartos mokesciy istatymy derinimas — Astuntoji direktyva 79/1072[EEB — 3, 6 ir 7 straipsniai —
Pridétinés vertés mokescio (PVM) grgzinimo tvarka — Apmokestinamieji asmenys, kurie néra jsisteige
Salies teritorijoje — Atsisakymas grazinti sumokéta PVM — Teis¢ | grazinima patvirtinantys dokumentai —
Patvirtinamuyjy dokumenty nepateikimas per nustatytg terming) . . ... ........ ... ..

Byla C-341/20: 2021 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija / Italijos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis —
Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimas — 14 straipsnio
1 dalies ¢ punktas — Energetikos produkty, naudojamy kaip laivy degalai navigacijos Europos Sajungos
vandenyse tikslais, atleidimas nuo mokescio — Atleidimas nuo mokescio tik privaciy pramoginiy laivy,
del kuriy sudaryta frachtavimo sutartis) . .. ........ ..

Byla C-406/20: 2021 m. rugs¢jo 9 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Finanzgericht Koln (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Phantasialand |/ Finanzamt Briihl
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Mokesciai — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 98 straipsnis — Valstybiy nariy galimybé taikyti lengvatinj PVM tarifg tam
tikry prekiy tiekimui ir tam tikry paslaugy teikimui — I priedo 7 punktas — Teisé jeiti | pramogy
parkus ir muges — Mokes¢iy neutralumo principas — Nuolatinése mugeése ir keliaujanciose mugeése
suteiktos paslaugos — Panasumas — Kontekstas — Vidutinio vartotojo pozitiris — Teisminé ekspertizé)
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2021/C 471/13

2021/C 471/14

2021/C 471/15

2021/C 47116

2021/C 471/17

2021/C 471/18

2021/C 471/19

2021/C 471/20

2021/C 471[21

2021/C 471/22

2021/C 471/23

2021/C 471/24

Byla C-422/20: 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberlandesgericht Kln (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) RK/ CR (Prasymas priimti
prejudicin sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Paveldéjimas — Reglamentas (ES)
Nr. 650/2012 — 6 straipsnio a punktas — Jurisdikcijos atsisakymas — 7 straipsnio a punktas —
Jurisdikcija — Teismo, | kurj kreiptasi véliau, atlickama kontrolé — 22 straipsnis — Taikytinos teisés
pasirinkimas — 39 straipsnis — Tarpusavio pripazinimas — 83 straipsnio 4 dalis — Pereinamojo
laikotarpio priemones) . ... .. ... ...

Byla C-449/20: 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Real Vida Seguros
SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas —
SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas — Pajamy mokestis — Dividendai uZ birzines akcijas —
Mokesciy lengvata, taikoma dividendams uz akcijas, kuriomis prekiaujama nacionalinéje vertybiniy
popieriy rinkoje — Skirtingas vertinimas — Objektyvus diferencijavimo kriterijus — Apribojimas — SESV
65 straipsnis — Objektyviai panasios situacijos — Pateisinimas — Vien ekonominis tikslas) . .......

Byla C-173/19 P: 2021 m. rugs¢jo 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje Scandlines
Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH | Europos Komisija, Danijos Karalysté (Apeliacinis skundas —
Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsnis — leskinys dél panaikinimo — Valstybés
pagalba — Fémarno juostos fiksuotos gelezinkelio ir kelio jungties viesasis finansavimas — Individuali
pagalba — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Tik patvirtinantis aktas — Parengiamasis aktas)

Byla C-387/20: 2021 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Zastgpca
notarialny w Krapkowicach Marcin Margoriski, veikiancio Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica vardu -
Krapkovicés (Lenkija) prasymas priimti prejudicini sprendima), kurig inicijjavo OKR (Prasymas priimti
prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis —
SESV 267 straipsnis — Notaro padéjéjas — Savoka ,teismas” — Kriterijai — Praymo priimti prejudicinj
sprendima Neprifmtinumas) . . . . .. ...ttt e

Byla C-706/20: 2021 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Amoena Ltd | The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas —
Kombinuotoji nomenklatiira — Pozicijos 6212 ir 9021 — Pomastektominé liemenélé — [gyvendinimo
reglamentas (ES) 20171167 — Savoka ,reikmenys“ — 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Amoena
(C-677/18, EU:C:2019:1142) i8aiSKinimas) . . . . ..ottt t it

Byla C-131/21: 2021 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Budai Kozponti
Keriileti Birésdg (Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries KI
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — ,Non bis in idem“ principas — Sankcijy
sumavimas — Policijos skirtos sankcijos pobiidis — Nacionalinés teisés jgyvendinimas — Sgsajos su
Sajungos teise nebuvimas — Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas) . ..........

Byla C-540/20 P: 2020 m. spalio 23 d. FL Briiterei M-V GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2020 m. rugpjacio 20 d. Bendrojo Teismo (devintoji iSpléstiné kolegija) priimtos nutarties byloje
T-755/18 FL Briiterei M-V GmbH ir kt. / Europos Komisija . . . ... ..o

Byla C-176/21 P: 2021 m. kovo 22 d. Johann A. Loning pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. sausio 20 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-543/20 Johann
A. Loning | Europos Sgjunga, atstovaujama Europos Komisijos . . . ... ... oo

Byla C-236/21 P: 2021 m. balandzio 12 d. sprd.net AG pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-19/20 sprd.
net | EUIPO — Shirtlabor . . . . . .

Byla C-361/21: 2021 m. birZelio 8 d. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatija) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendimg byloje IC/ PET-PROM d.o.o. . ... ..................

Byla C-418/21: 2021 m. liepos 9 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendima byloje Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH | Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Byla C-426/21: 2021 m. liepos 13 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Ocilion IPTV Technologies GmbH | Seven.One Entertainment Group GmbH ir
Puls 4 TVGmbH & Co. KG ... .. ... .
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2021/C 471/25

2021/C 47126

2021/C 47127

2021/C 471/28

2021/C 471/29

2021/C 471[30

2021/C 471/31

2021/C 471/32

2021/C 471[33

2021/C 471/34

2021/C 471[35

2021/C 471/36

2021/C 471[37

2021/C 471/38

2021/C 471[39

2021/C 471/40

2021/C 47141

2021/C 47142

Byla C-458/21: 2021 m. liepos 22 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicini sprendimg
byloje CIG Panndnia Eletbiztosito Nyrt. | Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga . . . . . . .

Byla C-472/21: 2021 m. rugpjucio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG | Biichel & Co. Fahr-
zeugtechnikR KG . ..o o

Byla C-477/21: 2021 m. rugpjiicio 3 d. Miskolci Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje IH / MAV-START Vasiti Személyszdllité Zrt. ... ................

Byla C-482/21: 2021 m. rugpjicio 5 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Euler Hermes SA Magyarorszdgi Fioktelepe /| Nemzeti Add- és Vimhivatal
Fellebbviteli IazgatOsaga . . . . ..o v vt et e e e e

Byla C-486/21: 2021 m. rugpjucio 9 d. DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil (Slovénija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje SHARENGO najem in zakup
vozil d.o.0. [ Mestna obcina Ljubljana . . . ... ... .. . ... ...

Byla C-492/21 P: 2021 m. rugpjucio 9 d. Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San
Paolo pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. birzelio 2 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-223/18, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo |
Europos Komisija . . ... ..o

Byla C-495/21: 2021 m. rugpjacio 12 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje L. GmbH | Vokietijos Federaciné Respublika . . ... ... ... ... ...

Byla C-496/21: 2021 m. rugpjacio 12 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje H. Ltd. / Vokietijos Federaciné Respublika . .. ... .. ... ... . ... ..

Byla C-512/21: 2021 m. rugpjucio 17 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendimag byloje Aquila Part Prod Com S.A./ Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Fellebbviteli
[QAZGALOSAZA . . . o o oo et e

Byla C-517/21: 2021 m. rugpjicio 20 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas pradymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Laudamotion GmbH [ TG, QN, AirHelp Germany GmbH . . . . ... ... ..

Byla C-556/21: 2021 m. rugs¢jo 10 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, kitos Salys: E. N., S. S.ir J. Y. . ..

Byla C-567/21: 2021 m. rugséjo 15 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje BNP Paribas SA/ TR ... .. ..ot

Byla C-576/21 P: 2021 m. rugséjo 17 d. Ana Carla Mendes de Almeida pateiktas apeliacinis skundas
del 2021 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-75/21, Ana
Carla Mendes de Almeida | Europos Sgjungos Taryba .. .. ... ... ..

Byla C-500/19: 2021 m. rugpjucio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Oberster
Gerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Puls 4 TV GmbH & Co. KG | YouTube LLC,
Google Austria GMDH . . . . o oo

Byla C-806/19 P: 2021 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos
Komisija | HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe, buvusi HSBC France . . . .. ..

Byla C-919/19: 2021 m. rugpjucio 13 d. Teisingumo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje (Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky [ X.Y. .. .. L

Byla C-78/20: 2021 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartis byloje
(Najvyssi siid  Slovenskej republiky (Slovakija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky | MLB. . . . . . oL

Byla C-126/20: 2021 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje (Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) ExxonMobil
Production Deutschland GmbH | Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama Umweltbundesamt . . . . . .
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2021/C 471/43

2021/C 471/44

2021/C 471[45

2021/C 471[46

2021/C 471[47

2021/C 471/48

2021/C 471[49

2021/C 471/50

Sujungtos bylos C-380/20—-C-384/20: 2021 m. rugpjicio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje (Landgericht Kéln (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) BQ (C-380/20), VR
(C-381/20), AL (C-382/20), LK (C-383/20), DP (C-384/20) | Deutsche Lufthansa AG . ... .......

Byla C-435/20: 2021 m. rugpjucio 9 d. Teisingumo Teismo devintosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje (Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) C. /
Bundesrepublik Deutschland . . ... ... .

Byla C-298/21: 2021 m. rugpjucio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Curtea de Apel
Bragov (Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) S.C. Techno-Gaz K.FET. PAKS/
UAT. Comuna Dalnic . .. ... ...

Bendrasis Teismas

Byla T-341/18: 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nec/ Komisija
(Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka — Sprendimas,
kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy
derinimas visoje EEE — Patronuojamosios bendrovés padaryto paZeidimo inkriminavimas jos
patronuojanciajai bendrovei — 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés — Pazeidimo sunkumas — Baudos
dydzio padidinimas uz recidyva — Proporcingumas — Neribota jurisdikcija) . ................

Byla T-342/18: 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nichicon Corporation
Komisija (Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas —
Kainy derinimas visoje EEE — Suderinti veiksmai — Keitimasis neskelbtina komercine informacija —
Komisijos teritoriné kompetencija — Konkurencijos ribojimas dél tikslo — Pranesimas apie kaltinimus —
2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy 13 punktas — Pardavimy verté — Pareiga motyvuoti —
Proporcingumas — Vienodas pozitiris — Vienas ir testinis pazeidimas — PaZeidimo sunkumas — Viesas
atsiribojimas — Lengvinancios aplinkybés — Neribota jurisdikcija) .. ........ ... ... ... . ...

Byla T-343/18: 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tokin/ Komisija
(Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka — Sprendimas,
kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy
derinimas visoje EEE — Pranesimas apie kaltinimus — 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés — Pardavimy
verté — Proporcingumas — Vienodas pozitiris — Pazeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés) . .

Byla T-344/18: 2021 m. rugs¢o 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Rubycon ir Rubycon
Holdings / Komisija (Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas —
Kainy derinimas visoje EEE — Baudos — Dalinis atleidimas nuo baudos — 2006 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 26 punktas — Baudos dydzio sumazinimas — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy
37 punktas — 10 % riba nuo bendros apyvartos — Neribota jurisdikcija) . . .. .............. ..

Byla T-363/18: 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nippon Chemi Con
Corporation | Komisija (Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimas — Kainy derinimas visoje EEE — Suderinti veiksmai — Keitimasis neskelbtina komercine
informacija — Komisijos teritoriné kompetencija — Teisé¢ | gynyba ir teis¢ bati iSklausytam — Akto
nelie¢iamumas — Vienas ir testinis pazeidimas — Konkurencijos ribojimas dél tikslo — 2006 m. baudy
apskai¢iavimo gairés — Pardavimy verté — Pareiga motyvuoti — Proporcingumas — Vienodas pozifiris —
Pazeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés — 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 37 punktas —
Neribota jurisdikcija) . .. ...
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2021/C 471/51

2021/C 471/52

2021/C 471/53

2021/C 471/54

2021/C 47155

2021/C 471/56

2021/C 471/57

2021/C 471/58

2021/C 471/59

Byla T-447/18: 2021 m. rugsé¢jo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TUIfly / Komisija (Valstybés
pagalba — Kérntner Flughafen Betriebsgesellschaft susitarimai su oro transporto bendrovémis Hapag
Lloyd Express ir TUIfly — Oro uosto paslaugos — Rinkodaros paslaugos — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma ja susigraZinti — Prana§umas — Privataus
investuotojo kriterijus — Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis — Teisé susipaZinti su byla — Teis¢ biti
BSklausytam) . . ..o

Byla T-448/18: 2021 m. rugsé¢jo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ryanair ir kt./ Komisija
(Valstybés pagalba — Kirntner Flughafen Betriebsgesellschaft susitarimai su Ryanair ir jos
patronuojamosiomis jmonémis Airport Marketing Services ir Leading Verge.com — Oro uosto
paslaugos — Rinkodaros paslaugos — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazistama nesuderinama su vidaus
rinka ir nurodoma ja susigrazinti — Savoka ,valstybés pagalba® — Priskirtinumas valstybei —
PranaSumas — Privataus investuotojo kriterijus — Susigrazinimas — Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnis — Teisé susipazinti su byla — Teis¢ bati isklausytam) . . ...... ... ... ... ....

Byla T-619/18: 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TUIfly / Komisija (Galimybé
susipazZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Valstybés pagalbos kontrolés
procediros dokumentai — Atsisakymas leisti susipazinti — I§imtis, susijusi su inspekcijy, tyrimy ir
audito tiksly apsauga — ISimtis, susijusi su treciojo asmens komerciniy interesy apsauga — VirSesnis
VIESASIS IMEETESAS) .+ . v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Byla T-745/18: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Covestro Deutschland | Komisija
(Valstybés pagalba — Pagalbos schema, kurig Vokietija taiké tam tikriems dideliems elektros energijos
vartotojams — Atleidimas nuo tinklo mokes¢iy 2012 — 2013 m. — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta bei nurodoma susigraZinti i§mokéta pagalba —
leskinys dél panaikinimo — leskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos savoka — Valstybés
istekliai — Vienodas pozitiris — Teiséti likesciai) . .. ... o

Byla T-167/19: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tempus Energy Germany ir
T Energy Sweden/ Komisija (Valstybés pagalba — Lenkijos elektros energijos rinka — Pajégumy
mechanizmas — Sprendimas nepateikti priestaravimy — Pagalbos schema — SESV 108 straipsnio 2 ir
3 dalys — Savoka ,abejonés“ — Reglamento (ES) 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalys — Dideli
sunkumai — SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — 2014 — 2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai ir energetikai gairés — Suinteresuotyjy Saliy procesinés teisés — Pareiga motyvuoti) ... ...

Byla T-196/19: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AZ/ Komisija (Valstybés
pagalba — Pagalbos schema, kurig Vokietija taiké tam tikriems dideliems elektros energijos vartotojams —
Atleidimas nuo tinklo mokes¢iy 2012 — 2013 m. — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazistama
nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta bei nurodoma susigrazinti i§mokeéta pagalbg — Ieskinys dél
panaikinimo — Ieskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos sgvoka — Valstybés istekliai —
Atrankumas — Vienodas pozitiris — Teiséti lakesciai) . .. ...... ... . i

Sujungtos bylos T-233/19 ir T-234/19: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Infineon Technologies Dresden ir Infineon Technologies /| Komisija (Valstybés pagalba — Pagalbos schema,
kurig Vokietija taiké tam tikriems dideliems elektros energijos vartotojams — Atleidimas nuo tinklo
mokes¢iy 2012 — 2013 m. — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazjstama nesuderinama su
vidaus rinka ir neteiséta bei nurodoma susigrazinti i$mokétg pagalbg — Ieskinys dél panaikinimo —
Ieskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos sgvoka — Valstybés istekliai) . . . ... ... ..

Byla T-238/19: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Wepa Hygieneprodukte ir kt. /
Komisija (Valstybés pagalba — Pagalbos schema, kurig Vokietija taiké tam tikriems dideliems elektros
energijos vartotojams — Atleidimas nuo tinklo mokes¢iy 2012-2013 m. — Sprendimas, kuriuo
pagalbos schema pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta bei nurodoma susigrazinti
iSmokeétg pagalbg — leskinys dél panaikinimo — Ieskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos
savoka — Valstybeés istekliai — Atrankumas) . ... ... ... L

Byla T-384/19: 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Parlamentas / Axa Assurances
Luxembourg ir kt. (Arbitraziné iSlyga — Draudimo ,nuo visy su statybviete susijusiy riziky“ sutartis —
Liuksemburge esancio Konrado Adenauerio pastato iSplétimas ir atnaujinimas — Lietaus vandens
padaryta Zala — Reikalavimas atlyginti i$laidas ir Zalg — Draudimo taikymo sritis — Neapdraudimo
islyga — Papildomos procediirinés prievolés — Procesas, kuriame byla i§ dalies nagrinéjama uz akiy) .
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2021/C 471/60

2021/C 471/61

2021/C 471/62

2021/C 471/63

2021/C 471/64

2021/C 471/65

2021/C 471[66

2021/C 471/67

2021/C 471/68

2021/C 471/69

2021/C 47170

Byla T-569/19: 2021 m. rugsé¢jo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AlzChem Group / Komisija
(Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su
valstybés pagalbos susigrazinimo procedira, priémus sprendimg, kuriuo 3i pagalba pripaZinta
nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyta ja susigrazinti — Atsisakymas suteikti galimybe susipazinti —
ISimtis, susijusi su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga — VirSesnis vieSasis interesas —
Nediskriminavimo principas — Pareiga motyvuoti) . ... ......... ...

Byla T-7/20: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Global Translation Solutions /
Parlamentas (Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procediira — Vertimo rastu paslaugos — Konkurso
dalyvio pasiilymo atmetimas — Sutarties suteikimas kitam konkurso dalyviui — Sutarties sudarymo
kriterijai — Per konkursa pateikto dokumento atsisiuntimo formatas) . .. ........... ... .. ..

Byla T-60/20: 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Enosi Mastichoparagogon
Chiou /| EUIPO (MASTIHACARE) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Europos Sajungoje galiojanti
tarptautiné registracija — Zodinis prekiy zenklas MASTIHACARE — Absoliutus atsisakymo registruoti
pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Apibadinamasis pobadis — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai (dabar Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktai) — Pareiga motyvuoti — Reglamento 2017/1001 94 straipsnio 1 dalis) . .. ..

Byla T-116/20: 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Societa agricola Vivai
Maiorana ir kt./ Komisija (Zemés iikis — Reglamentas (ES) 2016/2031 — Apsaugos priemonés nuo
augaly kenkéjy — Sgjungos regulivojamy nekarantininiy kenkéjy sgrasas — Riba, nuo kurios dél
Sajungos reguliuojamy nekarantininiy kenkéjy buvimo ant sodinti skirty augaly pa nepritiriamas
imtinas ekonominis poveikis — [gyvendinimo reglamentas (ES) 2019/2072 — Profesinés asociacijos —
leskinys dél panaikinimo — Teisé pareiksti ieskinj — Priimtinumas — Proporcingumas — Pareiga
MOLYVUOL) . . . oo

Byla T-519/20: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje LP/ Parlamentas (VieSoji

Byla T-528/20: 2021 m. rugs¢jo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kocner / Europolas (Deliktiné
atsakomybé — Nacionalinio baudZiamojo proceso tikslais Europolo atlikti tyrimai — Tariamas neteisétas
duomeny atskleidimas — Reglamentas (ES) 2016/794 — 50 straipsnio 1 dalis — Neturtiné Zala —
Priezastinis TYSYS) . . . ..

Byla T-592/20: 2021 m. rugs¢jo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Univers Agro EOOD /
EUIPO — Shandong Hengfeng Rubber & Plastic (AGATE) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos
pripazinimo negaliojancia procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas AGATE — Absoliutus
negaliojimo pagrindas — NesgZiningumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies
b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas)) . ...........

Byla T-685/20: 2021 m. rugsé¢jo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Asian Gear/ EUIPO —
Multimox (Scooter) (Bendrijos dizainas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira —
[registruotas Bendrijos dizainas, vaizduojantis motorolerj — Ankstesnis dizainas — Pagrindas pripaZinti
negaliojanciu — Ankstesnio dizaino atskleidimas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 7 straipsnis) . . . . . .

Byla T-686/20: 2021 m. rugséjo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Asian Gear/ EUIPO —
Multimox (Scooter) (Bendrijos dizainas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira —
[registruotas Bendrijos dizainas, vaizduojantis motorolerj — Ankstesnis dizainas — Pagrindas pripazinti
negaliojan¢iu — Ankstesnio dizaino atskleidimas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 7 straipsnis —
Reglamento (EB) Nr. 6/2002 7 Straipsnis) . . . . ... oovu vt ittt

Byla T-32/21: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DAW / EUIPO (Muresko)
(Europos Sajungos prekiy zenklas — Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,Muresko* — Ankstesni
zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai ,Muresko“ — PraSymas pripazinti ankstesniy nacionaliniy prekiy
zenkly pirmenybe jregistravus Europos Sajungos prekiy Zenklg — Reglamento (ES) 2017/1001 39 ir
40 straipsniai — Ankstesniy nacionaliniy prekiy Zenkly registracija, pasibaigusi praSymo pripaZinti
pirmenybe patelkimo diena) . . . . .. ...

Byla T-139/19: 2021 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pilatus Bank / ECB (Ekonominé
ir pinigy politika — Kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrista priezitira — Licencijos panaikinimas — ECB
pavesti uzdaviniai — Akivaizdziai teisiSkai nepagristas ieskinys) . . . ... ... o o L
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2021/C 471[71

2021/C 47172

2021/C 471/73

2021/C 471/74
2021/C 471/75

2021/C 47176

2021/C 471[77

2021/C 471/78

2021/C 471/79

2021/C 471/80

2021/C 471/81

2021/C 471/82

2021/C 471/83

2021/C 471/84

2021/C 471/85

2021/C 471/86

2021/C 471/87

2021/C 471/88

2021/C 471/89

2021/C 471/90

2021/C 471/91

2021/C 47192

Byla T-476/20: 2021 m. rugs¢jo 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Alteryx/ EUIPO — Allocate
Software (ALLOCATE) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procedira —
Prasymo dél registracijos panaikinimo atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas) . .. ..
Byla T-611/20: 2021 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Airoldi Metalli/ Komisija
(leskinys dél panaikinimo — Dempingas — Kinijos kilmés aliuminio ekstruzijy importas — Importo
registravimas — Suinteresuotumo kreiptis j teisma nebuvimas — Nepriimtinumas) . ............

Byla T-588/21: 2021 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Tinnus Enterprises /| EUIPO — Mystic
Products and Koopman International (Skysciy paskirstymo jranga) . .. ... . . ..

Byla T-605/21: 2021 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieskinys byloje TestBioTech / Komisija . . ... ... ..
Byla T-606/21: 2021 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieskinys byloje TestBioTech | Komisija . . .. ... ...

Byla T-608/21: 2021 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Automobiles Citroén | EUIPO — Polestar
(Dviejy V formos kreiviy atvaizdas) . . . ... ...

Byla T-609/21: 2021 m. rugséjo 22 d. pareikstas ieskinys byloje Privatbrauerei Eichbaum | EUIPO —
Anchor Brewing Company (STEAM) . . . ... oo

Byla T-617/21: 2021 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje B&Bartoni/ EUIPO — Hypertherm
(Suvirinimo degikliai (dalis)) . . . .. ..

Byla T-619/21: 2021 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje PricewaterhouseCoopers Belastingadvi-
seurs | EUIPO — Haufe-Lexware (TAXMARC) . . . . ... ... e

Byla T-622/21: 2021 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Puma/ EUIPO — SMB Swisspour
(PUMA) .« o o o oo e e e

Byla T-623/21: 2021 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Puma / EUIPO — Vaillant (Puma) . .

Byla T-625/21: 2021 m. rugs¢jo 28 d. pareikstas ieskinys byloje Automobiles Citroén / EUIPO — Polestar
(Dvigjy V formos kreiviy atvaizdas) . . . . ...

Byla T-627/21: 2021 m. rugséjo 30 d. pareikstas ieskinys byloje Segimerus/ EUIPO — Karsten
Manufacturing (MONSOON) . . ..ottt

Byla T-629/21: 2021 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Eregli Demir ve Celik Fabrikalar ir kt. /
Komisija . . ... e

Byla T-630/21: 2021 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Colakoglu Metalurji ir Colakoglu Dris
Ticaret [ KOMISHA . . . o o v vt e e

Byla T-632/21: 2021 m. spalio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Agreiter ir kt. / Komisija ... .......

Byla T-635/21: 2021 m. spalio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Carlings/ EUIPO — Margarete Steiff
(STUHF) .« « o o oo e e T

Byla T-636/21: 2021 m. spalio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Eurol/ EUIPO — Pernsteiner
(eurol LUBRICANTS) . o o o ettt e e e e e e e e e e e e e e e e

Byla T-637/21: 2021 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Target Brands / EUIPO — The a.r.t. company
BES (ART CLASS) - v v oo oo e e e e

Byla T-640/21: 2021 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje bet-at-home.com Entertainment GmbH /
EUIPO (bet-at-home) . . . . . o oot e e e e e e e e

Byla T-641/21: 2021 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje dennree / EUIPO (BioMarkt) . . .. .. ..

Byla T-344/20: 2021 m. rugséjo 23 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El Corte Inglés / EUIPO — Unidn
Detallistas Espafioles (UNIE) . . ..o oot ot
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2021 11 22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 471/1

IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2021/C 471/01)

Paskutinis leidinys
OL C 462, 2021 11 15
Skelbti leidiniai

OL C 452, 2021 11 8
OL C 431, 2021 10 25
OL C 422, 2021 10 18
OL C 412, 2021 10 11
OL C 401, 2021 10 4
OL C 391, 2021 9 27

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 471)2 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2021 11 22

BENDRASIS TEISMAS

Treciosios kolegijos pirmininko iSrinkimas

(2021/C 471/02)

Teis¢jui A. M. Collins, kuris pirmininkavo treciajai kolegijai, baigus vykdyti savo pareigas, 2021 m. spalio 8 d. Bendrasis
Teismas pagal Procediiros reglamento 9 straipsnio 3 dalj ir 18 straipsnio 1 ir 5 dalis laikotarpiui nuo 2021 m. spalio 8 d. iki

2022 m. rugpjicio 31 d. treciosios kolegijos, kurioje posédziauja trys arba penki teisé¢jai, pirmininku iSrinko teiséjg
G. De Baere.
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2021 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija /
Belgijos Karalysté, Magnetrol International, Airija

(Byla C-337/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Belgijos Karalystés jgyvendinta pagalbos schema — Pelno
pervirSio neapmokestinimas — ISankstinis sprendimas dél mokesciy (tax ruling) — Suformuota
administraciné praktika — Reglamentas (ES) 2015/1589 — 1 straipsnio d punktas — ,,Pagalbos schemos*
sgvoka — ,Teisés akto“ sqvoka — ,Kity jgyvendinimo priemoniy“ sqvoka — ,Bendras ir abstraktus“
pagalbos gavéjy apibréZimas — PriesprieSinis apeliacinis skundas — Priimtinumas — Valstybiy nariy
autonomija mokesciy srityje)

(2021/C 471/03)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama P.-J. Loewenthal ir F. Tomat

Kitos proceso Salys: Belgijos Karalysté, atstovaujama J.-C. Halleux, C. Pochet ir M. Jacobs, padedamy advokaciy M. Segura ir
M. Clayton, Magnetrol International (Zele, Belgija), atstovaujama advocaten H. Gilliams ir L. Goossens, Airija

Kity proceso Saliy puséje jstojusios j bylg Salys: Soudal NV (Tiurnhautas, Belgija), Esko-Graphics BVBA (Gentas, Blgija),
atstovaujamos advokato H. Viaene, Flir Systems Trading Belgium BVBA (Meer, Belgija), atstovaujama advokaty T. Verstraeten
ir C. Docclo, advocaat N. Reypens, Anheuser-Busch InBev SA/NV (Briuselis, Belgija), Ampar BVBA (Levenas, Belgija)), Atlas
Copco Airpower NV (Antverpenas, Belgija), Atlas Copco AB (Nacka, Svedija), atstovaujamos Rechtsanwalt A. von Bonin,
advocaten W. O. Brouwer ir A. Pliego Selie, taip pat advokato A. Haelterman, Wabco Europe BVBA (Briuselis), atstovaujama
awvocati E. Righini ir L. Villani, Rechtsanwalt S. Volcker ir advokato A. Papadimitriou, Celio International NV (Briuselis),
atstovaujama advocaten H. Gilliams ir L. Goossens

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2019 m. vasario 14 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg Belgija ir Magnetrol International |
Komisija (T-131/16 ir T-263/16, EU:T:2019:91).

2. Atmesti ieSkinio pirmajj ir antrajj pagrindus byloje T-131/16 ir ieskinio pirmajj pagrinda ir tre¢iojo pagrindo pirma dalj
byloje T-263/16.

3. Grazinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieskinio treciojo—penktojo pagrindy
byloje T-131/16 ir ieskinio antrojo pagrindo, treciojo pagrindo antros ir trecios dalies ir ketvirtojo pagrindo byloje
T-263/16.

4. Atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

()  OLC 213, 2019 6 24.
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2021 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court of
the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) The Software
Incubator Ltd /| Computer Associates (UK) Ltd

(Byla C-410/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai —
Direktyva 86/653/EEB — 1 straipsnio 2 dalis — Sqvoka ,,prekybos agentas“ — Kompiuteriy programinés
jrangos tiekimas klientams elektroniniu biidu — Nuolatinés naudojimo licencijos koncesija — Sqvokos
wpardavimas“ ir ,prekés”)

(2021/C 471/04)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: The Software Incubator Ltd

Kita apeliacinio proceso Salis: Computer Associates (UK) Ltd

Rezoliuciné dalis

1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais
prekybos agentais, derinimo 1 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,prekiy pardavimas® turi biti aiskinama taip, kad ji gali
apimti kompiuteriy programinés jrangos tickima klientui elektroniniu biidu ir uz tam tikra kaing, kai kartu su siuo tiekimu
suteikiama nuolatiné $ios programinés jrangos naudojimo licencija.

()

OL C 255, 2019 7 29.

2021 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje FVE HolySov I s. r. o. ir
kt. | Europos Komisija, Cekijos Respublika, Ispanijos KAralysté, Kipto Respublika, Slovakijos Respublika

(Byla C-850/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Atsinaujinanciosios energijos rémimo schema — Sprendimas,
kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo)

(2021/C 471/05)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: FVE Holysov I s. 1. 0., FVE St¥ibro s. 1. 0., FVE Usilné s. 1. 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Osecnd s. . o., Solarpark Rybnicek
s. 1. 0., FVE KnéZmost s. 1. 0., Hutira FVE — Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.0., Onyx Energy s.r.o., Onyx Energy projekt II s.r.o., Photon
SPV 1 s.r.o., Photon SPV 3 s.r.o., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.0., Photon SPV 8 s.r.0., Photon SPV 10 s.r.0., Photon SPV
11 s.r.o., Antaris GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe
Investments Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH, WA Investments-Europa Nova Ltd., atstovaujamos
Rechtsanwilte A. Reuter, H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, A. Compes, T. Herbold ir W. Schumacher,

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, P. Némeckovd ir T. Maxian Rusche; Cekijos Respublika,
atstovaujama M. Smolek, J. VI4cil, T. Miiller ir I. Gavrilova; Ispanijos Karalysté, atstovaujama S. Centeno Huerta; Kipro
Respublika, Slovakijos Respublika, atstovaujamos B. Ricziovd
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Apelianciy puséje jstojusi j bylg Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller ir D. Klebs

Europos Komisijos puséje jstojusi j bylg Salis: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti pagrindinj apeliacinj skunda.
2. Nereikia priimti sprendimo dél Europos Komisijos priespriesinio apeliacinio skundo.

3. Priteisti i§ FVE Holy3ov I s. r. 0., FVE Stifbro s. r. 0., FVE Usilné s. r. 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Oseénd s. 1. 0., Solarpark
Rybnicek s. r. 0., FVE KnéZmost s. r. 0., Hutira FVE — Omice a.s., Exit 90 SPV s. r. 0., Onyx Energy s. r. 0., Onyx Energy
projekt I s. 1. 0., Photon SPV 1 s. r. 0., Photon SPV 3 s. r. 0., Photon SPV 4 s. 1. 0., Photon SPV 6 s. r. 0., Photon SPV 8
s. 1. 0., Photon SPV 10 s. r. 0., Photon SPV 11 s. . 0., Antaris GmbH, M. Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG
NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic
Network GmbHet WA Investments-Europa Nova Ltd bylingjimosi ilaidas, susijusias su pagrindiniu apeliaciniu skundu.

4. FVE Holysov I s. r. 0., FVE Stiibro s. r. 0., FVE Usilné s. r. 0., FVE Mozolov s. r. 0., FVE Osecnd s. 1. 0., Solarpark Rybnicek
s. 1. 0., FVE KnéZmost s. . 0., Hutira FVE — Omice a.s., Exit 90 SPV s. r. 0., Onyx Energy s. r. 0., Onyx Energy projekt II
s. 1. 0., Photon SPV 1 s. r. 0., Photon SPV 3 s. r. 0., Photon SPV 4 s. r. 0., Photon SPV 6 s. r. 0., Photon SPV 8 s. 1. 0.,
Photon SPV 10 s. r. 0., Photon SPV 11 s. r. 0., Antaris GmbH, M. Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV,
GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic
Network GmbH et WA Investments-Europa Nova Ltd ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias
su prieSpriesiniu apeliaciniu skundu.

5. Vokietijos Federaciné Respublika, Lenkijos Respublika, Cekijos Respublika, Ispanijos Karalysté ir Slovakijos Respublika
padengia savo bylin¢jimosi iSlaidas.

()  OLC 68,2020 3 2.

2021 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Balgarska natsionalna televizia |
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na NAP

(Byla C-21/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Taikymo sritis — 2 straipsnio 1 dalies c punktas — Paslaugy teikimas uZ atlygj —
Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimo Ziiirovams, finansuojamo valstybés subsidijy forma, uz
kurj Ziiirovai nemoka jokio atlygio, nejtraukimas — 168 straipsnis — Teisé j atskaitqg — Apmokestinamasis
asmuo, kuris vykdo tiek apmokestinamuosius sandorius, tiek | PYM taikymo sritj nepatenkancius
sandorius)

(2021/C 471/06)
Proceso kalba: bulgary

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Balgarska natsionalna televizia

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP
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Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad vieSojo nacionalinio televizijos paslaugy teikéjo veikla, kurig sudaro
audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimas ziirovams, finansuojama valstybés subsidija, o Zitirovai nemoka jokios
rinkliavos uZ transliavima, néra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg.

2. PVM direktyvos 168 straipsnj reikia aiskinti taip, kad viesasis nacionalinis televizijos paslaugy teikéjas turi teis¢ atskaityti
pirkimo pridétinés vertés mokestj (PVM), sumokéta perkant prekes ir paslaugas, naudojamas jo veiklai, suteikianciai teisg
i atskaitg, ir kad jis neturi teisés atskaityti pirkimo PVM, sumokéto perkant prekes ir paslaugas, naudojamas jo veiklai,
kuri nepatenka j PVM taikymo sritj. Valstybés narés, laikydamosi proporcingumo principo, turi nustatyti sumokéto
pirkimo PVM sumy paskirstymo apmokestinamiesiems sandoriams ir sandoriams, nepatenkantiems j PVM taikymo sriti,
metodus ir kriterijus, atsiZzvelgdamos | $ios direktyvos tikslg ir struktiirg.

() OLC 95,2020 3 23.

2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativa rajona
tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) AS ,,LatRailNet“, VAS , Latvijas dzelzcels“ |
Valsts dzelzcela administracija

(Byla C-144/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — GeleZinkeliy transportas — Direktyva 2012/34/ES — 32 ir
56 straipsniai — GeleZinkeliy infrastruktiiros apmokestinimas — Infrastruktiiros valdytojo
nepriklausomumas — Reguliavimo institucijos funkcijos — Formuluoté ,,optimalus geleZinkeliy rinkos
segmenty konkurencingumas“ — ISimtiné teisé geleZinkelio segmente — VieSyjy paslaugy teikéjas)

(2021/C 471/07)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativa rajona tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: AS ,LatRailNet, VAS ,Latvijas dzelzcels

Atsakové: Valsts dzelzcela administracija

Rezoliuciné dalis

1. 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34[ES, kuria sukuriama bendra Europos
gelezinkeliy erdvé, 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj reguliavimo institucijai suteikiamas jgaliojimas savo
iniciatyva priimti sprendima, jpareigojantj jmone, vykdancia pagrindines gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo funkcijas,
nurodytas Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, atlikti tam tikrus apmokestinimo sistemos pakeitimus, nors dél to nekyla
diskriminacijos pareiskéjy atzvilgiu grésmés.
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2. Direktyvos 2012/34 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad { apmokestinimo sistemg jtrauktini reikalavimai, kuriuos

()

OL C 201, 2020 6 15.

2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Sofiyski Rayonen sad
(Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) , Toplofikatsia Sofia“ EAD, ,,CHEZ Elektro
Bulgaria“ AD, ,,Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia“ EOOD (C-208/20), ir ,, Toplofikatsia
Sofia“ EAD (C-256/20)

(Sujungtos bylos C-208/20 ir C-256/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktas — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa — Reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 — Valstybiy
nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose —

1 straipsnio 1 dalies a punktas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija, teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimas ir vykdymas — 5 straipsnio 1 dalis — Nesumokétos skolos —
Teismo sprendimai — Mokéjimo jsakymai — teikimas — Skolininkas, nuolat gyvenantis neZinomu adresu
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi)

(2021/C 471/08)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski Rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje

reguliavimo institucija turi teis¢ nustatyti jmonei, vykdanciai pagrindines gelezinkelio infrastruktairos valdytojo funkcijas,
privalo bati pagristi Direktyvos 201234 pazeidimu ir apsiriboti tikslu pasalinti nesuderinamumo atvejus, taip pat juose
negali bati pateikti Sios institucijos tikslingumo vertinimai, pazZeidziant $io valdytojo veiksmy laisve.

. Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma, kiek tai visy pirma susij¢ su optimaliu
gelezinkeliy rinkos segmenty konkurencingumo kriterijumi, gelezinkeliy rinkos segmentams, kuriuose nevyksta
konkurencija, pavyzdziui, tais atvejais, kai juos eksploatuoja viesyjy paslaugy teikéjas, kuriam pagal vieSyjy paslaugy
sutartj buvo suteikta iSimtiné teis¢, kaip tai suprantama pagal 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio geleZinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir Nr. 1107/70 2 straipsnio f punkta.

Ieskovés: ,Toplofikatsia Sofia“ EAD, ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD, ,Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia“ EOOD
(C-208/20), ir ,Toplofikatsia Sofia“ EAD (C-256/20)

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo

renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose 1 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis
netaikomas situacijai, kai valstybés narés teismas renka informacijg apie asmens, kuriam turi bati jteiktas teismo
sprendimas, adresg kitoje valstybéje naréje.
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2. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja dél skolininko i§duotas mokéjimo jsakymas gali jgyti res judicata galig, o teismas neprivalo panaikinti tokio
jsakymo.

()  OLC 255, 2020 8 3
OL C 271, 2020 8 17

2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas (Oberster Gerichtshof
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) byloje, kuria inicijavo UM

(Byla C-277/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Paveldéjimas —
Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — 3 straipsnio 1 dalies b punktas — Sqvoka ,,paveldéjimo susitarimas* —
Taikymo sritis — Sutartis dél nuosavybés teisiy perdavimo mirties atveju — 83 straipsnio 2 dalis —
Taikytinos teisés pasirinkimas — Pereinamojo laikotarpio nuostatos)

(2021/C 471/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: UM

dalyvaujant: HW, ZL paveldéjimo administratorius, Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, Finanzamt Spittal Villach

Rezoliuciné dalis

1. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiarimo 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi biti
aiskinamas taip, kad sutartis, pagal kurig asmuo numato biisimg nuosavybés teisés | jam priklausantj nekilnojamajj turtg
perleidimg savo mirties atveju kitoms sutarties Salims, yra paveldéjimo susitarimas, kaip jis suprantamas pagal $ig
nuostata.

2. Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma iki 2015 m. rugpjucio 17 d.
atliktam taikytinos teisés, reglamentuojancios tik paveldéjimo susitarima, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris susijes su konkreciu palikéjo turtu, o ne su visu palikéjo paveldéjimu, pasirinkimo
galiojimo vertinimui.

() OLC 313,2020 9 21.

2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Audiencia Nacional
(Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) GE Auto Service Leasing GMBH | Tribunal
Econémico Administrativo Central

(Byla C-294/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimas —
Astuntoji direktyva 79/1072/EEB — 3, 6 ir 7 straipsniai — Pridétinés vertés mokescio (PVM) grgZinimo
tvarka — Apmokestinamieji asmenys, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje — Atsisakymas grgZinti
sumokétq PVM — Teis¢ j grqZinimg patvirtinantys dokumentai — Patvirtinamyjy dokumenty nepateikimas
per nustatytq terming)

(2021/C 471/10)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Nacional
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: GE Auto Service Leasing GMBH

Atsakovas: Tribunal Econémico Administrativo Central

Rezoliuciné dalis

1. 1979 m. gruodzio 6 d. AStuntaja Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
suderinimo — Pridétinés vertés mokes¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige 3alies
teritorijoje, tvarka nuostatos ir Sajungos teisés principai, visy pirma mokes¢iy neutralumo principas, turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos nedraudziama atmesti prasyma graZinti pridétinés vertés mokestj (PVM), jeigu apmokestinamasis
asmuo per nustatytus terminus nepateiké kompetentingam mokes¢iy administratoriui dokumenty ir informacijos,
reikalingy jrodyti jo teisei | PVM graZinima, nors $is ir prasé tg padaryti, neatsizvelgiant j tai, kad $is apmokestinamasis
asmuo pateiké $iuos dokumentus ir informacija savo iniciatyva nagrinéjant skunda dél sprendimo atsisakyti suteikti tokia
teisg | graZinimg ne teismo tvarka arba teisme, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy; tai
turi patikrinti pradyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas.

2. Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, prasantis graZinti pridétinés vertés mokestj
(PVM), per administracing procediirg nepateikia mokes¢iy administratoriaus prasomy dokumenty, taciau spontaniskai
tai daro per vélesnes procediiras, néra piktnaudziavimas teise.

() OLC 320, 2020 9 28.

2021 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija
Italijos Respublika

(Byla C-341/20) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos
produkty ir elektros energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Energetikos produkty,
naudojamy kaip laivy degalai navigacijos Europos Sgjungos vandenyse tikslais, atleidimas nuo mokescio —

Atleidimas nuo mokescio tik privaciy pramoginiy laivy, dél kuriy sudaryta frachtavimo sutartis)

(2021/C 471/11)

Proceso kalba: italy
Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama F. Moro ir A. Armenia

Atsakové: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos awocato dello Stato A. Maddalo

Rezoliuciné dalis
1. Atleidusi nuo akcizy degalus, kuriuos privatis pramoginiai laivai naudoja tik tuomet, kai dél $iy laivy sudaryta
frachtavimo sutartis, neatsiZvelgiant i tai, kam $ie laivai faktiskai naudojami, Italijos Respublika nejvykdé isipareigojimy

pagal 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokesciy struktiirg, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2. Priteisti i3 Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 339,2020 10 12.
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2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht Kéln
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Phantasialand | Finanzamt Briihl
(Byla C-406/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Mokesciai — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 98 straipsnis — Valstybiy nariy galimybé taikyti lengvatinj PVM tarifg tam
tikry prekiy tiekimui ir tam tikry paslaugy teikimui — III priedo 7 punktas — Teisé jeiti j pramogy parkus ir
muges — Mokesciy neutralumo principas — Nuolatinése mugése ir keliaujanciose mugése suteiktos
paslaugos — Panasumas — Kontekstas — Vidutinio vartotojo poZiiiris — Teisminé ekspertizé)

(2021/C 471/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Phantasialand

Atsakové: Finanzamt Briihl

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB deél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 98 straipsnis,
siejamas su Sios direktyvos IIl priedo 7 punktu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos, viena vertus, keliaujan¢iy mugiy ir, kita vertus, nuolatiniy mugiy, veikianc¢iy kaip laisvalaikio parkai,
teikiamos paslaugos apmokestinamos taikant skirtingus pridétinés vertés mokescio tarifus — vienos lengvatiniu tarifu, kitos
standartiniu — su salyga, kad laikomasi mokesciy neutralumo principo. Pagal Sajungos teis¢ nedraudziama, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kai susiduria su ypatingais sunkumais, tikrindamas, ar laikomasi mokes¢iy
neutralumo principo, nacionalinéje teisé¢je nustatytomis salygomis galéty prasyti ekspertizés, reikalingos jo sprendimui
pagristi.

()

OL C 423, 2020 12 7.

2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht Koln
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) RK/ CR
(Byla C-422/20) (!

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Paveldéjimas —
Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — 6 straipsnio a punktas — Jurisdikcijos atsisakymas — 7 straipsnio

a punktas — Jurisdikcija — Teismo, j kurj kreiptasi véliau, atliekama kontrolé — 22 straipsnis — Taikytinos
teisés pasirinkimas — 39 straipsnis — Tarpusavio pripaZinimas — 83 straipsnio 4 dalis — Pereinamojo

laikotarpio priemonés)

(2021/C 471/13)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Kéln

Salys pagrindinéje byloje

Atsakovas ir apeliantas: RK

Pareiskéja ir atsakové apeliaciniame procese: CR
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Rezoliuciné dalis

1.

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo 7 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas
taip, kad, siekiant nustatyti, ar buvo atsisakyta jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 6 straipsnio
a punkta, valstybés narés, kurios teis¢ buvo pasirinkes palikéjas, teismy naudai, nebatina, kad teismas, i kurj buvo
kreiptasi anksciau, aiskiai atsisakyty jurisdikcijos, taciau is ketinimas turi bati aiskiai matomas i§ jo priimto sprendimo
Siuo klausimu.

. Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas, 7 straipsnio a punktas ir 39 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad

valstybés narés teismas, | kurj kreiptasi po jurisdikcijos atsisakymo, neturi teisés tikrinti, ar buvo jvykdytos Siose
nuostatose numatytos salygos, kad teismas, j kurj buvo kreiptasi anksc¢iau, galéty atsisakyti savo jurisdikcijos.

. Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio a punktas turi bati aiSkinami taip, kad Siose nuostatose

numatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos ir tuo atveju, kai iki 2015 m. rugpjiicio 17 d. sudarytame testamente palikéjas
nepasirinko paveldé¢jimui taikytinos teisés, o $i teis¢ nustatoma tik pagal io reglamento 83 straipsnio 4 dalj.

() OL C 443, 2020 12 21.

2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Real Vida Seguros SA /
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-449/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo
judéjimas — Pajamy mokestis — Dividendai uZ birZines akcijas — Mokesciy lengvata, taikoma dividendams
uZ akcijas, kuriomis prekiaujama nacionalinéje vertybiniy popieriy rinkoje — Skirtingas vertinimas —
Objektyvus diferencijavimo kriterijus — Apribojimas — SESV 65 straipsnis — Objektyviai panasios
situacijos — Pateisinimas — Vien ekonominis tikslas)

(2021/C 471/14)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Real Vida Seguros SA

Kita kasacinio proceso $alis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezoliuciné dalis

SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés mokesciy praktika, pagal kuria,
nustatant mokesc¢iy mokétojo pajamy mokescio bazg, atsizvelgiama tik j 50 % dividendy uz akcijas, kuriomis prekiaujama
Sios valstybés narés vertybiniy popieriy rinkoje, o j dividendus uz akcijas, kuriomis prekiaujama kity valstybiy nariy
vertybiniy popieriy rinkose, atsizvelgiama visa apimtimi.

)

OL C 433, 2020 12 14.
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2021 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje Scandlines Danmark ApS,
Scandlines Deutschland GmbH | Europos Komisija, Danijos Karalysté

(Byla C-173/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — Ieskinys dél
panaikinimo — Valstybés pagalba — Fémarno juostos fiksuotos geleZinkelio ir kelio jungties vieSasis
finansavimas — Individuali pagalba — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Tik patvirtinantis
aktas — Parengiamasis aktas)

(2021/C 471/15)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH, atstovaujamos advokat L. Sandberg-Morch

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama S. Nog, V. Bottka ir L. Armati, Danijos Karalysté, atstovaujama
J. Nymann-Lindegren, padedamo advokat R. Holdgaard

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepagrista.

2. Scandlines Danmark ApS ir Scandlines Deutschland GmbH padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 148, 2019 4 29.

2021 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Zastgpca notarialny
w Krapkowicach Marcin Margoriski, veikian¢io Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica vardu -
Krapkovicés (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg), kurig inicijavo OKR

(Byla C-387/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — SESV 267 straipsnis — Notaro padéjéjas — Sqvoka ,,teismas” — Kriterijai — Prasymo priimti
prejudicinj sprendimg nepriimtinumas)

(2021/C 471/16)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusi institucija

Zastepca notarialny w Krapkowicach Marcin Margoriski, veikiantis Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlic vardu

Salys

Pareiskéja: OKR

Rezoliuciné dalis

Zastgpca notarialny w Krapkowicach (notaro padéjéjas, veikiantis Krapkovicése, Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg yra akivaizdziai nepriimtinas.

() OLC 53, 20212 15.
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2021 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Amoena Ltd /| The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-706/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatiira — Pozicijos 6212 ir
9021 - Pomastektominé liemenélé — Igyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1167 — Sqvoka ,reikmenys* —
2019 m. gruodZio 19 d. Sprendimo Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142) isaiskinimas)

(2021/C 471/17)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys

leskové: Amoena Ltd

Atsakové: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rezoliuciné dalis

1. 2019 m. gruodzio 19d. Sprendimo Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142) 53 punktas, versijoje angly kalba turi bati
aiskinamas taip:

— Sio punkto pirmame sakinyje nurodyti terminai ,them® ir ,their susij¢ su kriity protezais, o terminas ,they* susijes su
pomastektominémis liemenélémis ir

— $io punkto antrame sakinyje terminas ,their taip pat ir du pirmus kartus pavartotas terminas ,they“ yra susije su
pomastektominémis liemenélémis, tuo tarpu kai paskutinj karta pavartotas terminas ,they“ susijes su kriity protezais.

2. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142) 53 punkto antrame sakinyje Teisingumo
Teismas, sickdamas nustatyti, ar pomastektominés liemenélés gali baiti laikomos kriity protezy ,reikmenimis®, kaip tai
suprantama pagal Kombinuotosios nomenklatiiros, esancios 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo, i§ dalies pakeisto 2016 m. spalio 6 d.
Komisijos igyvendinimo reglamentu (ES) 2016/1821, I priede, 90 skyriy, taiké tik $io sprendimo 51 punkte apibrézta
kriterijy, pagal kurj ,reikmenimis®, kaip jie suprantami pagal 3j skyriy, apima kei¢iamas jrenginio detales, dél kuriy
aparatas padaromas pritaikomas su pagrindine funkcija susijusiai konkreciai paslaugai teikti.

()  OLC 110, 2021 3 29.
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2021 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Budai Kozponti Keriileti Birdsdg
(Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries KI

(Byla C-131/21) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio

2 dalis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — ,Non bis in idem* principas — Sankcijy

sumavimas — Policijos skirtos sankcijos pobiidis — Nacionalinés teisés jgyvendinimas — Sgsajos su
Sgjungos teise nebuvimas — Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas)

(2021/C 471/18)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

KI

Rezoliuciné dalis

Europos Sajungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti | Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Budos
centrinis apygardos teismas, Vengrija) 2021 m. vasario 10 d. sprendimu pateikta klausima.

() OLC 182, 2021 5 10.

2020 m. spalio 23 d. FL Briiterei M-V GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. rugpjicio 20 d.
Bendrojo Teismo (devintoji iSpléstiné kolegija) priimtos nutarties byloje T-755/18 FL Briiterei
M-V GmbH ir kt. / Europos Komisija

(Byla C-540/20 P)
(2021/C 471/19)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: FL Briiterei M-V GmbH, atstovaujama Rechtsanwalt H. Schmidt

Kitos proceso Salys: Erdegut GmbH, Okofarm Grof Markow GmbH, Europos Komisija

2021 m. rugséjo 24 d. nutartimi Europos Sajungos Teisingumo Teismas (3e$toji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip i3
dalies akivaizdziai nepriimting ir i§ dalies akivaizdZiai nepagrista bei nusprendé, kad apelianté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

2021 m. kovo 22 d. Johann A. Loning pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. sausio 20 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-543/20 Johann A. Loning | Europos Sgjunga,
atstovaujama Europos Komisijos

(Byla C-176/21 P)
(2021/C 471/20)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Johann A. Loning, atstovaujamas Rechtsanwalt W. Mathes
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Kita proceso salis: Europos Komisija

2021 m. rugséjo 3 d. nutartimi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip
akivaizdziai nepagrista ir nutar¢, kad apeliantas padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

2021 m. balandZio 12 d. sprd.net AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. vasario 12 d. Bendrojo
Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-19/20 sprd.net /| EUIPO — Shirtlabor

(Byla C-236/21 P)
(2021/C 471/21)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: sprd.net AG, atstovaujama Rechtsanwalt ]. Hellenbrand
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Shirtlabor GmbH

2021 m. rugséjo 1 d. nutartimi Europos Sajungos Teisingumo Teismas (prasymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti
kolegija) atmeté apeliacinj skundg ir nutaré, kad apelianté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

2021 m. birZelio 8 d. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje IC / PET-PROM d.o.0.
(Byla C-361/21)
(2021/C 471/22)

Proceso kalba: kroaty

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: 1C

Atsakové: PET-PROM d.o.o.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sudski poslovnik (Teismy procediiros reglamentas, Narodne novine, br. 37/14, 49/14, 8/14, 8/15, 35/15, 45/15, 29/17,
34/17, 57|17, 10118, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20 ir 47/20) 177 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio antroje dalyje ir
antrame sakinyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria ,[a]ntrosios instancijos teisme byla laikoma baigta ta diena, kai, registro
tarnybai sugraZinus byla, teis¢jo kabinetas i$siuncia teismo sprendima. Registro tarnyba privalo po bylos gavimo datos
per kuo trumpesnj laikg sugrgZinti ja teiséjo kabinetui. Paskui sprendimas i$siunciamas per nauja astuoniy dieny
laikotarpi“, atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj?

2. Ar Zakon o sudovima (Teismy jstatymas) 40 straipsnio 2 dalies nuostata, kurioje numatyta, kad ,[v]isy Vrhovni sud
Republike Hrvatske (Auksciausiasis Teismas, Kroatija), Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Apeliacinis komerciniy byly
teismas, Kroatija), Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Apeliacinis administracinis teismas, Kroatija), Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske (Apeliacinis baudziamuyjy byly teismas, Kroatija), Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske (Apeliacinis
baudziamyjy nusizengimy teismas, Kroatija) teiséjy arba skyriaus posédyje ir Zupanijski sud (apskrities teismas, Kroatija)
skyriaus posédyje priimta teisiné pozicija yra privaloma visoms $io skyriaus ar teismo antrosios instancijos teiséjy
kolegijoms ar teis¢jams*, atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni?
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2021 m. liepos 9 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH | Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

(Byla C-418)21)
(2021/C 471/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Teskoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH

Atsakoveé ir apelianté: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Prejudiciniai klausimai

1. Kokiomis aplinkybémis laikoma, kad medikai kelia kitokiy mitybos reikalavimy pagal Reglamento (ES) Nr. 609/2013 (')
2 straipsnio 2 dalies g punkto antrg alternatyva,

toy.

ar tam bitina, kad — be pirmoje alternatyvoje nurodytos ribotos, susilpnéjusios arba sutrikusios galimybés jsisavinti,
virskinti, absorbuoti, metabolizuoti arba alinti jprastus maisto produktus — dél ligos biity padidéjes maistiniy medziagy
poreikis, kurj reikéty patenkinti konkre¢iu maisto produktu,

ar tam pakanka, kad pacientas <...>, vartodamas §j maisto produkta, bendrai gauty $io maisto produkto vartojimo
teikiamos naudos todél, kad produkto sudétyje yra medziagy, kurios uzkerta kelig sutrikimui arba su$velnina jo
simptomus?

2. Tuo atveju, jei j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kaip tai suprantama pagal pastarajg alternatyva:

Ar tam, kad duomenys bity laikomi ,visuotinai pripaZintais moksliniais duomenimis®, kaip tai suprantama pagal
deleguotojo reglamento () 2 straipsnio 2 dalj, visais atvejais butinas placebu kontroliuojamas atsitiktinés atrankos
dvigubai koduotas tyrimas, kuris, nors ir néra atliktas dél paties nagrinégjamo produkto, bent jau leidZia spresti apie
nurodyta poveikj?

(") 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 609/2013 dél kadikiams ir maziems vaikams skirty
maisto produkty, specialiosios medicininés paskirties maisto produkty ir viso paros raciono pakaitaly svoriui kontroliuoti ir kuriuo
panaikinami Tarybos direktyva 92/52/EEB, Komisijos direktyvos 96/8/EB, 1999/21/EB, 2006/125/EB ir 2006/141/EB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/39/EB ir Komisijos reglamentai (EB) Nr. 41/2009 ir (EB) Nr. 953/2009 (OL L 181, 2013,

p. 35).

() 2015 m. rugs¢jo 25 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2016/128, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 609/2013 papildomas specialiaisiais specialiosios medicininés paskirties maisto produkty sudéties ir informacijos apie juos
teikimo reikalavimais (OL L 25, 2016, p. 30).

2021 m. liepos 13 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ocilion IPTV Technologies GmbH | Seven.One Entertainment Group GmbH ir Puls 4 TV GmbH &
Co. KG

(Byla C-426/21)
(2021/C 471/24)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje

Atsakové (kasatoré procese OGH): Ocilion IPTV Technologies GmbH

Ieskovés (kitos kasacinio proceso OGH Salys): Seven.One Entertainment Group GmbH ir Puls 4 TV GmbH & Co. KG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Sajungos teise suderinama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, remiantis 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (') 5 straipsnio 2 dalies b punktu, leidziama naudoti komercinio paslaugos teikéjo teikiama
internetinj vaizdo rasytuva, kuris:

a) dél taikomo techninio dubliavimo atmetimo proceso nepadaro atskiros uzprogramuoto transliacijos turinio kopijos
kaskart naudotojo iniciatyva ji jrasant, o tik — siekiant i§vengti pertekliniy duomeny, — jei atitinkamas turinys pirmojo
jrasiusio turinj naudotojo iniciatyva jau buvo i$saugotas, suteikia nuoroda, kuri kitam naudotojui suteikia galimybe
prieiti prie jau iSsaugoto turinio,

b) turi pakartotinio leidimo funkcija, su kuria visy pasirinkty transliuotojy visa televizijos programa istisa parg jraSoma
ir teikiama perzitirai pagal uzklausa per septyniy dieny laikotarpij, kai naudotojas vieng karta pasirinko atitinkamus
transliuotojus internetinio vaizdo ragytuvo meniu spusteléjes jiems priskirtus laukelius, ir

¢) naudotojui (jterpus j paslaugos teikéjo debesijos paslauga arba su paslaugos teikéjo on premises (lokaliu) IPTV
(interneto protokolo televizija) kompleksiniu sprendimu) taip pat suteikia prieiga prie saugomo transliacijy turinio be
teisiy subjekty sutikimo?

2. Ar 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10) 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg savoka ,vieSas
skelbimas“ reikia aiskinti taip, kad jj atlicka komercinis (on premises) IPTV kompleksinio sprendimo teikéjas, kai
pateikdamas $j sprendima jis teikia ne tik programing ir aparating jranga, reikalingg TV programoms internetu matyti,
bet ir techning pagalbg, ir nuolat atitinkamai pritaiko paslauga, tadiau visa paslauga suteikiama tik kliento
infrastruktdroje, ir kai paslauga naudotojui suteikia prieigg ne tik prie transliacijy turinio, kuri naudotis internetu
leido atitinkami teisiy subjektai, bet ir prie tokio saugomo turinio, dél kurio atitinkamas leidimas nebuvo gautas,
o paslaugos teikéjas:

a) gali daryti jtaka tam, kokias TV programas gali gauti galutinis naudotojas naudodamasis paslauga,
b) zino, kad naudojantis jo paslauga taip pat galima gauti saugoma transliacijy turinj be teisiy subjekty leidimo, ta¢iau

¢) nereklamuoja $ios neteiséto naudojimosi paslauga galimybés ir dél to nesukuria reik§mingos paskatos jsigyti
produkta, o sudarydamas sutartis su klientais nurodo, kad jie prisiimdami atsakomybe turi pasiripinti teisiy
suteikimu, ir

d) savo veikla nesukuria konkrecios prieigos prie transliacijy turinio, kurj gauti be paslaugos teikéjo veiksmy bty
nejmanoma arba sunku?

()  OLL 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
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2021 m. liepos 22 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje CIG
Pannonia Eletbiztosité Nyrt. | Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(Byla C-45821)
(2021/C 471/25)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: CIG Panndnia Eletbiztositd Nyrt.

Kita administracinio proceso Salis: Nemzeti Ad6- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Prejudiciniai klausimai

Ar [2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos]
132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad PVM yra neapmokestinama paslauga, kurig [draudimo
bendrové] naudoja:

— apdraustajam diagnozuotos sunkios ligos diagnozés tikslumui patikrinti, ir
— gerijausioms jmanomoms sveikatos prieZitiros paslaugoms apdraustojo gydymo tikslais rasti, ir

— jei tai numatyta draudimo liudijime (ir jei apdraustasis to praso), uZtikrinti, kad sveikatos priezitiros paslaugos bty
teikiamos uzZsienyje?

()  OLL 347, 2006, p. 1.

2021 m. rugpjicio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG / Biichel & Co. Fahrzeugtechnik KG

(Byla C-472/21)
(2021/C 471/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG

Kita kasacinio proceso Salis: Biichel & Co. Fahrzeugtechnik KG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tam, kad dizaing turinti sudedamoji dalis baty laikoma ,matoma®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/71/EB (')
3 straipsnio 3 dalj, pakanka, kad dizaing baty objektyviai imanoma atpazinti jmontavus $ig sudedamaja dalj, ar svarbu,
kad dizainas biity matomas tam tikromis naudojimo salygomis ar Zvelgiant i§ tam tikros perspektyvos?
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2.

Jei i pirmajj klausima biity atsakyta, kad svarbus matomumas tam tikromis naudojimo salygomis ar Zvelgiant i§ tam
tikros perspektyvos:

a) Kas turi lemiamg reikme sprendziant, ar galutinis naudotojas ,jprastai naudoja“ sudétinj gamini, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 98/71/EB 3 straipsnio 3 ir 4 dalis: sudedamosios dalies arba sudétinio gaminio gamintojo numatyta
paskirtis ar tai, kaip galutinis naudotojas jprastai naudoja sudétinj gaminj?

b) Kokiais kriterijais remiantis vertinama, ar galutinis naudotojas naudoja sudétinj gaminj ,jprastai®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 98/71/EB 3 straipsnio 3 ir 4 dalis?

1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos (OL L 289, 1998, p. 28;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120).

2021 m. rugpjii¢io 3 d. Miskolci Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje IH/ MAV-START Vasiiti Személyszdllité Zrt.

(Byla C-477/21)
(2021/C 471/27)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Miskolci Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: TH

Atsakove: MAV-START Vastiti Személyszdllits Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1.

()

Ar Direktyvos [2003/88 (!)] 5 straipsnj, siejamg su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalimi,
reikia aikinti taip, kad [Sios direktyvos] 3 straipsnyje numatytas dienos poilsis yra savaités poilsio dalis?

. Ar, priesingai, Direktyvos [2003/88] 5 straipsnj, siejamg su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad,

atsizvelgiant i Sios direktyvos tiksla, Siame straipsnyje nustatyta tik minimali savaités poilsio trukmé, t. y. ar savaités
poilsio trukmé turi bati ne trumpesné kaip 35 valandos i§ eilés, jeigu néra jokiy objektyviy, techniniy ar organizaciniy
darbo salygy, kurios tam trukdyty?

. Ar Direktyvos [2003/88] 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad jeigu

valstybés narés teisés aktuose ir taikytinoje kolektyvinéje sutartyje numatytas nepertraukiamo ne trumpesnio kaip
42 valandy savaités poilsio laikas, taip pat privaloma suteikti — po darbo, kuris buvo atliktas darbo dieng, einancig prie$
savaités poilsio laika, — 12 valandy dienos poilsio laika, garantuojamg kartu su dienos poilsio laiku, numatytu
atitinkamos valstybés narés teisés aktuose ir taikytinoje kolektyvingje sutartyje, jei néra jokiy objektyviy, techniniy ar
darbo organizavimo salygy, kurios tam trukdyty?

. Ar Direktyvos [2003/88] 3 straipsnis, siejamas su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad

darbuotojas taip pat turi teis¢ { minimaly poilsio laikg, kuris turi biti suteiktas per 24 valandas tuo atveju, jei dél kokiy
nors priezasciy jis neturi dirbti paskesnes 24 valandas?

. Jei | ketvirtajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar Direktyvos [2003/88] 3 ir 5 straipsnius, siejamus su Chartijos

31 straipsnio 2 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad dienos poilsis [privalo] biiti suteikiamas prie§ savaités poilsj?

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty

(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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2021 m. rugpjicio 5 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Euler Hermes SA Magyarorszdgi Fioktelepe /| Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga

(Byla C-482/21)
(2021/C 471/28)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Euler Hermes SA Magyarorszdgi Fioktelepe

Atsakové: Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (Nacionalinio mokes¢iy ir muity administratoriaus Skundy
direkcija, Vengrija)

Prejudicinis klausimas

Ar pagal proporcingumo, mokes¢iy neutralumo ir veiksmingumo principus (visy pirma atsizvelgiant j tai, kad valstyb¢ naré
negali gauti didesnio PVM nei tas, kurj prekes tiekes ar paslaugas teikes asmuo faktiskai gavo uz tokj tickimg ar teikima) ir
isimtj, numatytag PVM direktyvos (!) 135 straipsnio 1 dalies a punkte (konkreciai kalbant, reikalavima $ig veiklg laikyti vienu
neapmokestinamu sandoriu, remiantis generalinio advokato i§vados byloje C-242/08 Swiss Re 35, 37 ir 53 punktuose
iSdéstytais principais), taip pat reikalavimag uztikrinti laisva kapitalo ir paslaugy judéjima vidaus rinkoje yra draudziama
valstybés narés praktika, pagal kuria PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatytas apmokestinamosios vertés
sumazinimas galutinio nesumokéjimo atveju, néra taikomas tuo atveju, kai vykdydamas komercing reikalavimy draudimo
veikla draudikas apdraustajam kompensavo draudiminio jvykio metu (apdraustojo kliento neatliktas mokéjimas) taikyta
apmokestinamaja verte, taip pat atitinkama PVM, o tai reikia, kad pagal draudimo sutartj reikalavimo teisé¢ peréjo draudikui
kartu su visomis su $iuo reikalavimu susijusiomis isieskojimo teisémis, esant tokioms aplinkybéms:

i) tuo metu, kai atitinkami reikalavimai tapo beviltiski, pagal nacionalinés teisés aktus nebuvo galima niekaip sumazinti su
beviltisku reikalavimu susijusios apmokestinamosios vertés;

i) paaiskéjus, kad $is draudimas neatitinka Sgjungos teisés, nacionalinéje pozityviojoje teis¢je buvo nustatytas nuolatinis
kategoriskas draudimas su beviltisku reikalavimu susijusj PVM graZinti pirminiam tiekéjui arba teikéjui (apdraustajam)
tuo pagrindu, kad draudikas jam grazino $io PVM suma, ir

iii) draudikas gali jrodyti, kad jo reikalavimas skolininkui tapo galutinai beviltiskas?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2021 m. rugpjicio 9 d. DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Slovénija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje SHARENGO najem in zakup vozil
d.o.0. [ Mestna obcina Ljubljana

(Byla C-486/21)
(2021/C 471/29)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.

Atsakové: Mestna obcina Ljubljana

Prejudiciniai klausimai

1. Ar[2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Reglamenta (EB) Nr. 2195/2002 dél bendro viesyjy pirkimy
zodyno (BVPZ) ()], i§ dalies pakeista [2007 m. lapkricio 28 d.] Komisijos reglamentu (EB) Nr. 213/2008], i§ dalies
kei¢ian¢iu Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2195/2002 dél bendro vieSyjy pirkimy Zodyno (CPV) (3
ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 2004/17/EB (°) ir 2004/18/EB (*) dél viesyjy pirkimy tvarkos, kad CPV
baty atnaujintas], reikia aiskinti taip: keleiviniy transporto priemoniy nuoma be vairuotojo priskiriama ne prie CPV
601 grupés, o prie CPV 341 grupés, apradymui papildyti pridedant CPV papildomame Zodyne nurodyta koda PA01-7
Samda, kuriam neturi jtakos CPV papildomo Zodyno kodas PB04-7 Be vairuotojo, todél, kartu taikant CPV 341 grupés
kodus ir CPV papildomo Zodyno koda PA01-7 Samda, keleiviniy transporto priemoniy nuoma be vairuotojo turi biti
laikoma prekiy, o ne paslaugy pirkimu, ir tuo atveju, kai didzigja ekonominés veiklos vykdytojo investicijy i vieSosios
elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistemos kiirimo projekto jgyvendinimg dalj sudaro
investicijos i elektriniy transporto priemoniy tiekima ir kai $ios investicijos virsija net perkanciosios organizacijos
investicijas i projekto ijgyvendinimg, néra [2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2014/23
[dél koncesijos sutarciy suteikimo] (°) 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas paslaugy elemento, taigi tokio projekto
igyvendinimo sutartis néra paslaugy koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 dalies
b punktg?

2. Ar Direktyvos 2014/23/ES 5 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka ,teikti ir valdyti paslaugas” reikia aiskinti taip:

a) Direktyvos 2014/23[ES 5 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka ,teikti paslaugas” turi tg pacia prasme, kaip ir
[2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24[ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (%), 2 straipsnio 1 dalies 9 punkte vartojama savoka ,paslaugy teikimas®, todél
Direktyvos 2014/23/ES 5 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka ,teikti paslaugas* reiskia, kad tuo atveju, kai
sukuriama vieSoji elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistema, ekonominés veiklos
vykdytojas teikia su elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimusi jomis susijusias paslaugas ir vykdo veikla,
kuri yra platesné nei elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimasis jomis,

=

Direktyvos 2014/23/ES 5 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka ,teikti paslaugas” reiskia, kad ekonominés
veiklos vykdytojas jgyvendina Direktyvos 2014/23(ES 5 straipsnio 1 dalies b punkte toliau nurodytg ,teisg valdyti
paslaugas®, kad i§ Sio valdymo gauty pajamy, todél Direktyvos 2014/23ES 5 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama
savoka ,teikti paslaugas” reiskia, kad tuo atveju, kai sukuriama vie$oji elektriniy transporto priemoniy nuomos ir
dalijimosi jomis sistema, ekonominés veiklos vykdytojas turi teis¢ prasyti naudotojy mokéti uz jo teikiamas su
elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimusi jomis susijusias paslaugas ir vykdoma veikla, kuri yra platesné
nei elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimasis jomis, ir savivaldybei neprivalo mokéti nei transporto
priemoniy stovéjimo mokescio, nei jprasto transporto priemoniy stovéjimo aiksteliy priezifiros mokescio, taigi
teisétai gauna atitinkamas pajamas?

3. Ar Direktyvos 2014/23[ES 8 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje vartojama savoka ,perkanciosios organizacijos ar
perkanciojo subjekto sutarties vykdymo laikotarpiu apskaiciuotos koncesininko pajamos, <...> gautos kaip atlygis uz <...>
paslaugas, [kurios] yra koncesijos dalykas* reikia aiskinti taip: ,visos koncesininko pajamos® apima ir naudotojy mokeéjimus
koncesininkui, taigi Sie mokéjimai taip pat yra ,atlygis uz <...> paslaugas, [kurios] yra koncesijos dalykas“?

4. Ar Direktyvos 2014/23[ES 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: Direktyva 2014/23/ES taikoma, kai ekonominés
veiklos vykdytojo investicijy verté arba vykdant paslaugy koncesija ekonominés veiklos vykdytojo ir perkanciosios
organizacijos atlikty investicijy ir patirty islaidy verté (akivaizdZiai) virsija 5 350 000 EUR be PVM?
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5. Ar Direktyvos 2014/23/ES 38 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: pagal ja perkanciajai organizacijai leidZiama nustatyti

dalyvavimo konkurse reikalavima, susijusj su profesine veikla, ir reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai pateikty
jrodymy, patvirtinan¢iy, kad jie atitinka tokj reikalavima, taip pat pagal [2015 m. lapkri¢io 11 d.] Igyvendinimo

pirkimais susijusius pranesimus, ir panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (EB) Nr. 842/2011 (%)] klaidy iStaisyma,
kurio XXI priede numatytas ,Koncesijos skelbimas“ (24 standartiné forma), kuriame yra ir II.1.1. skirsnis , Tinkamumas
vykdyti profesing veiklg, jskaitant reikalavimus, susijusius su jtraukimu j profesinius ar prekybos registrus“?

Jeigu atsakymas | penktaji klausima teigiamas, ar Direktyvos 2014/23/ES 38 straipsnio 1 dalj, siejama su
Direktyvos 2014/23ES 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais vienodo pozitirio ir nediskriminavimo principais, reikia aiskinti
taip: siekdama nustatyti dalyvavimo vykdant profesing veikla salyga, perkancioji organizacija, apibGdindama
automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir iSperkamosios nuomos veikla, gali remtis Europos Sajungos
ekonominés veiklos riisiy statistinio klasifikatoriaus NACE 77.110 nacionaliniais duomenimis, kuriy reik§mé yra tokia
pat, kokia nurodyta [2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos] reglamento (EB) Nr. 1893/2006],
nustatancio statistinj ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy NACE 2 red. ir i§ dalies kei¢ian¢io Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 3037/90 bei tam tikrus EB reglamentus dél konkrediy statistikos sriciy (°),] 1 priede ,NACE 2 red.”
(klasé 77.11: Automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuoma ir iSperkamoji nuoma)?

Jeigu atsakymas i penktajj klausimg teigiamas, ar Direktyvos 2014/23/ES 38 straipsnio 1 dalj, ypac kiek ji susijusi su
proporcingumo reikalavimu, siejama su Direktyvos 2014/23/ES 3 straipsnio 1 dalyje itvirtintais vienodo pozidrio ir
nediskriminavimo principais, reikia aiskinti taip: perkancioji organizacija gali reikalauti, kad kiekvienas partneris
atitikty jregistruotos automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir iSperkamosios nuomos veiklos
vykdymo salyga?

Ar Direktyvos 2014/24[ES 2 straipsnio 1 dalies 8 punktg reikia aigkinti taip: vieSoji prekiy tiekimo sutartis sudaroma
tokiu atveju, kai pagrindiné (turint omenyje ekonominés veiklos vykdytojo investicijy verte) bsimy savivaldybés ir
ekonominés veiklos vykdytojo sutartiniy santykiy dalis bina susijusi su vieSosios elektriniy transporto priemoniy
nuomos ir dalijimosi jomis sistemos naudotojams skirty elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimusi jomis ir
kai savivaldybé j vieSosios elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistemos kiirimo projekto
jgyvendinima investuoja ne tiesiogiai (skirdama léSas ekonominés veiklos vykdytojui), o netiesiogiai (20 mety
laikotarpiu nerinkdama automobiliy stovéjimo aiksteliy mokesc¢io ir teikdama reguliarios automobiliy stovéjimo
aiksteliy priezitros paslaugas), ir visa Sios investicijos verté virsija Direktyvos 2014/24/ES 4 straipsnio b punkte arba
¢ punkte numatytg verte, remiantis [2019 m. spalio 30 d. Komisijos] deleguotuoju reglamentu (ES) 2019/1828],
kuriuo dél viesojo prekiy, paslaugy ir darby pirkimo ir projekty konkursy vertés riby i§ dalies kei¢iama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/[ES (*°)], ta¢iau $ios savivaldybés investicija (i§ esmés) yra mazesné tiek uz visa
ekonominés veiklos vykdytojo investicija | vieSosios elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis
sistemos projekto kiirimg, tiek uz ekonominés veiklos vykdytojo investicija | projekto dalj, susijusia su elektrinémis
transporto priemonémis, neatsizvelgiant i tai, kad naudotojai mokés ekonominés veiklos vykdytojui uz naudojimasi
elektrinémis transporto priemonémis, ir kad nuo naudotojy paklausos priklauso, ar ekonominés veiklos vykdytojui
pavyks gauti pakankamai pajamy, kad bty jrodyta, jog viesoji elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi
jomis sistema yra finansiniu pozitriu sékminga, todél ekonominés veiklos vykdytojas prisiima veiklos rizika uz
projekto igyvendinimg, kuri budinga paslaugy koncesijai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/23[ES
5 straipsnio 1 dalies b punkta, o ne viesajai sutarciai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24/[ES 2 straipsnio
1 dalies 5 punkta?

Ar Direktyvos 2014/24/ES 3 straipsnio 4 dalies trecia pastraipg reikia aiskinti taip: ja remiantis taikoma
Direktyvoje 2014/24[ES numatyta tvarka, pagal kuria ateityje bus sudaryta savivaldybés ir ekonominés veiklos
vykdytojo sutartis dél viesosios elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistemos projekto kirimo,
nes tokia sutartis turi bati laikoma misria sutartimi, kuriai budingi tiek prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vieSosios
sutarties, tiek paslaugy koncesijos aspektai, nes savivaldybés investicijos j tokio projekto vykdyma verté virsija verte,
nustatyta Direktyvos 2014/24[ES 4 straipsnio ¢ punkte, atsizvelgiant j Deleguotajj reglamenta 2019/1828?
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10. Ar Direktyvos 2014/24[ES 58 straipsnio 1 ir 2 dalis, sicjamas su Direktyvos 2014/24[ES 18 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintais vienodo pozidrio ir nediskriminavimo principais, reikia aiskinti taip: apibrézdama dalyvavimo konkurse
salyga, susijusia su profesine veikla, perkancioji organizacija gali remtis NACE 77.110 nacionaliniais duomenimis,
kuriais remiantis apibidinama automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir isperkamosios nuomos veikla,
kai sios savokos reik§mé yra tokia pat, kokia nurodyta Reglamento 1893/2006 I priede ,NACE 2 red.“ (klas¢ 77.11:
Automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuoma ir iSperkamoji nuoma)?

11. Ar Direktyvos 2014/24[ES 58 straipsnio 1 dalj, visy pirma kiek ji susijusi su proporcingumo reikalavimu, ir
Direktyvos 2014/24[ES 58 straipsnio 2 dalj, siejama su Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalyje itvirtintais
vienodo pozidrio, nediskriminavimo ir proporcingumo principais, reikia aiskinti taip: perkancioji organizacija gali
reikalauti, kad kiekvienas partneris atitikty salyga, susijusig su jregistruota automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto
priemoniy nuomos ir isperkamosios nuomos veikla?

() 2002 m. lapkricio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2195/2002 dél bendro viesyjy pirkimy Zodyno (BVPZ)
(Tekstas svarbus EEE) (OL L 340, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 5 t., p. 3).

() 2007 m. lapkricio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 213/2008, i3 dalies kei¢iantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 2195/2002 dél bendro viesyjy pirkimy Zodyno (CPV) ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 2004/17EB ir 2004/18/EB
del viesyjy pirkimy tvarkos, kad CPV bty atnaujintas (Tekstas svarbus EEE) (OL L 74, 2008, p. 1).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17[EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1).

(°) 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).

() 2011 m. rugpjucio 19 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 842/2011, kuriuo nustatomos standartinés formos,

svarbus EEE) (OL L 222, 2011, p. 1).
(®) 2015 m. lapkricio 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1986, kuriuo nustatomos standartinés formos, naudojamos

svarbus EEE) (OL L 296, 2015, p. 1).

() 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1893/2006, nustatantis statistinj ekonominés veiklos
rusiy klasifikatoriy NACE 2 red. ir i§ dalies keiCiantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3037/90 bei tam tikrus EB reglamentus dél
konkreciy statistikos sri¢iy (OL L 393, 2006, p. 1).

() 2019 m. spalio 30 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2019/1828, kuriuo dél vieSojo prekiy, paslaugy ir darby pirkimo ir
projekty konkursy vertés riby i§ dalies keiciama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/[ES (Tekstas svarbus EEE)
(OL'L 279, 2019, p. 25).

2021 m. rugpjiiio 9 d. Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo pateiktas
apeliacinis skundas dél 2021 m. birZelio 2 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-223[18, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo | Europos Komisija

(Byla C-492/21 P)
(2021/C 471/30)

Proceso kalba: italy
Salys
Apelianté: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo, atstovaujama avvocato F. Rosi

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. birZelio 2 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-223/18 dél SESV 263 straipsniu grindziamo
prasymo panaikinti 2017 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimag C(2017) 7973 final dél valstybés pagalbos
SA.39913 (2017/NN) Italija — Tariamas vieSyjy ligoniniy iSlaidy kompensavimas Lacijaus regione;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti ir pareiga atlikti tyrima, kad neteisingai iSaiskinta solidarumu
grindziamos veiklos savoka, jmonés sgvoka ir ekonominés veiklos savoka pagal SESV 106 straipsni, ypa¢ atsizvelgiant
i Italijos teisés nuostatas, jtvirtintas Istatyminiame dekrete Nr. 229/1999; ji pabrézia, kad Italijos valstybés sistema, pagal
kurig finansavimas skiriamas regionams, priskirtina ne solidarumu grindziamai sistemai, o veikiau ekonomikos sistemai
pagal bendros ekonominés svarbos paslaugy (BESP) sistemai taikoma tvarka.

Visy pirma ji gincija skundziamame sprendime Bendrojo Teismo pateiktg solidarumu grindziamos veiklos savoka, kaip
visiskai bendro pobiidzio, nesusieta su Italijoje galiojanciais sveikatos priezitiros paslaugy teikimg reglamentuojanciais teisés
aktais. Bendrasis Teismas nusprendé, kad $ioje byloje galima taikyti 2020 m. birZelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendima
Dovera, pries tai neatlikes i$samios 1999 m. reformos Italijoje analizés ir, svarbiausia, nepalygines jos su teisés aktais,
reglamentuojanciais sveikatos priezitiros paslaugy teikimo sistema Slovakijoje.

Be to, apelianté nesutinka, kad universalios veiklos sgvoka gali reiksti, jog netaikoma SESV 106 straipsnyje numatyta
sistema, turédama mintyje, kad universaliai (net ir ne visiSkai) teikiama paslauga, kaip ir kitos paslaugos, pavyzdziui,
multimodalinis transportas, elektra, vanduo, telefonija ir pan., gali biti laikoma ekonomine veikla ir patekti j BESP savoka.

Bendrasis Teismas taip pat nepatikslino, kad valstybé perveda regionams tam tikro dydzio finansavimo sumg ir kad véliau
regionas turi sumokeéti jvairioms valstybinéms ir privacioms sveikatos prieziiros jmonéms uz paslaugas pagal tarifus,
remdamasis pacienty ir (arba) naudotojy pasirinkimais.

uZ paslaugas pagal i§ anksto nustatyta tarifg. Kiekviena sveikatos priezitiros jstaiga savarankiskai savaip organizuoja savo
veiklg, kad galéty i savo istaigg pritraukti pacienta.

Maza to, pacientas gali kreiptis i valstybing arba privacig sveikatos priezifiros jstaiga, norédamas gauti privacig paslauga ir
taip iSvengti eiliy, susidaranciy vadinamojoje akredituotoje sistemoje. Todél gin¢ijama tai, kg Bendrasis Teismas nurodo
sprendimo pradzioje: ,1 Italijoje sveikatos prieziiiros sistemos organizavimo pagrindg sudaro ,Servizio sanitario nazionale”
(Nacionaliné sveikatos tarnyba; toliau — SSN). Pagal SSN sistemg sveikatos prieZitiros paslaugos tiesiogiai finansuojamos i apdraustyjy
socialinio draudimo jmoky ir valstybés 13y, todél valstybinés arba privacios jstaigos, su kuriomis sudarytos sutartys, teikia Sias paslaugas
nemokamai arba beveik nemokamai visiems SSN apdraustiems pacientams. SSN administravimg i esmés uztikrina regionai.”

Sis argumentas neatspindi faktinio sveikatos prieZifiros organizavimo Italijoje ir galiojanciy teisés akty turinio; be to,
Bendrasis Teismas nepaaiskina teiginio, kad ,sveikatos priezifiros paslaugos tiesiogiai finansuojamos i§ apdraustyjy
socialinio draudimo jmoky ir valstybés 16§y Sis teiginys yra abstraktus ir nesusietas su kontekstu.

Kitaip tariant, Bendrasis Teismas nenurod¢, kas yra ,apdraustyjy socialinio draudimo jmokos“ ir ka sudaro ,valstybés lésos”.
Bendrasis Teismas i§samiai neanalizavo nuostaty, reglamentuojanciy BESP, kaip jos suprantamos pagal SESV 106 straipsnj
ir pagal 2003 m. Teisingumo Teismo sprendimg Altmark, turinio.

Pirmiausia Komisija, o po to Bendrasis Teismas turéjo atlikti i§samia sistemos analiz¢, taip pat atsizvelgdami j Sutarties
26 priedo formuluote, kur kalbama bitent apie BESP, ir i tai, kad nebuvo parengta jokia konkreti bitent $ig paslaugy sritj
apibrezianti koncepcija.

Galiausiai skundziamame sprendime Bendrasis Teismas tik atkartoja ginc¢ijamg Komisijos sprendimg ir pripaZista, kad $is
sprendimas neturi motyvavimo trikumy.

Taigi liko nei$nagrinéti apeliantés i$samiai iSdéstyti argumentai; gin¢ydama Komisijos sprendima, priesingai nei konstatavo
Bendrasis Teismas, ji tvirtino, kad tas sprendimas yra visiskai bendro pobudzio ir nesusijes su Italijoje galiojanciy teisés akty
turiniu.

Taip pat néra jmanoma paprasciausiai perkelti Teisingumo Teismo sprendimo Dovera turinio.

Be to, pagrindinis apeliantés pateiktas prieStaravimas, pirmiausia pateiktas nagrinéti Komisijai, tada — Bendrajam Teismui,
susijes baitent su klausimu, ar Italijos sveikatos prieZitiros sistema atitinka SESV 106 straipsnio nuostatas, taigi ar jai taikoma
BESP sistema.

Apelianté skundziasi, kad Bendrasis Teismas nepriemé sprendimo $iuo klausimu ir atitinkamai nenurodé motyvy.
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2021 m. rugpjii¢io 12 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje L. GmbH | Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-495/21)
(2021/C 471/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: L. GmbH

Kita kasacinio proceso Salis: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar numatytas medZiagos pagrindinis poveikis pagal Direktyvos 93/42[EEB (') 1 straipsnio 2 dalies a punktg gali biiti
laikomas farmakologiniu ir tada, kai néra grindziamas receptoriais perduodamu veikimo mechanizmu ir medziaga
i Zmogaus organizma ne absorbuojama, o licka, pavyzdziui, gleiviniy pavirsiuje ir atitinkamos reakcijos vyksta ten? Pagal
kokius kriterijus tokiu atveju reikia atskirti farmakologines ir nefarmakologines, ypa¢ fizikines-chemines medziagas?

2. Ar gaminys gali bati laikomas medziagine medicinos priemone, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/42/EEB
1 straipsnio 2 dalies a punkta, jeigu gaminio veikimo mechanizmas pagal dabarting mokslo biikle yra neiSaiskintas ir dél

to nejmanoma galutinai nustatyti, ar numatytas pagrindinis poveikis pasiekiamas farmakologiniu ar fizikiniu-cheminiu
badu?

3. Ar tokiu atveju gaminys turi bati klasifikuojamas kaip vaistas arba medicinos priemoné remiantis bendru ir kity jo
savybiy bei visy kity aplinkybiy jvertinimu, ar gaminys, jeigu jis skirtas susirgimo plitimui sustabdyti, jam gydyti ar jo
eigai palengvinti, turéty bati laikomas vaistu pagal forma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83/EB (%)
1 straipsnio 2 punkto a papunktj, nepriklausomai nuo to, ar siekiama konkretaus gydomojo poveikio?

4. Ar ir tokiu atveju pagal Direktyvos 2001/83/EB 2 straipsnio 2 dalj galioja vaisty tvarkos virSenybé?

(") 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyva 93/42[EEB dél medicinos prietaisy (OL L 169, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 12 t., p. 82), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/47/EB (OL L 247, 2007, p. 21).

(» 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB del Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonems
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 27 t, p. 69), i§ dalies pakeista
2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/26/ES (OL L 299, 2012, p. 1) (nagrinéjamu atveju taikoma
redakcija).

2021 m. rugpjii¢io 12 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje H. Ltd. / Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-496/21)
(2021/C 471/32)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: H. Ltd.

Kita kasacinio proceso Salis: Vokietijos Federaciné Respublika
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar numatytas medZiagos pagrindinis poveikis pagal Direktyvos 93/42/EEB (!) 1 straipsnio 2 dalies a punktg gali biti
laikomas farmakologiniu ir tada, kai néra grindziamas receptoriais perduodamu veikimo mechanizmu ir medziaga
j Zzmogaus organizma ne absorbuojama, o lieka, pavyzdziui, gleiviniy pavirsiuje ir atitinkamos reakcijos vyksta ten? Pagal
kokius kriterijus tokiu atveju reikia atskirti farmakologines ir nefarmakologines, ypac fizikines-chemines medziagas?

2. Ar gaminys gali bati laikomas medziagine medicinos priemone, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/42/EEB
1 straipsnio 2 dalies a punkta, jeigu gaminio veikimo mechanizmas pagal dabarting mokslo biikle yra neiSaiskintas ir dél
to nejmanoma galutinai nustatyti, ar numatytas pagrindinis poveikis pasiekiamas farmakologiniu ar fizikiniu-cheminiu

budu?

3. Ar tokiu atveju gaminys turi bati klasifikuojamas kaip vaistas arba medicinos priemoné remiantis bendru ir kity jo
savybiy bei visy kity aplinkybiy jvertinimu, ar gaminys, jeigu jis skirtas susirgimo plitimui sustabdyti, jam gydyti ar jo
eigai palengvinti, turéty bati laikomas vaistu pagal forma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83/EB (3
1 straipsnio 2 punkto a papunktj, nepriklausomai nuo to, ar siekiama konkretaus gydomojo poveikio?

4. Ar ir tokiu atveju pagal Direktyvos 2001/83/EB 2 straipsnio 2 dalj galioja vaisty tvarkos virSenybé?

(") 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/42/EEB dél medicinos prietaisy (OL L 169, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 12 t., p. 82), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/47[EB (OL L 247, 2007, p. 21).

(» 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t, p. 69), i§ dalies pakeista
2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/26/ES (OL L 299, 2012, p. 1) (nagrinégjamu atveju taikoma
redakcija).

2021 m. rugpjiiio 17 d. Févdrosi Térvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Aquila Part Prod Com S.A. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Byla C-512/21)
(2021/C 471/33)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Aquila Part Prod Com S.A.

Kita administracinio proceso Salis: Nemzeti Adé- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sgjungos teisei, visy pirma PVM direktyvos (') 9 straipsnio 1 daliai ir 10 straipsniui, taip pat mokes¢iy neutralumo
principui nepriestarauja mokesc¢iy administratoriaus praktika, kai $is, automatiskai ir neatlikdamas jokio patikrinimo,
daro iSvada, kad jei tam tikros aplinkybés yra zinomos fiziniam asmeniui, turin¢iam teisiniy santykiy su juridiniu
asmeniu (veikianc¢iu kaip atstovas), nepriklausomu nuo apmokestinamojo asmens (kaip atstovaujamojo), ir turinciu
juridinio asmens statusa (taciau $is fizinis asmuo néra teisiskai susijes su apmokestinamuoju asmeniu), vadinasi, apie tas
aplinkybes yra zinoma ir apmokestinamajam asmeniui, neatsizvelgiant j atstovaujamojo su atstovu sudarytos sutarties ir
atstovavimo teisinius santykius reglamentuojancios uZsienio teisés nuostatas?

2. Ar PVM direktyvos 167 straipsnis, 168 straipsnio a punktas ir 178 straipsnio a punktas turi bati aiskinami taip, kad,
mokes¢iy administratoriui nustacius ,Zieding“ saskaity faktiry iSraSymo granding, vien $ios objektyvios aplinkybés
pakanka sukciavimui mokesciais konstatuoti, ar mokes¢iy administratorius taip pat turi nurodyti, kuris grandinés narys
(-iai) suk¢iavo mokesciais ir koks buvo jo (jy) modus operandi?
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3. Ar minéti PYM direktyvos straipsniai, atsizvelgiant j proporcingumo ir racionalumo reikalavimus, turi bati aiskinami
taip, kad net jei mokesc¢iy administratorius, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, mano, jog apmokestinamasis
asmuo turéjo biiti atidesnis, i§ apmokestinamojo asmens negali biiti reikalaujama patikrinti aplinkybes, kurias mokes¢iy
administratorius nustaté tik po mazdaug penkerius metus trukusio patikrinimo, pareikalavusio daugybés papildomy
patikrinimy vieSosios teisés priemonémis tokiu badu, kad apmokestinamojo asmens komerciniy paslapciy apsauga
netrukde atlikti patikrinimo? Jei reikalaujama didesnio atidumo, ar jam jrodyti pakanka, kad apmokestinamasis asmuo
patikrina ne tik Sprendime Mahagében nurodytas su galimais jo verslo partneriais susijusias aplinkybes, bet ir kitas
aplinkybes, t. y. ar pakanka to, kad apmokestinamasis asmuo turi vidaus tiekimo taisykles, skirtas tokiy partneriy
patikrinimui, nepriima mokéjimy grynaisiais pinigais, | sudaromas sutartis jtraukia salygas dél galimos rizikos, o vykdant
sandorj tikrina kitas aplinkybes?

4. Ar minéti PVM direktyvos straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad mokes¢iy administratoriui nustacius, jog
apmokestinamasis asmuo aktyviai suk¢iavo mokesciai, $iuo atzvilgiu pakanka, kad mokes¢iy administratoriaus
nustatyti jrodymai patvirtina, jog apmokestinamasis asmuo, atlikes i§samy patikrinima, biity galéjes Zinoti, jog dalyvauja
suk¢iaujant mokesciais, taciau nereikia jrodyti, kad jis Zinojo apie savo aktyvy dalyvavimga ji atliekant? Jei jrodomas
aktyvus suk¢iavimas mokesciais, t. y. Zinojimas apie dalyvavima jj atlickant, ar mokes¢iy administratorius turi jrodyti,
kad apmokestinamojo asmens sukciavimas pasireiské jo suderintais veiksmais su aukstesne padétj grandingje
uzimandiais nariais, ar jam pakanka remtis objektyviais jrodymais, kad grandinés nariai Zinojo apie vienas kitg?

5. Ar su minétais PVM direktyvos straipsniais, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise
i teisingg bylos nagrinéjimg kaip bendruoju principu ir teisinio saugumo principu suderinama tai, kad mokes¢iy
administratorius savo sprendima grindZia tokiu tariamu maisto produkty tiekimo grandinés saugumo nuostaty
pazeidimu, kuris neturi jtakos apmokestinamojo asmens mokestiniy prievoliy vykdymui ar saskaity faktiry judéjimui,
néra jtvirtintas mokesciy teisés aktuose (mokes¢iy mokétojo atzvilgiu) ir neturi jokios jtakos mokesc¢iy administratoriaus
patikrinty sandoriy realumui bei néra susijes su mokes¢iy byloje aptariamam mokes¢iy mokétojui Zinomomis
aplinkybémis?

Atsakius  §j klausima teigiamai:

6. Ar su minétais PVM direktyvos straipsniais ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintu bendruoju principu — teise i teisingg
bylos nagrinéjima bei teisinio saugumo principu suderinama tai, kad mokes¢iy administratorius savo sprendime,
nedalyvaujant uz maisto grandinés sauguma atsakingai oficialiai institucijai (turin¢iai materialing ir teritoring
kompetencijg), pateikia tos oficialios institucijos kompetencijai priklausancias i$vadas dél apmokestinamojo asmens,
kai, remiantis nustatytais maisto grandinés saugumo paZeidimais, t. y. mokes¢iy administratoriaus kompetencijai
nepriklausanciu klausimu, apmokestinamajam asmeniui sukeliamos mokestinés pasekmés, nors jis ir neturéjo galimybés
gincyti nustatyto maisto grandinés saugumo taisykliy pazeidimo atskiroje nuo mokes¢iy nepriklausomoje procediroje,
kurioje bty uztikrintos pagrindinés garantijos ir Saliy teisés?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2021 m. rugpjiifio 20 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Laudamotion GmbH | TG, QN, AirHelp Germany GmbH

(Byla C-517/21)
(2021/C 471/34)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Korneuburg

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Laudamotion GmbH

Kitos apeliacinio proceso Salys: TG, QN, AirHelp Germany GmbH
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 3 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad reglamentas taikomas
keleiviui, kuris uZsiregistruoja internetu, taciau neatvyksta Sioje nuostatoje nurodytu laiku i registracijos vieta?

2. Ar, atsizvelgiant | Sprendima Sturgeon ir kt. (¥, Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsni, siejamg su 7 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad keleivis — jei skrydj vykdantis oro vezéjas negali biti atleidZziamas nuo atsakomybés pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj — turi teis¢ j kompensacija, jei:

— | galuting paskirties vietg atitinkamu skrydziu atvykstama pavélavus ne maZziau kaip tris valandas,

— jau pries jlaipinant j léktuva buvo aisku, kad | galuting paskirties vieta bus atvykta pavélavus ne maziau kaip tris
valandas, ir

— keleivis neatvyksta laipintis j Sio skrydzio orlaivi?
Jei | antrajj klausima biity atsakyta teigiamai:

3. Ar tai taikoma ir tuo atveju, kai keleivis be skrydj vykdancio oro vezéjo pagalbos uzsisako alternatyvy skrydj ir juo tik
Siek tiek véliau atvyksta j kita oro uostg, kuris aptarnauja tg patj miestg ar regiona, kaip ir i§ pradziy uzsakytas skrydis
(Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis), nei blity pagal tvarkarastj atvykes i§ pradziy uzsakytu skrydziu
i galuting paskirties vietg?

Jei | antrajj klausima biity atsakyta teigiamai:

4. Ar tai taikoma ir tuo atveju, kai skrydj vykdantis oro vezéjas keleivi jo praSymu perregistruoja i alternatyvy skrydj ir
keleivis galuting paskirties vieta pasiekia anksciau, nei bty pasiekes vykdamas i§ pradziy uzsakytu skrydziu, bet véliau,
nei buty pasiekes vykdamas i§ pradziy uzsakytu skrydziu pagal tvarkarastj (nors pats skrydis, i kurj buvo perregistruotas
keleivis, nebuvo ,atidétas ilgam laikui®)?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veiti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91
(OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

() 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimas, C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716.

2021 m. rugséjo 10 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, kitos Salys: E. N., S. S. ir J. Y.

(Byla C-556/21)
(2021/C 471/35)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Kitos apeliacinio proceso Salys: E. N., S. S.ir J. Y.

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés,
atsakingos uzZ treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013 (")), 27 straipsnio 3 dalj ir 29 straipsnj reikia
aiskinti kaip nedraudziancius, kad tais atvejais, kai valstybés narés teisés sistemoje tokiose kaip $i bylose numatyta antroji
instancija, nagrinédamas byla apeliacinio teismo teis¢jas valstybés narés kompetentingos institucijos prasymu pritaikyty
laikingja apsaugos priemone, dél kurios sustabdomas perdavimo terminas?

(" p. 31
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2021 m. rugséjo 15 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje BNP Paribas SA /| TR

(Byla C-567/21)
(2021/C 471/36)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: BNP Paribas SA

Kita kasacinio proceso Salis: TR

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') 33 ir 36 straipsniai turi biti aiskinami taip, kad kai pagal valstybés narés,
kurioje priimtas sprendimas, teis¢ $is sprendimas igyja tokia galia, kad dél jos tos pacios Salys negali kelti naujos bylos,
praSydamos priimti sprendimg dél reikalavimy, kurie galéjo bati pareiksti pirmajame teisme, dél io sprendimo poveikio
valstybéje naréje, kurioje praSoma sprendima pripazinti, pastarosios valstybés, kurios darbo teisés srityje ratione temporis
taikomuose teisés nuostatose numatyta panasi pareiga dél reikalavimy teikimo vienoje instancijoje, teismas negali priimti
sprendimo dél tokiy reikalavimy?

2. Arj pirmaji klausimg atsakius neigiamai, Reglamento Nr. 44/2001 33 ir 36 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad tokio
ieskinio kaip ieskinys dél ,unfair dismissal“ Jungtinéje Karalystéje pagrindas ir dalykas yra toks pat, kaip ir ieskinio dél
atleidimo i§ darbo be realaus ir rimto pagrindo pagal Pranciizijos teisg, todél Pranciizijos teisme pareiksti darbuotojo
reikalavimai atlyginti Zalg dél atleidimo i§ darbo be realaus ir rimto pagrindo, iSmokeéti kompensacijg uz atleidimg i3
darbo be ispéjimo ir iSeiting kompensacija po to, kai darbuotojo praSymu Jungtinéje Karalystéje buvo priimtas
sprendimas, kuriuo pripazintas ,unfair dismissal“ ir $iuo pagrindu paskirtos kompensacinés i$mokos (angl.
,compensatory award), yra nepriimtini? Ar Siuo klausimu reikia issiaiskinti, ar reikia i$skirti kompensacija dél
atleidimo i3 darbo be realaus ir rimto pagrindo, kurios pagrindas ir dalykas galéty bati tokie patys, kaip ir ,compensatory
award“ atveju, ir iSeitines kompensacijas ir kompensacijas uz atleidima i§ darbo be jspéjimo, kurios pagal Prancizijos
teis¢ taikomos, kai atleidimas i§ darbo grindziamas realiu ir rimtu pagrindu, taliau néra mokamos tuo atveju, kai
atleidimas i§ darbo grindziamas rimtu nusizengimu?

3. Taip pat, ar Reglamento Nr. 44/2001 33 ir 36 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad tokio ieskinio kaip ieskinys dél
yunfair dismissal Jungtinéje Karalystéje ir ieskinio dél darbo sutartyje numatyty premijy ir priemoky ismokéjimo

()  OLL 12,2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

2021 m. rugséjo 17 d. Ana Carla Mendes de Almeida pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-75/21, Ana Carla
Mendes de Almeida | Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-576/21 P)
(2021/C 471/37)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Apelianté: Ana Carla Mendes de Almeida, atstovaujama advogados R. Leandro Vasconcelos, M. Marques de Carvalho ir
P. Almeida Sande

Kita proceso salis: Europos Sajungos Taryba
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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-75/21, isdéstyta $io teismo (devintoji kolegija) 2021 m. liepos 18 d.
nutartyje, kurioje dél vélavimo pripazintas nepriimtinu ieSkovés ieskinys, pareikstas pagal SESV 263 straipsnj prasant
panaikinti 2020 m. liepos 27 d. Tarybos igyvendinimo sprendima (ES) 2020/1117, kuriuo skiriami Europos
prokurattiros Europos prokurorai (!) tiek, kiek Europos prokuratiiros Europos prokuroru, suteikiant jam AD 13 lygio
laikinojo darbuotojo statusa, nepratesiamai trejy mety kadencijai, prasidedanciai nuo 2020 m. liepos 29 d., paskirtas
José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra.

— Remiantis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsniu ir atsizvelgiant j tai, kad néra priezas¢iy, dél kuriy pats Teisingumo
Teismas negaléty iSspresti gin€o, paskelbti galutinj sprendimg, nes jam Zinomos visos faktinés ir teisinés aplinkybeés, kad
galéty tai padaryti.

— Priimti sprendimg dél bylinéjimosi ilaidy remiantis Teisingumo Teismo statuto 38 straipsniu ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 138 straipsniu, nurodant Tarybai padengti savo pacios ir apeliantés bylinéjimosi islaidas, patirtas
tieck per procesa Bendrajame Teisme, tiek per procesa Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo tris pagrindus:

Pirmasis pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida ir teisés klaida, tiek, kiek Bendrasis Teismas mano, kad ieskinio
pareiskimo terminas pradedamas skai¢iuoti nuo gin¢ijamo sprendimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje datos, pazeisdamas bendrgji Sajungos teisés principg — teis¢ j veiksmingg teisming apsaugg ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj (%), taip pat taikomas Reglamente (ES) 2017/1939 (*) jtvirtintas
taisykles, kurios uZztikrina kandidaty teisiy apsauga, kaip tai matyti i§ $io reglamento struktiiros ir Europos
prokuratiiros nepriklausomumo principo, jtvirtinto Sio reglamento 6 straipsnyje.

Apelianté nurodo akivaizdzig vertinimo ir teisés klaidg tiek, kiek Bendrasis Teismas mano, kad ieskinio pareiskimo terminas
pradedamas skaiciuoti nuo gin¢ijamo sprendimo paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje datos. Tuo momentu
apelianté netur¢jo informacijos, jai leidZiancios skysti gincijama sprendima pagal SESV 263 straipsnj; §i informacija
i$plaukia i3, pirma, 2019 m. lapkricio 29 d. Portugalijos vyriausybés Europos Sajungos Tarybai adresuoto rasto, kuriame ji
nesutiko su atrankos komisijos, numatytos Reglamento 2017/1939 14 straipsnio 3 dalyje, sudarytu vyriausybeés pasitlyty
kandidaty sarasu, ir nurodé pirmenybe teikianti kitam kandidatui, ir, antra, to, kad Taryba atsizvelgé i §j rastg. Bendrasis
Teismas savo sprendime neatsizvelgé i tai, kad buvo toks rastas, kuriuo remiantis buvo priimtas gin¢jjamas sprendimas,
jame padarytos dvi materialinés klaidos ir paneigiama Europos prokurory skyrimo sistemos struktira bei jy
nepriklausomumas. Taryba apeliante su $iuo rastu supazindino tik 2020 m. lapkric¢io 27 d., kad ji greitai jgyvendinty
savo teise | gynyba. Apelianté nesutinka su tuo, kad ieskinio pareiskimo terminas galéjo bati pradétas skaiciuoti pries ta
datg, kaip tai nusprendé Bendrasis Teismas, ir teigia, kad dél to pazeistas bendrasis Sajungos teisés principas — teisé
i veiksmingg teisming apsaugg — ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, taip pat Reglamento
2017/1939 6 straipsnyje itvirtintas Europos prokuratiiros nepriklausomumo principas.

Antrasis pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida ir teisés klaida tiek, kiek Bendrasis teismas mano, kad Taryba
2020 m. spalio 7 d. informavo apie gin¢ijamo sprendimo konkre¢ius motyvus, pazeisdamas bendraji Sajungos
teisés principg - teis¢ j veiksmingg teisming apsaugg ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.

Apelianté nurodo akivaizdzig vertinimo ir teisés klaidg tiek, kiek Bendrasis Teismas nusprend¢, kad ji bet kuriuo atveju su
ginc¢ijamu sprendimu susipazino gavusi 2020 m. spalio 7 d. rasta, kuriame Taryba jai nurodé konkrecius to sprendimo
motyvus. Tame raste Taryba vis délto neinformuoja apeliantés apie 2019 m. lapkricio 29 d. rasto buvima (Portugalijos
vyriausybés adresuotas Europos Sgjungos Tarybai); be jo neegzistuoty pagrindas, pateisings ieskinio dél gincijamo
sprendimo pateikima.
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TreCiasis pagrindas (pateiktas subsidiariai): jurisprudencijos, susijusios su atleistina klaida, netaikymas arba
pernelyg siauras taikymas ir neatsizvelgimas i pagrinda, susijusj su nenumatytomis aplinkybémis arba force
majeure

Pagal suformuotg jurisprudencija visiskas Zinojimas apie galutinj sprendimo pobadj ir apie pagal SESV 267 straipsnj
taikoma terming ieskiniui pareik$ti pats savaime nepasalina galimybés, jog teisés subjektas gali remtis atleistina klaida,
pateisinancia pavéluotg jo ieskinio pateikimg. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad Taryba slépée
apie Portugalijos vyriausybés rasto buvimg iki kol pranesé apie jj apeliantei 2020 m. lapkricio 27 d. Tokia situacija gali
prilygti, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, atleistinai klaidai, galinciai pateisinti pavéluota ieskinio
pateikimg. Bendrasis Teismas taip pat ignoravo pagrindg, susijusi su nenumatytomis aplinkybémis arba force majeure,
leidZiantj netaikyti Sajungos teisés nuostaty procesiniy terminy srityje.

() OLL 244, 2020, p. 18.

()  OL C 364, 2000, p. 1.

() 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos
prokurattiros jsteigimo srityje (OL L 283, 2017, p. 1).

2021 m. rugpjicio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Oberster Gerichtshof
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Puls 4 TV GmbH & Co. KG | YouTube LLC, Google
Austria GmbH

(Byla C-500/19) (')
(2021/C 471/38)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 29520199 2.

2021 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija | HSBC
Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe, buvusi HSBC France

(Byla C-806/19 P) ()
(2021/C 471/39)
Proceso kalba: angly

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i registro.

() OLC 4322019 12 23.

2021 m. rugpjiicio 13 d. Teisingumo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartis byloje
(Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky | X.Y.

(Byla C-919/19) ()
(2021/C 471/40)

Proceso kalba: slovaky

Teisingumo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti bylg i§ registro.

() OLC 87,2020 3 16.
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2021 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartis byloje (Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky /| M.B.

(Byla C-78/20) ()
(2021/C 471/41)

Proceso kalba: slovaky

Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

()  OLC 137, 2020 4 27.

2021 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartis byloje
(Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) ExxonMobil Production
Deutschland GmbH | Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama Umweltbundesamt

(Byla C-126/20) (')
(2021/C 471/42)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 215, 2020 6 29.

2021 m. rugpjiicio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landgericht Koln (Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima) BQ (C-380/20), VR (C-381/20), AL (C-382/20), LK
(C-383/20), DP (C-384/20) | Deutsche Lufthansa AG

(Sujungtos bylos C-380/20-C-384/20) ()
(2021/C 471/43)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 423,202012 7.

2021 m. rugpjiicio 9 d. Teisingumo Teismo devintosios kolegijos pirmininko nutartis byloje
(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) C./
Bundesrepublik Deutschland

(Byla C-435/20) (')
(2021/C 471/44)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OL C 433,2020 12 14.
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2021 m. rugpjiicio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Curtea de Apel Brasov
(Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) S.C. Techno-Gaz K.F.T. PAKS / U.A.T. Comuna
Dalnic

(Byla C-298/21) (1)
(2021/C 471/45)

Proceso kalba: rumuny

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 3292021 8 16.
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BENDRASIS TEISMAS

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nec/ Komisija
(Byla T-341/18) ()

(Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka — Sprendimas, kuriuo

konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy derinimas visoje

EEE - Patronuojamosios bendrovés padaryto paZeidimo inkriminavimas jos patronuojanciajai bendrovei —

2006 m. baudy apskaiciavimo gairés — PaZeidimo sunkumas — Baudos dydZio padidinimas uZ recidyvg —
Proporcingumas — Neribota jurisdikcija)

(2021/C 471/46)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Nec Corp. (Tokijas, Japonija), atstovaujama advokaty O. Brouwer, A. Pliego Selie ir solicitor R. Bachour

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Cleenewerck de Crayencour, L. Wildpanner ir F. van Schaik

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas pagrindinis praSymas panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendima
C(2018) 1768 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai),
kiek tame sprendime pripazistama, kad ieskové asmeniskai dalyvavo darant pazeidimga, ir papildomas prasymas panaikinti
jai skirtas baudas arba sumazinti jy dydi.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Nec Corp. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

()  OL C 294, 2018 8 20.

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nichicon Corporation | Komisija
(Byla T-342/18) ()

(Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy derinimas visoje
EEE — Suderinti veiksmai — Keitimasis neskelbtina komercine informacija — Komisijos teritoriné
kompetencija — Konkurencijos ribojimas dél tikslo — Pranesimas apie kaltinimus — 2006 m. baudy
apskaiciavimo gairiy 13 punktas — Pardavimy verté — Pareiga motyvuoti — Proporcingumas — Vienodas
poZiiiris — Vienas ir testinis paZeidimas — PaZeidimo sunkumas — VieSas atsiribojimas — Lengvinancios
aplinkybés — Neribota jurisdikcija)

(2021/C 471/47)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Nichicon Corporation (Kiotas, Japonija), atstovaujama advokaty A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger ir
H. Kiihnert
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Ernst, T. Franchoo, C. Sjodin ir F. van Schaik

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas pagrindinis praSymas panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendima

C(2018) 1768 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai),
kiek jis susijes su ieskove, ir papildomas prasymas sumazinti jai skirtos baudos dydi.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Nichicon Corporation padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 294, 2018 8 20.

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tokin | Komisija
(Byla T-343/18) ()

(Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy derinimas visoje
EEE — Pranesimas apie kaltinimus — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés — Pardavimy verté —
Proporcingumas — Vienodas poZiiiris — PaZeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés)
(2021/C 471/48)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Tokin Corp. (Sendajus, Japonija), atstovaujama advokato C. Thomas, solicitor T. Yuen

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Cleenewerck de Crayencour, F. van Schaik ir L. Wildpanner

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas pagrindinis praSymas panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimg
C(2018) 1768 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai),
kiek juo skirtos baudos ieskovei, ir papildomas praSymas sumazinti ty baudy dydj.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Tokin Corp. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi islaidas.

()  OLC 294, 2018 8 20.
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2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Rubycon ir Rubycon Holdings | Komisija
(Byla T-344/18) ()

(Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka — Sprendimas, kuriuo

konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy derinimas visoje

EEE - Baudos — Dalinis atleidimas nuo baudos — 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 26 punktas —

Baudos dydZio sumaZinimas — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 37 punktas — 10 % riba nuo bendros
apyvartos — Neribota jurisdikcija)

(2021/C 471/49)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Rubycon Corp. (Ina, Japonija) ir Rubycon Holdings (Ina), atstovaujamos advokaty J. Rivas Andrés ir A. Federle

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Ernst, L. Wildpanner ir F. van Schaik

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas, viena vertus, panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendima
C(2018) 1768 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai),
kiek jis susijes su ieskovémis, ir, kita vertus, sumazinti joms skirty baudy dydj.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Rubycon Corp. ir Rubycon Holdings Co. Ltd padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 294, 2018 8 20.

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nippon Chemi Con Corporation | Komisija
(Byla T-363/18) ()

(Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy derinimas visoje
EEE — Suderinti veiksmai — Keitimasis neskelbtina komercine informacija — Komisijos teritoriné
kompetencija — Teisé j gynybq ir teisé biiti isklausytam — Akto nelieCiamumas — Vienas ir testinis
paZeidimas — Konkurencijos ribojimas dél tikslo — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés — Pardavimy
verté — Pareiga motyvuoti — Proporcingumas — Vienodas poZiiiris — PaZeidimo sunkumas — Lengvinancios
aplinkybés — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 37 punktas — Neribota jurisdikcija)

(2021/C 471/50)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Nippon Chemi Con Corporation (Tokijas, Japonija), atstovaujama advokaty H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, I.-L. Stoicescu ir
P. Neideck
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Cleenewerck de Crayencour, B. Ernst, T. Franchoo, C. Sjodin ir L. Wildpanner

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZziamas pagrindinis praSymas panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimg
C(2018) 1768 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai),
kiek jis susijes su ieskove, ir papildomas prasymas panaikinti arba sumazinti tuo sprendimu jai skirtos baudos dydi.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Nippon Chemi-Con Corporation padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

() OL C 294, 2018 8 20.

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TUIfly /| Komisija
(Byla T-447/18) ()

(Valstybés pagalba — Kirntner Flughafen Betriebsgesellschaft susitarimai su oro transporto bendrovémis
Hapag Lloyd Express ir TUIfly — Oro uosto paslaugos — Rinkodaros paslaugos — Sprendimas, kuriuo
pagalba pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma jq susigrgZinti — Pranasumas —
Privataus investuotojo kriterijus — Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis — Teisé susipaZinti su byla —
Teisé biiti isklausytam)

(2021/C 471/51)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: TUIfly GmbH (Langenhagenas, Vokietija), atstovaujama avocats L. Giesberts ir M. Gayger

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck, A. Bouchagiar ir S. Noé

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas i§ dalies panaikinti 2016 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendimg (ES) 2018/628
del valstybés pagalbos SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN), kurig Austrija teiké Klagenfurto oro uostui, ,Ryanair” ir kitoms
oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi tuo oro uostu (OL L 107, 2018, p. 1), kiek jis susijes su ieskove.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. TUIfly GmbH padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 301, 2018 8 27.
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2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ryanair ir kt. | Komisija
(Byla T-448/18) ()

(Valstybés pagalba — Kirntner Flughafen Betriebsgesellschaft susitarimai su Ryanair ir jos
patronuojamosiomis jmonémis Airport Marketing Services ir Leading Verge.com — Oro uosto paslaugos —
Rinkodaros paslaugos — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir
nurodoma jg susigrgZinti — Sqvoka ,,valstybés pagalba“ — Priskirtinumas valstybei — Pranasumas —
Privataus investuotojo kriterijus — SusigrqZinimas — Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis — Teisé
susipaZinti su byla — Teisé biiti isklausytam)

(2021/C 471/52)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Ryanair DAC (Sordsas, Airija), Airport Marketing Services Ltd (Dublinas, Airija), FR Financing (Malta) Ltd (Daglasas,
Meno sala), atstovaujamos avocats E. Vahida ir .-G. Metaxas-Maranghidis ir solicitor B. Byrne

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck, A. Bouchagiar ir S. Noé

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas i3 dalies panaikinti 2016 m. lapkric¢io 11 d. Komisijos sprendimg (ES) 2018628
dél valstybés pagalbos SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN), kurig Austrija teiké Klagenfurto oro uostui, ,Ryanair” ir kitoms
oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi tuo oro uostu (OL L 107, 2018, p. 1), kiek jis susijes su ieskovémis.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd ir FR Financing (Malta) Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

() OLC 319, 2018 9 10.

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TUIfly /| Komisija
(Byla T-619/18) ()

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Valstybés pagalbos kontrolés
procediiros dokumentai — Atsisakymas leisti susipaZinti — ISimtis, susijusi su inspekcijy, tyrimy ir audito
tiksly apsauga — ISimtis, susijusi su treciojo asmens komerciniy interesy apsauga — VirSesnis vieSasis
interesas)

(2021/C 471/53)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: TUIfly GmbH (Langenhagenas, Vokietija), atstovaujama avocats L. Giesberts ir M. Gayger

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck ir F. Erlbacher
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Dalykas
SESV 263 straipsniu grindziamas pra$ymas panaikinti 2018 m. rugpjicio 3 d. Komisijos sprendimg C(2018) 5432 final
neleisti ieskovei susipazinti su administracinés procediiros dél valstybés pagalbos SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN), kurig

Austrija teiké Klagenfurto oro uostui, ,Ryanair” ir kitoms oro transporto bendrovéms, besinaudojan¢ioms tuo oro uostu,
dokumentais.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. TUIfly GmbH padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi islaidas.

()  OL C 436, 2018 12 3.

2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Covestro Deutschland | Komisija
(Byla T-745/18) ()

(Valstybés pagalba — Pagalbos schema, kurig Vokietija taiké tam tikriems dideliems elektros energijos
vartotojams — Atleidimas nuo tinklo mokesciy 2012 — 2013 m. — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema
pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta bei nurodoma susigrgZinti iSmokétq pagalbg —
Ieskinys dél panaikinimo — Ieskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos sqvoka — Valstybés

istekliai — Vienodas poZiiiris — Teiséti liikesciai)
(2021/C 471/54)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Covestro Deutschland AG (Léverkuzenas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Kiiper, J. Otter, C. Anger ir M. Goldberg
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir K. Herrmann
Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller, R. Kanitz, S. Heimerl ir

S. Costanzo

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/56 dél
pagalbos schemos SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN), kurig Vokietija taiké bazinés apkrovos vartotojams pagal StromNEV
19 straipsnj (OL L 14, 2019, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Covestro Deutschland AG padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 82,2019 3 4.
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2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tempus Energy Germany ir T Energy Sweden |
Komisija

(Byla T-167/19) (")

(Valstybés pagalba — Lenkijos elektros energijos rinka — Pajégumy mechanizmas — Sprendimas nepateikti
priestaravimy — Pagalbos schema — SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys — Sqvoka ,abejonés“ — Reglamento
(ES) 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalys — Dideli sunkumai — SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas —
2014 - 2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés — Suinteresuotyjy Saliy
procesinés teisés — Pareiga motyvuoti)

(2021/C 471/55)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskovés: Tempus Energy Germany GmbH (Berlynas, Vokietija), T Energy Sweden AB (Geteborgas, Svedija), atstovaujamos
advokaty D. Fouquet ir J. Derenne

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann ir P. Némeckova

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.
(VarSuva, Lenkija), atstovaujamos solisitoriy A. Ryan ir A. Klosok ir advokaty T. Janssens ir K. Bojaroj¢-Bartnicka, Enel
X Polska z 0.0. (Var§uva), atstovaujama advokaty V. Cannizzaro, S. Ventura ir L. Caroli, Enspirion sp. z 0.0. (Gdanskas, Lenkija),
atstovaujama advokato A. Czech

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praymas panaikinti 2018 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimg C(2018) 601 final
nepateikti priestaravimy dél pagalbos schemos, susijusios su Lenkijos pajégumy mechanizmu, motyvuojant tuo, kad i
schema yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg (valstybés pagalba SA.46100 (2017|N).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Tempus Energy Germany GmbH ir T Energy Sweden AB padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jy priteisiamos Europos
Komisijos, PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., Enel X Polska z o.0. ir Enspirion sp. z 0.0. patirtos bylin¢jimosi islaidos.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC155,2019 5 6.

2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AZ / Komisija
(Byla T-196/19) (")

(Valstybés pagalba — Pagalbos schema, kurig Vokietija taiké tam tikriems dideliems elektros energijos
vartotojams — Atleidimas nuo tinklo mokesciy 2012 — 2013 m. — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema
pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta bei nurodoma susigrgZinti iSmokétq pagalbg —
Ieskinys dél panaikinimo — Ieskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos sqvoka — Valstybés

iStekliai — Atrankumas — Vienodas poZiiiris — Teiséti liikesciai)

(2021/C 471/56)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: AZ, atstovaujama advokaty F. Wagner, D. Fouquet, T. Hartmann ir M. Kachel
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir K. Herrmann, padedamy advokaty G. Quardt ir C. von Donat

Ieskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Méller, R. Kanitz, S. Heimerl ir S. Costanzo

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/56 dél

pagalbos schemos SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN), kurig Vokietija taiké bazinés apkrovos vartotojams pagal StromNEV
19 straipsnj (OL L 14, 2019, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. AZ padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo byliné¢jimosi islaidas.

() OLC 213,2019 6 24.

2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Infineon Technologies Dresden ir Infineon
Technologies | Komisija

(Sujungtos bylos T-233/19 ir T-234/19) ()

(Valstybés pagalba — Pagalbos schema, kurig Vokietija taiké tam tikriems dideliems elektros energijos
vartotojams — Atleidimas nuo tinklo mokesciy 2012 — 2013 m. — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema
pripazZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta bei nurodoma susigrgZinti iSmokétq pagalbg —
Ieskinys dél panaikinimo — Ieskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos sqvoka — Valstybés

istekliai)
(2021/C 471/57)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové byloje T-233/19: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG (Drezdenas, Vokietija), atstovaujama advokaty
L. Assmann ir M. Peiffer

Ieskové byloje T-234/19: Infineon Technologies AG (Noibibergas, Vokietija), atstovaujama advokaty L. Assmann ir M. Peiffer
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir K. Herrmann
leskoviy puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama D. Klebs, J. Moller, R. Kanitz, S. Heimerl ir

S. Costanzo

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/56 dél

pagalbos schemos SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN), kurig Vokietija taiké bazinés apkrovos vartotojams pagal StromNEV
19 straipsnj (OL L 14, 2019, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieSkinius.
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2. Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG ir Infineon Technologies AG padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas bylin¢jimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

()  OLC 213, 2019 6 24.

2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Wepa Hygieneprodukte ir kt. | Komisija
(Byla T-238/19) ()

(Valstybés pagalba — Pagalbos schema, kurig Vokietija taiké tam tikriems dideliems elektros energijos
vartotojams — Atleidimas nuo tinklo mokesciy 20122013 m. — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema
pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta bei nurodoma susigrgZinti iSmokétg pagalbg —
Ieskinys dél panaikinimo — Ieskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos sqvoka — Valstybés
istekliai — Atrankumas)

(2021/C 471/58)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskovés: Wepa Hygieneprodukte GmbH (Arnsbergas, Vokietija), Wepa Leuna GmbH (Loina, Vokietija), Wepa Papierfabrik Sachsen
GmbH (Arnsbergas), atstovaujamos advokaty H. Janssen, A. Vallone ir L. Kienzle

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann ir T. Maxian Rusche
Ieskoviy puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama D. Klebs, J. Moller, R. Kanitz, S. Heimerl ir

S. Costanzo

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/56 dél
pagalbos schemos SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN), kurig Vokietija taiké bazinés apkrovos vartotojams pagal StromNEV
19 straipsnj (OL L 14, 2019, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti iskinj.

2. Wepa Hygieneprodukte GmbH, Wepa Leuna GmbH ir Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH padengia savo ir Europos
Komisijos patirtas bylin¢jimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 213, 2019 6 24.
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2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Parlamentas | Axa Assurances Luxembourg
ir kt.

(Byla T-384/19) (")

(ArbitraZiné islyga — Draudimo ,nuo visy su statybviete susijusiy riziky“ sutartis — Liuksemburge esancio
Konrado Adenauerio pastato iSplétimas ir atnaujinimas — Lietaus vandens padaryta Zala — Reikalavimas
atlyginti islaidas ir Zalg — Draudimo taikymo sritis — Neapdraudimo islyga — Papildomos procediirinés
prievolés — Procesas, kuriame byla i$ dalies nagrinéjama uZ akiy)

(2021/C 471/59)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas E. Paladini ir B. Schifer, padedamy advokaty C. Point ir P. Hédouin
Atsakovés:  Axa Assurances Luxembourg SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas), Baloise Assurances Luxembourg SA

(Liuksemburgas), La Luxembourgeoise SA (Liuksemburgas), atstovaujamos advokaty C. Collarini ir S. Denu, Nationale-Ne-
derlanden Schadeverzekering Maatschappij NV

Dalykas

SESV 272 straipsniu grindziamas praSymas priteisti i§ atsakoviy atlyginti iSlaidas, susijusias su per smarkias lititis
2016 m. geguzés 27 ir 30 d. vandens padaryta zala Konrado Adenauerio pastatui, esan¢iam Liuksemburge.

Rezoliuciné dalis

1. Priteisti i§ Nationale-Nederlanden Schaderverzekering Maatschappij NV Europos Parlamentui 79 653,89 euro suma ir su
tuo susijusius teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluotg mokéjimg nuo 2017 m. gruodzio 22 d., kuriy dydis yra
palikany normos, Europos Centrinio Banko (ECB) taikomos pagrindinéms jo refinansavimo operacijoms, ir astuoniy
procentiniy punkty suma.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Nationale-Nederlanden Schaderverzekering Maatschappij padengia bylinéjimosi islaidas, patirtas per su ja susijusj
procesa, kuriame byla iSnagrinéta uz akiy.

4. Parlamentas padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir du trecdalius Axa Assurances Luxembourg SA, Baloise Assurances
Luxembourg SA ir La Luxembourgeoise SA patirty bylinéjimosi islaidy.

() OLC 288, 2019 8 26.

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AlzChem Group /| Komisija
(Byla T-569/19) (")

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su
valstybés pagalbos susigrgZinimo procediira, priémus sprendimg, kuriuo $i pagalba pripaZinta
nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyta jg susigrqZinti — Atsisakymas suteikti galimybe susipaZinti —
ISimtis, susijusi su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga — Virsesnis vieSasis interesas —
Nediskriminavimo principas — Pareiga motyvuoti)

(2021/C 471/60)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: AlzChem Group AG (Trostbergas, Vokietija), atstovaujama advokaty A. Borsos ir ]. Guerrero Pérez
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama C. Ehrbar ir K. Herrmann

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2019 m. liepos 22 d. Sprendima C(2019) 5602 final, kuriuo

atsisakyta suteikti ieSkovei galimybe susipaZinti su dokumentais, susijusiais su valstybés pagalbos susigraZinimo procedira,
priémus sprendimg, kuriuo §i pagalba pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyta ja susigrazinti.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ AlzChem Group AG bylingjimosi islaidas.

() OLC 363,2019 10 28.

2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Global Translation Solutions |/ Parlamentas
(Byla T-7/20) (")
(Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procediira — Vertimo rastu paslaugos — Konkurso dalyvio

pasiiilymo atmetimas — Sutarties suteikimas kitam konkurso dalyviui — Sutarties sudarymo kriterijai — Per
konkursg pateikto dokumento atsisiuntimo formatas)

(2021/C 471/61)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Global Translation Solutions Itd. (Valeta, Malta), atstovaujama advokato C. Mifsud-Bonnici

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas E. Taneva ir K. Wojcik

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti sprendima, iSdéstyta 2019 m. spalio 28 d. Parlamento raste, kuriuo
atmestas ieskovés pasitilymas, pateiktas per vieSyjy pirkimy procediira TRA/EU19/2019 dél dalies Nr. 15, bei sprendima,
isdéstytg 2019 m. gruodzio 4 d. Parlamento raste, kuriuo sutartis suteikta kitam konkurso dalyviui.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Global Translation Solutions Itd. bylinéjimosi islaidas.

() OLC 87,2020 3 16.
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C 471/45

Salys

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Enosi Mastichoparagogon Chiou /| EUIPO
(MASTIHACARE)

(Byla T-60/20) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Zodinis prekiy
Zenklas MASTIHACARE — Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas — Skiriamojo poZymio
nebuvimas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai
(dabar Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai) — Pareiga motyvuoti — Reglamento
2017/1001 94 straipsnio 1 dalis)

(2021/C 471/62)
Proceso kalba: graiky

Ieskové: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chijas, Graikija), atstovaujama advokatés A.-E. Malami

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama E. Markakis

Dalykas

leskinys dél 2019 m. lapkricio 25 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 692/2019-1), susijusio su
Europos Sgjungoje galiojancia Zodinio prekiy Zenklo MASTIHACARE tarptautine registracija.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Enosi Mastichoparagogon Chiou byliné¢jimosi islaidas.

() OLC 103, 2020 3 30.

Salys

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Societa agricola Vivai Maiorana ir kt. |
Komisija

(Byla T-116/20) (")

(Zemés wikis — Reglamentas (ES) 2016/2031 — Apsaugos priemonés nuo augaly kenkéjy — Sgjungos
reguliuojamy nekarantininiy kenkéjy sgrasas — Riba, nuo kurios dél Sgjungos reguliuojamy
nekarantininiy kenkéjy buvimo ant sodinti skirty augaly pa nepritiriamas imtinas ekonominis poveikis —
Igyvendinimo reglamentas (ES) 2019/2072 — Profesinés asociacijos — leskinys dél panaikinimo — Teisé
pareiksti ieskinj — Priimtinumas — Proporcingumas — Pareiga motyvuoti)

(2021/C 471/63)

Proceso kalba: italy

Teskovés: Societa agricola Vivai Maiorana Ss (Kuringa, Italija), Confederazione Italiana Agricoltori — CIA (Roma, Italija), MIVA —
Moltiplicatori Italiani Viticoli Associati (Faenca, Italija), atstovaujamos avocats E. Scoccici ir G. Scoccini

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Eggers ir F. Moro

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Emmerechts, A. Vitro ir S. Barbagallo,
Europos Parlamentas, atstovaujamas L. Knudsen ir G. Mendola
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Dalykas

Pradymas panaikinti 2019 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2019/2072, kuriuo nustatomos
vienodos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/2031 dél apsaugos priemoniy nuo augaly kenkéjy
igyvendinimo salygos, panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 690/2008 ir i§ dalies keiiamas Komisijos
igyvendinimo reglamentas (ES) 2018/2019 (OL L 319, 2019, p. 1), IV priedo A, B, C, F, I ir ] dalis.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Societa agricola Vivai Maiorana Ss, Confederazione Italiana Agricoltori — CIA ir MIVA — Moltiplicatori Italiani Viticoli
Associati padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba padengia savo patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

() OLC 129, 2020 4 20.

2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje LP | Parlamentas
(Byla T-519/20) ()

(VieSoji tarnyba — Akredituoti Parlamento nariy padéjéjai — Atsisakymas jdarbinti — Jdarbinimo sqlygos —
Rekomendacijos — Akivaizdi vertinimo klaida — Riipestingumo pareiga)

(2021/C 471/64)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys
Ieskovas: LP, atstovaujamas advokaty J. Bosquet ir G. Op de Beeck

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas C. Gonzdlez Argiielles ir J. Van Pottelberge

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2019 m. spalio 22 d. Parlamento sprendimg atmesti ieskovo
jdarbinimo prasyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ LP bylin¢jimosi islaidas.

() OL C 348, 2020 10 19.

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kocner | Europolas
(Byla T-528/20) ()

(Deliktiné atsakomybé — Nacionalinio baudZiamojo proceso tikslais Europolo atlikti tyrimai — Tariamas
neteisétas duomeny atskleidimas — Reglamentas (ES) 2016/794 — 50 straipsnio 1 dalis — Neturtiné Zala —
PrieZastinis rysys)

(2021/C 471/65)
Proceso kalba: slovaky
Salys

leskovas: Maridn Kocner (Bratislava, Slovakija), atstovaujamas advokaty M. Mandzék ir M. Para



2021 11 22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 471/47

Atsakové: Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agenttra, atstovaujama A. Nunzi, B. De Buck, T. Zwingler ir
A. van Oostenbrugge, padedamy advokaty G. Ziegenhorn, M. Kottmann ir S. Schulz-Grof3e

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Ispanijos Karalysté, atstovaujama J. Rodriguez de la Ria Puig

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindziamas prasymas atlyginti Zala, kurig ieskovas tariamai patyré dél to, kad Europolas atskleidé
asmens duomenis ir jo pavardg jtrauké j vadinamuosius ,mafijos sgrasus*.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Maridn Kocner padengia savo ir Europos Sgjungos teisésaugos bendradarbiavimo agentiiros (Europolas) patirtas
bylingjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 339,2020 10 12.

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Univers Agro EOOD [ EUIPO — Shandong
Hengfeng Rubber & Plastic (AGATE)

(Byla T-592/20) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Zodinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas AGATE — Absoliutus negaliojimo pagrindas — NesgZiningumas — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio
1 dalies b punktas))

(2021/C 471/66)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Univers Agro EOOD (Sofija, Bulgarija), atstovaujama advokatés C. Herndndez-Marti Pérez
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Ivanausko ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Shandong Hengfeng Rubber & Plastic Co. Ltd
(Dongying, Kinija), atstovaujama advokato J. Erdozain L6pez

Dalykas

leskinys dél 2020 m. liepos 27 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byloje R 725/2019-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Shandong Hengfeng Rubber & Plastic ir Univers Agro.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Univers Agro EOOD bylingjimosi islaidas.

() OLC 390, 2020 11 16.
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2021 m. rugséjo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Asian Gear [ EUIPO — Multimox (Scooter)
(Byla T-685/20) ()
(Bendrijos dizainas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Jregistruotas Bendrijos dizainas,

vaizduojantis motorolerj — Ankstesnis dizainas — Pagrindas pripaZinti negaliojantiu — Ankstesnio dizaino
atskleidimas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 7 straipsnis)

(2021/C 471/67)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Asian Gear BV (Peinakeris, Nyderlandai), atstovaujama avocat B. Gravendeel
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama E. Markakis

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Multimox Holding BV (Rejenas, Nyderlandai),
atstovaujama avocat J. Schmidt

Dalykas

leskinys dél 2020 m. rugséjo 3 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1042/2018-3), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Asian Gear ir Multimox Holding.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Asian Gear BV bylinéjimosi islaidas, jskaitant Multimox Holding BV per procediira Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliacinéje taryboje patirtas biitinas iSlaidas.

() OLC 35,2021 21.

2021 m. rugséjo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Asian Gear /| EUIPO — Multimox (Scooter)
(Byla T-686/20) (!
(Bendrijos dizainas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Jregistruotas Bendrijos dizainas,

vaizduojantis motorolerj — Ankstesnis dizainas — Pagrindas pripaZinti negaliojanciu — Ankstesnio dizaino
atskleidimas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 7 straipsnis — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 7 straipsnis)

(2021/C 471/68)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Teskové: Asian Gear BV (Peinakeris, Nyderlandai), atstovaujama avocat B. Gravendeel
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama E. Markakis
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Multimox Holding BV (Rejenas, Nyderlandai),

atstovaujama avocat J. Schmidt

Dalykas

leskinys dél 2020 m. rugséjo 3 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1043/2018-3), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procedara tarp Asian Gear ir Multimox Holding.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Asian Gear BV bylinéjimosi islaidas, jskaitant Multimox Holding BV per procediirg Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliacinéje taryboje patirtas biitinas iSlaidas.

() OLC 35,2021 2 1.

2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DAW / EUIPO (Muresko)
(Byla T-32/21) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,Muresko“ — Ankstesni
Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai ,,Muresko“ — Prasymas pripaZinti ankstesniy nacionaliniy prekiy
Zenkly pirmenybe jregistravus Europos Sgjungos prekiy Zenklg — Reglamento (ES) 2017/1001 39 ir
40 straipsniai — Ankstesniy nacionaliniy prekiy Zenkly registracija, pasibaigusi prasymo pripaZinti
pirmenybg pateikimo dieng)

(2021/C 471/69)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Daw SE (VirSutinis Ramstatas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Haberl

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama E. Markakis

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2020 m. lapkricio 25 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1686/2020-4),
susijusio su prasymu pripazinti ankstesniy tapaciy nacionaliniy prekiy Zenkly pirmenybe¢ Zodiniam Europos Sajungos
prekiy Zenklui ,Muresko* Nr. 15465719.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Daw SE bylinéjimosi islaidas.

() OLC 88,2021 3 15.

2021 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pilatus Bank /| ECB
(Byla T-139/19) (Y

(Ekonominé ir pinigy politika — Kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrjsta prieZiiira — Licencijos
panaikinimas — ECB pavesti uZdaviniai — AkivaizdZiai teisiskai nepagristas ieskinys)

(2021/C 471/70)
Proceso kalba: angly

Salys
leskoveé: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Malta), atstovaujama advokato O. Behrends

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas A. Karpf, E. Yoo ir M. Puidoko

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2018 m. gruodzio 21 d. ECB sprendimag, kuriuo ieskovei pranesta,
kad ECB nebeturi jgaliojimy vykdyti jos tiesioging rizikos ribojimu pagrista priezitira ir imtis priemoniy jos atzvilgiu.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Pilatus Bank plc padengia savo ir Europos Centrinio Banko (ECB) patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 139,2019 4 15.

2021 m. rugséjo 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Alteryx / EUIPO — Allocate Software
(ALLOCATE)

(Byla T-476/20) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Prasymo dél registracijos
panaikinimo atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2021/C 471/71)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskoveé: Alteryx, Inc. (Ervainas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solicitors A. Poulter ir M. Holah

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Allocate Software Ltd (Londonas, Jungtiné
Karalysté), atstovaujama QC M. Howe, barrister A. Chantrielle, solicitors E. Powell ir B. Milloy

Dalykas

leskinys dél 2020 m. geguzés 25 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1709/2019-4), susijusio su
registracijos panaikinimo procedira tarp Allocate Software ir Alteryx.

Rezoliuciné dalis
1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Alteryx, Inc. ir Allocate Software Ltd padengia savo paciy ir po puse Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) patirty bylinéjimosi islaidy.

() OLC 313,2020 9 21.

2021 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Airoldi Metalli | Komisija
(Byla T-611/20) (")

(Teskinys dél panaikinimo — Dempingas — Kinijos kilmés aliuminio ekstruzijy importas — Importo
registravimas — Suinteresuotumo kreiptis j teismg nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2021/C 471/72)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Airoldi Metalli SpA (Moltinas, Italija), atstovaujama advokaty M. Campa, D. Rovetta, G. Pandey, V. Villante ir
M. Pirovano

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Luengo ir P. Némeckovd
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Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2020 m. rugpjicio 21 d. Komisijos igyvendinimo
reglamentg (ES) 2020/1215, kuriuo nustatomas reikalavimas registruoti importuojamas Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés aliuminio ekstruzijas (OL L 275, 2020, p. 16), kiek jis susijes su ieskove.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i§ Airoldi Metalli SpA bylinéjimosi islaidas.

()  OL C 414, 2020 11 30.

2021 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Tinnus Enterprises /| EUIPO — Mystic Products and
Koopman International (Skysciy paskirstymo jranga)

(Byla T-588/21)
(2021/C 471/73)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Tinnus Enterprises LLC (Pleinas, Teksasas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama lawyer T. Wuttke

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Ispanija), Koopman International BV
(Amsterdamas, Nyderlandai)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Dizainas, dél kurio kilo gincas: Europos Sajungos dizainas Nr. 1 431 829-0005

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 12 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1008/2018-3

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— pakeisti gin¢ijamg sprendimg taip:
— patenkinti ieskoves apeliacija,

— visiSkai atmesti paraiSkas dél negaliojimo pripazinimo, kurias pateiké pareiskéjos siekdamos, kad biity pripazinta
negaliojandia gin¢ijamo dizaino registracija,

— priteisti i§ pareiskéjy, pateikusiy paraiskas dél negaliojimo pripazinimo, ieSkovés per procediira Apeliacingje
taryboje ir Anuliavimo skyriuje patirtas islaidas,

— priteisti i§ pareiskéjy, pateikusiy paraiskas dél negaliojimo pripazinimo, ieskovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— 2021 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendime Lego/ EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Zaislinio konstruktoriaus
konstrukciniai kubeliai) (T-515/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:155) nurodyty principy paZeidimas.

— 2018 m. kovo 8 d. Sprendime DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) nurodyty principy paZeidimas.
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— Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

— Patento paraiskos EP 3 005 948 A2 ir ieskoves sudétinés dizaino paraiskos Nr. 1 431 829-0001-0010 klaidingas

aiskinimas.
2021 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieskinys byloje TestBioTech / Komisija
(Byla T-605/21)
(2021/C 471/74)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: TestBioTech eV (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama lawyer K. Smith

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. liepos 8 d. atsakovés sprendima, kuriuo atsisakyta atSaukti arba pakeisti atsakovés jgyvendinimo
sprendimg (ES) 2021/66 ('), kuriuo Monsanto Europe SA pagal Reglamentg Nr. 1829/2003 (} buvo leista pateikti
Europos Sajungos rinkai genetiskai modifikuotus kukuriizus MON 87427 x MON 87460 x MON 89034 x MIR162
x NK603 ir jy subderinius,

— nurodyti bet kokig kita priemone, kuri laikoma tinkama, ir

— nurodyti atsakovei padengti bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai neatsizvelgé ar
tinkamai neatsizvelgé j galima geny sankaupy poveikj geny ekspresijai esant sausros salygoms ir (arba) nereikalavo atlikti
tinkamo jvertinimo sausros saglygomis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai neatsizvelgé ar
tinkamai neatsizvelgé | galima geny sankaupy poveikj geny ekspresijai esant herbicidy naudojimui ir (arba) nereikalavo
tinkamo jvertinimo pakartotinio ir (arba) gausaus herbicidy naudojimo salygomis.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdZzig vertinimo klaida, kai neatsizvelgé ar
tinkamai neatsizvelgé i galima geny sankaupy poveikj augaly sudéciai ir agronominéms savybéms esant sausros
salygoms ir herbicidy naudojimui.

() OLL 26,2021, p. 12.
(» 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary
(OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t, p. 432).
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2021 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieSkinys byloje TestBioTech | Komisija
(Byla T-606/21)
(2021/C 471/75)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: TestBioTech eV (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama lawyer K. Smith

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. liepos 8 d. atsakovés sprendimg, kuriuo atsisakyta atSaukti arba pakeisti atsakovés jgyvendinimo
sprendimg (ES) 2021/66 ('), kuriuo Monsanto Europe SA pagal Reglamentg Nr. 1829/2003 (* buvo leista pateikti
Europos Sajungos rinkai produktus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy MON 87751 x MON 87701 x
MON 87708 x MON 89788, ir jy subderinius,

— nurodyti bet kokig kitg priemong, kuri laikoma tinkama, ir

— nurodyti atsakovei padengti bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai neatsizvelgé ar
tinkamai neatsizvelgé | galima geny sankaupy poveikj geny ekspresijai esant herbicidy naudojimui ir (arba) nereikalavo

tinkamo pakartotinio ir (arba) gausaus dviejy herbicidy, kuriems modifikuotos sojy pupelés yra atsparios, naudojimo
jvertinimo tikrosiomis salygomis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai neatsizvelgé ar
tinkamai neatsizvelgé | galimg modifikuoty sojy pupeliy toksiskuma, imunogeniskuma ir (arba) alergiskuma,
atsirandancius dél i) sinergetinio baltymy, kuriuos jis yra genetiskai modifikuotas isreiksti, ii) sojy pupelése natdraliai
pasitaikanciy proteazés inhibitoriy, iii) herbicidy ir (arba) herbicidy likuciy derliuje poveikio ir (arba) nereikalavo atlikti
gyvuliy $érimo pasaru bandymuy.

() OLL 26,2021, p. 44.
(» 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary
(OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t.,, p. 432).

2021 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Automobiles Citroén /| EUIPO — Polestar (Dviejy
V formos kreiviy atvaizdas)

(Byla T-608/21)
(2021/C 471/76)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
leskové: Automobiles Citroén (Puasi, Pranciizija), atstovaujama avocate C. Weyl

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Polestar Holding AB (Geteborgas, Svedija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Europos Sajungos vaizdinis prekiy zenklas (Dviejy V formos kreiviy atvaizdas) — Europos
Sajungos prekiy Zenklas Nr. 16 898 173

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 9 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 502/2020-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2021 m. rugséjo 22 d. pareikstas ieskinys byloje Privatbrauerei Eichbaum | EUIPO — Anchor Brewing
Company (STEAM)

(Byla T-609/21)
(2021/C 471/77)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Privatbrauerei Eichbaum GmbH & Co. KG (Manheimas, Vokietija), atstovaujama lawyers M. Schmidhuber ir E. Levenson,

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Anchor Brewing Company LLC (San Fransiskas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas STEAM — Europos Sgjungos prekiy Zenklas
Nr. 5 435 375

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 14 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 780/2020-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg tiek, kiek pagal ji atmesta apeliacija dél anuliavimo skyriaus sprendimo, susijusio su
prekémis ,alus, alkoholinis alus“ (32 klas¢) ir
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— pakeisti ginc¢ijama sprendimg pripazistant Europos prekiy zenklo STEAM registracija Nr. 5 435 375 visiskai atSaukta ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 18 straipsniu,
pazeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio paZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio 1 dalies antro sakinio pazeidimas.

2021 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieSkinys byloje B&Bartoni/ EUIPO — Hypertherm (Suvirinimo
degikliai (dalis))

(Byla T-617/21)
(2021/C 471/78)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: B&Bartoni spol. s r.o. (Dolni Cetno, Cekijos Respublika), atstovaujama advokatés E. Lachmannovd
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Hypertherm, Inc. (Hanoveris, Naujasis Hampsyras, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Europos Sgjungos dizainas 1 292 122-0001

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 16 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2843/2019-3

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Tarybos reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies pazeidimas.

2021 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs | EUIPO —
Haufe-Lexware (TAXMARC)

(Byla T-619/21)
(2021/C 471/79)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato R. Stoop
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Haufe-Lexware GmbH & Co. KG (Freiburgas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo TAXMARC paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 047 421

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 21 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 131/2021-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i8laidas, o i§ Haufe-Lexware priteisti Protesty skyriuje ir Apeliacinéje taryboje patirtas

bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 71 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2021 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Puma/ EUIPO — SMB Swisspour (PUMA)
(Byla T-622/21)
(2021/C 471/80)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys

Ieskové: Puma SE (Hercogenaurachas, Vokietija), atstovaujama Rechtsanwdlte M. Schunke ir P. Trieb
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: SMB Swisspour GmbH (Vildau, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: kita procedaros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,Puma“ paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 15 740 079
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Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 8 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2493/2019-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir atmesti paraiskg jregistruoti gin¢ijama prekiy Zenkla;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byl apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2021 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Puma /[ EUIPO — Vaillant (Puma)
(Byla T-623/21)
(2021/C 471/81)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskové: Puma SE (Hercogenaurachas, Vokietija), atstovaujama Rechtsanwdlte M. Schunke ir P. Trieb
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Vaillant GmbH (Remseidas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procedaros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,Puma“ paraiska — Registracijos paraiska

Nr. 17 867 529
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 8 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1875/2019-1

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir atmesti paraiskg jregistruoti gin¢ijama prekiy Zenklg;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byl apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.
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2021 m. rugséjo 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Automobiles Citroén /| EUIPO — Polestar (Dviejy
V formos kreiviy atvaizdas)

(Byla T-625/21)
(2021/C 471/82)
Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Automobiles Citroén (Puasi, Pranciizija), atstovaujama avocate C. Weyl

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Polestar Holding AB (Geteborgas, Svedija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy zZenklas, dél kurio kilo gincas: Europos Sajungos vaizdinis prekiy Zenklas (Dviejy V formos kreiviy atvaizdas) — Europos
Sgjungos prekiy Zenklas Nr. 16 896 532

Procediira EUIPO: registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 9 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 504/2020-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2021 m. rugséjo 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Segimerus / EUIPO — Karsten Manufacturing
(MONSOON)

(Byla T-627/21)
(2021/C 471/83)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Teskoveé: Segimerus Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama Rechtsanwalt G. Donath
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Karsten Manufacturing Corp. (Finiksas, Arizona, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas MONSOON — Europos Sajungos prekiy Zenklas
Nr. 10 469 906

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 16 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1125/2020-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjamg sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies pazeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 34 straipsnio paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio paZeidimas.

2021 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: ir kt./ Komisija
(Byla T-629/21)
(2021/C 471/84)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Eregli Demir ve Celik Fabrikalart TAS (Stambulas, Turkija), Iskenderun Demir ve Celik AS (Pajasas, Turkija), Erdemir Celik
Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (Gebzé, Turkija), atstovaujamos advokaty J. Cornelis ir F. Graafsma

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. liepos 5 d. Komisijos igyvendinimo reglamenta (ES) 2021/1100, kuriuo tam tikriems
importuojamiems Turkijos kilmés plokstiems karStojo valcavimo produktams i§ geleZies, nelegiruotojo plieno ar kito
legiruotojo plieno nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinis laikinojo muito surinkimas (OL L 238, 2021,
p. 32)ir

— priteisti i§ Europos Komisijos ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 (') 2 straipsnio 10 dalies
j punkto pazeidimas, nes buvo atliktas nereikalingas valiutos konvertavimas. Ieskovés taip pat teigia, kad buvo pazeista
Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies ir 2 straipsnio 5 dalies jvadiné nuostata, nes i$laidos nebuvo
apskaiciuotos remiantis ieSkoviy turimais dokumentais.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies j punkto, PPO antidempingo susitarimo
2.4 straipsnio ir gero administravimo principo paZeidimas, nes atsisakyta koregavimo dél apsidraudimo pelno ir
nuostoliy.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas: Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 5 ir 6 daliy bei 10 dalies jvadinés nuostatos
pazeidimas dél dvigubo atsizvelgimo j tam tikras prekybos, bendrasias ir administracines sgnaudas, kurias lémé Isdemir
per Erdemir atlikti vidaus pardavimai.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 6 dalies ir PPO antidempingo susitarimo
2.2.2 straipsnio paZeidimas, nes pelnas ir nuostoliai dél valiutos keitimo nebuvo jtraukti i prekybos, bendrgsias ir
administracines sanaudas.

(') 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i3
Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21).

2021 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Colakoglu Metalurji ir Colakoglu Dis Ticaret | Komisija
(Byla T-630/21)
(2021/C 471/85)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Colakoglu Metalurji AS (Stambulas, Turkija), Colakoglu Dis Ticaret AS (Stambulas), atstovaujamos advokaty J. Cornelis
ir F. Graafsma

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. liepos 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2021/1100, kuriuo tam tikriems
importuojamiems Turkijos kilmés plokstiems karstojo valcavimo produktams i§ geleZies, nelegiruotojo plieno ar kito
legiruotojo plieno nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinis laikinojo muito surinkimas (OL L 238, 2021,
p. 32) ir

— priteisti i§ Europos Komisijos ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 (') 2 straipsnio 10 dalies
i punkto pazeidimas, nes eksporto kaina buvo koreguojama atsizvelgiant i (tariamus) komisinius, o bitent

— Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies i punkto pazeidimas, nes dél komisiniy atliktas koregavimas
virsija komisinius, faktiskai sumokeétus Colakoglu Dis Ticaret AS,

— Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies i punkto pazeidimas, nes Colakoglu Dis Ticaret AS negauna pelno
dalies, ir

— akivaizdi vertinimo klaida, nes Colakoglu Dig Ticaret AS vertinta kaip komisiniy pagrindu veikianti agenté, ir dél to
pazeistas Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies i punktas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies b punkto paZzeidimas, nes reikalauta
sumokéti importo muitus, kad bity atliktas koregavimas dél salyginio apmokestinimo muitais.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida, nes atsisakyta atlikti ketvir¢io dempingo skirtumo skaiciavimg ir
taip buvo paZeista Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies jvadiné nuostata.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies j punkto pazeidimas, nes atsisakyta
koregavimo dél apsidraudimo pelno ir nuostoliy.

(") 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i3
Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21).

2021 m. spalio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Agreiter ir kt. / Komisija
(Byla T-632/21)
(2021/C 471/86)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovai: Karin Agreiter (Meranas, Italija) ir 33 kiti ieSkovai, atstovaujami advokatés R. Holzeisen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovai praso panaikinti ginc¢ijamag jgyvendinimo sprendima, jskaitant vélesnius papildymus ir pakeitimus.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinys dél 2021 m. liepos 23 d. Europos Komisijos igyvendinimo sprendimo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimu
C(2021) 94 (final) suteiktas sglyginis leidimas prekiauti Zzmonéms skirtu vaistu ,Spikevax — COVID-19-mRNA-vakcina
(modifikuoti nukleozidai), grindziamas tokiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: gincijamas jgyvendinimo sprendimas paZeidZia Reglamento (EB) Nr. 507/2006 (')
2 straipsnio 1 ir 2 punktus. Jau vien dél to, kad SARS-CoV-2 infekcijos atveju rizika vaikams yra lygi nuliui, sveikiems
vaikams pavojingumo ir naudingumo balansas negali biti teigiamas. Todél aptariamos eksperimentinés, geny inZinerija
pagristos medziagos naudojimas Siurksciai pazeidzia ES teis¢. Be to, nei PPO, nei ES teisés akty nustatyta tvarka néra
paskelbusios krizinés situacijos, dél kurios kyla grésmé visuomenés sveikatai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: gincijamas jgyvendinimo sprendimas pazeidzia Reglamento (EB) Nr. 507/2006 4 straipsni,
nes néra:

— teigiamo pavojingumo ir naudingumo balanso, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83/EB (} 1 straipsnio
28a punktg;

— Reglamento (EB) Nr. 507/2006 4 straipsnio 1 dalies b punkto salygos, kadangi pareiskéjas negali pateikti i$samiy
klinikiniy duomeny;

— Reglamento (EB) Nr. 507/2006 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygos, kadangi néra nepatenkinto apriipinimo
vaistais poreikio, kuris gali biiti patenkintas suteikus leidimg prekiauti vaistu;

— Reglamento (EB) Nr. 507/2006 4 straipsnio 1 dalies d punkto salygos.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: Reglamento (EB) Nr. 1394/2007 (°), Direktyvos 2001/83/EB ir Reglamento (EB)
Nr. 726/2004 (*) pazeidimas. Gincijamas jgyvendinimo sprendimas paZzeidzia, be kita ko, ES teisés nuostatas dél
leidimy ,pazangiosios terapijos vaistiniams preparatams®, teisingo vaistiniy preparaty charakteristiky nurodymo ir
teisingo pakuotés lapelio. Be to, priimdama ginéijama jgyvendinimo sprendimg Komisija piktnaudziavo jgaliojimais, kiek
tai susije su teisés akty nuostatomis dél vaiky apsaugos atliekant klinikinius tyrimus.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: $iurkStus SESV 168 ir 169 straipsniy, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 3, 35 ir 38 straipsniy paZeidimas.

(") 2006 m. kovo 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 507/2006, dél salyginiy leidimy prekiauti Zmonéms skirtais vaistais, kuriems
taikomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004 (OL L 92, 2006, p. 6).

( 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB d¢l Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,, p. 69).

() 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1394/2007 dél pazangiosios terapijos vaistiniy
preparaty, i3 dalies keiciantis Direktyva 2001/83/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 726/2004 (OL L 324, 2007, p. 121).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonems
skirty ir veterinariniy vaisty i§davimo ir priezitiros tvarkg ir isteigiantis Europos vaisty agentiirg (OL L 136, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).

2021 m. spalio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Carlings / EUIPO — Margarete Steiff (STUHF)
(Byla T-635/21)
(2021/C 471/87)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskové: Carlings AS (Billingstad, Norvegija), atstovaujama Rechtsanwaltinen V. Tobelmann ir J. Haesemann
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Margarete Steiff GmbH (Gingenas prie Brenco, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo STUHF paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 038 089

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 14 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2024/2020-1

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti kitai proceso EUIPO S$aliai, jei ji jstoty i byla, padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies pazeidimas.
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2021 m. spalio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Eurol/ EUIPO — Pernsteiner (eurol LUBRICANTS)
(Byla T-636/21)
(2021/C 471/88)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Eurol BV (Nijverdal, Nyderlandai), atstovaujama lawyers M. Driessen ir G. van Roeyen
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: August Wolfgang Pernsteiner (Feldkirchen an der Donau, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: kita procediiros Apeliacinéje taryboje alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginas: tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas ,eurol LUBRICANTS®, kurio registracija galioja
Europos Sajungoje — Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné registracija Nr. 1 219 171

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. liepos 25 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2403/2020-2

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ August Wolfgang Pernsteiner ir EUIPO bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 8 straipsnio
2 dalies ii punktu, 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, Direktyvos (ES) 2015/2436 16 straipsnio 6 dalies ir 18 straipsnio
2 dalies, siejamy su Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 42 straipsnio 2 ir 3 dalimis, ir Komisijos
deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 10 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy paZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnio 2 dalies a punkto, siejamo su Komisijos
deleguotojo reglamento (ES) 2018625 10 straipsnio 3 dalimi, paZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 64 straipsnio 2 ir 3 daliy, siejamy su 47 straipsnio 2 ir
3 dalimis ir 8 straipsnio 2 dalies a punktu, ir Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 19 straipsnio
pazeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2021 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Target Brands /| EUIPO — The a.r.t. company
b&s (ART CLASS)

(Byla T-637/21)
(2021/C 471/89)
Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Target Brands, Inc. (Mineapolis, Minesota, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato R. Kunze

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ART CLASS paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 16 888 695

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. birzelio 22 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1597/2019-5

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byla Apeliacinéje taryboje ir Protesty skyriuje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2021 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje bet-at-home.com Entertainment GmbH /| EUIPO
(bet-at-home)

(Byla T-640/21)
(2021/C 471/90)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: bet-at-home.com Entertainment GmbH (Lincas, Austrija), atstovaujama Rechtsanwalt R. Paulitsch

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio tamsiai mélynos ir Zalios spalvy Europos Sajungos prekiy Zenklo ,bet-at-home*
paraiska — Registracijos paraiska Nr. 18 157 957

Gincijamas sprendimas: 2021 m. rugpjacio 5 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2143/2020-1
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pakeisti gin¢ijamg sprendima taip, kad baty galima jregistruoti vaizdinj ir Zodinj prekiy Zenkla ,bet-at-home* taip pat ir
41 klasei priskiriamoms paslaugoms (pramogos).

— priteisti i§ EUIPO bylin¢jimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas nagrinéjant byla Apeliacingje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas.

2021 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje dennree /| EUIPO (BioMarkt)
(Byla T-641/21)
(2021/C 471/91)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskoveé: dennree GmbH (T6pen, Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalt K. Rottgen

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Zalios ir rudos spalvy Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,BioMarkt“ paraiska —
Registracijos paraiska Nr. 18 309 662

Gincijamas sprendimas: 2021 m. rugpjicio 9 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 783/2021-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti dalinj atsisakymg jregistruoti prekiy zZenklg ir jregistruoti paraiskoje nurodyta prekiy Zenkla.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 2 dalies paZeidimas.
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2021 m. rugséjo 23 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El Corte Inglés /| EUIPO — Unién Detallistas
Espaiioles (unit)

(Byla T-344/20) ()
(2021/C 471/92)

Proceso kalba: ispany

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

(") OL C 247,2020 7 27.
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	Byla C-173/19 P: 2021 m. rugsėjo 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH / Europos Komisija, Danijos Karalystė (Apeliacinis skundas – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 181 straipsnis – Ieškinys dėl panaikinimo – Valstybės pagalba – Fėmarno juostos fiksuotos geležinkelio ir kelio jungties viešasis finansavimas – Individuali pagalba – Aktas, dėl kurio negalima pareikšti ieškinio – Tik patvirtinantis aktas – Parengiamasis aktas)
	Byla C-387/20: 2021 m. rugsėjo 1 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) nutartis byloje (Zastępca notarialny w Krapkowicach Marcin Margoński, veikiančio Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica vardu - Krapkovicės (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą), kurią inicijavo OKR (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 53 straipsnio 2 dalis – SESV 267 straipsnis – Notaro padėjėjas – Sąvoka „teismas“ – Kriterijai – Prašymo priimti prejudicinį sprendimą nepriimtinumas)
	Byla C-706/20: 2021 m. rugsėjo 3 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) nutartis byloje (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Amoena Ltd / The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis – Bendrasis muitų tarifas – Tarifinis klasifikavimas – Kombinuotoji nomenklatūra – Pozicijos 6212 ir 9021 – Pomastektominė liemenėlė – Įgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1167 – Sąvoka „reikmenys“ – 2019 m. gruodžio 19 d. Sprendimo Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142) išaiškinimas)
	Byla C-131/21: 2021 m. rugsėjo 1 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Budai Központi Kerületi Bíróság (Vengrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš KI (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 53 straipsnio 2 dalis – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija – „Non bis in idem“ principas – Sankcijų sumavimas – Policijos skirtos sankcijos pobūdis – Nacionalinės teisės įgyvendinimas – Sąsajos su Sąjungos teise nebuvimas – Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas)
	Byla C-540/20 P: 2020 m. spalio 23 d. FL Brüterei M-V GmbH pateiktas apeliacinis skundas dėl 2020 m. rugpjūčio 20 d. Bendrojo Teismo (devintoji išplėstinė kolegija) priimtos nutarties byloje T-755/18 FL Brüterei M-V GmbH ir kt. / Europos Komisija
	Byla C-176/21 P: 2021 m. kovo 22 d. Johann A. Löning pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. sausio 20 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-543/20 Johann A. Löning / Europos Sąjunga, atstovaujama Europos Komisijos
	Byla C-236/21 P: 2021 m. balandžio 12 d. sprd.net AG pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-19/20 sprd.net / EUIPO – Shirtlabor
	Byla C-361/21: 2021 m. birželio 8 d. Visoki trgovački sud Republike Hrvatske (Kroatija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje IC / PET-PROM d.o.o.
	Byla C-418/21: 2021 m. liepos 9 d. Oberlandesgericht Düsseldorf (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH / Verband Sozialer Wettbewerb e.V.
	Byla C-426/21: 2021 m. liepos 13 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ocilion IPTV Technologies GmbH / Seven.One Entertainment Group GmbH ir Puls 4 TV GmbH & Co. KG
	Byla C-458/21: 2021 m. liepos 22 d. Kúria (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje CIG Pannónia Életbiztosító Nyrt. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Byla C-472/21: 2021 m. rugpjūčio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Monz Handelsgesellschaft lnternational mbH & Co. KG / Büchel & Co. Fahrzeugtechnik KG
	Byla C-477/21: 2021 m. rugpjūčio 3 d. Miskolci Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje IH / MÁV-START Vasúti Személyszállító Zrt.
	Byla C-482/21: 2021 m. rugpjūčio 5 d. Fővárosi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Byla C-486/21: 2021 m. rugpjūčio 9 d. Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil (Slovėnija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o. / Mestna občina Ljubljana
	Byla C-492/21 P: 2021 m. rugpjūčio 9 d. Casa Regina Apostolorum della Pia Società delle Figlie di San Paolo pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. birželio 2 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-223/18, Casa Regina Apostolorum della Pia Società delle Figlie di San Paolo / Europos Komisija
	Byla C-495/21: 2021 m. rugpjūčio 12 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje L. GmbH / Vokietijos Federacinė Respublika
	Byla C-496/21: 2021 m. rugpjūčio 12 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje H. Ltd. / Vokietijos Federacinė Respublika
	Byla C-512/21: 2021 m. rugpjūčio 17 d. Fővárosi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Aquila Part Prod Com S.A. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Byla C-517/21: 2021 m. rugpjūčio 20 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Laudamotion GmbH / TG, QN, AirHelp Germany GmbH
	Byla C-556/21: 2021 m. rugsėjo 10 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, kitos šalys: E. N., S. S. ir J. Y.
	Byla C-567/21: 2021 m. rugsėjo 15 d. Cour de cassation (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje BNP Paribas SA / TR
	Byla C-576/21 P: 2021 m. rugsėjo 17 d. Ana Carla Mendes de Almeida pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-75/21, Ana Carla Mendes de Almeida / Europos Sąjungos Taryba
	Byla C-500/19: 2021 m. rugpjūčio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Oberster Gerichtshof (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Puls 4 TV GmbH & Co. KG / YouTube LLC, Google Austria GmbH
	Byla C-806/19 P: 2021 m. rugsėjo 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija / HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe, buvusi HSBC France
	Byla C-919/19: 2021 m. rugpjūčio 13 d. Teisingumo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartis byloje (Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovakija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Generálna prokuratura Slovenskej republiky / X.Y.
	Byla C-78/20: 2021 m. rugsėjo 1 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartis byloje (Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovakija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Generálna prokuratura Slovenskej republiky / M.B.
	Byla C-126/20: 2021 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) ExxonMobil Production Deutschland GmbH / Vokietijos Federacinė Respublika, atstovaujama Umweltbundesamt
	Sujungtos bylos C-380/20–C-384/20: 2021 m. rugpjūčio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landgericht Köln (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) BQ (C-380/20), VR (C-381/20), AL (C-382/20), LK (C-383/20), DP (C-384/20) / Deutsche Lufthansa AG
	Byla C-435/20: 2021 m. rugpjūčio 9 d. Teisingumo Teismo devintosios kolegijos pirmininko nutartis byloje (Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) C. / Bundesrepublik Deutschland
	Byla C-298/21: 2021 m. rugpjūčio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Curtea de Apel Braşov (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) S.C. Techno-Gaz K.F.T. PAKS / U.A.T. Comuna Dalnic
	Byla T-341/18: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nec / Komisija (Konkurencija – Karteliai – Aliuminio ir tantalo elektrolitinių kondensatorių rinka – Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pažeidimas – Kainų derinimas visoje EEE – Patronuojamosios bendrovės padaryto pažeidimo inkriminavimas jos patronuojančiajai bendrovei – 2006 m. baudų apskaičiavimo gairės – Pažeidimo sunkumas – Baudos dydžio padidinimas už recidyvą – Proporcingumas – Neribota jurisdikcija)
	Byla T-342/18: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nichicon Corporation / Komisija (Konkurencija – Karteliai – Aliuminio ir tantalo elektrolitinių kondensatorių rinka – Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pažeidimas – Kainų derinimas visoje EEE – Suderinti veiksmai – Keitimasis neskelbtina komercine informacija – Komisijos teritorinė kompetencija – Konkurencijos ribojimas dėl tikslo – Pranešimas apie kaltinimus – 2006 m. baudų apskaičiavimo gairių 13 punktas – Pardavimų vertė – Pareiga motyvuoti – Proporcingumas – Vienodas požiūris – Vienas ir tęstinis pažeidimas – Pažeidimo sunkumas – Viešas atsiribojimas – Lengvinančios aplinkybės – Neribota jurisdikcija)
	Byla T-343/18: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tokin / Komisija (Konkurencija – Karteliai – Aliuminio ir tantalo elektrolitinių kondensatorių rinka – Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pažeidimas – Kainų derinimas visoje EEE – Pranešimas apie kaltinimus – 2006 m. baudų apskaičiavimo gairės – Pardavimų vertė – Proporcingumas – Vienodas požiūris – Pažeidimo sunkumas – Lengvinančios aplinkybės)
	Byla T-344/18: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Rubycon ir Rubycon Holdings / Komisija (Konkurencija – Karteliai – Aliuminio ir tantalo elektrolitinių kondensatorių rinka – Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pažeidimas – Kainų derinimas visoje EEE – Baudos – Dalinis atleidimas nuo baudos – 2006 m. pranešimo dėl bendradarbiavimo 26 punktas – Baudos dydžio sumažinimas – 2006 m. baudų apskaičiavimo gairių 37 punktas – 10 % riba nuo bendros apyvartos – Neribota jurisdikcija)
	Byla T-363/18: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nippon Chemi Con Corporation / Komisija (Konkurencija – Karteliai – Aliuminio ir tantalo elektrolitinių kondensatorių rinka – Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pažeidimas – Kainų derinimas visoje EEE – Suderinti veiksmai – Keitimasis neskelbtina komercine informacija – Komisijos teritorinė kompetencija – Teisė į gynybą ir teisė būti išklausytam – Akto neliečiamumas – Vienas ir tęstinis pažeidimas – Konkurencijos ribojimas dėl tikslo – 2006 m. baudų apskaičiavimo gairės – Pardavimų vertė – Pareiga motyvuoti – Proporcingumas – Vienodas požiūris – Pažeidimo sunkumas – Lengvinančios aplinkybės – 2006 m. baudų apskaičiavimo gairių 37 punktas – Neribota jurisdikcija)
	Byla T-447/18: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TUIfly / Komisija (Valstybės pagalba – Kärntner Flughafen Betriebsgesellschaft susitarimai su oro transporto bendrovėmis Hapag Lloyd Express ir TUIfly – Oro uosto paslaugos – Rinkodaros paslaugos – Sprendimas, kuriuo pagalba pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma ją susigrąžinti – Pranašumas – Privataus investuotojo kriterijus – Pagrindinių teisių chartijos 41 straipsnis – Teisė susipažinti su byla – Teisė būti išklausytam)
	Byla T-448/18: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ryanair ir kt. / Komisija (Valstybės pagalba – Kärntner Flughafen Betriebsgesellschaft susitarimai su Ryanair ir jos patronuojamosiomis įmonėmis Airport Marketing Services ir Leading Verge.com – Oro uosto paslaugos – Rinkodaros paslaugos – Sprendimas, kuriuo pagalba pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma ją susigrąžinti – Sąvoka „valstybės pagalba“ – Priskirtinumas valstybei – Pranašumas – Privataus investuotojo kriterijus – Susigrąžinimas – Pagrindinių teisių chartijos 41 straipsnis – Teisė susipažinti su byla – Teisė būti išklausytam)
	Byla T-619/18: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TUIfly / Komisija (Galimybė susipažinti su dokumentais – Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 – Valstybės pagalbos kontrolės procedūros dokumentai – Atsisakymas leisti susipažinti – Išimtis, susijusi su inspekcijų, tyrimų ir audito tikslų apsauga – Išimtis, susijusi su trečiojo asmens komercinių interesų apsauga – Viršesnis viešasis interesas)
	Byla T-745/18: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Covestro Deutschland / Komisija (Valstybės pagalba – Pagalbos schema, kurią Vokietija taikė tam tikriems dideliems elektros energijos vartotojams – Atleidimas nuo tinklo mokesčių 2012 – 2013 m. – Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteisėta bei nurodoma susigrąžinti išmokėtą pagalbą – Ieškinys dėl panaikinimo – Ieškinio pareiškimo terminas – Priimtinumas – Pagalbos sąvoka – Valstybės ištekliai – Vienodas požiūris – Teisėti lūkesčiai)
	Byla T-167/19: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tempus Energy Germany ir T Energy Sweden / Komisija (Valstybės pagalba – Lenkijos elektros energijos rinka – Pajėgumų mechanizmas – Sprendimas nepateikti prieštaravimų – Pagalbos schema – SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys – Sąvoka „abejonės“ – Reglamento (ES) 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalys – Dideli sunkumai – SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktas – 2014 – 2020 m. Valstybės pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairės – Suinteresuotųjų šalių procesinės teisės – Pareiga motyvuoti)
	Byla T-196/19: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AZ / Komisija (Valstybės pagalba – Pagalbos schema, kurią Vokietija taikė tam tikriems dideliems elektros energijos vartotojams – Atleidimas nuo tinklo mokesčių 2012 – 2013 m. – Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteisėta bei nurodoma susigrąžinti išmokėtą pagalbą – Ieškinys dėl panaikinimo – Ieškinio pareiškimo terminas – Priimtinumas – Pagalbos sąvoka – Valstybės ištekliai – Atrankumas – Vienodas požiūris – Teisėti lūkesčiai)
	Sujungtos bylos T-233/19 ir T-234/19: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Infineon Technologies Dresden ir Infineon Technologies / Komisija (Valstybės pagalba – Pagalbos schema, kurią Vokietija taikė tam tikriems dideliems elektros energijos vartotojams – Atleidimas nuo tinklo mokesčių 2012 – 2013 m. – Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteisėta bei nurodoma susigrąžinti išmokėtą pagalbą – Ieškinys dėl panaikinimo – Ieškinio pareiškimo terminas – Priimtinumas – Pagalbos sąvoka – Valstybės ištekliai)
	Byla T-238/19: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Wepa Hygieneprodukte ir kt. / Komisija (Valstybės pagalba – Pagalbos schema, kurią Vokietija taikė tam tikriems dideliems elektros energijos vartotojams – Atleidimas nuo tinklo mokesčių 2012–2013 m. – Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteisėta bei nurodoma susigrąžinti išmokėtą pagalbą – Ieškinys dėl panaikinimo – Ieškinio pareiškimo terminas – Priimtinumas – Pagalbos sąvoka – Valstybės ištekliai – Atrankumas)
	Byla T-384/19: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Parlamentas / Axa Assurances Luxembourg ir kt. (Arbitražinė išlyga – Draudimo „nuo visų su statybviete susijusių rizikų“ sutartis – Liuksemburge esančio Konrado Adenauerio pastato išplėtimas ir atnaujinimas – Lietaus vandens padaryta žala – Reikalavimas atlyginti išlaidas ir žalą – Draudimo taikymo sritis – Neapdraudimo išlyga – Papildomos procedūrinės prievolės – Procesas, kuriame byla iš dalies nagrinėjama už akių)
	Byla T-569/19: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AlzChem Group / Komisija (Galimybė susipažinti su dokumentais – Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 – Dokumentai, susiję su valstybės pagalbos susigrąžinimo procedūra, priėmus sprendimą, kuriuo ši pagalba pripažinta nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyta ją susigrąžinti – Atsisakymas suteikti galimybę susipažinti – Išimtis, susijusi su inspekcijų, tyrimų ir audito tikslų apsauga – Viršesnis viešasis interesas – Nediskriminavimo principas – Pareiga motyvuoti)
	Byla T-7/20: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Global Translation Solutions / Parlamentas (Viešasis paslaugų pirkimas – Konkurso procedūra – Vertimo raštu paslaugos – Konkurso dalyvio pasiūlymo atmetimas – Sutarties suteikimas kitam konkurso dalyviui – Sutarties sudarymo kriterijai – Per konkursą pateikto dokumento atsisiuntimo formatas)
	Byla T-60/20: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Enosi Mastichoparagogon Chiou / EUIPO (MASTIHACARE) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija – Žodinis prekių ženklas MASTIHACARE – Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas – Skiriamojo požymio nebuvimas – Apibūdinamasis pobūdis – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai (dabar Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai) – Pareiga motyvuoti – Reglamento 2017/1001 94 straipsnio 1 dalis)
	Byla T-116/20: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Società agricola Vivai Maiorana ir kt. / Komisija (Žemės ūkis – Reglamentas (ES) 2016/2031 – Apsaugos priemonės nuo augalų kenkėjų – Sąjungos reguliuojamų nekarantininių kenkėjų sąrašas – Riba, nuo kurios dėl Sąjungos reguliuojamų nekarantininių kenkėjų buvimo ant sodinti skirtų augalų pa nepritiriamas imtinas ekonominis poveikis – Įgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/2072 – Profesinės asociacijos – Ieškinys dėl panaikinimo – Teisė pareikšti ieškinį – Priimtinumas – Proporcingumas – Pareiga motyvuoti)
	Byla T-519/20: 2021 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje LP / Parlamentas (Viešoji tarnyba – Akredituoti Parlamento narių padėjėjai – Atsisakymas įdarbinti – Įdarbinimo sąlygos – Rekomendacijos – Akivaizdi vertinimo klaida – Rūpestingumo pareiga)
	Byla T-528/20: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kočner / Europolas (Deliktinė atsakomybė – Nacionalinio baudžiamojo proceso tikslais Europolo atlikti tyrimai – Tariamas neteisėtas duomenų atskleidimas – Reglamentas (ES) 2016/794 – 50 straipsnio 1 dalis – Neturtinė žala – Priežastinis ryšys)
	Byla T-592/20: 2021 m. rugsėjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Univers Agro EOOD / EUIPO – Shandong Hengfeng Rubber & Plastic (AGATE) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra – Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas AGATE – Absoliutus negaliojimo pagrindas – Nesąžiningumas – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas))
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