Europos Sgjungos C 189
oficialusis leidinys

64 metai

s alba Informacija ir pranesimai 2021 m. gegusis 17 d.

Turinys

IV Pranesimai

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2021/C 189/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidinial . ... ... .. 1

V  Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2021/C 189/02 Byla C-771/19: 2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
(Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) NAMA Symvouloi
Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E. | Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko
Metro A.E. (Praymas priimti prejudicinj sprendima — VieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymas vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose — Direktyva 92/13/EEB - Perzidiros
procediiros — Etapas iki sutarties sudarymo — Pasitlymy vertinimas — Techninio pasitlymo atmetimas
ir konkurento pasiiilymo priémimas — Sio akto vykdymo sustabdymas — Konkurso dalyvio, kurio
pasitlymas atmestas, teisétas suinteresuotumas gincyti konkurso laimétojo pasitilymo tinkamuma) . . 2

2021/C 189/03 Sujungtos bylos C-870/19 ir C-871/19: 2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija)
sprendimas byloje (Corte suprema di cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Prefettura
Ufficio territoriale del governo di Firenze /| MI (C-870/19), TB (C-871/19) (PraSymas priimti prejudicinj
sprendima — Teisés akty derinimas — Keliy transporto priemonése naudojami tachografai —
Reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 — 15 straipsnio 7 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 — Kontrolés
vykdymo tvarka — Administraciné sankcija — Tachografo registracijos lapy uz einamaja dieng ir pries tai
¢jusias 28 dienas nepateikimas — Vienas ar keli pazeidimai) . . . ......... ... ... ... ... 3




2021/C 189/04

2021/C 189/05

2021/C 189/06

2021/C 189/07

2021/C 189/08

2021/C 189/09

2021/C 189/10

2021/C 189/11

2021/C 189/12

2021/C 189/13

2021/C 189/14

2021/C 189/15

Byla C-950/19: 2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas (Helsingin
hallinto-oikeus (Suomija) prasymas priimti prejudicini sprendima) byloje, inicijuotoje A (Prasymas
priimti prejudicini sprendimg — Bendroviy teis¢é — Direktyva 2006/43/EB — Teisés akty nustatytas
metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés auditas — 22a straipsnio
1 dalies a punktas — Teisés akty nustatyta auditg atlickancio auditoriaus jdarbinimas audituojamame
subjekte — Veiklos pertraukos laikotarpis — Draudimas uZimti pagrindines vadovaujamas pareigas
audituojamame subjekte — Nepaisymas — PaZeidimo sunkumas ir trukmé — Frazé ,uzimti pareigas“ —
Apimtis — Darbo sutarties sudarymas su audituojamuoju subjektu — Teisés akty nustatyta auditg
atliekanciy auditoriy nepriklausomumas — ISorinis aspektas) .. ......... . ... ... .. ... ..

Byla C-28/20: 2021 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje (Attunda
tingsritt (Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Airhelp Ltd / Scandinavian Airlines System SAS
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 -
5 straipsnio 3 dalis — Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju — Atleidimas nuo pareigos mokéti kompensacija — Savoka ,ypatingos
aplinkybés“ — Laikantis teisés akty reikalavimy surengtas piloty streikas — ,Vidinés“ ir ,iSorinés* skrydj
vykdancio oro vezéjo veiklos aplinkybés — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17 ir
28 straipsniai — Neigiamo poveikio oro vezéjy laisvei uzsiimti verslu, teisei j nuosavybe ir teisei vesti
kolektyvines derybas nebuvimas) . ... ... ...

Byla C-603/20 PPU: 2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(High Court of Justice, Family Division (England and Wales) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti
prejudicinj sprendima) SS/ MCP (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy bendradarbia-
vimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 10 straipsnis — Jurisdikcija bylose dél tévy
pareigy — Vaiko pagrobimas — Valstybés narés teismy jurisdikcija — Teritoriné taikymo sritis — Vaiko
i§vezimas i treCigja valstybe — Sioje treciojoje valstybéje jgyta nuolatiné gyvenamoji vieta) . .. .. ..

Byla C-25/21: 2021 m. sausio 15 d. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje ZA, AZ, BX, CV, DU ir ET| Repsol Comercial de
Productos Petroliferos S.A. . . . .. ..

Byla C-47/21: 2021 m. sausio 28 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje F. F,, B. A.[ C. Bank AG, Bank D. K. AG . ...................

Byla C-62/21: 2021 m. vasario 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG / E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL . . . ..

Byla C-86/21: 2021 m. vasario 11 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn | Delia . . .

Byla C-112/21: 2021 m. vasario 25 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje X BV / Classic Coach Company vof, Y, Z . .. ..............

Byla C-129/21: 2021 m. kovo 2 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Proximus NV / Gegevensbeschermingsautoriteit . ... ...............

Byla C-136/21: 2021 m. kovo 3 d. Tribunal Constitucional (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira | VectorImpacto — Automdveis Unipessoal
Lda .o

Byla C-148/21: 2021 m. kovo 8 d. Tribunal d'arrondissement (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Christian Louboutin / Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon
Services Europe SArl . ..

Byla C-153/21: 2021 m. kovo 5 d. Tribunal administratif (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje A, B, C, teisiskai atstovaujamas savo tévy | Ministre de I'Tmmigration et de
VAsile . . oo

10

10

11

12

12



2021/C 189/16

2021/C 189/17

2021/C 189/18

2021/C 189/19

2021/C 189/20
2021/C 18921
2021/C 189/22
2021/C 18923
2021/C 18924
2021/C 18925

2021/C 189/26

Byla C-164/21: 2021 m. kovo 12 d. Administrativa rajona tiesa (Latvija) pateiktas pradymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA / Latvijas Zinatnes padome

Bendrasis Teismas

Byla T-161/18: 2021 m. vasario 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Braesch ir kt. / Komisija
(leskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Banca Monte dei Paschi di Siena prevencinio
restruktiirizavimo pagalba — Pirminio patikrinimo etapas — Sprendimas pripazinti pagalba suderinama
su vidaus rinka — Nepriimtinumu grindZiamas prie§taravimas — Suinteresuotojo asmens statusas —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Teisé pareiksti ieskinj — Priimtinumas) .. ...............

Byla T-134/19: 2021 m. kovo 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AM / EIB (VieSoji tarnyba —
EIB darbuotojai — Darbo uzmokestis — Priimtinumas — Prasymo pradéti taikinimo procediirg pateikimo

terminas — Asmens nenaudai priimtas aktas — Geografinio judumo i§moka — Perkélimas j iSorés biurg —
Atsisakymas skirti iSmoka — Ieskinys dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo) . .................

Byla T-114/20: 2021 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Alvargonzdlez Ramos / EUIPO —
Ursus-3 Capital, A.V. (URSUS Kapital) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo
procediira — Vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,URSUS Kapital“ - Prekiy Zenklo naudojimas is
tikryjy — Dalinis registracijos panaikinimas — Reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnio 1 dalis ir
58 straipsnio 1 dalies a punktas — Naudojimo i§ tikryjy jrodymas — Irodymy vertinimas — Paslaugy
kvalifikavimas) . . . . ...
Byla T-127/21: 2021 m. vasario 26 d. pareikstas ieskinys byloje Swissgrid / Komisija . ..........
Byla T-151/21: 2021 m. kovo 19 d. pareikstas ieskinys byloje Saure/ Komisija . ... ...........
Byla T-154/21: 2021 m. kovo 23 d. pareikstas ieskinys byloje Saure/ Komisija . .. ............
Byla T-162/21: 2021 m. kovo 22 d. pareikstas ieskinys byloje BZ/ECB .. .................
Byla T-164/21: 2021 m. kovo 26 d. pareikstas ieskinys byloje QM / Europolas . .. ............
Byla T-165/21: 2021 m. kovo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Amort ir kt. / Komisija . . . ... ... ..

Byla T-166/21: 2021 m. kovo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Autorita di sistema portuale del Mare Ligure
occidentale ir kt. | KOMisija . . . . ..o oo

14

16

16






2021 517 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 189/1

IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2021/C 189/01)

Paskutinis leidinys

OL C 182, 2021 5 10
OL C 180, 2021 5 10

Skelbti leidiniai

OL C 163, 202153

OL C 148, 2021 4 26
OL C 138, 2021 4 19
OL C 128, 2021 4 12
OL C 110, 2021 3 29

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Symvoulio tis
Epikrateias (Graikija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A.E. - LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E.,
LDK Symvouloi Michanikoi A.E. | Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A.E.

(Byla C-771/19) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSojo pirkimo sutarciy sudarymas vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose — Direktyva 92/13/EEB — PerZiiiros procediiros — Etapas iki
sutarties sudarymo — Pasiiilymy vertinimas — Techninio pasiiilymo atmetimas ir konkurento pasiilymo
priémimas — Sio akto vykdymo sustabdymas — Konkurso dalyvio, kurio pasiiilymas atmestas, teisétas

suinteresuotumas gincyti konkurso laimétojo pasiiilymo tinkamumg)

(2021/C 189/02)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Symvoulio tis Epikrateias

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Atsakovés: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A.E.

dalyvaujant: SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia
Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL, SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon
Ergon, Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE, TPF Getinsa Euroestudios SL

Rezoliuciné dalis

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB deél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy
taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo, i§ dalies
pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23[ES, 1 straipsnio 1 ir 3 dalys,
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 2a straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami taip, kad konkurso dalyvis, kuris buvo
pasalintas i§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros ankstesniame nei Sios sutarties sudarymo etape ir kurio
prasymas sustabdyti sprendimo, kuriuo jis pasalintas i§ Sios procediiros, vykdymg buvo atmestas, savo kartu pateiktame
praSyme sustabdyti sprendimo priimti kito konkurso dalyvio pasitilyma vykdyma gali remtis bet kokiu pagrindu, susijusiu
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su Sgjungos vieSyjy pirkimy teisés ar ja perkeliancios nacionalinés teisés pazeidimu, jskaitant pagrindus, nesusijusius su
tritkumais, dél kuriy jo pasitilymas buvo atmestas. Siai galimybei neturi jtakos tai, kad administracinis skundas, paduotas
nepriklausomai nacionalinei institucijai, kurj pagal nacionaling teis¢ visy pirma turé¢jo pateikti $is dalyvis dél sprendimo jj
pasalinti, buvo atmestas, jeigu $is atmetimas nejgijo res judicata galios.

() OLC 19,2020 1 20.

2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Prefettura Ufficio territoriale del governo di
Firenze | MI (C-870/19), TB (C-871/19)

(Sujungtos bylos C-870/19 ir C-871/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Keliy transporto priemonése naudojami
tachografai — Reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 — 15 straipsnio 7 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 —
Kontrolés vykdymo tvarka — Administraciné sankcija — Tachografo registracijos lapy uZ einamgjg dieng ir
pries tai éjusias 28 dienas nepateikimas — Vienas ar keli paZeidimai)
(2021/C 189/03)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatore: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Kitos kasacinio proceso Salys: MI (C-870/19), TB (C-871/19)

Rezoliuciné dalis

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése naudojamy tachografy, i3
dalies pakeisto 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 561/2006, 15 straipsnio 7 dalis ir
Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnis turi bti aiskinami taip, kad tuo atveju, kai tikrinamas keliy transporto priemonés
vairuotojas nepateikia tachografy registracijos lapy, susijusiy su keliomis darbo dienomis per laikotarpj, apimantj
patikrinimo dieng ir prie§ tai ¢jusias 28 dienas, patikrinimo vietos valstybés narés kompetentingos institucijos privalo
konstatuoti, kad $is vairuotojas padaré tik viena pazeidima, ir skirti jam tik vieng sankcija uz §j pazeidima.

() OLC 54,2020217.
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2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas (Helsingin hallinto-oikeus
(Suomija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) byloje, inicijuotoje A

(Byla C-950/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendroviy teisé — Direktyva 2006/43/EB — Teisés akty
nustatytas metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés auditas —
22a straipsnio 1 dalies a punktas — Teisés akty nustatytq auditq atliekancio auditoriaus jdarbinimas
audituojamame subjekte — Veiklos pertraukos laikotarpis — Draudimas uZimti pagrindines vadovaujamas
pareigas audituojamame subjekte — Nepaisymas — PaZeidimo sunkumas ir trukmé — Frazé ,,uZimti
pareigas“ — Apimtis — Darbo sutarties sudarymas su audituojamuoju subjektu — Teisés akty nustatytq
auditq atliekanciy auditoriy nepriklausomumas — ISorinis aspektas)

(2021/C 189/04)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Helsingin hallinto-oikeus

Salis pagrindinéje byloje
A

dalyvaujant: Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

Rezoliuciné dalis

2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/43EB dél teisés akty nustatyto metinés finansinés
atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito, i§ dalies keiCiancios Tarybos direktyvas 78/660/EEB ir
83/349/EEB bei panaikinancios Tarybos direktyva 84/253[EEB, i§ dalies pakeistos 2014 m. balandZio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/56/ES, 22a straipsnio 1 dalies a punktas turi biti aiSkinamas taip, kad toks teisés
akty nustatytg audity atliekantis auditorius, kaip pagrindinis audito partneris, audito jmonés paskirtas atlikti teisés akty
nustatyta audita, turi bati laikomas uzimanciu pagrindines vadovaujamas pareigas audituojamame subjekte, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostatg, nuo to momento, kai sudaro su $iuo subjektu darbo sutarti, susijusig su tomis pareigomis,
net jei faktiskai dar nepradéjo dirbti pagal sias pareigas.

() OLC 77,2020 3 9.

2021 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Attunda tingsritt
(Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Airhelp Ltd | Scandinavian Airlines System SAS

(Byla C-28/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —

5 straipsnio 3 dalis — Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés skrydZiy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju — Atleidimas nuo pareigos mokéti kompensacijq — Sqvoka ,,ypatingos
aplinkybés“ — Laikantis teisés akty reikalavimy surengtas piloty streikas — ,Vidinés“ ir ,,iSorinés* skrydj
vykdanctio oro veZéjo veiklos aplinkybés — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17 ir
28 straipsniai — Neigiamo poveikio oro veZéjy laisvei uZsiimti verslu, teisei j nuosavybe ir teisei vesti
kolektyvines derybas nebuvimas)

(2021/C 189/05)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Attunda tingsritt

Salys pagrindinéje byloje
Teskoveé: Airhelp Ltd

Atsakové: Scandinavian Airlines System SAS
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Rezoliuciné dalis

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo
ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad skrydj vykdancio oro vezéjo profesinés
sajungos pagal nacionalinés teisés aktuose nustatytas salygas ir, be kita ko, laikantis juose nustatyto jspéjimo termino
suSauktas streikas, kuriuo siekiama patenkinti $io vezéjo darbuotojy reikalavimus ir prie kurio prisijungé tam tikry
kategorijy darbuotojai, batini skrydziui vykdyti, nepatenka j savokg ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal sia
nuostatg.

() OLC 85,2020 3 23.

2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (High Court of Justice,
Family Division (England and Wales) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) SS /
MCP

(Byla C-603/20 PPU) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 — 10 straipsnis — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Vaiko pagrobimas — Valstybés narés

teismy jurisdikcija — Teritoriné taikymo sritis — Vaiko isveZimas j tretigjg valstybe — Sioje tretiojoje
valstybéje jgyta nuolatiné gyvenamoji vieta)
(2021/C 189/06)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: SS

Atsakové: MPC

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, i3 dalies pakeisto
2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2116/2004, 10 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis netaikomas
tuo atveju, kai konstatuojama, jog prasymo dél tévy pareigy pateikimo momentu vaikas buvo jgijes nuolating gyvenamaja
vieta treciojoje valstybéje po to, kai  ja buvo neteisétai i§veztas arba negrazintas. Tokiu atveju teismo, kuriam pateiktas
prasymas, jurisdikcija turi baiti nustatyta pagal taikytinas tarptautines konvencijas arba, jei tokiy néra, pagal sio reglamento
14 straipsni.

() OLC 28,2021 1 25.

2021 m. sausio 15 d. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje ZA, AZ, BX, CV, DU ir ET | Repsol Comercial de Productos Petroliferos
S.A.

(Byla C-25/21)
(2021/C 189/07)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: ZA, AZ, BX, CV, DU ir ET

Atsakové: Repsol Comercial de Productos Petroliferos S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Jei ieskovas jrodo, kad jo ir REPSOL iSimtinio tickimo, naudojant komercinj pavadinimg, sutartinius santykius
(grindziamus komiso veiklos modeliu arba pardavimu taikant nurodytg referencing perpardavimo kaing su nuolaida)
nacionaliné konkurencijos tarnyba jau iSnagrinéjo laiko ir teritorijos atzvilgiu, ar laikytina, kad Siems sutartiniams
santykiams taikomas 2001 m. liepos 11 d. Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurencijos teismas,
Ispanija) sprendimas (byla 490/00 REPSOL) ir (arba) 2009 m. liepos 30 d. Comisién Nacional de la Competencia
(Nacionaliné konkurencijos komisija, Ispanija) sprendimas (byla 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), t. y. jvykdyti
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 () 2 straipsnyje nustatyti reikalavimai, susij¢ su pareiga jrodyti paZeidima?

2. Jei i pirmesni klausima bty atsakyta teigiamai ir $ioje byloje biity nustatyta, kad sutartiniams santykiams taikomas
2001 m. liepos 11 d. Tribunal de Defensa de la Competencia sprendimas (byla 490/00 REPSOL) arba 2009 m. liepos 30 d.
Comisién Nacional de la Competencia sprendimas (byla Nr. 652/07 REPSOL/CEPSA[BP), ar tuomet automatiskai turi biiti
pripazinta, kad susitarimas yra negaliojantis, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj?

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2021 m. sausio 28 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje F. F,, B. A.| C. Bank AG, Bank D. K. AG

(Byla C-47/21)
(2021/C 189/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Ravensburg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: F. F., B. A.

Atsakovai: C. Bank AG, Bank D. K. AG

Prejudiciniai klausimai

1. Dél teisétumo fikcijos pagal Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) [(Civilinio kodekso jvadinis jstatymas,
toliau — EGBGB)] 247 straipsnio 6 § 2 dalies tre¢ig sakinj, 12 § 1 dalies trecia sakini:

a) Ar EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 § 1 dalies trecias sakinys, kiek juose
Direktyvos 2008/48[EB (!) 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams prieStaraujancios sutarties salygos
pripazjstamos atitinkanc¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy reikalavimus bei EGBGB
247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkcio reikalavimus, yra nesuderinami su Direktyvos
2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktu ir 14 straipsnio 1 dalimi?

Jei atsakymas bty teigiamas:

b) Ar i§ Sgjungos teisés, visy pirma i§ Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir 14 straipsnio 1 dalies,
i$plaukia, kad EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 § 1 dalies trecias sakinys negali
biti taikomi tiek, kiek juose Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams priestaraujancios
sutarties salygos pripazjstamos atitinkan¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy
reikalavimus bei EGBGB 247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkéio reikalavimus?

Neatsizvelgiant | atsakymus | pirmiau pateiktus II punkto pirmojo klausimo a ir b punktus:
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2. Dél privalomos informacijos pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj:

a)

=z

&

Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas aiskintinas taip, kad kredito sutartyje nurodytinas dienos
palikany dydis aritmetiskai turi i§plaukti i sutartyje nurodomos sutartos kredito palikany normos?

D¢l Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkto:

aa) Ar $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad kredito sutartyje pateikiama informacija apie iSankstinio paskolos
grazinimo atveju mokéting iSankstinio grazinimo kompensacija turi biiti tokia tiksli, kad vartotojas galéty bent
apytikriai apskaiciuoti kompensacijos, kurig privalés sumokéti nutraukdamas sutartj anks¢iau nustatyto termino,
dydj?

(jeigu i pirmiau pateikta klausimg biity atsakyta teigiamai)

bb

=

Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir 14 straipsnio 1 dalies antram sakiniui prieStarauja
nacionalinés teisés norma, kurioje nustatyta, kad, nepateikus visos informacijos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkta, sutarties atsisakymo laikotarpis vis vien prasideda nuo
sutarties sudarymo momento, o kredito davéjas tik netenka teisés j kompensacija kredito i§ankstinio grgzinimo
atveju?

Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad turi bati nurodyta sudarant
kredito sutartj galiojanti, absoliu¢iu skai¢iumi iSreiksta palikany uz pavéluotus mokéjimus norma ar bent galiojanti
orientaciné palikany norma ($iuo atveju — baziné palikany norma pagal BGB [Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas, toliau — BGB)] 247 straipsnj), kuria remiantis, pridéjus tam tikra palikany norma (Siuo atveju — penkis
procentinius punktus pagal BGB 288 straipsnio 1 dalies antra sakinj), apskai¢iuojama galiojanti palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma, iSreiksta absoliuciu skai¢iumi, ir ar vartotojui turi bati iSaiskinta, kas yra orientaciné
palikany norma (baziné palikany norma) ir kad ji yra kintama?

Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito sutarties tekste turi biiti
nurodomos pagrindinés formaliosios neteisminio apskundimo ir Zalos atlyginimo mechanizmo salygos?

Jeigu bent | viena i I punkto antrojo klausimo a-d punkty biity atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas turi biti aiskinamas taip, kad sutarties
atsisakymo laikotarpis prasideda tik tuomet, kai informacija, numatyta Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje,
buvo pateikta visa ir teisingai?

Jeigu ne:

Kokie pagrindiniai kriterijai lemia, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda nepaisant to, kad nebuvo pateikta
visa informacija arba buvo pateikta neteisinga informacija?

Jeigu i pirmesnius II punkto pirmojo klausimo a punktg ir (arba) bent viena II punkto antrojo klausimo a-d punkty
buty atsakyta teigiamai:

3. Dél Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytos teisés atsisakyti sutarties netekimo:

a)

b)

o)

Ar gali buti prarasta Direktyvos 200848 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teis¢ atsisakyti sutarties?
Jeigu taip:

Ar netekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko atzvilgiu, kuris turi bati nustatytas parlamento
priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

Ar teisés netekimas (subjektyviu aspektu) galimas tik tuo atveju, kai vartotojas Zinojo apie tebeegzistuojancia teise
atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie jg dél savo paties didelio aplaidumo ir todél atsakomybé uz nezinojima
tenka jam paciam?
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Jeigu ne:

d) Ar taisykliy, reglamentuojanciy teisés atsisakyti sutarties netekimag, taikymas pagal sagZiningumo principa priestarauja
kredito davéjo galimybei Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkte nurodyta informacija
kredito gavéjui pateikti véliau, tokiu bidu inicijuojant sutarties atsisakymo laikotarpio pradzig?

Jeigu ne:

e) Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis pagal
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas)?

Jeigu taip:

f) Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty ispresti privalomy tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo
Teismo reikalavimy kolizijg?

4. Darant prielaidg, kad vartotojo turima Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta teise
atsisakyti sutarties piktnaudziaujama:

a) Ar naudojantis Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutarties gali
biti piktnaudziaujama Sia teise?

Jeigu taip:

b) Ar prielaida, kad teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama, yra teisés atsisakyti sutarties ribojimas, kuris turi bati
nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

) Ar daryti piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties prielaida (subjektyviu aspektu) galima tik tuomet, kai vartotojas
zinojo apie savo tebeegzistuojancia teise atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie ja dél savo paties didelio
aplaidumo?

Jeigu ne:

=

Ar kredito davéjo galimybé informuoti kredito gavéja véliau, kaip tai numatyta Direktyvos 2008/48 14 straipsnio
1 dalies antro sakinio b punkte, ir taip inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia pagal saziningumo principg
yra klititis daryti piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties prielaida?

Jeigu ne:

) Ar tai suderinama su itvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis pagal
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas)?

Jeigu taip:

f) Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty iSspresti privalomy tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo
Teismo reikalavimy kolizijg?

5. Neatsizvelgiant i tai, kaip bus atsakyta i pirmiau pateiktus klausimus:

a) Ar su Sajungos teise, pirmiausia su teise atsisakyti sutarties pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj, suderinama tai, kad pagal nacionaling teis¢ sudarytos kredito sutarties, kuri susieta su pirkimo—pardavimo
sutartimi, atveju, kai vartotojas veiksmingai pasinaudoja teise atsisakyti sutarties pagal Direktyvos 2008/48
14 straipsnio 1 dalj:

aa) vartotojo reikalavimas, kad kredito davéjas grazinty sumokétas paskolos imokas, tampa vykdytinu tik tuomet,
kai jis kredito davéjui perdaveé jsigyta daiktg arba pateiké jrodyma, kad iSsiunté daiktg kredito davéjui?
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bb) vartotojo ieskinys dél jo sumokéty paskolos jmoky grazinimo po to, kai jsigytas daiktas buvo grazintas,
atmestinas kaip nepagristas, jei kredito davéjas nepavélavo patvirtinti, kad priémé jsigyta daikta?

Jeigu ne:

b) Ar remiantis Sajungos teise galima daryti iSvada, kad a, aa ir (arba) a, bb punktuose nurodytos nacionalinés teisés
nuostatos yra netaikytinos?

Neatsizvelgiant i tai, kaip bus atsakyta j II punkto pirmajj—penktajj klausimus:

6. Ar Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO) 348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su
nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa, yra
nesuderinamas su nacionaliniy teismy teise teikti prasymus priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio
antra pastraipg ir todél neturi bati taikomas priimant nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima?

(') 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB d¢l vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

2021 m. vasario 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG | E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

(Byla C-62/21)
(2021/C 189/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové ir kasatoré: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG

Atsakovés ir kita kasacinio proceso Salis: E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 207/2009 () 56 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento 2017/1001 (%) 63 straipsnio 1 dalies
a punkte reglamentuojama aplinkybé, kad praSyma panaikinti teises j Europos Sajungos prekiy Zenkla dél zenklo
nenaudojimo gali paduoti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kiekviena interesams atstovaujanti, ieskove ir atsakove
teisme galinti baiti grupé ar organizacija, reiskia, kad sutartinis susitarimas, kuriuo treciasis asmuo isipareigoja Europos
Sajungos prekiy Zenklo savininkui neteikti prasymo Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai panaikinti
Europos Sgjungos prekiy Zenklg dél nenaudojimo, yra negaliojantis?

2. Ar Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento 2017/1001 63 straipsnio 1 dalies a punkte
reglamentuojama aplinkybé, kad praSyma panaikinti teises | Europos Sgjungos prekiy zenklg dél Zenklo nenaudojimo
gali paduoti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kiekviena interesams atstovaujanti, ieskove ir atsakove teisme galinti
biti grupé ar organizacija, suteikia teis¢ per registracijos panaikinimo procediira Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnyboje ir Sgjungos teismuose nepaisyti galutinio valstybés narés teismo sprendimo, kuriuo atsakovas
jpareigojamas atsiimti savo paties arba per jgaliota asmenj paduotg prasyma panaikinti teises j Europos Sajungos prekiy
zenklg dél Zenklo nenaudojimo?

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
() 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154,
2017, p. 1).
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2021 m. vasario 11 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén | Delia

(Byla C-86/21)
(2021/C 189/10)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leon (Kastilijos ir Leono regioniné sveikatos apsaugos valdyba)

Atsakové: Delia

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. [492]/2011 (!) 7 straipsnj draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai 2009 m. liepos 2 d. Decreto 43/2009 (Dekretas 43/2009) 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, kuriame neleidziama
pripazinti tam tikros profesijos atstovo kitos Europos Sagjungos valstybés narés vieSyjy sveikatos priezitros paslaugy
tarnyboje i3dirbto laikotarpio?

2. Jei atsakymas i pirmajj klausimg bty teigiamas, ar kitos valstybés narés vieyjy sveikatos priezitiros paslaugy tarnyboje

i3dirbto laikotarpio pripazinimas galéty biiti siejamas su salyga, kad visy pirma turi bati patvirtinti bendrieji Europos
Sajungos valstybiy nariy sveikatos priezitiros paslaugy darbuotojy karjeros sistemy suderinimo kriterijai?

() 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1).

2021 m. vasario 25 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X BV / Classic Coach Company vof, Y, Z

(Byla C-112/21)
(2021/C 189/11)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: X BV

Atsakovai: Classic Coach Company vof, Y, Z

Prejudiciniai klausimai

1. Ar konstatuojant, kad trecioji alis naudojasi ,ankstesne teise“ pagal panaikintos Direktyvos 2008/95/EB (') 6 straipsnio
2 dalj,

a) pakanka, kad $i trecioji 3alis prekybos veikloje iki prekiy Zenklo paraiskos padavimo naudojosi pagal atitinkamos
valstybés narés teisés aktus pripazinta teise, arba

b) biitina, kad $i trecioji Salis pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus, remdamasi $ia ankstesne teise, galéty uzdrausti
prekiy Zenklo savininkui naudoti prekiy Zenklg?
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2. Ar atsakant j pirmajj klausima taip pat svarbu, ar prekiy Zenklo savininkui taikoma dar ankstesné (pagal atitinkamos
valstybés narés teisés aktus pripazinta) teisé j Zymeni, jregistruota kaip prekiy zenklas, ir, jei taip, ar svarbu, ar prekiy

»ankstesne teise“?

(") 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25).

2021 m. kovo 2 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Proximus NV | Gegevensbeschermingsautoriteit

(Byla C-129/21)
(2021/C 189/12)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Brussel

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Proximus NV

Kita apeliacinio proceso Salis: Gegevensbeschermingsautoriteit

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Direktyvos 2002/58 (') 12 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio f punktu ir Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento () 95 straipsniu, turi biti aiSkinama taip, kad, jei kitaip nenumato nacionalinés teisés aktai,
nacionalinei prieZitiros institucijai yra leidZiama reikalauti abonento ,sutikimo*, kaip jis suprantamas pagal Bendraji
duomeny apsaugos reglamenta, skelbti jo asmens duomenis viesai prieinamose abonenty knygose ir informacijoje apie
abonentus, kurig iSleidZia pats paslaugos teikéjas arba tretieji paslaugy teikéjai?

2) Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 17 straipsnyje numatyta teis¢ reikalauti iStrinti duomenis turi bati
aiskinama taip, kad jai prieStarauja tai, jog nacionaliné priezitiros institucija abonento prasyma istrinti jo duomenis i3
vieSai prieinamy abonenty knygy ir informacijos apie abonentus laiko Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
17 straipsnyje numatytu praSymu iStrinti duomenis?

)
~

Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 24 straipsnis ir 5 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad jiems
prieStarauja tai, jog nacionaliné prieZitiros institucija i§ juose jtvirtintos atskaitomybés pareigos kildina duomeny
valdytojo pareiga imtis tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy tolesniems duomeny valdytojams, t. y. telefonijos
paslaugy teikéjams ir kitiems abonenty knygy paslaugy ir informacijos apie abonentus teikéjams, kurie gavo duomenis i3
pirmesnio duomeny valdytojo, informuoti apie tai, kad duomeny subjektas atSauké savo pagal Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 6 ir 7 straipsnius duota sutikimag?

>

Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 17 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja paZeidZia nacionalinés
priezifiros institucijos nurodymas viesai prieinamy abonenty knygy paslaugy ir informacijos apie abonentus teikéjui, i3
kurio reikalaujama nebeskelbti tam tikro asmens duomeny, imtis tinkamy priemoniy informuoti paieskos sistemas apie
prasymga iStrinti duomenis?

() 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).
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2021 m. kovo 3 d. Tribunal Constitucional (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira | VectorImpacto — Automdveis Unipessoal Lda

(Byla C-136/21)
(2021/C 189/13)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Constitucional

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Atsakové: Vectorlmpacto — Automéveis Unipessoal Lda

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 110 straipsnis gali bati aiskinamas (atskirai arba siejant jj su SESV 191 straipsniu, visy pirma jo 2 dalimi) taip, kad
pagal ji nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig dél vidutinio transporto priemoniy nuvertéjimo
nacionalinéje rinkoje sumazinant mokestj, taikomg naudotoms transporto priemonéms, turin¢ioms kitose Europos
Sajungos valstybése narése suteiktg galuting Bendrijos registracija, neatsizvelgiama j su aplinkosauga susijusia mokescio dalj,
todeél taip apskaiciuota suma gali bati didesné uz ta, kuria apmokestinamos atitinkamos nacionalinés naudotos transporto
priemonés?

2021 m. kovo 8 d. Tribunal d’arrondissement (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Christian Louboutin / Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services
Europe Sarl

(Byla C-148/21)
(2021/C 189/14)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal d’arrondissement

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Christian Louboutin

Atsakovés: Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (')
9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad uz prekiy Zenklui tapataus Zymens naudojimg interneto svetainéje
skelbiamoje reklamoje yra atsakingas jos valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai, nes tokioje svetainéje néra
atskiriami paties valdytojo ar ekonomiskai susijusiy subjekty pasitilymai nuo tre¢iyjy pardavéjy pasitlymy, jtraukiant
tokia reklamg i valdytojo ar su juo ekonomiskai susijusiy subjekty komercinj pranesima?

Ar apie tokj jtraukimg juo labiau galima galvoti dél to, kad

— interneto svetainéje reklama pateikiama vienodai?
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— treciyjy Saliy interneto svetainése iSkylanciyjy langy forma rodomos reklamos plotuose paties valdytojo ir
ekonomiskai susijusiy subjekty bei tre¢iyjy pardavéjy reklama rodoma ne isskiriant jos kilmés, bet aiskiai nurodant
valdytojo arba ekonomiskai susijusiy subjekty logotipa?

— valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai teikia tretiesiems pardavéjams visapusiska paslauga, iskaitant pagalbg
rengiant reklamas ir nustatant pardavimo kainas, sandéliuojant prekes ir jas siunciant?

— valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty interneto svetainé veikia parduotuviy ir tokiy Zenkly kaip ,geriausiai
parduodama®, ,paklausiausia“ arba ,dazniausiai siiloma“ pagrindu, i§ pirmo Zzvilgsnio aiskiai neatskiriant paties
valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty prekiy nuo treciyjy pardavéjy prekiy?

2. Ar 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo
9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad uZ prekiy Zenklui tapataus Zymens naudojimg internetinéje
parduotuvéje rodomoje reklamoje i§ esmés yra atsakingas jos valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai, jeigu
pakankamai informuoto ir protingai pastabaus internauto suvokimu is valdytojas arba ekonomiskai susij¢s subjektas
aktyviai dalyvauja $ios reklamos kiirime arba ji laikoma sudétine paties valdytojo komercinio pranesimo dalimi?

Ar tokiam suvokimui turés jtakos $ios aplinkybés:

— is valdytojas ir (arba) ekonomiskai susije subjektai yra Zinomi jvairiausiy prekiy, jskaitant reklamoje giriamy prekiy
kategorijai priskiriamas prekes, platintojai;

— arba tai, kad tokia reklama rodoma naudojant antraste, kurioje rodomas $io valdytojo arba ekonomiskai susijusiy
subjekty paslaugos prekiy Zenklas, o Sis prekiy zenklas zinomas kaip platintojo prekiy Zenklas;

— arba tai, kad 3is valdytojas arba ekonomiskai susij¢ subjektai rodydami $ig reklamag kartu teikia paslaugas, kurias
paprastai teikia prekiy, kurios priskiriamos tai paciai prekiy kategorijai kaip ir reklamoje giriama preké, platintojai?

3. Ar 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo
9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy Zenklui tapaciu Zymeniu pazyméty prekiy siuntimas galutiniam
vartotojui vykdant komercing veikla ir neturint prekiy Zenklo savininko sutikimo laikomas naudojimu, uz kurj yra
atsakingas siuntéjas, tik tuo atveju, jeigu pastarasis i§ tikryjy Zino apie tai, kad preké yra pazyméta tokiu Zymeniu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai susijes subjektas galutiniam
vartotojui nurodé esantis atsakingas uZz tokj siuntimg, kuris atlickamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam
subjektui preke sandéliavus tokiu tikslu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai susijes subjektas, vykdydamas
komercing veiklg, prie§ tai aktyviai prisidéjo prie $iuo Zymeniu pazymétos prekés reklamos rodymo arba tokios
reklamos tikslais priémé galutinio vartotojo uzsakyma?

()  OLL 154, 2017, p. 1.
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2021 m. kovo 5 d. Tribunal administratif (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A, B, C, teisiSkai atstovaujamas savo tévy | Ministre de I'Immigration et de ’Asile

(Byla C-153/21)
(2021/C 189/15)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal administratif

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: A, B, C, teisiskai atstovaujamas savo tévy

Atsakovas: Ministre de 'Tmmigration et de IAsile

Prejudicinis klausimas

Ar [2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2013/32/ES (') dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies a punktas, siejant jj su [2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos] Direktyvos 2011/95/ES (3) dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy 23 straipsniu ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsniu, gali bati aiskinamas taip,
kad pagal ji leidziama pripazinti nepriimtinu tarptautinés apsaugos prasyma, kurj savo nepilnamecio vaiko vardu ir
interesais jo tévai pateiké kitoje valstybéje naréje (Sioje byloje nagrinégjamu atveju — Liuksemburge) nei ta, kuri i§ pradziy
suteiké tarptauting apsauga tik Sio vaiko tévams, taip pat jo broliams ir seserims (Sioje byloje nagrinéjamu atveju — Graikija),
motyvuojant tuo, kad Salies, suteikusios jiems tarptauting apsaugg, valdZios institucijos dar prie§ jiems i$vykstant ir pries
gimstant vaikui uZtikrins, kad atvykus vaikui ir grizus kitiems jo Seimos nariams §is vaikas galés gauti leidimo gyventi Salyje
kortelg ir tas pacias lengvatas, kurios taikomos tarptautinés apsaugos gavéjams, nors jos neteigia, kad jam asmeniskai bus
suteiktas tarptautinés apsaugos statusas?

()  OLL 180, 2013, p. 60.
() OLL 337, 2011, p. 9.

2021 m. kovo 12 d. Administrativa rajona tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA / Latvijas Zinatnes padome

(Byla C-164/21)
(2021/C 189/16)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativa rajona tiesa

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

Atsakové: Latvijas Zinatnes padome (Latvijos mokslo taryba)

Prejudiciniai klausimai

1) Ar kelias pagrindines veiklos rasis, jskaitant moksliniy tyrimy veiklg, vykdanti jstaiga (privatinés teisés subjektas), kurios
didzioji pajamy dalis gaunama teikiant $vietimo paslaugas uZ atlygi, gali bati laikoma Reglamento Nr. 651/2014 (')
2 straipsnio 83 punkte apibréztu subjektu?
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2) Ar pateisinama taikyti ekonominés ir neekonominés veiklos finansavimo (pajamy ir islaidy) proporcijos reikalavima,
siekiant nustatyti, ar tam tikras subjektas atitinka Reglamento Nr. 651/2014 2 straipsnio 83 punkte nustatyta
reikalavima, kad pagrindinis subjekto tikslas bity vykdyti nepriklausomus fundamentinius tyrimus ar bandomaja
taikomaja veikla arba per rengiamus mokymus, leidziamus leidinius arba perduodamas Zinias placiai skleisti ios veiklos
rezultatus? Jei taip, kokia baty (orig. p. 8) tinkama ekonominés ir neekonominés veiklos finansavimo daliy proporcija,
nustatant pagrindinj minéto subjekto veiklos tiksla?

)
=~

Ar pagal Reglamento Nr. 651/2014 2 straipsnio 83 punkta pateisinama taikyti reikalavima, pagal kuri pajamos is
pagrindinés veiklos turi bati vél investuojamos i atitinkamo subjekto pagrinding veiklg, ir ar reikia jvertinti kitus
aspektus, kad bity galima konkreciai apibrézti pagrindinj projekto pateikéjo veiklos tiksla? Ar gauty 1ésy panaudojimas
(reinvestavimas | pagrinding veikla arba, pavyzdziui, privataus réméjo atveju, iSmokéjimas akcininkams kaip dividendy)
pakeisty tokj vertinima, net jei didZioji pajamy dalis gaunama i§ mokes¢iy uz moksla?

=

Ar vertinant projekto pateikéjo atitiktj Reglamento Nr. 651/2014 2 straipsnio 83 punkte pateiktai apibréz¢iai esminis
veiksnys yra jo nariy teisinis statusas, batent tai, ar projekto pateikéjas yra pagal komercing teis¢ jsteigta bendrove, skirta
vykdyti ekonoming veiklg (atlyginting veikla) sickiant pelno (Prekybos kodekso 1 straipsnis), ar kad jo nariai arba
akcininkai yra fiziniai arba juridiniai pelno siekiantys asmenys (jskaitant $vietimo paslaugy teikimg uZ atlygi), arba tai, ar
jie isteigti nesiekiant pelno (pavyzdziui, kaip asociacija arba fondas)?

5) Ar tai, kokia studenty dalj sudaro nacionaliniai studentai ir studentai i§ kity Sajungos valstybiy nariy palyginti su
uzsienio studentais (i Europos Sajungai nepriklausanciy treciyjy valstybiy), ir aplinkybé, kad projekto pateikéjo
pagrindinés veiklos tikslas suteikti studentams tarptautingje darbo rinkoje konkurencings, aktualius tarptautinius
reikalavimus  atitinkantj aukstajj iSsilavinimg ir kvalifikacija (projekto pateikéjo statuto 5 straipsnis), yra esminiai
veiksniai vertinant projekto pateikéjo veiklos ekonominj pobadi?

(") 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su
vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1).
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BENDRASIS TEISMAS

2021 m. vasario 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Braesch ir kt. | Komisija
(Byla T-161/18) ()

(Teskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Banca Monte dei Paschi di Siena prevencinio
restruktiirizavimo pagalba — Pirminio patikrinimo etapas — Sprendimas pripaZinti pagalbg suderinama su
vidaus rinka — Nepriimtinumu grindZiamas prieStaravimas — Suinteresuotojo asmens statusas —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Teisé pareiksti ieskinj — Priimtinumas)

(2021/C 189/17)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Anthony Braesch (Liuksemburgas, Liuksemburgas), Trinity Investments DAC (Dublinas, Airija), Bybrook Capital Master
Fund LP (Didysis Kaimanas, Kaimany salos), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Didysis Kaimanas), Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Didysis Kaimanas), atstovaujami advokaty M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella ir L. Prosperetti

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck ir A. Bouchagiar

Dalykas
Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas prasymas panaikinti 2017 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimg C(2017) 4690 final dél

valstybés pagalbos SA.47677 (2017|N) — Italija, nauja pagalba ir i§ dalies pakeistas Banca Monte dei Paschi di Siena
restruktiirizavimo planas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti nepriimtinumu grindZiama priestaravima.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

()  OLC 190, 2018 6 4.

2021 m. kovo 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AM / EIB
(Byla T-134/19) ()

(Viesoji tarnyba — EIB darbuotojai — Darbo uZmokestis — Priimtinumas — Prasymo pradéti taikinimo
procediirg pateikimo terminas — Asmens nenaudai priimtas aktas — Geografinio judumo iSmoka —
Perkélimas j iSorés biurg — Atsisakymas skirti iSmokg — Ieskinys dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo)
(2021/C 189/18)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovas: AM, atstovaujamas avocates L. Levi ir A. Champetier

Atsakovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas G. Faedo ir M. Loizou, padedamy avocat A. Dal Ferro
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Dalykas
SESV 270 straipsniu ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 50a straipsniu grindziamas praymas, pirma,
panaikinti 2017 m. birzelio 30 d. ir gruodzio 11 d. EIB sprendimus ir prireikus 2018 m. lapkri¢io 20 d. EIB pirmininko

sprendimg, kuriuo buvo patvirtinti $ie sprendimai, kuriais atsisakyta ieSkovui skirti geografinio judumo iSmoka, ir, antra,
atlyginti ieskovo dél minéty sprendimy tariamai patirtg turting ir neturting Zalg.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2017 m. birzelio 30 d. ir gruodzio 11 d. Europos investicijy banko (EIB) sprendimus tiek, kiek jais atsisakyta
skirti AM geografinio judumo iSmoka.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. EIB padengia savo ir AM bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 155, 20195 6.

2021 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Alvargonzdlez Ramos | EUIPO — Ursus-3
Capital, A.V. (URSUS Kapital)

(Byla T-114/20) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Vaizdinis Europos Sgjungos
prekiy Zenklas ,,URSUS Kapital“ — Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy — Dalinis registracijos
panaikinimas — Reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnio 1 dalis ir 58 straipsnio 1 dalies a punktas —
Naudojimo i3 tikryjy jrodymas — Jrodymy vertinimas — Paslaugy kvalifikavimas)

(2021/C 189/19)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskovas: Pablo Erik Alvargonzalez Ramos (Madridas, Ispanija), atstovaujamas advokatés E. Sugrafies Coca
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Ursus-3 Capital, A.V., SA (Madridas)

Dalykas

leskinys dél 2019 m. gruodzio 10 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 711/2019-5), susijusio su
registracijos panaikinimo procedtra tarp Ursus-3 Capital, A.V. ir P. E. Alvargonzdlez Ramos.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Pablo Erik Alvargonzalez Ramos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 129, 2020 4 20.
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2021 m. vasario 26 d. pareikstas ieskinys byloje Swissgrid /| Komisija
(Byla T-127/21)
(2021/C 189/20)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Swissgrid AG (Arau, Sveicarija), atstovaujama advokaty P. De Baere, P. LEcluse, K. T'Syen ir V. Lefever

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskinyje ieskové praso panaikinti Komisijos 2020 m. gruodzio 17 d. raste iSdéstyta Sios institucijos sprendima, kuriuo
perdavimo sistemy operatoriai (toliau — PSO) buvo informuoti, kad ieskové neturi teisés dalyvauti Europos standartiniy
balansavimo energijos produkty mainy platformose, jskaitant ir Transeuroping pakaitos rezervy birzg (toliau — TERRE), ir
TERRE PSO buvo jpareigoti ne véliau kaip iki 2020 m. kovo 1 d. pasalinti ieskove i§ TERRE platformos. Grisdama ieskinj
ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu sprendimu buvo neteisingai pritaikyta 2017 m. lapkricio 23 d.
Komisijos reglamento (ES) 2017/2195 (') 1 straipsnio 6 dalis:

— gindijamu sprendimu pazeidziama Reglamento (ES) 2017/2195 1 straipsnio 6 dalis, nes jame nustatyta, jog tam, kad
ieskoveé galéty dalyvauti Europos standartiniy balansavimo energijos produkty mainy platformose, jos dalyvavimas
turéty biti ,bhtinas® sistemos saugumo problemai dél neplaniniy fiziniy energijos srauty pasalinti, o reiksmingu
kriterijumi laikoma tai, ar dél Sveicarijos nedalyvavimo ,galéty susidaryti per jos teritorijg perduodami neplaniniai
fiziniai energijos srautai, kurie kelty pavojy regiono sistemos saugumui®,

— gincijamu sprendimu paZeidziama Reglamento (ES) 2017/2195 1 straipsnio 6 dalis, nes juo Reglamento (ES)
2017/2195 1 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos alternatyvios sglygos suprantamos kaip kumuliacinés.

2. Teskinio antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamu sprendimu buvo neteisingai pritaikyta Reglamento (ES)
2017/2195 1 straipsnio 7 dalis:

— gincijamu sprendimu paZeidziama Reglamento (ES) 2017/2195 1 straipsnio 7 dalis, nes juo $io reglamento
1 straipsnio 7 dalies antras sakinys aiSkinamas taip, kad jame reikalaujama sudaryti tarpvyriausybinj susitarima dél
bendradarbiavimo su ES elektros energetikos srityje, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2017/2195
1 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta pirmaja alternatyvia salyga,

— gincijamu sprendimu paZeidZiama Reglamento (ES) 2017/2195 1 straipsnio 7 dalis, nes sprendimas néra tinkamai
pagristas ACER ir visy perdavimo sistemy operatoriy (PSO) nuomone.

3. leskinio treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziamas Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktas ir ieskovés teisés | gynyba, nes Europos Komisija nenagrinéjo jai
adresuotuose ieskoves 2020 m. rugséjo 29 d. ir 2020 m. gruodzio 8 d. rastuose iddéstyty argumenty ir i juos neatsaké.
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4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziamas Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir SESV 296 straipsnis, nes: i) jame néra iSdéstyta tinkamy motyvy, kodél
Europos Komisija neatsizvelgé i a) jai adresuotuose ieskovés 2020 m. rugséjo 29 d. ir 2020 m. gruodzio 8 d. rastuose
iSdéstytus argumentus, b) visy perdavimo sistemos operatoriy nuomong ir ¢) ACER nuomong; ii) gin¢ijamas sprendimas
yra priestaringas ir nepakankamai motyvuotas.

() 2017 m. lapkri¢io 23 d. Komisijos reglamentas (ES) 2017/2195, kuriuo nustatomos elektros energijos balansavimo gairés (Tekstas
svarbus EEE) (OL L 312, 2017, p. 6).

2021 m. kovo 19 d. pareikstas ieskinys byloje Saure/ Komisija
(Byla T-151/21)
(2021/C 189/21)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Hans-Wilhelm Saure (Berlynas, Vokietija), atstovaujamas advokato C. Partsch

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. sausio 27 d. Komisijos sprendima, kuriuo ji atmeté ieskovo praSymg susipazinti su Komisijos
dokumentais ir atsisaké pateikti jam kopijas visos nuo 2020 m. balandzio 1 d. siystos Komisijos korespondencijos su

a) su bendrove BioNTech SE,

b) su Vokietijos federaline kanceliarija dél bendrovés BioNTech SE ir jos gaminiy,

¢) su Vokietijos federaliniu sveikatos apsaugos ministru dél vakciny, skirty kovoti su koronaviruso pandemija, pirkimo,
visy pirma dél bendrovés BioNTech sifilomy vakciny kiekio ir jy pristatymo terminy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ieskovas turi teis¢ susipazinti su gincijamais Europos Komisijos
dokumentais pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 () 2 straipsnio 1 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmaja
jtraukg nedraudziama teisé susipazinti su nagrinéjama informacija. leSkomas teigia, kad dél informacijos atskleidimo
nebiity pakenkta jokiems komerciniams fizinio ar juridinio asmens interesams. Jo nuomone, prasomoje informacijoje
néra komerciniy paslapciy, kaip tai suprantama pagal Direktyva (ES) 2016/943 ().
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3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmaja
pastraipg nedraudziama teis¢ susipazinti su nagrinéjama informacija. leskovo teigimu, $i nuostata apsaugo tik
vykstancius sprendimy priémimo procesus. Taciau ieskovo praSymo susipazinti su byla dalykas yra dokumentai, susij¢
su atsakovés derybomis dél vakciny tiekimo. Sios derybos jau baigtos. Be to, egzistuoja virSesnis vieSasis interesas
atskleisti nagrinéjamg informacija, nes visoje Europoje jau keletg savaiciy vyksta diskusijos dél Sajungos isigyty vakciny.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

(» 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo (OL L 157, 2016, p. 1).

2021 m. kovo 23 d. pareikstas ieskinys byloje Saure / Komisija
(Byla T-154/21)
(2021/C 189/22)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskovas: Hans-Wilhelm Saure (Berlynas, Vokietija), atstovaujamas advokato C. Partsch

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendima, kuriuo ji atmeté ieskovo prasyma susipazinti su Komisijos dokumentais (GestDem
2021/0592) ir atsisaké pateikti jam $iy dokumenty kopijas:

visy vadinamojo ,Valdymo komiteto® ir ,Jungtinés deryby grupés” parengty protokoly, santrauky, memorandumy, byly
pastaby, uzray ir byly, susijusiy su posédziais, derybomis, sprendimais, pasitilymais, protokolais, elektroniniais laiskais,
korespondencija pastu, telefono skambuciy isklotinémis — visy pirma su iSankstinémis pirkimo sutartimis — ir susijusiy
su konkre¢iomis sutartimis, sudarytomis su farmacijos jmonémis dél COVID19 vakciny tiekimo kovai su koronaviruso
epidemija. ISankstinio pirkimo sutartimis laikomos bet kokios sutartys dél COVID19 vakciny pirkimo, tiekimo,
uztikrinimo, rezervavimo ar karimo ES valstybéms naréms;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ieSkovas turi teis¢ susipazinti su gin¢ijamais Europos Komisijos
dokumentais pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 () 2 straipsnio 1 dalj. Ieskovo teigimu, Komisijos atsisakymas
pazeidzia $ig nuostata.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ieskovo teisei susipazinti su dokumentais néra taikomas né vienas
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 numatytas galimybés susipazinti su dokumentais nesuteikimo pagrindas. Ieskovas
teigia, kad Komisija nepateiké jokiy galimybés susipazinti su dokumentais nesuteikimo pagrindy ir kad tokie pagrindai
taip pat néra akivaizdis.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).
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2021 m. kovo 22 d. pareikstas ieskinys byloje BZ / ECB
(Byla T-162/21)
(2021/C 189/23)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: BZ, atstovaujamas advokato H. Tettenborn

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. lapkri¢io 17 d. ir 2021 m. sausio 12 d. vykdomosios valdybos sprendimus dél 2020 m. geguzés 28 d.
sprendimo byloje T-483/16 RENV vykdymo, nes numatyta nepakankama 50 000 EUR kompensacija ir nustatyta
ieskovés konfidencialumo pareiga, kiek tai susije su 2021 m. sausio 12 d. ECB laisky;

— nurodyti sumoketi ieskovei 30 000 EUR neturtinei ir turtinei Zalai, kurig ieSkové patyré, nes ECB tinkamai nejvykdé
2020 m. geguzés 28 d. sprendimo byloje T-483/16 RENV, atlyginti;

— priteisti i§ atsakovo jos ir ieskovei Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskoveé remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas SESV 266 straipsnio paZzeidimu: iStaisyti panaikinty sprendimy sukeltus
padarinius; teisingai atlyginti ieskovei uz jai sukeltus nepatogumus; tinkamai jg informuoti apie 2020 m. lapkricio 17 d.

vykdomosios valdybos sprendimy jgyvendinima arba bent jau apie $io sprendimo esminiy daliy jgyvendinima ir leisti jai
pasidalyti 2021 m. sausio 12 d. ECB laisku $io banko viduje ir iSoréje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas skaidrumo ir gero administravimo principy pazeidimu bei Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas ripestingumo pareigos nesilaikymu, personalo gerovés nepaisymu ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir 31 straipsniy pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio pazeidimu.

2021 m. kovo 26 d. pareikstas ieSkinys byloje QM / Europolas
(Byla T-164/21)
(2021/C 189/24)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: QM, atstovaujamas advokatés N. de Montigny

Atsakové: Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agentiira (Europolas)
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Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2020 m. geguzés 27 d. sprendimg nepratesti ieSkovo neterminuotos darbo sutarties;

— prireikus — panaikinti 2020 m. gruodzio 18 d. sprendimg, atmetantj reikalavimg, ta dalimi, kuria juo papildomi
motyvai;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas klaida, kurig taikydama kandidato vertinimo kriterijus padaré sudaryti darbo
sutartis jgaliota tarnyba (toliau — AHCC) atnaujindama ir, konkreciau kalbant, aiskindama sgvoka ,numatomi ateities
poreikiai, dél kurios, sprendimo priémimo dieng nebuvo nei sutarta, nei ji buvo apibrézta.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés biiti veiksmingai isklausytam prie§ priimant atitinkamam asmeniui
nepalanky sprendima pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas gero administravimo pareigos ir ieSkovo pagristos teisés biiti jvertintam, kiek tai
susije su nustatytomis kompetencijomis, biitinomis vykdyti atitinkamas darbo uzduotis, pazeidimu. leskovas kritikuoja
sprendima, kadangi jis buvo priimtas remiantis stereotipais ir baimémis, taciau veiksmingai neistyrus jo gebéjimy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, kurig padaré AHCC vertindama ieskovo
jgtidzius ir gebéjimus.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnaudziavimu teise ir ripestingumo pareigos pazeidimu.

2021 m. kovo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Amort ir kt./ Komisija
(Byla T-165/21)
(2021/C 189/25)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskovai: Heidi Amort (Jenesien, Italija) ir 31 kitas ieskovas, atstovaujami advokatés R. Holzeisen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso panaikinti gin¢ijamg jgyvendinimo sprendimg, jo pakeitimus ir papildymus.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinys dél 2021 m. sausio 29 d. Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimo C(2021) 698 final, kuriuo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 726/2004 suteikiamas salyginis leidimas prekiauti Zmonéms skirtu vaistu
,COVID-19 Vaccine AstraZeneca — COVID-19 vakcina (ChAdOx1-S [rekombinantiné])“, grindZiamas $iais pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas: gincijamas jgyvendinimo sprendimas paZeidZia Reglamento (EB) Nr. 507/2006 (')
2 straipsnio 1 ir 2 punktus. Ieskovy teigimu, moksliskai jrodyta, kad pasauliniu mastu paplitusi panika dél tariamai
didelio mirtingumo, susijusio su uzsikrétimu virusu SARS-CoV-2, yra nepagrista. Be to, PPO ir ES netinkamai konstatavo
kritiskg situacija kaip pavojy visuomenés sveikatai.
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2. Antrasis ieSkinio pagrindas: gincijamas jgyvendinimo sprendimas pazeidzia Reglamento (EB) Nr. 507/2006 4 straipsni,
nes:

— néra nustatyta vaisto pavojingumo ir naudingumo balanso, kaip nurodyta Direktyvos 2001/83/EB (} 1 straipsnio
28a punkte;

— netenkinama Reglamento (EB) Nr. 507/2006 4 straipsnio 1 dalies b punkto salyga, nes panasu, kad pareiskéjas
negalés pateikti issamiy klinikiniy duomeny;

— netenkinama Reglamento (EB) Nr. 507/2006 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salyga, nes nebus patenkintas asmeny,
kuriems néra tinkamy vaisty, poreikis;

— netenkinama Reglamento (EB) Nr. 507/2006 4 straipsnio 1 dalies d punkto salyga.

3. TreCiasis ieskinio pagrindas: Reglamento (EB) Nr. 1394/2007 (°), Direktyvos 2001/83/EB ir Reglamento (EB)
Nr. 726/2004 (%) pazeidimas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: $iurkstus SESV 168 ir 169 straipsniy ir ES Chartijos 3, 35 ir 38 straipsniy paZeidimas.

() 2006 m. kovo 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 507/2006 dél salyginiy leidimy prekiauti Zmonéms skirtais vaistais, kuriems
taikomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004 (OL L 92, 2006, p. 6).

(» 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojan¢io Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,, p. 69).

() 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1394/2007 dél pazangiosios terapijos vaistiniy
preparaty, i3 dalies keiciantis Direktyvg 2001/83/EB ir Reglamentg (EB) Nr. 726/2004 (OL L 324, 2007, p. 121).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms
skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir priezitiros tvarka ir jsteigiantis Europos vaisty agentiirg (OL L 136, 2004, p. 1; specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).

2021 m. kovo 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale ir
kt. /| Komisija

(Byla T-166/21)
(2021/C 189/26)

Proceso kalba: italy

Salys
leskovai: Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale ir 15 kity ieskovy, atstovaujamy advokaty F. Munari, I. Perego,

G. Roberti, S. Zunarelli

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti Komisijos sprendimo 1, 2, 3 ir 4 straipsnius;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2020 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimo Nr. C (2020) 8498 final dél Italijos jgyvendintos
pagalbos schemos SA.38399 2019/C (ex 2018/E) — Uosty apmokestinimas Italijoje.
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Siuo sprendimu valstybés pagalba pripazintas atleidimas nuo pelno mokescio, kuriuo naudojasi Italijos uosty sistemos
institucija.
Grisdami ieskinj ieskovai remiasi $iais pagrindais ir argumentais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad sprendimas yra klaidingas ir pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dalj tiek,
kiek jame tvirtinama, kad Uosty sistemos institucija (Autoritd di Sistema Portuali) ekonoming veikla vykdo pagal Komisijos
apibréztas salygas. Siuo klausimu teigiama, kad Komisija klaidingai man¢, kad ji gali perkelti praktikoje ir
jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, susijusius su kity valstybiy nariy uostais ar kitomis infrastruktiros rasimis,
pazeisdama bendrus vienodo pozitrio ir gero administravimo principus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad sprendimas yra klaidingas ir pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dalj tiek,
kiek Komisija neteisingai vertino Italijos argumentus, susijusius su rinkos neegzistavimu, nes nacionalinio istatymy
leidéjo pasirinkimu $is sektorius néra atviras konkurencijai.

3. Be to, Komisija pazeidé SESV 345 straipsnij, SESV 3, 7 ir 121 straipsnius, taip pat nepais¢ daugelio ES teisés principy, nes
nejvertino, kad Sutartis neturi jtakos valstybiy nariy teisei i$laikyti uosty turto ir infrastruktiiros valstybing nuosavybe ir
iSimtinai patikéti bei rezervuoti jy reguliavima ir administravimg infra valstybiniam subjektui, kaip Uosty sistemos
institucija.

4. Sprendimas yra klaidingas ir pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dalj tiek, kiek:

— jame nuspresta, kad buvo perduoti valstybés istekliai;
— laikoma, kad Uosty sistemos institucijai taikoma apmokestinimo tvarka yra selektyvi; ir

— laikoma, kad Italijos uostams taikoma apmokestinimo tvarka gali iskreipti konkurencijg ir prekyba tarp valstybiy
nariy.

5. Taip pat sprendimui triiksta tyrimo ir motyvy.
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