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Byla C-819/19: 2019 m. lapkricio 6 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands
BV / Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV ir kt. . ... .. . .

Byla C-867/19 P: 2019 m. lapkricio 25 d. Confédération nationale du Crédit Mutuel pateiktas apeliacinis
skundas dél 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-13/18 Crédit mutuel Arkéa | EUIPO — Confédération nationale du Crédit mutuel (Crédit Mutuel) . . . . . .

Byla C-887/19 P: 2019 m. gruodzio 4 d. Susanne Rutzinger-Kurpas pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-491/18 Vafo Praha /
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba — Rutzinger-Kurpas . ... ... oo, .

Byla C-910/19: 2019 m. gruodzio 12 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Bankia S.A. [ Union Mutua Asistencial de Seguros (UMAS) .. ... ... ..

Byla C-912/19: 2019 m. gruodzio 13 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Agrimotion S.A./ ADAMA Deutschland GmbH . ... .. ... ...

Byla C-915/19: 2019 m. gruodzio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Eco Fox Stl/ Fallimento Mythen Spair kt. . ... ... ... ... ...
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Byla C-23/20: 2020 m. sausio 17 d. Klagenavnet for Udbud (Danija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Simonsen & Weel A/S | Region Nordjylland ir Region Syddanmark . . .. ..
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Akivaizdi vertinimo klaida — Sprendimas nepratesti sutarties — Riipestingumo pareiga — Akivaizdi
vertinimo klaida — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Teiséti litkes¢iai — Pareiga motyvuoti — Teis¢ bti
isklausytam — Atsakomybe) ... ...

Byla T-485/18: 2020 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Compafiia de Tranvias de la
Corufia [ Komisija (Galimybeé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Komisijos
dokumentai, susij¢ su Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimu — Tre¢iojo asmens parengti dokumentai —
Valstybés narés parengti dokumentai — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 — Dalinis atsisakymas leisti
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paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibudinamasis pobtidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
Pareiga motyvuoti) . . ... .. ...

Byla T-505/18: 2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vengrija / Komisija (EZUGF ir
EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos — Parama kaimo plétrai — Gamintojy grupéms suteikta pagalba —
Vengrijos patirtos islaidos — Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 35 straipsnis — PripaZinimas tam
tikromims salygomis — Pagalbos gavéjo teisé gauti pagalbg — Apskaiciuota finansiné korekcija —
Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalis — Lojalus bendradarbiavimas — Teiséty lakesciy
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Batrais¢io forma — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento
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Pirma kartg Bendrajame Teisme pateikti jrodymai) . .. ...... .. ... . .

Byla T-732/18: 2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dalasa / EUIPO — Charité —
Universitdtsmedizin Berlin (charantea) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Europos Sajungos prekiy zenklo ,charantea” paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy
zenklas CHARITE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamen-
to (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) .. ...... ... ... .. ... ... . ..

Byla T-733/18: 2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dalasa / EUIPO — Charité —
Universitdtsmedizin Berlin (charantea) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Europos Sajungos prekiy Zenklo ,charantea” paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy
zenklas CHARITE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamen-
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atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies
b punktas — Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i3 tikryjy — Reglamento 2017/1001 47 straipsnio
2 dalis — Papildomi jrodymai, pirma karta pateikti Apeliacingje taryboje — Reglamento 2017/1001
95 straipsnio 2 dalis — PrieSpriesinis ieskinys) . ... ... ... . L o
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Puodelio forma — Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos nepriimtinumas) .. ...............
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami

Paskutinis leidinys

OL C 87,

2020 3 16

Skelbti leidiniai

OL C 77,
OL C 68,
OL C 61,
OL C 54,
OL C 45,
OL C 36,

20203 9
2020 3 2
2020 2 24
2020 2 17
2020 2 10
20202 3

leidiniai

(2020/C 95/01)

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
2020 m. vasario 11 d.
dél oficialiyjy Svenciy ir Teismo atostogy

(2020/C 95/02)

TEISINGUMO TEISMAS
atsizvelgdamas j Procediiros reglamento 24 straipsnio 2, 4 ir 6 dalis,

kadangi taikant $ig nuostata reikia sudaryti oficialiyjy $venéiy sarasa ir nustatyti Teismo atostogy laikotarpius,

PRIIMA $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Pagal Procediiros reglamento 24 straipsnio 4 ir 6 dalis sudaromas toks oficialiyjy $venciy sgrasas:
— Naujieji metai,
— Velyky pirmadientis,
— geguzés 1 d.,
— geguzés 9 d.,
— Sestinés,
— Sekminiy pirmadienis,
— birzelio 23 d.,
— rugpjacio 15 d.,
— lapkricio 1 d,,
— gruodzio 25 d.,
— gruodzio 26 d.
2 straipsnis
Nuo 2020 m. lapkricio 1 d. iki 2021 m. spalio 31 d. pagal Procediiros reglamento 24 straipsnio 2 ir 6 dalis nustatomi tokie

Teismo atostogy laikotarpiai:

— 2020 m. Kalédos: nuo 2020 m. gruodzio 21 d., pirmadienio, iki 2021 m. sausio 10 d., sekmadienio,
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— 2021 m. Velykos: nuo 2021 m. kovo 29 d., pirmadienio, iki 2021 m. balandzio 11 d., sekmadienio,
— 2021 m. vasara: nuo 2021 m. liepos 16 d., penktadienio, iki 2021 m. rugpjucio 31 d., antradienio.
3 straipsnis

Sis sprendimas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.
Priimta Liuksemburge 2020 m. vasario 11 d.

Kancleris Pirmininkas

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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BENDRASIS TEISMAS

BENDROJO TEISMO SPRENDIMAS
2020 m. vasario 12 d.
dél Teismo atostogy

(2020/C 95/03)

BENDRASIS TEISMAS

atsizvelgdamas j Procediiros reglamento 41 straipsnio 2 dalj,

PRIIMA $] SPRENDIMA;
1 straipsnis

Nuo 2020 m. rugséjo 1 d. prasidedanciais teismo veiklos metais pagal Procediros reglamento 41 straipsnio 2 ir 6 dalis
nustatomi tokie Teismo atostogy laikotarpiai:

— 2020 m. Kalédos: nuo 2020 m. gruodzio 21 d., pirmadienio, iki 2021 m. sausio 10 d., sekmadienio,

— 2021 m. Velykos: nuo 2021 m. kovo 29 d., pirmadienio, iki 2021 m. balandzio 11 d., sekmadienio,

— 2021 m. vasara: nuo 2021 m. liepos 16 d., penktadienio, iki 2021 m. rugpjicio 31 d., antradienio.
2 straipsnis

Sis sprendimas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.
Priimta Liuksemburge 2020 m. vasario 12 d.

Kancleris Pirmininkas

E. COULON M. VAN DER WOUDE
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. birzelio 4 d. Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje OL ir kt. | Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmdnyozdsi Zrt.

(Byla C-428/19)
(2020/C 95/04)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: OL, PM ir RO

Atsakové: Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmdnyozdsi Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 96/71/EB (') 1 straipsnio 1 dalies nuostatas, atsizvelgiant { Sios direktyvos 3 ir 5 straipsnius ir Cddigo del
Trabajo (Darbo kodeksas) 285 ir 299 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad Vengrijos darbuotojai sios direktyvos ir su
minimaliuoju darbo uzmokesciu susijusiy Prancizijos teisés akty pazeidimu gali remtis prie§ savo Vengrijos darbdavius
Vengrijos teismuose inicijuotose bylose?

2. Ar dienpinigiai, skirti per darbuotojo komandiruote uZsienyje patirtoms i$laidoms padengti, laikytini darbo uzmokescio
dalimi?

3. Ar pagal Reglamento Nr. 561/2006/EB (*) 10 straipsnj draudziama darbdavio praktika, kai, sutaupius degaly,
proporcingai nuvaziuotam atstumui ir sunaudoty degaly santykiui jis pagal tam tikra formule moka keliy transporto
priemoniy vairuotojams prieda, kuris néra jy darbo sutartyje nustatyto darbo uzmokescio dalis ir uz kurj taip pat
nemokami mokesciai ar socialinio draudimo jmokos, nors toks degaly taupymas skatina transporto priemoniy
vairuotojus vairuoti taip, kad jie gali kelti pavojy eismo saugai (pvz., leidZiantis nuokalnémis ilgiausia jmanomg laiko
tarpa naudoti laisvosios eigos sistemg)?

4. Ar Direktyva 96/71/EB taikoma tarptautiniam kroviniy vezimui, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad Europos Komisija pradéjo
procediira dél pazeidimo prie§ Pranciizijg ir Vokietija dél to, kad $ios alys keliy transporto sektoriuje taiko savo teises
aktus, susijusius su minimaliuoju darbo uzmokes¢iu?
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5. Ar tuo atveju, jeigu direktyva neperkelta | nacionaling teis¢, pagal ja priva¢iam asmeniui kyla tokia pareiga, kad vien ja
remiantis galima pagristai pareiksti privaciam asmeniui ieskinj priva¢iam asmeniui pradedant procesa nacionaliniame
teisme?

() 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t, p. 431).

() 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1).

2019 m. liepos 24 d. Pesti Kozponti Keriileti Birosdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries IS

(Byla C-564/19)
(2020/C 95/05)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

IS

Prejudiciniai klausimai

1.A Ar ESS 6 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2010/64/ES (') 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad siekiant
kaltinamiesiems garantuoti teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima, kurie nemoka proceso kalbos, valstybé naré turi sukurti
nepriklausomy tinkamai kvalifikuoty vertéjy rastu ir Zodziu registra arba, jeigu tokio registro néra, bet kuriuo kitu
badu uztikrinti galimybe kontroliuoti tinkama vertimo kokybe vykstant teismo procesui?

1.B Jeigu atsakymas | pirmesnj klausimg bty teigiamas ir jeigu nagrinéjamoje byloje, neuztikrinus tinkamos vertimo
kokybés, nejmanoma nustatyti, ar kaltinamasis buvo informuotas apie jam inkriminuojamo nusikaltimo ar kaltinimo
dalyka, ar ESS 6 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2012/13[ES (}) 4 straipsnio 5 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos taip, jog tokiomis aplinkybémis negalima testi proceso nedalyvaujant kaltinamajam?

2.A Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta teisminiy institucijy nepriklausomumo principa
reikia aiskinti taip, kad $is principas pazeidziamas, kai Nacionalinio teisminiy institucijy biuro pirmininkas, kuris yra
atsakingas uZ centrinj teismy valdyma ir yra skiriamas parlamento, kuriam vieninteliam jis yra atskaitingas ir kuris gali
ji atstatydinti, uzima teismo pirmininko, turincio, be kita ko, teis¢ spresti organizuojant byly paskirstyma, inicijuojant
drausmines bylas teis¢jams ir atlickant teis¢jy profesinés veiklos vertinima, darbo vieta pagal tiesioginj laiking
paskyrima | pareigas, apeinant kvietimy teikti paraiskas paskelbimo procediirg ir sistemingai neatsizvelgiant
i kompetentingy teis¢jy savivaldos organy nuomong?

2.B Jeigu atsakymas i pirmesnj klausima baty teigiamas ir jeigu konkrecia byla nagrinéjantis teiséjas turi pagristy motyvy
nerimauti, kad dél teismo pirmininko vykdomos teisminés ir administracinés veiklos nagrinéjant bylg bus daromas
neteisétas poveikis, ar minétas principas turi biti aiskinamas taip, jog Sioje byloje néra uztikrinamas teisingas bylos
nagrinéjimas?

3.A Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytg teisminiy institucijy nepriklausomumo principg
reikia aiskinti taip, kad su $iuo principu nesuderinama situacija, kai nuo 2018 m. rugséjo 1 d., skirtingai nuo
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ankstesniais deSimtmeciais vykdytos praktikos, Vengrijos teis¢jams pagal istatyma mokamas maZesnis darbo
uzmokestis negu atitinkamos kategorijos prokurorams, turintiems tokj patj pareigybés lygj ir darbo stazg, ir kai,
atsizvelgiant j Salies ekonoming situacija, jy atlyginimai apskritai neatitinka jy vykdomy funkcijy svarbos, ypa¢
atsizvelgiant | diskrecija grindziama priedy mokéjimo praktika, taikoma aukstas pareigas uzimanciy tarnautojy
atzvilgiu?

3.B Jeigu atsakymas j pirmesnj klausimg bty teigiamas, ar minétas teisminiy institucijy nepriklausomumo principas turi
bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis negali biiti garantuojama teisé | teisingg bylos nagrinéjima?

4/A. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 267 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $iai nuostatai priestarauja
nacionalinio teismo sprendimas, kuriuo, vykstant procesui paskutinés instancijos teisme, per kurj siekiama
suvienodinti valstybés narés teismy praktikg, nedarant poveikio atitinkamos nutarties teisinei galiai, Zemesnés
instancijos teismo nutartis, kuria buvo pradétas procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo, pripaZistama
neteiséta?

4/B. Jeigu atsakymas i klausima 4/A biity teigiamas, ar Europos Sajungos Sutarties (ESS) 267 straipsnis turi biti aikinamas
taip, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi netaikyti priesingy aukstesnés instancijos
teismo sprendimy ir principiniy pozicijy, suformuluoty siekiant uztikrinti teisés vienoduma?

4/C. Jeigu i klausimg 4/A buty atsakyta neigiamai, ar tokiu atveju sustabdytas baudziamosios bylos nagrinéjimas gali biti
tesiamas vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo?

5. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg teismy
nepriklausomumo principg ir Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia aiSkinti taip, kad, atsizvelgiant
i SESV 267 straipsnj, iSkeliant drausmés byla teis¢jui dél to, kad jis pradéjo procesa dél prejudicinio sprendimo
priémimo, $is principas yra pazeidZiamas?

(') 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES d¢l teises | vertimo ZodZiu ir raStu paslaugas
baudziamajame procese (OL L 280, 2010, p. 1).

(» 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13[ES dél teisés i informacija baudZiamajame procese
(OL L 142, 2012, p. 1).

2019 m. rugpjicio 13 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Vikingo Févillalkozé Kft. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatsdiga
(Byla C-610/19)

(2020/C 95/06)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Vikingo Févdllalkozo Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis teisinis ai$kinimas ir praktika, pagal kuriuos, jei yra tenkinami materialiniai teisés i atskaitg reikalavimai,
nepakanka vien turéti saskaitos fakttiros, kurios turinys atitinka 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direkty-
vos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (1) 226 straipsnio reikalavimus, o tam, kad teisétai
jgyvendinty savo teise | mokesCio atskaita pagal aptariamg sgskaitg faktiira, apmokestinamasis asmuo turi turéti
papildomus dokumentinius jrodymus, kurie ne tik turi atitikti Direktyvos 2006/112 nuostatas, bet ir atitikti nacionalinés
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teisés akty dél buhalterinés apskaitos principus ir specialias nuostatas patvirtinamuyjy dokumenty srityje, pagal kuriuos
reikalaujama, kad kiekvienas sandoriy grandinés narys fiksuoty ir kartu pateikty iSsamia informacija apie ekonominj
sandori, kuris pagrindZiamas tais patvirtinamaisiais dokumentais, yra suderinami su Direktyvos 2006/112
168 straipsnio a punktu ir 178 straipsnio a punktu, siejamais su tos pacios direktyvos 220 straipsnio a punktu ir
226 straipsniu, ir su veiksmingumo principu?

2. Ar nacionalinis teisinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos vykdant grandininj sandorj, neatsizvelgiant i jokias kitas
aplinkybes, vien dél to, kad sandoris yra toks, kiekvienas i§ grandinés nariy privalo tikrinti jy vykdomo ekonominio
sandorio elementus ir padaryti i§ $io tikrinimo i$vadas apie kita apmokestinamajj asmenj, veikiantj kitoje grandinés
stadijoje, ir atsisakoma suteikti apmokestinamajam asmeniui teis¢ [j PVM atskaita] vien dél to, kad grandinés sukirimas,
nors tai nedraudziama pagal nacionaling teis¢, nebuvo pagristas ekonominiu pozidriu, yra suderinami su
Direktyvos 2006/112 nuostatomis [dél PVM atskaitos] ir su mokes¢iy neutralumo bei veiksmingumo principais? Ar
Siomis aplinkybémis grandininio sandorio atveju kai nagrinéjamos objektyvios aplinkybés, kurios galéty pateisinti
atsisakyma suteikti teis¢ [j PVM atskaitg], nustatant ir vertinant jrodymuy, kuriais grindZiamas atsisakymas suteikti teis¢
i PVM atskaita, reik§minguma ir jrodomaja galia, gali bati taikomos tik Direktyvos 2006/112 ir nacionalinés teisés
nuostatos dél atskaitos kaip materialinés normos, kuriose nurodytos faktinés aplinkybés, svarbios nustatant faktinj
pagrinda, ar taip pat turi bati taikomos atitinkamos valstybés narés nuostatos buhalterinés apskaitos srityje, kaip
specialiosios normos?

3. Ar nacionalinis teisinis ai$kinimas ir praktika, pagal kuriuos atsisakoma suteikti teis¢ [j PVM atskaita]
apmokestinamajam asmeniui, kuris naudoja prekes savo apmokestinamiesiems sandoriams valstybéje naréje, kurioje
jis jvykdo tuos sandorius, ir kuris turi Direktyva 2006/112 atitinkancia saskaitg faktiira, remiantis tuo, kad jis nezino
visy kity grandinés nariy jvykdyto [sandorio] elementy, arba aplinkybémis, kurios susijusios su grandinés nariais,
veikianciais anksciau nei saskaita faktiirg iSrases asmuo, ir kurioms apmokestinamasis asmuo negaléjo daryti jokios
jtakos dél ne su juo susijusiy priezasCiy, ir pasinaudoti teise j [PVM atskaitg] taikomas reikalavimas, kad
apmokestinamasis asmuo, remdamasis pagristai jo turimomis priemonémis, jgyvendinty bendra tikrinimo pareiga,
kuri turi bati vykdoma ne tik sudarant sutartj, bet ir ja vykdant bei jvykdzius, yra suderinami su Direktyvos 2006/112
nuostatomis [dél PVM atskaitos] ir su mokeséiy neutralumo bei veiksmingumo principais? Ar Siuo atveju
apmokestinamasis asmuo privalo susilaikyti nuo pasinaudojimo teise [j PVM atskaitg], kai dél kazkokio sgskaitoje
faktaroje nurodyto ekonominio sandorio elemento jau sudarius sutartj, ja vykdant arba jvykdzius paaiskéja pazeidimas
arba jis suZino apie aplinkybe, dél kurios atsisakoma suteikti teis¢ [j PVM atskaita] pagal mokes¢iy institucijos praktika?

4. Atsizvelgiant | Direktyvos 2006/112 nuostatas [dél PVM atskaitos] ir veiksmingumo principg, ar mokes¢iy institucija
turi i$samiai nurodyti kas sudaro suk¢iavimg mokesciais? Ar pagrista tai, kad mokes¢iy institucija mano, jog grandinés
nariy klaidos ir pazeidimai, neturintys pagristo priezastinio rysio su teise j [PVM atskaita], yra jrodymai, kad sukciauta
mokesciais, kuo remiantis, atsizvelgiant j tai, jog dél $iy klaidy ir pazeidimy saskaitos faktiiros turinys pasirodo esas
mazai tikétinas, darytina i$vada, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti apie suk¢iavimg mokesciais?
Suk¢iavimo mokesciais atveju, ar pateisinama tai, kad apmokestinamasis asmuo privalo atlikti pirmiau nurodytos
apimties ir i§samumo patikrinimg, ar vis délto $ia pareiga virSijami veiksmingumo principo reikalavimai?

5. Ar sankcija, kurig sudaro atsisakymas suteikti teis¢ [j PVM atskaitg] ir jpareigojimas sumokéti mokesting baudg, lygia
200 % mokestinio skirtumo, yra proporcinga, kai tiesiogiai dél apmokestinamojo asmens teisés [j PVM atskaita] nebuvo
prarasta jokiy iZdo 1éSy? Ar reikia jvertinti kurios nors i§ az addzds rendjérdl szélo 2003. évi XCII. torvény
(2003 m. Bendrasis mokes¢iy administravimo jstatymas XCII; toliau — BMAI) 170 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje
nurodyty aplinkybiy buvima, kai apmokestinamasis asmuo pateiké mokesciy institucijai savo turimus dokumentus ir
i mokesciy deklaracijg jtrauké savo iSrasytas sgskaitas faktiiras?

6. Jei i§ pateikty atsakymy i prejudicinius klausimus matyti, kad nacionalinés teisés aiskinimas po bylos, kurioje priimta
2016 m. lapkricio 10 d. Nutartis Sighum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ir remiantis $ia byla taikoma praktika yra
nesuderinami su Direktyvos 2006/112 nuostatomis [dél PVM atskaitos] ir atsizvelgiant j tai, kad pirmosios instancijos
teismas negali pateikti praSymo priimti prejudicinj sprendima kiekvienoje byloje, ar remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu galima teigti, kad apmokestinamyjy asmeny teisé pareiksti ieskinj teisme dél nuostoliy ir Zalos atlyginimo
uztikrina jy tame straipsnyje jtvirtintg teise i veiksmingg teisming gynybg ir nesaliskg teisma? Ar Siomis aplinkybémis
reikia aiskinti taip, kad byloje Signum Alfa Sped priimtos nutarties formos pasirinkimas reiskia, jog klausimas jau yra
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iSsprestas Bendrijos teis¢je ir iSaiskintas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir kad todél jis yra
akivaizdus, ar, jeigu pradétas naujas procesas, tai reiskia, jog klausimas liko nevisiskai aiskus ir dél to vis dar reikia
kreiptis | Teisingumo Teisma, kad jis priimty prejudicinj sprendima?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

yz

2019 m. rugpjiiio 13 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Crewprint Kft. /| Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga

(Byla C-611/19)
(2020/C 95/07)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Crewprint Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos mokes¢iy institucija atsisako suteikti [teis¢ j PVM atskaitg] dél saliy
sudaryto ekonominio sandorio, motyvuodama tuo, kad laiko, jog siy Saliy santykiy forma yra suk¢iaujama (rangos
sutartis), nes dél jos atsiranda teisé  atskaita, todél pagal [Bendrojo mokes¢iy kodekso] 1 straipsnio 7 dalj $j sandorj
kvalifikuoja kaip veikla, dél kurios neatsiranda teisé j atskaita (tarpininko veikla), manydama, kad 3aliy elgesiu siekiama
i$vengti mokesciy, atsizvelgiant i tai, kad saskaitos faktiiros gavéjo vykdoma veikla nebitinai turé¢jo turéti [tokia verslo
forma], nes galéjo buti vykdoma ir kaip tarpininko, atitinka Direktyvos 2006/112 (') nuostatas [dél PVM atskaitos] ir
mokes¢io neutralumo principg? Ar Siomis aplinkybémis tam, kad bity taikoma [PVM atskaita], apmokestinamieji
asmenys privalo pasirinkti ekonoming veiklg, dél kurios jiems tenka didesné mokes¢iy nasta, ir ar tai yra
piktnaudziavimas, jei naudodamiesi savo sutar¢iy sudarymo laisve kitais nei mokesciy teis¢je jtvirtinti tikslais pasirenka
sutarting $iy apmokestinamuyjy asmeny vykdomos ekonominés veiklos forma, dél kurios kartu atsiranda jy nesiektas
poveikis, t. y. teisé | mokescio atskaitg?

2. Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti
teise [| PVM atskaita], atitinka materialines ir formalias salygas [Siai atskaitai taikyti] ir émési reikalaujamy priemoniy
prie§ sudarydamas sutartj, mokes¢iy institucija atsisako suteikti teise | PVM atskaita motyvuodama tuo, kad, jos
nuomone, grandinés kiirimas yra nereikalingas ekonominiu pozitriu ir dél to yra nesaZzininga praktika, nes subrangovas,
nors ir pajégus teikti paslaugas, joms teikti pasitelké kitus subrangovus dél priezasc¢iy, nesusijusiy su mokesciais, ir kad
apmokestinamasis asmuo, norintis pasinaudoti teise [j PVM atskaitg], tuo metu, kai priémé paslaugas, Zinojo, kad jo
subrangovas dél darbuotojy ir materialiniy istekliy trikumo teiks paslaugas pasitelkdamas savo subrangovus, atitinka
Direktyvos 2006/112 nuostatas [dél PVM atskaitos] ir mokes¢io neutralumo principg? Ar atsakymui turi jtakos tai, kad
apmokestinamasis asmuo arba jo subrangovas jtraukeé i granding subrangova, su kuriuo jie turi tiesioginiy santykiy arba
juos sieja asmeniniai ar organizaciniai santykiai (asmeniné paZintis, giminystés rysiai arba tas pats savininkas)?
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3. Jeigu | pirmiau pateiktg klausimg bty atsakyta teigiamai, ar reikalavimas nustatyti faktus remiantis objektyviais faktais
yra jvykdytas tuo atveju, kai mokesciy institucija mano, kad apmokestinamojo asmens, kuris nori pasinaudoti teise
[i PVM atskaitg], ir jo subrangovo ekonominiai rysiai yra neracionalfis ir nepateisinami, remdamasi vien tuo, jog tai
patvirtino subrangovo darbuotojas, ir pagal objektyvius faktus nenustaté ekonominés veiklos, kuri yra sutarties objektas,
pozymiy, konkreciy aplinkybiy ir su ja susijusio ekonominio konteksto, ir neisklausé apmokestinamojo asmens ir
jmoniy subrangoviy, kurios sudaro granding, direktoriy, kurie turi sprendimy priémimo jgaliojimus, ir ar $iuo atveju
reik§minga tai, kad apmokestinamasis asmuo ir grandinés nariai yra pajégis teikti paslaugas ir ar yra batina jtraukti
eksperta Sioje srityje?

4. Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos tais atvejais, kai tenkinamos materialinés ir formalios sglygos [tam,
kad bty galima pasinaudoti teise j PVM atskaitg] ir buvo imtasi [pagristai] reikalaujamy priemoniy, mokes¢iy institucija,
remdamasi tokiomis aplinkybémis, kurios pagal Teisingumo Teismo sprendimus néra pagrindas [atsisakyti suteikti teise
i PVM atskaita] ir néra objektyvios, mano, kad sukciavimas mokesciais yra nustatytas ir atsisako suteikti teis¢ | PVM
atskaitg vien dél to, jog sios aplinkybés buvo nustatytos pakankamai daznai tiriamy visos grandinés nariy atveju, atitinka
Direktyvos 2006/112 nuostatas [dél PVM atskaitos] ir mokes¢io neutralumo principa?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2019 m. rugpjiicio 23 d. Sigrid Dickmanns pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birzelio 11 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-538/18 Sigrid Dickmanns | Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-631/19)
(2020/C 95/08)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Sigrid Dickmanns, atstovaujama advokato H. Tettenborn
Kita proceso Salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) 2020 m. vasario 5 d. nutartimi atmeté apeliacinj skunda ir nurodé
pralaiméjusiai aliai padengti savo bylin¢jimosi islaidas.

2019 m. rugséjo 4 d. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. | Nemzeti Ado- és
Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Byla C-656/19)
(2020/C 95/09)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés praktika, pagal kurig ,asmeninio bagazo“ sgvoka, suprantama kaip pridétinés vertés mokesciu
neapmokestinamas prekiy tiekimas uZsienio keleiviams, apibréziama kaip 1954 m. birzelio 4 d. Niujorke priimtoje
Konvencijoje dél turizmui taikyting muitinés lengvaty ir jo Papildlomame protokole vartojama savoka ,asmeninio
naudojimo daiktai“ ir Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sajungos
muitinés kodekso nuostatos, 1 straipsnio 5 punkte vartojama savoka ,bagazas®, suderinama su 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) ()
147 straipsniu?

2. Jei i pirmesnj klausima biity atsakyta neigiamai, kaip turéty bti suprantama PVM direktyvos 147 straipsnyje vartojama
savoka ,asmeninis bagazas®, atsizvelgiant i tai, kad PYM direktyvoje Sios sagvokos apibréztis nepateikta? Ar suderinama su
Bendrijos teisés nuostatomis nacionalinio mokes¢iy administratoriaus praktika, kai atsizvelgiama tik j ,bendra Zodziy
reikSme*?

3. Ar PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo neturi
teisés biti neapmokestintas uz uzsienieciams patiektas prekes pagal PVM direktyvos 147 straipsni, reikia nagrinéti, ar
neapmokestinimas uz pardavima eksportuoti taikytinas pagal PVM direktyvos 146 straipsnj, nepaisant to, kad nebuvo
atliktos formalios muitinés procediiros, nustatytos Sajungos muitinés kodekse ir jj jgyvendinanciuose teisés aktuose?

4. Jeigu j ankstesnj klausima biity atsakyta, kad kai uZsienio keleiviui netaikomas atleidimas nuo mokescio, sandoriui gali
bati taikomas atleidimas nuo PVM dél eksporto, ar prekiy tiekimo eksportui teisinis sandoris laikytinas
neapmokestinamu PVM, priesingai pirkéjo pirkimo metu iSreikstam ketinimui?

5. Jeigu i 3 ir 4 klausimus bty atsakyta teigiamai, tokiomis, kokios Sioje byloje nagrinéjamos, aplinkybémis, kai saskaitg
faktiirg iSrades asmuo tiekiant prekes Zinojo, kad jos jgytos siekiant perparduoti, taciau pirkéjas kaip uzsienio keleivis
noréjo isvezti jas i$ teritorijos, taigi saskaita faktiira i§rases asmuo nesaZziningai pateiké prasyma dél mokescio grazinimo
ir ji susigraZino tuo pagrindu, kad uzsienio keleiviai neapmokestinami, ar valstybés narés praktika, kai mokesciy
administratorius neleidzia susigrazinti neteisingai deklaruoto ir sumokéto mokescio uz prekiy tiekima uZsienio
keliautojui, tokiy sandoriy nepripazista su eksportu susijusiu prekiy tiekimu ir mokes¢io neperskaiciuoja, nors
negincijama, kad prekés buvo iSgabentos i§ Vengrijos keleivio bagaze, yra suderinama su PVM direktyvos 146 ir
147 straipsniais, taip pat su Sajungos teisés mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo principais?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2019 m. rugséjo 27 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi
Fidktelepe | Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

(Byla C-717/19)
(2020/C 95/10)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi Fidktelepe

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (')
90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudZiamos nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai
nagrinégjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, remiantis sutartimi, kurios sudarymas néra privalomas, farmacijos
jmoné, kuri atlicka mokéjimus valstybés sveikatos draudimo jstaigai pagal farmacijos produkty apyvartg ir jai nelieka
viso atlygio uz $ias prekes, neturi teisés a posteriori sumazinti apmokestinamosios vertés vien dél to, kad mokéjimai
neatliekami kaip nustatyta jos prekybos politikoje arba i§ principo reklamos tikslais?

2. Jeigu i pirmajj klausimg bity atsakyta teigiamai, ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 273 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinégjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias siekiant a posteriori sumazinti
apmokestinamaja verte, turi bati iSrasyta saskaita faktiira asmeniui, kuris turi teis¢ j grazinima, ir kuri patvirtina
sandorio, dél kurio atsiranda teis¢ i tokj grazinima, jvykdyma, nors sandoris, dél kurio galima a posteriori sumazinti
apmokestinamaja verte, yra tinkamai pagristas dokumentais ir gali bati véliau patikrintas, nes i§ esmés yra paremtas
vieSais ir tikrais duomenimis bei dél jo galima teisingai surinkti mokestj?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2019 m. lapkricio 9 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje NJ / Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg

(Byla C-740/19)
(2020/C 95/11)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: NJ

Atsakové: Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatdsdg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/
32[ES () (vadinamoji ,Prieglobs¢io procediiry direktyva“) 31 straipsnis, atsizvelgiant | Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniy nuostatas, gali bati aiskinami taip, kad valstybé naré gali
uztikrinti teise | veiksmingg teising gynyba ir tada, kai ji neleidZia teismams pakeisti vykdant prieglobs¢io procediras
priimty sprendimy, o tik leidzia tokius sprendimus panaikinti ir jpareigoti vykdyti naujg procediirg?

2. Ar Europos Sajungos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 47 straipsnis ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES (vadinamoji ,Prieglobs¢io procediiry direktyva“) 31 straipsnis, atsizvelgiant j Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniy nuostatas, turi biti aiskinami taip, kad [Sias
teisés normas] atitinka valstybés narés teisés aktai, kuriuose prieglobs¢io byloms numatytas vienas imperatyvus 60 dieny
terminas, nepaisant visy asmeniniy aplinkybiy ir neatsizvelgiant | bylos ypatybes bei galimus jrodinéjimo sunkumus?

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).
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2019 m. lapkricio 6 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands BV /
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV ir kt.

(Byla C-819/19)
(2020/C 95/12)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje
Teskovés: Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands BV

Atsakovai: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, British
Airways plc, Société Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
Martinair Holland NV, Société Air France SA, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Singapore Airlines Ltd, Lufthansa Cargo AG,
Deutsche Lufthansa AG, Swiss International Air Lines AG, British Airways plc, Air Canada, Cathay Pacific Airways Ltd, SAS AB,
Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS Cargo Group A/S, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair
Holland NV, Société Air France SA, Lufthansa Cargo AG, Deutsche Lufthansa AG, British Airways plc

Prejudicinis klausimas

Ar nacionaliniai teismai nukentéjusiyjy (Siuo atveju krovimo bendroviy ir kroviniy vezimo oro transportu paslaugy gavéjy)
ir oro vezéjy byloje — remdamiesi tiesiogiai tatkomu SESV 101 straipsniu ar bet kuriuo atveju EEE susitarimo 53 straipsniu
arba (netiesiogiai taikomu) Reglamento Nr. 1/2003 (') 6 straipsniu — turi teis¢ SESV 101 straipsnj ar bet kuriuo atveju
EEE susitarimo 53 straipsnj neribotai taikyti oro vezéjy susitarimams ar suderintiems veiksmams dél kroviniy vezimo
skrydziais, kurie buvo vykdomi tarp ES oro uosty ir ne EEE esanciy oro uosty iki 2004 m. geguzés 1 d., tarp Islandijos,
Lichtensteino, Norvegijos ir ne EEE esanciy oro uosty iki 2005 m. geguzés 19 d. ir tarp ES ir Sveicarijos oro uosty iki
2002 m. birzelio 1 d., paslaugy, net jei Siais laikotarpiais buvo taikoma SESV 104 ir 105 straipsniuose numatyta
pereinamojo laikotarpio nuostata, ar vis délto $i pereinamojo laikotarpio nuostata neleidzia to daryti?

(') 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2019 m. lapkricio 25 d. Confédération nationale du Crédit Mutuel pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-13/18 Crédit
mutuel Arkéa | EUIPO — Confédération nationale du Crédit mutuel (Crédit Mutuel)

(Byla C-867/19 P)
(2020/C 95/13)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apelianté: Confédération nationale du Crédit Mutuel, atstovaujama advokaty B. Moreau-Margotin, M. Merli, C. Thomas-Raquin,
M. Le Guerer

Kita proceso Salis: Crédit Mutuel Arkéa, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2020 m. vasario 13 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nutaré
nepriimti apeliacinio skundo.
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2019 m. gruodZio 4 d. Susanne Rutzinger-Kurpas pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. spalio 3 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-491/18 Vafo Praha | Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba — Rutzinger-Kurpas

(Byla C-887/19 P)
(2020/C 95/14)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Susanne Rutzinger-Kurpas, atstovaujama Rechtsanwalt F. Lichtnecker.
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Vafo Praha s.r.o.

2020 m. vasario 11 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Kolegija, sprendzianti dél apeliaciniy skundy priimtinumo) nutare,
kad apeliacinis skundas nepriimtinas ir kad Susanne Rutzinger-Kurpas turi padengti savo bylinéjimosi ilaidas.

2019 m. gruodZio 12 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Bankia S.A./ Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

(Byla C-910/19)
(2020/C 95/15)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Bankia S.A.

Kita kasacinio proceso Salis: Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

Prejudiciniai klausimai

Dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/71/EB (') dél prospekto, kuris turi biti
skelbiamas, kai vertybiniai popieriai sitlomi visuomenei ar jtraukiami i prekybos sarasa, ir i§ dalies keiCiancios
Direktyva 2001/34/EB 3 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio aiskinimo:

1. Kai vieSas pasitlymas pasirasyti akcijas skirtas tiek mazmeniniams investuotojams, tiek kvalifikuotiems investuotojams,
ir mazmenininkams paskelbiamas prospektas, ar su prospektu susijusi atsakomybé taikoma abiejy tipy investuotojams,
ar tik tiems maZzmenininkams?

2. Jei i ankstesnj klausima biity atsakyta taip, kad minéta atsakomybé taip pat taikoma kvalifikuotiems investuotojams, ar
galima atsizvelgti i jy Ziniy apie OPS emitento ekonoming padéti, apie kurig prospekte informacija nepateikiama, lygi,
atsizvelgiant i jy teisinius ar komercinius santykius su minétu emitentu (dalyvavimg jo akcininky ar administraciniy
organy veikloje ir kt.)?

()  OLL 345, 2003, p. 64; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 356.
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2019 m. gruodzio 13 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Agrimotion S.A./ ADAMA Deutschland GmbH

(Byla C-912/19)
(2020/C 95/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir apelianté: Agrimotion S.A.

leskové ir kita apeliacinio proceso Salis: ADAMA Deutschland GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar jmoné, kuri kilmés valstybéje naréje autorizuotg augaly apsaugos produkty pateikia importo valstybés narés rinkai, gali
remtis importo valstybés narés kompetentingos institucijos treciajai jmonei suteiktu lygiagrecios prekybos leidimu, kai ant
kanistry, i kuriuos supiltas augaly apsaugos produktas ir kuriuose jis pateikiamas importo valstybés narés rinkai, nurodytas
leidimo turétojas ir importuojanti jmoné? Ar taikytini papildomi reikalavimai, jei taip, kokie? (!)

()  pagal 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
j rinkg ir panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1) 52 straipsni.

2019 m. gruodzio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Eco Fox Srl/ Fallimento Mythen Spa ir kt.

(Byla C-915/19)
(2020/C 95/17)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Eco Fox Stl

Kitos apeliacinio proceso Salys: Fallimento Mythen Spa, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo Economico, Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli

Prejudicinis klausimas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo prasoma atsakyti, ar, atsizvelgiant { SESV 107 ir 108 straipsnius, 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999 (!) ir paskesnius jo pakeitimus, 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentg (EB)
Nr. 794/2004 (3 ir galimas paskesnes reikimingas [Europos Sajungos] teisés nuostatas, valstybés pagalba, apie kuria
privaloma i§ anksto pranesti Europos Komisijai, laikytinas toks pojstatyminis norminis aktas, kaip $iuo atveju gincijamos
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Ministro dekretu Nr. 37/2015 patvirtintos taisyklés, kurios, tiesiogiai jgyvendinant Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sprendimus, kuriais i§ dalies panaikintos Komisijai jau pateiktos ankstesnés taisyklés, atgaline data padaré poveikj
lengvatinio akcizo mokesc¢io uz biodyzeling mokéjimo tvarkai, atgaline data pakeisdamos $ios lengvatos paskirstymo
prasymus pateikusioms jmonéms kriterijus, bet nepratesdamos mokesciy lengvaty programos taikymo trukmeés?

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis isamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

() 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
4t,p.3).

2019 m. gruodzio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Alpha Trading SpA unipersonale | Ministero dell’Economia e delle Finanze ir kt.

(Byla C-916/19)
(2020/C 95/18)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Alpha Trading SpA inipersonale

Atsakovés: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle
Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo Economico

Prejudicinis klausimas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo pra§oma atsakyti, ar, atsizvelgiant { SESV 107 ir 108 straipsnius, 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999 (!) ir paskesnius jo pakeitimus, 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentg (EB)
Nr. 794/2004 (3 ir galimas paskesnes reikimingas [Europos Sajungos] teisés nuostatas, valstybés pagalba, apie kuria
privaloma i§ anksto pranesti Europos Komisijai, laikytinas toks poistatyminis norminis aktas, kaip $iuo atveju gincijamos
Ministro dekretu Nr. 37/2015 patvirtintos taisyklés, kurios, tiesiogiai jgyvendinant Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sprendimus, kuriais i§ dalies panaikintos Komisijai jau pateiktos ankstesnés taisyklés, atgaline data padaré poveiki
lengvatinio akcizo mokesc¢io uz biodyzeling mokéjimo tvarkai, atgaline data pakeisdamos Sios lengvatos paskirstymo
praSymus pateikusioms jmonéms kriterijus, bet nepratgsdamos mokes¢iy lengvaty programos taikymo trukmés?

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

() 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
41, p. 3).
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2019 m. gruodzio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Novaol Srl/ Ministero dell’Economia e delle Finanze ir kt.

(Byla C-917/19)
(2020/C 95/19)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Novaol Sl

Atsakovés: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle
Politiche Agricole, Alimentari e Forestali e del Turismo, Ministero dello Sviluppo Economico

Prejudicinis klausimas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo prasoma atsakyti, ar, atsizvelgiant | SESV 107 ir 108 straipsnius, 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999 (') ir paskesnius jo pakeitimus, 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 794/2004 (3 ir galimas paskesnes reikimingas [Europos Sajungos] teisés nuostatas, valstybés pagalba, apie kuria
privaloma i§ anksto pranesti Europos Komisijai, laikytinas toks pojstatyminis norminis aktas, kaip $iuo atveju gincijamos
Ministro dekretu Nr. 37/2015 patvirtintos taisyklés, kurios, tiesiogiai jgyvendinant Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sprendimus, kuriais i§ dalies panaikintos Komisijai jau pateiktos ankstesnés taisyklés, atgaline data padaré poveikj
lengvatinio akcizo mokesc¢io uz biodyzeling mokéjimo tvarkai, atgaline data pakeisdamos $ios lengvatos paskirstymo
prasymus pateikusioms imonéms kriterijus, bet nepratesdamos mokesciy lengvaty programos taikymo trukmeés?

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

(» 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
4t,p.3).

2019 m. gruodzio 16 d. Landgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje GDVI Verbraucherhilfe GmbH | Swiss International Air Lines AG

(Byla C-918/19)
(2020/C 95/20)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskové ir apelianté: GDVI Verbraucherhilfe GmbH

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Swiss International Air Lines AG
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1999 m. birzelio 21 d. Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimg dél oro transporto (), i dalies
pakeista 2010 m. lapkricio 26 d. Bendrijos ir Sveicarijos oro transporto komiteto sprendimu Nr. 2/2010 (), reikia
aiskinti taip, kad 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam
laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (%), pagal jo 3 straipsnio 1 dalies [b] punkta taikomas ir
keleiviams, kurie j vieng i§ Sveicarijos oro uosty atvyksta skrydziu i§ treciosios valstybés, ketindami skristi j viena i3
valstybiy nariy?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg biity teigiamas: ar valstybés narés teismy pareiga tokiu atveju taikyti reglamentg
apima ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig teisés | kompensacija taikymo tikslais atidéty skrydziy keleiviai
gali bati prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams (2009 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas bylose
C-402/07 ir C-432/07, Sturgeon ir kt. (*))?

3. Ar teis¢ | kompensacija pagal reglamento 7 straipsnj gali bati taikoma ir tada, kai keleivis dél palyginti nedidelio
atvykimo vélavimo nespéja i tiesioginj jungiamajj skrydj ir todél pasiekti galuting paskirties vieta véluoja tris ir daugiau
valandy, taciau skrydziai buvo vykdomi dviejy skirtingy oro vezéjy, o rezervavima buvo patvirtings kelioniy
organizatorius, sugrupaves savo klienty skrydzius?

()  OLL 114, 2002, p. 73, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t, p. 94.
()  OLL 347, 2010, p. 54.

() OLL 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.

() EU:C:2009:716.

2019 m. gruodzio 23 d. Amtsgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje KA

(Byla C-937/19)
(2020/C 95/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Suinteresuotoji Salis: KA

Istojusios j bylg Salys: Staatsanwaltschaft Koln, Bundesamt fiir Giiterverkehr

Prejudicinis klausimas

Ar 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1072/2009 (*) 8 straipsnio 2 dalies pirmas
sakinys turi biiti aiskinamas taip, kad vezimas laikomas tarptautiniu, kaip tai suprantama pagal minétg nuostatg, taip pat ir
tuo atveju, kai $is vezimas vykdomas kaip vezimas pagal Reglamento Nr. 1072/2009 1 straipsnio 5 dalies d punktg?

(") 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 10722009 dél bendryjy patekimo j tarptautinio kroviniy
vezimo keliy transportu rinka taisykliy (OL L 300, 2009, p. 72).
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2020 m. sausio 17 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
E. M. T. | Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Byla C-20/20)
(2020/C 95/22)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: E. M. T.

Kita kasacinio proceso Salis: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija) (') 46 straipsnis, pagal kurj prasytojai turi turéti teis¢ i veiksmingg teisiy
gynimo priemong, kad galéty apskysti sprendimus, ,priimt[us] dél tarptautinés apsaugos prasymo*, ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejami su minétos Direktyvos 2013/32/ES 20 ir 26 straipsniais, turi biti
aiskinami taip, kad pagal juos draudZiama tokia nacionalinés proceso teisés nuostata, kaip 1980 m. gruodzio 15 d. Loi sur
Tacces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (Istatymas dél uzsienieciy atvykimo j Salies teritorija,
gyvenimo, jsikiirimo Salyje ir iSsiuntimo i§ jos) 39/57 straipsnis, kuriame yra nustatytas desimties ,kalendoriniy“ dieny
terminas nuo administracinio sprendimo jteikimo, per kurj galima apskysti sprendima dél paskesnio tarptautinés apsaugos
praSymo atmetimo, ,kai skunda pateikia uzsienietis, kuris sprendimo jteikimo metu yra atitinkamoje vietoje, nustatytoje [to
paties jstatymo] 74/8 ir 74/9 straipsniuose, arba yra perduotas vyriausybei®, ir visy pirma nepaisant to, kad po minéto
administracinio sprendimo jteikimo pareiskéjas turi susirasti nauja advokata, pasinaudodamas nemokama teisine pagalba,
kad inicijuoty skundo pateikimo procesg?

()  OLL 180, 2013, p. 60.

2020 m. sausio 17 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Balgarska natsionalna televizia | Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Byla C-21/20)
(2020/C 95/23)
Proceso kalba: bulgary

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Balgarska natsionalna televizia

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar visuomeninés televizijos audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimas Zitirovams gali bati laikomas paslauga,
teikiama uz atlygj, kaip apibrézta Direktyvos 2006/112/E[B] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, jeigu ji finansuojama
valstybés subsidijy forma, o Zitirovai nemoka jokiy transliavimo mokes¢iy, o gal ji néra uz atlygj teikiama paslauga, kaip
apibréZta $ioje nuostatoje, ir nepatenka j ios direktyvos taikymo sritj?

2. Jeigu bty atsakyta taip, kad visuomeninés televizijos audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos Zitirovams patenka
j Direktyvos 2006/112[E[B] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, ar turi bati laikoma, kad tai neapmokestinamas
tiekimas, kaip apibrézta direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punkte, ir ar leistina nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig $i veikla yra neapmokestinama vien dél i$moky, gaunamy i§ valstybés biudzeto, kurias gauna visuomeniné
televizija, nepaisant to, kad $i veikla taip pat yra komercinio pobadzio?

3. Ar pagal Direktyvos 2006/112/EB (!) 168 straipsnj leistina praktika, pagal kuria teisé¢ atskaityti PVM uz pirkinius
priklauso ne tik nuo pirkiniy paskirties (apmokestinamai ar neapmokestinamai veiklai), bet ir nuo 3iy pirkiniy
finansavimo rasies, o biitent, viena vertus, i§ savo pajamy (reklamos paslaugy ir pan.), ir kita vertus, i§ valstybés
subsidijy, ir pagal kurig teis¢ atskaityti PVM suteikiama tik uz pirkinius, finansuojamus i§ savo pajamy, bet ne uZ tuos,
kurie finansuojami i§ valstybés subsidijy, kai reikalaujama juos atskirti?

4. Jeigu daroma prielaida, kad visuomeninés televizijos veikla susideda i§ apmokestinamo ir neapmokestinamo tiekimo,
atsizvelgiant | miSry jy finansavimg — kokia yra teisés atskaityti PVM uz $iuos pirkinius apimtis ir kokie kriterijai turi biiti
naudojami jg nustatant?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2020 m. sausio 17 d. Klagenevnet for Udbud (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Simonsen & Weel A/S | Region Nordjylland ir Region Syddanmark

(Byla C-23/20)
(2020/C 95/24)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Klagenevnet for Udbud

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Simonsen & Weel A/S

Atsakovai: Region Nordjylland ir Region Syddanmark

Prejudiciniai klausimai

1. Ar lygiateisiskumo ir skaidrumo principai, jtvirtinti [Direktyvos 2014/24 (!)] 18 straipsnio 1 dalyje ir [Direkty-
vos 2014/24] 49 straipsnyje, siejamuose su Direktyvos 2014/24 V priedo C dalies 7 punktu ir 10 punkto a papunkdiu,
aiskintini taip, kad pagal juos skelbime apie pirkima Sioje byloje nagrinégjamomis aplinkybémis privalo bati pateikta
informacija apie prekiy, kurios bus tieckiamos pagal preliminarigja sutarti, dél kurios rengiamas konkursas, numatoma
kiekj ir (arba) numatomg verte?
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Jeigu atsakymas j $j klausimg bity teigiamas, Teisingumo Teismo taip pat klausiama, ar pirmiau nurodytas nuostatas
reikia aiskinti taip, kad pagal jas informacija apie preliminariaja sutartj reikia pateikti a) bendrai ir (arba) b) pagal prading
perkanciaja organizacija, kuri nurodé ketinanti sudaryti sutartj pagal kvietima pateikti pasitilymus ($iuo atveju — Region
Nordjylland), ir (arba) c) pagal prading perkancigja organizacija, kuri nurodé dalyvaujanti tik pagal vieng pasirinkimo
galimybe ($iuo atveju — Region Syddanmark).

2. Ar lygiateisiSkumo ir skaidrumo principal, itvirtinti [Direktyvos 2014/24] 18 straipsnio 1 dalyje ir [Direktyvos 2014/24]
33 ir 49 straipsniuose, siejamuose su Direktyvos 201424 V priedo C dalies 7 punktu ir 10 punkto a papunk¢iu, aiskinti
taip, kad skelbime apie pirkimg arba pirkimo specifikacijose privaloma nustatyti prekiy, kurios bus tickiamos pagal
preliminariajg sutartj, dél kurios rengiamas konkursas, maksimaly kiekj ir (arba) maksimalig verte, kuriuos pasiekus
atitinkama preliminarioji sutartis nebegalios?

Jeigu atsakymas j $j klausimg biity teigiamas, Teisingumo Teismo taip pat klausiama, ar pirmiau nurodytas nuostatas
reikia aiskinti taip, kad pagal jas preliminariosios sutarties maksimalig ribg reikia nurodyti a) bendrai ir (arba) b) pagal
prading perkanciajg organizacija, kuri nurodé ketinanti sudaryti sutartj pagal kvietima pateikti pasitilymus ($iuo atveju —
Region Nordjylland), ir (arba) ¢) pagal prading perkancigja organizacijg, kuri nurodé dalyvaujanti tik pagal vieng
pasirinkimo galimybe (Siuo atveju — Region Syddanmark).

Jeigu atsakymai i 1 ir (arba) 2 klausimus bty teigiami, Teisingumo Teismo taip pat prasoma — tiek, kiek tai turi reik§més,
atsizvelgiant  pateiktus atsakymus — atsakyti  Siuos klausimus:

3. Ar [Direktyvos 92/13] 2d straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su [Direktyvos 2014/24] 33 ir 49 straipsniais, siejamais
su Direktyvos 2014/24 V priedo C dalies 7 punktu ir 10 punkto a papunkéiu, aiskintinas taip, kad salyga ,perkantysis
subjektas sutartj suteiké i§ anksto nepaskelbes skelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje“ apima ir tokj atvejj, koks
nagrinéjamas Sioje byloje, kai perkancioji organizacija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé skelbimg apie
pirkima dél numatomos preliminariosios sutarties, taciau:

a) skelbimas apie pirkimg neatitinka reikalavimo nurodyti prekiy, kurios bus tiekiamos pagal preliminarigja sutartj, su
kuria susijes konkursas, numatoma kiekj ir (arba) numatomg verte, nes jy samata pateikta pirkimo specifikacijose, ir

b) perkancioji organizacija pazeidé reikalavimg skelbime apie pirkimg arba pirkimo specifikacijose nurodyti prekiy,
kurios bus tiekiamos pagal preliminariaja sutartj, su kuria susijes konkursas, maksimaly kiekj ir (arba) maksimalia
verte?

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18[EB (OL L 94, 2014, p. 65).

2020 m. sausio 21 d. Tribunal de grande instance de Rennes (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje PF, QG / Caisse d’allocations familiales d’Ille et Vilaine (CAF)

(Byla C-27/20)
(2020/C 95/25)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de grande instance de Rennes

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: PF, QG

Atsakové: Caisse d'allocations familiales dTlle et Vilaine (CAF)
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Prejudicinis klausimas

Ar Sajungos teis¢, visy pirma Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 20 ir 45 straipsniai, taip pat Reglamento
Nr. 883/2004 (') 4 straipsnis ir Reglamento Nr. 492/2011 (*) 7 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Socialinés apsaugos kodekso R 532-3 straipsnis, kuriame, apskai¢iuojant iSmokas
Seimai, referenciniai kalendoriniai metai apibréziami kaip prie$paskutiniai metai prie§ mokéjimo laikotarpi, ir dél Sio
straipsnio taikymo (tuo atveju, kai iSmokos gavéjui, po to, kai kitoje valstybéje naréje jo pajamos i§ esmés padidéja, grizus
i savo kilmeés valstybe Sios iSmokos sumazéja) Sis iSmokos gavéjas, skirtingai nuo rezidenty, kurie nepasinaudojo laisvo
judéjimo teise, netenka dalies i§mokos Seimai?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

(» 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje
(OL L 141, 2011, p. 1).

2020 m. sausio 21 d. Attunda Tingsritt (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Airhelp Ltd | Scandinavian Airlines System SAS

(Byla C-28/20)
(2020/C 95/26)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Attunda Tingsrdtt

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Airhelp Limited

Atsakové: Scandinavian Airlines System SAS

Prejudiciniai klausimai

1. Ar oro vezéjo idarbinty oro linijy piloty, reikalingy skrydziui vykdyti, streikas yra ypatingos aplinkybés, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 261/2004 () 5 straipsnio 3 dalj, jeigu streikas vykdomas ne dél oro vezéjo
patvirtinty ar paskelbty priemoniy, o apie jj pranesus ir jj teisétai inicijavus darbuotojy organizacijai kaip kolektyvinj
veiksma, kuriuo siekiama paskatinti oro vezéja padidinti darbo uzmokesti, suteikti imokas ir (arba) i§ dalies pakeisti
darbo salygas tam, kad baty patenkinti organizacijy reikalavimai?

2. Kokia reiksme (jei tokia yra) turi darbuotojy organizacijy reikalavimy teisingumas ir ypac tai, kad reikalaujamas darbo
uzmokes¢io padidinimas yra gerokai didesnis nei darbo uZmokes¢io padidinimas, paprastai taikomas aptariamai
nacionalinei darbo rinkai?

3. Kokig reik$me (jei tokia yra) turi tai, kad sickdamas i§vengti streiko oro vezéjas priima nacionalinés institucijos,
atsakingos uz tarpininkavimg sprendziant darbo gincus, pasitilyma susitarti, o darbuotojy organizacijos jo nepriima?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t,, p. 10).



2020 3 23 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 95/23
BENDRASIS TEISMAS
2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje WD / EFSA
(Byla T-320/18) ()

(Viesoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota sutartis — Sprendimas nepriskirti prie kito lygio —
Vertinimo ataskaity neparengimas — Tasky skyrimas uZ priskyrimg prie kito lygio su atidéjimu —
Akivaizdi vertinimo klaida — Sprendimas nepratesti sutarties — Riipestingumo pareiga — Akivaizdi

vertinimo klaida — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Teiséti liikesciai — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti
isklausytam — Atsakomybé)
(2020/C 95/27)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskové: WD, atstovaujama advokaty L. Levi ir A. Blot

Atsakové: Europos maisto saugos tarnyba, atstovaujama D. Detken ir F. Volpi, padedamy advokaty D. Waelbroeck, A. Duron

ir C.

Dekemexhe

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindZiamas pragymas, pirma, panaikinti 2017 m. liepos 14 d. EFSA sprendima nepriskirti ieskovés
prie AST 6 lygio per 2017 m. priskyrimo prie kito lygio procediirg, 2017 m. rugpjicio 9 d. EFSA sprendimg nepratesti jos
sutarties ir 2018 m. vasario 9 d. bei kovo 12 d. sprendimus, kuriais buvo atmesti jos skundai dél minéty dviejy sprendimy
ir, antra, atlyginti turting ir neturting Zala, kurig ieskové tariamai patyré dél minéty sprendimy.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ WD bylinéjimosi islaidas.

()

OL C 259, 2018 7 23.

2020 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Compaiiia de Tranvias de la Coruiia | Komisija
(Byla T-485/18) ()

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Komisijos dokumentai, susije
su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu — Treciojo asmens parengti dokumentai — Valstybés narés
parengti dokumentai — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 — Dalinis atsisakymas leisti susipaZinti —

Visiskas atsisakymas leisti susipaZinti — Pareiga motyvuoti — ISimtis, susijusi su teismo proceso apsauga —

Virsesnis viesasis interesas)

(2020/C 95/28)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Compafiia de Tranvias de la Corufia, SA (La Korunja, Ispanija), atstovaujama advokato J. Monraba Bagan
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls ir C. Ehrbar

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas pra§ymas panaikinti 2018 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendima, kuriuo i§ dalies ar
visiskai atsisakyta leisti ieskovei susipazinti su dokumentais, susijusiais su Pranciizijos Respublikai perduota Komisijos
nuomone dél metro linijy sutarties galiojimo iki 2039 m.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. birZelio 7 d. Europos Komisijos sprendima, kuriuo i§ dalies ar visiskai atsisakyta leisti Compafifa de
Tranvias de la Corufia, SA susipazinti su dokumentais, susijusiais su Pranciizijos Respublikai perduota Komisijos
nuomone dél metro linijy sutarties galiojimo iki 2039 m., kiek jame i§ dalies atsisakyta leisti susipaZinti su duomenimis,
kurie néra asmeninio pobtidzio, esanciais 2010 m. spalio 25 d. Komisijos raste Pranctizijos valdzios institucijoms ir
2012 m. liepos 27 d. ir 2013 m. birZelio 5 d. Komisijos pirmininko pavaduotojo S. Kallas rastuose RATP.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ Komisijos padengti savo bylinégjimosi iSlaidas ir vieng penktadalj Comparifa de Tranvias de la Corufia
bylingjimosi islaidy.

4. Priteisti i§ Compaiifa de Tranvias de la Corufia padengti keturis penktadalius savo bylingjimosi islaidy.

() OLC 381, 2018 10 22.

2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stada Arzneimittel | EUIPO (ViruProtect)
(Byla T-487/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,ViruProtect“ paraiska —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Pareiga
motyvuoti)

(2020/C 95/29)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Stada Arzneimittel AG (Bad Filbelis, Vokietija), atstovaujama advokaty J.-C. Plate ir R. Kaase

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Hanne

Dalykas

leskinys dél 2018 m. birzelio 4 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1886/2017-5), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj ,ViruProtect“ kaip Europos Sajungos prekiy zZenklg.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Stada Arzneimittel AG bylingjimosi islaidas.

()  OLC 352,2018 10 1.

2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vengrija /| Komisija
(Byla T-505/18) (!

(EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos islaidos — Parama kaimo plétrai — Gamintojy grupéms suteikta
pagalba — Vengrijos patirtos islaidos — Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 35 straipsnis — PripaZinimas tam
tikromims sqlygomis — Pagalbos gavéjo teisé gauti pagalbg — Apskaiciuota finansiné korekcija —
Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalis — Lojalus bendradarbiavimas — Teiséty liikesCiy
apsauga — Proporcingumas — Teisinis saugumas — Reikalavimy neatitinkancios finansavimo sumos)
(2020/C 95/30)

Proceso kalba: vengry

Salys
leskové: Vengrija, atstovaujama M. Fehér, M. Tétrai, A. Pokoraczki ir G. Kods

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama V. Bottka ir J. Aquilina

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas i§ dalies panaikinti 2018 m. birzelio 13 d. Komisijos jgyvendinimo
sprendima (ES) 2018/873 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis i§ Europos
zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 152, 2018, p. 29).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Vengrija padengia bylin¢jimosi i8laidas.

() OLC 399,2018 11 5.

2020 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hickies /| EUIPO (Batraiscio forma)
(Byla T-573/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Erdvinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiska — Batraistio
forma — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies b punktas — Su ankstesniu dizainu susijusios teisés apsauga — Pirmg kartg
Bendrajame Teisme pateikti jrodymai)

(2020/C 95/31)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Hickies, Inc. (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama solisitorés 1. Fowler ir advokatés
S. Petivlasova
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama H. O’Neill

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2018 m. birZelio 28 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2693/2017-5),
susijusio su paraiska jregistruoti erdvinj Zymeni, kurj sudaro bato raistelio forma, kaip Europos Sgjungos prekiy zZenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Hickies, Inc. bylinéjimosi islaidas.

()  OL C 408, 2018 11 12.

2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dalasa /| EUIPO — Charité —
Universititsmedizin Berlin (charantea)

(Byla T-732/18) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,charantea“ paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas CHARITE — Santykinis

atmetimo pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas)

(2020/C 95[32)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Viena, Austrija), atstovaujama advokatés 1. Hodl
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Soder
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Charité — Universititsmedizin Berlin,

Gliedkirperschaft Offentlichen Rechts (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokaty A. Wulff ir K. Schmidt-Hern

Dalykas

leskinys dél 2018 m. spalio 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 539/2018-4), susijusio su
protesto procedira tarp Charité ir Dalasa.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. spalio 15 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimg (byla R 539/2018-4).

2. EUIPO padengia savo ir Dalasa Handelsgesellschaft mbH per procesg Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.
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3. Charité — Universitdtsmedizin Berlin, Gliedkérperschaft Offentlichen Rechts padengia savo per procesa Bendrajame
Teisme patirtas bylin¢jimosi i8laidas.

4. Atmesti likusig ieskinio dalj.

()  OLC 54,2019 2 11.

2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dalasa /| EUIPO — Charité —
Universititsmedizin Berlin (charantea)

(Byla T-733/18) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»Charantea” paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas CHARITE — Santykinis

atmetimo pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas)

(2020/C 95[33)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Viena, Austrija), atstovaujama advokatés I. Hodl

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Soder

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Charité — Universititsmedizin Berlin,

Gliedkrperschaft Offentlichen Rechts (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokaty A. Wulff ir K. Schmidt-Hern

Dalykas

leskinys dél 2018 m. spalio 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 540/2018-4), susijusio su
protesto procediira tarp Charité ir Dalasa.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. spalio 15 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimg (byla R 540/2018-4).

2. EUIPO padengia savo ir Dalasa Handelsgesellschaft mbH per procesa Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts padengia savo per procesa Bendrajame
Teisme patirtas bylin¢jimosi i8laidas.

4. Atmesti likusig ieskinio dalj.

()  OLC 54,2019 2 11.
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2020 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Globalia Corporacién Empresarial /| EUIPO —
Touring Club Italiano (TC Touring Club)
(Byla T-44/19) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,TC
Touring Club“ paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas TOURING CLUB
ITALIANO - Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i§ tikryjy — Reglamento
2017/1001 47 straipsnio 2 dalis — Papildomi jrodymai, pirmq kartq pateikti Apeliacinéje taryboje —
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalis — PriesprieSinis ieskinys)
(2020/C 95/34)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Globalia Corporacion Empresarial, SA (Ljukmachoras, Ispanija), atstovaujama advokato A. Gémez Lépez

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba, atstovaujama A. Kusturovic, J. F. Crespo Carrillo ir H. O'Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Touring Club Italiano (Milanas, Italija),
atstovaujama advokato G. Guglielmetti

Dalykas

leskinys dél 2018 m. lapkricio 9 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 448/2018-4), susijusio su
protesto procedira tarp Touring Club Italiano ir Globalia Corporacion Empresarial.

Rezoliuciné dalis

1.

Salys

Atmesti ieskini.

. Atmesti priespriesinj ieskinj kaip nepriimtina.

()  OLC93, 2019 3 11.

2020 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals | EUIPO — Dalmat (LaTV3D)

(Byla T-135/19) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,LaTV3D* paraiska — Ankstesnis Zodinis nacionalinis pr;ekiq Zenklas TV3 — Santykinis atmetimo

pagrindas — Galimybé supainioti — Paslaugy panasumas — Zymeny panasumas — Skiriamasis poZymis —

Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
(2020/C 95/35)
Proceso kalba: angly

Ieskové: Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokato J. Erdozain Lopez

. Kiek tai susij¢ su pagrindiniu ieskiniu, priteisti i§ Globalia Corporacién Empresarial, SA bylinéjimosi islaidas, jskaitant
tas, kurias Touring Club Italiano patyré per procediirg Apeliacinéje taryboje.

. Kiek tai susije su prieSprieSiniu ieskiniu, nurodyti Touring Club Italiano padengti savo ir Globalia Corporacién
Empresarial bei EUIPO patirtas i$laidas.
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama H. O’Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis: Stéphane Dalmat (ParyZzius, Pranciizija)

Dalykas

leskinys dél 2018 m. gruodzio 13 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 874/2018-2), susijusio su
protesto procedira tarp Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals ir S. Dalmat.

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2018 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés
tarybos sprendimg (byla R 874/2018-2) tiek, kiek jame atmesta galimybé supainioti kitas paslaugas nei ,vertimo rastu ir

zodziu“ paslaugos, priklausancios perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 41 klasei.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

()  OLC 148, 2019 4 29.

2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bilde / Parlamentas
(Byla T-248/19) ()

(Privilegijos ir imunitetai — Parlamento narys — Sprendimas atSaukti parlamento nario imunitetg —
Akivaizdi vertinimo klaida — ,Electa una via“ — ,Non bis in idem* principas — PiktnaudZiavimas
igaliojimais)

(2020/C 95/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Dominique Bilde (Lagarde, Pranciizija), atstovaujama advokato F. Wagner

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas N. Gorlitz ir C. Burgos

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti 2019 m. kovo 12 d. Parlamento sprendimg P8_TA(2019)0137,
kuriuo atSaukiamas ieskovés imunitetas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Dominique Bilde padengia savo bei Europos Parlamento patirtas bylinéjimosi ilaidas.

()  OLC 213, 2019 6 24.
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2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Jakober | EUIPO (Puodelio forma)
(Byla T-262/19) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Erdvinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiska — Puodelio forma —
Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos nepriimtinumas)

(2020/C 95/37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovas: Philip Jakober (Stutgartas, Vokietija), atstovaujamas advokato J. Klink

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer

Dalykas

leskinys dél 2019 m. vasario 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1153/2018-4), susijusio su
paraiska jregistruoti erdvinj Zymeni, kurj sudaro puodelio forma, kaip Europos Sajungos prekiy Zenklg.

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2019 m. vasario 11 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimg (byla R 1153/2018-4).

2. Priteisti i§ EUIPO bylingjimosi ilaidas.

()  OL C 206, 2019 6 17.

2020 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pierre Balmain /| EUIPO (Liiito galvos,
apsuptos Ziedais, sudaranciais granding, vaizdas)

(Byla T-331/19) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo, vaizduojancio liiito galvg,
apsuptq Ziedais, sudaranciais granding, paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio
nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2020/C 95/38)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Pierre Balmain (ParyZius, Pranciizija), atstovaujama advokaty J. M. Iglesias Monravd ir S. Mainar Roger

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama V. Ruzek

Dalykas

leskinys dél 2019 m. kovo 21 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1223/2018-5), susijusio su
paraiska jregistruoti vaizdinj Zymenj, vaizduojantj liGito galvg, apsupty Ziedais, sudaranciais granding, kaip Europos
Sajungos prekiy Zenkla.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Pierre Balmain bylinéjimosi islaidas.

() OL C 246, 2019 7 22.

2020 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pierre Balmain / EUIPO (Liiito galvos,
apsuptos Ziedais, sudaranciais granding, vaizdas)

(Byla T-332/19) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo, vaizduojancio liiito galvg,

apsuptq Ziedais, sudarandiais granding, paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio
nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2020/C 95/39)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskové: Pierre Balmain (ParyZius, Pranciizija), atstovaujama advokaty J. M. Iglesias Monravd ir S. Mainar Roger

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama V. Ruzek

Dalykas

leskinys del 2019 m. kovo 21 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1224/2018-5), susijusio su
paraiska iregistruoti vaizdinj Zymeni, vaizduojantj liito galva, apsupta Ziedais, sudaranciais grandine, kaip Europos
Sgjungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Pierre Balmain bylinéjimosi islaidas.

() OL C 246, 2019 7 22.

2020 m. sausio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Latvija / Komisija
(Byla T-293/18) ()

(Leskinys dél panaikinimo — Bendra Zuvininkystés politika — ParyZiaus sutartis dél Spicbergeno salyno
(Norvegija) — Galimybés Zvejoti snieginius krabus aplink Svalbardo Zvejybos zong (Norvegija) —
Reglamentas (ES) 2017/127 — Sgjungoje registruoti laivai, kuriems leista Zvejoti — Latvijos laivo
sulaikymas — SESV 265 straipsnis — Raginimas imtis veiksmiy — Komisijos pozicijos pareiskimas — Aktas,
nesukeliantis privalomy teisiniy padariniy — Nepriimtinumas)

(2020/C 95/40)

Proceso kalba: latviy

Salys

Ieskové: Latvijos Respublika, atstovaujama V. Soneca
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet, E. Paasivirta, I. Naglis ir A. Sauka

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2018 m. kovo 12 d. Komisijos rasta, kuriame i institucija iSreiske
pozicijg dél raginimo imtis veiksmy, kurj remdamasi SESV 265 straipsniu Latvijos Respublika jai i$siunté
2017 m. gruodzio 22 d., i§ esmés sickdama, kad Komisija imtysi priemoniy, susijusiy su Zvejybos teisiy ir Europos
Sajungos interesy gynyba Svalbardo (Norvegija) Zvejybos zonoje, ir nurodyti Komisijai $iuo atzvilgiu priimti pozicija, dél
kurios Latvijos Respublikai nekilty neigiamy teisiniy padariniy.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
2. Néra reikalo nutarti dél Ispanijos Karalystés prasymo leisti istoti i byla.

3. Latvijos Respublika turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, i$skyrus islaidas, susijusias su prasymu leisti
jstoti i byla.

4. Ispanijos Karalysté, Latvijos Respublika ir Komisija kickviena padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su pragymu
leisti istoti | byla.

() OL C 240, 2018 7 9.

2020 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Schindler ir kt. | Taryba
(Byla T-541/19) (")

(Ieskinys dél neveikimo — Instituciné teisé — Jungtinés Karalystés isstojimas i Europos Sgjungos —
Jungtinés Karalystés pilieciai, gyvenantys kitoje Sgjungos valstybéje naréje — 2019 m. Europos Parlamento
rinkimai — Prasymas atidéti Europos Parlamento rinkimus — Teisés pareiksti ieskinj neturéjimas —
Nepriimtinumas)

(2020/C 95/41)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovai: Harry Schindler (Porto d’Ascoli, Italija) ir 5 kiti ieSkovai, nurodyti nutarties priede, atstovaujami advokato J. Fouchet

Atsakové: Europos Taryba, atstovaujama M. Bauer ir R. Meyer

Dalykas

SESV 265 straipsniu grindZiamas prasymas konstatuoti, kad Taryba neteisétai nesiémé veiksmy, nepriémusi sprendimo
atidéti 2019 m. Europos Parlamento rinkimy, kad ieskovams bty suteikta teisé isreiksti savo nuomong.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. Harry Schindler ir kiti ieskovai, nurodyti nutarties priede, padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC337,2019 10 7.

2020 m. sausio 31 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Schindler ir kt. | Komisija
(Byla T-627/19 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Jungtinés Karalystés
iSstojimas is' Europos Sgjungos — Jungtinés Karalystés pilieciai, gyvenantys kitoje Sgjungos valstybéje
naréje — Sgjungos pilietybés netekimas — Ieskinys dél neveikimo — Prasymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones nepriimtinumas)

(2020/C 95/42)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovai: Harry Schindler (Porto d’Ascoli, Italija) ir 5 kiti ieskovai, nurodyti nutarties priede, atstovaujami advokato J. Fouchet

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Erlbacher, C. Giolito ir E. Montaguti

Dalykas

SESV 279 straipsniu ir Bendrojo Teismo procediiros reglamento 156 straipsniu grindziamas prasymas, pirma, sustabdyti
2019 m. rugs¢jo 13 d. eksplicitinj Komisijos atsisakyma pripaZinti savo neveikimg ir, antra, nurodyti Komisijai imtis kai
kuriy laikinyjy priemoniy, siekiant i$saugoti ieSkovy Europos Sajungos pilietybe po to, kai Jungtiné DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté isstos i§ Europos Sajungos, taip pat nurodyti Komisijai priimti laiking sprendimg dél alternatyvaus
minétos pilietybés statuso, kuriame biity numatytos jvairios priemonés, susijusios su atvykimu, apsigyvenimu, socialinémis
teisémis ir profesine veikla, taikytinos nesant susitarimo dél Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

2020 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Silgan International ir Silgan Closures | Komisija
(Byla T-808/19 R)

(Laikinosios apsaugos priemonés — Konkurencija — Prasymas suteikti informacijqg — Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — PraSymas atidéti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2020/C 95/43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovés: Silgan International Holdings BV (Amsterdamas, Nyderlandai), Silgan Closures GmbH (Miunchenas, Vokietija),
atstovaujamos advokaty D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring ir E. Venot



C 95/34 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2020 3 23

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Ernst, L. Wildpanner, A. Keidel ir G. Meessen

Dalykas
Pagal SESV 278 ir 279 straipsnius pateiktas prasymas sustabdyti 2019 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos sprendimo

C(2019) 8501 final, susijusio su Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies taikymo
procediira (byla AT.40522 — Metalinés pakuotés), vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

2020 m. sausio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Valiante /| Komisija
(Byla T-13/20)
(2020/C 95/44)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Diego Valiante (Antverpenas-Berchemas, Belgija), atstovaujamas advokato R. Wardyn

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimg, kuriuo atmestas ieSkovo prasymas leisti dalyvauti vidiniame
konkurse COM/1/AD10/18 (AD10),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pazeidimu, nes buvo atsisakyta leisti
ieskovui dalyvauti vidiniame konkurse dél to, kad jo pareigos nebuvo minimalaus reikalaujamo lygio.

— leskovas teigia, kad minimalus reikalaujamas lygis néra realus kompetencijy rodiklis. Dél Sios priezasties minimalaus
lygio reikalavimas uzkerta kelig jdarbinti patyrusius ir kvalifikuotus kandidatus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo poZidirio principas ir Pareigiiny tarnybos
nuostaty 27 straipsnis, nes minimalaus lygio reikalavimas turi skirtingg poveikj laikiniesiems tarnautojams ir
pareigiinams.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnio paZeidimu, nes buvo nustatytas tik
vienoje srityje taikomas reikalavimas, kuris uzkerta kelig jdarbinti atsizvelgiant j auk$¢iausia kuo didesniy gebéjimy,
veiksmingumo ir integralumo standarta.

2020 m. sausio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Tratkowski/ Komisija
(Byla T-14/20)
(2020/C 95/45)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Michal Tratkowski (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato R. Wardyn

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimg, kuriuo atmestas ieSkovo prasymas leisti dalyvauti vidiniame
konkurse COM/2/AD12/18,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pazeidimu, nes buvo atsisakyta leisti
ieskovui dalyvauti vidiniame konkurse dél to, kad jo pareigos nebuvo minimalaus reikalaujamo lygio. Ieskovas teigia, kad

minimalus reikalaujamas lygis néra realus kompetencijy rodiklis. Dél ios priezasties minimalaus lygio reikalavimas
uzkerta kelig jdarbinti patyrusius ir kvalifikuotus kandidatus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo pozifirio principas ir Pareigiiny tarnybos
nuostaty 27 straipsnis, nes minimalaus lygio reikalavimas turi skirtingg poveikj laikiniesiems tarnautojams ir
pareigtinams.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas Pareiginy tarnybos nuostaty 27 straipsnio paZeidimu, nes buvo nustatytas tik
vienoje srityje taikomas reikalavimas, kuris uzkerta kelia jdarbinti atsizvelgiant | auksciausig kuo didesniy gebéjimy,
veiksmingumo ir integralumo standartg.

2020 m. sausio 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis |
Parlamentas

(Byla T-20/20)
(2020/C 95/46)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskove: Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis AE (Kallithea Attikis, Graikija), atstovaujama advokato N. Korogiannakis
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Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. gruodzio 5 d. Europos Parlamento sprendima, kuriuo konkurse TRA/EU19/2019: Vertimo rastu
paslaugos Serija 5 (vertimas rastu j angly kalba), ieskovei suteikta antroji vieta,

— priteisti i§ Europos Parlamento ieskovés dél sutarties nesudarymo patirtus nuostolius,

— nepatenkinus $io reikalavimo, priteisti i§ Europos Parlamento ieskovés dél galimybés praradimo patirtus nuostolius,

— priteisti i§ Europos Parlamento ieskovés teisines ir kitas $iame procese patirtas iSlaidas, net jeigu $is ieskinys baty
atmestas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas nepakankamu motyvavimu: pareigos motyvuoti pazeidimu, SESV
296 straipsnio, Finansinio reglamento (ES) 2018/1046 (') I priedo 1 skyriaus Bendry nuostaty 1 skirsnio 31 punkto
ir Deleguotojo reglamento (ES) 2019/715 () 89 straipsnio pazeidimu, esminiy procediriniy reikalavimy ir teisés
i veiksmingg teising gynyba paZeidimu:

— ieskové nurodo, kad pateikti motyvai yra in concreto nepakankami, nes néra aisku, kuris kiekvieno subkriterijaus
nejvykdymas atitinka taskus, atimtus uz kiekvieng tariama individualig vertimo rastu klaidg. Todél ieskové negali nei
suprasti konkrecios klaidos, nei jos i$nagrinéti ir pateikti atitinkamus kontrargumentus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas akivaizdZiomis vertinimo klaidomis:

— jvertinime yra akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su subkriterijais ,stilius-aiskumas*, ,sklandumas-skyryba“, taip
pat ,pateikimas ir tikslumas® ir ,vertimo klaidos*.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas neaiskiais vertinimo kriterijais: to paties kriterijaus panaudojimas du kartus,
tasky uZ tas pacias pasitilymy charakteristikas pagal du skirtingus vertinimo kriterijus skyrimas:

— kadangi jokia konkreti analizé nejtraukta j konkurso techniniy sglygy Zodynélj ir jame néra techniniy vertimo rastu
profesijoje naudojamy savoky, viena klaidos raisis yra neaiski. Konkurso techninése salygose taip pat numatytas to
paties klausimo vertinimas pagal du skirtingus kriterijus, o tai i$kraipo jvertinimo rezultatus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Finansinio reglamento (ES) 2018/1046 I priedo 21.2 straipsnio pazeidimu —
netinkamu svorio kriterjjams suteikimu:

— kainai skiriant 33 %, o kokybei — 66 %, kainai suteikiama labai maza svarba, taip neutralizuojant kainos jtakg
konkurso laimétojo nustatymo procediiroje ir skatinant nepagristai brangiy paslaugy pirkima, o tai lemia ydinga
finansy valdyma.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas konkurso techniniy salygy ir Finansinio reglamento (ES) 2018/1046
175 straipsnio pazeidimu dél atidéjimo laikotarpio:

— nepaisant Europos Parlamento pranesimo apie gin¢ijamos sutarties pasira§ymo sustabdyma, ES Oficialiajame leidinyje
buvo paskelbtas pranesimas, kad sutartis buvo pasirasyta 2019 m. gruodzio 4 d. ir nebuvo paskelbtas joks klaidy
iStaisymas, taip pazeidziant konkurso technines salygas ir Finansinio reglamento Nr. 2018/1046 175 straipsnj dél
atidéjimo laikotarpio.

(") 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i3 dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

(» 2018 m. gruodzio 18 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2019/715 dél finansinio pagrindy reglamento, taikomo organams,
jsteigtiems pagal SESV ir Euratomo sutartj ir nurodytiems Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046
70 straipsnyje (OL L 122, 2019, p. 1).

2020 m. sausio 16 d. pareikstas ieSkinys byloje ID / EIVT
(Byla T-28/20)
(2020/C 95/47)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: ID, atstovaujama advokato C. Bernard-Glanz

Atsakové: Europos iSoriniy veiksmy tarnyba

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti jos ieskinj priimtinu;

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir tiek, kiek batina, sprendimg atmesti skunda;

— nurodyti atsakovei sumokeéti 449 397,05 EUR patirtai zalai atlyginti kartu su palikanomis iki visisko atsiskaitymo;
— nurodyti atsakovei sumokéti 20 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti kartu su palikanomis iki visisko atsiskaitymo ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygy 84 straipsnio pazeidimu:

— aplinkybés, susijusios su tuo, kad netinkamumas turi bati nustatytas siekiant atleisti i§ tarnybos iki pasibaigiant
isSbandomajam laikotarpiui;
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— netinkamumo lygis turi baiti nustatymas pries§ i$bandomojo laikotarpio pabaiga.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nebuvo nurodytos tinkamos priezastys, ir akivaizdzia vertinimo klaida:
— nebuvo nurodytos tinkamos priezastys, ir padaryta akivaizdi vertinimo klaida;
— faktiniy aplinkybiy, kuriomis galima pagristi akivaizdy netinkamuma, vertinimas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnaudziavimu jgaliojimais.

2020 m. sausio 22 d. pareikstas ieSkinys byloje Jungtiné Karalysté | Komisija
(Byla T-37/20)
(2020/C 95/48)
Proceso kalba: angly

Salys

leskoveé: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama Z. Lavery ir baristerio T. Buley

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos Igyvendinimo sprendima (ES) 2019/1835 (') tiek, kiek juo Europos Sajungos léSomis i§ Europos
zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) nefinansuojamos tam tikros
Jungtinés Karalystés akredituoty mokéjimo agenttiry patirtos islaidos, kaip priezastj nurodant aktyvaus dkininko
apibréZties nustatymo trikuma — susijusias jmones, ir

— priteisti i§ Komisijos Jungtinés Karalystés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2 dalies pirmos pastraipos aiskinima.
Jungtiné Karalysté grisdama §j pagrindg pateikia septynis argumentus:

— pirma, Komisija suklydo aiskindama 9 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos formuluote. Siuo punktu nedraudziama
ismoka ieskovei vien todél, kad ieskové priklauso didesnei bendroviy grupei, kurios kitos narés vykdo veikla,
patenkancig | neigiama sgrasa,

— antra, ieSkové nurodo, kad Sios nuostatos tekste iSreiksta prasmé néra tokia, kokia jai suteiké Komisija. Kiek tai susij¢ su
sintakse, akivaizdu, kad paciai grupei uzdrausta vykdyti nurodytg veikla. Si salyga néra tenkinama, kai paraiskg
tiesioginei imokai pateikes subjektas yra bendrové, kuri (pati savaime) atitinka 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
tkininko apibrézimg, bet kuri (pati savaime) nevykdo atitinkamos veiklos,

— trecia, Jungtinés Karalystés aiskinima sustiprina tai, kad 9 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos tekstas atspindi
4 straipsnio 1 dalies a punkto tekstg, kuriame apibrézta ,iikininko* sgvoka. ,Ukininkas* gali biiti a) atskiras fizinis arba
juridinis asmuo, kuris verciasi Zemés tikio veikla arba b) tokiy asmeny grupé. Antruoju atveju atskiri ,ikininkai“, kaip
jie suprantami pagal 4 straipsnio 1 dalies a punktg, sudarys fiziniy ar juridiniy asmeny kolektyva. Si 4 straipsnio 1 dalies
a punkto frazé neturéty baiti suprantama kaip jvedanti nauja ,susijusiy jmoniy“ elementg, todél tokia reik§mé neturéty
bati priskiriama ir 9 straipsnio 2 dalies pirmai pastraipai,
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— ketvirta, frazé ,fiziniy ar juridiniy asmeny grupé“ yra ir kituose reglamento straipsniuose, taciau atrodo, kad Komisija
neaiSkina jos nuosekliai laikydamasi savo 9 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos aiskinimo. Jungtiné Karalysté teigia,
kad esminé frazé visame Reglamente Nr. 1307/2013 turi bati aiskinama vienodai,

— penkta, Jungtiné Karalysté taip pat nurodo, kad yra dar viena lingvistiné Komisijos aiskinimo problema. Esminéje frazéje
daroma nuoroda i ,fizinj“ asmenj yra pertekliné. I§ tikryjy, bty pakankama nurodyti tik ,juridiniy asmeny grupes®.
Fizinis asmuo niekada negali priklausyti kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, taip pat negali biti siejamas su kitu
tokiu asmeniu taip, kaip viena bendrové gali bati susijusi su kita bendrove,

— Sesta, platesnis tikslu pagristas arba teleologinis aiskinimas patvirtina Jungtinés Karalystés ir susilpnina Komisijos
pozitirj. I8 tikryjy, 10 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad tiesioginés i$mokos neturéty bati skiriamos ,fiziniams ir
juridiniams asmenims, i§skyrus atvejus, kai tokie asmenys gali jrodyti, kad jy Zemés tikio veikla néra nedidelés apimties*.
Toks pozitiris visiskai atitinka Jungtinés Karalystés siilomg 9 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos aiskinimg ir yra
priesingas Komisijos aiskinimui,

— galiausiai, 9 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje leidziama 9 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinto
draudimo isimtis, kai pareiskéjas (atskiras asmuo arba grupé) atitinka a—c punktus. Jeigu pareiskéjas gali jrodyti, kad jo
vykdoma Zemés tikio veikla ,néra nereik§minga®, jis atitinka b punkta. Taigi yra aisku, kad teisés akty leidéjas neketino
per se nefinansuoti asmeny, kurie vykdo veikla, patenkancig i neigiamg sarasa.

(') 2019 m. spalio 30 d. Komisijos Igyvendinimo sprendimas (ES) 2019/1835 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy
nefinansavimo Europos Sajungos 1éomis i§ Europos zemés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) (OL L 279, 2019, p. 98).

(» 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés
tikio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608).

2020 m. sausio 30 d. pareikstas ieSkinys byloje CX / Komisija
(Byla T-52/20)
(2020/C 95/49)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: CX, atstovaujamas advokato E. Boigelot

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

todel:

— panaikinti 2019 m. kovo 21 d. Sprendima Ares(2019)1889562 priskirti ieskova prie AD 8 lygio 5 pakopos,

— panaikinti 2019 m. spalio 21 d. Sprendima Ares(2019)6485832 (ieskovas ji gavo t3 pacig dieng), kuriuo paskyrimy
tarnyba atmeté ieSkovo 2019 m. birzelio 21 d. skundg, pateikta dél pirma nurodyto sprendimo, iregistruoty
Nr. R[348/19,
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— pripazinti zalg, patirta praradus galimybe biti paaukStintam ir atémus teis¢ toliau eiti pareigas, ir priteisti i§ Komisijos
zalos atlyginima, preliminariai jvertintg 300 000 (trys Simtai tikstanciy) eury; $i suma gali bati padidinta arba
sumazinta vykstant procesui,

— priteisti i§ atsakovés visas bylin¢jimosi islaidas laikantis Europos Sajungos Bendrojo Teismo procediiros reglamento.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas pareigos jvykdyti Bendrojo Teismo sprendimus, nustatytos SESV 266 straipsnyje,
pazeidimu, teiséty lukesc¢iy ir saziningumo principy pazeidimu. leSkovas pazymi, kad, kaip pripazino pati Komisija, ji
neatkiiré jo karjeros, kaip turéjo padaryti jvykdydama 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimg CX / Komisija (T-43/16 RENV,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:937). Jis taip pat nurodo, kad Komisija neperzifiréjo jo situacijos ir nepalygino jo
nuopelny su kity paaukstinamy pareigling nuopelnais. Galiausiai ie$kovas mano, kad nurodytu Bendrojo Teismo
sprendimu panaikinus sprendima pasalinti jj i§ pareigy, buvo suteikta garantija, dél kurios jis galéjo turéti pagristy
lakesciy, kad paskyrimy tarnyba saZiningai, lojaliai ir nuosirdziai atkurs jo karjera, laikydamasi taikomy nuostaty ir
principy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti pazeidimu ir nemotyvavimu. leskovas teigia, kad
gincijamame raste néra jokio paaiskinimo, kodél nuspresta ji priskirti prie AD 8 lygio 5 pakopos. Jis mano, kad toks
radtas yra ,asmens nenaudai priimtas aktas, o ne ,patvirtinamasis aktas®, nes $iuo rastu jgyvendinamas implicitinis
Komisijos sprendimas, priimtas jo nenaudai, ir praneSama apie jj.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas materialine klaida, akivaizdzia vertinimo klaida, Europos Sajungos pareiginy
tarnybos nuostaty (toliau — PTN) 45 straipsnio bendryjy igyvendinimo nuostaty pazeidimu ir procediros trikumais.
leskovas mano, kad jokioje PTN nuostatoje nenustatyta, kad sprendimas skirti drausming nuobauda — perkélimg
i Zemesnj lygi ex officio turi virSenybe¢ prie§ vélesnj sprendima paaukstinti, kadangi Sie sprendimai skirti tam paciam
pareiglinu ir pagal savo pobtdj paaukstinimas yra juridinis aktas, kuriam netaikoma sustabdymo atSaukimo salyga, ir jis
neribojamas laiko atzvilgiu. Todél, atkurdama ieskovo karjera, Komisija turéjo atsizvelgti i tai, kad jis buvo priskirtas prie
AD 10 lygio nuo 2010 m. sausio 1 d. Be to, ieskovas teigia, kad Bendrajam Teismui panaikinus sprendimg pasalinti i3
pareigy, grazindama ieskovg j darbg ir atkurdama jo karjera, Komisija taip pat turéjo atnaujinti paaukstinimo procediirg
nuo tos stadijos, kurioje ji buvo sustabdyta taikant PTN 45 straipsnio bendrasias jgyvendinimo nuostatas. Galiausiai,
ieskovas mano, kad lojalus, rimtas ir saZiningas karjeros atkarimas reiskia, kad Komisija, laikydamasi gero
administravimo principo, turéjo i$samiai iSanalizuoti aplinkybes, kuriomis remiantis baity galima priimti motyvuota
sprendimg dél lygio, i kurj ieSkovas turéjo biti paskirtas ji grazinus | darbg. Taciau ji ne tik to nepadaré, bet net
neisklausé ieskovo prie§ priimdama sprendima.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas pareigiiny lygybés, vienodo pozifirio | juos ir teisés | karjerg principy
pazeidimu. leskovas tvirtina, kad teisés | karjera principas, kuris yra konkreti pareigiinams taikomo vienodo poziirio
principo forma, buvo pazeistas, nes laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2019 m. geguzés 1 d. institucija nepaisé nei
$io principo, nei PTN 5 straipsnio 5 dalies, siejamos su PTN I priedo B dalimi ir PTN nuostatomis dél pareigiiny
paaukstinimo, kurias taikant ieskovas gal¢jo buiti paaukstintas 2014 m. sausio 1 d. perkeliant jj { AD 11 lygi,
0 2018 m. sausio 1 d. —j AD 12 lygi. Remiantis $iais argumentais galima pripazinti ir pareigiiny lygybés bei vienodo
poziario | juos principy paZeidima, nes ieskovas buvo vertinamas skirtingai nei kiti pareigtinai.
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2020 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje NetCologne /| Komisija
(Byla T-58/20)
(2020/C 95/50)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (Kelnas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Geppert, P. Schmitz

ir J. Schulze zur Wiesche

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti negaliojanciu 2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimg C(2019) 5187 galutinis, kuriuo Komisija imoniy

susijungima byloje M.8864 — Vodafone/ Certain Liberty Global Assets pripazino suderinamu su bendrgja rinka ir
EEE susitarimu;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Komisija padaré¢ akivaizdziy vertinimo klaidy, pazeidé savo pareiga motyvuoti ir
ripestingumo pareiga, nes paneigé reikSmingo veiksmingos konkurencijos apribojimo egzistavima mazmeninéje
televizijos signaly perdavimo daugiabu¢iuose gyvenamuosiuose pastatuose gyvenantiems klientams paslaugy rinkoje,
remdamasi:

— tuo, kad susijungusios imonés néra tiesioginés konkurentés,
— tuo, kad susijungusios jmonés néra potencialios konkurentés,
— neigiamu poveikiu, kurj dél susijungimo patirs konkurentai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, pazeidé savo pareiga motyvuoti ir
ripestingumo pareiga, nes paneigé reik§mingo veiksmingos konkurencijos apribojimo egzistavimg mazmeninéje
televizijos signaly perdavimo vienbuciuose gyvenamuosiuose pastatuose gyvenantiems klientams paslaugy rinkoje,
remdamasi prielaida, kad susijungusios jmonés néra nei potencialios, nei tiesioginés konkurentés.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy ir paZeidé Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 () 2 ir 8 straipsnius, apibrézdama rinkg ir vertindama poveikj konkurencijai daugialypiy produkty
rinkoje, ypa¢ kiek tai susij¢ su fiksuotojo ir judriojo rysio paslaugy paketais (FMC (Fixed Mobile Convergence) paketai).

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas: Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy ir pazeidé Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 2 ir 8 straipsnius, taip pat savo pareiga motyvuoti bei jai tenkancig riipestingumo pareiga, jvertinusi ir
patvirtinusi jsipareigojimus dél didmeninés kabelinio pla¢iajuoscio rysio prieigos.

(') 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 d¢l koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).
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2020 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Deutsche Telekom | Komisija
(Byla T-64/20)
(2020/C 95/51)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Deutsche Telekom AG (Bona, Vokietija), atstovaujama advokaty C. von Kockritz, U. Soltész ir M. Wirtz

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimg C(2019) 5187 galutinis byloje M.8864 — Vodafone / Certain Liberty
Global Assets,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé EB Susijungimy reglamento (') 2 straipsnio 2 ir
3 dalis, nes patvirtino sandorj, dél kurio susijunges subjektas jgijo dominuojancig padétj ir buvo reik§mingai apribota
veiksminga konkurencija Vokietijos televizijos signaly perdavimo daugiabuciuose gyvenamuosiuose pastatuose
gyvenantiems klientams paslaugy rinkoje. Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, pri¢jusi prie isvados, kad
susijungusios jmonés pries sudarydamos sandorj nebuvo tiesioginés ar netiesioginés konkurentés ir kad dél sandorio
nebus reik§mingai iSkraipyta konkurencija. Konkreciai kalbant, Komisija neatsizvelgé | sustipréjusios susijungusio
subjekto jtakos rinkoje neigiama poveikj didmeninei televizijos kanaly suteikimo ir jsigijimo paslaugy rinkai bei
didmeninei televizijos signaly perdavimo daugiabuciuose gyvenamuosiuose pastatuose gyvenantiems klientams paslaugy
rinkai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, nusprendusi, jog néra
reik§mingo veiksmingos konkurencijos vienbuc¢iuose gyvenamuosiuose pastatuose isikdrusiy namy dkiy rinkoje
apribojimo; konkreciai kalbant, ji rémési prielaida, kad tarp sandorio 3aliy prie§ jam jvykstant nebuvo tarpusavio
konkurencijos. Sandorio pasekmé yra dominuojanti padétis, kuri reik§mingai apriboja veiksminga konkurencija
kabelinés televizijos ir interneto protokolo televizijos (IPTV) paslaugy teikimo vienbuciuose gyvenamuosiuose pastatuose
jsikiirusiems namy tkiams rinkoje.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidy ir akivaizdziy vertinimo klaidy,
vertindama susijungusio subjekto galimybes ir paskatas pakenkti jmonei Tele Columbus ir kitiems mazZmeninéje televizijos
signaly perdavimo rinkoje veikiantiems paslaugy teikéjams, priklausomiems nuo tarpinio televizijos signaly perdavimo,
vykdomo susijungusio subjekto.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisijos atliktas sandorio neigiamo poveikio didmeninei televizijos
rinkai vertinimas yra nei§samus ir akivaizdziai klaidingas. Konkreciai kalbant, Komisija klaidingai nusprend¢, kad
susijunges subjektas neturés paskaty riboti su juo konkuruojanciy jmoniy prieigos prie televizijos turinio ir kad netgi
toks ribojimas neturés reik§mingo poveikio veiksmingai konkurencijai maZmeninéje televizijos signaly perdavimo
vienbuciuose ir daugiabudiuose gyvenamuosiuose pastatuose jsikiirusiems namy tkiams rinkoje. Komisija taip pat
nejvertino susijungusio subjekto galimybés ir paskaty pakenkti savo konkurentams mazmeninéje rinkoje, kitokiais
budais apsunkinant jy prieiga prie televizijos turinio, iskaitant skaitmenines funkcijas (pavyzdZiui, momentinis
perkrovimas, sustabdymas ir pan.), taigi nesigriebiant visisko konkurenciniy galimybiy ribojimo (,dalinio konkurenciniy
galimybiy ribojimo®), bet padarant Zalg vartotojams.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padar¢ akivaizdzig vertinimo klaida, nes nusprendé, kad
sandoris, i§ dalies pakeistas jmonés Vodafone isipareigojimais, nelems reik§mingo veiksmingos konkurencijos
didmeningje televizijos rinkoje apribojimo. Kadangi tie isipareigojimai neatitinka Komisijos taisomyjy priemoniy
pranesime iddéstyty standartiniy reikalavimy ir jy nepakanka tam, kad buty iStaisytas reikSmingas veiksmingos
konkurencijos apribojimas, dél Sio sandorio atsirandantis Sioje ir kitose rinkose, Komisijos sprendimas, kuriuo
patvirtinamos $ios taisomosios priemonés, pazeidzia Susijungimy reglamento 2 straipsnio 3 dalj.

(") 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).

2020 m. vasario 4 d. pareikstas ieskinys byloje Hauz 1929 / EUIPO — Houzz (HAUZ LONDON)
(Byla T-66/20)
(2020/C 95/52)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Hauz 1929 Ltd (Londonas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato N. Lyberis
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Houzz, Inc. (Palo Altas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Sajungos prekiy Zenklo HAUZ LONDON paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 17 593 823

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. lapkricio 19 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 884/2019-5

Reikalavimai

Teismo prasSo:
— 1§ dalies panaikinti gin¢ijamg sprendima,
— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies ieskovés sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas,

jskaitant islaidas, patirtas nagrin¢jant byla EUIPO.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2020 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Hauz 1929 / EUIPO — Houzz (HAUZ NEW YORK)
(Byla T-67/20)
(2020/C 95/53)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: Hauz 1929 Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato N. Lyberis
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Houzz, Inc. (Palo Altas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Sgjungos prekiy Zenklo HAUZ NEW YORK paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 17 593 807

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. lapkricio 19 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 886/2019-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies ieskoveés Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas,
jskaitant ilaidas, patirtas nagrinéjant byla EUIPO.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2020 m. vasario 4 d. pareikstas ieskinys byloje Hauz 1929 / EUIPO — Houzz (HAUZ EST 1929)
(Byla T-68/20)
(2020/C 95/54)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys
Teskové: Hauz 1929 Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato N. Lyberis
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Houzz, Inc. (Palo Altas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Sgjungos prekiy zenklo HAUZ EST 1929 paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 17 636 119

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. lapkricio 19 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 885/2019-5
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— i§ dalies panaikinti gin¢ijamg sprendima,
— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje $alies ieskovés $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas,

jskaitant islaidas, patirtas nagrinéjant bylag EUIPO.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2020 m. vasario 4 d. pareikstas ieskinys byloje Tele Columbus | Komisija
(Byla T-69/20)
(2020/C 95/55)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskoveé: Tele Columbus AG (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Wagner ir J. Hackl

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti negaliojan¢iu ir panaikinti 2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimg C(2019) 5187 (M.8864 —
VODAFONE/CERTAIN LIBERTY GLOBAL ASSETS),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida ir procedirinis pazeidimas, vertinant reik§minga veiksmingos
konkurencijos apribojima dél horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio Vokietijos kabelinés televizijos signaly

perdavimo daugiabuciuose gyvenamuosiuose pastatuose jsikiirusiems namy tkiams (daugiabu¢iuose gyvenamuosiuose
pastatuose gyvenantiems klientams) paslaugy rinkoje (toliau — MDU rinka).

2. Antrasis ieskinio pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida, vertinant reik§mingg veiksmingos konkurencijos apribojimg dél
horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio Vokietijos kabelinés televizijos signaly perdavimo vienbuciuose gyvenamuo-
siuose pastatuose jsikiirusiems namy dkiams (vienbuciuose gyvenamuosiuose pastatuose gyvenantiems klientams)
paslaugy rinkoje.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida ir procedirinis pazeidimas, vertinant reik§minga veiksmingos
konkurencijos apribojima dél vertikaliojo nekoordinuojamo poveikio signaly perdavimo rinkoje ir su ja susijusioje
Vokietijos MDU rinkoje.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida, vertinant reik§minga veiksmingos konkurencijos apribojima
dél horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio vadinamojoje Vokietijos retransliacijos rinkoje.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida ir procedirinis pazeidimas, vertinant jsipareigojimus, nes
Komisija patvirtino jsipareigojimy paketa, kuris i§ pat pradziy struktirikai esg buves netinkamas kompensuoti
reik§mingiems veiksmingos konkurencijos apribojimams, atsirandantiems dél jmoniy susijungimo.
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	Byla C-887/19 P: 2019 m. gruodžio 4 d. Susanne Rutzinger-Kurpas pateiktas apeliacinis skundas dėl 2019 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-491/18 Vafo Praha / Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba – Rutzinger-Kurpas
	Byla C-910/19: 2019 m. gruodžio 12 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Bankia S.A. / Unión Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)
	Byla C-912/19: 2019 m. gruodžio 13 d. Oberlandesgericht Düsseldorf (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Agrimotion S.A. / ADAMA Deutschland GmbH
	Byla C-915/19: 2019 m. gruodžio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Eco Fox Srl / Fallimento Mythen Spa ir kt.
	Byla C-916/19: 2019 m. gruodžio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Alpha Trading SpA unipersonale / Ministero dell’Economia e delle Finanze ir kt.
	Byla C-917/19: 2019 m. gruodžio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Novaol Srl / Ministero dell’Economia e delle Finanze ir kt.
	Byla C-918/19: 2019 m. gruodžio 16 d. Landgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje GDVI Verbraucherhilfe GmbH / Swiss International Air Lines AG
	Byla C-937/19: 2019 m. gruodžio 23 d. Amtsgericht Köln (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje KA
	Byla C-20/20: 2020 m. sausio 17 d. Conseil d'État (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje E. M. T. / Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
	Byla C-21/20: 2020 m. sausio 17 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Balgarska natsionalna televizia / Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite
	Byla C-23/20: 2020 m. sausio 17 d. Klagenævnet for Udbud (Danija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Simonsen & Weel A/S / Region Nordjylland ir Region Syddanmark
	Byla C-27/20: 2020 m. sausio 21 d. Tribunal de grande instance de Rennes (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje PF, QG / Caisse d’allocations familiales d’Ille et Vilaine (CAF)
	Byla C-28/20: 2020 m. sausio 21 d. Attunda Tingsrätt (Švedija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Airhelp Ltd / Scandinavian Airlines System SAS
	Byla T-320/18: 2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje WD / EFSA (Viešoji tarnyba – Laikinieji tarnautojai – Terminuota sutartis – Sprendimas nepriskirti prie kito lygio – Vertinimo ataskaitų neparengimas – Taškų skyrimas už priskyrimą prie kito lygio su atidėjimu – Akivaizdi vertinimo klaida – Sprendimas nepratęsti sutarties – Rūpestingumo pareiga – Akivaizdi vertinimo klaida – Piktnaudžiavimas įgaliojimais – Teisėti lūkesčiai – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Atsakomybė)
	Byla T-485/18: 2020 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Compañía de Tranvías de la Coruña / Komisija (Galimybė susipažinti su dokumentais – Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 – Komisijos dokumentai, susiję su Sąjungos teisės nuostatos išaiškinimu – Trečiojo asmens parengti dokumentai – Valstybės narės parengti dokumentai – Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 – Dalinis atsisakymas leisti susipažinti – Visiškas atsisakymas leisti susipažinti – Pareiga motyvuoti – Išimtis, susijusi su teismo proceso apsauga – Viršesnis viešasis interesas)
	Byla T-487/18: 2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stada Arzneimittel / EUIPO (ViruProtect) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „ViruProtect“ paraiška – Absoliutus atmetimo pagrindas – Apibūdinamasis pobūdis – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas – Pareiga motyvuoti)
	Byla T-505/18: 2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vengrija / Komisija (EŽŪGF ir EŽŪFKP – Nefinansuojamos išlaidos – Parama kaimo plėtrai – Gamintojų grupėms suteikta pagalba – Vengrijos patirtos išlaidos – Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 35 straipsnis – Pripažinimas tam tikromims sąlygomis – Pagalbos gavėjo teisė gauti pagalbą – Apskaičiuota finansinė korekcija – Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalis – Lojalus bendradarbiavimas – Teisėtų lūkesčių apsauga – Proporcingumas – Teisinis saugumas – Reikalavimų neatitinkančios finansavimo sumos)
	Byla T-573/18: 2020 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hickies / EUIPO (Batraiščio forma) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Erdvinio Europos Sąjungos prekių ženklo paraiška – Batraiščio forma – Absoliutus atmetimo pagrindas – Skiriamojo požymio nebuvimas – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas – Su ankstesniu dizainu susijusios teisės apsauga – Pirmą kartą Bendrajame Teisme pateikti įrodymai)
	Byla T-732/18: 2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dalasa / EUIPO – Charité – Universitätsmedizin Berlin (charantea) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „charantea“ paraiška – Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas CHARITÉ – Santykinis atmetimo pagrindas – Galimybės supainioti nebuvimas – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-733/18: 2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dalasa / EUIPO – Charité – Universitätsmedizin Berlin (charantea) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „charantea“ paraiška – Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas CHARITÉ – Santykinis atmetimo pagrindas – Galimybės supainioti nebuvimas – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-44/19: 2020 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Globalia Corporación Empresarial / EUIPO – Touring Club Italiano (TC Touring Club) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „TC Touring Club“ paraiška – Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas TOURING CLUB ITALIANO – Santykinis atmetimo pagrindas – Galimybė supainioti – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas – Ankstesnio prekių ženklo naudojimas iš tikrųjų – Reglamento 2017/1001 47 straipsnio 2 dalis – Papildomi įrodymai, pirmą kartą pateikti Apeliacinėje taryboje – Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalis – Priešpriešinis ieškinys)
	Byla T-135/19: 2020 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Corporació Catalana de Mitjans Audiovisuals / EUIPO – Dalmat (LaTV3D) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „LaTV3D“ paraiška – Ankstesnis žodinis nacionalinis prekių ženklas TV3 – Santykinis atmetimo pagrindas – Galimybė supainioti – Paslaugų panašumas – Žymenų panašumas – Skiriamasis požymis – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-248/19: 2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bilde / Parlamentas (Privilegijos ir imunitetai – Parlamento narys – Sprendimas atšaukti parlamento nario imunitetą – Akivaizdi vertinimo klaida – „Electa una via“ – „Non bis in idem“ principas – Piktnaudžiavimas įgaliojimais)
	Byla T-262/19: 2020 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Jakober / EUIPO (Puodelio forma) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Erdvinio Europos Sąjungos prekių ženklo paraiška – Puodelio forma – Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos nepriimtinumas)
	Byla T-331/19: 2020 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pierre Balmain / EUIPO (Liūto galvos, apsuptos žiedais, sudarančiais grandinę, vaizdas) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo, vaizduojančio liūto galvą, apsuptą žiedais, sudarančiais grandinę, paraiška – Absoliutus atmetimo pagrindas – Skiriamojo požymio nebuvimas – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-332/19: 2020 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pierre Balmain / EUIPO (Liūto galvos, apsuptos žiedais, sudarančiais grandinę, vaizdas) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo, vaizduojančio liūto galvą, apsuptą žiedais, sudarančiais grandinę, paraiška – Absoliutus atmetimo pagrindas – Skiriamojo požymio nebuvimas – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-293/18: 2020 m. sausio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Latvija / Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo – Bendra žuvininkystės politika – Paryžiaus sutartis dėl Špicbergeno salyno (Norvegija) – Galimybės žvejoti snieginius krabus aplink Svalbardo žvejybos zoną (Norvegija) – Reglamentas (ES) 2017/127 – Sąjungoje registruoti laivai, kuriems leista žvejoti – Latvijos laivo sulaikymas – SESV 265 straipsnis – Raginimas imtis veiksmų – Komisijos pozicijos pareiškimas – Aktas, nesukeliantis privalomų teisinių padarinių – Nepriimtinumas)
	Byla T-541/19: 2020 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Schindler ir kt. / Taryba (Ieškinys dėl neveikimo – Institucinė teisė – Jungtinės Karalystės išstojimas iš Europos Sąjungos – Jungtinės Karalystės piliečiai, gyvenantys kitoje Sąjungos valstybėje narėje – 2019 m. Europos Parlamento rinkimai – Prašymas atidėti Europos Parlamento rinkimus – Teisės pareikšti ieškinį neturėjimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-627/19 R: 2020 m. sausio 31 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Schindler ir kt. / Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas – Laisvės, saugumo ir teisingumo erdvė – Jungtinės Karalystės išstojimas iš Europos Sąjungos – Jungtinės Karalystės piliečiai, gyvenantys kitoje Sąjungos valstybėje narėje – Sąjungos pilietybės netekimas – Ieškinys dėl neveikimo – Prašymo taikyti laikinąsias apsaugos priemones nepriimtinumas)
	Byla T-808/19 R: 2020 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Silgan International ir Silgan Closures / Komisija (Laikinosios apsaugos priemonės – Konkurencija – Prašymas suteikti informaciją – Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis – Prašymas atidėti vykdymą – Skubos nebuvimas)
	Byla T-13/20: 2020 m. sausio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Valiante / Komisija
	Byla T-14/20: 2020 m. sausio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Tratkowski / Komisija
	Byla T-20/20: 2020 m. sausio 14 d. pareikštas ieškinys byloje Intertranslations (Intertransleïsions) Metafraseis / Parlamentas
	Byla T-28/20: 2020 m. sausio 16 d. pareikštas ieškinys byloje ID / EIVT
	Byla T-37/20: 2020 m. sausio 22 d. pareikštas ieškinys byloje Jungtinė Karalystė / Komisija
	Byla T-52/20: 2020 m. sausio 30 d. pareikštas ieškinys byloje CX / Komisija
	Byla T-58/20: 2020 m. vasario 3 d. pareikštas ieškinys byloje NetCologne / Komisija
	Byla T-64/20: 2020 m. vasario 3 d. pareikštas ieškinys byloje Deutsche Telekom / Komisija
	Byla T-66/20: 2020 m. vasario 4 d. pareikštas ieškinys byloje Hauz 1929 / EUIPO – Houzz (HAUZ LONDON)
	Byla T-67/20: 2020 m. vasario 3 d. pareikštas ieškinys byloje Hauz 1929 / EUIPO – Houzz (HAUZ NEW YORK)
	Byla T-68/20: 2020 m. vasario 4 d. pareikštas ieškinys byloje Hauz 1929 / EUIPO – Houzz (HAUZ EST 1929)
	Byla T-69/20: 2020 m. vasario 4 d. pareikštas ieškinys byloje Tele Columbus / Komisija

