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EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami leidiniai
(2020/C 45/01)
Paskutinis leidinys
OLC36,202023
Skelbti leidiniai
OLC27,2020127
OLC19,2020120
OLC10,2020113
OLC432,20191223
OLC423,20191216
OLC413,2019129
Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|[eur-lex.europa.eu
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 26 d.

dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos Sajungos Teisingumo Teismo vykdant administracines funkcijas turimais
dokumentais

(2020/C 45/02)

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS,

atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 15 straipsnio 3 dalj,

atsizvelgdamas j 2019 m. lapkricio 11 d. Administracinio komiteto nuomone,

kadangi reikia priimti nuostatas dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo vykdant administra-
cines funkcijas turimais dokumentais,

kadangi dél administracinés struktiiros pertvarkos reikia pakeisti nuostatas dél asmens, jgalioto nuspresti dél atsakymo, teiktino j pir-
minj pra§ymag leisti susipaZinti su dokumentu, jtvirtintas 2016 m. spalio 11 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime dél
galimybés visuomenei susipazZinti su Europos Sajungos Teisingumo Teismo vykdant administracines funkcijas (') turimais dokumen-
tais,

PRIIMA S] SPRENDIMA;

1 straipsnis

Taikymo sritis

1. Sis sprendimas taikomas visiems Europos Sajungos Teisingumo Teismo turimiems dokumentams, t. y. vykdant administracines
funkcijas jo parengtiems ar gautiems ir turimiems dokumentams.

2. Siuo sprendimu nepazeidZiamos visuomenés teisés susipazinti su Europos Sajungos Teisingumo Teismo dokumentais, kurios
gali biiti grindZiamos tarptautinés teisés dokumentais arba juos jgyvendinanciais aktais.

2 straipsnis

Galintys susipazinti asmenys

1. Bet kuris Europos Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruotg buveine valstybéje
naréje, turi teise, laikydamasis Siame sprendime numatyty salygy, susipazinti su 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais Europos Sgjungos Tei-
singumo Teismo dokumentais.

2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas gali, laikydamasis ty paciy salygy, leisti bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, negy-
venanciam arba neturin¢iam registruotos buveinés valstybéje naréje, susipaZinti su $iais dokumentais.

() OLC445,20161130,p. 3.
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3 straipsnis

ISimtys

1.  Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nesuteikia galimybés susipaZinti su dokumentu, dél kurio atskleidimo nukentéty

apsauga:
a) vieSojo intereso, susijusio su:
— visuomenés saugumu,
— gynybos ir kariniais reikalais,
— tarptautiniais santykiais,
— Sgjungos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;
b) asmens privataus gyvenimo ir nelie¢iamybés, ypac pagal asmens duomeny apsaugg reglamentuojancius Sgjungos teisés aktus.

2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentu, dél kurio atskleidimo nukentéty
apsauga:

— fizinio arba juridinio asmens komerciniy interesy, jskaitant susijusius su intelektine nuosavybe,

— teismo proceso ir teisiniy konsultacijy,

— patikrinimy, tyrimy ir audito tiksly.

3. Galimybé susipazinti su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo parengtu dokumentu, skirtu naudoti viduje, arba su jo gautu
dokumentu, susijusiu su klausimu, dél kurio $is Teismas dar néra priémes sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai
pakenkty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimy priémimo procesui.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame yra nuomonés, skirtos naudoti vidaus reikméms vykstant pasitarimams ir prelimina-
rioms konsultacijoms Europos Sgjungos Teisingumo Teisme ar kitur, kuriose dalyvavo $is Teismas, nesuteikiama netgi po to, kai spren-
dimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimy priémimo
procesui.

4. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos i§imtys netaikomos, jeigu nurodyto dokumento atskleidima pagrindzia virSesnis viegasis
interesas.

5. Jei kuri nors i§ $io straipsnio 1-3 dalyse numatyty iSim¢iy ar kelios jy yra taikomos tik kuriai nors dokumento daliai, likusios
dokumento dalys yra atskleidziamos.

6.  Siostraipsnio 1-3 dalyse numatytos iSimtys yra taikomos tik tokiam laikotarpiui, kai tokia apsauga yra pateisinama atsizvelgiant
j dokumento turinj. Isimtys gali bati taikomos ne ilgiau kaip 30 mety. Kalbant apie dokumentus, kuriems dél privataus gyvenimo ar
komerciniy interesy taikomos i§imtys, pazymétina, kad tos iSimtys, jei reikia, gali biiti taikomos ir pasibaigus siam laikotarpiui.

7. Sis straipsnis taikomas nepazeidziant 9 straipsnio nuostaty.
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4 straipsnis

Pirminio prasymo pateikimas

1.  PraSymas leisti susipazinti su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo dokumentu turi bati surasytas viena i§ oficialiyjy Sajungos
kalby uzpildant forma, kurig galima rasti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto svetainéje. Pageidautina jj siysti elektroniné-
mis priemonémis, laikantis minétoje interneto svetainéje pateikty nurodymy, arba i§imtiniais atvejais pastu ar telefaksu.

2. PraSymas turi biti surasytas pakankamai tiksliai ir jame turi biiti pateikta konkreti informacija, leidZianti identifikuoti prasoma
dokumentg ar dokumentus, taip pat nurodyta pareiskéjo pavardé ar pavadinimas ir adresas.

3. Jei praSymas néra pakankamai konkretus, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas kreipiasi | pareiskéjg, kad patikslinty prasyma,
ir padeda jam tai padaryti.

4. Tuo atveju, kai prasoma labai ilgo dokumento arba prasymas susijes su labai dideliu skai¢iumi dokumenty, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas gali neformaliai tartis su pareiskéju, kad bty rastas teisingas sprendimas.

5. Pareiskéjas neprivalo nurodyti prasymo pateikimo motyvy.

5 straipsnis

Pirminio prasymo nagrinéjimas

1. Uzregistravus forma, kurioje yra praymas, pareiskéjui rastu (elektroniniu pastu, pastu arba telefaksu) iSsiunc¢iamas patvirtinimas
apie gavima.

2. Per ne ilgesnj kaip vieno ménesio laikotarpj nuo $io uzregistravimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismas duoda leidimg susi-
pazinti su dokumentu ir pateikia jj pareigkéjui.

3. Jeigu Europos Sajungos Teisingumo Teismas negali leisti susipazinti su praomu dokumentu, jis per $io straipsnio 2 dalyje nus-
tatytg laikotarpj rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo prieZastis ir informuoja pareiskéja apie jo teis¢ pateikti kartotinj
prasyma per viena ménesj nuo atsakymo gavimo.

4. Isimtiniais atvejais, pavyzdziui, jei praSoma labai ilgo dokumento arba prasymas susijes su labai dideliu dokumenty skai¢iumi,
$io straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas gali bati pratestas ménesiui, su salyga, kad pareiskéjui praneSama is anksto ir iSsamiai nuro-
domos priezastys.

5. 4 straipsnio 3 dalyje numatytu atveju atsakymo terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo tada, kai Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui pareiskéjas pateikia papildomos informacijos, pakankamai patikslinan¢ios prasyma.

6.  Skaiiuojant terminus pagal analogija taikomas 1971 m. birZelio 3 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas) Nr. 1182/71, nusta-
tantis terminams, datoms ir laikotarpiams taikytinas taisykles (3).

() OLL124,19716 8, p. 1 (Specialusis leidimas lietuviy kalba: 1 skyrius, 1 tomas, p. 51).
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6 straipsnis
Kartotinio praSymo pateikimas
1. Gaves atsakyma, kuriuo visiskai arba i§ dalies atsisakoma patenkinti pirminj prasyma, pareiskéjas gali pateikti kartotinj pragyma.

2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismui neatsakius | pirminj praSyma per nustatyta termina, pareiskéjas turi teis¢ pateikti karto-
tinj praSyma.

3. Kartotinis praSymas turi bati pateiktas Europos Sajungos Teisingumo Teismui per vieng ménesj nuo tada, kai gaunamas atsaky-
mas, kuriuo visiskai arba i§ dalies atsisakoma leisti susipazinti su praSomu dokumentu, arba, jeigu j pirminj praSymg neatsakoma, —
nuo tada, kai pasibaigia atsakymo terminas.

4. Kartotinis praSymas turi bati surasytas laikantis 4 straipsnyje nustatyty formos reikalavimy.
7 straipsnis
Kartotinio praSymo nagrinéjimas

1. Kartotinis pragymas nagrinéjamas laikantis 5 straipsnyje nustatytos tvarkos, i§skyrus informacija dél teisés pateikti kartotinj
prasyma.

2. Visisko arba dalinio atsisakymo patenkinti kartotinj praSyma atveju Europos Sgjungos Teisingumo Teismas informuoja
parei$kéja apie jam prieinamas procediiras gincyti §j atsisakyma, tai yra, kad jis gali pareiksti ieskinj ir (arba) paduoti skundg Europos
ombudsmenul, laikydamasis atitinkamai Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 263 ir 228 straipsniuose numatyty salygy.

3. Pernurodytg laikg neatsakius j kartotinj prasymg, tai laikoma neigiamu atsakymu, ir pareiskéjas turi teis¢ pasinaudoti $io straips-
nio 2 dalyje numatytomis procediiromis.

8 straipsnis
Igaliotieji asmenys
1. Asmuo, jgaliotas nuspresti dél atsakymo, teiktino j pirminj prasyma leisti susipazinti su dokumentu, yra bibliotekos direktorius.

2. Kai praSoma dokumenta turi Teisingumo Teismo arba Bendrojo Teismo kanceliarija, jgaliotieji asmenys yra atitinkamai Teisin-
gumo Teismo kanclerio pavaduotojas ir Bendrojo Teismo kanclerio pavaduotojas.

Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo kancleriy pavaduotojai gali savo, kaip asmeny, jgalioty spresti dél pirminio prasymo, igalioji-
mus deleguoti vienam i3 savo kanceliarijos administratoriy.

3. Asmuo, jgaliotas nuspresti dél j kartotinj prasymag teiktino atsakymo, yra Teisingumo Teismo kancleris arba, jei kartotinis prasy-
mas susijes su Bendrojo Teismo kanceliarijos turimu dokumentu, — Bendrojo Teismo kancleris.

4. Kai valstybé nar¢, kuriai pateiktas prasymas leisti susipaZinti su jos turimu Europos Sajungos Teisingumo Teismo vykdant admi-
nistracines funkcijas pateiktu dokumentu, kreipiasi j minétg teisma dél konsultacijos, atsakymg j §j prasyma dél konsultacijos pateikia
asmuo, jgaliotas pagal $io straipsnio 3 dalj atsakyti | kartotinj prasyma leisti susipazinti su tuo paciu dokumentu, tiesiogiai pateikta
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui.

5. Nukrypdamas nuo $io straipsnio 1 dalies Teisingumo Teismo kancleris gali paskirti kitg asmenj, jgaliota nuspresti dél atsakymo,
teiktino i pirminj prasyma leisti susipazinti su dokumentu.
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9 straipsnis
Trediyjy asmeny dokumentai

1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas suteikia galimybe susipazinti su jo turimu tre¢iojo asmens dokumentu tik gaves ati-
tinkamo treciojo asmens sutikimg.

2. Siame straipsnyje ,treciasis asmuo“= bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kitas subjektas, nepriklausantis Europos Sajungos
Teisingumo Teismui, jskaitant valstybes nares, kitas Europos Sajungos institucijas, jstaigas ir organus bei tre¢igsias valstybes.

3. Europos Sajungos Teisingumo Teismui gavus prasyma leisti susipazinti su treciojo asmens dokumentu, jgaliotasis asmuo krei-
piasi | atitinkama trecigji asmenj, kad suZinoty, ar jis nepriestarauja, kad $is dokumentas biity atskleistas, nebent savo iniciatyva nus-
prendzia neleisti jo atskleisti, remdamasis 3 straipsnyje nurodytomis i§imtimis.

10 straipsnis
SusipaZinimo tvarka

1.  Dokumentai pateikiami esamos versijos ir formos. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pagal § sprendimg neprivalo
pareiskéjui pradant parengti naujo dokumento arba surinkti informacijos.

Kopija galima pateikti popierinés arba elektroninés formos. Siuo klausimu visiskai atsizvelgiama j pareikéjo pageidavima.
Didelés apimties arba sunkiai tvarkomy dokumenty atveju pareiskéjo gali bati paprasyta su jais susipazinti vietoje.

2. Jeigu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ar kita institucija dokumentg jau atskleidé ir jeigu su juo galima lengvai susipaZinti,
Europos Sajungos Teisingumo Teismas gali pareiskéja informuoti tik apie tai, kaip jj gauti.

11 straipsnis
Susipazinimo iSlaidos
1.  Pareiskéjo gali bati pareikalauta sumokeéti mokestj uz prasomy dokumenty kopijy daryma ir jy siuntima.

2. Mokescio nereikalaujama su dokumentu susipazjstant vietoje arba jeigu kopijy skaicius nevirsija dvidesimties A4 formato pusla-
piy.

3. Mokestis uz kopijy daryma ir siuntimg apskaic¢iuojamas pagal Teisingumo Teismo kanclerio sprendime nustatytg tarifa. Jis negali
virsyti realiy $iy veiksmy islaidy.

4. Paskelbtiems dokumentams taikoma jiems skirta tarify sistema.
12 straipsnis
Dokumenty atgaminimas

1. Sissprendimas taikomas nepaZeidZiant jokiy autoriy teisiy srityje galiojanciy nuostaty, kurios gali riboti adresato teis¢ atgaminti
arba naudoti atskleistus dokumentus.

2. Dokumentai, kuriems taikomos Europos Sajungos Teisingumo Teismui priklausancios autoriy teisés ir kurie atskleidziami pagal
§i sprendima, gali biiti atgaminami arba naudojami komerciniams tikslams tik pries tai gavus rastiskg Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo leidima.
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13 straipsnis
Igyvendinimo priemonés

Teisingumo Teismo kancleris imasi siam sprendimui jgyvendinti reikalingy priemoniy. Su Siomis priemonémis galima susipazinti
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto svetainéje.

14 straipsnis
Isigaliojimas
Sis sprendimas jsigalioja kita dieng po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Siuo sprendimu panaikinamas ir pakeitiamas 2016 m. spalio 11 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo vykdant administracines funkcijas turimais dokumentais.

Priimta 2019 m. gruodzio 3 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

Alfredo CALOT ESCOBAR Koen LENAERTS
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\%

(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje (Curtea de Apel Baciu (Rumunija) prasymas
priimti prejudicinj sprendimg) SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa Juncu

(Byla C-211/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Vartotojy
apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos sqlygos sutartyse su vartotojais — Nekilnojamojo turto projekto
vystytojo parengta ir notaro patvirtinta preliminari sutartis — 3 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis — Jrodymas,
kad del sqlygy buvo derétasi— Prezumpcija — Vartotojo pasirasyta sutartis — 3 straipsnio 3 dalis — Priedo 1 punkto
d—fir i papunkdiai — Aiski sutarties nutraukimo sqlyga — Baudos skyrimo sqlyga — NesqgZiningas pobiidis — 6 ir 7
straipsniai— Nacionalinio teismo galimybé pakeisti nesqZininga pripaZintg sqlygq)

(2020/C 45/03)

Proceso kalba: rumuny

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Baciu

Salys
Ieskové: SC Topaz Development SRL

Atsakovai: Constantin Juncu, Raisa Juncu

Rezoliuciné dalis

Direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bti aiskina-
mos taip, kad, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, paprasciausias sutarties tarp vartotojo ir pardavéjo ar paslaugy
teikéjo, kurioje numatyta, kad jg pasiraSydamas vartotojas sutinka su visomis i§ anksto pardavéjo ar paslaugy teikéjo parengto-
mis sglygomis, pasiraSymas nepaneigia prezumpcijos, kad dél pardavéjo ar paslaugy teikéjo i§ anksto parengty salygy nebuvo
atskirai derétasi.

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalis, siejama su Sios direktyvos priedu, turi bati aiSkinama taip, kad aiski sutarties nutrau-
kimo salyga ir baudos skyrimo salyga, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, esancios sutartyje, sudarytoje tarp varto-
tojo ir pardavéjo ar paslaugy teikéjo, kurios palankios tik jas parengusiam pardavéjui ar paslaugy teikéjui, gali bati laikomos
nesaZiningomis salygomis, nurodytomis $io priedo 1 punkto d-f papunkciuose, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.
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3. Direktyvos 93/13 6 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad jeigu aiSki sutarties nutraukimo salyga ir baudos skyrimo salyga,
esancios preliminarioje sutartyje, sudarytoje tarp vartotojo ir pardavéjo ar paslaugy teikéjo, yra nesaZiningos, nacionalinis teis-
mas negali pakeisti nesaZiningomis pripaZinty salygy savo paties sprendimu, nebent panaikinus tokias nesaZiningas salygas si
sutartis nebegaléty egzistuoti ir jeigu visiskas minétos sutarties panaikinimas vartotojui sukelty itin Zalingas pasekmes.

() OLC249,2017 7 31.

2019 m. lapkricio 13 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima) Vokietijos Federaciné Respublika/Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

(Sujungtos bylos C-540/17 ir C-541/17) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvé — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Direktyva
2013/32/ES — 33 straipsnio 2 dalies a punktas — Valstybés narés institucijy sprendimas atmesti prieglobscio
prasymgq kaip nepriimting, motyvuojant anksciau kitoje valstybéje naréje suteiktu pabégélio statusu — Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis — Reali ir pagrista nezmonisko ar Zeminamo elgesio grésmé —
Pabégélio statusq turinciy asmeny gyvenimo sqlygos Sioje kitoje valstybéje naréje)

(2020/C 45/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys
Ieskové: Vokietijos Federaciné Respublika

Atsakovai: Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

Rezoliuciné dalis

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies a punktg reikia aiskinti kaip draudziant] valstybei narei pasinaudoti $ia nuostata suteikta teise
atmesti tarptautinés apsaugos praSymg kaip nepriimting, motyvuojant tuo, kad praytojui pabégeélio statusas jau buvo suteiktas kitoje
valstybéje naréje, kai dél tikétiny gyvenimo salygy, su kuriomis Sis prasytojas susidurty kaip asmuo, kuriam Sioje kitoje valstybéje
naréje suteiktas pabégeélio statusas, kilty rimta grésmé patirti nezmoniska ar Zeminamg elgesi, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj.

() OLC402,20171127.
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2019 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) OH (C-439/18), ER (C-472/18)/Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (AEAT)

(Sujungtos bylos C-439/18 ir C-472/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél
darbo ne visq darbo dienq — 4 straipsnis — Darbuotojai vyrai ir moterys — Motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
poZiiirio j moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés veiklos srityje principas — Direktyva 2006/54/EB — 14
straipsnio 1 dalis — Vertikalaus ciklisko tipo darbg ne visq darbo dieng dirbantys darbuotojai — Darbo staZo
pripaZinimas — Trimecio tarnybos staZo priedo apskaiciavimo tvarka — Nedarbo laikotarpiy nejtraukimas)

(2020/C 45/05)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Salys

Pareiskéjos: OH (C-439/18), ER (C-472/18)
Atsakové: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Rezoliuciné dalis

Ar 1997 m. birZelio 6 d. sudaryto bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, pateikto 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direk-
tyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC, priede, 4 straipsnio 1 ir 2
dalys, taip pat 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vie-
nodo poZitirio { moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 14 straipsnio 1 dalis turi biti ai$kina-
mos kaip draudziancios nacionalinés teisés nuostatg ir verslo praktikg, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
apskaiciuojant vertikalaus ciklisko tipo darba ne visg darbo dieng dirbanciy darbuotojy staza, reikalinga norint gauti trimecio tarnybos
stazo prieda prie darbo uzmokescio, atsizvelgiama tik i faktiskai dirbtus laikotarpius ir nejtraukiami nedarbo laikotarpiai, nors visa
darbo dieng dirbantiems darbuotojams tokia nuostata ir praktika netaikomos.

() OLC373,20181015.

2019 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Consiglio di Stato (Italija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg) Indaco Service Soc. coop. sociale, veikianti savo vardu ir kaip Coop. sociale il Melogranob
igaliotiné/Ufficio Territoriale del Governo Taranto

(Byla C-552/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — VieSieji
pirkimai— Direktyva 2014/24/ES — 57 straipsnio 4 dalies c ir g punktai— Viesojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymas — Neprivalomi pasalinimo pagrindai— Sunkus profesinis nusiZengimas — Abejoné dél ekonominés
veiklos vykdytojo sqZiningumo — Ankstesné sutartis — Vykdymas — Isipareigojimy nejvykdymai— Nutraukimas —
Ieskinys teisme — Perkanciosios organizacijos sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo vertinimas — Kliudymas iki
teismo proceso pabaigos)

(2020/C 45/06)

Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Consiglio di Stato
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Salys
Ieskové: Indaco Service Soc. coop. sociale, veikianti savo vardu ir kaip Coop. sociale il Melogranob jgaliotiné
Atsakove: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

dalyvaujant: Cometa Societa Cooperativa Sociale

Rezoliuciné dalis

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18EB, 57 straipsnio 4 dalies ¢ ir g punktus reikia aiskinti taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias ieski-
nio pareiskimas teismui dél sprendimo nutraukti perkanciosios organizacijos skirta vie$aja sutartj dél ,sunkaus profesinio nusizen-
gimo®, padaryto vykdant §ig sutartj, kliudo perkanciajai organizacijai, kuri pradeda naujg konkurso procediirg, nejtraukti veiklos
vykdytojo konkurso dalyviy atrankos etape, remiantis io veiklos vykdytojo patikimumo vertinimu.

() OLC436,2018123.

2019 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal d’instance d’ Aulnay-Sous-Bois
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) LC, MD/easy]Jet Airline Co. Ltd

(Byla C-756/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamentas — 99 straipsnis — Oro
transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — SkrydZio atidéjimas ilgam laikui — Keleiviy teisé j kompensacijg —
Irodymas, kad keleivis atvyko registruotis — Rezervacija, kurig patvirtina oro veZéjas)

(2020/C 45/07)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal d'instance d’Aulnay-Sous-Bois

Salys
leskovai: LC, MD

Atsakové: easyJet Airline Co. Ltd



C45/12 Europos Sajungos oficialusis leidinys 10.2.2020

Rezoliuciné dalis

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr.
295/91, konkreciai - jo 3 straipsnio 2 dalies a punktas, turi bati aiskinamas taip, kad keleiviams, kuriy skrydis atidétas trims ar dau-
giau valandy ir kurie atvyksta registruotis ir turi patvirtintg rezervacija $iam skrydziui, negali bati atsisakyta mokeéti kompensacija
pagal §j reglamentg vien dél to, kad jie, pateikdami prasyma dél kompensacijos, neirodé, jog atvyko registruotis j minétg skrydj, t. y.
nepateiké jlaipinimo talono, nebent biity jrodyta, kad Sie keleiviai nebuvo nuskraidinti atitinkamu atidétu skrydziu, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

() OLC54,2019211.

2019 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo (estoji kolegija) nutartis byloje (Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) PORR Epitési Kft./Nemzeti Adé- és Vimhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga
(Byla C-292/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Bendra
pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Apmokestinamojiverté — SumaZinimas — Direktyva 2006/112/EB — 90
straipsnis — Mokesciy neutralumo principas — Dél bankroto procediiros beviltiska tapusi skola)

(2020/C 45/08)

Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys
Apelianté: PORR Epitési Kft.

Kita apeliacinio proceso Salis: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 90 straipsnis turi biiti ais-
kinamas taip, kad valstybé naré privalo leisti sumazinti pridétinés vertés mokes¢io apmokestinamaja verte, jei apmokestinamasis
asmuo gali jrodyti, kad skolininko skola jam tapo galutinai beviltiska, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nes tai néra atlygio nesumokéjimo atvejis, kai gali biiti taikoma $io straipsnio 2 dalyje numatyta pareigos sumazinti
pridétinés vertés mokescio apmokestinamaja verte iSimtis.

() OLC220,201971.
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2019 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis (Korkein oikeus (Suomija) praSymas priimti
prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries A, B

(Byla C-486/19) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Valstybés
pagalba — Konditerijos gaminiams, valgomiesiems ledams ir gaiviesiems gérimams taikomas mokestis —
Netaikymas panasiems gaminiams, galintis biiti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj — Galimybé skirti baudZiamgjg sankcijg uz su Siuo mokesciu susijusiy jsipareigojimy nejvykdymg)
(2020/C 45/09)

Proceso kalba: suomiy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein oikeus

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

A,B

Rezoliuciné dalis
Sajungos teisé turi biti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama tam tikriems gaminiams taikomu mokes¢iu, kaip antai nagrinéja-
mas pagrindinéje byloje, apmokestinamos jmonés vardu veikian¢iam ir su tuo mokes¢iu susijusiy jsipareigojimy nejvykdziusiam fizi-

niam asmeniui skirti baudziamaja sankcijg pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus, o netaikymas panasiems gaminiams, kuriuo
pasinaudojo kitos imonés, turéty biti laikomas valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

() OLC295,201992.

2019 m. rugséjo 24 d. Ramén Guiral Broto pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-772/17 Café del Mar ir kt.[EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Byla C-713/19 P)
(2020/C 45/10)

Proceso kalba: ispany

Salys
Apeliantas: Ramé6n Guiral Broto, atstovaujamas advokato A. Sirimarco
Kitos proceso Salys: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzélez ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2019 m. gruodzio 12 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nusprendé nepri-
imti apeliacinio skundo ir nurod¢, kad Ramén Guiral Broto padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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2019 m. rugséjo 24 d. Ramén Guiral Broto pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-773[17 Café del Mar ir kt./[EUIPO - Guiral Broto (Café del Mar)

(Byla C-714/19 P)
(2020/C 45/11)

Proceso kalba: ispany

Salys
Apeliantas: Ram6n Guiral Broto, atstovaujamas advokato A. Sirimarco
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Café del Mar, SC, José Les Viamonte ir Carlos Andrea Gonzdlez

2019 m. gruodzio 12 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nusprendé nepri-
imti apeliacinio skundo ir nurodé, kad Ramén Guiral Broto padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2019 m. rugséjo 24 d. Ramén Guiral Broto pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-774/17 Café del Mar ir kt.[EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Byla C-715/19 P)
(2020/C 45/12)

Proceso kalba: ispany

Salys
Apeliantas: Ramon Guiral Broto, atstovaujamas advokato A. Sirimarco
Kitos proceso Salys: Café del Mar, S.C., José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzalez ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba

2019 m. gruodzio 12 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) nusprendé nepri-
imti apeliacinio skundo ir nurod¢, kad Ramén Guiral Broto padengia savo bylinéjimosi islaidas.



10.2.2020

Europos Sajungos oficialusis leidinys C45/15

2019 m. spalio 16 d. Landgericht Gera (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje PG/Volkswagen
AG

(Byla C-759/19)
(2020/C 45/13)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Gera

Salys pagrindinéje byloje

lesk

ovas: PG

Atsakové: Volkswagen AG

Prejudiciniai klausimai

Ar EG-FGV (') 6 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1 dalis arba Direktyvos 200746EB (?) 18 straipsnio 1 dalis ir 26 straipsnio 1
dalis turi bati aiskinamos taip, kad gamintojas pazeidzia savo pareiga isduoti galiojantj liudijima pagal EG-FGV 6 straipsnio 1
dalj (arba savo pareigg pateikti atitikties liudijima pagal Direktyvos 200746 /EB 18 straipsnio 1 dalj), jrengdamas transporto
priemonéje draudZiamg iSderinimo jtaisa, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 () 5 straipsnio 2 daljir 3
straipsnio 10 punktg, ir tokios transporto priemonés pateikimu j rinkg paZeidZiamas draudimas pateikti j rinkg transporto
priemong be galiojancio atitikties liudijimo pagal EG-FGV 27 straipsnio 1 dalj (arba draudimas parduoti neturint galiojancio
atitikties liudijimo pagal Direktyvos 2007/46/EB 26 straipsnio 1 dalj)?

Jeigu atsakymas biity teigiamas:

1 a. ArEG-FGV 6 ir 27 straipsniais arba Direktyvos 200746 EB 18 straipsnio 1 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi ir 46
straipsniu taip pat siekiama ginti kitg asmenj, kaip tai suprantama pagal Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodek-
sas, toliau — BGB) 823 straipsnio 2 dalj, visy pirma jo pasirinkimo laisve ir turta? Ar transporto priemongs, kuri
buvo pateikta j rinkg be galiojancio atitikties liudijimo, isigijimas, kai ja isigyja galutinis vartotojas, patenka j
grésmiy, kurioms uzkardyti buvo priimtos Sios normos, sritj?

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalimi taip pat sickiama apsaugoti biitent galutinj vartotoja, visy pirma jo
pasirinkimo laisve ir turta? Ar transporto priemonés, kurioje jrengtas draudziamas iSderinimo jtaisas, isigijimas, kai ja isigyja
galutinis vartotojas, patenka j grésmiy, kurioms uzkardyti buvo priimta $i norma, sritj?

2011 m. vasario 3 d.EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (Nutarimas dél EB transporto priemoniy patvirtinimo) (BGBL. 1 S. 126), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2017 m. kovo 23 d. Nutarimo (BGBI. 1S. 522) 7 straipsniu.

2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46 [EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (OLL 263, 2007, p. 1).

2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsi-
zvelgiant | iSmetamuyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy
remonto ir priezitiros informacjjos prieigos (OLL 171, 2007, p. 1).
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2019 m. spalio 23 d. Finanzgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje The North of
England P & I Association Ltd., Marine Shipping Mutual Insurance Company teisiy peréméja/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Byla C-786/19)
(2020/C 45/14)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: The North of England P & I Association Ltd., Marine Shipping Mutual Insurance Company teisiy peréméja

Atsakové: Bundeszentralamt fiir Steuern

Prejudicinis klausimas
Ar Direktyvos 88/357EEB (') 2 straipsnio d punkto antrg jtrauka, siejama su 25 straipsnio pirmos pastraipos pirmo sakinio pradzia,
arba Direktyvos 92/49/EEB (?) 46 straipsnio 2 dalj valstybés narés, kurioje yra draudimo rizika, nustatymo tikslais reikia aiskinti taip,

kad su jiirinio laivo eksploatavimu susijusios rizikos apdraudimo atveju tai yra valstybé, kurios teritorijoje jarinis laivas jregistruotas
oficialiame registre siekiant patvirtinti nuosavybe, ar valstybé, su kurios véliava plaukioja jirinis laivas?

(') 1988 m. birZelio 22 d. Antroji Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybés draudima,
derinimo, apibréZianti nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i§ dalies keicianti Direktyva 73/239/EEB (OLL 172,
1988, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,; 6 sk., 1 t., p. 198).

(® 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybés draudima,
derinimo, i§ dalies keicianti Direktyvas 73/239/EEB ir 88/357EEB (tre¢ioji ne gyvybés draudimo Direktyva) (OLL 228,1992, p. 1; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k.,; 6 sk., 1t., p. 346).

2019 m. spalio 29 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Vokietijos Federaciné Respublika/SpaceNet AG

(Byla C-793/19)
(2020/C 45/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Vokietijos Federaciné Respublika

Kita kasacinio proceso Salis: SpaceNet AG
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Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (') 7, 8 ir 11 straipsnius bei 52 straipsnio 1 dalj, i$ vienos pusés, ir |
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj ir Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnj, i§ kitos pusés, Direktyvos
2002/58/EB (?) 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés norma, kuria viesai prieinamy elektroniniy
rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, jeigu §is jpareigojimas:

— nenustato jokiy konkreciy pagrindy vietos, laiko ar teritorijjos atzvilgiu,

— pareiga saugoti duomenis teikiant viesai prieinamas telefonijos paslaugas — jskaitant trumpyjy, multimedijos ir panasiy Zinuciy
perdavima bei neatsakytus ar nesékmingus skambucius — apima §iuos duomenis:

— telefono numerius ar kitus identifikatorius, j kuriuos ir i§ kuriy skambinta, o skambucio perjungimo ar persiuntimo atvejais —
telefono numerius ar kitus identifikatorius, j kuriuos skambutis buvo perjungtas ar persiystas,

— rysio pradzios ir pabaigos datg ir laikg arba — trumposios, multimedijos ir pan. Zinutés perdavimo atveju — Zinutés iSsiuntimo ir
gavimo momentg, nurodant laiko juosta,

— paslaugos, kuria naudojamasi, duomenis, jeigu telefonijos paslauga apima jvairiy paslaugy galimybes,

— be to, mobiliyjy telefonijos paslaugy atveju:

— skambinan¢iy abonenty ir abonenty, kuriems skambinama, tarptautinj identifikatoriy,

— galinio jrenginio, j kurj ir i§ kurio skambinta, tarptautinj identifikatoriy,

— paslaugos pirmojo aktyvinimo datg ir laika, nurodant laiko juostg, jeigu paslaugos buvo apmokétos i§ anksto,

— rysio prieigos tasky, kuriais skambinantysis abonentas ir abonentas, kuriam buvo skambinta, naudojosi rysio pradzioje,
pavadinimai,

— internetinés telefonijos paslaugy atveju — ir skambinanciojo abonento bei abonento, kuriam buvo skambinta, interneto proto-
kolo adresus bei priskirtus naudotojo identifikatorius,

— pareiga saugoti duomenis teikiant vieSai prieinamas interneto prieigos paslaugas apima $iuos duomenis:

— abonentui naudojimosi internetu tikslais priskirtg interneto protokolo adresa,

— unikaly interneto prieigos tagko identifikatoriy bei priskirtg naudotojo identifikatoriy,

— interneto naudojimo per priskirta interneto protokolo adresa pradzios ir pabaigos data ir laika, nurodant laiko juosta,

— mobilaus naudojimosi atveju — rysio prieigos tasko, kuriuo buvo naudojamasi interneto rysio pradZioje, pavadinima,
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— draudziama saugoti $iuos duomenis:
— pranesimo turini,
— duomenis apie iSkviestus tinklapius,
— elektroninio pasto paslaugy duomenis,

— socialinei ar baznytinei sriciai priklausanciy asmeny, institucijy ir organizacijy, su kuriomis susisiekiama arba kurie susisiekia,
ry$iy duomenis,

— vietos nustatymo duomeny, t. y. naudoto rysio prieigos tasko pavadinimo, saugojimo trukmé yra keturios savaités, kity duomeny
— desimt savaiciy,

— uztikrinama veiksminga saugomy duomeny apsauga nuo piktnaudziavimo rizikos ir nuo neteisétos prieigos, ir

— saugomus duomenis leidZiama naudoti tik ypa¢ sunkiy nusikalstamy veiky persekiojimo tikslu ir siekiant uzkirsti kelig konkre-
¢iam pavojui, kuris kilo asmens sveikatai, gyvybei ar laisvei arba valstybei ar federalinei Zemel, iskyrus abonentui priskirtg inter-
neto protokolo adresg, kurj leidZiama naudoti renkant informacija bet kokiy nusikalstamy veiky persekiojimo tikslu, siekiant
uzkirsti kelig pavojui, kuris kilo visuomenés saugumui ir viesajai tvarkai, bei vykdant Zvalgybos uzdavinius?

() OLC 364,2000,p.1.

(®» 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir Iprivatumo apsauﬁos elektroniniy
rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t,
p. 514), pastaraji kartg i3 dalies pakeista Direktyva 2009/136/EB (OLL 337, 2009, p. 11).

2019 m. spalio 29 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Vokietijos Federaciné Respublika/Telekom Deutschland GmbH

(Byla C-794/19)
(2020/C 45/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Vokietijos Federaciné Respublika

Kita kasacinio proceso Salis: Telekom Deutschland GmbH
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Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (') 7, 8 ir 11 straipsnius bei 52 straipsnio 1 dalj, i$ vienos pusés, ir |
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj ir Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnj, i§ kitos pusés, Direktyvos
2002/58/EB (?) 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés norma, kuria viesai prieinamy elektroniniy
rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, jeigu §is jpareigojimas:

— nenustato jokiy konkreciy pagrindy vietos, laiko ar teritorijjos atzvilgiu,

— pareiga saugoti duomenis teikiant viesai prieinamas telefonijos paslaugas — jskaitant trumpyjy, multimedijos ir panasiy Zinuciy
perdavima bei neatsakytus ar nesékmingus skambucius — apima §iuos duomenis:

— telefono numerius ar kitus identifikatorius, j kuriuos ir i§ kuriy skambinta, o skambucio perjungimo ar persiuntimo atvejais —
telefono numerius ar kitus identifikatorius, j kuriuos skambutis buvo perjungtas ar persiystas,

— rysio pradzios ir pabaigos datg ir laikg arba — trumposios, multimedijos ir pan. Zinutés perdavimo atveju — Zinutés iSsiuntimo ir
gavimo momentg, nurodant laiko juosta,

— paslaugos, kuria naudojamasi, duomenis, jeigu telefonijos paslauga apima jvairiy paslaugy galimybes,

— be to, mobiliyjy telefonijos paslaugy atveju:

— skambinan¢iy abonenty ir abonenty, kuriems skambinama, tarptautinj identifikatoriy,

— galinio jrenginio, j kurj ir i§ kurio skambinta, tarptautinj identifikatoriy,

— paslaugos pirmojo aktyvinimo datg ir laika, nurodant laiko juostg, jeigu paslaugos buvo apmokétos i§ anksto,

— rysio prieigos tasky, kuriais skambinantysis abonentas ir abonentas, kuriam buvo skambinta, naudojosi rysio pradzioje,
pavadinimai,

— internetinés telefonijos paslaugy atveju — ir skambinanciojo abonento bei abonento, kuriam buvo skambinta, interneto proto-
kolo adresus bei priskirtus naudotojo identifikatorius,

— pareiga saugoti duomenis teikiant vieSai prieinamas interneto prieigos paslaugas apima $iuos duomenis:

— abonentui naudojimosi internetu tikslais priskirtg interneto protokolo adresa,

— unikaly interneto prieigos tagko identifikatoriy bei priskirtg naudotojo identifikatoriy,

— interneto naudojimo per priskirta interneto protokolo adresa pradzios ir pabaigos data ir laika, nurodant laiko juosta,

— mobilaus naudojimosi atveju — rysio prieigos tasko, kuriuo buvo naudojamasi interneto rysio pradZioje, pavadinima,
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— draudziama saugoti $iuos duomenis:
— pranesimo turini,
— duomenis apie iSkviestus tinklapius,
— elektroninio pasto paslaugy duomenis,

— socialinei ar baznytinei sriciai priklausan¢iy asmeny, institucijy ir organizacijy, su kuriomis susisiekiama arba kurie susisiekia,
ry$iy duomenis,

— vietos nustatymo duomeny, t. y. naudoto rysio prieigos tasko pavadinimo, saugojimo trukmé yra keturios savaités, kity duomeny
— desimt savaiciy,

— uztikrinama veiksminga saugomy duomeny apsauga nuo piktnaudziavimo rizikos ir nuo neteisétos prieigos, ir

— saugomus duomenis leidZziama naudoti tik ypa¢ sunkiy nusikalstamy veiky persekiojimo tikslu ir siekiant uzkirsti kelia konkre-
¢iam pavojui, kuris kilo asmens sveikatai, gyvybei ar laisvei arba valstybei ar federalinei Zemel, i§skyrus abonentui priskirtg inter-
neto protokolo adresg, kurj leidZiama naudoti renkant informacijg bet kokiy nusikalstamy veiky persekiojimo tikslu, siekiant
uzkirsti kelig pavojui, kuris kilo visuomenés saugumui ir vie$ajai tvarkai, bei vykdant zvalgybos uzdavinius?

() OLC364,2000,p.1.

(» 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
rysiy sektoriuje Dlrektyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p.
514), pastarajj karta i3 dalies pakeista Direktyva 2009/136EB (OLL 337, 2009, p. 11).

2019 m. spalio 31 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Imoné Z/Finanzamt Y

(Byla C-802/19)
(2020/C 45/17)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskové ir kasatoré: Imoné Z

Atsakoveé ir kita kasacinio proceso $alis: Finanzamt Y

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybinéms ligoniy kasoms vaistus tiekianti vaistin¢, remdamasi 1996 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimu Elida Gibbs Ltd C-317/94 (EU:C:1996:400), dél sveikatos draudimu apdraustam asmeniui suteiktos nuolai-
dos turi teis¢ sumazinti apmokestinamaja verte?
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2. Jei atsakymas biity teigiamas: ar pazeidZiami neutralumo ir vienodo vertinimo vidaus rinkoje principai, jeigu nacionalinéje
teritorijoje jsteigta vaistiné gali sumazinti apmokestinamaja verte, o i§ kitos valstybés narés neapmokestinama vaisty tiekima
valstybinei ligoniy kasai Bendrijos viduje vykdanti vaistiné negali to padaryti?

2019 m. spalio 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje BU/Markt24
GmbH

(Byla C-804/19)
(2020/C 45/18)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Salzburg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: BU

Atsakové: Markt24 GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (") 21 straipsnis turi biiti taikomas darbo santykiams tuo atveju, kai Austrijoje sudarius
darbo sutartj del darbo Vokietijoje darbuotoja kelis ménesius lauké darbo bidama Austrijoje, bet jokio darbo faktiskai neatliko?

Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai:

2. Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 21 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad gali bati taikoma tokia nacionaliné teisés nuos-
tata, kaip Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (Darbo ir socialiniy teismy jstatymas, toliau — ASGG) 4 straipsnio 1 dalies a punktas,
pagal kurj darbuotoja galéty (lengviau) pareiksti ieskinj pagal savo gyvenamaja vieta darbo santykiy metu arba darbo santykiy
nutraukimo momentu?

3. Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 21 straipsnis turi baiti aiskinamas taip, kad gali biti taikoma tokia nacionaliné teisés nuos-
tata, kaip ASGG 4 straipsnio 1 dalies d punktas, pagal kurj darbuotoja galéty (lengviau) pareiksti ieskinj vietos, kurioje turi biiti
mokamas arba turéjo biti sumokétas darbo uzmokestis nutraukus darbo santykius, teisme?

4. Jei atsakymas | antraji ir trecigjj klausimus baity neigiamas:

4.1.  Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 21 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad ieskinys dél darbo santykiy tuo atveju,
kai darbuotoja jokio darbo neatliko, reiskiamas valstybéje naréje, kurioje darbuotoja buvo pasirengusi darbui?

4.2, Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 21 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad ieskinys dél darbo santykiy tuo atveju,
kai darbuotoja jokio darbo neatliko, reiskiamas valstybéje naréje, kurioje buvo uzmegztas kontaktas ir sudaryta darbo
sutartis, nepaisant to, kad sutartyje nustatyta arba planuojama darby atlikimo vieta buvo kitoje valstybéje nar¢je?
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Jei atsakymas j pirmajj klausima biity neigiamas:

5. Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas taikomas darbo santykiams tuo atveju, kai darbo sutartis dél darbo
Vokietijoje buvo sudaryta Austrijoje, bet darbuotoja, kuri kelis ménesius lauke darbo biidama Austrijoje, faktiskai jokio darbo
neatliko, jei gali biiti taikoma tokia nacionaliné teisés nuostata, kaip ASGG 4 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj darbuo-
toja galéty (lengviau) pareiksti ieskinj pagal savo gyvenamaja vieta darbo santykiy metu arba darbo santykiy nutraukimo
momentu, arba tokia nacionaliné teisés nuostata, kaip ASGG 4 straipsnio 1 dalies d punktas, pagal kurj darbuotoja galéty (len-
gviau) pareiksti ieskinj vietos, kurioje turi biiti mokamas arba turéjo baiti sumokétas darbo uzmokestis nutraukus darbo santy-
kius, teisme?

() 2012m. Fruodiio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OLL 351, 2012, p. 1).

2019 m. lapkricio 4 d. Landgericht Gera (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje DS/Volkswagen
AG

(Byla C-808/19)
(2020/C 45/19)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Gera

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: DS

Atsakové: Volkswagen AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EG-FGV (') 6 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1 dalis arba Direktyvos 2007/46/EB (%) 18 straipsnio 1 dalis ir 26 straipsnio 1
dalis turi bati aiskinamos taip, kad gamintojas pazZeidzia savo pareiga iSduoti galiojantj liudijima pagal EG-FGV 6 straipsnio 1
dalj (arba savo pareigg pateikti atitikties liudijima pagal Direktyvos 200746 /EB 18 straipsnio 1 dalj), jrengdamas transporto
priemonéje draudziamg iSderinimo jtaisa, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 (%) 5 straipsnio 2 dalj ir 3
straipsnio 10 punktg, ir tokios transporto priemonés pateikimu j rinka paZeidZiamas draudimas pateikti j rinkg transporto
priemong be galiojancio atitikties liudijimo pagal EG-FGV 27 straipsnio 1 dalj (arba draudimas parduoti neturint galiojancio
atitikties liudijimo pagal Direktyvos 2007/46/EB 26 straipsnio 1 dalj)?

Jeigu atsakymas biity teigiamas:

1 a. ArEG-FGV 6 ir 27 straipsniais arba Direktyvos 200746 [EB 18 straipsnio 1 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi ir 46
straipsniu taip pat siekiama apsaugoti galutinj vartotojg, o perpardavimo naudoty prekiy rinkoje atveju visy
pirma ir kita automobilio pirkéjg, taip pat jo pasirinkimo laisve ir turtg? Ar naudotos transporto priemonés,
kuri buvo pateikta j rinkg be galiojancio atitikties liudijimo, isigijimas, kai jg jsigyja automobilio pirkéjas,
patenka j grésmiy, kurioms uzkardyti buvo priimtos $ios normos, sritj?
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2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalimi taip pat sickiama apsaugoti galutinj vartotoja, o perpardavimo nau-
doty prekiy rinkoje atveju — visy pirma ir kita automobilio pirkéja, taip pat jo pasirinkimo laisve ir turta? Ar naudotos trans-
porto priemonés, kurioje jrengtas draudziamas iSderinimo jtaisas, jsigijimas, kai j3 isigyja automobilio pirkéjas, patenka j
grésmiy, kurioms uzkardyti buvo priimta $i norma, sritj?
3. Ar EG-FGV 6 ir 27 straipsniai arba Direktyvos 200746 /EB 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis ir Regla-

)
v
0)

mento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pazeidus $ias nuostatas kompensacijos uz faktinj
transporto priemonés naudojimg i§skaitymas i§ galutinio vartotojo patirtos Zalos visiskai arba i§ dalies (jei taip, kokiu bidu
arba kokia apimtimi?) anuliuotinas, jei galutinis vartotojas dél $io pazeidimo gali pareikalauti ir reikalauja panaikinti transporto
priemonés pirkimo—pardavimo sutartj? Ar $io klausimo aiSkinimas skiriasi tuo atveju, jei minétas pazeidimas jvykdomas
suklaidinus patvirtinimg i§duodandias institucijas ir galutinj vartotoja pareiskimu, kad visos patvirtinimo salygos tenkinamos
ir transporto priemonés eksploatavimas keliy eisme leidZiamas be apribojimy, o pazeidimu ir apgaule siekiama sumazinti kas-
tus ir padidinti pelna didele pardavimo apimtimi, kartu jgyjant konkurencinj pranaSumg apgaulés nejtariancio kliento sgskaita?

2011 m. vasario 3 d.EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (Nutarimas dél EB transporto priemoniy patvirtinimo) (BGBL 1 S. 126), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2017 m. kovo 23 d. Nutarimo (BGBI. I S. 522) 7 straipsniu.

2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46 [EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (OLL 263, 2007, p. 1).

2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsi-
Zvelgiant | iSmetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy ﬁ,eleiviniq ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy
remonto ir priezitiros informacijos prieigos (OLL 171, 2007, p. 1).

2019 m. lapkricio 4 d. Landgericht Gera (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje ER/Volkswagen
AG

(Byla C-809/19)
(2020/C 45/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Gera

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: ER

Atsakové: Volkswagen AG

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar EG-FGV 6 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1 dalis arba Direktyvos 2007/46/EB (*) 18 straipsnio 1 dalis ir 26 straipsnio 1
dalis turi bati aiskinamos taip, kad gamintojas pazeidzia savo pareiga iSduoti galiojantj liudijima pagal EG-FGV (?) 6 straipsnio
1 dalj (arba savo pareiga pateikti atitikties liudijima pagal Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalj), jrengdamas transporto
priemonéje draudziamg iSderinimo jtaisa, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 (%) 5 straipsnio 2 dalj ir 3
straipsnio 10 punktg, ir tokios transporto priemonés pateikimu j rinkg pazeidZiamas draudimas pateikti i rinkg transporto
priemong be galiojancio atitikties liudijimo pagal EG-FGV 27 straipsnio 1 dalj (arba draudimas parduoti neturint galiojancio
atitikties liudijimo pagal Direktyvos 2007[46EB 26 straipsnio 1 dalj)?

Jeigu atsakymas biity teigiamas:

1 a. ArEG-FGV 6 ir 27 straipsniais arba Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi ir 46
straipsniu taip pat siekiama apsaugoti galutinj vartotoja, taip pat jo pasirinkimo laisve ir turta? Ar transporto
priemonés, kuri buvo pateikta j rinka be galiojancio atitikties liudijimo, isigijimas, kai ja isigyja automobilio pir-
kéjas, patenka j grésmiy, kurioms uzkardyti buvo priimtos sios normos, sritj?
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2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalimi taip pat siekiama apsaugoti galutinj vartotoja, taip pat jo pasirinkimo
laisve ir turta? Ar transporto priemonés, kurioje jrengtas draudziamas iSderinimo jtaisas, jsigijimas, kai ja jsigyja automobilio
pirkéjas, patenka j grésmiy, kurioms uzkardyti buvo priimta i norma, sritj?

3. Ar EG-FGV 6 ir 27 straipsniai arba Direktyvos 200746 /EB 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis ir Regla-
mento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalis turi bti aiskinami taip, kad pazeidus $ias nuostatas kompensacijos uz faktinj
transporto priemonés naudojima i§skaitymas i3 galutinio vartotojo patirtos Zalos visiskai arba i§ dalies (jei taip, kokiu bidu
arba kokia apimtimi?) anuliuotinas, jei galutinis vartotojas dél sio pazeidimo gali pareikalauti ir reikalauja panaikinti transporto
priemonés pirkimo—pardavimo sutartj? Ar $io klausimo aiSkinimas skiriasi tuo atveju, jei minétas pazeidimas jvykdomas
suklaidinus patvirtinimg iduodandias institucijas ir galutinj vartotojg pareiskimu, kad visos patvirtinimo sglygos tenkinamos
ir transporto priemonés eksploatavimas keliy eisme leidZziamas be apribojimy, o pazeidimu ir apgaule siekiama sumazinti kas-
tus ir padidinti pelng didele pardavimo apimtimi, kartu jgyjant konkurencinj pranagumg apgaulés nejtariancio kliento saskaita?

(') 2007 m.rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007 /46 [EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (OL L 263, 2007, p. 1).

(® 2011 m. vasario 3 d.EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (Nutarimas dél EB transporto priemoniy patvirtinimo) (BGBL 1 S. 126), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2017 m. kovo 23 d. Nutarimo (BGBI. I S. 522) 7 straipsniu.

(}) 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsi-
Zvelgiant | iSmetamuyjy teraly kieki i§ lengvyjy l{eleiviniq ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy
remonto ir priezitiros informacijos prieigos (OLL 171, 2007, p. 1).

2019 m. lapkricio 5 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
QF/Germanwings GmbH

(Byla C-816/19)
(2020/C 45/21)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: QF

Atsakové: Germanwings GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar skrydj vykdancio oro vezéjo darbuotojy profesinés sgjungos organizuotas streikas yra ,ypatinga aplinkybé®, kaip ji suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (") 5 straipsnio 3 dalj?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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2019 m. lapkricio 13 d. Audiencia Provincial de Pontevedra (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje D.A.T.A. ir kt.[Ryanair D.A.C.

(Byla C-827/19)
(2020/C 45/22)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Provincial de Pontevedra

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: D.A.T.A., LFA, AMA.G., LFA,].GC,S.CC,A.CV,AAG,ACA.,LCA,NPB.ir P.CA.

Kita apeliacinio proceso Salis: Ryanair D.A.C.

Prejudiciniai klausimai

1 Ar tai, kad oro vezéjo darbuotojai jgyvendina savo teis¢ dalyvauti streikuose, kuriuos organizuoja profesiné sgjunga reikalau-
dama geresniy darbo salygy, kai streikuojama ne dél darbdavio ankstesnio sprendimo, bet dél darbuotojy reikalavimy, gali bati
laikoma ,ypatinga aplinkybe“ pagal Reglamento Nr. 261/20[0]4 (!) 5 straipsnio 3 dalj, ar, priesingai, §i aplinkybé yra badinga
oro vezéjo vykdomos veiklos dalis?

2. Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, vezéjas privalo imtis kokiy nors teisiskai leistiny priemo-
niy, taip pat ir tuomet, kai apie teisés streikuoti jgyvendinima jam buvo pranesta per teisés aktais reikalaujama laikotarpi,
pavyzdziui, sitilyti kity bendroviy, kuriy darbuotojai nedalyvauja streike, skrydzius?

3. Ar siekiant nustatyti, kad oro bendrovés jgulos streikas yra ,ypatinga aplinkybé“ pagal Reglamento Nr. 261/20[0]4 5 straipsnio

3 dalj, svarbu tai, kaip buvo atSauktas streikas, ypac, kai tai buvo padaryta abipusiu konflikto saliy sutarimu?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 ., p. 10).

2019 m. lapkri&io 20 d. Juzgado de lo Social no 41 de Madrid (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje BT/Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Byla C-841/19)
(2020/C 45/23)

Proceso kalba: ispany

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: JL

Atsakovas: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 79/7 (') 4 straipsnio 1 dalis ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB () 2 straips-
nio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudZiama <...> valstybés narés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kurig FOGASA (%) jsipareigojimy ne visa darbo dieng dirban¢iam darbuotojui suma, nustatoma remiantis jo darbo uzmo-
kesciu, kuris yra mazesnis dél darbo ne visg darbo dieng, dar kartg sumazinama apskai¢iuojant FOGASA isipareigojimus pagal Dar-

buotojy statuto 33 straipsnj (vél atsizvelgiant i darbg ne visg darbo diena), palyginti su visg darbo dieng dirbanciu darbuotoju, nes si
teisés norma visy pirma nepalanki darbuotojoms moterims, palyginti su darbuotojais vyrais?

(") 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7 [EEB dél vienodo pozitirio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsau-
gos srity]e (OL L 6,1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215).

() 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZziirio j moteris ir vyrus
uZlmtumo ei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OLL 204, 2006, p. 23).

() Fondo de Garantia Salarial (Darbo uzmokescio garantijy fondas).

2019 m. lapkricio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Belgijos Karalysté
(Byla C-842/19)
(2020/C 45/24)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Roels, A. Armenia

Atsakoveé: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nesiémusi visy priemoniy 2018 m. balandzio 12 d. sprendimui byloje C-110/17, Komisija/Belgija, jvykdyti Belgijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj,

— priteisti i§ Belgijos Karalystés sumokéti j Komisijos nurodytg saskaitg 22 076,55 EUR perioding baudg uZ kiekvieng uzdelstg diena
jvykdyti minétg byloje C-110/17 priimtg sprendimag nuo sprendimo $ioje byloje priémimo dienos iki minéto sprendimo byloje C-
110/17 jvykdymo dienos,

— priteisti i§ Belgijos Karalystés sumokéti { Komisijos nurodyta saskaitg minimalig vienkarting 2 029 000 EUR dydzio sumg arba, jei
minimali vienkartiné suma bus virSyta, vienkarting 4 905,90 EUR dydzio suma uz kiekviena dieng, skai¢iuojant nuo minéto
sprendimo byloje C-110/17 paskelbimo dienos iki sprendimo, kuris bus priimtas $ioje byloje priémimo dienos arba iki minéto
sprendimo byloje C-110/17 jvykdymo dienos, jeigu jis bus jvykdytas anksciau,

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskinyje Komisija teigia, kad Belgijos Karalysté nesiémé priemoniy 2018 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimui
jvykdyti.

2019 m. lapkricio 28 d. Venesuelos Bolivaro Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 20 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-65/18 Venesuela/Taryba

(Byla C-872/19 P)
(2020/C 45/25)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Venesuelos Bolivaro Respublika, atstovaujama advokaty L. Giuliano ir F. Di Gianni,

Kita proceso alis: Europos Sgjungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendimg atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— pripazinti apeliantés ieskinj priimtinu ir grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél jos esmés ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi §iame procese ir procese Bendrajame Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skunda, apelianté nurodo vienintelj pagrinda, kurj sudaro trys dalys.

Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino SESV 263 straipsnyje jtvirtinta tiesioginés sasajos salyga, remdamasis Sprendimu Almaz-Antey:

1. Bendrasis Teismas taiké netinkamg kriterijy nustatydamas, ar gin¢ijamos nuostatos (') tiesiogiai susijusios su Venesuelos Boli-
varo Respublika.
2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes neatsizvelgé j tam tikras esmines bylos aplinkybes, kai taiké tiesioginés s3sajos

salyga, kaip ji apibrézta Sprendime Almaz-Antey.

3. Bendrasis Teismas neatsizvelgé j gin¢ijamos nuostatos faktines pasekmes Venesuelos Bolivaro Respublikai.

(') 2017 m. lapkri¢io 13 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2017/2074 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padétj Venesueloje (OL L 295, 2017,
p- 60).
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2019 m. lapkricio 28 d. Aeris Invest Sarl pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo (astuntoji
kolegija) priimtos nutarties byloje T-599/18 Aeris Invest/BPV

(Byla C-874/19 P)
(2020/C 45/26)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: Aeris Invest Sarl, atstovaujama abogados R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco

Kita proceso Salis: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Apeliantés reikalavimai
Apeliante Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo nutartj Aeris Invest/BPV, T-599/18, EU:T:2019:740, ta dalimi, kuria nuspren-
dziama, kad ieskinys yra nepriimtinas;

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais yra privalomas, kad $is priimty spren-
dimag atsizvelgdamas j sios Salies pirmoje instancijoje pateiktus reikalavimus, ir

— atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo pirmajame pagrinde apelianté teigia, kad skundziama nutartis paZeidzia 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir
vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamen-
tas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 331, 2010, p. 12), 20 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (Chartija) 47 straipsnj.
Apeliantés teigimu, Bendrajame Teisme skundziamas aktas turi privaloma teisinj poveikj ta dalimi, kuria galutinis vertinimas yra sude-
tiné sprendimo dél pertvarkymo dalis.

Savo antrajame pagrinde apelianté teigia, kad skundZiama nutartis pazeidzia Chartijos 17 straipsnj. SkundZiamoje nutartyje pateiktas
Reglamento 806/2014 20 straipsnio aiskinimas neatitinka nuosavybés teisés ta dalimi, kuria juo leidziama paZeisti $ios $alies nuosa-
vybés teis¢ be jokios kompensacijos.

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde teigiama, kad skundZiama nutartimi pazeidziamas Reglamento 806/2014 20 straipsnio 11
dalies b punktas. Priémus sprendimg dél pertvarkymo ir nuvertéjus akcijoms, buvusieji Banco Popular akcininkai tapo Sios jstaigos kre-
ditoriais. Taip Reglamento 806/2014 20 straipsnio 11 dalies b punktas tapo taikytinas buvusiems akcininkams, kadangi $ioje nuosta-
toje numatoma pareiga nuspresti dél , paskoly perémimo* atsizvelgiant i galutinj jvertinima.

Galiausiai, ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté teigia, kad skundziama nutartimi pazeidziamos Reglamento 806/2014
20 straipsnio 11 ir 14 dalys bei Chartijos 41 straipsnis, nes joje neatsizvelgiama i tai, kad skundZiamas aktas turi privaloma teisinj
poveikj siai 3aliai tiek, kiek juo kliudoma AERIS susipaZinti su naujausia ir visapusiska informacija, susijusia su jmonés, kurioje AERIS
turéjo 3,45 % akcijy, finansiné padétimi.



10.2.2020 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 45/29

2019 m. gruodzio 3 d. HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo
24 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-105/17 HSBC Holdings plc ir kt./Komisija

(Byla C-883/19 P)
(2020/C 45/27)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France, atstovaujamos QC K. Bacon, baristerio D. Bailey, solisitoriaus M. Simpson,
avocate C. Angeli, advocate M. Giner,

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) sprendimo byloje T-105/17, HSBC Holdings plc ir
kt./Europos Komisija, rezoliucinés dalies 2 punktg,

— panaikinti 2016 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimo C(2016) 8530 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susita-
rimo 53 straipsnj (Byla AT.39914 — Euro paliikany normos iSvestinés finansinés priemonés (EIRD)) (') 1 straipsnio b punktg; sub-
sidiariai, panaikinti 1 straipsnio b punktg, kiek jame konstatuota, kad HSBC dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidimg po 2007 m.
kovo 194d.,

— nurodyti Komisijai padengti HSBC bylin¢jimosi islaidas byloje T-105/17 ir $ioje apeliacinéje byloje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg dél Komisijos esminiy procediiriniy reikalavimy, biitent HSBC teisés |
nekaltumo prezumpcijos, gero administravimo ir teisés  gynybg principy paisyma, pazeidimo poveikio.

Antras pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai netinkamai taiké SESV 101 straipsnio 1 dalj, apibGidindamas 2017 m.
kovo 19 d. manipuliavimg ir (ar) iSkraipydamas reik§mingus jrodymus.

Treciasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad dvi diskusijos buvo SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidi-
mas dél tikslo. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, kad i $iy diskusijy nauda konkurencijai galima atsizvelgti
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj tik pagalbiniy pagrindinio sandorio apribojimy arba vertinimo pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj kon-
tekste.

Ketvirtasis pagrindas: Bendrojo Teismo i$vados dél dviejy 2007 m. vasario 12 d. ir 16 d. diskusijy akivaizdziai iskraipo teismui pateik-
tus jrodymus.

Penktasis pagrindas: prieidamas prie i§vados, kad jo sprendime konstatuotu vienu ir testiniu pazeidimu buvo siekiama vieno tikslo,
Bendrasis Teismas padaré dvi teisés klaidas: i) akivaizdZiai iSkraipé faktus ir jrodymus, kiek tai susije su 2007 m. kovo 27 d. diskusija, i)
teisés klaida, nusprendgs, kad dviem diskusijomis dél medianiniy kainy buvo siekiama Bendrojo Teismo konstatuoto vieno tikslo.

Sestasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad HSBC dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima, kuris
apémé veiksmus, Komisijos sprendime nejvardytus kaip HSBC pazeidimas.

() OLC130,2019,p. 4.
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2019 m. gruodZio 4 d. Fiat Chrysler Finance Europe pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo
Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-755/15 Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisija

(Byla C-885/19 P)
(2020/C 45/28)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Fiat Chrysler Finance Europe, atstovaujama abogado J. Rodriguez, avocat N. de Boynes, Rechtsanwalt M. Engel, avocato G. Maisto

Kita proceso alis: Europos Komisija, Airija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (septintoji i$pléstiné kolegija) sprendima sujungtose bylose T-755/15 ir T-
759/15,

— panaikinti 2015 m. spalio 21 d. Komisijos gin¢ijamg sprendima (!), remiantis SESV 263 straipsnio 4 dalimi; arba, alternatyviai, jei
Teisingumo Teismas negaléty priimti galutinio sprendimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos Fiat Chrysler Finance Europe bylinéjimosi i§laidas pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straips-
nio 1 daljir 184 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Fiat Chrysler Finance Europe bylinéjimosi iSlaidas, patirtas pirmojoje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: Bendrasis Teismas, analizuodamas tai, ar Fiat Chrysler Finance Europe gavo naudos i§ susitarimo dél kainy, pazeidé
SESV 107 straipsnj, nes i) Bendrasis Teismas klaidingai taiké teisinj kriterijy, vertindamas, ar susitarimu dél kainy buvo patvirtintas
metodas, kuriuo buvo virsytas taikytinas vertinimo skirtumas ir ii) Bendrasis Teismas tinkamai neapibréz¢ atitinkamos jmonés, kuri
gavo naudos i$ susitarimo dél kainy.

Antrasis pagrindas: Bendrojo Teismo atlikta Komisijos rémimosi jprasty rinkos salygy principo analizé yra netinkama, priestaringa ir
pazeidzia bendrajj principa, pagal kurj turi bti nurodyti tinkami ir nuosekliis motyvai.

Treciasis pagrindas: Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinj teisinio tikrumo principg, nes i) patvirtino Komisijos netinkamai apibrézta
iprasty rinkos salygy principa, nenagrinédamas jo apimties ar turinio ir ii) patvirtino atrankumo prezumpcijos taikymga jprasty rinkos
salygy principui.

(') 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 d¢l valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kurig Liuksemburgas
suteiké bendrovei ,Fiat“ (pranesta dokumentu Nr. C(2015) 7152) (OLL 351, 2016, p. 1).
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2019 m. gruodzio 4 d. GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 24 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-586/14 RENV Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings/Komisija

(Byla C-888/19 P)
(2020/C 45/29)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, atstovaujama solisitoriaus R. MacLean

Kitos proceso Salys: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendimag;

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio pirmo pagrindo antra dalj, pakartota skundziamame sprendime, kaip nepagrista;

— paciam priimti sprendimg dél instancijoje pareiksto ieskinio pirmo pagrindo antros dalies, pakartotg skundZiamame sprendime,
pagristumo;

— grazinti bylg bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél likusiy ieskovés pagrindy, grindziamy teisés paZeidimais, ir

— nurodyti ieskovei padengti apeliantés bylinéjimosi iSlaidas, patirtas Siame procese ir pirmojoje bei apeliacinése instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apelianté tvirtina, kad skundziamas sprendimas turéty biiti panaikintas remiantis trimis atskirais apeliacinio skundo pagrindais.

Pirmasis pagrindas: Bendrasis Teismas skundziamame sprendime padareé teisés klaidg, aiskindamas ir taikydamas Pagrindinio anti-
dempingo reglamento (') 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecioje jtraukoje vartojamas susijusias sgvokas ,zenklus iskraipymas* ir
Lfinansiné bukle“ ir atitinkamai perkeldamas pareigg jrodyti rinkos ekonomikos sglygomis veikiancios jmonés statusg i§ Komisijos
apeliantei.

Antrasis pagrindas: Bendrasis Teismas nepaisé Komisijos turimos diskrecijos vertinant praSymus taikyti rinkos ekonomikos saglygomis
veikianc¢ios jmonés statusg riby ir Komisijos vertinimg dél eksportuojancio gamintojo padéties pakeité savuoju.

Treciasis pagrindas: apelianté siekia, kad bity panaikintas skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies pirmas punktas remiantis tuo,
kad Bendrasis Teismas, prieidamas prie i§vados, priémé sprendimg ultra petita.

(') 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesan-
¢iy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51; klaidy iStaisymai OL L 7, 2010, p. 22 44, OLL 219, 2015 p. 20 ir OL L 44, 2016, p. 20).
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2019 m. gruodzio 4 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo
(septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-500/17 Hubei Xinyegang Special Tube/Komisija

(Byla C-891/19 P)
(2020/C 45/30)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir N. Kuplewatzky

Kitos proceso Salys: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Vilcovny trub Chomutov a.s., Vallourec
Deutschland GmbH

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima;

— atmesti pirma ir antrg ieskinio pirmojoje instancijoje pagrindus kaip teisiskai nepagristus;

— graZinti tre¢ig ir ketvirtg ieskinio pirmojoje instancijoje pagrindus Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo;

— atidéti bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose i$laidy klausimo nagrinéjima, kol Bendrasis Teismas priims galutinj
sprendima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Komisija nurodo 3esis apeliacinio skundo pagrindus.

Pirma, skundZiamo sprendimo 59-67 punktuose padaryta teisés klaidy. Konkreciai Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Pagrindinio
reglamento (') 1 straipsnio 2 ir 4 dalis, 3 straipsnio 2, 3 ir 8 dalis bei 4 straipsnj, nes nustaté, kad 3 straipsnio 8 dalyje ir 4 straipsnyje
jtvirtintas reikalavimas, kad Komisija, nagrinédama poveikj kainoms, turi atsizvelgti  nagrinégjamo produkto rinkos segmentacijg.
Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas reikalavimas palyginti su panasiu produktu, kaip numatyta to paties regla-
mento 1 straipsnio 4 dalyje, o ne atlikti detaly produkto rinkos segmenty jvertinima, kaip reikalauja Bendrasis Teismas. Teisminés ins-
titucijos, kuriomis remiasi Bendrasis Teismas, nepalaiko Bendrojo Teismo nuomonés, o Bendrasis Teismas iskraipo faktus, susijusius
su tomis institucijomis, ir faktus, kuriais grindZiamas Gincijamas reglamentas (?). Galiausiai, bet kuriuo atveju, néra jokiy specifiniy
pozymiy, kurie pateisinty rinkos segmentais grindziama analize.

Antra, skundziamo sprendimo 59-67 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Gincijamg reglamentg ar iskraipé faktus, kiek
tai susije su produkto kontrolés numeriy (PKN) naudojimu Komisijai analizuojant poveikj kainoms. Naudojant PKN, internalizuoja-
mos tam tikros savybés, pavyzdziui, rinkos segmentacija (ir daug kity faktoriy), todél atlickant poveikio kainoms analize, pagrista
tokia PKN struktiira, savaime atsizvelgiama j Siuos faktorius. Taigi papildoma segmentiné kainy analizé nebuvo bitina.

Trecia, skundziamo sprendimo 77-79 punktuose Bendrasis Teismas padaré klaidg, aiskindamas SESV 296 straipsnj, ir iskraipé jrody-
mus, susijusius su rinkos segmentais pagrista analize, atliekant tyrimga ir gin¢ijamame reglamente.

Ketvirta, skundZiamo sprendimo 68-76 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino Pagrindinio Reglamento 3 straipsnio 2 ir 3
dalis, pagal kurias reikalaujama tik nustatyti importo dempingo poveikj Sgjungos pramonei. PrieSingai, nei mané Bendrasis Teismas,
atrinkty eksportuojanciy gamintojy neeksportuojamy produkty pardavimy poveikis néra svarbus.
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Penkta, skundziamo sprendimo 67-76 punktuose neatsizvelgta i Pagrindinio Reglamento 17 straipsni, kuris susijes su atranka, ir dél
to §is straipsnis neteko savo naudingo poveikio. Siuose punktuose padarytoje i§vadoje neatsizvelgiama j tai, kad atrankoms biidinga,
kad Komisija analizuoja tik atrinkty Kinijos eksportuojanciy gamintojy importa. Taigi gali bati tokiy pardavimy, kurie nepatenka |
analize dél to, kad naudojama atranka. Vis délto toks salutinis poveikis nedaro jtakos poveikio kainos analizei, kuri atliekama remian-
tis atrankos metu nustatytu pavyzdziu pagal Pagrindinio reglamento 17 straipsnj.

Sesta, skundziamo sprendimo 34, 35 ir 45 punktuose Bendrasis Teismas performulavo pirma ir antrg ieskinio pagrindus ir taip pri-
émé sprendimg ultra petita. Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, neteisingai apibrézdamas jam pateikty pirmo ir antro
pagrindy teisminés kontrolés apimtj. Net jei Bendrojo Teismo nustatytas vertinimo kriterijus ir egzistuoty, quod non, jis neteisingai
kvalifikavo ar net iskraipé aplinkybes, kuriomis grindziama Komisijos analizé.

(') 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Sajungos
narémis nesanciy valstybiy (OLL 176, 2016, p. 21).

(® 2017 m. geguzés 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/804, kuriuo tam tikriems importuofamiems Kinijos Liaudies Respublikos
kilmeés besitliams vamzdziams ir vamzdeliams i3 gelezZies (i$skyrus kety) arba plieno (i$skyrus nertidijantijj pliena), apskritimo formos skerspjivio,
kuriy i$orinis skersmuo didesnis kaip 406,4 mm, nustatomas galutinis antidempingo muitas (OLL 121, 2017, p. 3).

2019 m. gruodzio 5 d. Vrhovni sud (Kroatija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Rusijos Federacija
(Byla C-897/19)
(2020/C 45/31)

Proceso kalba: kroaty

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vrhovni sud

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
LN.

Rusijos Federacija

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 18 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad Europos Sgjungos valstybé naré, kuri priima sprendimg dél treciosios valstybés,
kuri néra Europos Sajungos nar¢, bet yra Sengeno erdvés valstyb¢, piliecio ekstradicijos j treciaja valstybe, turi pranesti apie
tokj ekstradicijos prasyma Sengeno erdvés valstybei, kurios pilietybe turi tas asmuo?

2. Jeigu i pirmesnj klausima bty atsakyta teigiamai, o Sengeno erdvés valstybé paprasé sugraZinti §j asmenj siekdama jvykdyti
procesa, dél kurio pateiktas ekstradicijos prasymas, ar reikia perduoti §j asmenj jai, vadovaujantis Europos Sajungos ir Islandi-
jos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimu dél perdavimo tvarkos tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy ir Islandijos
bei Norvegijos Karalystés?
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2019 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) IZ/Ryanair DAC

(Byla C-735/18) ()
(2020/C 45[32)

Proceso kalba: pranciizy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC44,20192 4.

2019 m. lapkricio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal administratif de Paris (Pranciizija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) XS/Recteur de I'académie de Paris

(Byla C-281/19) ()
(2020/C 45/33)

Proceso kalba: pranciizy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC187,20196 3.

2019 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal d’instance de Nice (Pranciizija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima) VT, WU/easy]Jet Airline Co. Ltd

(Byla C-395/19) (1)
(2020/C 45/34)

Proceso kalba: pranciizy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurod¢ iSbraukti bylg i3 registro.

() OLC246,2019722.
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BENDRASIS TEISMAS

2019 m. lapkricio 1 d. pareikstas ieskinys byloje John Wood Group ir kt.[Komisija
(Byla T-749/19)
(2020/C 45/35)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: John Wood Group plc (Aberdynas, Jungtiné Karalysté), WGPSN (Holdings) Ltd (Aberdynas), Wood Group Investments Ltd (Aberdy-
nas) ir Amec Foster Wheeler Ltd (Natsfordas, Jungtiné Karalysté), atstovaujamos baristerio C. McDonnell, solsisitoriaus B. Goren, advo-
kato M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendimo C(2019) 2526 d¢l
valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iim-
ties, 1 straipsnj, tiek, kiek pagal ji nuspresta, kad biita neteisétos valstybés pagalbos, ir panaikinti JK reikalavima susigraZinti taria-
mai neteisétg valstybés pagalba, kurig gavo ieskovés siuo pagrindu (ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai),

— papildomai panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama i§ JK susigrazinti i§ ieskoviy
tariamg valstybés pagalba ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nesupranta JK kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy (KUB) taisykliy
konteksto, tikslo ir veikimo, kiek tai susij¢ su ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimu. Komisijos i§vados ginc¢ijamame
sprendime yra pagristos keliomis akivaizdziomis klaidomis. Konkrec¢iai kalbant, padaré akivaizdziy klaidy suprasdama JK ben-
drg mokesciy sistema, KUB sistemos tikslus, specialig grupés finansavimo atleidimo nuo mokescio apimtj ir tinkamos paskolos
santykiy apibrézima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai grupés finansavimo atleidima nuo mokescio laiko atlei-
dimu nuo mokescio ir todél pranasumu. Ne prekybos finansinés veiklos pelno atveju grupés finansavimo atleidimas nuo
mobkescio yra nastos paskirstymo nuostata ir i§ dalies apriboja KUB taisykles, bet néra atrankinis pranaumas. Komisija nepa-
teiké skaiCiais pagristos analizés jrodyti, kad tai yra pranasumas; todél nesant pagristy jrodymuy, kad aptariama priemoné yra
pranaSumas, gincijamas sprendimas negali biiti paliktas galioti.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai nustaté referencinj pagrindg KUB taisykliy poveikiui
jvertinti ir neteisingai nustaté, kad KUB taisyklés yra atskira taisykliy grupé bendroje JK pelno mokescio sistemoje. Komisija
neteisingai suprato KUB taisykliy tikslg ir atsisakeé atsizvelgti j JK turimg diskrecijg.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy klaidy valstybés pagalbos analizéje ir neteisin-
gai taikeé kriterijus palyginamumo klausimais. Komisija nepripazino, kad JK mokesciy bazei kyla skirtinga rizika, kai skolinama
JK apmokestinamos grupés viduje ir kai skolinama ne JK apmokestinamos grupés viduje, ir nepagristai nusprendé¢, kad skolini-
mas grupés viduje yra panasus j tre¢iyjy Saliy skolinima.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net darant prielaida, jog prima facie KUB taisyklés yra valstybés pagalba, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢jjamame sprendime neteisingai padaryta i§vada, kad néra pateisinanciy
pagrindy, galinCiy pagristi aptariamy priemoniy suderinamuma su Sajungos valstybés pagalbos taisyklémis. Be to, gincijamas
sprendimas yra neracionalus ir dviprasmis, nes nors Komisija teisingai padaré i§vada, kad Taxation (International and Other Provi-
sions) Act 2010 9 skyriaus 9A straipsnis yra pateisinamas, kai vienintelis pagrindas taikyti KUB mokestj pagal 5 skyriy bty ,JK
susijusio kapitalo” testas, taciau remdamasi tuo, kad tai labai sudétinga jgyvendinti praktiskai, ir be jokiy pagristy priezasciy
Komisija nurodé, kad 9 skyrius niekada néra pateisinamas, kai reiksmingy Zmoniy funkcijy testas lemty KUB mokescio tai-
kyma pagal 5 skyriy. I§ tiesy, reik§mingy Zmoniy funkcijy testg yra labai sudétinga taikyti praktiskai, todél Komisija turéjo
padaryti i$vadg, kad 9 skyrius yra pateisinamas $io testo atveju taip pat, ir todél turéjo nuspresti, kad néra valstybés pagalbos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad jei gincijamas sprendimas bus paliktas galioti, tariamas valstybés pagalbos
susigrazinimas i§ ieSkoviy pazeis Sajungos teisés pagrindinius principus, iskaitant jsisteigimo laisve ir laisvg paslaugy teikima,
turint omenyje, kad ieskoviy atveju KUB yra jsteigtos kitose valstybése narése.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nurodymas susigrgzinti pagalbg yra be pagrindo ir priestarauja Sgjungos
pagrindiniams principams.

8. AStuntasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nepateiké pagristy priezas¢iy esminiams gin¢ijamo sprendimo
elementams, pavyzdziui, iSvadai, kad KUB mokestis pagal 5 skyriy galéty bati taikomas remiantis reik§mingy Zmoniy funkcijy
testu be jokiy sunkumy ir neproporcingos nastos.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu taip pat pazZeidziamas gero administravimo princi-
pas, pagal kurj reikalaujama, kad Komisijos administracinés procediiros biity skaidrios ir numanomos ir kad sprendimai bty
priimti per protinga laika. Nepagrista tai, kad Komisija priémé sprendima pradéti tyrimg po ketveriy mety Sioje byloje ir pri-
émé sprendimg po $eseriy mety jsigaliojus gin¢jjamai priemonei.

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Rio Tinto European Holdings ir kt./Komisija
(Byla T-762/19)
(2020/C 45/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Rio Tinto European Holdings Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), Rio Tinto International Holdings Ltd (Londonas) ir Rio Tinto Sim-
fer UK Ltd (Londonas), atstovaujamos advokaty N. Niejahr ir B. Hoorelbeke, solisitoriy A. Stratakis ir P. O’Gara

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OL L 216, 2019, p. 1), tiek, kiek jame pripazis-
tama, kad tariamos pagalbos priemonés yra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kiek nurodyta susigraZinti tokig pagalbg
su palitkanomis (taip pat ir i§ ieskoviy),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2, 3 ir 4 straipsnius tiek, kiek juose nurodyta susigraZinti nesuderi-
namg pagalbg su paliikanomis (taip pat ir i$ ieskoviy),

— nurodyti Komisijai padengti savo ir ieSkoviy $iame procese patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai nusprend¢, kad tariamos
pagalbos priemonés suteikia atrankinj pranaguma:

a) bendrovéms, kurios naudojasi 75 % atleidimu nuo mokes¢iy mazos rizikos reikalavimus atitinkanciy paskoly santy-
kiams, nes Komisija:

— neteisingai nustaté Jungtinés Karalystés kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy (toliau — KUB) sistemg kaip atskaitos
sistemg,

— padaré teisés klaidg nuspresdama, kad 75 % atleidimas nuo mokesciy yra nukrypimas nuo atskaitos mokesciy siste-

mos, nes:
i) nukrypimo konstatavimas yra klaidingai paremtas reglamentavimo technika;
ii) vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijus néra pagrindinis Jungtinés Karalystés KUB sistemos kriterijus ir

i)  reikalavimus atitinkantys ir jy neatitinkantys paskolos santykiai teisiniu ir faktiniu poZitiriu néra tokie patys
ir visais atvejais Komisija padaré teisés klaidg pagal analogija taikydama ar nepagristai remdamasi Tarybos
direktyvos (ES) 2016/1164 (*) nuostatomis;

— padaré fakto ir teisés klaidg nuspresdama, kad 75 % atleidimas nuo mokes¢iy nepateisinamas mokesciy sistemos
pobadziu ir bendra struktiira tuo paciu biidu kaip grupés finansavimo iSimtis, kuri taikoma ne prekybos finansinés
veiklos pelnui, patenkanciam | Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
(tarptautings ir kitos nuostatos) jstatymas] 37 1EC straipsnij;

b) bendrovéms, kurios naudojasi suderinty paliikany i$imtimi, nes Komisija:
— neteisingai nustaté Jungtinés Karalystés KUB sistema kaip atskaitos sistema,
— padaré teisés klaida nuspresdama, kad suderinty paliikany iSimtis nukrypsta nuo atskaitos mokesciy sistemos, nes:

i) nukrypimo konstatavimas yra klaidingai paremtas reglamentavimo technika, o vadovaujanciy funkcijy
asmeny kriterijus néra pagrindinis Jungtinés Karalystés KUB taisykliy kriterijus;

ii) mokesciy mokétojai, atitinkantys suderinty palikany iSimties reikalavimus, néra tokioje pacioje teisingje ir
faktingje situacijoje kaip mokesciy mokétojai, neatitinkantys iy reikalavimuy;

— padaré fakto ir teisés klaidg nuspresdama, kad suderinty paliikany iSimtis yra nepateisinama mokesciy sistemos
pobidziu ir bendra struktiira.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes nejrodé, kad tariamos pagal-
bos priemonés gali turéti jtakos prekybai tarp valstybiy nariy ir gali iSkraipyti konkurencija.
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Treciasis, alternatyvus, ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 49 straipsnj pripazindama, jog taria-
mos pagalbos priemonés yra nesuderinama valstybés pagalba, kuri nepazeidzia jsisteigimo laisvés, nurodytos SESV 49 straips-
nyje.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé pagrindinj vienodo pozitirio (nediskriminavimo) prin-
cipg, nes:

— ne prekybos finansinés veiklos pelna, gautg i§ reikalavimus atitinkanciy paskoly, vertino taip pat kaip ne prekybos finansi-
nés veiklos pelng, gautg i§ reikalavimy neatitinkanciy paskoly, ir

— skirtingai vertino grupés finansavimo iimtis, atsizvelgiant j tai, ar ne prekybos finansinés veiklos pelnas patenka | Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 (2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)) 371EB ar
i 371EC straipsnij.

Penktasis, alternatyvus, ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu tariamos pagalbos priemonés patenka j SESV 107
straipsnio 1 dalies taikymo sritj, Komisija paZeidé Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (?) 16 straipsnio 1 dalj nurodydama

susigrazinti tariamai nesuderinamg pagalbg i§ tariamos pagalbos priemoniy gavéjy, nes toks susigrazinimas pazeidZia pagrin-
dinius ES teisés principus, t. y. teiséty lakes¢iy ir teisinio saugumo principus.

2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Ultra Electronics Holdings ir kt.[Komisija
(Byla T-763/19)
(2020/C 45[37)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Ultra Electronics Holdings plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), DF Group Ltd (Londonas) ir Ultra Electronics Swiss Holdings Company
Ltd (Londonas), atstovaujamos solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-

lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-

tyta SESV 49 straipsnyje, arba laisvg kapitalo judéjimg, numatyta SESV 63 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdamos ieskinj ieskovés remiasi vienuolika pagrindy.

1.

Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — ginc¢ijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.
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2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdZias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemon¢ lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gin¢ijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gintijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ('), kuomet 3is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno i3 reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 371EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kan¢iy istekliy“ ir ,suderinty paltkany” i§imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai i$imties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (3 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediirg Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone $iuo klausimu; vyk-
dydama tyrimg Komisija nepasitilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomong Siuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kuria $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant i tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamuyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant i Salyje esantj turtg ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijjama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uZtikrinti.

Grisdamos ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieskovés remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad pagalbos susigrgzinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinimg, nepaisant to, ar kontroliuojamuyjy uZzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
san¢ioms uZsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i tikryjy yra jsisteigimo laisvés arba laisvo kapitalo judéjimo jgyvendi-
nimas. Konkreciai $ioje byloje pagalbos susigrazinimas paZeisty ieskoviy jsisteigimo laisve, jtvirtinta SESV 49 straipsnyje, ir
laisva kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél $io pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(') 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).
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2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Keller Holdings/Komisija
(Byla T-764/19)
(2020/C 45/38)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Keller Holdings Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieSkovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo iSimties schema (toliau — gincijama priemon¢) suteiké ekonominj pranasuma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemon¢ lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penketasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprendé, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.
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7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka { Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautings ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. D¢l ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty palikany” iSimties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (?) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, itvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711ID straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomong iuo klausimu; vyk-
dydama tyrimg Komisija nepasilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomong $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant | tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uzsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veiklg“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uztikrinti.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ieskové remiasi Siuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad pagalbos susigrazinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinimg, nepaisant to, ar kontroliuojamuyjy uZzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
san¢ioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyvendini-
mas. Konkreciai Sioje byloje pagalbos susigrazinimas paZeisty ieskovés isisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir

laisvg kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél io pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi baiti panaikintas.

(') 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(» 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy istaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Genus Investments/Komisija
(Byla T-765/19)
(2020/C 45/39)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Genus Investments Ltd (Beizingstokas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OL L 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — ginc¢ijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gincijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gin¢ijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendroves buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suverenitetg.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprend¢, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansines veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,,suderinty paliikany” i$imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (}) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, tvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analizg, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiiilé suinteresuotoms S$alims pateikti nuomone¢ $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant j tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.
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10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamuyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢jjama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uZtikrinti.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieSkové remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamuyjy uZzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
san¢ioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyvendini-
mas. Konkreciai $ioje byloje pagalbos susigrazinimas pazeisty ieskovés jsisteigimo laisve, itvirtinta SESV 49 straipsnyje, ir
laisva kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél Sio pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(* 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy i3taisymas OL L 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Just Eat Holding/Komisija
(BylaT-766/19)
(2020/C 45/40)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Just Eat Holding Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteike dél kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis paZeidzia ieSkovés isisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, arba laisva kapitalo judéjima, numatyta SESV 63 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo iSimties schema (toliau — gincijama priemoné) suteiké ekonominj pranasuma pagal SESV 107 straips-

nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penketasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad ginc¢ijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gin¢ijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ('), kuomet 3is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka { Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautings ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. D¢l ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty palikany” i$imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (?) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, itvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711ID straipsni, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomong iuo klausimu; vyk-
dydama tyrimg Komisija nepasilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomong $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateike. Atsizvelgiant | tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaida nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uzsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veiklg“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uztikrinti.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ie§kové remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢jjama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigrazinima, nepaisant to, ar kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
sancioms uZsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i$ tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyvendini-
mas. Konkreciai $ioje byloje pagalbos susigrazinimas pazeisty ieskovés jsisteigimo laisve, jtvirtinta SESV 49 straipsnyje, ir
laisvg kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél sio pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi biiti panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(* 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy istaisymas OLL 186, 2017, p. 17).
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2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Markit Group/Komisija
(Byla T-767/19)
(2020/C 45/41)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskoveé: Markit Group Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZzsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieSkovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo iSimties schema (toliau — gincijama priemoné) suteiké ekonominj pranasuma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdZias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemon¢ lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavimg jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautings ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. D¢l ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty palikany“ iSimties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.
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9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (3) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreiai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokes¢iy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnj, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomone $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsiZvelgti j nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant  tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veiklg“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uztikrinti.

Grjsdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsni, ie§kové remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigrazinimas nepaZeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
sancioms uZsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas is tikryjy yra jsisteigimo laisvés arba laisvo kapitalo judéjimo jgyvendi-
nimas. Konkreciai $ioje byloje pagalbos susigrazinimas paZzeisty ieskovés isisteigimo laisve, jtvirtinta SESV 49 straipsnyje, ir

laisvg kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél sio pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Elementis/Komisija
(Byla T-768/19)
(2020/C 45[42)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Elementis Holdings Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteike dél kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tytg SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieSkoves patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — gincijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad ginc¢ijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gin¢ijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 20161164 ('), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprendé, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 371EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty paliikany” i$imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija paZeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (?) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, itvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokes¢iy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnj, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiiilé suinteresuotoms 3alims pateikti nuomone $iuo klausimu, o gincijamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti j nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant j tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamuyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant i Salyje esantj turtg ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijjama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uZztikrinti.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ieSkové remiasi Siuo pagrindu:
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11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢jjama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepaZeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZzinimg, nepaisant to, ar kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
sancioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyvendini-
mas. Konkreciai $ioje byloje pagalbos susigraZinimas paZzeisty ieskoves jsisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir
laisvg kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél sio pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy i3taisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkri&io 8 d. pareikstas ieskinys byloje Informa ir kt.[Komisija
(Byla T-769/19)
(2020/C 45/43)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Informa plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), Maypond Ltd (Dublinas, Airija), Tanahol Ltd (Dublinas) ir Colonygrove Ltd (Londonas),
atstovaujamos solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis paZeidzia ieSkoviy isisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir laisvg kapitalo judéjima, numatytg SESV 63 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdamos ieskinj ieskovés remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nuspresdama,
kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — ginc¢ijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasmeg ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemon¢ lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavimg jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka { Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautings ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. D¢l ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,,suderinty palikany” iSimties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (%) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediirg Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analizg, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone $iuo klausimu; vyk-
dydama tyrimg Komisija nepasitilé suinteresuotoms Salims pateikti nuomong Siuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kuria iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant i tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veiklg“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uztikrinti.

Grisdamos ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieskovés remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
san¢ioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i3 tikryjy yra isisteigimo laisvés jgyvendinimas. Konkreciai Sioje byloje
pagalbos susigraZinimas pazeisty ieSkoviy isisteigimo laisve, jtvirtintag SESV 49 straipsnyje, ir laisvg kapitalo judéjima, jtvirtinta
SESV 63 straipsnyje. Dél $io pazeidimo gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurodymas susigrazinti turi baiti panaikin-
tas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).
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2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Merlin UK Finco 1 ir kt./[Komisija
(Byla T-770/19)
(2020/C 45/44)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Merlin UK Finco 1 Ltd (Pulas, Jungtiné Karalysté), Merlin UK Finco 2 Ltd (Pulas), Charcoal Newco 1 Ltd (Pulas) ir Charcoal Newco 1A
Ltd (Pulas), atstovaujamos solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis paZeidzia ieSkoviy isisteigimo laisve, numa-
tytg SESV 49 straipsnyje, ar laisvg kapitalo judéjimg, numatyta SESV 63 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieSkoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — ginc¢ijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktigkai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gintijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ('), kuomet 3is dokumentas isigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavimg jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautings ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. D¢l ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty palikany“ iSimties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.
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9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (?) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreiai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokes¢iy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnj, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomone¢ $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsiZvelgti j nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant  tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veiklg“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uztikrinti.

Grisdamos ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieskovés remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigrazinimas nepaZeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
sancioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés jgyvendinimas. Konkreciai $ioje byloje
pagalbos susigrazinimas paZeisty ieSkoviy jsisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir laisva kapitalo judéjima, jtvirtintg

SESV 63 straipsnyje. Dél $io pazeidimo gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurodymas susigraZinti turi baiti panaikin-
tas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkri&io 11 d. pareikstas ieskinys byloje Experian Finance 2012/Komisija
(BylaT-771/19)
(2020/C 45[45)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Experian Finance 2012 Ltd (Notingamas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés sisteigimo laisve, numa-
tytg SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieSkoves patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad gin¢ijama priemoné suteiké ekonominj pranasuma pagal SESV 107 straipsnio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdZias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdZias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad ginc¢ijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penketasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ('), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemon¢ yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprend¢, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno i3 reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 371EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kan¢iy istekliy“ ir ,suderinty palikany* i§imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazZeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (3) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, itvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediirg Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokes¢iy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnj, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiiilé suinteresuotoms 3alims pateikti nuomone $iuo klausimu, o gincijamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti j nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant j tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant i Salyje esantj turtg ir vykdoma veiklg“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uztikrinti.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ieSkové remiasi Siuo pagrindu:
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11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢jjama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepaZeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZzinimg, nepaisant to, ar kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
sancioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyvendini-
mas. Konkreciai $ioje byloje pagalbos susigraZinimas paZzeisty ieskoves jsisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir
laisvg kapitalo judéjima, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél sio pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(') 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 20161164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 11 d. pareikstas ieskinys byloje William Grant & Sons ir William Grant & Sons Investments/Komisija
(BylaT-772/19)
(2020/C 45/46)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: William Grant & Sons Holdings Ltd (Daftaunas, Jungtiné Karalysté) ir William Grant & Sons Investments Ltd (Daftaunas), atstovau-
jamos baristerio C. McDonnell, solsisitoriaus B. Goren, advokato M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo C(2019) 2526 final dél valsty-
bés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo iSimties, 1
straipsni, tiek, kiek pagal ji nuspresta, kad biita neteisétos valstybés pagalbos, ir panaikinti JK reikalavimg susigrazinti tariamai
neteisétg valstybés pagalba, kurig gavo ieskovés Siuo pagrindu (ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai),

— papildomai panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama i3 JK susigraZinti i§ tariama valsty-
bés pagalba ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nesupranta JK kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy (KUB) taisykliy
konteksto, tikslo ir veikimo, kiek tai susij¢ su ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimu. Komisijos i§vados gin¢ijamame
sprendime yra pagristos keliomis akivaizdziomis klaidomis. Konkrec¢iai kalbant, padaré akivaizdziy klaidy suprasdama JK ben-
dra mokesciy sistema, KUB sistemos tikslus, specialig grupés finansavimo atleidimo nuo mokescio apimtj ir tinkamos paskolos
santykiy apibrézima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai grupés finansavimo atleidima nuo mokescio laiko atlei-
dimu nuo mokescio ir todél pranasumu. Ne prekybos finansinés veiklos pelno atveju grupés finansavimo atleidimas nuo
mokescio yra nastos paskirstymo nuostata ir i§ dalies apriboja KUB taisykles, bet néra atrankinis pranasumas. Komisija
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nepateikeé skaiciais pagristos analizés jrodyti, kad tai yra pranagumas; todél nesant pagristy jrodymy, kad aptariama priemoné
yra prana$umas, gin¢jjamas sprendimas negali biti paliktas galioti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai nustaté referencinj pagrindg KUB taisykliy poveikiui
jvertinti ir neteisingai nustaté, kad KUB taisyklés yra atskira taisykliy grupé bendroje JK pelno mokescio sistemoje. Komisija
neteisingai suprato KUB taisykliy tiksla ir atsisakeé atsizvelgti i JK turimg diskrecija.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy klaidy valstybés pagalbos analizéje ir neteisin-
gai taiké kriterijus palyginamumo klausimais. Komisija nepripazino, kad JK mokes¢iy bazei kyla skirtinga rizika, kai skolinama
JK apmokestinamos grupés viduje ir kai skolinama ne JK apmokestinamos grupés viduje, ir nepagristai nusprende¢, kad skolini-
mas grupés viduje yra panasus j treciyjy $aliy skolinimg.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net darant prielaida, jog prima facie KUB taisyklés yra valstybés pagalba, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢jjamame sprendime neteisingai padaryta i§vada, kad néra pateisinanciy
pagrindy, galin¢iy pagristi aptariamy priemoniy suderinamuma su Sajungos valstybés pagalbos taisyklémis. Be to, gin¢ijjamas
sprendimas yra neracionalus ir dviprasmis, nes nors Komisija teisingai padaré iSvada, kad Taxation (International and Other Provi-
sions) Act 2010 9 skyriaus 9A straipsnis yra pateisinamas, kai vienintelis pagrindas taikyti KUB mokestj pagal 5 skyriy bty ,JK
susijusio kapitalo testas, taciau remdamasi tuo, kad tai labai sudétinga igyvendinti praktiskai, ir be jokiy pagristy priezasciy
Komisija nurodé, kad 9 skyrius niekada néra pateisinamas, kai reiksmingy Zmoniy funkcijy testas lemty KUB mokescio tai-
kyma pagal 5 skyriy. I§ tiesy, reik§mingy Zmoniy funkcijy testg yra labai sudétinga taikyti praktiskai, todél Komisija turéjo
padaryti i$vadg, kad 9 skyrius yra pateisinamas $io testo atveju taip pat, ir todél turéjo nuspresti, kad néra valstybés pagalbos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad jei ginijamas sprendimas bus paliktas galioti, tariamas valstybés pagalbos
susigrazinimas i§ ieSkoviy pazeis Sgjungos teisés pagrindinius principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisvg paslaugy teikima,
turint omenyje, kad ieskoviy atveju KUB yra jsteigtos kitose valstybése narése.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nurodymas susigrazinti pagalba yra be pagrindo ir priestarauja Sajungos
pagrindiniams principams.

8. AStuntasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nepateiké pagristy priezas¢iy esminiams gin¢ijamo sprendimo
elementams, pavyzdziui, iSvadai, kad KUB mokestis pagal 5 skyriy galéty bati taikomas remiantis reik§mingy Zmoniy funkcijy
testu be jokiy sunkumy ir neproporcingos nastos.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu taip pat pazeidziamas gero administravimo princi-
pas, pagal kurj reikalaujama, kad Komisijos administracinés procediiros biity skaidrios ir numanomos ir kad sprendimai bty
priimti per protingg laika. Nepagrista tai, kad Komisija priémé sprendimg pradéti tyrima po ketveriy mety $ioje byloje ir pri-
émé sprendima po SeSeriy mety jsigaliojus gincijamai priemonei.

2019 m. lapkricio 11 d. pareikstas ieskinys byloje BAE Systems/Komisija
(Byla T-773/19)
(2020/C 45[47)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: BAE Systems plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato N. Gracia Malfeito, solisitoriaus W. Leslie ir advokato .
Lunneryd

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima C(2019) 2526 final dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy teisés ir vertinimo klaidy, kai priéjo prie isvados,
jog referencinis pagrindas yra KUB taisyklés, o ne JK pelno mokescio sistema. Konkreciai kalbant, Komisijos isvada, kad KUB
taisyklés yra referencinis pagrindas, pazeidziama Sgjungos teismo jurisprudencija. Komisija turéjo prieiti prie i$vados, kad refe-
rencinis pagrindas yra JK pelno mokescio sistema, kurios neatskiriamg dalj sudaro KUB taisyklés.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir akivaizdZziy vertinimo klaidy, susijusiy su referenci-
nio pagrindo tikslais.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida, akivaizdZia vertinimo klaidg ir nenurodé prie-
zasCiy, kai pri¢jo prie iSvados, kad grupés finansavimo atleidimas nuo mokescio yra atrankinis nukrypimas nuo referencinio
pagrindo ir kad jmonés, gaunancios kitos riisies ne prekybos finansinés veiklos pelno yra tokioje pacioje teisinéje ir faktinéje
padétyje, palyginti su jmonémis, gaunanc¢iomis ne prekybos finansinés veiklos pelno i§ tinkamy paskoly. I3 tiesy, Komisija
suklydo, kai padare i$vada, kad ne prekybos finansinés veiklos pelnas i§ susijusiy jmoniy paskoly ir bendrai laikomy 13y nesu-
kelia didesnio pavojaus dirbtiniam nukrypimui nei tinkamos paskolos. Be to, Komisija suklydo atkreipusi pagrindinj démesj j
grupés finansavimo atleidimo nuo mokescio jtvirtinimo teisés aktuose technika, o ne j jo poveiki.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg, akivaizdzia vertinimo klaidg ir nenurodé
priezasciy, kai padaré i§vada, kad grupés finansavimo atleidimas nuo mokescio buvo nepateisinamas mokesciy taisykliy poba-
dziu ir bendra struktiira, kiek tai susij¢ su reikSmingy Zmoniy funkcijy testu. Konkreciai kalbant, Komisija suklydo, kai padaré
iSvadg, kad administraciné nasta taikant reik§mingy Zmoniy funkcijy testa nepateisina grupés finansavimo atleidimo nuo
mokescio ir kad grupés finansavimo atleidimas nuo mokescio nepateisinamas batinybe uZtikrinti SESV jtvirtintas laisves.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg ir akivaizdzig vertinimo klaida dél pranagumo
buvimo, kaip tai reikalaujama pagal SESV 107 straipsnj. Komisijos vertinimas pagristas neesminémis prielaidomis ir ji nejrode,
kad yra pranasumas, nes tik teigé, jog gali biti pranaSumas tam tikromis aplinkybémis.

2019 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje FA Sub 3/Komisija
(Byla T-774/19)
(2020/C 45/48)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: FA Sub 3 Ltd (Tortola, DidZiosios Britanijos Mergeliy Salos), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZzsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés sisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, arba laisva kapitalo judéjima, numatyta SESV 63 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieSkovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nuspresdama,
kad gincijama priemoné suteiké ekonominj pranaguma pagal SESV 107 straipsnio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gincijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gin¢ijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (!), kuomet Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 isigaliojo tik po to, kai Komisija
nusprendé, kad gincijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno i3 reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka | Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty paltkany” i§imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (?) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokesciy*“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analizg, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiiilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomone¢ $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant j tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.
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10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamuyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢jjama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uZtikrinti.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ieskové remiasi Siuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigrazinimas nepaZeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigrazinima, nepaisant to, ar kontroliuojamosios uzsienio bendroveés jsteigimas ir paskoly grupei pri-
klausancioms uzZsienyje isteigtoms bendrovems suteikimas i3 tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyven-
dinimas. Konkreciai Sioje byloje pagalbos susigrazinimas pazeisty ieskovés jsisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir
laisvg kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél sio pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Sheldon ir Kingfisher International Komisija
(Byla T-775/19)
(2020/C 45/49)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Sheldon Holdings Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté) ir Kingfisher International Holdings Ltd (Londonas), atstovaujamos advokaty
G. Motta ir N. Baeten

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

i panaikinti visg 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kuria Jungtiné
Karalysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo iSimties (OLL 216, 2019, p. 1);

ii. nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 tiek, kiek jame konstatuota, kad Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 m. Apmokestinimo (tarptautinés ir kitos nuostatos) jstatymas) 37 11D skirsnis
prilygsta neteisétai valstybés pagalbai, kaip tai suprantama pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj;

iii.  nepatenkinus ankstesniy reikalavimy, panaikinti Komisijos sprendimo (ES) 2019/1352 2, 3 ir 4 straipsnius;

iv.  betkuriuo atveju, priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdamos ieskinj ieskovés remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad vertindama atrankinj pobtidj Komisija pasirinko netinkama referencineg sis-
temg. Vertinant pagal tinkamg referencing sistema grupés finansavimo iSimtis (gin¢ijama priemoné) néra nei nukrypti lei-
dzianti nuostata, nei atrankiné.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija i§ esmeés klaidingai aiskino jos pasirinktos referencinés sistemos
pobudj ir pagrindinj tikslg ir neatsizvelgé i visus Sios sistemos tikslus, todél jai teko taikyti neissamig ir hipotetinio pobtdzio
referencing sistema.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija i§ esmés klaidingai kvalifikavo gin¢ijamos priemonés vaidmeni, vei-
kiausiai remdamasi netinkama reglamentavimo technika. Teisingai aiskinama gincijama priemone nenukrypstama nuo Komi-
sijos pasirinktos referencinés sistemos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai nusprend¢, jog ginc¢ijama priemone diferencijuojamos
jmonés, kuriy padétis, atsizvelgiant j jos pasirinktos referencinés sistemos tikslus, yra panasi.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, jog Komisija nepripazino, kad gincijama priemone nesuteikiamas atrankinis
pranasumas, nes ji kyla i§ pagrindiniy referencinés sistemos principy ir Komisijos pasirinktos sistemos pobiidzio, taip pat kad ji
sudaro blidingag mechanizma, kuris biitinas $ios sistemos veikimui ir veiksmingumui uztikrinti.

6. Sestasis ieSkinio pagrindas grindZziamas tuo, kad Komisijos sprendimas virsija jos jgaliojimus valstybés pagalbos srityje, nes juo
pazeidZiamas Jungtinés Karalystés suverenumas.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atlikusi tyrimg dél ginc¢ijamos priemonés Komisija pazeidé Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento (ES) 20151589 (!) 6 straipsnj, taip pat nepaisé gero adminis-
travimo pareigos, tenkancios jai pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisy chartijos 41 straipsni.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nepaisé pareigos motyvuoti, tenkancios jai pagal Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 296 straipsnj.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nepripaZino, jog Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 (2010 m. Apmokestinimo (tarptautinés ir kitos nuostatos) jstatymas) 37 11D skirsnis yra visiskai pagristas ir dél jo nesu-
teikiamas atrankinis pranasumas.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nereikia pradéti susigraZinimo procediiros, nes atsizvelgiant j byloje C-
196/04 Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas (%) priimtg sprendima kilty grésmé bendriesiems Sgjungos teisés prin-
cipams, susijusiems su pagrindine jsisteigimo laisve.

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nereikia pradéti susigrazinimo procediros, nes Komisijos nurodymai
$iuo klausimu yra ultra vires ir pazeidzia bendruosius Sgjungos teisés principus, susijusius su neteisétos pagalbos susigraZinimu.

(') 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).

(® 2006 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:554.
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2019 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje JIB Overseas/Komisija
(BylaT-776(19)
(2020/C 45/50)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: JIB Overseas Holdings Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteike dél kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskoves patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nuspresdama,
kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — ginc¢ijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdZig vertinimo klaida, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad ginc¢ijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gin¢ijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 20161164 ('), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprendé, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavimg jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.
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8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno i$ reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 371EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty palikany* i§imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (3) 6 straipsnj ir gero administravimo pareigg, itvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkrediai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analizg, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone $iuo klausimu; vyk-
dydama tyrimg Komisija nepasitlé suinteresuotoms 3alims pateikti nuomong Siuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant j tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamuyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant i Salyje esantj turtg ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisves apribojimu ir kad ginc¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uZtikrinti.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ie§kové remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigrazinimas nepaZeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
sancioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyvendini-
mas. Konkreciai $ioje byloje pagalbos susigraZinimas paZzeisty ieskoves jsisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir
laisvg kapitalo judéjima, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél sio pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(* 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy istaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkri¢io 12 d. pareikstas ieskinys byloje RDI Reit/Komisija
(Byla T-778/19)
(2020/C 45/51)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: RDI Reit plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio C. McDonnell, solsisitoriaus B. Goren, advokato M. Periste-
raki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo C(2019) 2526 final dél valsty-
bés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo iSimties, 1
straipsni, tiek, kiek pagal ji nuspresta, kad biita neteisétos valstybés pagalbos, ir panaikinti JK reikalavimg susigrazinti tariamai
neteisétg valstybés pagalbg, kurig gavo ieskovés Siuo pagrindu (gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai),

— papildomai panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama i3 JK susigrazinti i§ ieskovés
tariama valstybés pagalba, ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nesupranta JK kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy (KUB) taisykliy
konteksto, tikslo ir veikimo, kiek tai susije su ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimu. Komisijos isvados ginc¢ijamame
sprendime yra pagristos keliomis akivaizdZiomis klaidomis. Konkreciai kalbant, padaré akivaizdziy klaidy suprasdama JK ben-
dra mokesciy sistemg, KUB sistemos tikslus, specialig grupés finansavimo atleidimo nuo mokes¢io apimtj ir tinkamos paskolos
santykiy apibrézima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai grupés finansavimo atleidima nuo mokescio laiko atlei-
dimu nuo mokescio ir todél pranasumu. Ne prekybos finansinés veiklos pelno atveju grupés finansavimo atleidimas nuo
mokescio yra nastos paskirstymo nuostata ir i§ dalies apriboja KUB taisykles, bet néra atrankinis pranasumas. Komisija nepa-
teiké skaiCiais pagristos analizés jrodyti, kad tai yra pranasumas; todél nesant pagristy jrodymuy, kad aptariama priemoné yra
pranaSumas, gincijamas sprendimas negali biiti paliktas galioti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai nustaté referencinj pagrindg KUB taisykliy poveikiui
jvertinti ir neteisingai nustaté, kad KUB taisyklés yra atskira taisykliy grupé bendroje JK pelno mokescio sistemoje. Komisija
neteisingai suprato KUB taisykliy tikslg ir atsisakeé atsizvelgti i JK turimg diskrecij.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy klaidy valstybés pagalbos analizéje ir neteisin-
gai taiké kriterijus palyginamumo klausimais. Komisija nepripazino, kad JK mokes¢iy bazei kyla skirtinga rizika, kai skolinama
JK apmokestinamos grupés viduje ir kai skolinama ne JK apmokestinamos grupés viduje, ir nepagristai nusprendé¢, kad skolini-
mas grupés viduje yra panasus j treciyjy $aliy skolinima.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net darant prielaida, jog prima facie KUB taisyklés yra valstybés pagalba, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢ijamame sprendime neteisingai padaryta i§vada, kad néra pateisinanciy
pagrindy, galin¢iy pagristi aptariamy priemoniy suderinamuma su Sajungos valstybés pagalbos taisyklémis. Be to, gin¢ijamas
sprendimas yra neracionalus ir dviprasmis, nes nors Komisija teisingai padaré i§vada, kad Taxation (International and Other Provi-
sions) Act 2010 9 skyriaus 9A straipsnis yra pateisinamas, kai vienintelis pagrindas taikyti KUB mokestj pagal 5 skyriy bty ,JK
susijusio kapitalo testas, taciau remdamasi tuo, kad tai labai sudétinga igyvendinti praktiskai, ir be jokiy pagristy priezasciy
Komisija nurodé, kad 9 skyrius niekada néra pateisinamas, kai reiksmingy Zmoniy funkcijy testas lemty KUB mokescio tai-
kyma pagal 5 skyriy. I§ tiesy, reik$mingy Zmoniy funkcijy testg yra labai sudétinga taikyti praktiskai, todél Komisija turéjo
padaryti i$vada, kad 9 skyrius yra pateisinamas $io testo atveju taip pat, ir todél turéjo nuspresti, kad néra valstybés pagalbos.
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6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad jei ginijamas sprendimas bus paliktas galioti, tariamas valstybés pagalbos
susigraZinimas i§ ieskovés paZeis Sajungos teisés pagrindinius principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisva paslaugy teikima,
turint omenyje, kad ieskovés atveju KUB yra jsteigtos kitose valstybése narése.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nurodymas susigrazinti pagalbg yra be pagrindo ir priestarauja Sgjungos
pagrindiniams principams.

8. AStuntasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nepateiké pagristy priezas¢iy esminiams gin¢ijamo sprendimo
elementams, pavyzdziui, iSvadai, kad KUB mokestis pagal 5 skyriy galéty bati taikomas remiantis reik§mingy Zmoniy funkcijy
testu be jokiy sunkumy ir neproporcingos nastos.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamu sprendimu taip pat paZeidziamas gero administravimo princi-
pas, pagal kurj reikalaujama, kad Komisijos administracinés procediiros biity skaidrios ir numanomos ir kad sprendimai bty

priimti per protingg laika. Nepagrista tai, kad Komisija priémé sprendimg pradéti tyrima po ketveriy mety Sioje byloje ir pri-
émé sprendima po SeSeriy mety jsigaliojus gin¢ijamai priemonei.

2019 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Ashtead Financing/Komisija
(Byla T-779/19)
(2020/C 45/52)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Ashtead Financing Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg 2019 m. balandZio 2 d. Sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteike dél kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo iimties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés sisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo iSimties schema (toliau — gincijama priemon¢) suteiké ekonominj pranasuma pagal SESV 107 straips-

nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemon¢ lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavimg jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka { Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautings ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. D¢l ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,,suderinty palikany” iSimties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (%) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediirg Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analizg, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone $iuo klausimu; vyk-
dydama tyrimg Komisija nepasitilé suinteresuotoms Salims pateikti nuomong Siuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kuria iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant i tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veiklg“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymosi uztikrinimui.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieSkové remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
san¢ioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyvendini-
mas. Konkreciai Sioje byloje pagalbos susigrazinimas paZeisty ieskovés isisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir
laisva kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél $io pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).
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2019 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Smith & Nephew USD ir Smith & Nephew USD One/Komisija
(Byla T-780/19)
(2020/C 45/53)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Smith & Nephew USD Ltd (Votfordas, Jungtiné Karalysté) ir Smith & Nephew USD One Ltd (Votfordas), atstovaujamos solisitoriy
M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis paZeidZia ieSkoviy isisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ar laisva kapitalo judéjima, numatyta SESV 63 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — gincijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasmeg ir apimtj.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktigkai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 20161164 ('), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprendé, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavimg jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.



10.2.2020

Europos Sajungos oficialusis leidinys C45/65

10.

11.

AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno i§ reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty palikany” i§imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (3) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokes¢iy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnj, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomong $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti j nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant  tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant i salyje esantj turtg ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uztikrinti.

Grisdamos ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieskovés remiasi $iuo pagrindu:

Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢jjama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigrazinimas nepaZeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
sancioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés jgyvendinimas. Konkreciai $ioje byloje
pagalbos susigrazinimas paZeisty ieSkoviy jsisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir laisva kapitalo judéjima, jtvirtintg
SESV 63 straipsnyje. Dél $io pazeidimo gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurodymas susigraZinti turi baiti panaikin-
tas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Rigid Plastic Containers Finance ir RPC Pisces Holdings/Komisija

Salys

(Byla T-781/19)
(2020/C 45/54)

Proceso kalba: angly

Teskovés: Rigid Plastic Containers Finance Ltd (Rasdenas, Jungtiné Karalysté) ir RPC Pisces Holdings Ltd (Raddenas), atstovaujamos solisito-
riy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OL L 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskoviy jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — ginc¢ijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gincijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gin¢ijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendroves buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suverenitetg.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprend¢, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansines veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,,suderinty paliikany” i$imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (}) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, tvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analizg, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiiilé suinteresuotoms S$alims pateikti nuomone¢ $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant j tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.
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10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamuyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢jjama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uZtikrinti.

Grisdamos ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieskovés remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigrazinimas nepaZeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
sancioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo jgyvendini-
mas. Konkreciai $ioje byloje pagalbos susigrazinimas paZzeisty ieSkoviy jsisteigimo laisve, jtvirtinta SESV 49 straipsnyje, ir
laisvg kapitalo judéjimg, jtvirtintg SESV 63 straipsnyje. Dél sio pazeidimo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurody-
mas susigrazinti turi bati panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(» 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje St Schrader Holding Company UK/Komisija
(Byla T-782/19)
(2020/C 45/55)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: St Schrader Holding Company UK Ltd (Svindonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZzsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nuspresdama,

kad grupés finansavimo i$imties schema (toliau — ginc¢ijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107 straips-
nio 1 dalies prasme ir apimtj.
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2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdZias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemon¢ lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdZias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gin¢ijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gintijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ('), kuomet 3is dokumentas isigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno i3 reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 371EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,suderinty paltkany” i§imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai i$imties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (3 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediirg Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,,75 % atleidimas nuo mokes¢iy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusig su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone $iuo klausimu; vyk-
dydama tyrimg Komisija nepasitilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomong Siuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprend¢ neatsizvelgti i nuomone, kuria iuo klausimu suinteresuotos $alys visgi pateiké. Atsizvelgiant i tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant i Salyje esantj turtg ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijjama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uZtikrinti.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ie§kové remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad pagalbos susigrgzinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinimg, nepaisant to, ar kontroliuojamuyjy uZzsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
san¢ioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i$ tikryjy yra isisteigimo laisvés jgyvendinimas. Konkre¢iai Sioje byloje
pagalbos susigrazinimas paZeisty ieSkovés jsisteigimo laisve, jtvirtinta SESV 49 straipsnyje, ir laisva kapitalo judéjima, jtvirtinta
SESV 63 straipsnyje. Dél io pazeidimo gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurodymas susigrazinti turi biiti panaikin-
tas.

(') 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 20161164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).
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2019 m. lapkric¢io 12 d. pareikstas ieskinys byloje Royal Mail Investments/Komisija
(Byla T-783/19)
(2020/C 45/56)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Royal Mail Investments Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZzsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad gin¢ijama priemoné suteiké ekonominj pranasuma pagal SESV 107 straipsnio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendroves buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemon¢ yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprendé, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautings ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. D¢l ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,,suderinty palikany“ iSimties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.
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9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (3) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreiai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokes¢iy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnj, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analize, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiilé suinteresuotoms $alims pateikti nuomone $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsiZvelgti j nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant  tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaida nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uzsienio patronuojamyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veiklg“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢ijama priemoné nereikalinga Sutarties laisviy laikymuisi uztikrinti.

Grjsdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieSkové remiasi $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy jsteigimas ir paskoly grupei priklau-
san¢ioms uzsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i3 tikryjy yra isisteigimo laisvés jgyvendinimas. Konkreciai Sioje byloje
pagalbos susigraZinimas pazeisty ieSkovés jsisteigimo laisve, jtvirtintg SESV 49 straipsnyje, ir laisvg kapitalo judéjima, jtvirtinta

SESV 63 straipsnyje. Dél io pazeidimo gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje esantis nurodymas susigrazinti turi baiti panaikin-
tas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje William Hill ir William Hill Organization/Komisija
(Byla T-784/19)
(2020/C 45/57)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: William Hill plc (Londonas, Jungtiné Karalysté) ir William Hill Organization Ltd (Londonas), atstovaujamos baristerio C.
McDonnell, solsisitoriaus B. Goren, advokato M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo C(2019) final 2526 dél valsty-
bés pagalbos SA.44896, kuria Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy (KUB) grupés finansavimo iim-
ties, 1 straipsni, tiek, kiek pagal ji nuspresta, kad biita neteisétos valstybés pagalbos, ir panaikinti JK reikalavimg susigrazinti
tariamai neteisétg valstybés pagalba, kurig gavo ieskovés $iuo pagrindu (gincijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai),
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— papildomai panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama i3 JK susigrazinti i§ ieskoviy
tariama valstybés pagalba ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nesupranta JK KUB taisykliy konteksto, tikslo ir veikimo, kiek tai
susije su ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimu. Komisijos isvados gin¢ijamame sprendime yra pagristos keliomis aki-
vaizdziomis klaidomis. Konkrec¢iai kalbant, padaré akivaizdziy klaidy suprasdama JK bendra mokesciy sistema, KUB sistemos
tikslus, specialiag grupés finansavimo atleidimo nuo mokescio apimtj ir tinkamos paskolos santykiy apibrézima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai grupés finansavimo atleidima nuo mokescio laiko atlei-
dimu nuo mokescio ir todél pranasumu. Ne prekybos finansinés veiklos pelno atveju grupés finansavimo atleidimas nuo
mokescio yra nastos paskirstymo nuostata ir i§ dalies apriboja KUB taisykles, bet néra atrankinis pranasumas. Komisija nepa-
teiké skaiCiais pagristos analizés jrodyti, kad tai yra pranasumas; todél nesant pagristy jrodymuy, kad aptariama priemoné yra
pranasumas, ginc¢ijamas sprendimas negali biti paliktas galioti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad Komisija neteisingai nustaté referencinj pagrindg KUB taisykliy poveikiui
jvertinti ir neteisingai nustaté, kad KUB taisyklés yra atskira taisykliy grupé bendroje JK pelno mokescio sistemoje. Komisija
neteisingai suprato KUB taisykliy tikslg ir atsisakeé atsizvelgti j JK turimg diskrecijg.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy klaidy valstybés pagalbos analizéje ir neteisin-
gai taikeé kriterijus palyginamumo klausimais. Komisija nepripazino, kad JK mokesciy bazei kyla skirtinga rizika, kai skolinama
JK apmokestinamos grupés viduje ir kai skolinama ne JK apmokestinamos grupés viduje, ir nepagristai nusprendé¢, kad skolini-
mas grupés viduje yra panasus j tre¢iyjy Saliy skolinima.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net darant prielaida, jog prima facie KUB taisyklés yra valstybés pagalba, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢jjamame sprendime neteisingai padaryta i§vada, kad néra pateisinanciy
pagrindy, galin¢iy pagristi aptariamy priemoniy suderinamuma su Sajungos valstybés pagalbos taisyklémis. Be to, gin¢ijjamas
sprendimas yra neracionalus ir dviprasmis, nes nors Komisija teisingai padaré iSvada, kad Taxation (International and Other Provi-
sions) Act 2010 9 skyriaus 9A straipsnis yra pateisinamas, kai vienintelis pagrindas taikyti KUB mokestj pagal 5 skyriy bty ,JK
susijusio kapitalo testas, taciau remdamasi tuo, kad tai labai sudétinga igyvendinti praktiskai, ir be jokiy pagristy priezasciy
Komisija nurodé, kad 9 skyrius niekada néra pateisinamas, kai reiksmingy Zmoniy funkcijy testas lemty KUB mokescio tai-
kyma pagal 5 skyriy. I§ tiesy, reik$mingy Zmoniy funkcijy testg yra labai sudétinga taikyti praktiskai, todél Komisija turéjo
padaryti i$vadg, kad 9 skyrius yra pateisinamas $io testo atveju taip pat, ir todél turéjo nuspresti, kad néra valstybés pagalbos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad jei gin¢ijamas sprendimas bus paliktas galioti, tariamas valstybés pagalbos
susigraZinimas i§ ieskoviy paZeis Sgjungos teisés pagrindinius principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisvg paslaugy teikimg,
turint omenyje, kad ieskoviy atveju KUB yra jsteigtos kitose valstybése narése.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nurodymas susigrazinti pagalbg yra be pagrindo ir priestarauja Sajungos
pagrindiniams principams.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nepateiké pagristy prieZas¢iy esminiams gincijamo sprendimo
elementams, pavyzdziui, i§vadai, kad KUB mokestis pagal 5 skyriy galéty bati taikomas remiantis reik§mingy Zmoniy funkcijy
testu be jokiy sunkumy ir neproporcingos nastos.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu sprendimas taip pat paZeidziamas gero administravimo princi-
pas, pagal kurj reikalaujama, kad Komisijos administracinés procediiros biity skaidrios ir numanomos ir kad sprendimai biity
priimti per protinga laika. Nepagrista tai, kad Komisija priémé sprendima pradéti tyrima po ketveriy mety ioje byloje ir pri-
émé sprendima po $eSeriy mety jsigaliojus gincijamai priemonei.
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2019 m. lapkri&io 13 d. pareikstas ieskinys byloje Anglo American International/Komisija
(Byla T-785(19)
(2020/C 45/58)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Anglo American International Holdings Ltd (Londonas, Jungtiné Karalyst¢), atstovaujama solisitoriaus M. Anderson

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti visg 2019 m. balandzZio 2 d. Komisijos sprendima tiek, kiek jis susijes su ieskove,

— nepatenkinus Sio reikalavimo, konstatuoti, kad nustatant graZinting pagalbos dydj bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti { nuostolius,
lengvatas ir atleidimus nuo mokescio, j kuriuos ieskové turéjo teise tuo metu, kai pasinaudojo grupiy finansavimo i§imtimi arba |
kuriuos tuo metu biity turéjusi teisg, jei nesinaudoty grupiy finansavimo i$imtimi, net jei $iuo metu pagal Jungtinés Karalystés teise
baigési terminas pasinaudoti Siais nuostoliais, lengvatomis ir atleidimais nuo mokescio ir nepriklausomai, ar jie yra automatiniai,

— visais atvejais nurodyti atsakovei padengti ieskoves bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais:

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové nejrodé, jog grupés finansavimo i§imtis yra pranaumas. leskové
tvirtina, kad atsakové nejrodé, jog visais atvejais, kai naudojamasi grupés finansavimo i§imtimi, tai yra pranasumas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nebuvo jokio valstybés kisimosi arba ki§imosi panaudojant valstybés iste-
klius. Komisija nejrodé¢, jog pasinaudojus grupés finansavimo i§imtimi nei$vengiamai sumaZzéja Jungtingje Karalystéje moke-
tino pelno mokescio dydis.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad tam tikry jmoniy ar tam tikras prekes gaminanciy Saky padétis néra palan-
kesné dél grupés finansavimo isimties. Komisija suklydo, kai: i) pernelyg siaurai apibrézé atskaitos sistema, t. y. apsiribojo
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo (tarptautinés ir kitos nuostatos) jstatymas] 9A
dalimi, uzuot rémusis platesne Jungtinés Karalystés pelno mokescio sistema, ii) nesuprato, kad minétos 9A dalies 9 skyrius
néra nukrypti nuo $io jstatymo 5 skyriaus leidZianti nuostata ir iii) neatsizvelgé i tai, kad net jei minétas 9 skyrius leisty
nukrypti nuo $io jstatymo 5 skyriaus, tai biity pateisinama 9A dalies pobiidziu ir bendra struktra.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad grupés finansavimo isimtis nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio pre-
kybai. Komisija padaré klaidg, nuspresdama, jog grupés finansavimo iSimtis gali turéti jtakos tarptautiniy grupiy sprendimui
dél vietos, kurioje bus vykdomos finansinés funkcijos ir kurioje bus jy pagrindiné buveiné ES.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad grupés finansavimo i$imtis neiskraipo ir negali iskraipyti konkurencijos.
Komisija nejrod¢, jog dél naudojimosi grupés finansavimo i§imtimi nei§vengiamai sumazéja Jungtinéje Karalystéje mokétino
pelno mokes¢io dydis.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad tariamos pagalbos grazinimas priestarauty bendriesiems ES principams. Ies-
kové nurodo, kad vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijus, jtvirtintas minéto 5 skyriaus 371EB straipsnyje, yra teisiskai
nesaugus, o Jungtiné Karalysté tur¢jo veiksmy laisve Sioms abejonéms dél nesaugumo iSsklaidyti, ir kad atsakové nepaisé savo
pareigos atlikti i§samig visy svarbiy veiksniy analiz¢. Nurodydama susigrazinti pagalbg Komisija veiké priesingai nei nustatyta
Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (*) 16 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria draudziama susigraZinti pagalba, jei tai priestarauja
bendrajam ES principui.



10.2.2020 Europos Sajungos oficialusis leidinys C45[73

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atrankusis pranasumas bty pasalintas ir susigraZinimas nebaty reikalin-
gas, jei Jungtiné Karalysté atgaline data grupiy finansavimo i$imtj taikyty, kai skolinama patronuojanciosioms bendrovéms ir
tretiesiems asmenims. Komisija nepripazino, jog dél tokios priemonés bet koks atrankusis pranasumas biity pasalintas (darant
prielaida, kad jis yra) ir kad tokiu atveju nebiity neteisétos valstybés pagalbos, kurig pagal ES teisg reikia susigraZinti.

8. Astuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad | nuostolius, lengvatas ir atleidimus nuo mokescio, { kuriuos ieskové turéjo
teise (pateikdama pareiskima, pasirinkdama ar automatiskai) kai pasinaudojo grupiy finansavimo i$imtimi arba i kurias tuo
metu biity turéjusi teisg, jei nesinaudoty grupiy finansavimo i§imtimi, reikia atsizvelgti nustatant graZintinos valstybés pagal-
bos dydj, net jei $iuo metu pagal Jungtinés Karalystés teis¢ baigési terminas pasinaudoti $iais nuostoliais, lengvatomis ir atleidi-
mais nuo mokescio. leskové teigia, kad bitent taip reikia aiSkinti gin¢ijamo sprendimo 203 konstatuojamaja dalj, o kadangi
taip néra, sprendimas yra klaidingas, nes neatsizvelgus j $iuos nuostolius, lengvatas ir atleidimus nuo mokescio pagalbos dydis
biity pervertinamas ir taip bity iskreipiama vidaus rinka.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nepagrindé savo poziirio j reikalavimus atitinkanciy istekliy ir
suderinty palikany i$imtis ir neatliko iSsamios visy svarbiy veiksniy analizés. Komisija neatskyré trijy minétame 9 skyriuje
numatyty skirtingy i§iméiy, kurios taikomos atskirai viena nuo kitos, ir nesuprato, kad reikalavimus atitinkanéiy istekliy ir
suderinty paliikany iSimtys néra vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijaus analogas. Suderinty paliikany kriterijaus buvimas
9 skyriuje jrodo, jog atsakové suklydo pernelyg siaurai apibrézdama atskaitos sistema, t. y. apsiribodama minéta 9A dalimi,
uzuot remdamasi platesne Jungtinés Karalystés pelno mokes¢io sistema.

(") 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Simfer Jersey/Komisija
(Byla T-786/19)
(2020/C 45/59)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Simfer Jersey Ltd (Sent Heljeris, DZersis), atstovaujama advokaty N. Niejahr ir B. Hoorelbeke, solisitoriy A. Stratakis ir P. O’Gara

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iSimties, tiek, kiek jame pripazistama, kad tariamos
pagalbos priemonés yra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kiek nurodyta susigraZinti tokia pagalba su paliikanomis (taip
pat ir i ieskovés),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2, 3 ir 4 straipsnius tiek, kiek juose nurodyta susigraZinti nesuderi-
namg pagalba su paliikanomis (taip pat ir i§ ieskovés),

— nurodyti Komisijai padengti savo ir ieSkovés $iame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai nusprend¢, kad tariamos
pagalbos priemoneés suteikia atrankinj pranasuma:

a) bendrovéms, kurios naudojasi 75 % atleidimu nuo mokes¢iy mazos rizikos reikalavimus atitinkanéiy paskoly santy-
kiams, nes Komisija:

— neteisingai nustaté Jungtinés Karalystés kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy (toliau — KUB) sistemg kaip atskaitos
sisteng, ir padaré teisés klaidg nuspresdama, kad 75 % atleidimas nuo mokesciy yra nukrypimas nuo atskaitos
mokesciy sistemos, nes:

i) nukrypimo konstatavimas yra klaidingai paremtas reglamentavimo technika;

i) vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijus néra pagrindinis Jungtinés Karalystés KUB sistemos kriterijus ir

i)  reikalavimus atitinkantys ir jy neatitinkantys paskolos santykiai teisiniu ir faktiniu poZifiriu néra tokie patys
ir visais atvejais Komisija padaré teisés klaidg pagal analogija taikydama ar nepagristai remdamasi Tarybos
direktyvos (ES) 2016/1164 (*) nuostatomis;

— padareé fakto ir teisés klaidg nuspresdama, kad 75 % atleidimas nuo mokes¢iy nepateisinamas mokesciy sistemos
pobadziu ir bendra struktiira tuo paciu bidu kaip grupés finansavimo isimtis, kuri taikoma ne prekybos finansinés
veiklos pelnui, patenkan¢iam | Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
(tarptautings ir kitos nuostatos) jstatymas] 37 1EC straipsnj (Jungtinés Karalystés kapitalo investicijos);

b) bendrovéms, kurios naudojasi suderinty paliikany ir reikalavimus atitinkanciy i$tekliy i§imtimis, nes Komisija:

— neteisingai nustaté Jungtinés Karalystés KUB sistema kaip atskaitos sistema, ir padaré teisés klaidg nuspresdama, kad
suderinty paliikany ir reikalavimus atitinkanciy iStekliy i§imtys nukrypsta nuo atskaitos mokesciy sistemos, nes:

i) nukrypimo konstatavimas yra klaidingai paremtas reglamentavimo technika, o vadovaujanc¢iy funkcijy
asmeny kriterijus néra pagrindinis Jungtinés Karalystés KUB taisykliy kriterijus;

ii) mokesciy mokétojai, atitinkantys suderinty palikany ir reikalavimus atitinkanciy istekliy i§iméiy reikalavi-
mus, néra tokioje pacioje teisinéje ir faktinéje situacijoje kaip mokes¢iy mokeétojai neatitinkantys $iy reikala-
vimy;

— padareé fakto ir teisés klaidg nuspresdama, kad suderinty paliikany ir reikalavimus atitinkanciy itekliy i§imtys yra
nepateisinamos mokesciy sistemos pobiidziu ir bendra struktiira.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes nejrodé, kad tariamos pagal-
bos priemonés gali turéti jtakos prekybai tarp valstybiy nariy ir gali iSkraipyti konkurencija.

3. Treciasis, alternatyvus, ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 49 straipsnj pripazindama, jog taria-
mos pagalbos priemonés yra nesuderinama valstybés pagalba, kuri nepazeidzia jsisteigimo laisvés, nurodytos SESV 49 straips-
nyje.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé pagrindinj vienodo poziirio (nediskriminavimo) prin-
cipa, nes ne prekybos finansinés veiklos pelna, gauta i§ reikalavimus atitinkanciy paskoly, vertino taip pat kaip ne prekybos
finansinés veiklos pelna, gautg i§ reikalavimy neatitinkanciy paskoly, ir skirtingai vertino grupés finansavimo iSimtis, atsizvel-
giant | tai, ar ne prekybos finansinés veiklos pelnas patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010 m.
Apmokestinimo (tarptautinés ir kitos nuostatos) jstatymas) 371EB ar | 371EC straipsnj.

5. Penktasis, alternatyvus, ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu tariamos pagalbos priemonés patenka j SESV 107
straipsnio 1 dalies taikymo sritj, Komisija paZeidé Procediiry reglamento (%) 16 straipsnio 1 dalj nurodydama susigraZinti taria-
mai nesuderinamg pagalbg i§ tariamos pagalbos priemoniy gavéjy, nes toks susigraZinimas pazeidzia pagrindinius ES teisés
principus, t. y. teiséty likesciy ir teisinio saugumo principus.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 13 d. pareikstas ieskinys byloje The Sage Group ir kt.[Komisija
(Byla T-787/19)
(2020/C 45/60)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: The Sage Group plc (Niukaslas prie Taino, Jungtiné Karalysté), Sage Treasury Company Ltd (Niukaslas prie Taino), Sage Irish
Investments One Ltd (Niukaslas prie Taino) ir Sage Irish Investments Two Ltd (Niukaslas prie Taino), atstovaujamos solisitoriaus J. Lesar ir
QCK. Beal

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima C(2019) 2526 final dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté jgyvendino taikydama kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimtj;

— bet kuriuo atveju nurodyti Komisijai padengti ieskoviy sioje byloje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi adtuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj ir (arba) padaré akivaiz-
dzig vertinimo klaida pasirinkdama mokes¢iy sistemos analizés referencinj pagrinda. Komisija referenciniu pagrindu turéjo lai-
kyti ne tik pacia kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy sistema, bet Jungtinés Karalystés pelno mokescio sistema.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg taikydama SESV 107 straipsnio 1 dalj ir (arba)
padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes pasirinko netinkama pozifirj j kontroliuojamuyjy uZzsienio bendroviy sistemos analiz¢.
Komisija gin¢ijamo sprendimo 124 ir 126 konstatuojamosiose dalyse neteisingai aiskino Taxation (International and Other Provi-
sions) Act 2010 (2010 m. Apmokestinimo (tarptautinés ir kitos nuostatos) jstatymas) 9A dalies 9 skyriaus nuostatas kaip lei-
dziancias nukrypti nuo bendro apmokestinimo, numatyto 5 skyriuje.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida taikydama SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes gin-
¢ijamo sprendimo 127 ir 151 konstatuojamosiose dalyse padaré i$vada, kad atrankinio kriterijaus buvo laikomasi skirtingai
vertinant jmones, kuriy padétys faktiskai ir teisiskai panasios.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010 m. Apmokesti-
nimo (tarptautinés ir kitos nuostatos) jstatymas) 37 11D skirsnyje numatytas 75 proc. neapmokestinimas pateisinamas mokes-
¢iy sistemos pobiidziu ir bendra struktiira.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad mokes¢io nastos nustatymas, atitinkantis minéto 9 skyriaus isimtis, kontro-
liuojamosioms uzsienio bendrovéms kaip kategorijai pazeidzia ieSkoviy jsisteigimo laisve, o tai prieStarauja SESV 49 straips-
niui.

6. Setasis ieskinio pagrindas grindZiamas akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su 75 proc. neapmokestinimu ir fiksuotu santy-
kiu.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisijos sprendimas nesuderinamas su ES bendraisiais teisés principais —

diskriminavimo draudimo ir lygybés.
8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg taikydama pagal analogija ar nepagristai rem-

damasi Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164 (*) nuostatomis, kurios netaikomos ratione temporis.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

2019 m. lapkri&io 14 d. pareikstas ieskinys byloje Moerenhout ir kt.[Komisija
(Byla T-789/19)
(2020/C 45/61)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgija) ir kiti 3esi ieskovai, atstovaujami advokato G. Devers

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdami ieskinj dél 2019 m. rugséjo 4 d. Komisijos sprendimo (ES) 2019/1567 dél pasitlytos pilieciy iniciatyvos ,Bendros prekybos
politikos atitikties ES sutartims ir tarptautinei teisei uztikrinimas“ (pranesta dokumentu Nr. C(2019) 6390) (OL L 241, 2019, p. 12),

ieskovai remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: paZeista Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 2011 m. vasario 16
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy iniciatyvos (OLL 65, 2011, p. 1) 4 straipsnio 1 ir 2
dalys, nes Komisija iSkraipé pilie¢iy iniciatyvos pasitlyma.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: pazeista Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, nes Komisija nejvykdé
savo pareigos pateikti gin¢ijamo sprendimo motyvus.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: pazeistas Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktas, nes Komisija nusprend¢, kad
pasitlytos pilieciy iniciatyvos dalyka reglamentuojantis teisés aktas galéty bati priimtas tik remiantis SESV 215 straipsniu, nors
minétas aktas aiskiai susijes su bendra prekybos politika.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: paZeistas Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktas, nes Komisija nepaisé kity

teisiniy pagrindy, su kuriais pilieciy iniciatyvos pasitlymas aiskiai susijes, btent SESV 43 straipsnio 2 dalies ir SESV 114
straipsnio.

2019 m. lapkricio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Bennahmias/Parlamentas
(Byla T-798/19)
(2020/C 45/62)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Jean-Luc Bennahmias (Marselis, Pranciizija), atstovaujamas advokaty J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux ir M. Ganilsy
Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima,

— panaikinti debeto avizg Nr. 2019-1599, kurioje nurodoma grazinti 29 806 eurus,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas nepakankamu gin¢ijamo sprendimo motyvavimu, nes Europos Parlamento generali-
nio sekretoriaus argumentai yra dviprasmiski dél to, kad jis nenurodo, kodél patekti dokumentai nelaikomi darbo jrodymu.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas gin¢ijamame sprendime padaryta vertinimo klaida, nes Europos Parlamento generali-
nio sekretoriaus jvardytos faktinés aplinkybés yra netikslios.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas jrodinéjimo nastos perkélimu. Siuo klausimu ieskovas teigia, kad jis neprivalo pateikti
savo padéjéjo darbo jrodymy, atvirksciai, tai Parlamentas turi jrodyti, kad yra priesingai.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu, nes i§ ieskovo reikalaujama suma reiksty, jog
Parlamento nario padéjéjas niekada nedirbo ieskovui.

2019 m. lapkricio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Bennahmias/Parlamentas
(Byla T-799/19)
(2020/C 45/63)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Jean-Luc Bennahmias (Marselis, Pranciizija), atstovaujamas advokaty J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux ir M. Ganilsy
Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima,

— panaikinti debeto avizg Nr. 2019-1598, kurioje nurodoma grazinti 17 105 eurus,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas nepakankamu gin¢ijamo sprendimo motyvavimu, nes Europos Parlamento generali-
nio sekretoriaus argumentai yra dviprasmiski dél to, kad jis nenurodo, kodél patekti dokumentai nelaikomi darbo jrodymu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas gin¢ijamame sprendime padaryta vertinimo klaida, nes Europos Parlamento generali-
nio sekretoriaus jvardytos faktinés aplinkybés yra netikslios.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas jrodinéjimo nastos perkélimu. Siuo klausimu ieskovas teigia, kad jis neprivalo pateikti
savo padéjéjo darbo jrodymy, atvirksciai, tai Parlamentas turi jrodyti, kad yra priesingai.

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas proporcingumo principo pazeidimu, nes is ieskovo reikalaujama suma reiksty, jog
Parlamento nario padéjéjas niekada nedirbo ieskovui.
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2019 m. lapkri¢io 20 d. pareikstas ieskinys byloje Austria Tabak/EUIPO - Mignot & De Block (AIR)
(Byla T-800/19)
(2020/C 45/64)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: Austria Tabak GmbH (Viena, Austrija), atstovaujama advokaty J. Gracia Albero ir R. Ahijén Lana
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Mignot & De Block BV (Eindhovenas, Nyderlandai)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ie§kové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas AIR —Sajungos prekiy Zenklas Nr. 2 309 110
Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 16 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1665/2018-4
Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢jjama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byla Protesto skyriuje ir Ketvirtojoje apeliacingje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 18 straipsnio 1 dalies a
punktu, pazeidimas.

2019 m. lapkri&io 19 d. pareikstas ieskinys byloje Kisscolor Living/EUIPO - Teoxane (KISS COLOR)
(Byla T-802/19)
(2020/C 45/65)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
Ieskové: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburgas, Vokietija), atstovaujama advokato T. Biittner
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Teoxane SA (Zeneva, Sveicarija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: baltos ir raudonos spalvy vaizdinio Sajungos prekiy zenklo KISS COLOR paraiska — Registracijos
paraiSkaNr. 16 396 996

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 16 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2167/2018-4

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. lapkri&io 19 d. pareikstas ieskinys byloje etc-gaming ir Casino-Equipment/Komisija
(Byla T-803/19)
(2020/C 45/66)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskovés: etc-gaming GmbH (Viena, Austrija) ir Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Viena), atstovaujamos advokato A. Schuster

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— ipareigoti Europos Sajunga, atstovaujama Europos Komisijos, atlyginti 110 836 927,73 EUR Zala, kuria ji neteisétu ir tyciniu nevei-
kimu padaré ieskoviy turtui, nes nenustaté biitinos teisiy gynimo priemonés, kaip ji suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir
13 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsni;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jpareigoti Europos Sajunga, atstovaujama Europos Komisijos, atlyginti zalg, kuria ji neteisétu ir
tyCiniu neveil§imu padaré ir (arba) ateityje padarys ieskoviy turtui, nes nenustaté biitinos teisiy gynimo priemonés, kaip ji supran-
tama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsni;

— priteisti i§ Europos Sajungos, atstovaujamos Europos Komisijos, bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
leskinys grindziamas $iuo pagrindu:

Sajungai neigyvendinus EZTK ir Chartijos nuostaty, skirty veiksmingai teisiy gynimo priemonei sukurti, ieskovéms buvo padaryta
neteiséta ir tyciné maziausiai 110 836 927,73 EUR siekianti Zala. Si Zala susijusi su tuo, kad ieskovés, neturédamos teisinés gynybos
priemongs, leidZiancios patikrinti, ar nacionaliniai teismai, kuriems buvo suteikta atitinkama pareiga, néra pateike Teisingumo Teis-
mui pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, teisiskai negaléjo uztikrinti, kad bus jgyvendinta Sajungos teis¢, ir taip uZtikrinti, kad del
ES teisés virSenybés nebus taikomos Azartiniy losimy jstatyme numatytos nacionalinés mokes¢iy nuostatos, dél kuriy atsiranda prie-
volés sumokeéti mokestj, kelis kartus didesnj uz tg patj laikotarpj pasiektos apyvartos dydi.

2019 m. lapkricio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Victoria’s Secret Stores Brand Management/EUIPO - Yiwu Dearbody
Cosmetics (BODYSECRETS)

(Byla T-810/19)
(2020/C 45/67)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Renoldsbergas, Ohajas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solisitoriaus J. Dicker-
son

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd (Yiwu City, Kinija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas BODYSECRETS — Sajungos prekiy Zenklas Nr. 13 921 978
Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 5 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2422/2018-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— paskelbti ES prekiy Zenklo registracija Nr. 13 921 978 neteiséta,

— priteisti i§ savininkés bylinéjimosi i8laidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 7 straipsnio 1 dalies b
punktu, 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 7 straipsnio 1 dalies d punktu, pazeidimas.

2019 m. gruodzio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Totalizator Sportowy/EUIPO - Lottoland Holdings (LOTTOLAND)
(Byla T-820/19)
(2020/C 45/68)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Var$uva, Lenkija), atstovaujama advokato B. Matusiewicz-Kulig
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltaras)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas LOTTOLAND — Sgjungos prekiy Zenklas Nr. 11 369 981
Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. spalio 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 97/2019-4

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jame nuspresta palikti galioti ES prekiy Zenklg 11 369 981 LOTTOLAND dél visy paslaugy,
dél kuriy gin¢ijamas ES prekiy Zenklas buvo jregistruotas 42 klaséje,

— pakeisti gin¢ijamg sprendimg ir pripaZinti negaliojanciu visg ES prekiy Zenkla 11 369 981 LOTTOLAND, jskaitant paslaugas, dél
kuriy gin¢ijamas prekiy Zenklas buvo jregistruotas 42 klaséje;

— grazZinti byla EUIPO,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— 2018 m. kovo 5 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (ES) 2017/1001 del Europos Sajungos prekiy Zenklo ir panaikinamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2017/1430, 60
straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 8 straipsnio 5 dalimi, pazeidimas.

2019 m. gruodzio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Tazzetti/Komisija
(Byla T-825/19)
(2020/C 45/69)

Proceso kalba: italy

Salys
Ieskové: Tazzetti SpA (Volpjanas, Italija), atstovaujama advokaty M. Condinanzi, E. Ferrero ir C. Vivani

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ieskovei skirta 2019 m. rugséjo 27 d. Europos Komisijos sprendimg (rasta) ARES (2019) 6014426, ieskovei skirtg 2019
m. rugséjo 27 d. Europos Komisijos sprendima (rasta) ARES (2019) 6024220, Tazzetti SA skirta 2019 m. rugséjo 30 d. Europos
Komisijos sprendimg (rasta) ARES (2019) 6048224, Tazzetti SpA skirta Sprendimg (rastg) ARES (2019) 6871575 ir véliau priim-
tus teisés aktus ir, prireikus, remiantis SESV 27 straipsniu konstatavus, kad 2019 m. balandzio 25 d. Komisijos jgyvendinimo regla-
mentas (ES) 2019/661, kuriuo uZtikrinamas sklandus hidrofluorangliavandeniliy pateikimo rinkai kvoty elektroninio registro
veikimas (OL L 112, 2019 m. balandZio 26 d.), visy pirma jo 7 straipsnis, yra neteisétas, konstatuoti, kad pries tai nurodyti minéto
reglamento jgyvendinimo sprendimai netaikomi, todél juos panaikinti;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi septyniais pagrindais.

1. leskinio pirmasis pagrindas grindziamas 2014 m. balandZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.
517/2014 dél fluorinty $iltnamio efekta sukelianciy dujy, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 842/2006 (OL L 150,
2014, p. 195) 16 straipsnio 1, 3 ir 5 daliy, 17 straipsnio, V ir VI priedy, SESV 291 straipsnio ir jgyvendinimo priemonés sgvo-
kos pazeidimu, piktnaudziavimu jgaliojimais nagrinéjamu atveju, SESV 296 straipsnio ir pareigos motyvuoti bei proporcin-
gumo principo pazeidimu.

2. leskinio antrasis pagrindas grindZiamas 2019 m. balandzio 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2019/661, kuriuo
uztikrinamas sklandus hidrofluorangliavandeniliy pateikimo rinkai kvoty elektroninio registro veikimas (OLL 112, 2019, p.
11), 7 straipsnio, 2014 m. balandzio 16 d. Reglamento (ES) Nr. 517/2014 dél fluorinty Siltnamio efekta sukelianciy dujy,
kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 842/2006, 15 ir 16 straipsniy pazeidimu ir todél jy netaikymu.

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad minétas 7 straipsnis, kiek juo leidZiama vieno deklaranto kontroliuojamam istoriniam
tkio subjektui nesuteikti kvoty, apskai¢iuoty remiantis jo referencinémis vertémis arba kiek Sios kvotos suteikiamos
remiantis vien deklarantui, kuris yra tas pats tikrasis gavéjas, kaip ir pirmasis istorinis Gikio subjektas, lemia Reglamento (ES)
517/2014 15 ir 16 straipsniy pazeidima.
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4.

5.

6.

7.

leskinio treciasis pagrindas grindziamas pagrindiniy Sajungos teisinés tvarkos principy nuosavybés ir teisés j ekonomine inici-
atyva srityje pazeidimu, ESS 6 straipsnio, siejamo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6, 16 ir 17 straipsniais,
pazeidimu, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos papildomo protokolo 1 straipsnio ir SESV 11
straipsnio paZeidimu. leskové taip pat nurodo piktnaudziavimga jgaliojimais.

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimai, kuriuo ieskovés filialui nepagristai nesuteikiamos hidrofluoran-
gliavandeniliy kvotos,  kurias filialas turi teisg remiantis jo referencinémis vertémis, kelia pavojy ieskovés pagrindinéms tei-
séms. Nors jgyvendinimo reglamento nuostatomis sickiama apriboti (nenumatyti) kvoty skyrimg naujiems tkio
subjektams, kurie anksciau rinkoje neveiké, Komisija nuostatas ieskoveés filialo (todél ir pacios ieskovés) atzvilgiu taiké pik-
tnaudziaudama jgaliojimais. Nurodyti triikumai ir motyvai taip pat taikytini ir tam atvejui, kai ieSkovés filialui skirtos kvo-
tos turi biiti laikomos kaip skirtos ieskovei, kaip vienai deklarantei.

leskinio ketvirtasis pagrindas grindZiamas proporcingumo principo ir pareigos motyvuoti atsizvelgiant i §j principg pazei-
dimu.

— Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad taikant Igyvendinimo reglamento 2019/661 7 straipsnj buvo vir$yta tai, kas biitina
reglamentu siekiamiems tikslams, t. y. pagerinti elektroninio registro naudojimg ir padaryti ji veiksmingesniu, jgyvendinti.
Nurodyti trikumai ir motyvai taip pat taikytini ir tam atvejui, kai ieskoveés filialui skirtos kvotos turi biiti laikomos kaip
skirtos ieskovei, kaip vienai deklarantei: Siuo atveju nepageidaujamas sprendimy dél bendroviy grupés, uz kuria atsakinga
ieskoveé, pobidis, taip pat i§ to iplaukiancios balanso, mokestinés ir ekonominés pasekmés negali biiti pateisinamos ir
pagristos atsizvelgiant | teisés aktais siekiamus tikslus.

leskinio penktasis pagrindas grindZiamas SESV 49 ir paskesniy bei 63 ir paskesniy straipsniy pazeidimu.

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad jos veiklai padaryta 7ala atsisakius jos filialui skirti kvoty, nors jos skirtos ir jai, yra vidaus
rinkos pagrindiniy laisviy, kaip antai jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo, paZeidimas; ieskové patikslino, kad ji
yra pagal Italijos teise jsteigta bendrové, kuri naudojasi jsisteigimo teise ir kapitalo judéjimo laisve, kurios yra garantuoja-
mos pagal Sajungos teise, tam, kad jsigyty pagal Ispanijos teisg jsteigta bendrove, kad galéty Sioje rinkoje vykdyti dalj savo
komercinés veiklos.

leskinio Sestasis pagrindas grindziamas teiséty liikes¢iy apsaugos, teisinio saugumo ir privatiems asmenims teisiy suteikianciy
normy negaliojimu atgal principy pazeidimu.

— Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad ji turi teise savo komercing veikl, taip pat jos kontroliuojamy jmoniy grupés veikla
organizuoti remdamasi pagristai numatomu pelningumu, siejamu su kvoty suteikimo perspektyva, atsizvelgiant ir i jos
Ispanijos dukterinés bendrovés referencines vertes. Sprendimu nesuteikti kvoty Tazzetti SA pazeidziami $ie principai ir
SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti, nesant jokio paaiskinimo dél Komisijos pasirinkimo ir nepalyginus
interesy. Pavojus taip pat kilty ir tuo atveju, jei Ispanijos dukterinés bendrovés kvotos biity skirtos ieskovei, kaip vienai
deklarantei.

leskinio septintasis pagrindas grindZiamas vienodo pozitirio principo pazeidimu.

— Siuo klausimu iegkové tvirtina, kad dél gin¢ijamy sprendimy Tazzetti SA atsiduria padétyje, kuri nesiskiria nuo tos, kurioje
yra nauji rinkos subjektai, nors Tazzetti SA, kaip ir ieskové, yra istorinis tikio subjektas, jau ilgg laika veikiantis rinkoje.
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2019 m. gruodzio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Tazzetti/Komisija
(Byla T-826/19)
(2020/C 45/70)

Proceso kalba: italy

Salys
leskové: Tazzetti, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokaty M. Condinanzi, E. Ferrero ir C. Vivani

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— konstatavus, kad gincijami sprendimai yra neteiséti, pripaZinti juos niekiniais ir negaliojanciais ir, prireikus, konstatuoti, kad [gy-
vendinimo reglamentas (ES) 2019/661, visy pirma jo 7 straipsnis, netaikomas;

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu pragoma panaikinti ieskovei skirta 2019 m. rugséjo 30 d. Europos Komisijos sprendimg (rasta) ARES (2019) 6048224,
Tazzetti SpA skirta 2019 m. rugséjo 27 d. Europos Komisijos sprendima (rasta) ARES (2019) 6014426, Tazzetti SpA skirta 2019 m.
rugséjo 27 d. Europos Komisijos sprendimg (rasta) ARES (2019) 6024220 ir véliau priimtus teisés aktus ir, prireikus, remiantis SESV
277 straipsniu Bendrajam Teismui konstatavus, kad 2019 m. balandZzio 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/661,
kuriuo uztikrinamas sklandus hidrofluorangliavandeniliy pateikimo rinkai kvoty elektroninio registro veikimas (OLL 112, 2019 m.
balandzio 26 d.), visy pirma jo 7 straipsnis, yra neteisétas, konstatuoti, kad pries tai nurodyti minéto reglamento jgyvendinimo spren-
dimai netaikomi, todél juos panaikinti.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasis j nurodytus byloje T-825/19, Tazzetti/Komisija.

2019 m. gruodZio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Grammer/EUIPO (Geometrinés figiiros pavaizdavimas)
(Byla T-833/19)
(2020/C 45/71)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Grammer AG (Ambergas, Vokietija), atstovaujama advokaty J. Bithling ir D. Graetsch
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Sajungos prekiy Zenklo (Geometrings figliros pavaizdavimas) paraiska — Registracijos
paraiska Nr. 15 389 621

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 19 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1478/2019-2
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi ilaidas, jskaitant apeliacinéje procediiroje patirtas islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. gruodzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje e*Message Wireless Information Services/EUIPO — Apple (e*message)
(Byla T-834/19)
(2020/C 45/72)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: vokieciy

Salys
Ieskové: e*Message Wireless Information Services GmbH (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Hotz
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Apple Inc. (Kupertinas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis geltonos, oranzinés ir juodos spalvy Europos Sajungos prekiy Zenklas ,e*message” — Euro-
pos Sagjungos prekiy Zenklas Nr. 1 548 619

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 10 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2454/2018-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti 2018 m. spalio 25 d. EUIPO Anuliavimo skyriaus sprendimg Nr. 13 800 C,

— atmesti 2016 m. rugséjo 22 d. prasyma pripaZinti Sajungos prekiy Zenklo Nr. 1 548 619 registracija negaliojancia,

— priteisti i§ EUIPO ir | byla istojusios alies, jeigu tokia biity, bylin¢jimosi ilaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su $io reglamento 7 straipsniu,
pazeidimas, taip pat ESS 2 straipsnio pirmojo sakinio, siejamo su SESV 1 straipsnio 2 dalimi (teisinés valstybés ir teiséto pagrindo
principai), paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su io reglamento 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktais, pazeidimas, nes padaryta teisés klaida taikant minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty iSaiski-
nima, kiek tai susij¢ su gin¢ijamo Europos Sajungos prekiy Zenklo registracijos paraiskos pateikimo momentu, ir nebuvo faktiniy
prielaidy laikytis tam tikro Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty aiskinimo
pateikiant registracijos paraiska,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su io reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, taip pat $io reglamento 64 straipsnio 5 dalies pazeidimas, nes padaryta klaida ai$kinant visuomenés nuomone
registracijos pateikimo momentu, taikant ribotg jrodymy reikalavimg ir darant i$vada, kad egzistavo absoliutus registracijos
paraikos atmetimo pagrindas jos pateikimo momentu, kalbant apie seniai pradétg registracijos procediirg,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su io reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, pazeidimas, nes buvo klaidingai jvertinti gin¢ijamo Europos Sgjungos prekiy Zenklo vaizdiniai elementai ir
nurodyta nepakankamai faktiniy aplinkybiy dél registracijos paraiskos pateikimo momento,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su io reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punktu, pazeidimas, nes buvo klaidingai jvertinti gin¢ijamo prekiy Zenklo skiriamieji poZymiai ir nurodyta nepakanka-
mai faktiniy aplinkybiy dél registracijos paraiskos pateikimo momento,

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio, EZTK papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnio, siejamo su ESS 6
straipsnio 1-3 dalimis ir SESV 2 straipsnio 1 dalimi, paZeidimas, taip pat bendrojo teisinio saugumo ir teiséty liikes¢iy principo
(ESS 2 straipsnio pirmasis sakinys) pazeidimas, nes buvo klaidingai atSaukta palanki ir teiséta administraciné priemone,

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio, EZTK papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnio, siciamo su ESS 6

straipsnio 1-3 dalimis ir SESV 2 straipsnio 1 dalimi, pazeidimas, taip pat bendrojo teisinio saugumo ir teiséty likesciy principo
(ESS 2 straipsnio pirmasis sakinys) paZeidimas, nes buvo klaidingai atSaukta palanki ir teiséta administraciné priemoné.

2019 m. gruodZio 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Premiére Vision/EUIPO - Vente-Privee.com (PV)
(Byla T-836/19)
(2020/C 45/73)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys
Ieskové: Premiére Vision (Lionas, Pranciizija), atstovaujama advokatés C. Champagner Katz
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Vente-Privee.com SA (Paryzius, Pranciizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieSkové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo PV paraiska — Registracijos paraiska Nr. 13 999 578
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. spalio 3 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2125/2018-1
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir, jeigu taikytina, i§ protesta padavusios $alies bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. gruodzio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Koopman International/[EUIPO - Tinnus Enterprises ir Mystic Products
(Skysc¢iy paskirstymo jranga)

(Byla T-838/19)
(2020/C 45(74)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Koopman International BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato B. van Werven
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Tinnus Enterprises LLC (Pleinas, Teksasas, Jungtinés Valstijos) ir Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: Tinnus Enterprises
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Europos Sgjungos dizainas Nr. 1431829 0006

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 18 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1005/2018-3

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima sustabdyti apeliacing procediira Apeliacinéje taryboje ir nuspresti, kad minéta procediira Apeliaci-
néje taryboje turi biti tgsiama;

— 3ig Bendrajame Teisme pradéta byla sujungti su kitomis Bendrojo Teismo bylomis R 1006/2018-3,R 1008/2018-3,R 1010/2018-
3irR 1009/2018-3, kurias tuo pa¢iu metu paraleliai $iai bylai pradéjo Koopman International;

— priteisti i§ Tinnus Enterprises sumokéti Koopman International patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,teisinio saugumo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,proceso ekonomiskumo* kriterijy;
— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,gero administravimo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba tinkamai nejvertino visy aliy interesy.

2019 m. gruodzio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises ir Mystic Products
(Skysciy paskirstymo jranga)

(Byla T-839/19)
(2020/C 45/75)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Koopman International BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato B. van Werven

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Tinnus Enterprises LLC (Pleinas, Teksasas, Jungtinés Valstijos) ir Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: Tinnus Enterprises

Dizainas, dél kurio kilo gincas: Europos Sgjungos dizainas Nr. 1431829 0002

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 18 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1006/2018-3

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima sustabdyti apeliacing procediirg Apeliacinéje taryboje ir nuspresti, kad minéta procediira Apeliaci-
néje taryboje turi biti tesiama;

— $ig Bendrajame Teisme pradéta byla sujungti su kitomis Bendrojo Teismo bylomis R 1008/2018-3,R 1005/2018-3,R 1010/2018-
3irR 1009/2018-3, kurias tuo paciu metu paraleliai $iai bylai pradéjo Koopman International;

— priteisti i§ Tinnus Enterprises sumokéti Koopman International patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,teisinio saugumo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,proceso ekonomiskumo* kriterijy;
— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,gero administravimo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba tinkamai nejvertino visy aliy interesy.

2019 m. gruodzio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises ir Mystic Products
(Skysciy paskirstymo jranga)

(Byla T-840/19)
(2020/C 45/76)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Koopman International BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato B. van Werven

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Tinnus Enterprises LLC (Pleinas, Teksasas, Jungtinés Valstijos) ir Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: Tinnus Enterprises

Dizainas, dél kurio kilo gincas: Europos Sgjungos dizainas Nr. 1431829 0005

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 18 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1008/2018-3

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima sustabdyti apeliacing procediirg Apeliacinéje taryboje ir nuspresti, kad minéta procediira Apeliaci-
néje taryboje turi biti tesiama;

— $ig Bendrajame Teisme pradéta byla sujungti su kitomis Bendrojo Teismo bylomis R 1006/2018-3,R 1005/2018-3,R 1010/2018-
3irR 1009/2018-3, kurias tuo paciu metu paraleliai $iai bylai pradéjo Koopman International;

— priteisti i§ Tinnus Enterprises sumokéti Koopman International patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,teisinio saugumo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,proceso ekonomiskumo* kriterijy;
— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,gero administravimo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba tinkamai nejvertino visy aliy interesy.

2019 m. gruodzio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises ir Mystic Products
(Skysciy paskirstymo jranga)

(Byla T-841/19)
(2020/C 45(77)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Koopman International BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato B. van Werven

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Tinnus Enterprises LLC (Pleinas, Teksasas, Jungtinés Valstijos) ir Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: Tinnus Enterprises

Dizainas, dél kurio kilo gincas: Europos Sgjungos dizainas Nr. 1431829 0008

Gincijamas sprendimas2019 m. rugsejo 18 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1009/2018-3

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima sustabdyti apeliacing procediirg Apeliacinéje taryboje ir nuspresti, kad minéta procediira Apeliaci-
néje taryboje turi biti tesiama;

— $ig Bendrajame Teisme pradéta byla sujungti su kitomis Bendrojo Teismo bylomis R 1006/2018-3,R 1008/2018-3,R 1005/2018-
3irR 1010/2018-3, kurias tuo pa¢iu metu paraleliai $iai bylai pradéjo Koopman International;

— priteisti i§ Tinnus Enterprises sumokéti Koopman International patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,teisinio saugumo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,proceso ekonomiskumo* kriterijy;
— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,gero administravimo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba tinkamai nejvertino visy aliy interesy.

2019 m. gruodzio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises ir Mystic Products
(Skysciy paskirstymo jranga)

(Byla T-842/19)
(2020/C 45/78)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Koopman International BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato B. van Werven

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Tinnus Enterprises LLC (Pleinas, Teksasas, Jungtinés Valstijos) ir Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: Tinnus Enterprises

Dizainas, dél kurio kilo gincas: Europos Sgjungos dizainas Nr. 1431829 0007

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 18 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1010/2018-3

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima sustabdyti apeliacing procediirg Apeliacinéje taryboje ir nuspresti, kad minéta procediira Apeliaci-
néje taryboje turi biti tesiama;

— $ig Bendrajame Teisme pradéta byla sujungti su kitomis Bendrojo Teismo bylomis R 1006/2018-3,R 1008/2018-3,R 1005/2018-
3irR 1009/2018-3, kurias tuo paciu metu paraleliai $iai bylai pradéjo Koopman International;

— priteisti i§ Tinnus Enterprises sumokéti Koopman International patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,teisinio saugumo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,,proceso ekonomiskumo* kriterijy;
— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino ir taiké ,gero administravimo* kriterijy;

— Apeliaciné taryba tinkamai nejvertino visy aliy interesy.

2019 m. gruodzio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Correia/EESRK
(Byla T-843/19)
(2020/C 45/79)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgija), atstovaujama advokaty L. Levi ir M. Vandenbussche

Atsakovas: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir pagristu,
taigi:

— panaikinti sprendima 2019 m. nepaaukstinti jos pareigy (priskirti prie aukstesnio lygio), kurio data nezinoma ir apie kurj ieSkove
suzinojo 2019 m. balandzio 12 d.,

— priteisti neturtinés zalos, ex aequo et bono jvertintos 2 000 eury, atlyginima,

— priteisti i§ atsakovo visas bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje itvirtinty procediriniy
garantijy ir nediskriminavimo principo pazeidimu. leskové teigia, kad tai, kaip Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komi-
tetas priima sprendimus dél jvairiy grupiy laikinyjy tarnautojy, sekretoriy pareigy grupés ir konkreciai I sekretoriy pareigy
grupes laikinyjy tarnautojy pareigy paaukstinimo ir priskyrimo prie aukstesnio lygio, pazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 41
straipsnyje jtvirtintas procediirines garantijas. Sprendimas nepaaukstinti ieSkovés pareigy (priskirti prie aukstesnio lygio) per
2019 ir ankstesniy mety pareigy paaukstinimo procediiras paZeidZia $ias garantijas. Pirma, jis yra nemotyvuotas. Be to,
jokiame dokumente, bendro pobtidzio sprendime arba ieskovei ar apskritai jvairiy pareigy grupiy laikiniesiems tarnautojams
arba [ pareigy grupés laikiniesiems tarnautojams skirtame pranesime nenurodyti laikinyjy tarnautojy, kuriy pareigos turi biiti
paaukstintos ar kurie turi bati priskirti prie aukstesnio lygio, nustatymo kriterijai ir jy taikymo tvarka. Tai, kad néra tokiy krite-
rijy, vienodo pozidirio uztikrinimo garantijy ir kad sprendimai yra nemotyvuoti, juolab priestarauja Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsniui dél to, kad vieni sekretoriy pareigy grupés ir konkre¢iai I sekretoriy pareigy grupés tarnautojai labai greitai kyla
karjeros laiptais, o kiti, kaip, pavyzdziui, ieskové, labai létai.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisinio saugumo principo pazeidimu. leskoveé teigia, kad, nepaisant to, kad Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas turi diskrecija nustatyti KTIS 10 straipsnio jgyvendinimo kriterijus ir tvarka, Sie kri-
terijai ir tvarka turi atitikti Sgjungos teis¢je reikalaujamag nuspéjamumo lygj ir pirmiausia teisinio saugumo principg. Ta¢iau taip
néra, nes néra kriterijy, kuriais remdamiesi laikinieji tarnautajai galéty Zinoti kaip ir kokiomis salygomis paaukstinamos parei-
gos arba priskiriama prie aukstesnio lygio, dél ko kei¢iama darbo sutartis.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida. Ieskové mano, kad i$nagrinéjus jos vertinimo ataskaitas,
parengtas po paskutinio pareigy paaukstinimo 2016 m., darytina i$vada, kad sprendime nepaaukstinti jos pareigy 2019 m.
padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas riipestingumo pareigos pazeidimu. leskové teigia, kad paskyrimy tarnyba, pasirink-
dama tarnautojus, kuriy pareigos turi bati paaukstintos arba kurie turi bati priskirti prie aukstesnio lygio, neatsizvelgé i jos
interesus.

2019 m. gruodzio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Apologistics/EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(Byla T-844/19)
(2020/C 45/80)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: vokieciy

Salys
Ieskoveé: Apologistics GmbH (Markklébergas, Vokietija), atstovaujama advokato H. Hug
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Franz Michael Peikert (Ofenbachas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio $viesiai Zalios, tamsiai Zalios ir baltos spalvy Sajungos prekiy Zenklo ,discount-apo-
theke.de” paraiska — Registracijos paraiska Nr. 14 678 007

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. spalio 10 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2309/2018-5

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir 2018 m. spalio 5 d. Protesty skyriaus sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. gruodzio 13 d. pareikstas ieskinys byloje X-cen-tek/EUIPO — Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(Byla T-847/19)
(2020/C 45/81)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
Ieskové: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Vardenburgas, Vokietija), atstovaujama advokato H. Hillers
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Enepetalis, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas PAX — Registracijos paraiska Nr. 16 487 803
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 27 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2324/2018-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2019 m. gruodzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje easyCosmetic Swiss/EUIPO — U.W.I. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations (easycosmetic)

(Byla T-858/19)
(2020/C 45/82)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: vokieciy

Salys
Teskové: easyCosmetic Swiss GmbH (Baras, Sveicarija), atstovaujama advokaty D. Terheggen ir S. E. Sullivan
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: U.W.I. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheimas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,easycosmetic“ — Europos Sgjungos prekiy zenklas Nr. 13
801675

Procediira EUIPO: registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. spalio 4 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 973/2019-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su $io reglamento 7 straipsnio 1
dalies b ir ¢ punktais, pazeidimas.
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