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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2018/C 112/01)

Paskutinis leidinys
OL C 104, 2018 3 19
Skelbti leidiniai

OL C 94, 2018 3 12
OL C 83,2018 3 5
OL C 72,2018 2 26
OL C 63, 2018 2 19
OL C 52,2018 2 12
OL C 42,2018 25

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden, Raad van State (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort | X BV (C-360/15), Visser Vastgoed Beleggingen
BV / Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16)

(Sujungtos bylos C-360/15 ir C-31/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2006/123/EB —
Taikymo sritis — 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas — Netaikymas elektroniniy rysiy paslaugoms ir
tinklams — 4 straipsnio 1 punktas — Sqvoka ,,paslauga® — MaZmeniné prekyba prekémis —

III skyrius — Paslaugy teikéjy jsisteigimo laisvé — Taikymas visiskai vidaus situacijose —

15 straipsnis — Reikalavimai, kuriuos reikia jvertinti — Teritorinés ribos — Teritorinis planas, pagal
kurj draudZiama komerciné veikla, susijusi su maZmenine prekyba nedidelémis prekémis geografinése
teritorijose, esanciose ne miesto centre — Miesto aplinkos apsauga — Elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimas — Direktyva 2002/20/EB — Islaidos, susijusios su teise jrengti jrenginius, skirtus
vieSam elektroniniy rySiy tinklui)

(2018/C 112/02)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden, Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (C-360/15), Visser Vastgoed Beleggingen BV (C-31/
16)

Atsakovés: X BV (C-360/15), Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16)

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 2 straipsnio 2 dalies
¢ punktas turi biiti aiskinamas taip, kad $i direktyva netaikoma rinkliavoms, kurias lemianti aplinkybé yra susijusi su jmoniy, jgalioty
teikti tinkly ir elektroniniy rysiy paslaugas, teise tiesti viesojo elektroniniy rysiy tinklo kabelius.

2. Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad maZmeniné prekyba prekémis pagal Sig direktyvg yra
Lpaslauga“.

3. Direktyvos 2006/123 III skyriaus, susijusio su paslaugy teikéjy jsisteigimo laisve, nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad jos
taikomos ir situacijai, kurios visos reikSmingos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare.
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4. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg savivaldybés teritoriniame plane jtvirtintos
taisyklés gali drausti maZmening prekybg nedidelémis prekémis geografinése teritorijose, esanciose uz Sios savivaldybés miesto centro
riby, jei jvykdytos visos sglygos, nustatytos Sios direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

(') OL C 346, 2015 10 19
OL C 136, 2016 4 18.

2018 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Kiihne + Nagel
International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne +
Nagel Ltd | Europos Komisija

(Byla C-261/16 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis — Kainos nustatymas —
Tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugos — Kainy nustatymo susitarimas, turintis
jtakos galutinei paslaugy kainai)

(2018/C 112/03)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantés: Kiithne + Nagel International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne +
Nagel Ltd, atstovaujamos advokaty U. Denzel, C. von Kockritz ir C. Kloppner

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama A. Dawes, H. Leupold ir G. Meessen

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Kithne + Nagel International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd [(Aksbridzas, Jungtiné Karalysté)],
Kiihne + Nagel Ltd [(Sanchajus, Kinija)] ir Kithne + Nagel Ltd [(Honkongas, Kinija)] padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylingjimosi islaidas.

() OLC 251,2016 7 11.

2018 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Schenker Ltd | Europos
Komisija

(Byla C-263/16 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis — Kainos nustatymas —
Tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugos — Kainy nustatymo susitarimas, turintis
jtakos galutinei paslaugy kainai)

(2018/C 112/04)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Schenker Ltd, atstovaujama advokaty F. Montag ir M. Eisenbarth, advokat F. Hoseinian

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama A. Dawes, H. Leupold ir G. Meessen

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
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2. Schenker Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 243,2016 7 4.

2018 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Deutsche Bahn AG,
Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd /| Europos Komisija

(Byla C-264/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis — Kainos nustatymas —
Tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugos Kainy nustatymo susitarimas, turintis
jtakos galutinei paslaugy kainai)

(2018/C 112/05)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd, atstovaujamos advokaty
F. Montag ir M. Eisenbarth, advokat F. Hoseinian

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama A. Dawes, H. Leupold ir G. Meessen

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd ir Schenker International (H.K.) Ltd padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 243, 2016 7 4.

2018 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Panalpina World
Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd | Europos Komisija

(Byla C-271/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis — Kainos nustatymas —
Tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugos — Kainy nustatymo susitarimas, turintis
jtakos galutinei paslaugy kainai)

(2018/C 112/06)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd, atstovaujamos solisitoriy
S. Mobley, A. Stratakis ir A. Gamble

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama V. Bottka, G. Meessen ir PJ.O. Van Nuffel

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
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2. Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG ir Panalpina China Ltd padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

(") OLC 243, 2016 7 4.

2018 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Okregowy
w Szczecinie (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Pawel Hofsoe /| LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG

(Byla C-106/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —
11 straipsnio 1 dalies b punktas ir 13 straipsnio 2 dalis — Jurisdikcija su draudimu susijusiose bylose —
~Ratione personae* taikymo sritis — Sqvoka ,nukentéjusioji Salis“ — Draudimo sektoriaus subjektas —
Netaikymas)

(2018/C 112/07)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Okregowy w Szczecinie

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Pawel Hofsoe

Atsakové: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG

Rezoliuciné dalis

2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 13 straipsnio 2 dalis, siejama su Sio reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktu, turi bati aiskinama taip, kad
ja negali remtis fizinis asmuo, uZsiimantis Zalos atlyginimo isieskojimu is draudiky pagal su eismo jvykyje nukentéjusia Salimi sudarytg
sutartj dél reikalavimo perleidimo, siekdamas Sio jvykio Raltininkui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje yra nukentéjusiosios Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, iskelti bylg dél jo civilinés atsakomybés Sios
pastarosios valstybés narés teisme.

(') OL C 202, 2017 6 26.

2017 m. lapkriio 3 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

(Byla C-625/17)
(2018/C 112/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Atsakové: Finanzamt Feldkirch

Prejudicinis klausimas

Ar teisés norma, pagal kuria numatytas mokestis nuo kredito jstaigy balanso sumos, prietarauja SESV 56 ir paskesniuose
straipsniuose jtvirtintam laisvés teikti paslaugas principui ir (arba) SESV 63 straipsnyje jtvirtintam laisvo kapitalo ir
mokéjimy judéjimo principui, kai kredito jstaiga, kurios buveiné Austrijoje, sudarydama banko sandorius su klientais kitose
Europos Sgjungos valstybése narése, privalo mokéti mokestj, o kredito jstaiga, kurios buveiné Austrijoje ir kuri, kaip kredito
jstaigy grupés patronuojancioji jmon¢, tokius sandorius sudaro per grupei priklausancia kredito jstaiga, kurios buveiné
kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje ir kurios balansas dél priklausymo grupei turi biiti konsoliduojamas su kredito
istaigy grupés patronuojanciosios jmonés balansu, Sios prievolés neturi, nes mokestis turi bati mokamas nuo
nekonsoliduotos (j konsoliduotgsias finansines ataskaitas nejtrauktos) balanso sumos?

2017 m. lapkri¢io 17 d. Finanzgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje College Pension Plan of British Columbia | Finanzamt Miinchen III

(Byla C-641/17)
(2018/C 112/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Miinchen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: College Pension Plan of British Columbia

Atsakové: Finanzamt Miinchen 111

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal SESV 63 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 65 straipsniu, jtvirtintg laisvo kapitalo judéjimo principg draudziamos
valstybés narés teisés normos, pagal kurias profesiniy pensijy jstaigai nerezidentei, kuri pagal savo pagrindines struktiiras
panasi j Vokietijos pensijy fonda, nesuteikiama gautiems dividendams taikomo kapitalo pajamy mokescio lengvata, o dél
nacionaliniams pensijy fondams i§mokéty atitinkamy dividendy jy mokétinas pelno mokestis nepadidéja arba padidéja
santykinai mazai, nes nacionaliniai pensijy fondai turi galimybe per apmokestinimo procediirg savo apmokestinamajj
pelna sumazinti atskaitydami atidéjinius jsipareigojimams i$mokéti pensijas ir neutralizuoti sumokéta kapitalo pajamy
mokesti, jj iskaitant ir grazinant, jeigu mokétino pelno mokescio suma mazesné uz iskaityta sumga?

2. Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar pagal SESV 63 straipsnj, siejamg su 64 straipsnio 1 dalimi,
Korperschaftsteuergesetz (KStG, Pelno mokescio istatymas) 32 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintg laisvo kapitalo
judéjimo apribojima leidziama taikyti trec¢iosioms 3alims, nes $is apribojimas susijes su finansiniy paslaugy teikimu.
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2017 m. lapkri¢io 20 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland | Aylin Wiist, Peter Wiist

(Byla C-645/17)
(2018/C 112/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

Atsakovai: Aylin Wiist, Peter Wiist

Prejudiciniai klausimai
1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad laikinas oro uosto uzdarymas dél orlaivio tupiant patirtos avarijos laikytinas ypatinga aplinkybe?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad laikinas oro uosto uzdarymas ypatinga aplinkybe laikytinas ir tuomet, kai avarija patyres orlaivis priklauso oro
vezéjo, kuris dél oro uosto uzdarymo atidéto skrydzio klausimu remiasi ypatinga aplinkybe, parkui?

3. Jei | antrajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad ir tuo atveju, kai avarija patyres orlaivis priklauso oro vezéjo, kuris dél oro uosto uzdarymo atidéto skrydzio
klausimu remiasi ypatinga aplinkybe, parkui, laikytina, jog buvo véluojama atvykti daugiau kaip tris valandas ,dél“ ios
ypatingos aplinkybés?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,, p. 10).

2017 m. lapkricio 21 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | Amazon EU Sarl

(Byla C-649/17)
(2018/C 112/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Kita kasacinio proceso Salis: Amazon EU Sarl
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Prejudiciniai klausimai
Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, prasant isaiskinti 2011 m. spalio 25 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83[ES dél vartotojy teisiy () 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktg:

1. Ar valstybés narés gali priimti tokig nuostata, kaip antai Ivadinio civilinio kodekso istatymo (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, toliau — EGBGB) 246a straipsnio 1 skirsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 punktas, pagal kurig
prekiautojas, sudarantis nuotolinés prekybos sutartj, yra jpareigojamas, prie§ vartotojui pareiskiant ketinimg sudaryti
sutarti, [ne tik, jei turi, bet] visada pateikti vartotojui savo telefono numerj?

2. Ar Direktyvos 2011/83[ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto [versijoje vokieciy kalba] vartojamas Zodziy junginys
,gegebenenfalls“ (jei turi®, ,jei taikoma®) reiskia, kad prekiautojas, jeigu jis nusprendzia savo jmonéje sudarinéti ir
nuotolinés prekybos sutartis, privalo informuoti tik apie jo jmonéje jau faktiskai esancias komunikacijos priemones,
t. y. i$ jo néra reikalaujama naujai jsirengti telefono ar fakso linijg arba susikurti elektroninio pasto dézute?

3. Jeigu i antrgjj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2011/83[ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto [versijoje vokieCiy kalba] vartojamas zodziy junginys
»gegebenenfalls” (,jei turi®, ,jei tatkoma®) reiskia, kad jmonéje jau egzistuojanciomis laikomos tik tokios komunikacijos
priemonés, kurias prekiautojas bet kuriuo atveju faktiskai naudoja, be kita ko, ir bendravimui su vartotojais sudarant
nuotolinés prekybos sutartis, ar egzistuojanc¢iomis jmonéje laikomos ir tokios komunikacijos priemonés, kurias
prekiautojas iki Siol naudojo i§imtinai kitiems tikslams, pavyzdziui, bendraudamas su kitais prekiautojais arba valdzios
institucijomis?

4. Ar Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateiktas komunikacijos priemoniy sarasas — telefonas, faksas ir
elektroninis pastas — yra baigtinis, ar prekiautojas gali naudoti ir kitas, jame nenurodytas komunikacijos priemones,
pavyzdziui, pokalbj internetu arba grjztamojo skambucio sistema, jeigu tai leidZia vartotojui greitai susisiekti su
prekiautoju ir veiksmingai su juo bendrauti?

5. Ar, taikant Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg skaidrumo reikalavima, pagal kurj prekiautojas privalo
aiskiai ir suprantamai informuoti vartotoja apie Direktyvos 2011/83[ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas
komunikacijos priemones, yra svarbu $ig informacijg pateikti greitai ir veiksmingai?

(") OLL 304, 2011, p. 64.

2017 m. lapkri¢io 27 d. AlzChem AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. rugséjo 7 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-451/15 AlzChem AG | Komisija

(Byla C-666/17 P)
(2018/C 112/12)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: AlzChem AG, atstovaujama avocat A. Borsos, abogado J. A. Guerrero Pérez

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu;
— panaikinti teismo sprendimag;

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su taikius bendra prezumpcija dél iSimties, susijusios su ES tyrimy tikslu,
padaryta teisés klaida ir pateiktu akivaizdziai klaidingu vertinimu.

— Komisija padaré teisés klaida, kai atsakydama | paraiskas leisti susipazinti su konkreciai nurodytais esamais
dokumentais taiké bendrg prezumpcija dél iSimties taikymo;

— Komisija padaré teisés klaida dél vykstanciy tyrimy apsaugos, susijusios su paraiskomis leisti susipazinti su
konkreciai nurodytais esamais dokumentais;

— Komisija padaré teisés klaidg ir akivaizdziai klaidingai vertino virSesnj vie$ajj interesa uZtikrinti veiksminga teisming
kontrole (Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis); ir

— Komisija padaré teisés klaidg, kai taiké pagrinding teis¢ susipazinti su dokumentais (Pagrindiniy teisiy chartijos
42 straipsnis).

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susij¢s su motyvy neleisti susipazinti su dokumenty nekonfidencialia versija arba
susipazinti su dokumentais vietoje nenurodymu.

2017 m. lapkricio 30 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Planet49 GmbH | Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Byla C-673/17)
(2018/C 112/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Planet49 GmbH

Atsakové: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Prejudiciniai klausimai

1. a) ar yra galiojantis sutikimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2002/58/EB () 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio
f punktg kartu su Direktyvos 95/46/EB (°) 2 straipsnio h punktu, jei i$saugoti informacija ar prieiti prie informacijos,
saugomos naudotojo galiniame jrenginyje, leidziama automatiskai pazymétu Zymimuoju langeliu, kurio Zyméjima
reikia pagalinti, jei naudotojas nori atSaukti savo sutikima?

b) ar taikant Direktyvos 2002/58/EB 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio f punkta kartu su Direktyvos 95/46/EB
2 straipsnio h punktu svarbu, ar i$saugota arba paimta informacija yra asmens duomenys?

¢) ar pirmojo prejudicinio klausimo a dalyje nurodytomis aplinkybémis laikytina, kad duotas galiojantis sutikimas pagal
Reglamento (ES) 2016679 (*) 6 straipsnio 1 dalies a punkta?
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2. Kokia informacija turi suteikti paslaugy teikéjas pagal Direktyvos 2002/58EB 5 straipsnio 3 dalj, pagal kuria reikia
suteikti naudotojui aikia ir i$samig informacija? Ar prie tokios informacijos priskiriama ir slapuky veikimo trukme, ir
klausimas, ar tretieji asmenys gali naudotis slapukais?

() 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

() 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119/1, 2016, p. 1).

2017 m. gruodZio 6 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje slewo // schlafen leben wohnen GmbH | Sascha Ledowski

(Byla C-681/17)
(2018/C 112/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: slewo /| schlafen leben wohnen GmbH

Kita kasacinio proceso Salis: Sascha Ledowski

Prejudiciniai klausimai

Remiantis SESV 267 straipsniu, Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami toliau nurodyti prejudiciniai klausimai,
pragant igaiskinti 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83ES (') dél vartotojy teisiy, kuria
i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7EB, 16 straipsnio e punktg ir — prireikus —
6 straipsnio 1 dalies k punkta:

1. Ar Vartotojy teisiy direktyvos 16 straipsnio e punktg reikia aiskinti taip, kad prie jame minimy prekiy, kurios yra
nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasCiy, priskiriamos ir prekés (pavyzdziui, Ciuziniai),
kurios, naudojamos pagal paskirti, gali tiesiogiai liestis su Zmogaus kiinu, taciau prekiautojas tinkamomis (valymo)
priemonémis jas gali vél paversti tinkamomis parduoti?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

a) Kokius reikalavimus turi atitikti prekés pakuoté tam, kad bity galima kalbéti apie supakavimg, kaip jis suprantamas
Vartotojy teisiy direktyvos 16 straipsnio e punkte?

ir
b) Ar prie§ prisiimant sutartinius jsipareigojimus prekiautojo pagal Vartotojy teisiy direktyvos 6 straipsnio 1 dalies

k punkta nurodyting informacija reikia pateikti taip, kad konkreciai nurodant pardavimo objekta (Siuo atveju —
¢iuzinj) ir jo supakavimg vartotojas bity ispéjamas apie tai, kad iSpakaves preke praras teisg atsisakyti sutarties?

() OLL 304, 2011, p. 64.
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2017 m. gruodzio 6 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ExxonMobil Production Deutschland GmbH | Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-682/17)
(2018/C 112/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar jrenginys, kuriame gaminamas produktas, kurio gamyba nepatenka i Direktyvos 2003/87/EB (') I priede isvardytas
veiklas (kaip antai ¢ia — sieros gamyba) ir kuriame taip pat yra vykdoma veikla, kuriai pagal Direktyvos 2003/87[EB
I priedg yra taikomas jpareigojimas, kylantis i§ Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistemos (,Kuro deginimas jrenginiuose, kuriy visas nominalus $iluminis na§umas didesnis nei 20 MW*), yra elektros
energijos gamybos irenginys, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2003/87/EB 3 straipsnio u punkts, jeigu $io
jrenginio antraeiliame jrenginyje taip pat gaminama jrenginiui skirta elektra, o (nedidelé) $ios elektros energijos dalis uz
atlygj yra atiduodama | vie$ajj elektros tinklg?

2. Jeigu i pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai:

Jeigu pirmajame klausime minétas jrenginys yra elektros energijos gamybos jrenginys, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2003/87/EB 3 straipsnio u punktg, ar siam jrenginiui gali bati suteiktas leidimas uz siluma pagal Komisijos
Sprendima 2011/278ES (%) taip pat ir tuomet, jeigu $iluma atitinka Sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio ¢ punkto
reikalavimus, taciau nepatenka i Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje bei 3 ir 4 dalyje
numatytas kategorijas — Siluma, gauta deginant dujy atliekas elektros gamybos tikslais, centralizuota Siluma ir didelio
naudingumo kogeneracija?

3. Jeigu, atsakius i pirmuosius du prejudicinius klausimus, pareiskéjai gali bati suteiktas leidimas jrenginyje gaminamai
Silumai:

Ar vadinamojo Klauso proceso metu, kai apdorojant gamtines dujas (rigs¢iyjy dujy pavidalu) i§ dujy miSinio atskiriamas
CO,, | atmosfery i8skirtas CO, yra tokie iSmetamieji teralai, kurie pagal Komisijos Sprendimo 2011/278ES 3 straipsnio
h punkto pirma sakinj atsiranda 3 straipsnio h punkto v papunktyje numatyto proceso metu?

a) Ar pagal Komisijos Sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio h punkto pirmga sakinj i$metamas CO, gali bati ,rezultatas”
proceso, kurio metu Zaliavoje esantis CO, fizikiniu buidu atskiriamas i§ dujy misinio ir iSleidZziamas i atmosfers, taciau
§io proceso metu papildomo anglies dioksido nesusidaro, ar pagal $ig norma yra privalomai reikalaujama, kad
j atmosfera iSleidZiamas CO, pirmiausia atsirasty kaip proceso rezultatas?

b) Ar pagal Komisijos Sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio h punkto v papunktj yra ,naudojama“ anglies turinti
Zaliava, jeigu vadinamojo Klauso proceso metu natiiraliai randamos gamtinés dujos naudojamos sierai gaminti,
iSleidziant gamtinése dujose esantj anglies dioksida j atmosfera, kai gamtinése dujose esantis anglies dioksidas
nedalyvauja proceso metu vykstancioje chemingje reakcijoje, ar savoka ,naudojimas“ reiskia, kad anglis privalo
dalyvauti vykstancioje cheminéje reakcijoje arba biti jai batina?
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4. Jeigu i tre¢iajj klausima baty atsakyta teigiamai: jeigu jrenginys, kuriam yra taikomas jpareigojimas, kylantis i§ Siltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos, atitinka ir su $ilumos santykiniu tar$os rodikliu
susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai keliamus reikalavimus, ir su procese issiskirian¢iomis $iltnamio efekta
sukelianc¢iomis dujomis susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai keliamus reikalavimus, pagal kurj santykinj
tarSos rodiklj yra nemokamai skiriami apyvartiniai tarSos leidimai? Ar pirmenybe turi pagal Silumos santykinj tar§os
rodiklj skiriami apyvartiniai taros leidimai, ar pagal procese issiskirianciy Siltnamio efektg sukelianciy dujy santykinj
tarSos rodiklj skiriami apyvartiniai tarSos leidimai turi pirmenybe prie$ kitus santykinius tar§os rodiklius todél, kad jie
yra specialiis?

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti §iltnamio efekt sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistemg Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t.,, p. 631).

() 2011/278/ES: 2011 m. balandZio 27 d. Komisijos sprendimas, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés
(OL L 130, 2011).

2017 m. gruodzio 8 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bayer Pharma AG | Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis Magyarorszdg
Gydgyszerkereskedelmi Kft.

(Byla C-688/17)

(2018/C 112/16)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Bayer Pharma AG

Atsakovai: Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48 (") dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo 9 straipsnio 7 dalyje esantj zodziy junginj ,suteikti <...> tinkama kompensacija“ reikia aiskinti taip, kad
valstybés narés privalo nustatyti Saliy atsakomybe, kompensacijos dydj ir mokéjimo tvarka reglamentuojancias
materialinés teisés normas, pagal kurias valstybiy nariy teismai galéty jpareigoti ieskova atlyginti atsakovui Zalg, patirtg
dél priemoniy, kurias véliau teismai panaikino arba kurios nebebuvo taikomos dél ieskovo veiksmy arba neveikimo, arba
tais atvejais, kai véliau teismas pripazista nebuvus intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo arba jo grésmés?

2. Teigiamo atsakymo | pirmaji prejudicinj klausima atveju, ar pagal minétos direktyvos 9 straipsnio 7 dalj draudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susij¢ su Sioje direktyvos nuostatoje numatyta kompensacija, turi biti
taikomos civiling atsakomybe ir Zalos atlyginima reglamentuojancios valstybés narés bendrosios teisés normos, pagal
kurias teismas negali jpareigoti ieskovo atlyginti Zalos, padarytos taikant laikinajg priemong, kuri véliau paaiskéja esanti
nepagrista dél nebegaliojancio patento, ir atsiradusios dél atsakovo elgesio, kuris nebuvo toks, kokio iprastai galima
tikétis aptariamoje situacijoje, arba uz kurios atsiradimg atsako tas pats atsakovas, jeigu taikyti tokig laikinaja priemong
prasiusio ieskovo elgesys buvo toks, kokio jprastai tikimasi tokioje situacijoje?

(1) OL L 157, 2004, p. 45; specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t.,, p. 32.
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2017 m. gruodZio 8 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje OKO-Test Verlag GmbH | Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

(Byla C-690/17)
(2018/C 112/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: OKO-Test Verlag GmbH

Atsakové: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai yra teises pazeld21antls individualaus prekiy Zenklo naudojimas, kaip tai suprantama pagal Bendrijos prekiy
zenklo reglamento( ) arba ES prekiy Zenklo reglamento (*) 9 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkta arba Prekiy
zenkly direktyvos () 5 straipsnio 1 dalies antro sakinio a punkts, jeigu:

— individualiu prekiy Zenklu yra pazymétas gaminys, kurio atzvilgiu individualus prekiy Zenklas néra saugomas,

— treCiojo asmens pritvirtintas individualus prekiy Zenklas jprastai yra suprantamas kaip vadinamasis bandymy
zymuo, t. y. taip, kad gaminj pagamino ir i apyvarta iSleido prekiy Zenklo savininko nekontroliuojamas treciasis
asmuo, taciau prekiy Zenklo savininkas patikrino § gaminj dél tam tikry savybiy ir, remdamasis patikrinimo
rezultatais, pateiké bandymy Zymenyje nurodyta i$vada,

— individualus prekiy Zenklas, be kita ko, yra jregistruotas ir Sioms paslaugoms: ,Prekes ir paslaugas besirenkanciy
vartotojy informavimas ir konsultavimas, pirmiausia naudojant bandymy ir tyrimy rezultatus bei kokybeés
vertinimg“?

2. Jeigu i pirmajj prejudicinj klausima Teisingumo Teismas nuspresty atsakyti neigiamai:

Ar tai yra teises pazeidziantis individualaus prekiy Zenklo naudojimas, kaip tai suprantama pagal Bendrijos prekiy
zenklo reglamento 9 straipsnio 1 dalies antro sakinio ¢ punktg ir Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, jeigu

— individualus prekiy Zenklas yra Zinomas tik kaip — pirmajame prejudiciniame klausime minétas — bandymy Zymuo ir

— individualy prekiy zZenkla kaip bandymy Zymenj naudoja treciasis asmuo?

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

() 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154,
2017, p. 1).

() 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25).

2017 m. gruodZio 11 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrlja) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje PORR Epitési Kft. | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdiga

(Byla C-691/17)
(2018/C 112/18)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: PORR Epitési Kft

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2006/112/EB (') nuostatas, ir ypa¢ proporcingumo, mokes¢iy neutralumo ir veiksmingumo principus,
reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama nacionalinio mokes¢iy administratoriaus praktika, pagal kuria, net nesant
suk¢iavimo mokesc¢iy srityje, apskaiciuojant mokestj atsisakoma suteikti teis¢ i atskaita, kurig galima atlikti remiantis
PVM saskaita faktiira, iSduota laikantis jprastos apmokestinimo tvarkos, nes saskaita faktira turéjo bati iSrasyta taikant
atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg, ir prie§ atsisakydamas suteikti teis¢ i atskaity mokes¢iy administratorius
neiSnagrinéja:

— ar saskaitg faktirg iSrases asmuo gali saskaitos gavéjui graZinti nepagristai sumokétg PVM sumg ir

— ar sgskaitg faktiirg iSrases asmuo gali (pagal nacionalinés teisés aktus) teisétai jg pataisyti ir atitinkamai i§ mokesciy
administratoriaus susigraZinti jam nepagristai sumokétg mokestj?

2. Ar Direktyvos 2006/112[EB nuostatas ypac proporcingumo, mokes¢iy neutralumo ir veiksmingumo principus, reikia
aiskinti taip, kad jais draudziama nacionalinio mokes¢iy administratoriaus praktika, pagal kuria, apskai¢iuojant mokestj
atsisakoma suteikti teis¢ i atskaita, kurig galima atlikti remiantis PVM saskaita faktiira, iSduota laikantis jprastos
apmokestinimo tvarkos, nes saskaita faktiira turéjo bati iSradyta taikant atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, ir
pagal kurig apskai¢iuojant mokestj nenusprendziama, kad saskaitos fakttiros gavéjui bus graZintas nepagristai sumokétas
mokestis, nepaisant to, jog saskaita faktiirg iSrases asmuo i nacionalinj izdg sumokéjo saskaitose faktirose apskaiciuoty
PVM mokestj?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2017 m. gruodzio 11 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Telecom Italia SpA | Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per
I'Italia SpA (Infratel Italia SpA)

(Byla C-697/17)

(2018/C 112/19)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Telecom Italia SpA

Atsakovés: Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per UTtalia SpA (Infratel Italia SpA)
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Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2014/24/[ES (') 28 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turéty biiti aiskinama kaip reikalaujanti, kad riboto
konkurso kvalifikacing atranka jveikusiy veiklos vykdytojy teisinis ir ekonominis subjektiskumas visiskai sutapty su
teikianciyjy pasitlymus subjektiskumu, ir ar $i nuostata turéty biti aiskinama kaip draudzianti dviejy kvalifikacing atranka
jveikusiy veiklos vykdytojy kontroliuojan¢iosioms bendrovéms sudaryti susitarima laikotarpiu nuo iSankstinés
kvalifikacinés atrankos pabaigos iki pasitilymy pateikimo termino pabaigos, kai: a) susitarimo tikslas ir rezultatas buvo
(inter alia) jmoniy susijungimas vienai kvalifikacing atranka praéjusiai jmonei jsigyjant kitg kvalifikacing atranka praéjusia
jmoneg (net jei Europos Komisija leido vykdyti tokj sandori); b) susijungimas buvo uzbaigtas kitg imone isigijusiai jmonei
pateikus pasitilyma konkursui (todél pateikiant pasitlyma jos sudétis buvo tokia pat kaip kvalifikacinés atrankos metu);
¢) isigytoji imoné (kurios sudétis paskutine pasitilymy pateikimo laikotarpio diena buvo nepakitusi) vis délto nusprendé
nedalyvauti ribotame konkurse, tikétina, taip vykdydama kontroliuojanciyjy bendroviy susitarime nustatyta plana?

(") 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).

2017 m. gruodzio 14 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Unareti SpA | Ministero dello Sviluppo Economico ir kt.

(Byla C-702/17)
(2018/C 112/20)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Unareti SpA

Atsakovai: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali, Autorita
Garante per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Conferenza Stato
Regioni ed Unificata, Ministero per gli affari regionali, Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie, Conferenza Unificata Stato
Regioni e Enti Locali

Prejudicinis klausimas

Visy pirma Teisingumo Teismo praSoma nustatyti, ar S$iais principais ir taisyklémis draudziami pirmiau nurodyti
nacionalinius teisés aktai, kuriuose numatytas kompensacijy buvusiems koncesininkams dydzio nustatymo kriterijy
taikymas atgaline data, darantis poveikj ankstesniems sutartiniams santykiams, arba, ar toks taikymas, taip pat atsizvelgiant
i proporcingumo principa, yra pagristas poreikiu ginti kitus Europai svarbius vieSuosius interesus, susijusius su poreikiu
uztikrinti geresng atitinkamos rinkos konkurencingumo apsauga, taip pat suteikti didesn¢ apsaugg paslaugos vartotojams,
kurie galéty patirti netiesioginj poveikj dél galimo buvusiems koncesininkams mokétiny sumy padidéjimo.
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2017 m. gruodzio 18 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. spalio 10 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-435/15, Kolachi Raj Industrial
(Private) Ltd | Europos Komisija

(Byla C-709/17 P)
(2018/C 112/21)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland, A. Demeneix, M. Franca

Kitos proceso Salys: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-435/15, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd
Komisija, atmesti ieskovés pirmojoje instancijoje ieskinj ir priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i8laidas;

arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo,

— grazinti bylg i§ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui; atidéti sprendimo dél bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose i$laidy priémima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos apeliacinis skundas pateiktas dél 2017 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-435/15. Tuo
sprendimu Bendrasis Teismas panaikino, kiek tai susij¢ su Kolachi Raj, 2015 m. geguzés 18 d. Komisijos igyvendinimo
reglamentg (ES) 2015/776, kuriuo Tarybos reglamentu (ES) Nr. 502/2013 Kinijos Liaudies Respublikos kilmés dviraciams
nustatyto galutinio antidempingo muito taikymas i§ple¢iamas importuojamiems dviraciams, siun¢iamiems i§ Kambodzos,
Pakistano ir Filipiny ir deklaruojamiems arba nedeklaruojamiems kaip Kambodzos, Pakistano ir Filipiny kilmés ().

Grisdama apeliacinj skundg Komisija pateikia vieng apeliacinio skundo pagrinda.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai i$aiskino Pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 2 dalies
b punkta. Pirma, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas klaidingai perkelé kilmés taisykles, taikydamas Pagrindinio
reglamento 13 straipsnj ir aiskindamas jo 13 straipsnio 2 dalies b punkte vartojamg Zodj ,i$“. Antra, Bendrasis Teismas
klaidingai apribojo irodymus, kuriais remdamasi Komisija gali jrodinéti, jog dalys iveztos ,i§“ Salies, kuriai taikomos
antidempingo priemonés. Komisija mano, kad Bendrojo Teismo taikomas aiskinimas neatitinka nei Pagrindinio reglamento
13 straipsnio teksto, konteksto ir tikslo, nei Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su priemonémis antidempingo
muity vengimui pasalinti.

() OLL122, 2015, p. 4.

2017 m. gruodzio 18 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa | Comune di Tarvisio

(Byla C-710/17)
(2018/C 112/22)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato



2018 3 26 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 112/17

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa

Kita proceso Salis: Comune di Tarvisio

Prejudicinis klausimas

Ar tokia nuostata, kaip 2006 m. balandzio 16 d. [statyminio dekreto Nr. 163 53 straipsnio 3 dalis, pagal kuria jmonei
leidziama dalyvauti konkurse su ,nurodytu” projektuotoju, kuris savo ruoztu, nebidamas konkurso dalyvis, negali remtis
kity Gikio subjekty pajégumais (naudotis ,avvalimento® institutu), yra suderinama su 2004 m. kovo 31 d. Direktyvos 2004/
18/EB (') 48 straipsniu?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

2017 m. gruodZzio 20 d. Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje EN.SA. Srl/ Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia Ufficio Contenzioso

(Byla C-712/17)
(2018/C 112/23)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: EN.SA. Stl

Kita apeliacinio proceso Salis: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Prejudicinis klausimas

Ar tais atvejais, kai dél sandoriy, kurie pripazinti nejvykusiais, bet kuriais nebuvo padaryta Zzala valstybés biudZzetui ir
nebuvo suteikta jokia mokesciy lengvata mokesciy mokétojui, nacionalinés taisyklés, nustatytos 1972 m. spalio 26 d.
Decreto del Presidente della Repubblica 63372 (Italijos Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633/72) 19 straipsnyje (,Atskaita“),
21 straipsnio (,Saskaity pagal sandorius i§rasymas®) 7 punkte ir 1997 m. gruodzio 18 d. Decreto legislativo 471 (Jstatyminis
dekretas Nr. 471) 6 straipsnio (,Sandoriy dokumentavimo, registracijos ir identifikavimo pareigos pazeidimas“) 6 punkte,
atitinka Teisingumo Teismo nustatytus Sajungos teisés principus dél PVM, turint omenyje, kad, taikant vidaus taisykles,
nustatyta, jog:

a) negalima kelis kartus i§ eilés pakartotinai susigrazinti pirkéjo sumokéto pirkimo mokes¢io uz kiekviena ginc¢ijama
sandorj, susijusj su tuo paciu subjektu ir ta pacia apmokestinamaja verte;

b) mokestis ir pareiga mokeéti mokestj uz sutampancius spekuliacinius pardavimo sandorius, kurie taip pat pripazinti
nejvykusiais, taikomi pardavéjui (nepagristai sumokéty sumy susigrazinimas ribojamas);

c) skiriama bauda, kurios suma lygi pirkimo mokescio, pripazinto neatskaitomu, sumai?
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2017 m. gruodzio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Lenkijos Respublika
(Byla C-715/17)
(2018/C 112/24)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Stobiecka-Kuik, G. Wils

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad nenurodydama reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti { jos
teritorija, skaiciaus, Lenkijos Respublika nuo 2016 m. kovo 16 d. nevykdo jsipareigojimy pagal Tarybos sprendimo (ES)
2015/1523 5 straipsnio 2 dalj, Tarybos sprendimo (ES) 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj ir kity abiejy $iy sprendimy
5 straipsnio 4-11 dalyse numatyty isipareigojimy dél perkélimo,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Laikinoji perkélimo sistema nepaprastosios padéties atveju buvo nustatyta dviejuose Tarybos sprendimuose, biitent Tarybos
sprendime (ES) 2015/1523 (*) ir Tarybos sprendime (ES) 2015/1601 (%), priimtuose 2015 m. rugséjo ménesj; pagal siuos
sprendimus valstybés narés isipareigojo perkelti i§ Italijos ir Graikijos asmenis, kuriems reikia tarptautinés apsaugos.

Tarybos sprendimai jpareigoja valstybes nares kas tris ménesius pasitlyti vietas perkélimo tikslais, kad perkélimo procediira
vykty sklandziai ir tvarkingai. Beveik visos kitos valstybés narés émési veiksmy Siems jsipareigojimams jvykdyti, jskaitant ir
perkélima, Lenkija nevykdé jokio perkélimo, o nuo 2015 m. gruodzio ménesio nepasitilé jokios perkélimui parengtos
vietos.

2017 m. birZelio 16 d. Komisija Lenkijos atzvilgiu pradéjo procediirg dél valstybés narés isipareigojimy nejvykdymo.

Sios valstybés narés atsakyma pripazinusi nepatenkinamu Komisija nusprendé pereiti prie kito procediiros dél valstybés
narés jsipareigojimy nejvykdymo etapo ir 2017 m. liepos 26 d. Lenkijos Respublikai nusiunté pagrista nuomone.

Atsakymg | pagrista nuomon¢ Europos Komisija taip pat pripazino nepatenkinamu ir nusprendé bylg pries Lenkijos
Respublika dél teisiniy jsipareigojimy perkélimo srityje nejvykdymo perduoti Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

(") 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés
tarptautinés apsaugos srityje (OL L 239, 2015, p. 146).

() 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés
tarptautinés apsaugos srityje (OL L 248,2015, p. 80).
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2017 m. gruodzio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Vengrija
(Byla C-718/17)
(2018/C 112/25)
Proceso kalba: vengry

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Tokdr ir G. Wils

Atsakové: Vengrija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad reguliariai ir bent kas tris ménesius nenurodydama prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti i jy teritorijg,
skaiCiaus, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Tarybos sprendimo (ES) 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, taip pat kity
isipareigojimy dél perkélimo, kurie nustatyti $io sprendimo 5 straipsnio 4-11 punktuose.

— Priteisti i§ Vengrijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2015 m. rugséjo mén. dviem Tarybos priimtais sprendimais, t. y. Sprendimu (ES) 2015/1523 (') ir Sprendimu (ES) 2015/
1601 (%), priimta laikinoji skubaus perkélimo programa, o pagal tuos sprendimus valstybés narés jsipareigojo i3 Italijos ir
Graikijos perkelti asmenis, kuriems reikia tarptautinés apsaugos.

Tarybos sprendimuose valstybéms naréms nustatyta pareiga kas tris ménesius pasidlyti laisvy viety, j kurias galéty bitj
perkelti prasytojai, kad biity uztikrintas greitas ir organizuotas perkélimo procesas. Nors praktiskai visos valstybés narés
perkélé prasytojus ir laikési jsipareigojimy Sioje srityje, Vengrija nesiémé jokiy priemoniy nuo perkélimo rezimo taikymo
pradzios.

2017 m. birzelio 16 d. Komisija prie§ Vengrija pradéjo procediira dél Tarybos sprendime (ES) 2015/1601 nustatyty
isipareigojimy nejvykdymo.

Nusprendusi, kad Vengrijos atsakymas nepatenkinamas, Komisija nusprendé pradéti kita procediiros dél jsipareigojimy
nejvykdymo etapa ir 2017 m. liepos 26 d. Vengrijai pateiké motyvuotg nuomong.

Nusprendusi, kad atsakymas | motyvuotg nuomone taip pat nepatenkinamas, Komisija nusprendé pareiksti ieskinj
Teisingumo Teisme, kad $is pripazinty, jog Vengrija nejvykdé isipareigojimy perkélimy srityje.

(") 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés
tarptautinés apsaugos srityje (OL L 239, 2015, p. 146).

() 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés
tarptautinés apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80).

2017 m. gruodZio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/ Cekijos Respublika
(Byla C-719/17)
(2018/C 112/26)

Proceso kalba: ceky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama Z. Malaskovd ir G. Wils

Atsakové: Cekijos Respublika
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Ieskovés reikalavimai

1. Pripazinti, kad reguliariai ir bent kas tris ménesius nenurodydama prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti | jy teritorijg,
konkretaus skaiciaus, Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimo (ES)
2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje ('),
5 straipsnio 2 dalj ir 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimo (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui
nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje (%), 5 straipsnio 2 dalj, taip pat kity jsipareigojimy dél
perkeélimo, kurie nustatyti $iy dviejy Tarybos sprendimy 5 straipsniy 4-11 punktuose.

2. Priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
2015 m. rugséjo mén. dviem sprendimais, t. y. Sprendimu (ES) 2015/1523 ir Sprendimu (ES) 2015/1601, Taryba priémé

laikingja skubaus perkélimo programa, o pagal tuos sprendimus valstybés narés isipareigojo i3 Italijos ir Graikijos perkelti
asmenis, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos.

Tarybos sprendimuose valstybéms naréms nustatyta pareiga kas tris ménesius pasidlyti laisvy viety perkélimui, kad baty
uztikrintas greitas ir organizuotas perkélimo procesas. Nors praktiskai visos valstybés narés vykdé perkélimus ir laikesi
isipareigojimy Sioje srityje, Cekijos Respublika nevykdé jokiy perkélimy nuo 2016 m. rugpjii¢io mén. ir jau ilgiau nei
vienerius metus nepasiilé naujy viety.

2017 m. birzelio 15 d. Komisija pries Cekijos Respublikg pradéjo procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Cekijos Respublikos atsakymas pripazintas nepatenkinamu, todél Komisija nusprendé pradéti kita procediiros dél
jsipareigojimy nejvykdymo etapg ir 2017 m. liepos 26 d. pateiké motyvuota nuomone.

Atsakymas j motyvuota nuomoneg pripazintas nepatenkinamu, todél Komisija nusprendé pries Cekijos Respublikg pareiksti
ieskinj Europos Sajungos Teisingumo Teisme dél jsipareigojimy nejvykdymo perkélimy srityje.

()  OLL 239, 2015, p. 146.
() OLL 248, 2015, p. 80.

2017 m. gruodZio 24 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. spalio 13 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-572/16 Brouillard | Komisija

(Byla C-728/17 P)
(2018/C 112/27)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama P. Mihaylova, G. Gattinara

Kita proceso Salis: Alain Laurent Brouillard

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo sprendima Brouillard / Komisija (T-572[16);
— atmesti ieskinj pirmoje instancijoje;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi iSlaidas, patirtas dviejose instancijose.



2018 3 26 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C112/21

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra paremtas teisés ir iskraipymo klaida. Sis pagrindas isdéstomas trimis dalimis ir
yra susijes su skundziamo sprendimo 36, 39, 43-56, 62 ir 63 punktais.

Pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas pranesima apie konkursa.
Skundziamo sprendimo 36, 45, 47-56 punktuose jis klaidingai mané, kad, pirma, pranesime apie konkursg Zodis
,uzbaigtos“ Zodziy junginyje ,uzbaigtos teisés studijos“ nebuvo susijes su reikalaujamo diplomo turiniu ir, antra, kad Zodis
Latitinkantis®, vartojamas zodziy junginyje ,diplomas, atitinkantis minimaly Ziniy lygi“, nebuvo susijes su diplomu, bet su
studijomis. Be to, Komisija mano, kad kontekstinis ir teleologinis aiskinimas nepagrindzia Bendrojo Teismo i$vady, nes
dalyvavimo konkurse sglygos turi biiti aiskinamos atsizvelgiant j uzimtinos darbo vietos uzduociy, kurios pagal pranesimo
apie konkursa I prieda buvo vertimo uZzduotys, kurias turéjo atlikti ,aukstos kvalifikacijos diploma turintys teisininkai,
apibadinima.

Antroje dalyje Komisija nurodo teisés klaidg skundziamo sprendimo 46-49 ir 52-53 punktuose pateiktame aiskinime.
Komisija mano, kad $i Pareigiiny tarnybos nuostaty nuostata neturi jokios reikmés jdarbinimo procediiroms ir tikrai ja
nekliudoma administracijai, kai ji nustato prane$imo apie konkursa turinj, numatyti grieZtesnes dalyvavimo salygas, nei
Sioje nuostatoje nustatyti kriterijai. Atvirksc¢iai tam, ka nurodé Bendrasis Teismas, pranesimas apie konkursa negali biiti
aiskinamas atsizvelgiant i $ig Pareigiiny tarnybos nuostaty norma.

Trecioje dalyje Komisija remiasi Puatje universiteto profesinio magistro diplomo turinio ir ieskovo kandidataros iskraipymu
pirmojoje instancijoje. Komisija mano, kad i§ iy dviejy jrodymy akivaizdziai matyti, jog ieskovas neturé¢jo diplomo, kuris
prilygty magistro 2 diplomui, kuris apimty 5 studijy metus ir kurio buvo reikalaujama pranesime apie konkursg. Taigi
skundziamo sprendimo 39 ir 43-44, 52-54 punktuose nurodyti Bendrojo Teismo svarstymai yra klaidingi.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas paremtas teisés klaida aiSkinant taisykles, kuriose apibojami konkurso atrankos
komisijos jgaliojimai, kai ji tikrina, ar kandidato diplomas egzistuoja. Siuo antruoju pagrindu, kuris susijes su skundziamo
sprendimo 37, 52 ir 54-56 punktais, sickiama uzgincyti Bendrojo Teismo motyvus, pagal kuriuos atrankos komisija turéjo
priimti ieSkovo pirmojoje instancijoje diplomg, vien remdamasi nacionalinémis teisés nuostatomis, reguliuojanc¢iomis
diplomy i§davima.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas, kuris yra susijes su skundziamo sprendimo 39, 44, 47-48, 52, 57-61, yra paremtas
pareigos motyvuoti pazeidimu, nes Bendrasis Teismas nepakankamai nurodé kokia bylos medziaga remdamasis jis mang,
kad ieskovas pirmojoje instancijoje turé¢jo diplomga, dél kurio jis galéjo atitikti pranesime apie skelbimg nurodytas salygas. Be
to, Bendrasis Teismas sau prieStaravo, nes patvirtings, jog uzbaigtos teisés studijos ir diplomas, patvirtinantis baigta
universiteto studijy lygi, yra susij¢ su dviem skirtingomis i§vadomis, jis konstatavo esant diplomg ir nenurodé kokiu
jrodymu remiantis galima daryti iSvada, kad yra uZbaigtos teisés studijos. Galiausiai Bendrasis Teismas nepakankamai
paaiskino sprendime, priimtame byloje T-420/13 ir turin¢iame res judicata galia, kodél ieskovo diplomas buvo atmestas per
procediirg dél laisvai samdomy vertéjy” vertimo paslaugy pirkimo Teisingumo Teismo administracijai, o dabar tuo paciu
diplomu pateisinama tai, kad tas pats ieskovas galéty bati paskirtas karjeros teisininku-lingvistu Teisingumo Teismo vertimo
tarnybose.

2018 m. sausio 16 d. Okrazhen sad Blagoevgrad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bryan Andrew Ker | Pavlo Postnov, Natalia Postnova

(Byla C-25/18)
(2018/C 112/28)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Okrazhen sad Blagoevgrad
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Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Bryan Andrew Ker

Atsakovai: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal jstatyma dél ypatingo tam tikros teisés turéjimo susikiirusiy nepersonifikuoty teisiniy bendrijy sprendimai,
priimti nariy dauguma, taciau privalomi visiems, taip pat nebalsavusiems, yra ,,sutartmes prievolés” pagrindas, kalbant
apie tarptautinés jurisdikcijos nustatyma pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (') 7 straipsnio 1 punkto a papunktj?

2. Jei | pirmajj klausimg buty atsakyta neigiamai: ar tokiems sprendimams turi bati taikomos taisyklés dél sutartiniams
santykiams talkgmnos teisés nustatymo pagal 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 593/2008 (%) dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)?

3. Jeij pirmajj ir antrajj klausimus bty atsakyta neigiamai: ar tokiems sgrendimams turi biiti taikomos 2007 m. liepos 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 (°) dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teiseés
(\Roma II) nuostatos ir kuris i§ reglamente nurodyty nesutartmlq relkalavimo pagrindy Siuo atveju yra reik§mingas?

4. Jei | pirmajj arba antrajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar nepersonifikuoty bendrijy sprendimai dél pastaty priezitros
islaidy turi bati laikomi ,paslaugy teikimo sutartimi“ pagal 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 593/2008 deél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) 4 straipsnio 1 dalies b punkta, ar
sutartimi, susijusia su ,daiktine teise“ arba ,nuoma*, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkta?

(") 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

() 2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6).

() 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40).

2018 m. sausio 18 d. cour du travail de Liege (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje V / Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL

(Byla C-33/18)
(2018/C 112/29)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour du travail de Licge

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: V

Atsakovai: Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (*) 87 straipsnio 8 dalis turi biiti aiskinama taip, kad asmuo, kuris iki 2010 m. geguzés 1 d.
pradéjo dirbti pagal darbo sutartj Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje ir savarankiskai dirbo Belgijoje, sickdamas, kad
jam biity taikoma pagal Reglamentg 883/2004 taikytina teis¢, turi tuo klausimu pateikti aisky prasyma, net jeigu iki
2010 m. geguzés 1 d. jam nebuvo taikomi jokie teisés aktai Belgijoje, o Belgijos teisés aktai, susij¢ su savarankiskai
dirbanciy asmeny socialinés apsaugos padétimi, buvo taikomi tik atgaline data, pasibaigus trijy ménesiy terminui nuo
2010 m. geguzes 1 d.?

2. Ar, jeigu | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, auksciau aprasytomis aplinkybémis pateikus Reglamento 883/2004
87 straipsnio 8 dalyje nurodyta praSymg, pagal Reglamenta 883/2004 kompetentingos valstybés teisés aktai biity
taikomi atgaline data, skai¢iuojant nuo 2010 m. geguzés 1 d.?

() OLL166, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72.

2018 m. sausio 19 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Vueling Airlines SA | Jean-Luc Poignant

(Byla C-37/18)
(2018/C 112/30)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Ieskoveé: Vueling Airlines SA

Atsakovas: Jean-Luc Poignant

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. balandzio 27 d. Sprendime A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309) <...> pateiktas Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 ('), i§ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu (EB)
Nr. 118/97 (), i$ dalies pakeisto Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. balandzio 13 d. Reglamentu (EB) Nr. 647/
2005 (), 14 straipsnio 2 dalies a punkto isaiskinimas taikytinas gincui dél teisés pazeidimo nedeklaruojant darbo, kai
E 101 formos pazymos buvo i§duotos remiantis 1972 m. kovo 21 d. Reglamento (EB) Nr. 574/72 (*), nustatancio
Reglamento Nr. 1408/71 igyvendinimo tvarka, 14 straipsnio 1 dalies a punktu, atsizvelgiant i jo 11 straipsnio 1 dalies
nuostatas, nors nagrinéjamai padéciai turéjo biiti taikomos jo 14 straipsnio 2 dalies a punkto i papunkéio nuostatos,
skirtos darbuotojams, dirbantiems valstybéje nar¢je, kurios pilieciai jie yra ir kurioje oro transporto bendrové, isteigta
kitoje valstybéje naréje, turi filiala, ir vien skaitant E 101 formos pazymga, kurioje pateikiama nuoroda j oro uosta kaip
samdomo darbuotojo darbo vieta ir j oro transporto bendrove kaip darbdavi, buvo galima daryti i$vadg, kad pazyma
buvo gauta nesaziningu badu?
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2. Jeigu taip yra, ar Europos Sajungos teisés virSenybés principas turi biiti aiskinamas kaip priestaraujantis tam, kad
nacionalinis teismas, kurio sprendimai baudziamosiose bylose pagal nacionaling teis¢ turi res judicata galia civilinéms
byloms, gali daryti iSvadas i§ priimto baudziamojo teismo sprendimo, kuris yra nesuderinamas su Europos Sajungos
teisés nuostatomis, ir pagal civilinés teisés nuostatas priteisti i§ darbdavio Zalos atlyginima darbuotojui vien dél
darbdavio priimto apkaltinamojo nuosprendzio uz nedeklaruota darbg?

(") 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 140871 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t,p.35).

() 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 118/97 i§ dalies keiciantis ir atnaujinantis Reglamenta (EEB) Nr. 140871 del
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, ir Reglamenta (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 igyvendinimo tvarka
(OL L 28, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3).

() 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 647/2005, i§ dalies kei¢iantis Tarybos reglamentus
(EEB) Nr. 1408/71 deél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, ir (EEB) Nr. 57472, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo
tvarka (OL L 117, p. 1).

() 1972 m. kovo 21 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 574/72 nustatantis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarka
(OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lictuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83).

2018 m. sausio 24 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Compagnie d’entreprises CFE SA [ Région de Bruxelles-Capitale

(Byla C-43[18)
(2018/C 112/31)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Compagnie d'entreprises CFE SA

Atsakové: Région de Bruxelles-Capitale

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nutarimas, kuriuo valstybés narés institucija jsteigia specialig saugomg teritorijg pagal 1992 m. geguzés 21 d.
Direktyva 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos ('), kuriame nustatyti apsaugos tikslai
ir bendro pobiudzio prevencinés teisinés priemonés, yra planas arba programa, kaip tai suprantama pagal Direktyva
2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (*)?

2. Konkrediau tariant, ar tokiam nutarimui taikoma 3 straipsnio 4 dalis, kaip planui ar programai, ,kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus®, todél valstybés narés, vadovaudamosi 5 dalyje nustatytais biidais, turi nustatyti, ar jie gali
turéti reik§mingas pasekmes aplinkai?

3. Ar Direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 2 dalies b punktas
turéty bati aiskinamas taip, kad tam paciam nutarimui dél jsteigimo netaikoma jos 3 straipsnio 4 dalis?

() OLL 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102.
(2) OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157.
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2018 m. sausio 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija |/ Austrijos Respublika
(Byla C-51/18)
(2018/C 112/32)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama N. Gossement, B.-R. Killmann

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:

1. Nuspresti, kad apmokestindama originalaus meno kirinio autoriaus naudai mokéting autorinj atlygj pridétinés vertés
mokesciu, kuris apskai¢iuojamas vadovaujantis perpardavimo kaina, Austrijos Respublika nesilaiké jpareigojimy, kurie
jai tenka pagal PVM 2 straipsni.

2. Priteisti i§ Austrijos Respublikos byliné¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo $iuos pagrindus:

Austrija apmokestina pridétinés vertés mokesciu autorinj atlygj, kuris perpardavimo atveju turi baiti sumokétas $io grafikos
arba plastinio kiirinio autoriui remiantis Austrijoje, jgyvendinant 2001 m. rugs¢jo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/84/EB dél originalaus meno kiirinio perpardavimo teisés autoriaus naudai, (') nustatyta perpardavimo teise.
Tokiu budu Austrija pazeidé PVM direktyvos 2 straipsnj.

Kiek tai susij¢ su perpardavimo teise, tarp autoriaus ir asmens, kuris turi sumokéti atlygj, néra jokiy mainais grindziamy
santykiy. [Po perpardavimo] gauta pelno dalis, kuri remiantis perpardavimo teise turi biiti sumokeéta autoriui, nustatoma
jstatymu ir tokiu biidu, kad pardavéjas — arba bet kuris asmuo, kuris yra perpardavimo sandorio $alimi — privalo sumokéti
autoriui be jam tenkancios pareigos suteikti kokia nors paslauga. I3 tiesy, autorius suteiké paslaugg dar pries perpardavima,
butent pirmg karta pateikdamas originaly meno kirinj j apyvarta.

Taigi, remiantis perpardavimo teise apskai¢iuojamas autoriui mokétinas atlygis néra atlygis, kuris mokamas uz kokias nors
autoriaus suteiktas paslaugas, bet jis yra apskai¢iuojamas vadovaujantis vien perpardavimo kaina, kuriai autorius negali
daryti jokio poveikio. Atlygis autoriui imokamas be jam tenkancios pareigos suteikti kokia nors paslauga, nesvarbu, ar
veikimu ar neveikimu, ir a fortiori jam net neturint galimybés ja suteikti. Be to, remiantis perpardavimo teise mokamas
atlygis néra atlyginimas uZ prekiy tiekima arba paslaugy teikimg, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsni.

(") 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/84/EB dél originalaus meno kiirinio perpardavimo teisés
autoriaus naudai (OL L 272, 2001, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 240).

2018 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija /| Bulgarijos Respublika
(Byla C-61/18)
(2018/C 112/33)
Proceso kalba: bulgary

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama G. von Rintelen, K. Walkerovd, G. Koleva
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Atsakové: Bulgarijos Respublika

Reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso

— nustatyti, kad iki 2016 m. rugsé¢jo 18 d. nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty, batiny, kad bty laikomasi
2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/89[ES, kuria nustatoma jiriniy teritorijy

planavimo sistema (OL L 257, 2014 8 28, p. 135-145) ('), arba bet kuriuo atveju nepranesusi Komisijai apie tokias
nuostatas, Bulgarijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal minétos direktyvos 15 straipsnio 1 dalj,

— remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi nurodyti Bulgarijos Respublikai sumokéti 14 089,60 eury periodine baudg uz
kiekviena dieng skaiCiuojant nuo teismo sprendimo, kuriuo konstatuojamas Bulgarijos Respublikos jsipareigojimy
nejvykdymas, paskelbimo dienos.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/89/ES, kuria nustatoma jariniy teritorijy
planavimo sistema, 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés uZtikrina, kad isigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad
Sios direktyvos biity laikomasi ne véliau kaip 2016 m. rugsé¢jo 18 d. Jos nedelsdamos apie tai pranesa Komisijai. Kadangi
Bulgarija nepranesé apie nacionalines Sios direktyvos perkélimo priemones, Komisija nusprendé kreiptis j Teisingumo
Teismg.

2. Savo ieskinyje Komisija sitilo jpareigoti Bulgarijos Respublika sumokéti 14 089,60 eury perioding baudg uz kiekvieng
diena. Periodinés baudos dydis apskaiciuotas atsizvelgiant j paZzeidimo sunkuma ir trukme, taip pat atgrasomajj pobiidj
ir Sios valstybés narés pajéguma mokeéti.

() OLL 257, 2014, p. 135.

2018 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija /| Austrijos Respublika
(Byla C-76/18)
(2018/C 112/34)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. von Rintelen, P. Ondrasek ir M. Noll-Ehlers

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskove Teisingumo Teismo praso:

— nuspresti, kad nepriémusi jstatymuy ir kity teisés akty, reikalingy perkelti 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/25[ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17[EB ('), { nacionalin teise arba nepranesusi apie
Sias nuostatas Komisijai, atsakové nejvykdé isipareigojimy pagal $ig direktyva;

— remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, uz pareigos pranesti apie perkeliancias priemones nejvykdyma skirti atsakovei
42 377 EUR dydzio uz dieng perioding baudg;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Direktyvos 2014/25/ES 106 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad véliausiai iki 2016 m. balandzio 18 d. valstybés narés turéjo
imtis ios direktyvos nuostaty perkélimo i nacionaline teis¢ priemoniy. Kadangi Austrijos Respublika nepriémé istatymy ir

kity teisés akty, reikalingy perkelti $ig direktyva j nacionaling teis¢ ir nepranesé apie Sias nuostatas Komisijai, Komisija
nusprendé pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.

Savo ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo skirti Austrijos Respublikai 42 377 EUR dydzio uZ diena perioding bauda.
Sios periodinés baudos suma apskaiciuota atsizvelgiant | paZeidimo rimtumg ir trukme ir siekiant atgrasomojo poveikio
atsizvelgiant | minétos valstybés narés mokuma.

(")  OLL 94, 2014, p. 243.

2018 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Austrijos Respublika
(Byla C-77/18)
(2018/C 112/35)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Noll-Ehlers, P. Ondrisek ir G. von Rintelen

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai
leskové Teisingumo Teismo praso:
— nuspresti, kad nepriemusi jstatymuy ir kity teisés akty, reikalingy perkelti 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir

Tarybos direktyva 2014/24/ES (") dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, i nacionaling teise
arba nepranesusi apie $ias nuostatas Komisijai, Austrijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal $ig direktyva;

— remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, uZ pareigos pranesti apie perkelian¢ias priemones nejvykdyma skirti Austrijos
Respublikai 42 377 EUR dydzio uz dieng perioding baudg;

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2014/24/ES 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad véliausiai iki 2016 m. balandzio 18 d. valstybés narés turéjo
imtis $ios direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaling teis¢ priemoniy. Kadangi Austrijos Respublika nepriémé jstatymuy ir
kity teisés akty, reikalingy perkelti $ig direktyva j nacionaling teise ir neprane$é apie Sias nuostatas Komisijai, Komisija
nusprendé pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.

Savo ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo skirti Austrijos Respublikai 42 377 EUR dydzio uz dieng perioding bauda.
Sios periodinés baudos suma apskaiciuota atsizvelgiant j pazeidimo rimtumg ir trukme ir siekiant atgrasomojo poveikio
atsizvelgiant | minétos valstybés narés mokumg.

() OLL 94,2014, p. 65.
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2018 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Austrijos Respublika
(Byla C-79/18)
(2018/C 112/36)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Europos Komisija, atstovaujama G. von Rintelen, P. Ondrasek ir M. Noll-Ehlers

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:

1. Nuspresti, kad nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, reikalingy perkelti 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/23[ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (') (iskyrus 46 ir 47 straipsnius Vienos, Stirijos ir
Karintijos Zemése) | nacionaling teis¢ arba nepranesusi apie Sias nuostatas Komisijai, atsakové nejvykdé jsipareigojimy
pagal $ig direktyva.

2. Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, uzZ pareigos pranesti apie perkeliancias priemones nejvykdyma skirti atsakovei
52972 EUR dydzio uz dieng perioding baudg;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2014/23(ES 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad véliausiai iki 2016 m. balandzio 18 d. valstybés narés turéjo
imtis Sios direktyvos nuostaty perkélimo i nacionaling teis¢ priemoniy. Kadangi Austrijos Respublika nepriémé istatymy ir
kity teisés akty, reikalingy perkelti $ig direktyva j nacionaling teis¢ ir neprane$é apie Sias nuostatas Komisijai, Komisija
nusprendé pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.

Savo ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo skirti Austrijos Respublikai 52 972 EUR dydzio uz dieng perioding bauda.
Sios periodinés baudos suma apskaiciuota atsizvelgiant j pazeidimo rimtumg ir trukme ir siekiant atgrasomojo poveikio
atsizvelgiant | minétos valstybés narés mokumg.

() OLL 94,2014, p. 1.
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BENDRASIS TEISMAS
2018 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje POA / Komisija
(Byla T-74/16) ()
(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su
pavadinimo registravimo paraiska, pateikta pagal Reglamentq (ES) Nr. 1151/2012 — Komisijos
dokumentai — IS valstybés narés kilg dokumentai — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis —
Atsisakymas leisti susipaZinti — Pareiga motyvuoti — ISimtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso
apsauga — ISimtis, susijusi su teismo proceso apsauga — Institucijy ir Sgjungos teismo vykdomos
valstybés narés nurodyty priestaravimo prieZasciy kontrolés apimtis)
(2018/C 112/37)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Kipras), atstovaujama advokato N. Korogiannakis

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Baquero Cruz ir F. Clotuche-Duvieusart

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2015 m. gruodzio 7 d. Komisijos generalinio sekretoriaus sprendima
Ares(2015) 5632670 atmesti kartoting paraiska, pateikta 2015 m. rugséjo 15 d. laiske, kuria ieSkové pagal
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 331) prasé leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su, pirma, ,Halloumi“ pavadinimo kaip
saugoma kilmeés vietos nuoroda (SKVN) registracijos paraiska CY/PDO/0005/01243 pagal 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés tikio ir maisto produkty kokybeés sistemy (OL L 343, p. 1),
ir, antra, ankstesne ,Halloumi“ kaip SKVN registracijos paraiska CY/PDO/0005/00766.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 145, 2016 4 25.
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2018 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sony Interactive Entertainment Europe |
EUIPO — Marpefa (Vieta)

(Byla T-879/16) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Vaizdinis Europos Sgjungos
prekiy Zenklas ,Vieta“ — Prekiy Zenklo naudojimas is tikryjy — Sprendimas, priimtas po to, kai
Bendrasis Teismas panaikino ankstesnj sprendimg — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalis
(dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 72 straipsnio 6 dalis) — Res judicata galia)

(2018/C 112/38)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC S. Malynicz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo ir D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis: Marpefa, SL (Barselona, Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2016 m. spalio 4 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1010/2016-4), susijusio su
registracijos panaikinimo procedira tarp Sony Computer Entertainment Europe Ltd ir Marpefa.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. spalio 4 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 1010/2016-4), susijusj su registracijos panaikinimo procediira tarp Sony Computer Entertainment Europe Ltd ir
Marpefa, SL.

2. Priteisti i§ EUIPO bylingjimosi islaidas.

() OLC 53,2017 2 20.

2018 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Institute for Direct Democracy in Europe |
Parlamentas

(Byla T-118/17) (*)

(Instituciné teis¢ — Europos Parlamentas — Sprendimas skirti 2017 m. dotacijg politiniam fondui,
kuriame numatytas 33 % didZiausios dotacijos sumos dydZio iSankstinis finansavimas ir pareiga pateikti
banko garantijq iSankstiniam finansavimui gauti — leskinys dél panaikinimo — Aktas, kurj galima
ginéyti — Priimtinumas — NeSaliSkumo pareiga — Teisé j gynybqg — Finansinis reglamentas —
Finansinio reglamento taikymo taisyklés — Reglamentas (EB) Nr. 2004/2003 — Proporcingumas)
(2018/C 112/39)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokaty E. Plasschaert ir
E. Montens
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Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas C. Burgos ir S. Alves

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas pra§ymas, kuriuo siekiama, kad biity panaikintas 2016 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento sprendimas dél dotacijos skyrimo ieskovui tiek, kiek $iuo sprendimu sustabdytas minétos dotacijos mokéjimas
2017 m. ir i$ankstinio finansavimo suma apribota iki 33 % didZiausios dotacijos sumos dydzio kartu reikalaujant pateikti
banko garantija

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) padengia savo ir Europos Parlamento patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant
islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira.

() OLC121,2017 4 18.

2018 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Campailla /| Europos Sgjunga
(Byla T-759/16) (')

(Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Instituciné teisé — Europos Sgjungos atsakomybé — Bendrojo Teismo ir
Teisingumo Teismo priimti sprendimai — Ieskinys, Bendrojo Teismo atmestas kaip nepriimtinas — Kaip
nepriimtinas atmestas apeliacinis skundas dél atstovavimo neuZtikrinimo — AkivaizdZiai nepriimtinas
ieskinys)

(2018/C 112/40)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Teskovas: Massimo Campailla (Holcas, Liuksemburgas), atstovaujamas advokato F. Rollinger
Atsakové: Europos Sajunga, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, i§ pradziy atstovaujamo J. Inghelram ir

L. Tonini Alabiso, véliau - J. Inghelram ir V. Hanley-Emilsson

Dalykas

SESV 268 straipsnius grindZiamas prasymas dél zalos, kurig ieskovas galbat patyré dél 2011 m. spalio 6 d. Nutarties
Campailla | Komisija (C-265/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:644), atlyginimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Massimo Campailla padengia savo ir Europos Sgjungos, atstovaujamos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, patirtas bylinéjimosi
islaidas.

() OLC78 2017 3 13.
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2018 m. vasario 1 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje ExpressVPN / EUIPO (EXPRESSVPN)
(Byla T-265/17) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Vaizdinis
prekiy Zenklas EXPRESSVPN — Absoliutus atmetimo pagrindas — PraSymas pakeisti sprendimg —
Vienintelis reikalavimas — Nepriimtinumas)

(2018/C 112/41)

Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Meno sala), atstovaujama baristerio A. Muir Wood

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Ivanausko

Dalykas

leskinys dél 2017 m. vasario 16 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1352/2016-5), susijusio su
Europos Sgjungoje galiojancia tarptautine vaizdinio prekiy Zenklo Nr. 1265562 EXPRESSVPN registracija.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ExpressVPN Ltd bylingjimosi islaidas.

(') OL C 202, 2017 6 26.

2018 m. sausio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Graikija/ Komisija
(Byla T-14/18)
(2018/C 112/42)
Proceso kalba: graiky

Salys
Ieskové: Graikijos Respublika, atstovaujama G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou ir E. Chroni

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame nurodyta i§ Europos Sgjungos 1é8y nefinansuoti Graikijos Respublikos
islaidy, patirty suteikus parama zemés plotams 2014 paramos paraisky metais, kuriy dydis lygus 5 % bendros sumos,
skirtos paramai ganykloms, t. y. 15 583 893,42 EUR bruto sumos (12 482 555,68 EUR neto sumos),

— priteisti i§ atsakovés Graikijos Respublikas patirtas bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijama 5 % finansiné paramos ganykly Zemés plotams pataisa
taikyta nepagristai dél padarytos faktinés klaidos ir pazeidziant proporcingumo principa.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2
ir 3 daliy, 2013 m. gruodzio 17 d. Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 ir 3 daliy, siejamy su
2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 907/2014 12 straipsnio 1-6 ir 8 dalimis, ir Komisijos
dokumentuose VI/5330797 ir C(2015)3675 final[8-6-2015 pateikty gairiy paZeidimu. leskové taip pat nurodo, kad
nepagristai, remiantis tuo paciu pagrindu, buvo pritaikyta dviguba pataisa ir pazeistas proporcingumo principas.

2018 m. sausio 19 d. pareikstas ieSkinys byloje Lietuvos Respublika /| Europos Komisija
(Byla T-19/18)
(2018/C 112/43)

Proceso kalba: lietuviy

Salys

leskové: Lietuvos Respublika, atstovaujama D. Kriaudiiino, R. Krasuckaités, R. Dzikovi¢, G. Taluntytés, V. Vasiliauskienés,
M. Palionio ir A. Dapkuvienés

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

1. Panaikinti 2017 m. lapkric¢io 8 d. Komisijos igyvendinimo sprendima (ES) 2017/2014 dél valstybiy nariy patirty tam
tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i§ Europos zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés
tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) tiek, kiek juo numatyta skirti 9 745 705,88 EUR finansing pataisg Lietuvai dél
i8laidy, susijusiy su Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai 1éSomis.

2. Panaikinti 2017 m. lapkricio 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg (ES) 2017/2014 dél valstybiy nariy patirty tam
tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis i§ Europos zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés
tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) tiek, kiek juo numatyta skirti 546 351,91 EUR finansing pataisa Lietuvai dél islaidy,
susijusiy su Europos Zemés tkio garantijy fondo ir Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai léSomis.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.
I. Europos Komisija (toliau — Komisija), skirdama 9 745 705,88 EUR pataisg uz pagrindiniy kontrolés priemoniy trikuma,

paZeidé Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj tiek, kiek spresdama dél neatitikties masto, pazeidimy
pobudzio ir Sgjungai padarytos finansinés Zalos ir:

1. remdamasi neteisingu Reglamento (ES) Nr. 65/2011 24 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 2 dalies a punkto
nuostaty aiskinimu, nepagristai konstatavo, kad Lietuvoje atlikti pareiskéjy atitikties vertinimai yra nepakankami,
kadangi:

1.1 Lietuvos institucijy atlikti patikrinimai dél jmonés ir susijusios jmonés ar jmonés partnerés uZsienyje susietumo
buvo nei§samds, kad baty patvirtintas pareiskéjy mazos ar vidutinés jmonés statusas;

1.2 Lietuvoje taikoma neveiksminga projekty, pripazinty rizikingais dél jtariamy dirbtiniy salygy, stebésena;
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2. remdamasi neteisingu Reglamento (ES) Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkto nuostaty aiskinimu,
nepagristai konstatavo, kad Lietuvoje atlikty i$laidy pagristumo patikrinimy kokybé buvo nepakankama;

3. remdamasi neteisingu Reglamento (ES) Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies nuostaty
aiskinimu, nepagristai konstatavo, kad Lietuvoje taikoma patikry vietoje sistema yra nepakankama;

4. remdamasi neteisingu Reglamento (ES) Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies a punkto nuostaty aiskinimu,
nepagristai konstatavo, kad viename i§ tikrinty projekty jsigytos prekés i§ esmés buvo naudojamos ne projekto
reikméms.

II. Komisija, skirdama 546 351,91 EUR pataisg uz pagrindiniy ir papildomy kontrolés priemoniy trikuma, paZeidé
Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj tiek, kiek spresdama dél neatitikties masto, pazeidimy pobtdzio
ir Sajungai padarytos finansinés zalos:

1. neatsizvelgé j Lietuvos Respublikos kompetentingy institucijy atliktus skai¢iavimus dél Sgjungai padarytos finansinés
zalos, susijusios su atitinkamuose ES teisés aktuose nenumatytais sankcijy sistemos nuokrypiais dél gyvuliy
identifikavimo ir registravimo pazeidimy, uz 2014 paraisky teikimo metus;

2. neatsizvelgé j Lietuvos Respublikos kompetentingy institucijy atliktus skai¢iavimus dél Sajungai padarytos finansinés
Zalos, susijusios su per $velniu gyviiny identifikavimo ir registravimo reikalavimy nesilaikymo vertinimu, uz 2014
paraisky teikimo metus;

3. ir remdamasi neteisingu Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 51 straipsnio 1 dalies nuostaty aiskinimu, nepagristai
konstatavo, kad Lietuvoje rizikos analizé neatitiko Sio reglamento, nes j ja nebuvo jtraukti su gyviinais susij¢ rizikos
veiksniai;

4. ir remdamasi neteisingu Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 84 straipsnio nuostaty aiskinimu, nepagristai konstatavo,
kad Lietuvoje vykdoma tikrinamy rezultaty stebésena neatitiko $io reglamento, nes statistika buvo teikiama nevisiskai
laikantis Komisijos $ablony.

2018 m. sausio 17 d. pareikstas ieSkinys byloje CV/ Komisija
(Byla T-20/18)
(2018/C 112/44)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: CV, atstovaujamas advokato F. Moyse

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2017 m. kovo 15 ir 20 d. ir 2017 m. spalio 18 d. ginc¢ijamus sprendimus,

— priteisti ieskovui 1 475 EUR sumg turtinei Zalai atlyginti, kartu su 2,25 % palikanomis, skai¢iuojamomis nuo tada, kai
§i suma buvo isleista, jei ne, nuo skundo pateikimo dienos, jei ne, nuo ieskinio pateikimo dienos, taip pat 1 EUR sumg
neturtinei Zalai atlyginti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su neteisétumu administracinés procediros, po kurios, jskaitant nagrinéjima

medicininéje komisijoje, buvo priimti gin¢ijami sprendimai, kuriais buvo atmestas prasymas pripazinti, kad ieskovo liga
yra profesing, ir jam nurodyta padengti tam tikras medicininés komisijos nariy ilaidas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su akivaizdzia vertinimo klaida, kurig gydytojas padaré savo ataskaitose.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su nepakankamu gincijamy sprendimy motyvavimu.

2018 m. sausio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Pranciizija | Komisija
(Byla T-26/18)
(2018/C 112/45)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Pranctzijos Respublika, atstovaujama F. Alabrune, D. Colas, A.-L. Desjonquéres ir S. Horrenberger

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti i§ dalies 2017 m. lapkricio 8 d. Komisijos igyvendinimo sprendima (ES) 20177263 dél valstybiy nariy
patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis i§ Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir
Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP), apie kurj Pranciizijos vyriausybei pranesta 2017 m. lapkricio 9 d.,
tiek, kiek:

— jame nustatyta 2246 700 eury korekcija dél tariamai netinkamo atsizvelgimo i krastovaizdzio elementus pagal
GAAB standartus, kiek tai susije su ,ZSIS trikumais (neatitiktis, krastovaizdzio elementai, i§mokos ir sankcijos)*
2013 ir 2014 paraisky teikimo metais;

— jame nustatyta fiksuoto dydzio korekcija dél visy ploty, apimanciy bent vieng plota, kvalifikuoting kaip ,landes et
parcours®, o ne vien plotus, kvalifikuotinus kaip ,reikalavimy neatitinkantys plotai (landes et parcours)“ 2013 ir
2014 paraisky teikimo metais;

— jis susijes su ,Labiausiai tikétinomis klaidomis, EZUFKP, kai taikoma IAKS — 2014-2020* vykdant tyrima CEB/2016/
047; ir

— jame nustatyta 100 % fiksuoto dydzio korekcija Aukstosios Korsikos departamentu, susijusi su ,Dideliy trikumy
turincia kontrolés sistema Korsikoje* 2013 ir 2014 paraisky teikimo metais;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmajame ieskinio pagrinde ji nurodo, kad pazeista 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009,
nustatancio bendrgsias tiesioginés paramos schemy tikininkams pagal bendra zZemés tkio politikg taisykles ir nustatantis
tam tikras paramos schemas tkininkams, 6 straipsnio 1 dalis ir IIl priedas.

leskovés teigimu, Komisija §j paZzeidima padaré nusprendusi, pirma, kad Pranciizijos teisés aktuose numatyti tokie
elementai, kaip antai uolieny atodangos, balos ar laukuose augantys atZalynai, neatitinka geros agrarinés ir
aplinkosauginés buiklés standarty (GAAB) ir, antra, kad pagal Sias nuostatas reikalaujama kiekvieno krastovaizdzio
elemento atskiros apsaugos, todél Sie elementai negaléjo bati jtraukti | bendra Zemés tikio naudmeny plotg.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu. Siuo aspektu ieskové teigia, kad nors gincas
buvo susijes tik su plotais, kvalifikuotinais kaip ,landes et parcours“, Komisija nustaté pataisg dél visy ploty, dél kuriy
pateiktos paraiskos ir kuriuose yra tokiai kategorijai priskirtiny ploty, jskaitant plotus, kuriy negalima priskirti prie $ios
kategorijos, ir bet kuriuo atveju ji neatsizvelgé | Pranciizijos institucijy pateiktus duomenis.

3. Treciajame ieskinio pagrinde teigiama, kad Komisija rémési duomenimis, kuriuos ji pasirinko pazeisdama minéto
Reglamento Nr. 73/2009 6 straipsnio 1 dalj ir IIl prieda tam, kad nustatyty 13 127 243,30 EUR dydzio korekcija, kiek
tai susije su 2014-2020 m. EZUFKP programos laikotarpiu (,KPR Nr. 3“).

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo ir pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai susije su
gin¢ijamame sprendime nurodyta ,Dideliy trikumy turinéia kontrolés sistema Korsikoje* 2013 ir 2014 paraisky teikimo
metais, dél to, kad Komisija Aukstosios Korsikos departamentui nustaté 100 % fiksuoto dydzio korekcija.

2018 m. sausio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Planet /| Komisija
(Byla T-29/18)
(2018/C 112/46)
Proceso kalba: graiky

Salys
leskové: Planet (Aténai, Graikija), atstovaujama advokato V. Christianos

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos neigiama sprendima, kuriuo ji pagal nutyléjimg atmeté ieskovés paraiskg dél galimybés susipazinti
su konkurso dél projekto EuropeAid/137681/IH/SER/ROC[4 dokumentais, ir

— priteisti i§ Komisijos visas ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu Planet praso panaikinti numanomga Komisijos sprendimg atmesti Planet paraiska dél galimybés susipazinti su
dokumentais pagal Reglamentg Nr. 1049/2001, susijusia su pirkimo procediira EuropeAid/137681/IH/SER/ROC/4.

Planet tvirtina, kad numanomg neigiamg Komisijos sprendima reikia atmesti, nes jame nepateikti motyvai; juos pateikti
reikalaujama pagal Sajungos teise, kaip tai nurodyta SESV 296 straipsnyje, ir jy pateikimas yra esminis Sgjungos aktams
keliamas reikalavimas.

2018 m. sausio 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Izuzquiza ir Semsrott | Frontex
(Byla T-31/18)
(2018/C 112/47)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovai: Luisa Izuzquiza (Madridas, Ispanija) ir Arne Semsrott (Berlynas, Vokietija), atstovaujami advokaty S. Hilbrans ir
R. Callsen

Atsakové: Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentira
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. lapkricio 10 d. Frontex sprendimg (Nr. CGO/LAU[18911 ¢[2017) atsisakyti suteikti ieSkovams
informacijg apie visy laivy, kuriuos Frontex 2017 m. birzelio 1 d. — rugpjacio 30 d. panaudojo centrinéje Vidurzemio
juros dalyje vykdydama bendrg operacija ,Triton®, pavadinimus, véliavg ir rasj,

— priteisti i§ atsakovés ieskovy patirtas bylin¢jimosi ilaidas, taip pat — visy jstojusiy | byla Saliy, jeigu tokiy bity,
bylinéjimosi islaidas, net jeigu ieskinys bity atmestas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinj ieskovai grindzia $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Frontex pazeidé Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 ('), nes neatliko
individualios kiekvieno praomo pateikti dokumento analizés, skirtos ivertinti, ar galima taikyti iSimtj, kuria remtasi.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Frontex pazeidé minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirma
jtraukg, kurioje daroma nuoroda | visuomenés saugumg, nes priezastys, kuriomis remtasi taikant iSimtj, pagristos
klaidingomis faktinémis aplinkybémis: vykdant operacija naudojamy laivy nejmanoma sekti pasinaudojant viesai
prieinamoms priemonémis.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Frontex pazeidé minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto
pirma jtrauka, kurioje daroma nuoroda j visuomenés sauguma, nes priezastys, kuriomis remtasi taikant iSimti,
nurodytos neatsizvelgiant | aplinkybe, kad ieskovai prasé pateikti informacija, susijusia tik su laivais, kurie buvo
naudojami pracityje.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Frontex pazeidé minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto
pirma jtrauka, kurioje daroma nuoroda j visuomenés saugumg, nes atsakové nenagrinéjo ieskovy nurodyto argumento,
kad dalis prasomos informacijos jau buvo paskelbta ,Twitter, kiek tai susij¢ su kai kuriais vykdant bendrg operacija
,Triton“ naudotais laivais 2017 m., ir panasi informacija apie laivus, kurie buvo naudojami vykdant minéta bendra
operacijg 2016 m., jau buvo paskelbta, ir nepateiké atsakymo dél $io argumento.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Frontex paZeidé minéto reglamento 4 straipsnio 6 dalj, nes net darant
prielaida, jog egzistuoja pavojus, kad nusikalteliy tinklai gali apeiti sieny kontrole (faktiskai tokio pavojaus néra), tai
greiCiausiai galéty pateisinti tik tai, kad atsisakoma pateikt informacija apie naudoty laivy pavadinimus, bet nepateisinty
atsisakymo neatskleisti informacijos apie laivy rasj ir véliava.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Frontex pazeidé minéto reglamento 4 straipsnio 6 dalj, nes neleido bent
i§ dalies susipazinti su prasoma pateikti informacija, nepaisant to, kad informacija apie kai kuriuos laivus jau paskelbta.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 d¢l galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

2018 m. sausio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Pracsis ir Conceptexpo Project | Komisija ir EACEA
(Byla T-33/18)
(2018/C 112/48)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskoveés: Pracsis SPRL (Briuselis, Belgija) ir Conceptexpo Project (Vavras, Belgija), atstovaujamos advokato J.-N. Louis

Atsakovés: Europos Komisija ir Svietimo, garso ir vaizdo bei kultfiros vykdomoji jstaiga
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Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— panaikinti gincijaus sprendimus, tiek, kiek juose Cecoforma nurodyta kaip konkurso dalyvé, kuriai skirta bendroji sutartis
vykstant konkursui EACEA[2017/01, ir tarp EACEA ir Cecoforma sudarytg sutartj;

— priteisti i§ Europos Komisijos ir EACEA solidariai vieno milijony eury sumg;

— priteisti i§ atsakoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas vienodo pozitrio principo ir skaidrumo pareigos pazeidimu.
2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés biti iSklausytam pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su pareiga motyvuoti ir akivaizdzia vertinimo klaida.

2018 m. sausio 25 d. pareikstas ieSkinys byloje VF/ ECB
(Byla T-39/18)
(2018/C 112/49)
Proceso kalba: angly
Salys
Teskovas: VF, atstovaujama advokaty L. Levi ir A. Blot

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— panaikinti 2017 m. geguzés 24 d. ieskovo 2016 m. vertinimo ataskaitg ir Annual salary and bonus review (ASBR), apie
kuriuos pranesta tg pacig dieng;

— panaikinti 2017 m. rugséjo 13 d. ECB sprendimg atmesti jo praSyma dél jo 2016 m. vertinimo ataskaitos ir ASBR
administracinés perzitiros;

— panaikinti 2017 m. gruodzio 20 d. ECB sprendima, apie kurj ieSkovui pranesta 2017 m. gruodzio 21 d., atmesti jo
skunda dél jo 2016 m. vertinimo ataskaitos ir ASBR;

— panaikinti 2017 m. kovo 6 d. sprendima nepakeisti ieskovo sutarties;

— panaikinti 2017 m. liepos 4 d. ECB sprendimg atmesti jo prasymga dél sprendimo nepakeisti jo sutarties administracinés
perzitiros;

— panaikinti 2017 m. lapkricio 15 d. ECB sprendima, apie kurj ieSkovui pranesta 2017 m. lapkric¢io 21 d., atmesti jo
skunda dél sprendimo nepakeisti jo sutarties;

— priteisti i§ atsakovo ieskovo patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginima; ir

— priteisti i§ atsakovo i$laidy, kurias ieskovas patyré dél $io proceso, atlyginima.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi $iais pagrindais.
1. Dél sprendimo nepakeisti sutarties:

— Pakeitimo politikos neteisétumas: Europos centrinio banko personalo jdarbinimo salygy 10 straipsnio ¢ punkto ir
Personalo reglamento 2.0 straipsnio pazeidimas ir teisés normy hierarchijos pazeidimas.

— Neteisétumu  grindZiamas reikalavimas: [darbinimo sglygy 10 straipsnio ¢ punktas ir Personalo reglamento
2.0 straipsnis pazeidzia Direktyva 1999/70/EB (') ir Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
6 konstatuojamaja dalj.

— Sprendimas nepakeisti sutarties priimtas remiantis neteiséta vertinimo ataskaita ir neteisétu ASBR sprendimu.
2. Dél vertinimo ataskaitos:
— Procedirinis pazeidimas ir dialogo nebuvimas.
— Pareigos motyvuoti pazeidimas, gero administravimo ir rapestingumo principo pazeidimas ir neinformavimas.
— Akivaizdzios vertinimo klaidos.
3. Dél ASBR sprendimo:
— ASBR gairiy neteisétumas, motyvavimo pareigos pazeidimas ir teisinio saugumo principo pazeidimas.

— Reikiamo paaiskinimo nesuteikimas apie ieSkovo atlyginimo premija, skaidrumo nebuvimas ir motyvavimo pareigos
pazeidimas.

— Akivaizdi vertinimo klaida.

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2018 m. sausio 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Teollisuuden Voima | Komisija
(Byla T-52/18)
(2018/C 112/50)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajokis, Suomija), atstovaujama solisitoriaus M. Powell, advokaty Y. Utzschneider ir
K. Struckmann

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. geguzés 29 d. Komisijos sprendima C(2017) 3777 final pripazinti koncentracija, susijusig su EDF
vykdomu New NP jsigijimu, suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla COMP/M.7764 — EDF|Areva reactor
business) (OL C 377, 2017, p. 5) ir

— priteisti i§ Komisijos ieskovés per §j procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdziy klaidy vertinant produkto
rinkos, skirtos branduolinio kuro sarankoms, apibréZima.

— D¢l iy klaidy gin¢ijamame sprendime padaryta tariamai klaidinga i$vada, kad suslégtojo vandens reaktoriaus kuro
saranky rinkoje néra atskiros rinkos Europos suslégtojo vandens reaktoriaus kuro sgrankoms. Dél tariamy rinkos
apibrézimo klaidy gin¢ijamame sprendime neatsizvelgta | EDF vykdomo Areva Group branduoliniy reaktoriy verslo
jsigijimo (toliau — sandoris) poveikj siauresnei atitinkamo produkto rinkai.

— Be to, platesnés suslégtojo vandens reaktoriaus kuro saranky rinkos esminiame vertinime padaryta papildomy
vertinimo klaidy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdziy produkto rinkos, skirtos
branduolinéms paslaugoms, apibrézimo vertinimo klaidy.

— Dél $iy klaidy gin¢ijamame sprendime padaryta klaidinga i§vada, kad branduoliniy paslaugy rinkoje, skirtoje
esamoms branduoliniy gary tickimo sistemoms, néra atskiros produkty rinkos, skirtos branduolinéms paslaugoms,
susijusioms su Europos suslégtojo vandens reaktoriaus branduoliniy gary tiekimo sistemomis. Dél tariamy rinkos
apibrézimo klaidy ginc¢ijamame sprendime neatsizvelgta i sandorio poveikj siauresnei nagrinéjamai produkto rinkai.

— Be to, platesnés branduoliniy paslaugy rinkos, skirtos esamoms branduoliniy gary tiekimo sistemoms, esminiame
vertinime padaryta papildomy vertinimo klaidy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy
su Zemutinés grandies rinkos, skirtos elektros gamybai ir didmeninei prekybai, geografiniu apibrézimu.

Dél sio klaidingo geografinés rinkos apibrézimo tariamai padaryta papildomy sandorio poveikio vertinimo klaidy.

2018 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Vokietija /| Komisija
(Byla T-53/18)
(2018/C 112/51)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir J. Méller ir advokaty M. Winkelmiiller, F. van Schewick ir
M. Kottmann

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. lapkricio 6 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1995, Europos Sajungos oficialiajame leidinyje palikti
darniojo standarto EN 13341:2005 + A1:2011 dél termoplastikiniy stacionariyjy antZeminiy buitinio krosniy kuro,
zibalo ir dyzelino talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 305/2011
(OL L 288, 2017, p. 36),

— panaikinti 2017 m. lapkric¢io 6 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1996, Europos Sajungos oficialiajame leidinyje palikti
darniojo standarto EN 12285-2:2005 dél ceche pagaminty plieniniy talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 305/2011 (OL L 288, 2017, p. 39), ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskové tvirtina, kad gincijamais sprendimais pazeista SESV 296 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta pareiga motyvuoti. Gin¢ijamuose sprendimuose nei$sakyta nuomoné dél pagal Reglamento (ES) Nr. 305/
2011 (") 18 straipsnio 1 dalj kylancio esminio klausimo, ar tam tikri darnieji standartai atitinka atitinkamus jgaliojimus
ir ar jais gali bati uztikrintas esminiy statiniy reikalavimy laikymasis. Todél nei ieskové, nei Bendrasis Teismas negali
jvertinti, kokiais esminiais teisiniais ir faktiniais motyvais atsakové rémeési.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Reglamento (ES) Nr. 305/2011 materialinés teisés nuostaty pazeidimu

— Pirma, gincijamais sprendimais pazeidziamos Reglamento (ES) Nr. 305/2011 17 straipsnio 5 dalies pirma ir antra
pastraipos. Priesingai, nei numatyta $iose nuostatose, atsakové nepatikrino, kiek tam tikri darnieji standartai atitinka
atitinkamus jgaliojimus. Todél ji neatsizvelgeé j tai, kad tokios atitikties i§ tikryjy néra.

— Antra, gincijamais sprendimais paZeidziama Reglamento (ES) Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalis kartu su
Reglamento (ES) Nr. 305/2011 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 17 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. Atsakové
neatsizvelgé i tai, kad atitinkamuose darniuosiuose standartuose nepateikiami rezervuary eksploataciniy savybiy
vertinimo metodai ir kriterijai, atsizvelgiant | ju esmines charakteristikas, kaip antai mechaninis atsparumas ir
pastovumas, taip pat atsparumas ir patvarumas, naudojant juos, kaip numatyta darniuosiuose standartuose,
vietovése, kur kyla Zemés drebéjimai ir potvyniai, taigi Sie standartai neiSsamis pagal tris esminius statiniy
reikalavimus, todél kyla pavojus, kad bus nesilaikoma esminiy statiniy reikalavimy.

— Tredia, atsakové padaré vertinimo klaidg, kai atmeté kaip nepriimting ieskovés prasyma taikyti iSlyga skelbiant
nuorodas i atitinkamus darniuosius standartus ir taip pazeidé Reglamento (ES) Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalj.

— Galiausiai atsakové¢, priimdama gincijamus aktus, padaré dar vieng vertinimo klaida, kai atmet¢ ieskovés subsidiariai
pateikta prasyma panaikinti nuorodas i atitinkamus darniuosius standartus Europos Sajungos oficialiajame leidinyje,
nurodzZiusi, Komisijos nuomone, egzistuojancia valstybiy nariy galimybe apriboti arba uzdrausti.

(") 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty
rinkodaros sglygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB (OL L 88, 2011, p. 5).

2018 m. vasario 2 d. pareikstas ieskinys byloje Mahr / EUIPO — Especialidades Vira (Xocolat)
(Byla T-58/18)
(2018/C 112/52)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Ramona Mahr (Viena, Austrija), atstovaujama advokato T. Rohracher
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Especialidades Vira, SL (Martorelis, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy zenklas ,Xocolat* — Registracijos paraiska Nr. 14 335 574
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Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. lapkricio 6 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 541/2017-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 1001/2017 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2018 m. vasario 5 d. pareikstas ieskinys byloje Endoceutics | EUIPO — Merck (FEMIVIA)
(Byla T-59/18)
(2018/C 112/53)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: Endoceutics, Inc. (Kvebekas, Kvebekas, Kanada), atstovaujama advokato M. Wahlin
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Merck KGaA (Darmstatas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas FEMIVIA — Registracijos paraiska Nr. 13 148 986
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. lapkricio 27 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 280/2017-2

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi EUIPO ir Bendrajame Teisme i8laidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2018 m. vasario 5 d. pareikstas ieskinys byloje Probelte /| Komisija
(Byla T-67/18)
(2018/C 112/54)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Probelte, SA (Mursija, Ispanija), atstovaujama advokaty C. Mereu ir S. Saez Moreno
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— panaikinti 2017 m. lapkri¢io 13 d. Komisijos igyvendinimo reglamenta (ES) 2017/2065, kuriuo patvirtinamos
veikliosios medziagos 8-hidroksichinolino patvirtinimo sglygos, nustatytos Igyvendinimo reglamente (ES) Nr. 540/
2011, ir dél veikliosios medziagos 8-hidroksichinolino jtraukimo i keistiny medziagy sarasa i§ dalies keiciamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/408 (') (toliau — ginéijamas sprendimas); ir

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoveé teigia, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir pazeidé ieskovés teises | gynyba ir teisétus lakescius, kai
priémé gin¢ijama sprendima, kuriuo atmestas ieskovés prasymas pakeisti 8-hidroksichinolino patvirtinimo salygas ir
jtraukti Sia medziagg i keistiny medziagy sarasa.

Konkreciai kalbant, ieskové siekia, kad gincijamas sprendimas biity panaikintas dél $iy pagrindy:
1. Teskovés prasymo pakeisti 8-hidroksichinolino patvirtinimo salygas pagal Reglamenta (ES) Nr. 540/2011 (*) atmetimas.

— Teisés j gynyba: atsakové nepateiké specialistams recenzuoti naujy duomemé, kuriuos ieskove aiskiai leido pateikti
per 8-hidroksichinolino pakeitimo procediirg pagal Reglamenta 1107/2009 (°). Taip atsakové atéme i3 ieskovés teise
i tai, kad jos pozitris bty pristatytas tinkamai ir veiksmingai. Be to, atsakové jtrauké 8-hidroksichinoling j keistiny
medziagy s3rasg tinkamai neatsizvelgusi i naujus ieskovés testy duomentis.

— Teiséti lukesciai: atsakové nepateiké specialistams recenzuoti naujy duomeny, kuriuos ieskové aiskiai leido pateikti
per 8-hidroksichinolino pakeitimo procediira pagal Reglamentg 1107/2009, nors aiskiai informavo ieskove, kad tai
bus daroma. Taip atsakove pazeidé teisétus ieskoveés lukescius, kad visos valstybés narés recenzuos jos naujus
duomenis.

— Akivaizdi vertinimo klaida: Moksliniu pozitiriu buvo aisku, kad triko duomeny, todél ieskovés pateikti nauji
duomenys galéty padéti uzpildyti klasifikavimo spraga. Atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes
neatsizvelgé | visas aktualias mokslines ir technines Zinias apie medziaga 8-hidroksichinoling.

2. Dalinis Igyvendinimo reglamento (ES) 2015408 (*) pakeitimas, kiek tai susije su medziagos jtraukimu i keistiny
medziagy sarasa.

— Teisé | gynyba, teiséti likesciai, akivaizdi klaida: Reglamento 1107/2009 II priedo 4 punkte nurodyty jtraukimo
i keistiny medziagy sarasg reikalavimy nesilaikymas ir netaikymas: atsakové neatliko poveikio vertinimo, kad bity
nustatyta, ar medZiagai gali bati taikoma II priedo 4 punkte numatyta iSimtis. Taip ji pazeidé taikytinas
Reglamento 1107/2009 nuostatas ir ieskovés teise | gynyba ir teisétus likescius. Be to, atsakové taip pat padaré
akivaizdzig vertinimo klaida.

()  OLL 295, 2017, p. 40.

() 2011 m. geguzés 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011, kuriuo dél patvirtinty veikliyjy medziagy saraso
igyvendinamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 (OL L 153, 2011, p. 1).

() 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
i rinkg ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

(Y 2015 m. kovo 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/408 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg 80 straipsnio 7 dalies jgyvendinimo ir dél keistiny medziagy saraso
sudarymo (OL L 67, 2015, p. 18).
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2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Frinkischer Weinbauverband /| EUIPO (butelio forma)
(Byla T-68/18)
(2018/C 112/55)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Frankischer Weinbauverband eV. (Viurcburgas, Vokietija), atstovaujama advokaty L. Petri ir M. Gilch

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: erdvinis Sajungos prekiy Zenklas (butelio forma) — Registracijos paraiska Nr. 15 431 281

Gincijamas sprendimas: 2017 m. gruodzio 4 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 413/2017-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2018 m. vasario 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Verband Deutscher Alten und Behindertenthilfe ir
CarePool Hannover | Komisija

(Byla T-69/18)
(2018/C 112/56)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovés: Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und Hamburg/Schleswig-Holstein eV
(Hanoveris, Vokietija) ir CarePool Hannover GmbH (Hanoveris), atstovaujamos advokato T. Unger

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. lapkricio 23 d. Komisijos sprendima C(2017) 7686 final dél valstybés pagalbos SA.42268 (2017
E) — Vokietijos valstybés pagalba subsidijuojant socialinés paramos funkcijas, ir valstybés pagalbos SA.42877 (2017 [E) —
Vokietija, CarePool Hannover GmbH, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su procesiniy teisiy pazeidimu
Esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa, yra dél to,
kad atsakové, nepaisydama rimty sunkumy vertinant fakting ir teising situacija, nusprendé nepradéti oficialios tyrimo
procediiros. Visy pirma procediiros trukmé, atsakovés motyvy kokybé ir jos veiksmai vykdant gincijama pagalbos
kontrolés procediirg patvirtina $iuos rimtus sunkumus vertinant, ar reikéjo pradéti oficialia tyrimo procediira.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatytos pareigos motyvuoti pazeidimu

Kitas esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas yra dél to, kad gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai pagristas,
todél neatitinka SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatyty reikalavimuy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 ir paskesnio straipsniy pazeidimu

Taip pat yra paZeisti SESV 107 ir paskesnis straipsniai, nes atsakové nepagristai mano, kad jau yra galiojanti priemoné.
Gincijamos subsidijos yra naujos priemonés, atitinkancios pagalbos kriterijus.

2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Sonova Holding /| EUIPO (HEAR THE WORLD)
(Byla T-70/18)
(2018/C 112/57)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskové: Sonova Holding AG (Stéfa, Sveicarija), atstovaujama advokaty R. Pansch ir A. Sabellek

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zzodinis Sajungos prekiy Zenklas HEAR THE WORLD - Registracijos paraiska
Nr. 15 274 426.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. lapkricio 21 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1645/2017-5.

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjamg sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas.

2018 m. vasario 8 d. pareikstas ieskinys byloje Italija /| Komisija
(Byla T-71/18)
(2018/C 112/58)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskove: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri ir awocato dello Stato P. Gentili
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso

— panaikinti pranesimg apie vieSajj konkursa EPSO | AD/[339/17 - Siy sri¢iy administratoriai (AD 7): 1. finansy
ekonomikos, 2. makroekonomikos, paskelbtg 2017 m. lapkricio 16 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Nr. 386 A;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 263, 264 ir 266 straipsniy pazZeidimu, nes Komisija pazeidé Teisingumo
Teismo sprendimg byloje C-566/10 P ir Bendrojo Teismo sprendimg sujungtose bylose T-124/13 ir T-191/31; tuose
sprendimuose neteisétais pripazinti pranesimai, pagal kuriuos kalbos, kurias viesyjy konkursy dalyviai gali nurodyti kaip
antraja kalba, gali bati tik angly, prancizy ir vokieciy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 342 straipsnio ir Reglamento (EEB) Nr. 1/58, nustatancio kalbas, kurios turi
bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385), 1 ir 6 straipsniy paZeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su EB 12 straipsnio (dabar — SESV 18 straipsnis), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 22 straipsnio, ES 6 straipsnio 3 dalies, Pareiginy tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 dalies ir
3 straipsnio, Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy, Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 daliy, 27 straipsnio
antros pastraipos ir 28 straipsnio f punkto paZeidimu, nes pagal minétas teisés nuostatas draudZiama Sajungos
pilie¢iams ir patiems institucijy pareiginams nustatyti kalbinius apribojimus, bendrai ir objektyviai nenumatytus
Reglamento Nr. 1/58 6 straipsnyje nurodytose ir iki $iol nepriimtose institucijy darbo tvarkos taisyklése, ir draudziama
nustatyti tokius apribojimus nesant konkreciy ir pagristy tarnybos interesy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su ES 6 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes $ioje dalyje itvirtintas teiséty likesciy
apsaugos principas, kuris yra pagrindiné teis¢, kylanti i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su piktnaudziavimo jgaliojimais buvimu nagrinégjamu atveju ir pagrindiniy teisés
normy, susijusiy su prane$imy apie konkursg pobtdziu ir tikslu, pazeidimu, nes prevenciskai ir bendrai apsiribojusi
trimis kalbomis, kurias galima pasirinkti kaip antraja kalba, Komisija faktiskai i§ anksto pranesimo ir priimtinumo salygy
stadijoje patikrino kandidaty lingvisting kompetencija, nors tai turi bati atlickama per konkursg. Todél kalbinés Zinios
tampa lemiamos, palyginti su profesinémis Ziniomis.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 18 straipsnio ir 24 straipsnio ketvirtos pastraipos, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio, Reglamento Nr. 1/58 2 straipsnio ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio
1 ir 6 daliy pazeidimu, nes numacius, kad paraiskos turi biti siunciamos angly, pranciizy arba vokieciy kalbomis ir kad
EPSO ta kalba siuncia kandidatams pranesimus, susijusius su konkurso eiga, buvo pazeista Europos Sgjungos pilieciy
teisé su institucijomis bendrauti savo kalba ir nustatyta papildoma diskriminacija, daranti zalg asmenims, gerai
nemokantiems $iy trijy kalby.

7. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy, Pareigiiny tarnybos nuostaty
1d straipsnio 1 ir 6 daliy ir 28 straipsnio f punkto, Pareigiiny tarnybos nuostaty IIl priedo 1 straipsnio 2 dalies f punkto
ir SESV 296 straipsnio antros pastraipos (nemotyvavimas) pazeidimu, taip pat su proporcingumo principo pazeidimu ir
fakty iskraipymu.
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Siuo klausimu teigiama, kad Komisijos nurodyti motyvai iskraipo faktus, nes neaisku, ar $ios trys kalbos yra labiausiai
vartojamos dokumenty vertimams rastu institucijy viduje, ir yra neproporcingi pagrindinés teisés, kaip antai teisés nepatirti
diskriminacijos dé¢l kalbos, apribojimo atzvilgiu. Bet kuriuo atveju yra maziau ribojanciy sistemy, kurias taikant
uztikrinamas greitas vertimas rastu institucijy viduje.

2018 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Visi/one /| EUIPO — EasyFix (Informacinés lentelés
automobiliams)

(Byla T-74/18)
(2018/C 112/59)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
leskoveé: Visifone GmbH (Remseidas, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Bourree ir M. Bartz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: EasyFix GmbH (Viena, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové.
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Sajungos dizainas Nr. 1391114-0001.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. gruodzio 4 d. EUIPO tre¢iosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1424/2016-3.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas nagrinéjant byl apeliacingje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio antro sakinio paZeidimas.
— Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio pirmo sakinio pazeidimas.

— Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2018 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje MPM-Quality /| EUIPO — Elton Hodindi'skd
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(Byla T-75/18)
(2018/C 112/60)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: Ceky
Salys
leskové: MPM-Quality v.o.s (Frydek-Mistek, Cekijos Respublika), atstovaujama advokato M. Kyjovsky

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Elton Hodindiskd a.s. (Nove Mestas prie Metujés, Cekijos Respublika)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai
,MANUFACTURE PRIM 1949“ — Europos Sajungos prekiy Zenklas Nr. 3 531 662.

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojania procedira.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. gruodzio 5 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 556/2017-4.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢jjamg sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 1001/2017 18 ir 58 straipsniy paZeidimas.
— Reglamento Nr. 1430/2017 10 straipsnio 3 ir paskesniy daliy bei 19 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

2018 m. vasario 9 d. pareikstas ieskinys byloje AB Mauri Italy /| EUIPO — Lesaffre et Compagnie
(FERMIN)

(Byla T-78/18)
(2018/C 112/61)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys

leskové: AB Mauri Italy SpA (Kastedzas, Italija), atstovaujama B. Brandreth ir solisitoriaus G. Hussey

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Lesaffre et Compagnie (ParyZius, Pranciizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas FERMIN — Registracijos paraiska Nr. 10 999 613

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. gruodzio 4 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2027/2016-4 ir
2254/2016-4

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti gin¢ijamg sprendima,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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