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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2017/C 168/01)

Paskutinis leidinys
OL C 161, 2017 5 22
Skelbti leidiniai

OL C 151, 2017 5 15
OL C 144, 2017 5 8
OL C 129, 2017 4 24
OL C 121, 2017 4 18
OL C 112, 2017 4 10
OL C 104, 2017 4 3

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
2017 m. kovo 7 d.
dél oficialiyjy Svenciy ir Teismo atostogy

(2017/C 168/02)

TEISINGUMO TEISMAS
atsizvelgdamas j Procediiros reglamento 24 straipsnio 2, 4 ir 6 dalis,

kadangi taikant $ig nuostata reikia sudaryti oficialiyjy $venéiy sarasa ir nustatyti Teismo atostogy laikotarpius,

PRIIMA 3] SPRENDIMA;

1 straipsnis

Pagal Procediiros reglamento 24 straipsnio 4 ir 6 dalis sudaromas toks oficialiyjy $venciy sgrasas:
— Naujieji metai,
— Velyky pirmadientis,
— geguzés 1.d.,
— §e§tinés,
— Sekminiy pirmadienis,
— birzelio 23 d.,
— rugpjacio 15 d.,
— lapkricio 1 d,,
— gruodzio 25 d.,
— gruodzio 26 d.
2 straipsnis
Nuo 2017 m. lapkricio 1 d. iki 2018 m. spalio 31 d. pagal Procedaros reglamento 24 straipsnio 2 ir 6 dalis nustatomi tokie
Teismo atostogy laikotarpiai:

— 2017 m. Kalédos: nuo 2017 m. gruodzio 18 d., pirmadienio, iki 2018 m. sausio 7 d., sekmadienio,

— 2018 m. Velykos: nuo 2018 m. kovo 26 d., pirmadienio, iki 2018 m. balandzio 8 d., sekmadienio,
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— 2018 m. vasara: nuo 2018 m. liepos 16 d., pirmadienio, iki 2018 m. rugpjicio 31 d., penktadienio.
3 straipsnis

Sis sprendimas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dieng.
Priimta Liuksemburge 2017 m. kovo 7 d.

Kancleris Pirmininkas

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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BENDRASIS TEISMAS

BENDROJO TEISMO SPRENDIMAS
2017 m. balandzio 5 d.
dél Teismo atostogy

(2017/C 168/03)

BENDRASIS TEISMAS

atsizvelgdamas j Procediiros reglamento 41 straipsnio 2 dalj,

PRIIMA 3] SPRENDIMA;
1 straipsnis

Nuo 2017 m. rugséjo 1 d. prasidedanciais teismo veiklos metais pagal Procediros reglamento 41 straipsnio 2 ir 6 dalis
nustatomi tokie Teismo atostogy laikotarpiai:

— 2017 m. Kalédos: nuo 2017 m. gruodzio 18 d., pirmadienio, iki 2018 m. sausio 7 d., seckmadienio,

— 2018 m. Velykos: nuo 2018 m. kovo 26 d., pirmadienio, iki 2018 m. balandzio 8 d., sckmadienio,

— 2018 m. vasara: nuo 2018 m. liepos 16 d., pirmadienio, iki 2018 m. rugpjicio 31 d., penktadienio.
2 straipsnis

Sis sprendimas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.
Priimta Liuksemburge 2017 m. balandzio 5 d.

Kancleris Pirmininkas

E. COULON M. JAEGER
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\%
(Nuomoneés)
TEISINES PROCEDUROS
TEISINGUMO TEISMAS
2017 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba/Gilbert Szajner, Forge de Laguiole
(Byla C-598/14 P) ()
(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia
procediira — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 8 straipsnio 4 dalis — 65 straipsnio 1 ir 2 dalys —
Zodinis prekiy Zenklas LAGUIOLE — Pagal nacionaling teisg jgyta ankstesne teise grindZiamas prasymas
pripaZinti prekiy Zenklo registracijg negaliojancia — EUIPO taikoma nacionaliné teisé — Sgjungos teismo
vaidmuo)
(2017/C 168/04)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apelianté: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kitos proceso Salys: Gilbert Szajner, atstovaujamas advokato A. Sam-Simenot, Forge de Laguiole, atstovaujama advokato
F. Fajgenbaum

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bylinéjimosi islaidas.

3. Forge de Laguiole SARL padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()

OL C 96, 2015 3 23.

2017 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas (Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamosiose bylose pries Massimo
Orsi, Luciano Baldetti

(Sujungtos bylos C-217/15 ir C-350/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 2 ir 273 straipsniai — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta
administraciné ir baudZiamoji sankcijos uZ tas pacias veikas, susijusias su nesumokétu pridétinés vertés
mokesciu — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — Ne bis in idem principas —
Kaltinamojo arba asmens, kuriam paskirta sankcija, tapatumas — Nebuvimas)

(2017/C 168/05)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
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Salys pagrindinése baudZiamosiose bylose

Massimo Orsi (C-217/15), Luciano Baldetti (C-350/15)

Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi buti aiskinamas kaip nedraudZiantis nacionalinés teisés akto, kaip antai
nagrinéjamo pagrindinése bylose, pagal kurj leidZiama vykdyti baudZiamgjj persekiojimg uZ nesumokétg pridétinés vertés mokestj po to,
kai uZ tas pacias veikas paskirta galutiné mokestiné sankcija, jeigu $i sankcija paskirta juridinio asmens statusg turinciai bendrovei,
0 baudziamoji byla iskelta fiziniam asmeniui.

(') - OL C 245, 2015 7 27.
OL C 311, 2015 9 21.

2017 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos
Auksdiausiojo Teismo (Lietuva) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) UAB ,,Borta“/Klaipédos
valstybinio jiiry uosto direkcija V]

(Byla C-298/15) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — Direktyva 2004/17/EB — Sutartis, kurios
verté nesiekia Sioje direktyvoje numatytos ribos — SESV 49 ir 56 straipsniai — Subrangovy pasitelkimo
ribojimas — Bendro pasiiilymo pateikimas — Dalyviy profesinis pajégumas — Konkurso sqlygy keitimas)

(2017/C 168/06)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskové: UAB ,Borta“

Atsakové: Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija VI

Rezoliuciné dalis

1. Kai viesojo pirkimo sutartis nepatenka j 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty,
vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo, is dalies
pakeistos 2013 m. gruodZio 13 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1336/2013, taikymo sritj, bet Relia aisky tarptautinj
susidoméjimg, SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos draudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kokia yra Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu darby pirkimo sutarciai
vykdyti pasitelkiama subrangovy, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji organizacija, privalo atlikti pats tiekéjas.

2. Kiek tai susije su tokia vieSojo pirkimo sutartimi, vienodo poZiiirio ir nediskriminavimo principai, taip pat skaidrumo pareiga,
iSplaukiantys, be kita ko, i§ SESV 49 ir 56 straipsniy, turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudzZiama, jog perkantysis
subjektas po skelbimo apie pirkimg paskelbimo pakeisty konkurso sglygy nuostatg, kurioje numatyti profesiniy pajégumy
reikalavimai ir jy sumavimo tvarka, kaip antai pagrindinéje byloje gincijamg 4.3 punkty, su sglyga, pirma, kad padaryti pakeitimai
néra tokie esminiai, jog gali pritraukti potencialiy dalyviy, kurie, jei Siy pakeitimy nebaity padaryta, negaléty pateikti pasicilymo,
antra, kad apie Siuos pakeitimus tinkamai paskelbta, ir, trecia, kad jie padaromi pries dalyviams pateikiant pasialymus, Siy
pasiiilymy pateikimo terminas pratgsiamas, jeigu atitinkami pakeitimai svarbils, ir pratesimo trukmé yra pakankama tam, kad
suinteresuotieji fikio subjektai galéty atitinkamai pritaikyti savo pasiiilymus, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.
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3. Direktyvos 2004/17, i$ dalies pakeistos Komisijos reglamentu Nr. 1336/2013, 54 straipsnio 6 dalis turi biiti aiskinama taip, kad
pagal jg draudZiama pirkimo sglygy nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje gincijamas 4.3 punktas, kuriame tuo atveju, jeigu Reli
dalyviai pateikia bendrg pasiiilymg, reikalaujama, kad kiekvieno jy jnasas tenkinant taikytinus profesiniy pajégumy reikalavimus
proporcingai atitikty laiméjus konkursg jo realiai atliekamy darby dalj.

() OLC 311, 2015 9 21.

2017 m. balandZio 6 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Arbetsdomstolen
(Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Unionen/Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility
Services AB
(Byla C-336/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2001/23/EB — 3 straipsnis —
Darbuotojy teisiy apsauga jmoniy perdavimo atveju — Kolektyvinés sutartys, taikomos peréméjui ir
perdavéjui — Papildomas jspéjimo terminas atleistiems darbuotojams — AtsiZvelgimas j darbo staZq,
igytq dirbant pas perdavéjq)

(2017/C 168/07)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbetsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Unionen

Atsakovés: Almega Tjansteférbunden, ISS Facility Services AB

Rezoliuciné dalis

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 3 straipsnj esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje, reikia
aiskinti taip, kad peréméjas, atleisdamas is darbo darbuotojg po daugiau nei vieny mety po jmonés perdavimo, apskaiciuodamas Sio
darbuotojo darbo stazg, reikSmingg nustatant jspéjimo apie atleidimg i$ darbo terming, j kurj pastarasis turi teise, turi jtraukti minéto
darbuotojo stazg, jgytq dirbant pas perdavéjg.

() OLC 311, 2015 9 21.
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2017 m. balandZio 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos
ombudsmenas/Claire Staelen

(Byla C-337/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos deliktiné atsakomybé — Europos ombudsmeno atliktas skundo,
susijusio su po atviro konkurso sudaryto tinkamy kandidaty sqraso tvarkymu, nagrinéjimas —
Riipestingumo pareigos paZeidimai — Sgjungos teisés normos ,,pakankamai akivaizdaus paZeidimo*
sqvoka — Neturtiné Zala — Pasitikéjimo Europos ombudsmeno tarnyba praradimas)

(2017/C 168/08)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Europos ombudsmenas, i§ pradziy atstovaujamas G. Grill, véliau — L. Papadias ir P. Dyrberg

Kita proceso Salis: Claire Staelen, atstovaujama advokatés V. Olona

Rezoliuciné dalis

1. Pripazinti nepriimtinu Claire Staelen atsiliepime j apeliacinj skundg pateiktq reikalavimg priteisti jai i§ Europos ombudsmeno
50 000 EUR Zalos atlyginimg.

2. Panaikinti 2015 m. balandZio 29 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo Staelen/Ombudsmenas (T-217/11, EU:
T:2015:238) rezoliucinés dalies 1, 3 ir 4 punktus.

3. Priteisti i§ Europos ombudsmeno 7 000 EUR Zalos atlyginimg Claire Staelen.

4. Claire Staelen padengia savo bylinéjimosi islaidas ir is jos priteisiamos Europos ombudsmeno patirtos bylinéjimosi islaidos, susijusios
su procesu dél priespriesinio apeliacinio skundo, atmesto 2016 m. birZelio 29 d. Nutartimi Ombudsmenas/Staelen (C-337/
15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:670).

5. Europos ombudsmenas padengia savo bylinéjimosi islaidas ir is jo priteisiamos Claire Staelen patirtos bylinéjimosi islaidos, susijusios
tiek su procesu pirmosios instancijos teisme, tiek su procesu dél pagrindinio apeliacinio skundo.

() OLC294,20159 7.

2017 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Changshu City
Standard Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd/Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija,
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

(Sujungtos bylos C-376/15 P ir C-377/15 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Dempingas — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 924/2012 — Tam tikry
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés geleZiniy arba plieniniy tvirtinimo detaliy importas —
Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 — 2 straipsnio 10 ir 11 dalys — NeatsizZvelgimas j kai kuriuos eksporto
sandorius apskaiciuojant dempingo skirtumg — Teisingas eksporto kainy ir normaliosios vertés
palyginimas, jeigu importuojama i$ ne rinkos ekonomikos valstybés)

(2017/C 168/09)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd, atstovaujamos advokaty R. Antonini ir
E. Monard
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Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama B. Driessen ir S. Boelaert, padedamy advokato N. Tuominen;
Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir M. Franca; European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. balandzio 29 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg Changshu City Standard Parts Factory ir
Ningbo Jinding Fastener/Taryba (T-558/12 ir T-559/12, EU:T:2015:237).

2. Panaikinti 2012 m. spalio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 924/2012, kuriuo i dalies keiciamas Reglamentas (EB)
Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas, tiek, Riek jis susijes su Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding
Fastener Co. Ltd.

3. Atmesti apeliacin skundg byloje C-377/15 P.

4. Europos Sgjungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas ir is jos priteisiamos Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo
Jinding Fastener Co. Ltd bylingjimosi islaidos, patirtos per procesq pirmojoje instancijoje bylose T-558/12 ir T-559/12 ir
apeliaciniame procese byloje C-376/15 P.

5. Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos apeliaciniame
procese byloje C-377/15 P patirtas bylingjimosi islaidas.

6. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesg pirmojoje instancijoje bylose T-558/12 ir T-559/12 ir
apeliaciniame procese bylose C-376/15 P ir C-377/15 P.

() OL C 381, 2015 11 16.

2017 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Marina del Mediterrdneo SL
ir kt./Agencia Piiblica de Puertos de Andalucia

(Byla C-391/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — PerZiiiros procediiros — Direktyva 89/
665/EEB — 1 straipsnio 1 dalis — 2 straipsnio 1 dalis — Perkanciosios organizacijos sprendimas, kuriuo
iikio subjektui leidZiama teikti pasiiilymg — Pagal nacionaling teis¢ neskundZiamas sprendimas)
(2017/C 168/10)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Marina del Mediterrdneo SL, Marina del Mediterrdneo Duquesa SL, Marina del Mediterraneo Estepona SL, Marina del
Mediterrdneo Este SL, Marinas del Mediterrdneo Torre SL, Marina del Mediterrdneo Marbella SL, Gémez Palma SC, Enrique Alemdn
SA, Cyes Infraestructuras SA, Cysur Obras y Medioambiente SA

Atsakové: Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

Dalyvaujant: Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, Nassir Bin Abdullah and Sons SL, Puerto Deportivo
de Marbella SA, Ayuntamiento de Marbella
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Rezoliuciné dalis

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZitiros procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi bati aiskinami taip,
jog, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jie draudZia tokias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
sprendimas leisti subjektui dalyvauti pirkimo konkurse, kuris, kaip tvirtinama, pazeidzia Sgjungos teisg ar jg perkeliancig nacionaling
teisg vieSyjy pirkimy srityje, nenurodytas tarp perkanciosios organizacijos parengiamuyjy akty, dél kuriy galima pateikti atskirg
skundg teisme.

2. Direktyvos 89/665, i$ dalies pakeistos Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 dalis bei 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai yra tiesiogiai
veikiantys.

() OL C 346, 2015 10 19.

2017 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht Hamburg

(Vokietija), Rechtbank Noord-Holland (Nyderlandai) prasymai priimti prejudicinj sprendimg) GROFA

GmbH/Hauptzollamt Hannover (C-435/15), X, GoPro Coéperatief UA/Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15)

(Sujungtos bylos C-435/15 ir C-666/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis muity tarifas — Tarifinés pozicijos — Prekiy
klasifikavimas — Vaizdo kameros su vaizdo jrasymo jrenginiu — Kombinuotoji nomenklatiira —
8525 80 30, 8525 80 91 ir 8525 80 99 subpozicijos — Paaiskinimai — Aiskinimas — Jgyvendinimo
reglamentai (ES) Nr. 1249/2011 ir 876/2014 — Aiskinimas — Galiojimas)

(2017/C 168/11)

Proceso kalba: vokieciy ir nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateike teismai

Finanzgericht Hamburg, Rechtbank Noord-Holland

Salys pagrindinéje byloje
leskovés: GROFA GmbH (C-435/15), X, GoPro Codperatief UA (C-666/15)

Atsakovai: Hauptzollamt Hannover (C-435/15), Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15)

Rezoliuciné dalis

1. 2011 m. lapkricio 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1249/2011 dél tam tikry prekiy klasifikavimo
Kombinuotojoje nomenklatiiroje turi biiti aiskinamas taip, kad jis pagal analogijg netaikomas prekéms, turincioms byloje C-435/15
nagrinégjamy kamery ,GoPro Hero 3 Black Edition* trijy modeliy poZymius.

2. 2014 m. rugpjucio 8 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 876/2014 dél tam tikry prekiy Klasifikavimo
Kombinuotojoje nomenklatiiroje turi biiti aiskinamas taip, kad jis pagal analogijg taikomas prekéms, turincioms minétoje byloje
nagrinégjamy kamery ,,GoPro Hero 3 Black Edition* trijy modeliy pozymius, bet negalioja.

3. 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(atitinkamai 2011 m. rugséjo 27 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1006/2011, 2012 m. spalio 9 d. Komisijos
igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 927/2012 ir 2013 m. spalio 4 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1001/2013
redakcijos) I priede esancios Kombinuotosios nomenklatiiros 8525 80 30, 8525 80 91 ir 8525 80 99 subpozicijos, atsizvelgiant
i Sios Kombinuotosios nomenklatiiros paaiskinimus dél Siy subpozicijy, turi bati aiskinamos taip, kad daugiau kaip 30 minuciy
trukmeés vaizdo jrasas, jraSytas atskirose rinkmenose, kuriy kiekvienos trukmé yra skirtinga ir maZesné negu 30 minuciy, turi biiti
laikomas vienu maZiausiai 30 minuciy trukmés vaizdo jrasu, neatsizvelgiant j tai, ar naudotojas nuskaitymo metu negali pastebéti
peréjimo nuo vienos rinkmenos prie kitos ir, prieSingai, ar naudotojas nuskaitant rinkmenas is esmés turi atskirai atidaryti kiekvieng
is jy.
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4. Reglamento Nr. 2658/87 (atitinkamai jgyvendinimo reglamenty Nr. 1006/2011, 927/2012 ir 1001/2013 redakcijos) I priede
esanti Kombinuotoji nomenklatira turi biiti aiskinama taip, kad vaizdo kamera su vaizdo jrasymo jrenginiu, kuri gali jrasyti signalus
i§ iSoriniy Saltiniy, bet negali jy atkurti televizoriuje ar iSoriniame monitoriuje, nes $i kamera su vaizdo jrasymo jrenginiu iSoriniame
ekrane arba monitoriuje gali atkurti tik naudojant jos pacios objektyvg jrasytas rinkmenas, negali biiti priskirta prie Kombinuotosios
nomenklatiiros 8525 80 99 tarifinés subpozicijos.

() OLC 363, 2015 11 3.
OL C 106, 2016 3 21.

2017 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Bulgarijos Respublika
(Byla C-488/15) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 2008/50/EB — Aplinkos oro kokybé —
13 straipsnio 1 dalis — XI priedas — Dienos ir metinés KD o koncentracijos ribinés vertés — Sistemingas
ir nuolatinis ribiniy verciy virSijimas — 22 straipsnis — Terminy, nustatyty tam tikroms ribinéms
vertéms pasiekti, atidéjimas — Taikymo sglygos — 23 straipsnio 1 dalis — Oro kokybés planai — ,,Kuo
trumpesnis“ virsijimo laikotarpis — Tinkamos priemonés — Vertinimo kriterijai)

(2017/C 168/12)
Proceso kalba: bulgary
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Kruzikovd, S. Petrova, P. Mihaylova ir E. Manhaeve
Atsakové: Bulgarijos Respublika, atstovaujama E. Petranova ir M. Georgieva

Atsakovés puséje jstojusi j bylg Salis: Lenkijos Respublika, atstovaujama A. Gawlowska,. B. Majczyna ir D. Krawczyk

Rezoliuciné dalis

1. Bulgarijos Respublika:

— dél to, kad nuo 2007 m. iki 2014 m. imtinai sistemingai ir nuolat buvo nesilaikoma dienos ir metiniy KD koncentracijos
ribiniy verciy Siose zonose ir aglomeracijose: Sofijos (BGO0OO1 AG), Plovdivo (BGO002 AG), Siaurés Bulgarijoje (BG0O004),
Pietvakariy Bulgarijoje (BGOOO5) ir Pietryciy Bulgarijoje (BGO006),

— dél to, kad nuo 2007 m. iki 2014 m. imtinai sistemingai ir nuolat buvo nesilaikoma dienos KD, koncentracijos ribinés vertés
Varnos zonoje (BGO003 AG), o 2007 m., 2008 m. ir nuo 2010 m. iki 2014 m. imtinai — metinés KD, koncentracijos
ribinés vertés toje pacioje Varnos zonoje (BG0O003 AG),

nejvykdé jsipareigojimy pagal 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro
kokybés ir Svaresnio oro Europoje 13 straipsnio 1 dalj ir XI priedg, ir

— kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2010 m. birZelio 11 d. iki 2014 m. imtinai, kaip matyti i$ to, kad visose minétose zonose ir
aglomeracijose toliau virSijamos dienos ir metinés KD10 koncentracijos ribinés vertés, nejvykdé jsipareigojimy pagal minétos
direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, pirmiausia jsipareigojimo uZtikrinti, kad minétos vertés biity virSijamos kuo
trumpesnj laikotarpj.

2. Priteisti i$ Bulgarijos Respublikos padengti savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Nurodyti Lenkijos Respublikai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 389, 2015 11 23.
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2017 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Szegedi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Euro-Team Kft. (C-497/15),
Spirdl-Gép Kft. (C-498/15)/Budapest Rendérfékapitdnya

(Sujungtos bylos C-497/15 ir C-498/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Keliy transportas — Mokesciy
nuostatos — Direktyva 1999/62/EB — Sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmokestinimas uz
naudojimgsi tam tikra infrastruktiira — Keliy rinkliava — Valstybiy nariy pareiga taikyti veiksmingas,

proporcingas ir atgrasancias sankcijas — Fiksuoto dydZio bauda — Proporcingumas)

(2017/C 168/13)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovés: Euro-Team Kft. (C-497[15), Spirdl-Gép Kft. (C-498/15)

Atsakovas: Budapest Renddifékapitdnya

Rezoliuciné dalis

1. 1999 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/62/EB dél sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy
apmokestinimo uz naudojimgsi tam tikra infrastruktira, i§ dalies pakeistos 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/76/ES, 9a straipsnis dél jame jtvirtinto proporcingumo reikalavimo aiskintas kaip priestaraujantis sankcijy sistema,
kaip antai nagrinéjamai pagrindinése bylose, pagal kurig numatyta skirti tam tikro dydzio baudg uz visus taisykliy dél pareigos i§
anksto sumokeéti keliy rinkliavg, susijusig su naudojimusi keliy infrastruktiira, paZeidimus, neatsizvelgiant j jy pobiidj ir sunkumg.

2. Direktyvos 1999/62 9a straipsnis dél jame jtvirtinto proporcingumo reikalavimo aiskintas kaip nedraudziantis sankcijy sistemos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurig numatoma paZeidéjy atsakomybé be kaltés. Taciau jis turi biiti aiskinamas
kaip draudZiantis Sioje sistemoje numatyty sankcijy dydj.

() OLC 27, 20161 25.

2017 m. balandzio 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht
Berlin (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Sahar Fahimian/Bundesrepublik
Deutschland
(Byla C-544[15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2004/114/
EB — 6 straipsnio 1 dalies d punktas — Treciyjy Saliy pilieciy jleidimo sqlygos — Atsisakymas jleisti
asmenj — Sqvoka ,,grésmé visuomenés saugumui“ — Diskrecija)

(2017/C 168/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Sahar Fahimian

Atsakové: Bundesrepublik Deutschland
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dalyvaujant: Stadt Darmstadt

Rezoliuciné dalis

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/114/EB dél treciosios Salies pilieciy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino
stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais sglygy 6 straipsnio 1 dalies d punktas turi biiti aiskinamas taip, kad treciosios Salies
piliecio prasymg studijy tikslais iSduoti vizg nagrinéjancios kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos turi placig diskrecijg,
atsizvelgdamos  visus reikSmingus Sio asmens situacijos aspektus, patikrinti, ar jis kelia — kad ir potencialig — grésme visuomenés
saugumui. Si nuostata taip pat turi biiti aiskinama kaip nekliudanti kompetentingoms nacionalinéms valdZios institucijoms nejleisti
| atitinkamos valstybés narés teritorijg tokiais tikslais treciosios Salies piliecio, turincio universiteto, kuriam dél jo svarbaus rysio su Irano
vyriausybe karinéje arba su ja susijusiose srityse taikomos Sgjungos ribojamosios priemonés, diplomg ir Sioje valstybéje naréje ketinancio
atlikti tyrimus visuomenés saugumui jautrioje srityje, jeigu Siy institucijy turima informacija pagrindzia nuoggstavimus, kad Zinios,
kuriy Sis asmuo jgis atlikdamas tyrimus, véliau galés buiti panaudotos su visuomenés saugumu nesuderinamais tikslais. Nacionalinis
teismas, kuriam pateiktas skundas dél kompetentingy nacionaliniy valdZios institucijy sprendimo neisduoti norimos vizos, turi patikrinti,
ar Sis sprendimas grindziamas pakankamais motyvais ir pakankamai svariais faktais.

() OLC 429, 2015 12 21.

Yy7s

2017 m. balandZio 6 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi spravni soud
(Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Eko-Tabak s.r.o./Generdlni Feditelstvi cel

(Byla C-638/15) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2011/64/ES — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —

5 straipsnio 1 dalies a punktas — Sgvokos ,riilkomasis tabakas“, ,tabakas, kuris buvo supjaustytas arba
kitaip susmulkintas“ ir ,,pramoninis apdorojimas)

(2017/C 168/15)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi spravni soud

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré (ieskové pirmojoje instancijoje): Eko-Tabak s.r.o.

Kita proceso Salis (atsakové pirmojoje instancijoje): Generdlni Feditelstvi cel

Rezoliuciné dalis

2011 m. birZelio 21 d. Tarybos direktyvos 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktiiros ir tarify 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 5 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinami taip, kad dZiovintus, plokscius, netaisyklingus tabako lapus, is kuriy is
dalies pasalintos gyslos, kuriy atlikta pirminio dZiovinimo, o paskui kontroliuojamo drékinimo procediira, kuriuose yra glicerino ir
kuriuos paprastai paruoSus — susmulkinus ar supjauscius ranka — galima riikyti, apima sgvoka ,riikomasis tabakas®, kaip ji suprantama
pagal Sias nuostatas.

() OLC 98,2016 3 14.
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2017 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Portugalijos Respublika

(Byla C-665/15) (")

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Transportas — Vairuotojo paZyméjimas — Europos Sgjungos
vairuotojo pazyméjimy tinklas — Sgjungos tinklo naudojimas ir prisijungimas prie jo)

(2017/C 168/16)
Proceso kalba: portugaly

Salys
leskové: Europos Komisija, atstovaujama J. Hottiaux, M. M. Farrajota ir P. Guerra e Andrade

Atsakové: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir C. Guerra Santos

Rezoliuciné dalis

1. Neprisijungdama prie Europos Sgjungos vairuotojo paZyméjimy tinklo, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo paZyméjimy 7 straipsnio 5 dalies
d punktg.

2. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 59,2016 2 15.

2017 m. balandzZio 6 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Vestre Landsret
(Danija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Jyske Finans A/S/Ligebehandlingsncevnet, veikianti
Ismar Huskic vardu

(Byla C-668/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vienodas poZiiiris j asmenis neatsizZvelgiant j jy ras¢ arba
etning kilmg — Direktyva 2000/43/EB — 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktai — Kredito jstaiga, i$
asmeny, prasanciy iSduoti paskolg automobiliui jsigyti ir kaip tapatybés jrodymg pateikianciy vairuotojo
pazZyméjimg su nurodyta gimimo Salimi, kuri néra Europos Sgjungos arba Europos laisvosios prekybos
asociacijos valstybé naré, reikalaujanti papildomo tapatybés jrodymo pateikiant paso ar leidimo gyventi
kopijq)

(2017/C 168/17)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vestre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Jyske Finans A/S

Atsakové apeliaciniame procese: Ligebehandlingsneevnet, veikianti Ismar Huskic vardu

Rezoliuciné dalis

2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo poZiiirio principg asmenims nepriklausomai nuo jy
rasés arba etninés priklausomybés [kilmés], 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama
kredito jstaigos praktika, kai klientui, kurio vairuotojo pazyméjime nurodyta kita gimimo Salis nei Sgjungos arba Europos laisvosios
prekybos asociacijos valstybé naré, taikomas papildomas tapatybés nustatymo reikalavimas pateikiant paso ar leidimo gyventi kopijg.

() OLC 68,2016 2 22.
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2017 m. balandZio 6 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-58/16) (")

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Uosto apsaugos stiprinimas — Direktyva 2005/65/EB —
2 straipsnio 3 dalis, 6, 7 ir 9 straipsniai — PaZeidimas — Uosto apsaugos vertinimo nebuvimas — Uosto
ribos, uosto apsaugos planas ir uosto apsaugos pareigiinas — ApibréZties nebuvimas)

(2017/C 168/18)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls ir L. Nicolae

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz

Rezoliuciné dalis

1. NeuZtikrinusi, kad Vokietijos, t. y. Diuselforfo, Kelno-Niehl I, Godorf, Duisburgo-Reinhauzeno, Noiso, Duisburgo Aufen-/
Parallelhafen, Krefeldo-Linn, Stromhafen Krefeldo, Duisburgo Rurorto-Meiderich, Gelzenkircheno ir Miulheimo, Siaurés Reino-
Vestfalijos Zemés (Vokietija), uostams bus nustatytos uosto ribos, bus patvirtinti uosto apsaugos rizikos vertinimai ir planai, taip pat
bus paskirtas uosto apsaugos pareigiinas, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2005 m. spalio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/65/EB dél uosty apsaugos stiprinimo 2 straipsnio 3 dalj, 6, 7 ir 9 straipsnius.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC118,2016 4 4.

2017 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas (Amtsgericht Miinchen,
Landgericht Miinchen I (Vokietija) prasymas priimti prejudicini sprendima) baudZiamojoje byloje
pries Ianos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

(Sujungtos bylos C-124/16, C-188/16 ir C-213/16) (!)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose —
Direktyva 2012/13/ES — Teisé j informacijq baudZiamajame procese — Teisé biiti informuotam apie
pareikstus kaltinimus — BaudZiamojo jsakymo jteikimas — Biidai — Privalomas jgaliotinio skyrimas —
Nuolatinés ar laikinos gyvenamosios vietos neturintis kaltinamasis — PrieStaravimo pateikimo terminas,
skaiciuojamas nuo dokumenty jteikimo jgaliotiniui)

(2017/C 168/19)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen I

Salys pagrindinése baudziamosiose bylose

lanos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

dalyvaujant: Staatsanwaltschaft Miinchen I
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Rezoliuciné dalis

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacijg baudZiamajame procese
2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiskinti taip: Sioms nuostatoms nepriestarauja valstybés narés
teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, kuriose numatyta, kad Sioje valstybéje naréje negyvenantis kaltinamasis,
kuris nei joje, nei savo kilmés valstybéje naréje neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, nagrinéjant baudZiamgjg bylg turi paskirti
igaliotinj, kuris priimty jteikiamg jam skirtg baudziamgjj jsakymg, ir kad priestaravimo dél Sio jsakymo pareiskimo terminas, kuriam
pasibaigus jis tampa vykdytinas, skaiciuojamas nuo minéto jsakymo jteikimo Siam jgaliotiniui.

Vis délto, remiantis Direktyvos 2012/13 6 straipsniu, kai vykdomas baudZiamasis jsakymas, nuo to momento, kai atitinkamas asmuo
suzino apie $j jsakymag, jo padeétis turi biiti tokia, kokia biity, jei minétas jsakymas buty buves jteiktas jam asmeniskai, ir, be kita ko, jis
turi galéti pasinaudoti visu priestaravimo pateikimo terminu, prireikus pasinaudodamas termino atnaujinimu.

Prasymg priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas turi uZtikrinti, kad nacionaliné termino atnaujinimo procediira ir Sios procediiros
vykdymo sglygos biity taikomos taip, kad biity laikomasi Siy reikalavimy ir kad taip $i procediira leisty veiksmingai pasinaudoti
minétame 6 straipsnyje numatytomis teisémis.

() OL C 260, 2016 7 18.

2017 m. balandzZio 6 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Slovénijos Respublika

(Byla C-153/16) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Netinkamas didelio panaudoty padangy kiekio saugojimas —
Salinimas nesilaikant direktyvose 2008/98/EB ir 1999/31/EB nustatyty reikalavimy — Nepertraukiamas
ir nuolatinis pavojus aplinkai ir Zmoniy sveikatai)

(2017/C 168/20)

Proceso kalba: slovény

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Sanfrutos Cano ir D. Kukovec

Atsakové: Slovénijos Respublika, atstovaujama A. Grum

Rezoliuciné dalis

1. Toleruodama karjere, esanciame Lovrenc na Dravskem polju (Slovénija) savivaldybéje, nepertraukiamg ir nuolatinj pavojy aplinkai ir
Zmoniy sveikatai, kurj sukelia netinkamas didelio nenaudojamy padangy kiekio saugojimas, jy maiSymas su kitomis atlickomis ir
Salinimas nesilaikant 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB dél atlieky sgvartyny reikalavimy, Slovénijos
Respublika nejvykde jsipareigojimy, kurie jai tenka pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punktg ir 2008 m. lapkricio 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas 12, 13 straipsnius ir
36 straipsnio 1 dalj.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Slovénijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiami du trecdaliai Europos Komisijos patirty bylinéjimosi
islaidy.

4. Europos Komisija padengia trecdalj savo bylinégjimosi islaidy.

() OLC 222, 2016 6 20.
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2017 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) ,Heta Asset Resolution Bulgaria“ OOD/
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Byla C-83/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 99 straipsnis — Muitinés kodeksas — Atgaline data pateikta eksporto deklaracija — Sqvoka
»pakankamas jrodymas“ — Irodymy pakankamumo vertinimas)

(2017/C 168/21)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys

Pareiskéja: ,Heta Asset Resolution Bulgaria“ OOD

Atsakovas: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Rezoliuciné dalis

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, 161 straipsnio 5 dalis ir
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 245493, isdéstancio Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas, i§
dalies pakeisto 2010 m. geguZés 20 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 430/2010, 788 straipsnis kartu turi biiti aiskinami taip, kad
Europos Sgjungos muity teritorijoje jsisteiges pardavéjas laikomas eksportuotoju, kaip tai suprantama pagal pirmgjg nuostatg, jeigu
sudarius nagrinéjamy prekiy pardavimo sutartj jy nuosavybés teisé perduodama uz Sios muity teritorijos riby jsisteigusiam jgijéjui.

2. Reglamento Nr. 2454/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 430/2010, 795 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos b punktas, turi
biiti aiskinamas taip, kad be pramoginio laivo pardavimo treciojoje valstybéje jsisteigusiam asmeniui sutarties ir Sio laivo isbraukimo
i§ atitinkamos valstybés narés laivy registro valstybiy nariy muitinés gali reikalauti ir kity jrodymy, jeigu Sis reikalavimas atitinka
proporcingumo principg.

3. Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 430/2010, 795 straipsnis turi buiti aiskinamas taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, muitinei, kompetentingai priimti atgaline data pateiktg eksporto deklaracijg, kaip
tai suprantama pagal Sig nuostatg, neprivalomas kitos muitinés atliktas Sio reglamento 796da straipsnio 4 dalyje nurodyty jrodymy
pakankamumo vertinimas.

() OLC 136, 2016 4 18.

2017 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje Simet SpA/Europos Komisija
(Byla C-232/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — Valstybés pagalba —

Transporto sektorius — Tarpregioninés veZimo autobusais paslaugos — Reglamentas (EEB) Nr. 1191/

69 — Teisé j islaidy, susijusiy su pareiga teikti vieSgsias paslaugas, atlyginimg — Nacionalinio teismo
sprendimas — Pagalba, nesuderinama su vidaus rinka)

(2017/C 168/22)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Simet SpA, atstovaujama advokaty A. Clarizia, C. Varrone ir P. Clarizia
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Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama G. Conte, D. Grespan ir P. ]. Loewenthal

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Simet SpA bylinéjimosi islaidas.

() OL C 232, 2016 6 27.

2017 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis (Nejvyssi soud Ceské republiky
(Cekijos Respublika) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Juraj Sokac

(Byla C-497/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Narkotiniy medZiagy pirmtakai (prekursoriai) — Reglamentas (EB) Nr. 273/2004 — 2 straipsnio
a punktas — Sqvoka ,,j oficialy sqrasq jtraukta medZiaga® — Vaisty nejtraukimas — Direktyva 2001/83/
EB — 1 straipsnio 2 punktas — Sgvoka ,,vaistas“ — Vaistas, kurio sudétyje yra efedrino ar
pseudoefedrino — Reglamentas (EB) Nr. 111/2005 — 2 straipsnio a punktas — Sqvoka ,,j oficialy sqrasg
jtraukta medZiaga“ — Priedas — Vaisty, kuriy sudétyje yra efedrino ar pseudoefedrino, jtraukimas —
Reiksmés Reglamento (EB) Nr. 273/2004 taikymo sriciai nebuvimas)

(2017/C 168/23)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nejvyssi soud Ceské republiky

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Juraj Sokac

Rezoliuciné dalis

JVaistai®, kaip jie suprantami pagal 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus, i$ dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/27 [EB, 1 straipsnio 2 punktg, kuriy sudétyje yra ,j oficialy sqrasg jtraukt[os] medziag[os]“, kaip tai suprantama pagal
2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 dél narkotiniy medZiagy pirmtaky
(prekursoriy), i$ dalies pakeisto 2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1258/2013, 2 straipsnio
a punktg, kaip antai efedrino ir pseudoefedrino, islieka nepriskirtini prie pastarojo reglamento taikymo srities jsigaliojus Reglamentui
Nr. 1258/2013 ir 2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (ES) Nr. 1259/2013, kuriuo i dalies
keiciamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 111/2005, nustatantis prekybos narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy pirmtakais
(prekursoriais) tarp Bendrijos ir treciyjy Saliy stebésenos taisykles.

() OLC22 20171 23.
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2017 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje (Cour d’appel de Versailles
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Enedis, SA/Axa Corporate Solutions SA,
Ombriere Le Bosc SAS

(Byla C-515/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
SESV 107 ir 108 straipsniai — Valstybés pagalba — Sqvoka ,,valstybés arba is valstybés istekliy suteikta
pagalba“ — IS saulés energijos pagaminama elektros energija — Pareiga pirkti uZ didesng nei rinkos
kaing — Visiskas kompensavimas — ISankstinio pranesimo nepateikimas)

(2017/C 168/24)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d’appel de Versailles

Salys

Apelianté: Enedis, SA

Kitos apeliacinio proceso Salys: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

Rezoliuciné dalis

1. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pareigos supirkti saulés energijg naudojanciy elektriniy pagamintg
elektros energijg didesne nei rinkos kaina mechanizmas, finansuojamas galutiniy elektros energijos vartotojy, kaip antai nustatytas
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, turi biiti laikomas valstybés arba is valstybés istekliy suteikta pagalba.

2. SESV 108 straipsnio 3 dalis turi biiti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai Europos Komisijai néra pateiktas iSankstinis pranesimas
apie nacionaling priemong, kuri yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nacionaliniai teismai
turi nustatyti visas i$ Sio neteisétumo Rylancias pasekmes, be kita ko, kiek tai susije su Sios priemonés jgyvendinimo akty galiojimu.

() OLC 475,2016 12 19.

2017 m. sausio 11 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje VAR Srl/Iveco Orecchia SpA

(Byla C-14/17)
(2017/C 168/25)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: VAR Srl

Kita proceso Salis: Iveco Orecchia SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2004/17/EB (') 34 straipsnio 8 dalis turi biiti suprantama taip, kad pagal j3 yra reikalaujama pateikti
tickiamy produkty lygiavertiSkumo originaliems produktams jrodyma jau teikiant pasitilyma?
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2. Jeigu i 1 punkte nurodytg klausima biity atsakyta neigiamai: kaip turi bati uztikrintas vienodo pozitrio ir nesaliskumo,
visapusisko konkurencingumo ir gero administravimo bei kity konkurso dalyviy teisés i gynyba ir rungimosi principy
laikymasis?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanéiy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk, 7 t., p. 19).

2017 m. vasario 15 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje KP, atstovaujama motinos/LO

(Byla C-83[17)
(2017/C 168)26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré::KP, atstovaujama motinos

Kita kasacinio proceso Salis: LO

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2007 m. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio 2 dalyje pateikta subsidiarumo
nuostaty reikia aiskinti taip, kad ji taikoma tik tuo atveju, kai prasymas, pagal kurj iskeliama byla dél islaikymo,
pateikiamas ne iSlaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos, o kitoje valstybéje?

Jei i §j klausimg bus atsakyta neigiamai:

2. Ar 2007 m. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
formuluoteé ,neturi galimybés gauti <...> iSlaikymo i§mokas“ apima ir tuos atvejus, kai pagal ankstesnés gyvenamosios
vietos teis¢ iSlaikymo reikalavimo atgaline data negalima pareiksti vien dél to, kad nejvykdytos tam tikros teisés aktuose
nustatytos salygos?

2017 m. vasario 24 d. Infineon Technologies AG pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-758/14
Infineon Technologies AG|Europos Komisija

(Byla C-99/17 P)
(2017/C 168/27)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Infineon Technologies AG, atstovaujama advokaty M. Klusmann ir T. Liibbig

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendimg byloje T-758/14;

— panaikinti 2014 m. rugséjo 3 d. Europos Komisijos sprendimg C(2014) 6250 final (byla AT.39574 — Lustiniy korteliy
lustai) tiek, kiek jis susijes su Infineon Technologies AG;
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— nepatenkinus pirmiau nurodyty reikalavimy, sumazinti apeliantei pagal 2014 m. rugséjo 3 d. Europos Komisijos
sprendimo 457 punkto a papunktj skirta 82 874 000 EUR baudg iki proporcingo dydzio;

— nepatenkinus ir pastarojo reikalavimo, graZinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté i§ esmés teigia, kad:

— Bendrasis Teismas neatsizvelgé i savo pareiga atlikti pakankamg gin¢ijamo sprendimo perziiirg, kaip nurodyta
SESV 263 straipsnyje, visy pirma dél to, kad Bendrasis Teismas $ioje byloje klaidingai pasirinko taikyti nei$samig
atrankinio pobiidZio teisming perzitirg. Nepaisant to, kad apelianté gincijo visus gin¢ijamame sprendime nurodytus
kontaktus, Bendrasis Teismas perzitiréjo tik maziau nei puse i3 jy, nenurodydamas pakankamy motyvy dél konkreciy
kontakty pasirinkimo juos perzifiréti ar neperzitiréti ir nesant tam jokio teisinio pagrindo;

— Komisija ir Bendrasis Teismas kartu padaré teisés klaidg taikydami SESV 101 straipsnj, ypa¢ konstatuodami ,bendra*
apeliantés vykdyta konkurencijos ribojima dél tikslo, pagrista pirmiausia keitimusi informacija apie bendras rinkos
tendencijas ir kainy tendencijy prognozémis. Be to, Komisija ir Bendrasis Teismas neatsizvelgé i salygas nustatyti vieng
testinj pazZeidima, kaip jas savo jurisprudencijoje taiko Teisingumo Teismas;

— Komisija ir Bendrasis Teismas kartu padaré teisés klaidg apskaic¢iuodami apeliantei skirta bauda. Konkreciai kalbant,
Bendrasis Teismas neatsizvelgé j poveiki, kurj sukélé jo paties atlikta nei§sami atrankinio pobiidzio perzifira (patikrinus
tik kelis i gin¢ijamy kontakty), ir todél neatsizvelgé  savo neribota kompetencija spresti paskirtos baudos klausimg. Be
to, Bendrasis Teismas padaré klaida — ir nenurodé pakankamy motyvy — i savo apskaiCiavimg jtraukdamas kitas, nei
susijusios su SIM kortelémis, apeliantés pajamas, o tai salygojo nepagristai didelg ir dél to neproporcinga bauda.

Kiti argumentai susij¢ su jvairiais Bendrojo Teismo vykdytais jrodymy iskraipymais, klaidingu jrodinéjimo nastos
paskirstymu dél galimai nepatikimy jrodymy ir teisés klaidomis, susijusiomis su Komisijos prie§ apeliante naudotais
jrodymais, kurie nebuvo atskleisti per Komisijoje vykusig procediirg.

— Papildomai nurodoma, kad Bendrojo Teismo sprendimas pazeidzia proporcingumo principg visy pirma dél to, jog
Bendrasis Teismas pakankamai nesumazino baudos apeliantei dél jos riboto dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima,
sprendime nepakankamai atsizvelgta j lengvinancias aplinkybes ir apeliantei paskirta neproporcingo dydzio bauda.

2017 m. vasario 24 d. Gul Ahmed Textile Mills Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-199/04 Gul
Ahmed Textile Mills Ltd/Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-100/17 P)

(2017/C 168/28)

Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Gul Ahmed Textile Mills Ltd, atstovaujama advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu;
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— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima;

— priimti sprendimg i§ esmés ir panaikinti Reglamenta Nr. 397/2004 (') arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis
priimty sprendima dél ieskinio dél panaikinimo esmés ir

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi iSlaidas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg, apelianté nurodo $iuos argumentus:

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad apelianté yra nebesuinteresuota antruoju ir trec¢iuoju ieskinio
pagrindais. Spresdamas dél to, ar apelianté vis dar yra suinteresuota byla, Bendrasis Teismas turi atsizvelgti | visus jam
pateiktus jrodymus ir informacija bei jvertinti bendra kontekstg. Tarybos padarytos dempingo skirtumo apskai¢iavimo
klaidos yra metodinés ir gali pasikartoti ateityje.

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes tinkamai neatsizvelgdamas (tam tikrais atvejais visai neatsizvelgdamas)
i apeliantés argumentus nusprendé, kad ES pramonés gamybos perkélimas i didelés vertés ES patalynés rinkos sektoriy
ir didéjantis Turkijos gamintojy, susijusiy su ES pramone, patalynés importas j ES nenutrauké priezastinio rysio tarp
jtariamo dempingo ir tariamos didelés Zalos ES pramonei. Be to, Bendrojo Teismo vertinimas grindziamas faktiniy
aplinkybiy, pateikty Reglamente Nr. 397/2004, iskraipymu ir neteisingu fakty teisiniu kvalifikavimu.

(") 2004 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 397/2004, nustatantis galutinj antidempingo muitg medvilninés patalynés, kurios
kilmeés 3alis yra Pakistanas, importui (OL L 66, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 50 t., p. 26).

2017 m. vasario 27 d. Curtea de Apel Pitesti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SC Cali Esprou SRL/Administratia Fondului pentru Mediu

(Byla C-104/17)
(2017/C 168/29)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: SC Cali Esprou SRL

Kita apeliacinio proceso Salis: Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicinis klausimas

Ar 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62[EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (')
15 straipsnj galima aiskinti taip: pagal §j straipsnj Europos Sajungos valstybei narei draudZiama priimti teisés normas,
kuriomis jvedamas mokestis ekonominés veiklos vykdytojui, kuris pateikia nacionalinei rinkai jpakuotas prekes ir pakuotes,
bet pats niekaip jy nepakeicia, tik tokios pacios formos parduoda ekonominés veiklos vykdytojui, kuris jas véliau parduoda
galutiniam vartotojui; mokes¢io dydis nustatomas uz kilogramg (kg), remiantis skirtumu tarp pakuociy atlieky kiekio,
atitinkan¢io minimaly jy utilizavimo ar sudeginimo atlicky deginimo jmonése, taip gaminant energija, ir utilizavimo jas
perdirbant tiksla, ir pakuociy atlicky kiekio, realiai utilizuoto ar sudeginto atlieky deginimo jmonése, taip gaminant
energija, ir utilizuoto, jas perdirbant?

(") = 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349).
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2017 m. kovo 6 d. Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje QJ/Ministerstvo vniitra SR, Migracny trad

(Byla C-113[17)
(2017/C 168/30)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: QJ

Atsakové: Ministerstvo yniitra SR, Migracny tirad

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija) (') (toliau — Procediiry direktyva) 46 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip,
kad nacionalinis teismas, vertinantis, ar yra pagrindo suteikti prasytojui tarptauting apsauga, esant situacijai, kai
sprendimai nesuteikti $ios apsaugos buvo kelis kartus panaikinti ir kelis kartus patenkinus skundus byla grazinta
administracinés valdzios institucijai, taigi tokie skundai nebuvo veiksmingi, gali pats nuspresti suteikti tokia apsauga
prasytojui, nors pagal nacionalinés teisés aktus jis tokios kompetencijos neturi?

2. Jeigu i pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar tokia kompetencija turi bati pripaZinta ir apeliacinés instancijos
(auksciausiajam) teismui?

() - OLL 180, 2013, p. 60.

2017 m. kovo 7 d. Satversmes tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Administrativa rajona tiesa/Ministru kabinets

(Byla C-120/17)
(2017/C 168/31)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Satversmes tiesa

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Administrativa rajona tiesa

Suinteresuotas asmuo: Ministru kabinets

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i Europos Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijima Zemés tkio srityje, Reglamento
Nr. 12571999 (') nuostatas, siejamas su vienu i sio reglamento tiksly — skatinti fikininkus anksti iSeiti | pensija, — reikia
aiskinti kaip draudziancias valstybei narei jgyvendinant §j reglamenta priimti tokias teisés nuostatas, pagal kurias galima
paveldéti ankstyvam i$¢jimui j pensijg skirta parama?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima teigiamas, t. y. jei pagal Reglamento Nr. 12571999 nuostatas draudziama paveldéti
ankstyvam i$¢jimui | pensija skirta paramg, ar dél situacijos, kai nustatyta tvarka Europos Komisija pripazino valstybés
narés teisés nuostatg suderinama su Reglamento Nr. 1257/1999 nuostatomis ir tikininkai naudojosi ankstyvo i§¢jimo
i pensija priemone pagal valstybés jgyvendinamg praktika, asmuo galéjo igyti subjektyvig teise paveldéti pagal Sig
priemong skirta parama?
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3. Jei atsakymas | antrajj klausimga teigiamas, t. y. jei asmuo galéjo igyti tokia subjektyvig teise, ar 2011 m. spalio 19 d.
Europos Komisijos Kaimo plétros komiteto posédyje padaryta isvad, kad ankstyvam is¢jimui j pensija skirta parama
negali atitekti dkj perduodancio asmens jpédiniams, galima laikyti ankstyvo minétos jgytos subjektyvios teisés
panaikinimo pagrindu?

() 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 12571999 dél Europos Zemés dikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
paramos kaimo pletrai ir i§ dalies pakeiCiantis bei panaikinantis tam tikrus reglamentus (OL L 160, p. 80; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391).

2017 m. kovo 13 d. Tribunal da Relacio do Porto (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automdvel

(Byla C-131/17)
(2017/C 168/32)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relagdo do Porto

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Hélder José Cunha Martins

Atsakovas: Fundo de Garantia Automdvel

Prejudiciniai klausimai
1. Ar byloje dél civilinés atsakomybeés, kylancios dél eismo jvykio, apeliacinéje instancijoje aukstesnio teismo priimtas
sprendimas pripazinti $alj solidariai atsakinga, nors §i Salis negal¢jo pasinaudoti betarpiskumo principu ir negaléjo

nurodyti visy savo gynybos priemoniy, turi bati pripaZintas priimtu teisingai ir nesaliskai pagal Chartijos 47 straipsnio
nuostatas?

2. Ar iSieskojimas i3 turto, kai prie§ tai nebuvo pareikstas regresinis ieskinys, priestarauja Chartijos 47 straipsniui?

2017 m. kovo 15 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje G. C., A. F,, B. H., E. D./Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Byla C-136/17)
(2017/C 168/33)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: G. C., A. F, B. H,, E. D.

Atsakové: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j paieskos variklio eksploatuotojo konkrecia atsakomybe, komFetencijal ir galimybes, kitiems duomeny
valdytojams nustatytas draudimas tvarkyti 1995 m. spalio 24 d. direktyvos (') 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodytus
duomenis, laikantis siame dokumente numatyty i$imc¢iy, taip pat taikytinas ir paieskos variklio eksploatuotojui, kaip Sio
variklio duomeny valdytojui?
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2. Jeigu j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:

— Ar 1995 m. spalio 24 d. direktyvos 8 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi bati aiskinamos taip: dél paieskos variklio
eksploatuotojui nustatyto tokio draudimo tvarkyti duomenis, kurie patenka j $iy nuostaty taikymo sritj, laikantis
Sioje direktyvoje numatyty i§imciy, Sis eksploatuotojas privalo sistemingai patenkinti praSymus panaikinti saity,
nukreipian¢iy i tinklalapius, kuriuose tokie duomenys tvarkomi, nuorodas?

— Atsizvelgiant | tai, kaip reikia aikinti i§imtis, numatytas 1995 m. spalio 24 d. direktyvos 8 straipsnio 2 dalies a ir
e punktuose, kai jos taikomos paieskos variklio eksploatuotojui, atsizvelgiant j jo konkrecia atsakomybe,
kompetencijg ir galimybes? Visy pirma ar toks eksploatuotojas gali atsisakyti patenkinti prasyma panaikinti nuoroda,
kai nustato, kad gincijami saitai nukreipia i turinj, kuris, nors jame ir yra duomeny, patenkanciy i 8 straipsnio
1 dalyje ivardytas kategorijas, taip pat patenka | to paties straipsnio 2 dalyje, biitent a ir e punktuose, numatyty
i$iméiy taikymo sritj?

— Taip pat ar 1995 m. spalio 24 d. direktyvos nuostatos turi biiti aiskinamos taip: kai saitai, kuriy nuorodas prasoma
panaikinti, nukreipia j asmens duomenis, tvarkomus tik Zurnalistiniais sumetimais arba meninés ar literatiirinés
raiskos tikslais, ir $iuo pagrindu pagal 1995 m. spalio 24 d. direktyvos 9 straipsnj gali bati renkami ir tvarkomi
duomenys, patenkantys | Sios direktyvos 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodytas kategorijas, paieskos variklio
eksploatuotojas dél $ios priezasties gali atsisakyti patenkinti praSyma panaikinti nuoroda?

3. Jeigu i pirmajj klausimg baty atsakyta neigiamai:

— Kokius konkrecius 1995 m. spalio 24 d. direktyvos reikalavimus turi atitikti paieskos variklio eksploatuotojas,
atsizvelgiant i jo atsakomybe, kompetencija ir galimybes?

— Ar nustacius, kad tinklalapiuose, | kuriuos nukreipia saitai, kuriy nuorodas prasoma panaikinti, yra Siuose
tinklalapiuose neteisétai paskelbty duomeny, 1995 m. spalio 24 d. direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos taip:

— pagal jas paieskos variklio eksploatuotojas privalo pasalinti Siuos saitus i§ rezultaty, rodomy atlikus paieska pagal
pareiskéjo asmenvardj, saraso,

— ar pagal jas tik reikia atsizvelgti j $ig aplinkybe siekiant jvertinti praS§ymo panaikinti nuoroda pagristuma,

— o gal i aplinkybé neturi poveikio vertinimui, kurj jis turi atlikti?

Be to, jeigu $i aplinkybé néra neveiksminga, kaip vertinti gincijamy duomeny, kuriy tvarkymas nepatenka
i 1995 m. spalio 24 d. direktyvos, taigi ir i ja jgyvendinanciy nacionalinés teisés akty teritoring taikymo sritj, skelbimo
tinklalapiuose teisétuma?

4. Neatsizvelgiant j tai, kaip bus atsakyta i pirmajj klausima:

— neatsizvelgiant | asmens duomeny skelbimo tinklalapyje, i kurj nukreipia gincijamas saitas, teisétumg, ar
1995 m. spalio 24 d. direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos taip:

— paieskos variklio eksploatuotojas privalo patenkinti atitinkamg prasymg panaikinti nuoroda, kai pareiskéjas
nustato, kad Sie duomenys tapo neiSsamis ar netiksls arba nebéra nauji,

— konkreciau, kai pareiskéjas jrodo, kad atsizvelgiant i teismo proceso eiga informacija apie proceso ankstesnj etapg
nebeatitinka tikros dabartinés jo padéties, ar paieskos variklio eksploatuotojas privalo panaikinti saity,
nukreipian¢iy i tinklalapius, kuriuose yra tokios informacijos, nuorodas?
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— ar 1995 m. spalio 24 d. direktyvos 8 straipsnio 5 dalies nuostatos turi bti aiskinamos taip: informacija, susijusi su
ikiteisminio tyrimo pradéjimu asmens atzvilgiu, arba informacija apie procesg ir po jo priimta nuosprendj yra su
nusikaltimais ir nuosprendziais baudziamosiose bylose susije duomenys? Apskritai ar tuo atveju, kai tinklalapyje yra
duomeny apie nuosprendzius, priimtus dél fizinio asmens, arba dél $io asmens vykdytus teismo procesus, tinklalapis
patenka i $iy nuostaty taikymo sritj?

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir del
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

2017 m. kovo 27 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Kéln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-156/17)
(2017/C 168/34)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Koln-Aktienfonds Deka
Atsakovas: Staatssecretaris van Financién

Kiti proceso dalyviai: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB 56 straipsniui (dabar — SESV 63 straipsnis) priestarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui néra grazinamas Nyderlandy dividendy mokestis, iSskaitytas i§ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
isteigty bendroviy, dél to, kad jis neprivalo i$skaityti Nyderlandy dividendy mokescio, o Nyderlanduose jsteigtam
apmokestinamajam investavimo subjektui, kuris iSskaitydamas Nyderlandy dividendy mokestj kasmet savo investiciniy
vienety turétojams ar dalyviams paskirsto investicijy graza, yra grazinamas dividendy mokestis?

2. Ar EB 56 straipsniui (dabar — SESV 63 straipsnis) prieStarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui néra grazinamas Nyderlandy dividendy mokestis, iSskaitytas i§ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
jsteigty bendroviy, dél to, kad jis nejrodo, jog jo investiciniy vienety turétojai ar dalyviai laikosi Nyderlandy teisés
aktuose nustatyty salygy?

3. Ar EB 56 straipsniui (dabar — SESV 63 straipsnis) priestarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui néra grazinamas Nyderlandy dividendy mokestis, i$skaitytas i§ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
jsteigty bendroviy, dél to, kad jis visos investicijy graZzos savo investiciniy vienety turétojams ar dalyviams nepaskirsto
kasmet ne véliau kaip astuntg ménesj po finansiniy mety pabaigos, net jeigu toje valstybéje, kurioje jis yra isisteiges,
pagal ten galiojancius teisés aktus jo investicijy graza, jeigu ji nebuvo paskirstyta, (a) laikoma paskirstyta ir (arba) (b) toje
valstybéje, kurioje jis yra jsisteiges, apmokestinami investiciniy vienety turétojai ar dalyviai taip tarsi jiems pelnas bty
buves paskirstytas, o Nyderlanduose jsteigtam apmokestinamajam investavimo subjektui, kuris i$skaitydamas
Nyderlandy dividendy mokestj kasmet savo investiciniy vienety turétojams ar dalyviams paskirsto visa investicijy
gra73, yra grgzinamas dividendy mokestis?
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2017 m. kovo 27 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-157/17)
(2017/C 168/35)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: X
Atsakovas: Staatssecretaris van Financién

Kiti proceso dalyviai: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB 56 straipsniui (dabar — SESV 63 straipsnis) prietarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui néra grazinamas Nyderlandy dividendy mokestis, i$skaitytas i§ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
isteigty bendroviy, dél to, kad jis neprivalo isskaityti Nyderlandy dividendy mokescio, o Nyderlanduose jsteigtam
apmokestinamajam investavimo subjektui, kuris iSskaitydamas Nyderlandy dividendy mokestj kasmet savo investiciniy
vienety turétojams ar dalyviams paskirsto investicijy graza, yra grazinamas dividendy mokestis?

2. Ar EB 56 straipsniui (dabar — SESV 63 straipsnis) prieStarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui atsisakoma grazinti Nyderlandy dividendy mokestj — Nyderlandy apmokestinamajam investavimo subjektui 3is
mokestis grazinamas — jeigu taip Siam fondui trukdoma pritraukti Nyderlanduose gyvenancius arba jsisteigusius
investuotojus?

2017 m. balandzio 5 d. ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias pateiktas apeliacinis
skundas dél 2017 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
768/14 ANKO|Europos Komisija

(Byla C-172/17 P)
(2017/C 168/36)
Proceso kalba: graiky

Salys
Apelianté: ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias, atstovaujama advokato Stauroula Paliou

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prago:

— panaikinti 2017 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-768/14 ir grazinti byla Bendrajam Teismui
nagrinéti i§ esmes,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad 2017 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo sprendime byloje T-768/14 yra teisiniy vertinimy, kurie
neatitinka Sajungos teisés normy ir kuriuos ji gincija savo apeliaciniu skundu.
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Apelianté nurodo, kad skundziamas sprendimas turi biti panaikintas dél iy priezasciy:
i. pirma, dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su darbo laiko registravimo sistemos patikimumu iskraipymo,
ii. antra, dél teisés klaidos, susijusios su taisyklémis, kurios reglamentuoja ieskinio dalykg ir jrodinégjimo nasta,

iii. trecia, dél teisés klaidos, susijusios su taisyklémis, kurios reglamentuoja jrodinéjimo nastg pateikiant prieSpriesinj
ieskini,

iv. ketvirta, dél esminiy procesiniy reikalavimy nesilaikymo, o konkreciai dél nemotyvavimo kalbant apie tai, kad
Komisijos skola tikrai patvirtinta, tiksli ir mokétina.

2017 m. balandZio 5 d. ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias pateiktas apeliacinis
skundas dél 2017 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
771/14 ANKO|Europos Komisija

(Byla C-173/17 P)
(2017/C 168/37)
Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias, atstovaujama advokato Stauroula Paliou

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2017 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-771/14 ir grazinti byla Bendrajam Teismui
nagrinéti i§ esmes,

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apelianté tvirtina, kad 2017 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo sprendime byloje T-771/14 yra teisiniy vertinimy, kurie
neatitinka Sajungos teisés normy ir kuriuos ji gincija savo apeliaciniu skundu.
Apelianté nurodo, kad skundZiamas sprendimas turi biti panaikintas dél iy priezaséiy:
i. pirma, dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su darbo laiko registravimo sistemos patikimumu iskraipymo,

ii. antra, dél teisés klaidos, susijusios su taisyklémis, kurios reglamentuoja ieskinio dalykg ir jrodingjimo nasta,

iii. trecia, dél teisés klaidos, susijusios su taisyklémis, kurios reglamentuoja jrodinéjimo nastg pateikiant prieSpriesinj
ieskini,

iv. ketvirta, dél esminiy procesiniy reikalavimy nesilaikymo, o konkre¢iai dél nemotyvavimo kalbant apie tai, kad
Komisijos skola tikrai patvirtinta, tiksli ir mokétina.
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2017 m. balandZio 11 d. International Management Group (IMG) pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-381/15 IMG/
Komisija

(Byla C-184/17 P)
(2017/C 168/38)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: International Management Group, atstovaujama advokato L. Levi

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-381/15.
— Atitinkamai patenkinti atnaujintus apeliantés reikalavimus pirmojoje instancijoje, bitent:

— panaikinti 2015 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendima nesuteikti IMG tarptautinés organizacijos statuso pagal
Finansinj reglamentg,

— jpareigoti atsakove atlyginti turtine ir neturting zalg — atitinkamai 28 mln. EUR ir 1 EUR,
— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi islaidas.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi abiejose instancijose iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg, apelianté remiasi penkiais pagrindais.

— Pirmasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo procediiros reglamento, Bendrojo Teismo procediros reglamento
praktiniy vykdymo nuostaty ir teisiy | gynyba pazeidimu, atsakovés pareigos motyvuoti paZzeidimu, pirmosios
instancijos teismo pareigos motyvuoti pazeidimu ir bylos medziagos iskraipymu.

— Antrasis pagrindas susijes su 2012 m. Finansinio reglamento ir Deleguotojo finansinio reglamento pazeidimu,
akivaizdzia vertinimo klaida, pirmosios instancijos teismo pareigos motyvuoti paZeidimu ir bylos medZziagos

iSkraipymu.

— Treciasis pagrindas susijes su teisiy | gynyba pazZeidimu, pirmosios instancijos teismo pareigos motyvuoti pazeidimu ir
bylos medziagos iskraipymu.

— Ketvirtasis pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu, pirmosios instancijos teismo pareigos motyvuoti
pazeidimu ir bylos medziagos iskraipymu.

— Penktasis pagrindas susijes su teisinio saugumo principo pazeidimu, pirmosios instancijos teismo pareigos motyvuoti
pazeidimu ir 2012 m. Finansinio reglamento 61 straipsnio pazZeidimu.

Be to, apelianté skundzia Bendrojo Teismo sprendimg atmesti prasymga atlyginti Zalg, motyvuojant tai pazeidimy nebuvimu.

Galiausiai, atsakové kritikuoja Bendrojo Teismo sprendimg pripazinti Komisijos teisés tarnybos nuomong¢ nepriimtina ir
nepridéti jos prie bylos medziagos.
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BENDRASIS TEISMAS

2017 m. kovo 31 d. pareikstas ieskinys byloje Printeos/Komisija
(Byla T-201/17)
(2017/C 168/39)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Printeos, SA (Alcald de Henares, Ispanija), atstovaujama advokaty H. Brokelmann ir P. Martinez Lage Sobredo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipg arba, alternatyviai, pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipg, 268 straipsni,
340 straipsnio antrg pastraipg ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 3 dalj nurodyti Komisijai,
kad si:

a) sumokety piniging kompensacijg uz laikotarpj nuo 2015 m. kovo 9 d. iki 2017 m. vasario 1 d., lygia
kompensacinéms palikanoms nuo 4729 000 EUR sumos, taikant Europos centrinio banko refinansavimo
operacijoms nustatyta palikany normga, padidintg dviem procentiniais punktais, t. y. 184 592,95 EUR, arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, taikant Bendrojo Teismo nuomone tinkamg paltikany norma ir

skai¢iuojamas nuo 2017 m. vasario 1 d. iki faktinio a punkte nurodytos sumos sumokéjimo, taikant Europos
centrinio banko refinansavimo operacijoms nustatyta paliikany normga, padidintg 3,5 procentiniais punktais, arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, taikant Bendrojo Teismo nuomone tinkamg paliikany norma.

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, remiantis SESV 263 straipsniu, panaikinti 2017 m. sausio 26 d. Komisijos
sprendimg grazinti iekovei tik jos pagal Sprendima ,Sobres“ nepagristai sumokétos baudos sumg be palikany.

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pareikstu ieskiniu dél Zalos atlyginimo ieskové visy pirma reikalauja piniginés kompensacijos, atitinkancios paliikanas,
kurias Komisija tur¢jo jai sumokéti grazindama jos nepagristai sumokéta bauda, skirtag 2014 m. gruodzio 10 d. Komisijos
sprendimu C(2014) 9295 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.39780 — Vokai)
(toliau — Sprendimas Sobres), panaikintu 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimu byloje T-95/15 Printeos S.
A. ir kt./Komisija (toliau — Sprendimas Printeos). Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, ieskové praso panaikinti
2017 m. sausio 26 d. Komisijos sprendima, kuriuo atmestas jos praSymas sumokéti nurodytas palikanas.

1. Grisdama ieskinj dél zalos atlyginimo, ieskové teigia, kad piniginés kompensacijos praSymas pagristas SESV 266 straips-
nio pirma pastraipa, nes Komisija netinkamai jvykdé minéta Sprendima Printeos — nesumokéjo atitinkamy paltikany;
alternatyviai is praSymas grindziamas SESV 266 straipsnio pirma pastraipa, 340 straipsnio antra pastraipa ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 3 dalimi, atsizvelgiant  Zala, padaryta Sprendimu Sobres ir netinkamu
Sprendimo Printeos vykdymu.



2017 5 29 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 168/31

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos veiksmai neturi teisinio pagrindo, nes 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos
reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002
dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 145), kuriuo Komisija rémési savo 2017 m. sausio 26 d.
sprendime, jau negaliojo, 0 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 d¢l Sajungos bendrajam biudzZetui taikomy finansiniy
taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1) priestarauja SESV 266 ir 340 straipsniams bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 3 daliai ir 47 straipsniui.

2. Grisdama savo papildomg reikalavima dél panaikinimo, ieskové teigia, kad 2017 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimas

grindZiamas negaliojanciu teisiniu pagrindu, yra netaikytinas ir bet kuriuo atveju neteisétas; $iuo klausimu ji taip pat
reiskia neteisétumu grindZiamg priestaravima.

2017 m. balandzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Senetic/EUIPO — HP Hewlett Packard Group (hp)
(Byla T-207/17)
(2017/C 168/40)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskoveé: Senetic S.A. (Katovicai, Lenkija), atstovaujama advokatés M. Krekora
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: HP Hewlett Packard Group LLC (Hjustonas, Teksasas, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra raidés ,hp“ — Europos Sajungos prekiy
zenklas Nr. 8 579 021

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. vasario 1 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1001/2016-5

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ jstojusios i byla 3alies Bendrajame Teisme ir EUIPO patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkto, siecjamo su 7 straipsniu, pazeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2017 m. balandZio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Senetic/EUIPO — HP Hewlett Packard Group (HP)
(Byla T-208/17)
(2017/C 168/41)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskoveé: Senetic S.A. (Katovicai, Lenkija), atstovaujama advokatés M. Krekora
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: HP Hewlett Packard Group LLC (Hjustonas, Teksasas, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra raidés ,HP“ — Europos Sajungos prekiy
zenklas Nr. 52 449

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. vasario 1 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1002/2016-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ jstojusios i byla 3alies Bendrajame Teisme ir EUIPO patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 7 straipsniu, paZeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje ZGS/EUIPO (Schiilerhilfel)
(Byla T-209/17)
(2017/C 168/42)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: ZGS Bildungs-GmbH (Gelzenkirchenas, Vokietija), atstovaujama advokato T. Remmerbach

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas ,Schiilerhilfel“ — Registracijos paraiska Nr. 15113 038.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. vasario 6 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1789/2016-4.

Reikalavimai
leskové praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti, kad EUIPO padengia savo ir ZGB Bildungs-GmbH bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas.
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— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. balandzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Romantik Hotels & Restaurants/EUIPO — Hotel
Preidlhof (ROMANTIK)

(Byla T-213/17)
(2017/C 168/43)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Romantik Hotels & Restaurants AG (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokaty S. Hofmann ir
W. Gopfert

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Hotel Preidlhof GmbH (Naturns, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas ROMANTIK — Sajungos prekiy zenklas Nr. 2 527 109.
Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojania procediira.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. vasario 3 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1257/2016-4.

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima tiek, kiek juo patvirtinta, kad ES prekiy Zenklas Nr. ROMANTIK (Zodinis prekiy Zenklas)
negalioja;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 52 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies ir 52 straipsnio 2 dalies paZeidimas.

2017 m. balandzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Pear Technologies/EUIPO — Apple (PEAR)
(Byla T-215/17)
(2017/C 168/44)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Pear Technologies Ltd (Makao, Kinija), atstovaujama solisitoriaus J. Coldham ir QC E. Himsworth
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Apple Inc. (Kupertinas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove.
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas PEAR — Registracijos
paraiska Nr. 13 115 076.

Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. sausio 18 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 860/2016-5.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg, ir (arba)

— grazinti byla Apeliacinei tarybai nagrinéti i$ naujo,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant per procediira Apeliacinéje taryboje ieskovés patirtas islaidas,

— priteisti i$ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salies, jei §i jstoty j byla, bylinéjimosi i$laidas, jskaitant per procediirg

Apeliacingje taryboje ieskovés patirtas iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimas.
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