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V  Nuomoneés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2017/C 014/02 Byla C-449/14 P: 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje DTS
Distribuidora de Television Digital, SA/Europos Komisija, Telefénica de Espafia, SA, Telefonica Moviles Espafia,
SA, Ispanijos Karalysté, Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE) (Apeliacinis skundas —
Valstybés pagalba — Pagalbos schema, taikoma nacionaliniam visuomeniniam radijo transliuotojui —
Su vieSgja paslauga susije isipareigojimai — Kompensacija — SESV 106 straipsnio 2 dalis —
Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazistama suderinama su vidaus rinka — Finansavimo tvarkos
pakeitimas — Mokestinés priemonés — Mokamos televizijos operatoriams nustatytas mokestis —
Sprendimas, kuriuo pakeista pagalbos schema pripazistama suderinama su vidaus rinka —
Atsizvelgimas | finansavimo tvarka — Privalomas tarpusavio rySys tarp mokes¢io ir pagalbos
schemos — Tiesioginé pajamy i§ mokescio jtaka pagalbos dydziui — Su vieSgja paslauga susijusios
uzduoties vykdymo grynyjy sanaudy padengimas — Mokes¢io mokétojo ir pagalbos gavéjo
konkurenciniai rysiai — Nacionalines teisés iSkraipymas) .. ......... ... . ... ... . . ..., 2




2017/C 014/03

2017/C 014/04

2017/C 014/05

2017/C 014/06

2017/C 014/07

2017/C 014/08

2017/C 014/09

2017/C 014/10

Byla C-504/14: 2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija/Graikijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Gamtos
apsauga — Direktyva 92/43[EEB — 6 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktai —
Laukiné fauna ir flora — Nataraliy buveiniy i$saugojimas — Jariniai vézliai Caretta caretta — Jariniy
vézliy apsauga Kiparisijos jlankoje — Bendrijos svarbos teritorija Kiparisijos kopos — Risiy apsauga)

Byla C-2/15: 2016 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) DHL Express (Austria) GmbH/
Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Direktyva 97/67[EB — 9 straipsnis — Pasto paslaugos Europos Sajungoje —
Ipareigojimas prisidéti prie pasto sektoriaus reguliavimo institucijos veiklos sgnaudy finansavimo —
APIMLIS) . o o e

Byla C-30/15 P: 2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Simba
Toys GmbH & Co. KG/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Seven Towns Ltd (Apeliacinis
skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Erdvinis prekiy Zenklas, kurj sudaro kubo languotu
pavirS$iumi forma — PraSymas pripazinti registracija negaliojan¢ia — PraSymo pripaZinti registracija
negaliojancia atmetimas) . . . . . ... .ot

Byla C-156/15: 2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Augstaka tiesa (Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) SIA ,Private Equity Insurance Group“/
AS ,Swedbank“ (Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2002/47[EB — Taikymo sritis —
JFinansinio ikaito®, ,atitinkamy finansiniy jsipareigojimy* ir finansinio jkaito ,pateikimo“ savokos —
Galimybé realizuoti finansinj jkaita neatsizvelgiant i iskelta bankroto byla — Atsiskaitomosios saskaitos
sutartis, kurioje numatyta finansinio jkaito salyga) . . . .. ... ... L

Byla C-174/15: 2016 m.lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank Den Haag (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Vereniging Openbare
Bibliotheken/Stichting Leenrecht (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Saugomy kariniy nuomos ir panaudos teisés — Direktyva 2006/115/EB — 1 straipsnio
1 dalis — Kariniy kopijy teikimas panaudai — 2 straipsnio 1 dalis — Objekty teikimas panaudai —
Knygos skaitmeninés kopijos teikimas panaudai — VieSosios bibliotekos) ... ................

Byla C-199/15: 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
(Consiglio di Stato (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ciclat Soc. Coop./Consip SpA, Autorita
per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Direktyva 2004/18/EB — 45 straipsnis — SESV 49 ir 56 straipsniai — Viesieji pirkimai — Pasalinimo i§
viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiros salygos — Isipareigojimai,
susije su socialinio draudimo jmoky mokéjimu — Bendrasis tinkama socialiniy jmoky sumokéjima
patvirtinantis dokumentas — Trikumy iStaisymas) .. ......... ... . .. o

Byla C-216/15: 2016 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesarbeitsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Betriebsrat der Ruhrlandklinik
gGmbH/Ruhrlandklinik gGmbH (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2008/104/EB —
Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones — Taikymo sritis — Savoka ,darbuotojas® — Savoka
,ekonominé veikla“ — Neturintys darbo sutarties slaugos darbuotojai, ne pelno siekiancios asociacijos
paskirti | sveikatos prieZifiros iStaigad) . ... ... ...

Byla C-258/15: 2016 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Gorka
Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB — 2 straipsnio 2 dalis ir
4 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dél amziaus — Galimybé | Basky krasto autonominés srities
policijos pareigiino pareigas priimti tik pretendentus, kuriems dar nesuéjo 35 metai — Esminio ir
lemiamo profesinio reikalavimo sagvoka — Siekiamas tikslas — Proporcingumas) . ... ..........



2017/C 014/11

2017/C 014/12

2017/C 014/13

2017/C 014/14

2017/C 014/15

2017/C 014/16

2017/C 01417

Byla C-268/15: 2016 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Cour
d'appel de Bruxelles (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Fernand Ullens de Schooten/Etat belge
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pagrindinés laisvés — SESV 49, 56 ir 63 straipsniai —
Situacija, kurios visi elementai susij¢ su viena valstybe nare — Valstybés narés deliktiné atsakomybé uz
privatiems asmenims padaryta Zala dél Sajungos teisés pazeidimy, priskirtiny nacionalinés teisés akty
leidéjui ir nacionaliniams teismams) . ... ... ...

Byla C-297/15: 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Se- og
Handelsretten (Danija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ferring Legemidler A/S, veikianti Ferring BV
vardu/Orifarm A/S (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Prekiy zenklai — Direktyva 200895/
EB — 7 straipsnio 2 dalis — Farmacijos produktai — Paralelinis importas — Rinky padalijimas —
Batinumas perpakuoti prekiy Zenklu pazymétg preke — Farmacijos produktas, kurj prekiy Zenklo
savininkas tiekia eksporto rinkai ir importo rinkai tokiose paciose pakuotése) . ...............

Byla C-301/15: 2016 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil
d’Ftat (Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Marc Soulier, Sara Doke/Premier ministre,
Ministre de la Culture et de la Communication (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné ir
pramoniné nuosavybé — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — 2 ir
3 straipsniai — Atgaminimo teisé ir teisé viesai paskelbti — Apimtis — ,Neplatinamos“ knygos, kurios
néra arba nebéra skelbiamos — Nacionalinés teisés aktai, kuriais kolektyvinio teisiy administravimo
asociacijai pavedama jgyvendinti teis¢ skaitmenine forma naudoti neplatinamas knygas siekiant
komerciniy tiksly — Teisiné autoriy sutikimo prezumpcija — Mechanizmo, uztikrinancio veiksmingg ir
individualy autoriy informavima, nebuvimas) . ... ... .. ...

Sujungtos bylos C-313/15 ir C-530/15: 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje (Tribunal de commerce de Paris, Conseil d’Etat (Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) Eco-Emballages SA/Sphere France SAS ir kt. (C-313/15), Melitta France SAS ir kt./Ministre de
I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (C-530/15) (Prasymas priimti prejudicinj sprendima —
Aplinka — Direktyva 94/62/EB — 3 straipsnis — Pakuotés ir pakuociy atliekos — Savoka — Ritiniai,
vamzdeliai ar cilindrai, apvynioti lanks¢ia medziaga (ttitelés) — Direktyva 2013/2/ES — Galiojimas —
Europos Komisijos atliktas pakuociy pavyzdziy sgraSo, pateikto Direktyvos 94/62[/EB I priede,
pakeitimas — Sgvokos ,pakuoté” nepaisymas — Igyvendinimo jgaliojimy paZeidimas) ..........

Byla C-316/15: 2016 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendima) The
Queen, prasoma Timothy Martin Hemming, veikiancio komerciniu pavadinimu ,Simply Pleasure Ltd“, ir kt./
Westminster City Council (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas —
Direktyva 2006/123/EB — 13 straipsnio 2 dalis — Leidimy i§davimo procediiros — I8laidy, patirty dél
tokiy procediiry, sgvoka) ... ...

Byla C-348/15: 2016 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Stadt Wiener Neustadt/
Niederdsterreichische Landesregierung (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 85/337/EEB — Direktyva 2011/92/ES —
Taikymo sritis — ,Konkretaus nacionalinio teisés akto“ sgvoka — Neatliktas poveikio aplinkai
vertinimas — Galutinis sutikimas — Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimo legalizavimas a posteriori
priimtu teisés aktu — Bendradarbiavimo principas — ESS 4 straipsnis) . ...................

Byla C-417/15: 2016 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austrija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Wolfgang
Schmidt/Christiane Schmidt (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvé — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimas ir vykdymas — Taikymo sritis — 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa —
Simtiné jurisdikcija procesuose dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta — 7 straipsnio 1 punkto
a papunktis — Specialioji jurisdikcija bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — Ieskinys dél nekilnojamojo turto
dovanojimo sandorio panaikinimo ir jrao apie nuosavybés teis¢ i$braukimo i§ nekilnojamojo turto
TEZISIIO) . o o o
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2017/C 014/18

2017/C 014/19

2017/C 014/20

2017/C 014/21

2017/C 01422

2017/C 014/23

Byla C-432/15: 2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Odvolaci financni
feditelstvi/Pavlina Bastovd (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés
vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Savoka ,paslaugy
teikimas uz atlygi“ — Apmokestinamojo asmens Zzirgo davimas Zzirgy lenktyniy organizatoriui —
Atlygio jvertinimas — Teisé atskaityti iSlaidas, susijusias su apmokestinamojo asmens Zirgo parengimu
lenktynéms — Bendrosios islaidos, susijusios su visa ekonomine veikla — III priedo 14 punktas —
Teisei naudotis sporto infrastruktiira taikomas lengvatinis PVM tarifas — Taikymas lenktyniniy Zirgy
zirgyno eksploatavimui — Sandoris, kurj sudaro vienas teikimas ar keli savarankiski paslaugy teikimai)

Byla C-548/15: 2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) J.J. de Lange/Staatssecretaris
van Financién (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo dél amziaus principai — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozitris uzimtumo ir
profesingje srityje — 2, 3 ir 6 straipsniai — Taikymo sritis — Skirtingas pozitris dél amziaus —
Nacionalinés teisés aktas, apribojantis iSlaidy uz mokslg, patirty sulaukus tam tikro amZiaus,
atskaitymg — Galimybé gauti profesinj mokyma) .. ......... . ... ... . . ..

Byla C-452/16 PPU: 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) dél Europos aresto orderio,
isduoto dél Krzysztof Marek Poltorak, vykdymo (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis —
Savoka ,teisminis sprendimas“ — 6 straipsnio 1 dalis — Sgvoka ,iSduodancioji teisminé institucija“ —
Europos aresto orderis, kurj i§davé Rikspolisstyrelsen (Nacionalinés policijos generalinis direktoratas,
Svedija), kad biity jvykdyta laisvés atémimo bausmé) . .. ... ... ...

Byla C-453/16 PPU: 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) dél Europos aresto orderio,
iduoto dél Halil Ibrahim Ozcelik, vykdymo (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose
bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktas — Sgvoka ,aresto orderis“ — Savarankiska Sgjungos teisés savoka — Nacionalinis aresto
orderis, kurj iSdavé policijos istaiga ir kurj patvirtino prokuroras tam, kad baty vykdomas
PerseKIiOfimas) . . . ..o v

Byla C-477/16 PPU: 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) dél Europos aresto orderio,
isduoto dél Ruslano Kovalkovo, vykdymo (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZziamosiose
bylose — Europos are$to orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis —
Savoka ,teisminis sprendimas® — 6 straipsnio 1 dalis — Sgvoka ,iSduodanéioji teisminé institucija“ —
Europos aresto orderis, iSduotas Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos, kad bty jvykdyta laisves
atémimo DaUSIME) . . . . .

Sujungtos bylos C-369/15-C-372/15: 2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (3e$toji kolegija) nutartis
bylose (Tribunal Supremo (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Sidertirgica Sevillana SA (C-
369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL
(C-372/15)/Administracién del Estado (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 99 straipsnis — Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistema Europos Sajungoje — Direktyva 2003/87[EB — 10a straipsnis — Nemokamy leidimy
suteikimo metodas — Bendro jvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento apskai¢iavimo
metodas — Sprendimas 2013/448/ES — 4 straipsnis — II priedas — Galiojimas — Bendro ivairius
sektorius apimancio pataisos koeficiento taikymas sektoriy, kuriems biidinga didelé anglies dioksido
nutekéjimo rizika, jrenginiams — Sprendimas 2011/278/ES — 10 straipsnio 9 dalis — Galiojimas) .
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2017/C 014/24

2017/C 014/25

2017/C 01426

2017/C 014[27

2017/C 014/28

2017/C 014/29

2017/C 014/30

2017/C 014/31

2017/C 014/32

2017/C 014/33

2017/C 014/34

2017/C 01435

2017/C 014/36

Byla C-351/16 P: 2016 m. birZelio 24 d. 100 % Capri Italia Srl pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. balandzio 19 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-198/14, 100 %
Capri Ttalia/EUIPO — IN.PRO.DI (100 % Capri) . ... ..ot

Byla C-524/16: 2016 m. spalio 12 d. Corte dei Conti (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/Francesco Faggiano . .. ...............

Byla C-525/16: 2016 m. spalio 13 d. Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (Portugalija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Meo — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A./
Autoridade da Concorréncia . .. ... ... ..

Byla C-526/16: 2016 m. spalio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Lenkijos Respublika . .

Byla C-527/16: 2016 m. spalio 14 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
KonsumentenschUutz . . ... ..o o

Byla C-528/16: 2016 m. spalio 17 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération
Nature et Progreés/Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la foret .. ... ... ..

Byla C-530/16: 2016 m. spalio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Lenkijos Respublika . .

Byla C-542/16: 2016 m. spalio 26 d. Hagsta domstolen (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

Byla C-544/16: 2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalyste) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Marcandi Limited, prekybinis pavadinimas ,Madbid“/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & CUSIOMS . . . o o oo v oo oottt e e e e

Byla C-545/16: 2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & CUSTOMS . . . . .o oot e e e e e e

Byla C-579/16 P: 2016 m. lapkricio 16 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-386/14 FIH
Holding ir FIH Erhvervsbank[Komisija . . .. ... .. e

Bendrasis Teismas

Sujungtos bylos T-694/13 ir T-2/15: 2016 m. lapkricio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ipatau/
Taryba (Bendra uZsienio ir saugumo politika — Baltarusijai taikomos ribojamosios priemonés — Lésy ir
ekonominiy iStekliy Saldymas — Atvykimo | Sgjungos teritorija ir keliavimo per ja tranzitu
apribojimai — Ieskovo palikimas asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarase — Teis¢
i gynyba — Pareiga motyvuoti — Vertinimo klaida — Proporcingumas) . .. .................

Byla T-328/15 P: 2016 m. lapkri¢io 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Alsteens/Komisija
(Apeliacinis skundas — Vie3oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Sutarties pratgsimas — Sutarties
pratesimo laikotarpio apribojimas — Teisé { gynyba) . . ... ... ...
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2017/C 014[37

2017/C 014/38

2017/C 014/39

2017/C 014/40

2017/C 014/41

2017/C 014[42

2017/C 014/43

2017/C 01444
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje DTS Distribuidora de
Television Digital, SA/Europos Komisija, Telefénica de Espafia, SA, Telefénica Méviles Espafia, SA,
Ispanijos Karalysté, Corporacién de Radio y Television Espariola, SA (RTVE)

(Byla C-449/14 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalbos schema, taikoma nacionaliniam visuomeniniam
radijo transliuotojui — Su vieSgja paslauga susije jsipareigojimai — Kompensacija —
SESV 106 straipsnio 2 dalis — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripaZjstama suderinama su vidaus
rinka — Finansavimo tvarkos pakeitimas — Mokestinés priemonés — Mokamos televizijos operatoriams
nustatytas mokestis — Sprendimas, kuriuo pakeista pagalbos schema pripaZjstama suderinama su vidaus
rinka — AtsiZvelgimas j finansavimo tvarkq — Privalomas tarpusavio rySys tarp mokescio ir pagalbos
schemos — Tiesioginé pajamy is mokescio jtaka pagalbos dydZiui — Su vieSgja paslauga susijusios
uZduoties vykdymo grynyjy sgnaudy padengimas — Mokescio mokétojo ir pagalbos gavéjo konkurenciniai
rySiai — Nacionalinés teisés iSkraipymas)

(2017/C 014/02)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: DTS Distribuidora de Television Digital, SA, atstovaujama advokaty H. Brokelmann ir M. Ganino

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama C. Urraca Caviedes, B. Stromsky ir G. Valero Jordana, Telefénica de Espafia
SA, Telefonica Méviles Espaiia SA, atstovaujamos abogados F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno ir V. Romero Algarra, Ispanijos
Karalysté, atstovaujama A. Sampol Pucurull, Corporacion de Radio y Televisién Espafiola SA (RTVE), atstovaujama
abogados A. Martinez Sanchez ir J. Rodriguez Ordéiiez

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. DTS Distribuidora de Televisién Digital SA padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su
pagrindiniu apeliaciniu skundu.

3. Telefénica de Espafia SA ir Telefonica Mdviles Espafia SA padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas,
susijusias su prieSprieSiniu apeliaciniu skundu.

4. Corporacion de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 395, 2014 11 10.
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2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Graikijos Respublika

(Byla C-504/14) (")
(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Gamtos apsauga — Direktyva 92/43/EEB —

6 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktai — Laukiné fauna ir flora — Natiiraliy
buveiniy iSsaugojimas — Jiiriniai vézliai Caretta caretta — Jiiriniy véZliy apsauga Kiparisijos jlankoje —
Bendrijos svarbos teritorija Kiparisijos kopos — Riisiy apsauga)

(2017/C 014/03)

Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Patakia ir C. Hermes

Atsakové: Graikijos Respublika, atstovaujama E. Skandalou

Rezoliuciné dalis

1. Kadangi Graikijos Respublika:

— toleravo pastaty statybg Agiannaki (Graikija) 2010 m., nesant pakankamo reglamentavimo — Rity pastaty Agiannaki
naudojimg 2006 m. ir penkiasdesimties poilsio namy tarp Agiannaki ir Elaia (Graikija) statybos darbus, taip pat leido
2012 m. statyti trejus poilsio namus Vounaki (Graikija);

— toleravo patekimo j Kiparisijos (Graikija) teritorijoje esantj papliidimj infrastruktiiros plétrg, t. y. penkiy naujy keliy j Agiannaki
paplidimj atidarymg ir tam tikry esamy privaziavimy ir keliy dengimg bitumine danga;

— nesiémé priemoniy, pakankamy tam, kad uZtikrinty neorganizuoto stovyklavimo prie Kalo Nero (Graikija) papladimio ir Elaia
draudimo laikymagsi;

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad biity apribota tarp Elaia ir Kalo Nero, t. y. paplidimivose, kur dauginasi jiriniai vézliai
Caretta caretta, esanciy bary veikla, ir nepasiriipino tuo, kad Siy bary daromas neigiamas poveikis netrikdyty Sios riisies;

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad Kiparisijos teritorijoje sumaZinty papladimiuose, kur dauginasi jiriniai vézliai
Caretta caretta, esancios jrangos ir jvairiy jrenginiy skaiciy ir leido jrengti pakylg prie viesbucio ,Messina Mare*;

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad biity pakankamai apribota $viesos tarsa Kiparisijos teritorijoje esanciuose paplidimuose,
kur dauginasi jiriniai véZliai Caretta caretta, ir

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad biity pakankamai apribota Zvejyba Kiparisijos teritorijoje esanciy paplidimiy, kur
dauginasi jiiriniai vézliai Caretta caretta, pakranciy vandenyse,

ji nejvykde jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos, i$ dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB, 6 straipsnio 2 dalies d punktg.

2. Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, nes isdavé leidimus dél namy, pastatyty
Agiannaki 2010 m., trejy poilsio namy, pastatyty Vounaki 2012 m., ir pakylos jrengimo prie viesbucio ,Messina Mare*.

3. Kadangi Graikijos Respublika:

— nepriémé iSsamiy, nuosekliy ir griezty jstatymy ir Rity reglamentuojamojo pobiidZio teisés akty, skirty jiriniams vézliams
Caretta caretta apsaugoti Kiparisijos teritorijoje;

— per nustatytg terming nesiémé visy konkreciy priemoniy, reikalingy tam, kad buty uzkirstas kelias tyciniam jariniy vézliy
Caretta caretta trikdymui Sios riiSies dauginimosi laikotarpiu, ir
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— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad biity laikomasi draudimo bloginti Sios riisies dauginimosi viety biikle ar naikinti jas,
ji nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktus.
4. Atmesti likusig ieskinio dalj.

5. Europos Komisija ir Graikijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC7 20151 12.

2016 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) DHL Express (Austria)
GmbH/Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Byla C-2/15) (*)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 97/67/EB — 9 straipsnis — Pasto paslaugos
Europos Sgjungoje — Ipareigojimas prisidéti prie pasto sektoriaus reguliavimo institucijos veiklos
sgnaudy finansavimo — Apimtis)

(2017/C 014/04)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: DHL Express (Austria) GmbH

Atsakovai: Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Rezoliuciné dalis

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros
bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo, iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/6/EB, 9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ketvirta jtrauka turi biiti aiskinama taip: ji nedraudzia nacionalinés teisés
nuostaty, kurios, kaip nagrinégjamos pagrindinéje byloje, visus pasto paslaugy teikéjus, jskaitant tuos, kurie neteikia pasto universaliyjy
paslaugy, jpareigoja prisidéti prie kompetentingos Sio sektoriaus reguliavimo institucijos finansavimo.

() OL C 127, 2015 4 20.

2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Simba Toys
GmbH & Co. KG/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Seven Towns Ltd

(Byla C-30/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Erdvinis prekiy Zenklas, kurj sudaro kubo
languotu pavirsiumi forma — Prasymas pripaZinti registracijq negaliojancia — Prasymo pripaZinti
registracijq negaliojancia atmetimas)

(2017/C 014/05)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Simba Toys GmbH & Co. KG, atstovaujama Rechtsanwalt O. Ruhl
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Kitos proceso Salyss: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Botis ir A. Folliard-Monguiral; Seven
Towns Ltd, atstovaujama iigyvédek K. Szamosi ir M. Borbds

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2014 m. lapkricio 25 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje Simba Toys/VRDT — Seven Towns (Kubo
languotu pavirsiumi forma) (T-450/09, EU:T:2014:983).

2. Panaikinti 2009 m. rugséjo 1 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 1526/2008-2), susijusj su registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Simba Toys GmbH & Co. KG
ir Seven Towns Ltd.

3. Seven Towns Ltd. ir Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba padengia savo ir Simba Toys GmbH & Co. KG bylinéjimosi
islaidas, patirtas per procesg pirmojoje instancijoje byloje T-450/09 ir Siame apeliaciniame procese.

() OLC138,2015 4 27.

2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Augstika tiesa
(Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) SIA ,Private Equity Insurance Group“/
AS ,,Swedbank“

(Byla C-156/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2002/47/EB — Taikymo sritis — ,,Finansinio
jkaito“, ,atitinkamy finansiniy jsipareigojimy” ir finansinio jkaito ,,pateikimo* sqvokos — Galimybé
realizuoti finansinj jkaitq neatsiZvelgiant j iskeltg bankroto bylg — Atsiskaitomosios sgskaitos sutartis,
kurioje numatyta finansinio jkaito sqlyga)

(2017/C 014/06)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstaka tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: ,Private Equity Insurance Group“ SIA

Kita kasacinio proceso Salis: ,Swedbank® AS

Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47[EB dél susitarimy dél finansinio jkaito turi biiti aiskinama
taip, kad ji finansinio jkaito, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, pagal kurj j banko sgskaitg jnestos léSos pateikiamos kaip
finansinis jkaitas bankui, siekiant uZtikrinti visus jo reikalavimus sgskaitos turétojui, gavéjui suteikia teisg realizuoti §j jkaitg
neatsiZvelgiant j bankroto bylos iskélimg jkaito davéjui, tik jeigu, pirma, 1éSos, kurios yra minétas jkaitas, j atitinkamg sgskaitg buvo
pervestos pries iskeliant Sig bylg arba jeigu Sios 1ésos j tg sgskaitg buvo pervestos Sios bylos iskélimo dieng, o bankas turi jrodyti, kad
nezinojo, jog buvo iskelta minéta byla, arba pagristai negaléjo to Zinoti, ir jeigu, antra, Sios sgskaitos turétojui buvo kliudoma disponuoti
Siomis léSomis po to, kai jos buvo pervestos j Sig sgskaitg.

() OLC198,2015 6 15.
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2016 m.lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Den Haag
(Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting
Leenrecht

(Byla C-174/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Saugomy kiiriniy
nuomos ir panaudos teisés — Direktyva 2006/115/EB — 1 straipsnio 1 dalis — Kiiriniy kopijy teikimas
panaudai — 2 straipsnio 1 dalis — Objekty teikimas panaudai — Knygos skaitmeninés kopijos teikimas

panaudai — VieSosios bibliotekos)

(2017/C 014/07)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Vereniging Openbare Bibliotheken

Atsakoveé: Stichting Leenrecht

dalyvaujant: Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry
teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir 6 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal Sias nuostatas sqvoka ,panauda“ apima knygos skaitmeninés kopijos panaudg, kai $i
kopija jkeliama j vieSosios bibliotekos serverj ir atitinkamam naudotojui suteikiama galimybé tq kopijg parsisiysti j savo kompiuter;,
per panaudos laikotarpj galima parsisiysti tik vieng kopijg, o Siam laikotarpiui pasibaigus naudotojas nebegali naudotis parsisiysta
kopija.

2. Sgjungos teisé, visy pirma Direktyvos 2006/115 6 straipsnis, turi buiti aiskinama taip, kad pagal jg valstybei narei nedraudziama
Direktyvos 2006/115 6 straipsnio 1 dalies taikymo susieti su sglyga, kad vieSosios bibliotekos suteikta naudotis skaitmeniné knygos
kopija rinkai biity pateikta, kai jg Sgjungoje pirmg kartg pardavé ar kitaip jos nuosavybe perleido pats vieSo platinimo teisiy turétojas
arba tai padaryta jam sutikus, kaip tai suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/
29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 4 straipsnio 2 dalj.

3. Direktyvos 2006/115 6 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg draudZiama taikyti joje numatytg vieSosios
panaudos isimtj, kai vieSoji biblioteka suteikia naudotis skaitmening knygos kopijg, jeigu Si kopija gauta is neteiséto Saltinio.

() OLC 213, 2015 6 29.
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2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Ciclat Soc. Coop./Consip SpA, Autorita per la
Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture
(Byla C-199/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/18/EB — 45 straipsnis — SESV 49 ir
56 straipsniai — VieSieji pirkimai — PaSalinimo i$ vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutariy
sudarymo procediiros sqlygos — Isipareigojimai, susije su socialinio draudimo jmoky mokéjimu —
Bendrasis tinkamg socialiniy jmoky sumokéjimg patvirtinantis dokumentas — Tritkumy itaisymas)
(2017/C 014/08)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Ciclat Soc. Coop.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Consip SpA, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

dalyvaujant: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Team Service SCARL, veikianciai pagal de
ATI-Snam Lazio Sud Srl ir Ati-Linda Srl jgaliojimus, Consorzio Servizi Integrati

Rezoliuciné dalis

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 45 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad jis nedraudzia nacionalinés teisés normy, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kuriomis perkancioji organizacija, konstatavusi jos iniciatyva prasytame ir socialinés apsaugos jstaigy iSduotame
sertifikate pazeidimg socialinio draudimo jmoky srityje, jpareigojama ji laikyti pasalinimo i§ konkurso pagrindu, jei Sis pazeidimas
egzistavo paraiskos dalyvauti konkurso procediiroje pateikimo dieng, nors nebeegzistavo perkanciosios organizacijos sprendimo sudaryti
sutartj priémimo arba jos iniciatyva vykdomo patikrinimo dieng.

()

OL C 262, 2015 8 10.

2016 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesarbeitsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Betriebsrat der
Ruhrlandklinik gGmbH/Ruhrlandklinik gGmbH

(Byla C-216/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2008/104/EB — Darbas per laikinojo jdarbinimo
jmones — Taikymo sritis — Sqvoka ,darbuotojas“ — Sqvoka ,ekonominé veikla“ — Neturintys darbo
sutarties slaugos darbuotojai, ne pelno siekiancios asociacijos paskirti j sveikatos prieZiiiros jstaigg)

(2017/C 014/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht
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Salys pagrindinéje byloje

Atsakové, apelianté ir kasatoré: Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH

Pareiskéja, kita apeliacinio proceso Salis ir kita kasacinio proceso Salis: Ruhrlandklinik gGmbH

Rezoliuciné dalis

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
1 straipsnio 1 ir 2 dalj reikia aiskinti taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj patenka ne pelno siekiancios asociacijos uZ finansing
kompensacijg savo nario paskyrimas j jmong naudotojg dirbti pagrindinj darbg uz darbo uZmokestj jai vadovaujant, nes Sis narys dél to
yra apsaugotas atitinkamoje valstybéje naréje, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas, net jei Sis
narys pagal nacionaling teisg neturi darbuotojo statuso, nes néra sudargs darbo sutarties su Sia asociacija.

() OLC 270, 2015 8 17.

2016 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Gorka Salaberria Sorondo/
Academia Vasca de Policia y Emergencias

(Byla C-258/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vienodas poZiiiris uZimtumo ir profesinéje srityje —
Direktyva 2000/78/EB — 2 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dél amZiaus —
Galimybé j Basky krasto autonominés srities policijos pareigiino pareigas priimti tik pretendentus,
kuriems dar nesuéjo 35 metai — Esminio ir lemiamo profesinio reikalavimo sqvoka — Siekiamas
tikslas — Proporcingumas)

(2017/C 014/10)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Gorka Salaberria Sorondo

Atsakové: Academia Vasca de Policia y Emergencias

Rezoliuciné dalis

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio jdarbinimo ir darbo srityse bendruosius
pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiskinama taip, kad pagal jg nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad pretendentams j policijos pajégy
pareigiiny, vykdanciy visas Sioms pajégoms pavestas operatyvines ar vykdomgsias funkcijas, pareigas neturi biiti suéje 35 metai.

() OLC270,2015 8 17.
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2016 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Cour d’appel de
Bruxelles (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Fernand Ullens de Schooten/Etat belge
(Byla C-268/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pagrindinés laisvés — SESV 49, 56 ir 63 straipsniai —
Situacija, kurios visi elementai susij¢ su viena valstybe nare — Valstybés narés deliktiné atsakomybé uzZ
privatiems asmenims padarytq Zalg dél Sgjungos teisés paZeidimy, priskirtiny nacionalinés teisés akty
leidéjui ir nacionaliniams teismams)

(2017/C 014/11)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Fernand Ullens de Schooten

Atsakové apeliaciniame procese: Etat belge

Rezoliuciné dalis

Sgjungos teisé turi biiti aiskinama taip, kad valstybés narés deliktinés atsakomybés rezimas uz Zalg, padarytg dél Sios teisés pazeidimo,
netaikytinas esant privatiems asmenims dél nurodomo SESV 49, 56 ar 63 straipsniuose numatytos pagrindinés laisvés pazeidimo
nacionalinés teisés aktu, vienodai taikomu Sios valstybés ir kity valstybiy nariy pilieciams, tariamai padarytai Zalai, jei, esant situacijai,
kurios visi elementai susije su viena valstybe nare, néra jokio rysio tarp pagrindinés bylos dalyko ar aplinkybiy ir Siy straipsniy.

() OLC279,2015 8 24.

2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Se- og
Handelsretten (Danija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Ferring Legemidler A/S, veikianti
Ferring BV vardu/Orifarm A/S
(Byla C-297/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prekiy Zenklai — Direktyva 2008/95/EB — 7 straipsnio
2 dalis — Farmacijos produktai — Paralelinis importas — Rinky padalijimas — Biitinumas perpakuoti

prekiy Zenklu pazymétg prekg — Farmacijos produktas, kurj prekiy Zenklo savininkas tiekia eksporto
rinkai ir importo rinkai tokiose paciose pakuotése)

(2017/C 014/12)

Proceso kalba: dany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

So- og Handelsretten

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Ferring Laegemidler A/S, veikianti Ferring BV vardu

Atsakové: Orifarm A/S
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Rezoliuciné dalis

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti 7 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas gali priestarauti tam, kad paralelinis
importuotojas toliau preRiauty vaistu, to importuotojo perpakuotu j naujg pakuotg ir pakartotinai paZymétu prekiy Zenklu, jeigu, pirma,
importo valstybéje 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonomineés erdvés susitarimo Salyje Siuo vaistu galima prekiauti supakuotu j tokig
pacig pakuote, kuria juo prekiaujama eksporto valstybéje Europos ekonominés erdvés susitarimo Salyje, ir, antra, importuotojas nejrodé,
kad importuota preke galima prekiauti tik ribotoje importo valstybés rinkos dalyje, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicing
sprendimg pateikgs teismas.

() OLC 294, 20159 7.

2016 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (treioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Marc Soulier, Sara Doke/Premier ministre,
Ministre de la Culture et de la Communication

(Byla C-301/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Direktyva 2001/29/
EB — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — 2 ir 3 straipsniai — Atgaminimo teisé ir teisé viesai
paskelbti — Apimtis — ,Neplatinamos* knygos, kurios néra arba nebéra skelbiamos — Nacionalinés
teisés aktai, kuriais kolektyvinio teisiy administravimo asociacijai pavedama jgyvendinti teis¢ skaitmenine
forma naudoti neplatinamas knygas siekiant komerciniy tiksly — Teisiné autoriy sutikimo
prezumpcija — Mechanizmo, uZtikrinancio veiksmingg ir individualy autoriy informavimg, nebuvimas)

(2017/C 014/13)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Marc Soulier, Sara Doke
Atsakovai: Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication

dalyvaujant: Société frangaise des intéréts des auteurs de Iécrit (SOFIA), Joélle Wintrebert ir kt.

Rezoliuciné dalis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos
draudZiama nacionalinés teisés nuostatomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, patikéti patvirtintoms autoriniy atlyginimy
rinkimo ir paskirstymo asociacijoms jgyvendinti teis leisti skaitmenine forma atgaminti ir vieSai paskelbti vadinamgsias neplatinamas
knygas, t. y. Pranciizijoje iki 2001 m. sausio 1 d. isleistas knygas, kurios nebeplatinamos siekiant parduoti ir nebeleidZiamos nei
spausdinta, nei skaitmenine forma, kartu leidZiant Siy knygy autoriams arba jy teisiy peréméjams priestarauti dél Sio jgyvendinimo arba
ji nutraukti minétose nuostatose apibréztomis sglygomis.

() OLC 294, 20159 7.
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2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegua) sprendimas byloje (Tribunal de commerce
de Paris, Conseil d’Etat (Pranciizija) praSymas priimti prejudlum sprendimg) Eco-Emballages SA/
Sphere France SAS ir kt. (C-313/15), Melitta France SAS ir kt./Ministre de I’Ecologie, du Développement
durable et de l’Energte (C-530/15)

(Sujungtos bylos C-313[15 ir C-530/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 94/62/EB — 3 straipsnis — Pakuotés ir
pakuociy atliekos — Sqvoka — Ritiniai, vamzdeliai ar cilindrai, apvynioti lankscia medZiaga (titelés) —
Direktyva 2013/2/ES — Galiojimas — Europos Komisijos atliktas pakuociy pavyzdZiy sgraso, pateikto
Direktyvos 94/62/EB I priede, pakeitimas — Sqvokos ,,pakuoté“ nepaisymas — [gyvendinimo jgaliojimy
paZeidimas)
(2017/C 014/14)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de commerce de Paris, Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
(Byla C-313/15)

Teskové: Eco-Emballages SA

Atsakovés: Sphere France SAS, Carrefour Import SAS, SCA Tissue France SAS, Melitta France SAS, SCA Hygiéne Products SAS,
Wepa France SAS, anksciau — Wepa Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Cofresco
Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Délipapier SAS, Scamark SAS, CMC France SARL,
Schweitzer SAS, Paul Hartmann SA, Wepa France SAS, anksciau — Wepa Lille SAS, Systeme U Centrale Nationale SA, Industrie
Cartarie Tronchetti France SAS

Dalyvaujant: Group’Hygiene syndicat professionnel (C-313/15)

(Byla C-530/15)

Ieskovés: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier SAS, Gopack SAS, Industrie Cartarie
Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Kimberly-Clark SAS, Wepa France SAS, anks¢iau — Lucart France, Paul
Hartmann SA, SCA Hygiéne Products SAS, SCA Tissue France SAS, Group’Hygiéne syndicat professionnel

Atsakové: Ministre de I'Fcologie, du Développement durable et de I'Energie

Dalyvaujant: Industrie Cartarie Tronchetti France SAS
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Rezoliuciné dalis

1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky, iS dalies pakeistos
2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/12/EB, 3 straipsnio 1 punktas turi biiti aiskinamas taip, kad
vartotojams parduodamos ritiniy, vamzdeliy ar cilindry formos tiitelés, apvyniotos lanksciais produktais, yra ,pakuotés”, kaip tai
suprantama pagal tg nuostatg.

() OLC294,20159 7.
OL C 414, 2015 12 14.

2016 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court of the
United Kingdom (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendima) The Queen, prasoma
Timothy Martin Hemming, veikiancio komerciniu pavadinimu ,,Simply Pleasure Ltd“, ir kt./Westminster
City Council

(Byla C-316/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2006/123/EB —
13 straipsnio 2 dalis — Leidimy iSdavimo procediiros — Islaidy, patirty dél tokiy procediiry, sqvoka)

(2017/C 014/15)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: The Queen, prasoma Timothy Martin Hemming, veikian¢io komerciniu pavadinimu ,Simply Pleasure Ltd“, James
Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, veikiancios komerciniu pavadinimu ,Janus®, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises
Ltd, Swish Publications Ltd

Atsakové: Westminster City Council

dalyvaujant: The Architects’ Registration Board, The Solicitors’ Regulation Authority, The Bar Standards Board, The Care Quality
Commission, The Farriers’ Registration Council, The Law Society, The Bar Council, The Local Government Association, Her
Majesty’s Treasury

Rezoliuciné dalis

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 13 straipsnio 2 dalis
turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, draudzZiamas reikalavimas
pateikiant prasymg iSduoti ar pratesti leidimg sumokéti mokestj, kurio dalj sudaro su atitinkamos leidimy isdavimo tvarkos valdymu ir
priezifira susijusios sgnaudos, net jeigu $i dalis grgZinama atmetus tg paraiskg.

() OLC 311, 2015 9 21.
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2016 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Stadt Wiener Neustadt/
Niederdsterreichische Landesregierung

(Byla C-348/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimas — Direktyva 85/337/EEB — Direktyva 2011/92/ES — Taikymo sritis — , Konkretaus
nacionalinio teisés akto“ sqvoka — Neatliktas poveikio aplinkai vertinimas — Galutinis sutikimas —
Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimo legalizavimas a posteriori priimtu teisés aktu — Bendradarbiavimo
principas — ESS 4 straipsnis)

(2017/C 014/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskoveé: Stadt Wiener Neustadt
Atsakové: Niederdsterreichische Landesregierung

dalyvaujant: .A.S.A. Abfall Service AG

Rezoliuciné dalis

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies
pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad j jos taikymo sritj patenka
projektas, kuriam taikoma teisés akto nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kurig sutikimas dél projekto yra laikomas
teisétai duotu tuo atveju, kai sprendimas dél Sio projekto priimtas pazeidZiant poveikio aplinkai vertinimo pareigg, bet pasibaigus
terminui pareiksti ieskinj dél jo panaikinimo. Sgjungos teisé draudZia tokig teisés akto nuostatq tiek, kiek joje numatyta, kad turi biiti
laikoma, jog buvo atliktas iSankstinis tokio projekto poveikio aplinkai vertinimas.

() OLC 363,2015 11 3.

2016 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Wolfgang Schmidt/
Christiane Schmidt
(Byla C-417/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimas ir
vykdymas — Taikymo sritis — 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa — ISimtiné jurisdikcija procesuose
dél daiktiniy teisiy j nekilnojamgjj turtq — 7 straipsnio 1 punkto a papunktis — Specialioji jurisdikcija
bylose, kylanciose i sutarciy — leskinys dél nekilnojamojo turto dovanojimo sandorio panaikinimo ir
jraso apie nuosavybés teisg iSbraukimo i nekilnojamojo turto registro)

(2017/C 014/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Wolfgang Schmidt

Atsakové: Christiane Schmidt

Rezoliuciné dalis

2012 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad ieskinys dél nekilnojamojo turto
dovanojimo sandorio panaikinimo dél dovanotojo neveiksnumo priklauso ne sio reglamento 24 straipsnio 1 punkte numatytai isimtinei
valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismo jurisdikcijai, o specialiajai jurisdikcijai, numatytai minéto reglamento
7 straipsnio 1 punkto a papunktyje.

Ieskinys dél zZymy apie apdovanotojo nuosavybés teis¢ isbraukimo iS nekilnojamojo turto registro priklauso isimtinei jurisdikcijai,
numatytai to paties reglamento 24 straipsnio 1 punkte.

() OLC 3632015 11 3.

2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi sprdavni
soud (Cekijos Respublika) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Odvolaci finanéni veditelstvi/
Pavlina Bastovd

(Byla C-432/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Sqvoka ,,paslaugy teikimas uz atlygj“ —
Apmokestinamojo asmens Zirgo davimas Zirgy lenktyniy organizatoriui — Atlygio jvertinimas — Teisé

atskaityti islaidas, susijusias su apmokestinamojo asmens Zirgo parengimu lenktynéms — Bendrosios
islaidos, susijusios su visa ekonomine veikla — III priedo 14 punktas — Teisei naudotis sporto
infrastruktiira taikomas lengvatinis PVM tarifas — Taikymas lenktyniniy Zirgy Zirgyno
eksploatavimui — Sandoris, kurj sudaro vienas teikimas ar keli savarankiski paslaugy teikimai)

(2017/C 014/18)

Proceso kalba: ceky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi spravni soud

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté (atsakové pirmojoje instancijoje): Odvolaci financni feditelstvi

Kita proceso Salis (pareiskéja pirmojoje instancijoje): Pavlina Bastovd
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Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punktq reikia aiskinti taip, kad paslaugos teikimas uZ atlygj, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, néra tai, kad savininkas,
pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas asmuo, duoda Zirgg Zirgy lenktyniy organizatoriui tam, kad Sis Zirgas dalyvauty Siose
lenktynése, jeigu uz $j davimg nemokamas joks dalyvio mokestis arba joks kitas tiesioginis atlygis ir jeigu vien Zirgy, kurie uzémé
aukstas vietas lenktynése, savininkai gauna prizus, net jeigu jie nustatyti is anksto. Taciau toks zirgo davimas yra paslaugy teikimas
uz atlygj, jeigu uZ jj organizatorius sumoka atlygj, nepriklausantj nuo aptariamo Zirgo uZimtos vietos lenktynése.

2. Direktyvg 2006/112 reikia aiskinti taip, kad teise atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj, sumokétg uz sandorius, susijusius su
apmokestinamajam asmeniui, Ruris veisia ir treniruoja savo ir svetimus lenktyninius Zirgus, priklausanciy Zirgy parengimu dalyvauti
zirgy lenktynése ir jy dalyvavimu jose, galima pasinaudoti, nes su Siais sandoriais susijusios islaidos sudaro dalj bendryjy islaidy,
susijusiy su jo veikla, su sglyga, kad islaidos, patirtos dél kiekvieno iS nagrinéjamy sandoriy, yra tiesioginiu ir nedelsiant
atsirandanciu rysiu susijusios su Sia veikla. Taip gali biiti tuo atveju, kai taip patirtos islaidos yra susijusios su lenktyniniais Zirgais,
kurie yra konkreciai skirti parduoti ar kuriy dalyvavimas Zirgy lenktynése yra objektyviai vertinant priemoné reklamuoti ekonoming
veiklg; tai turi patikrinti praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas.

Tuo atveju, jeigu teisé j atskaitg egzistuoja, prizo, kurj galbit apmokestinamasis asmuo gauna uz vieno is jo Zirgy uzimtg vietg Zirgy
lenktynése, negalima jtraukti j pridétinés vertés mokescio apmokestinamgjg verte.

3. Direktyvos 2006/112 98 straipsnj, siejamg su Sios direktyvos IIl priedo 14 punktu, reikia aiskinti taip, kad vienos sudétinés
paslaugos, kurig sudaro kelios dalys, susijusios su, be kita ko, Zirgy treniravimu, sportinés infrastruktiiros naudojimu, Zirgy laikymu
arklidéje, Sérimu ir kita Zirgy prieZiiira, teikimui negali biiti taikomas lengvatinis pridétinés vertés mokescio tarifas, kai sporto
infrastruktiiros naudojimas, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos III priedo 14 punktg, ir Zirgy treniravimas yra Sios sudétinés
paslaugos lygiavertés dalys arba kai treniravimas yra minétos paslaugos viena pagrindiné dalis; tai turi nustatyti prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OLC371,20151109.

2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) J.J. de Lange/Staatssecretaris van
Financién
(Byla C-548/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Vienodo poZiiirio ir nediskriminavimo dél
amZiaus principai — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas poZiiiris uZimtumo ir profesinéje srityje — 2, 3
ir 6 straipsniai — Taikymo sritis — Skirtingas poZiiiris dél amZiaus — Nacionalinés teisés aktas,
apribojantis islaidy uZ mokslg, patirty sulaukus tam tikro amZiaus, atskaitymg — Galimybé gauti
profesinj mokymyg)

(2017/C 014/19)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: J.J. de Lange

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién
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Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad tokia apmokestinimo tvarka, kaip nagringjama
pagrindinéje byloje, pagal kurig asmens patirty profesinio mokymo islaidy apmokestinimas skiriasi pagal amZiy, patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj ratione materiae, nes ja siekiama skatinti galimybe jaunimui mokytis.

2. Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg nedraudzZiama tokia apmokestinimo tvarka, kaip
nagringjama pagrindinéje byloje, pagal kurig asmenims, kuriems néra suéje 30 mety, tam tikromis sglygomis leidZiama is savo
apmokestinamuyjy pajamy visiskai atskaityti profesinio mokymo islaidas, nors $i teisé j atskaitymg ir apribojama minéto amZiaus
sulaukusiems asmenims, nes, pirma, $ig tvarkg objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, susijes su uZimtumo politikos ir
darbo rinkos sritimi, ir, antra, Sio tikslo siekiama tinkamomis ir bitinomis priemonémis. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

() OLC 38,2016 2 1.

2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank
Amsterdam (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) dél Europos aresto orderio,
iSduoto dél Krzysztof Marek Poltorak, vykdymo

(Byla C-452/16 PPU) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis — Sqvoka ,,teisminis sprendimas“ — 6 straipsnio
1 dalis — Sqvoka ,,isduodancioji teisminé institucija“ — Europos aresto orderis, kurj iSdavé
Rikspolisstyrelsen (Nacionalinés policijos generalinis direktoratas, Svedija), kad biity jvykdyta laisvés
atémimo bausmé)

(2017/C 014/20)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salis pagrindinéje byloje

Krzysztof Marek Poltorak

Rezoliuciné dalis

Sgvoka ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 6 straipsnio 1 dalj, yra savarankiska Sgjungos teisés sgvoka ir Sio 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad policijos jstaigos, kaip antai Rikspolisstyrelsen (Nacionalinés policijos generalinis direktoratas, Svedija), neapima sgvoka
LiSduodancioji teismineé institucija, kaip ji suprantama pagal to 6 straipsnio 1 dalj, todél jos iSduoto Europos aresto orderio, siekiant
vykdyti nuosprendj dél laisvés atémimo bausmés, negalima laikyti teisminiu sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 1 dalj.

() OLC 383,2016 10 17.
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2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank
Amsterdam (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) dél Europos aresto orderio,
iSduoto dél Halil Ibrahim Ozgelik, vykdymo

(Byla C-453/16 PPU) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Sqvoka ,,aresto orderis“ — Savarankiska
Sgjungos teisés sqvoka — Nacionalinis aresto orderis, kurj iSdavé policijos jstaiga ir kurj patvirtino
prokuroras tam, kad biity vykdomas persekiojimas)

(2017/C 014/21)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

Halil Tbrahim Ozgelik

Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos, i dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi
bati aiskinamas taip, kad prokuratiiros atliekamas pries tai policijos jstaigos siekiant vykdyti baudZiamgjj persekiojimg isduoto
nacionalinio aresto orderio patvirtinimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama
pagal tg nuostatg.

§)

OL C 383, 2016 10 17.

2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank
Amsterdam (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) dél Europos aresto orderio,
i8duoto dél Ruslano Kovalkovo, vykdymo

(Byla C-477/16 PPU) (*)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis — Sqvoka ,,teisminis sprendimas“ — 6 straipsnio
1 dalis — Sgvoka ,,iSduodancioji teisminé institucija“ — Europos aresto orderis, iSduotas Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministerijos, kad biity jvykdyta laisvés atémimo bausmé)

(2017/C 014/22)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Openbaar Ministerie

Kita $alis: Ruslanas Kovalkovas
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Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 6 straipsnio 1 dalyje vartojama
sgvoka ,teisminé institucija“ yra savarankiska Sgjungos teisés sgvoka, o Sio 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia
vykdomosios valdZios institucijg, kaip antai Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijg, skirti ,iSduodancigja teismine institucija, kaip
tai suprantama pagal Sig nuostatg, todél jos iSduoto Europos aresto orderio, siekiant jvykdyti nuosprendj dél laisvés atémimo bausmés,
negalima laikyti teisminiu sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584, i§ dalies pakeisto Pamatiniu
sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 1 dalj.

(')  OL C 383, 2016 10 17.

2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis bylose (Tribunal Supremo (Ispanija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Sideriirgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espaiia

SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)/Administracion del
Estado

(Sujungtos bylos C-369/15-C-372/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Siltnamio efektq sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema Europos Sgjungoje —
Direktyva 2003/87/EB — 10a straipsnis — Nemokamy leidimy suteikimo metodas — Bendro jvairiems
sektoriams taikomo pataisos koeficiento apskaiiavimo metodas — Sprendimas 2013/448/ES —

4 straipsnis — II priedas — Galiojimas — Bendro jvairius sektorius apimancio pataisos koeficiento
taikymas sektoriy, kuriems biidinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, jrenginiams — Sprendimas
2011/278/ES — 10 straipsnio 9 dalis — Galiojimas)

(2017/C 014/23)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys

Ieskovés: Sidertirgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow
Chemical Ibérica SL (C-372/15)

Atsakové: Administracion del Estado

dalyvaujant: Repsol Petréleo SA BP Oil Espafia SAU (C-371/15)

Rezoliuciné dalis

1. Remiantis 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efektg sukelianciy
dujy emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir i dalies keiciancios Tarybos direktyvg 96/61/EB, su pakeitimais, padarytais
2009 m. balandzZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/29/EB, nuostatomis, aiskinamomis atsizvelgiant
i 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés,
15 straipsnio 3 dalj, ir 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimo 2013/448/ES dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy,
susijusiy su nemokamy Siltnamio efektq sukelianciy dujy apyvartiniy taros leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies, nuostatomis negalima teigti, kad nustatydama
didZiausig metinj Siltnamio efektq sukelianciy dujy kvoty kiekj, Europos Komisija atsizvelgé tik j tas emisijas, kurios priskiriamos
elektros energijos gamintojams.
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2. Bnagrinéjus trecio Rlausimo b punktg neaptikta jokiy aspekty, daranciy jtakos Sprendimo 2011/278 15 straipsnio 3 dalies
galiojimui.

3. ISnagrinéjus ketvirtg klausimg neaptikta jokiy aspekty, daranciy jtakos Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 9 dalies pirmos
pastraipos galiojimui.

4. Sprendimo 2013/448 4 straipsnis ir II priedas yra negaliojantys.

5. Sprendimo 2013/448 4 straipsnio ir Il priedo pripaZinimo negaliojanciais pasekmés yra ribotos laiko atzvilgiu taip, kad, pirma, Sis
pripazinimas pasekmes sukels tik po desimties ménesiy nuo 2016 m. balandzio 28 d. Sprendimo Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/
14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14—-C-393/14, EU:C:2016:311) priémimo, kad Europos Komisija galéty
priimti reikiamas priemones, ir, antra, kad iki Sio termino pabaigos negaliojanciy nuostaty pagrindu priimtos priemonés negali biiti
gincijamos.

() OLC 311, 2015 9 21.

2016 m. birzelio 24 d. 100 % Capri Italia Srl pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. balandZio 19 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-198/14, 100 % Capri Italia/EUIPO —
IN.PRO.DI (100 % Capri)

(Byla C-351/16 P)
(2017/C 014/24)

Proceso kalba: italy

Salys
Apelianté: 100 % Capri Italia Srl, atstovaujama advokaty P. Pozzi, G. Ghisletti, F. Braga

Kitos proceso Salys: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.
PRO.DI)

2016 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda ir nurodé, kad 100 %
Capri Italia Srl pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2016 m. spalio 12 d. Corte dei Conti (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/Francesco Faggiano

(Byla C-524/16)
(2017/C 014/25)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte dei Conti

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Atsakovas: Francesco Faggiano

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrijos teisés nuostatos, jtvirtintos 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 1408/1971 (') ir
1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1606/1998 (), turi biiti aiskinamos kaip neleidziancios pensijg jau
gaunanciam asmeniui pateikti prasyma sudéti kelioms pensinio draudimo jstaigoms mokéty draudimo jmoky,
konkreciai valstybéje, kurios pilietis jis yra, ir kitoje Sajungos valstybéje naréje laikotarpius?
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2. Ar 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/1971 49 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktis
draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip Italijos 2000 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 388 71 straipsnis, pagal
kurj prasyma sudéti kelioms pensinio draudimo jstaigoms mokéty draudimo jmoky, konkreciai valstybéje, kurios pilietis
jis yra, ir kitoje Sajungos valstybéje naréje, laikotarpius gali pateikti tik tie asmenys, kurie dar nejgijo teisés  pensija pagal
né vieng socialinio draudimo sistemg?

() 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 140871 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t,p. 35).

() 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 160698 i§ dalies kei¢iantis Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, ir Reglamenta (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, siekiant
i$plesti jy taikymo sritj, kad apimty valstybés tarnautojams taikomas specialias sistemas (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 3 t.,, p. 308).

2016 m. spalio 13 d. Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Portugalija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Meo — Servigos de Comunicacdes e Multimédia S.A./Autoridade da
Concorréncia

(Byla C-525/16)
(2017/C 014/26)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Meo — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A.
Atsakové: Autoridade da Concorréncia

Kita Salis: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL

Prejudiciniai klausimai

(i) Jeigu per pazeidimo nagrinéjimo procediira jrodomos faktinés aplinkybés, susijusios su jmonés, uzimancios
dominuojanéig padétj, palyginti su viena i§ jmoniy mazmenininkiy, galimai taikomy diskriminaciniy tarify, kurie
pastarajai daro Zalg jos konkurenty atzvilgiu, poveikiu arba nustatomi tokiy veiksmy poZymiai, ar tam, kad dél tokiy
veiksmy bty galima pripazinti patekimg j konkurencijos atZvilgiu nepalankig padétj, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnio ¢ punktg, biitina jvertinti $io poveikio jmonés, kuri jj patyré, konkurencinei padéciai ir (arba)
pajégumui sunkuma, svarbg ir apimtj, ypac atsizvelgiant j jos pajéguma padengti didmeninés paslaugos srityje patirty
sgnaudy skirtuma?

(i) Jeigu per pazeidimo nagrinéjimo procedirg jrodoma, kad dominuojancig padétj uzimancios jmonés taikomi
diskriminaciniai tarifai daro maZareiksmj poveikj imonés mazmenininkés, kuri jj patyré, patirtoms sanaudoms, gautoms
pajamoms ir gautam pelnui, arba nustatomi tokio poveikio poZymiai, ar vertinimas, kad néra piktnaudziavimo
dominuojancia 1padétimi ir draudziamy veiksmy pozymiy, atitinka SESV 102 straipsnio ¢ punktg ir Sprendimuose
British Airways (') ir Clearstream (°) itvirtintg praktikq?

(ili) Arba, atvirk$c¢iai, ar tokios aplinkybés nepakanka, kad bty i$vengta veiksmy kvalifikavimo kaip piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi ir draudziamy veiksmy pagal SESV 102 straipsnio ¢ punktg, ir ji svarbi tik tuo momentu, kai
nustatoma pazeidima padariusios jmonés atsakomybé arba jai skirtina sankcija?

(iv) Ar SESV 102 straipsnio ¢ punkte vartojamas zodziy junginys ,dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia
padéti“ turi bati aiskinamas kaip reiSkiantis reikalavima, kad dél diskriminacijos igyta pranasumg savo ruoztu turi
sudaryti tam tikras minimalus paveiktos jmonés sanaudy struktiiros procentinis dydis?
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(v) Ar SESV 102 straipsnio ¢ punkte vartojamas Zodziy junginys ,dél ko jie patenka j konkurencijos atZvilgiu nepalankig
padeéti“ turi bati aiskinamas kaip reiskiantis reikalavimg, kad dél diskriminacijos jgyta pranaSuma savo ruoztu turi
sudaryti tam tikras minimalus nagrinéjamos didmeninés paslaugos srityje konkuruojanciy jmoniy patirty vidutiniy
sgnaudy skirtumas?

(vi) Ar SESV 102 straipsnio ¢ punkte vartojamas Zodziy junginys ,patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padéti“
gali bati aiskinamas kaip reikiantis reikalavima, kad dél diskriminacijos igyta prana§uma nagrinéjamoje rinkoje ir
nagrinéjamos paslaugos srityje turi sudaryti vertés, didesnés nei <...> nurodytos lentelése Nr. 5, Nr. 6 ir Nr. 7, tam,
kad veiksmus biity galima kvalifikuoti kaip draudziamus?

(vii) Jeigu j kurj nors i iv—vi punktuose pateikty klausimy bty atsakyta teigiamai, kaip turi bati nustatoma ta minimali
nepalankios padéties svarbos riba, susijusi su sgnaudy struktiira arba vidutinémis sagnaudomis, konkuruojanciy jmoniy
patirtomis teikiant nagrinégjamg mazmening paslauga?

(viii) Jei tokia minimali riba nustatoma, ar tai, kad ji nepasickiama kiekvienais metais leidZia paneigti Sprendime Clearstream
nurodyta prielaida, kad ,dél to, kad faktiskai turinti monopolj aukstesnés pakopos rinkoje jmoné nepertraukiamai penkerius
metus taiké komerciniam partneriui uz lygiavertes paslaugas kitokias kainas, Sis partneris atsidiiré nepalankioje konkurencinéje

padétyje” ()2

()  C-95/04 P, EU:C:2007:166.
T-301/04, EU:T:2009:317.
) 194 ir 195 punktai.

—_——
.

2016 m. spalio 12 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Lenkijos Respublika
(Byla C-526/16)
(2017/C 014/27)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Owsiany-Hornung ir C. Zadra

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé pareigy pagal Direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo (") 2 straipsnio 1 dalj bei 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas su Sios direktyvos I ir
1l priedais, nes netaiké batinumo atlikti poveikio aplinkai vertinimg nustatymo procediiros projektams dél naudingy
iskaseny gavybos ar jy atsargy paieskos naudojant iki 5000 m. gylio grezinius, i$skyrus grezimg vandens gavybos
vietose, saugomose vidaus vandeny teritorijose ir gamtosaugos objektuose, kaip antai nacionaliniuose parkuose, gamtos
rezervatuose, kraStovaizdzio parkuose ir ,Natura 2000 teritorijose” bei $iy teritorijy saugomose iSorés zonose, kur
batinumo atlikti poveikio aplinkai vertinima nustatymo procediira taikoma 1 000 m. ir gilesniems greZiniams, dél to,
kad nustaté Sios procediros taikymo kriterijy greZiniams, esantiems uz vandens gavybos viety, saugomy vidaus
vandeny teritorijy, kity minéty gamtosaugos objekty ir jy saugomy iSorés zony riby, kuriuo neatsizvelgta i visus
direktyvos III priede i$vardytus esminius atrankos kriterijus,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija kaltina Lenkijos Respublika pazeidus Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj bei 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas
su jos II ir II priedais.

Pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos ,uztikrinti, kad, pries iSduodant sutikimg
planuojamai veiklai, projektams, kurie gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobiidzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo®.

Pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalj valstybés narés, i$nagrinéjusios kiekvieng atvejj arba remdamosi jy paciy
nustatytomis ribomis ar kriterijais (taikydamos vadinamajg ,screening” procediirg), nusprendzia, ar turi bati vertinamas
direktyvos 1I priede iSvardyty projekty poveikis aplinkai.

Pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj, nustatant ,screening“ procediiros taikymo ribas ar kriterijus ,atsiZvelgiama
j aktualius atrankos kriterijus, jtvirtintus III priede*.

Naudingy iSkaseny atsargy paieskos ir gavybos greziniams taikomas Direktyvos 2011/92 II priedas, kuriame jie
pripazistami ,giluminiais greZiniais“, kaip tai suprantama pagal jo 2 punkto d papunktj.

Tai projektai, kuriy bendro vertinimo pagrindu nejmanoma nustatyti, ar jie neturés jokio poveikio aplinkai.

Komisija mano, kad $iems projektams valstybés narés privalo taikyti ,screening” procedira, atsizvelgdamos j Direktyvos
2011/92 III priede iSvardytus esminius kriterijus.

Tadiau pagal Lenkijos teisés aktus, kuriais Direktyvg 2011/92 perkeliama { vidaus teisg, ,screening” procediira netaikoma
naudingy iskaseny atsargy paieskos ir gavybos projektams naudojant iki 5000 m. gylio greZinius (iSskyrus greZima
vadinamosiose ,jautriose teritorijose®, t. y. vandens gavybos vietose, saugomose vidaus vandeny teritorijose ir gamtosaugos
objektuose, kaip antai nacionaliniuose parkuose, gamtos rezervatuose, krastovaizdzio parkuose ir ,Natura 2000“
teritorijose” bei $iy teritorijy saugomose iSorés zonose, kur ,screening“ procediira taikoma 1000 m. ir gilesniems
greziniams).

Dél to didziajai daliai naudingy iSkaseny atsargy paieskai ir gavybai naudojamy greZiniy, esandiy uz ,jautriy teritorijy” riby,
,screening” procediira netaikoma.

Komisijos nuomone, toks netaikymas, kuriuo neatsizvelgiama j visus esminius kriterijus, jtvirtintus Direktyvos 201192
III priede, neatitinka $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies bei 4 straipsnio 2 ir 3 dalies, siejamy su jos II ir IIl priedais.

() OLL26,p. 1.

2016 m. spalio 14 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Byla C-527/16)
(2017/C 014/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje
Kasatoriai: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

I pagrinding bylg jstojusios Salys: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 5 straipsnyje jtvirtinta privalomoji
teisiné dokumenty galia, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj, taip pat taikoma
teismuose nagrinéjamose bylose, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj?

2. Jei | pirmg klausimg biity atsakyta teigiamai:

a) Ar nurodyta privalomoji galia taikoma ir tuo atveju, kai po procediiros Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
administracinéje komisijoje nepasiekiamas joks susitarimas ir ginc¢ijami dokumentai neat$aukiami?

b) Ar nurodyta privalomoji galia taikoma ir tuo atveju, kai A 1 dokumentas iSduodamas tik kai priimancioji valstybé
naré oficialiai konstatuoja privalomajj draudimg pagal savo teisés aktus? Ar privalomoji galia tokiais atvejais taip pat
yra atgaliné?

3. Jei, esant tam tikroms sglygoms, privalomoji dokumenty galia pagal Reglamento (EB) Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj
yra ribota:

ar pazeidziamas Reglamento (EB) Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas pakeisti kitg asmeni, jei
keiciantj asmenj komandiruoja ne tas pats, o kitas darbdavys? Ar svarbi aplinkybé,

a) kad sio darbdavio buveiné registruota toje pacioje valstybéje nar¢je kaip ir pirmojo darbdavio arba

b) kad pirmasis ir antrasis komandiruojantieji darbdaviai tarpusavyje susij¢ asmeniniais ir (arba) organizaciniais rysiais?

2016 m. spalio 17 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progres/Premier ministre, Ministre de I’agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

(Byla C-528/16)
(2017/C 014/29)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Skundg pateike asmenys: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progrés

Atsakovai: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar mutagenezés budu gauti organizmai yra genetiskai modifikuoti organizmai, kaip tai suprantama pagal
2001 m. kovo 12 d. Direktyvos 2001/18/EB (") 2 straipsni, nors pagal direktyvos 3 straipsnj ir I B prieda jiems
netaikomi jpareigojimai, nustatyti genetiskai modifikuoty organizmy isleidimui j aplinka ir pateikimui i rinkg? Visy
pirma ar mutagenezés metodai, be kita ko, naujieji kryptingosios mutagenezés metodai, kuriuos taikant naudojami geny
inzinerijos rezultatai, gali bati laikomi I A priede i§vardytais metodais, j kuriuos daroma nuoroda 2 straipsnyje? Ar todél
2001 m. kovo 12 d. Direktyvos 2001/18 2 ir 3 straipsnius bei I A ir [ B priedus reikia aiskinti taip, kad pagal juos
atsargumo, poveikio vertinimo ir atsekamumo priemonés netaikomos visiems mutagenezés budu gautiems
organizmams ir sé¢kloms, o gal tik organizmams, gautiems tradiciniais atsitiktinés mutagenezés metodais, taikant
jonizuojancigja spinduliuote arba paveikiant mutageninémis cheminémis medZziagomis, buvusiomis prie§ priimant
minétas nuostatas?

2. Ar mutagenezés bidu i8veistos veislés yra genetiskai modifikuotos veislés, kaip tai suprantama pagal 2002 m. birZze-
lio 13 d. Direktyvos 2002/53EB dél bendrojo zemés {ikio augaly veisliy katalogo (*) 4 straipsnj, kuriems néra netaikomi
Sioje direktyvoje numatyti jpareigojimai? O gal Sios direktyvos taikymo sritis yra tokia pat kaip ir ta, kuri kyla i3
2001 m. kovo 12 d. direktyvos 2 ir 3 straipsniy bei I B priedo, ir ar pagal ja mutagenezés biidu gautoms veisléms taip pat
netaikomi 2002 m. birZelio 13 d. direktyvoje numatyti jpareigojimai, nustatyti genetiskai modifikuoty veisliy jtraukimui
i bendrajj zZemés tikio augaly veisliy kataloga?

3. Ar Direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto i§leidimo i aplinka 2 ir 3 straipsniai ir
I B priedas, jeigu pagal juos Sioje direktyvoje numatyti jpareigojimai netaikomi mutagenezei, yra i§samaus derinimo
priemoné, kuria valstybéms naréms draudziama mutagenezés budu gautiems organizmams taikyti visus direktyvoje
numatytus jpareigojimus ar jy dalj ar visus kitus jpareigojimus, o gal valstybés narés, perkeldamos $ias nuostatas
i nacionaling teisg, turi diskrecija apibrézti sistemg, kuri gali bati tatkoma mutagenezés biidu gautiems organizmams?

4. Ar 2001 m. kovo 12 d. Direktyvos 2001/18/EB 2 ir 3 straipsniy bei I A ir I B priedy galiojima, atsiZvelgiant i Sutarties
del Europos Sgjungos veikimo 191 straipsnio 2 dalimi uZtikrinamg atsargumo principg, kiek pagal Sias nuostatas
mutagenezés biidu gautiems genetiskai modifikuotiems organizmams netaikomos atsargumo, poveikio vertinimo ir
atsekamumo priemonés, galima kvestionuoti atsizvelgiant j geny inZinerijos rezultaty raida, naujy taikant Siuos metodus
i$veisty augaly veisliy atsiradimg ir neaiskig esamg moksling informacija apie jy poveikj ir galimg i§ to kylantj pavojy
aplinkai ir Zmoniy bei gyviiny sveikatai?

() 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto
isleidimo j aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6t,p.77).

() 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 2002/53/EB dél bendrojo zemés fikio augaly veisliy katalogo (OL L 193, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 281).

2016 m. spalio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Lenkijos Respublika
(Byla C-530/16)
(2017/C 014/30)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls ir J. Hottiaux

Atsakové: Lenkijos Respublika
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad:

— nesiémusi priemoniy, batiny uZtikrinti saugos institucijos nepriklausomybe nuo gelezinkelio jmonés, infrastrukti-
ros valdytojo, pareiskéjo ar perkanciosios jmonés ir

— nesiémusi priemoniy, batiny uztikrinti tyrimo jstaigos nepriklausomybe nuo gelezinkelio jmonés ir gelezinkelio
infrastrukttiros valdytojo,

Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/49/EB deél saugos Bendrijos gelezinkeliuose ir i§ dalies pakei¢iancios Tarybos direktyva 95/18/EB dél gelezinkelio
jmoniy licencijavimo bei Direktyva 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo, mokesciy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira émimo ir saugos sertifikavimo (') 16 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija Lenkijos Respublika kaltina dél to, kad ji neteisingai j nacionaline teis¢ perkélé tyrimo jstaigos (Paristwowa Komisja
Badania Wypadkéw Kolejowych (PKBWK); Nacionaliné gelezinkeliy avarijy tyrimy komisija) nepriklausomybés organizaciniu,
teisiniu ir sprendimy priémimo poZitriu principa, kaip to reikalauja Direktyvos 2004/49/EB 21 straipsnio 1 dalis. PKBWK
neturi statuso, uZtikrinancio jai tokig nepriklausomybe. Komisija tvirtina, kad PKBWK yra sudétiné Transporto ministerijos
dalis, neturinti jokiy nepriklausomybés nuo jos ir nuo infrastruktiros valdytojo garantijy. Be to, PKBWK neveikia savo
vardu, Transporto ministras skiria ir atleidzia PKBWK pirmininka, jo pavaduotojg, sekretoriy ir nuolatinius bei ad hoc
narjus. Galiausiai Transporto ministras, nepriémeé atitinkamo patvarkymo ir nesuteiké PKBWK istekliy, leidzianciy Siai
institucijai atlikti savo funkcijas.

Komisija taip pat kaltina Lenkijos Respublikg dél to, kad ji neteisingai jgyvendino Direktyvos 2004/49/EB 16 straipsnio
1 dali, nes neuztikrino saugos institucijos (Prezes Urzedu Transportu Kolejowego; GeleZinkeliy transporto tarnybos
pirmininkas) nepriklausomybés organizaciniu, teisiniu ir sprendimy priémimo pozitriu nuo bet kokios kitos gelezinkelio
jmonés, infrastruktiiros valdytojo, pareiskéjo ar perkanciosios jmonés.

() OLL 164, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 227-250.

2016 m. spalio 26 d. Hogsta domstolen (Svedija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt./Ingvar Mattsson jpédiniai, Lansforsikringar
Sak Forsikringsaktiebolag

(Byla C-542/16)
(2017/C 014/31)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hagsta domstolen

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Lansforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent
Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Leif Goran Erik Nilsson jpédiniai
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Kitos proceso Salys: Ingvar Mattsson jpédiniai, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag

Prejudiciniai klausimai
1. a) Ar Direktyva 2002/92 (') taikoma veiklai, kai draudimo tarpininkas neketina sudaryti faktinés draudimo sutarties? Ar

turi reikSmés aplinkyb¢, ar tokio ketinimo nebuvo jau prie§ pradedant veiklg, ar tai nutiko véliau?

b) Aresant 1 klausimo a dalyje nurodytai situacijai turi reik§més aplinkybé¢, kad tarpininkas, greta fiktyvio0073 veiklos,
taip pat vykdeé tikra draudimo tarpininkavimo veikla?

) Ar taip pat esant 1 klausimo a dalyje nurodytai situacijai turi reik§més aplinkybe, jog klientui i§ pirmo Zzvilgsnio
pasirodé, kad veikla yra parengiamasis darbas siekiant sudaryti draudimo sutartj? Ar turi kokios nors reik§meés kliento
suvokimas (pagristas ar nepagristas), ar buvo vykdomas draudimo tarpininkavimas?

2. a) Ar Direktyva 2002/92 reglamentuojamos ekonominés ar kitokios konsultacijos, suteiktos ry$ium su draudimo
tarpininkavimu, kurios pacios nesusijusios su faktiniu draudimo sutarties pasiraSymu ar pratgsimu? Kas $iuo aspektu
konkreciai taikoma konsultacijoms dél kapitalo jdéjimo pagal kaupiamajj gyvybés draudima?

b) Kai konsultacijos, kaip antai nurodytos 2 klausimo a dalyje, savaime yra konsultacijos dél investicijy pagal
Direktyva 2004/39 (%), ar joms taip pat arba vietoje Direktyvos 2002/92 taikomos Direktyvos 2004/39 nuostatos?
Jeigu tokioms konsultacijoms taip pat taikoma Direktyva 2004/39, ar vienas i§ $iy teisés akty yra virSesnis uz kita?

(") 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/92 dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 330).

() 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keicianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93[6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos
direktyva 93/22[EEB (OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Marcandi Limited, prekybinis pavadinimas ,,Madbid“/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-544/16)
(2017/C 014/32)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Marcandi Limited, prekybinis pavadinimas ,Madbid“

Atsakovai: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal teisingg 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (") 2 straipsnio 1 dalies, 24, 62, 63, 65 ir 73 straipsniy aiskinima tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis:

a) Madbid kredity suteikimas vartotojams uz tam tikrg pinigy suma yra:

i) Teisingumo Teismo [2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo MacDonald Resorts Ltd/Commissioners for Her
Majesty's Revenue and Customs (C-270/09, EU:C:2010:780)] 23-42 punktuose nurodyto pobudzio ,iSankstiniai
veiksmai“, nepatenkantys j 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, arba
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ii) Madbid paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, o batent teisés dalyvauti
internetiniuose aukcionuose suteikimas;

b) jeigu teisés dalyvauti internetiniuose aukcionuose suteikimas yra Madbid paslaugy teikimas, ar tai yra paslaugy
teikimas ,uz atlygi“, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, o batent — uz tam tikrg uz jas mokama
suma (t. y,, uz pinigus, kuriuos Madbid gauna i§ vartotojo uz kreditus);

c) ar atsakymas i 1 b klausimg baty kitoks, jeigu uz pinigy sumg, kurig vartotojas sumoka uz kreditus, jam taip pat
suteikiama teisé jsigyti tokios pacios vertés prekiy, jeigu vartotojas nelaimi aukciono;

d) jeigu Madbid neteikia paslaugy uz atlygj, kai suteikia vartotojams kredity uz tam tikra pinigy suma, ar ji teikia tokias
paslaugas kuriuo nors kitu metu;

ir | kokius principus reikéty atsizvelgti norint pateikti atsakyma i Siuos klausimus?

2. Kokj atlygj pagal teisinga 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies, 14, 62, 63, 65 ir 73 straipsniy bei 79 straipsnio b punkto aiSkinimg Madbid
gauna uZ prekiy tiekimg vartotojams, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies a punktg ir 73 straipsni, tokiomis
kaip pagrindinés bylos aplinkybémis?

Visy pirma, atsizvelgiant j atsakymg i pirmajj klausima:

a) ar vartotojo Madbid uz kreditus mokama pinigy suma yra ,[iSankstinis] apmokéjimas“ uz tiekiamas prekes, kaip tai
suprantama pagal 65 straipsnij, todél ,prievolé apskai¢iuoti* PVM atsiranda gavus atlygi, o Madbid i§ vartotojo gautas
atlygis yra atlygis uz prekiy tiekima;

b) jeigu vartotojas perka prekiy naudodamasis funkcijomis ,pirkti dabar” (,Buy Now*) arba ,uzdirbta nuolaida“ (,Earned
Discount®), ar jo kainos pasitilymams aukcionuose teikti panaudoty kredity verté, kuria, jeigu pasitlymas atmetamas,
didinama uzdirbta nuolaida arba mazinama taikant ,pirkti dabar” funkcija sitiloma kaina, laikoma:

i) ,kainos nuolaida“, kaip tai suprantama pagal 79 straipsnio b punkta, todél uz Madbid prekiy tickimg mokamas
atlygis yra tik vartotojo perkant prekes Madbid faktiskai sumokéta pinigy suma; ar

i) dalis atlygio uz prekiy tiekima, todél atlygis uz Madbid tiekiamas prekes apima ir vartotojo perkant prekes Madbid
sumokéta pinigy suma, ir pinigy suma, kurig vartotojas sumokéjo uz kreditus, panaudotus kainos pasitilymams,
kurie buvo atmesti, aukcionuose teikti;

c) jeigu vartotojas, laiméjes internetinj aukciong, pasinaudoja teise nusipirkti prekes, ar atlygis uz tokiy prekiy tiekima
yra tik aukciono laimétojo pasitlyta kaina (su siuntimo ir aptarnavimo mokesciais), ar vis délto kredity, kuriuos
laimétojas panaudojo pasitlymui tame aukcione teikti, verté taip pat yra atlygio uz Madbid vykdoma tokiy prekiy
tieckima vartotojui dalis;

arba kokius principus reikéty taikyti siekiant atsakyti i Siuos klausimus?

3. Jeigu dvi valstybés narés taiko skirtingas to paties sandorio apmokestinimo PVM taisykles, kiek vienos i§ tokiy valstybiy
nariy teismai, aiskindami atitinkamas ES teisés ir nacionalinés teisés nuostatas, turéty atsizvelgti i siekj vengti:

a) sandorio dvigubo apmokestinimo ir (arba)
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b) sandorio neapmokestinimo;

ir kokig jtaka Siam klausimui daro mokes¢iy neutralumo principas?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-545/16)
(2017/C 014/33)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Atsakovas: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Komisijos L%yvendinimo reglamentas (ES) 2015/221 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklatiiroje () negalioja tiek, kiek pagal jj Siame reglamente nurodytos transporto priemonés klasifikuojamos
joms priskiriant KN kodg 8704 21 91, o ne KN kodg 8704 10?

2. Ar konkreciai Komisijos igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/221 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklattroje negalioja tiek, kiek: jis neleistinai apriboja 8704-10 subpozicijos apimtj; jame atsizvelgiama i neleistinus
faktorius; jis yra nenuoseklus vidiniu poZitiriu; jame tinkamai neatsizvelgiama i Aiskinamasias pastabas, KN pozicijas ir
Kombinuotosios nomenklatiiros bendrasias aiskinimo taisykles (BAT) irfarba neatsiZvelgiama i batinus reikalavimus,
nustatytus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje dél KN 8704 10 subpozicijos?

(") 2015 m. vasario 10 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/221 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklatiiroje (OL L 37, p. 1).

2016 m. lapkri¢io 16 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. rugséjo 15 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-386/14 FIH Holding ir FIH
Erhvervsbank/Komisija

(Byla C-579/16 P)
(2017/C 014/34)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, K. Blanck-Putz, A. Bouchagiar

Kitos proceso Salys: FIH Holding A/S ir FIH Erhvervsbank A/S
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Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimta sprendimg byloje T-386/14 FIH Holding ir
FIH Erhvervsbank/Komisija, apie kurj Komisijai buvo pranesta 2016 m. rugséjo 16 d.,

— paciam nuspresti dél pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio ir ji atmesti kaip nepagrista ir
— priteisti i§ atsakoviy apeliacinéje instancijoje (ieskoviy pirmojoje instancijoje) bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
Subsidiariai apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo ($estoji kolegija) priimtg sprendimg byloje T-386/14 FIH Holding ir
FIH Erhvervsbank/Komisija, apie kurj Komisijai buvo pranesta 2016 m. rugséjo 16 d.,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is iSnagrinéty antrajj ieskinio pirmojoje instancijoje pagrindg ir

— atidéti bylinéjimosi i8laidy pirmojoje ir apeliacingje instancijose klausima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad nustatydama valstybés pagalbos buvima 2012 m. priemonése
Komisija turéjo taikyti rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijy islaidoms, kurios bty atsiradusios, jeigu Danija nebity
priémusi $iy priemoniy. Toks Bendrojo Teismo sprendimas yra teisiné klaida, nes aptariamos islaidos yra tiesioginé pasekmé
to, kad Danija suteiké anksciau valstybés pagalba FIH, o i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
Komisija negali atsizvelgti i tokias iSlaidas, kai ji nagrinéja, ar valstybé naré veiké taip, kaip tai baty dares rinkos tkio
subjektas.
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BENDRASIS TEISMAS

2016 m. lapkri¢io 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ipatau/Taryba
(Sujungtos bylos T-694/13 ir T-2/15) (')

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Baltarusijai taikomos ribojamosios priemonés — Lésy ir
ekonominiy iStekliy jSaldymas — Atvykimo j Sgjungos teritorijq ir keliavimo per jg tranzitu
apribojimai — Ieskovo palikimas asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sqrase — Teisé
i gynybg — Pareiga motyvuoti — Vertinimo klaida — Proporcingumas)

(2017/C 014/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovas: Vadzim Ipatau (Minskas, Baltarusija), atstovaujamas advokato M. Michalausko

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama F. Naert ir B. Driessen

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2013 m. spalio 29 d. Tarybos sprendimag 2013/534/BUSP, kuriuo i3
dalies kei¢iamas Sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Baltarusijai (OL L 288, 2013, p. 69),
2013 m. spalio 29 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1054/2013, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB)
Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamyjy priemoniy 8a straipsnio 1 dalis (OL L 288, 2013, p. 1),
2014 m. spalio 30 d. Tarybos sprendima 2014/750/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos sprendimas 2012/642/
BUSP dél ribojamyjy priemoniy Baltarusijai (OL L 311, 2014, p. 39) ir 2014 m. spalio 30 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentg (ES) Nr. 1159/2014, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamyjy
priemoniy 8a straipsnio 1 dalis (OL L 311, 2014, p. 2), kiek Sie aktai susije su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Vadzim Ipatau padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC 93,2014 3 29.

2016 m. lapkricio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Alsteens/Komisija
(Byla T-328/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Sutarties pratgsimas — Sutarties
pratesimo laikotarpio apribojimas — Teisé j gynybg)

(2017/C 014/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgija), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Kita proceso Salis: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama J. Currall, G. Berscheid ir T. Bohr, véliau — G. Berscheid ir
T. Bohr
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Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2015 m. balandzio 21 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) sprendimo
Alsteens/Komisija (F-87/12 RENV, EU:F:2015:31) panaikinimo.

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2015 m. balandzio 21 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) sprendimg Alsteens/Komisija (F-87/

12 RENV, EU:F:2015:31) tiek, kiek Tarnautojy teismas atmeté pirmojoje instancijoje pateiktus pirmajj ir trecigjj panaikinimo
pagrindus ir reikalavimg atlyginti Zalg.

2. Atmesti Komisijos Tarnautojy teisme nurodytg nepriimtinumu grindZiamg priestaravimg.

3. Panaikinti 2011 m. lapkricio 18 d. Europos Komisijos sprendimg tiek, kiek juo laikinojo tarnautojo Geoffroy Alsteens sutarties
pratgsimo laikotarpis apribotas 2012 m. kovo 31 d.

4. Grgzinti bylg kitai Bendrojo Teismo kolegijai nei ta, kuri priémé sprendimg dél Sio apeliacinio skundo, kad ji nuspresty dél
G. Alsteens reikalavimo atlyginti Zalg.

5. Atideéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

() OLC279,2015 8 24.

2016 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CG/EUIPO — Perry Ellis International
Group (P PRO PLAYER)

(Byla T-349/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
P PRO PLAYER paraiska — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai ir Europos Sgjungos prekiy Zenklai ,,P“ ir
P PROTECTIVE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento

(EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2017/C 014/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: CG Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsbergas, Vokietija), atstovaujama advokato T. Korber

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Stoyanova-Valchanova ir M. Fischer
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Perry Ellis International Group Holdings Ltd

(Nasau, Bahamos), atstovaujama advokaty O. Giinzel ir V. Ahmann

Dalykas

leskinys dél 2015 m. balandZzio 28 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2439/2014-4), susijusio su
protesto procediira tarp Perry Ellis International Group Holdings ir CG Verwaltunggsgesellschaft.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. CG Verwaltungsgesellschaft mbH padengia savo ir Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bei Perry Ellis
International Group Holdings Ltd patirtas bylinéjimosi islaidas.

()  OLC294,20159 7.

2016 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje SeNaPro/EUIPO — Paltentaler Splitt &
Marmorwerke (Dolokorn)

(Byla T-769/15) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»Dolokorn“ paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas DOLOPUR — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas)

(2017/C 014/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: SeNaPro GmbH (Pommelsbrunn, Vokietija), atstovaujama advokato A. Schroder

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba, atstovaujama E. Strittmatter ir A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Paltentaler Splitt & Marmorwerke GmbH
(Rotenmanas, Austrija), atstovaujama advokato C. Ofner

Dalykas

leskinys dél 2015 m. spalio 23 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2643/2014-1), susijusio su
protesto procedira tarp Paltentaler Splitt & Marmorwerke ir SeNaPro.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ SeNaPro GmbH bylingjimosi islaidas.

() OLC 78,2016 2 29.

2016 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Apoca Parking Holdings/EUIPO (PARKWAY)
(Sujungtos bylos T-268/15 ir T-272/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Europos Sgjungos vaizdinio ir Zodinio prekiy Zenkly PARKWAY
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/
2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — AkivaizdZiai teisiSkai nepagristas ieskinys)

(2017/C 014/39)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Apoca Parking Holdings GmbH (Stutgartas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Lohmann
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama H. Kunz

Dalykas
Du ieskiniai, pareiksti dél dviejy 2015 m. kovo 25 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimy (bylos R 2063/

2014-4 ir R 2062/2014-4), susijusiy su praSymais jregistruoti vaizdinj ir Zodinj Zymenis PARKWAY kaip Europos Sajungos
prekiy Zenklus.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti iS Apoca Parking Holdings GmbH bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 245, 2015 7 27.

2016 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Vitra Collections/EUIPO — Consorzio Origini
(kédés kontiirai)

(Byla T-455/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Prasymo
pripaZinti registracijq negaliojancia atsiémimas — Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2017/C 014/40)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Vitra Collections AG (Mutencas, Sveicarija), atstovaujama advokaty V. von Bomhard ir J. Fuhrmann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), i§ pradziy atstovaujama P. Bullock, véliau — D. Hanf,
o galiausiai — D. Hanf ir S. Bonne

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Consorzio Origini per I'Internazionalizzazione
(Florencija, Italija), atstovaujama advokato S. Rizzo

Dalykas

leskinys dél 2015 m. kovo 18 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 664/2011-5), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp Consorzio Origini ir Vitra Collections AG.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Vitra Collections AG ir Consorzio Origini per IInternazionalizzazione kiekviena padengia savo ir po puse Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirty bylinéjimosi islaidy.

() OL C 320, 2015 9 28.
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2016 m. lapkricio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Jenkinson/Taryba ir kt.
(Byla T-602/15) (')

(ArbitrazZiné islyga — Sgjungos tarptautiniy misijy darbuotojai — Paeiliui sudaromos terminuotos darbo
sutartys — Reikalavimas atlyginti Zalg — Akivaizdus jurisdikcijos nebuvimas — Akivaizdus
nepriimtinumas)

(2017/C 014/41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Liam Jenkinson (Kilarnis, Airija), atstovaujamas advokaty N. de Montigny ir J.-N. Louis

Atsakovés: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama A. Vitro ir M. Bishop; Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara ir
S. Bartelt; Europos iSorés veiksmy tarnyba, atstovaujama S. Marquardt, E. Chaboureau ir G. Pasqualetti; Eulex Kosovo,
atstovaujama advokaty D. Fouquet ir E. Raoult

Dalykas

SESV 272 straipsniu pagristas prasymas, pirma, ieskovo sutartinius santykius perkvalifikuoti j neterminuotg darbo sutartj ir
atlyginti Zala, kuria ieSkovas patyré dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir atleidZiant i§ darbo,
antra, pripazinti, kad Taryba, Komisija ir EIVT diskriminavo ieskova, ir todél priteisti Zalos atlyginima; jei Sie reikalavimai
buty nepatenkinti — prasymas, pagristas deliktine Europos institucijy atsakomybe

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Liam Jenkinson bylinéjimosi islaidas.

() OLC 90,2016 3 7.

2016 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Cyprus Turkish Chamber of Industry ir kt./
Europos Komisija

(Byla T-41/16) (*)

(Ieskinys dél panaikinimo — Saugomos kilmés vietos nuorodos ,Halloumi“ arba ,Hellim*“ registracijos
paraiska — Komisijos laiskai dél ieskoviy dalyvavimo protesto procediiroje, susijusioje su registracijos
procediira — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas)

(2017/C 014/42)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nikosija, Kipras), Animal Breeders and Producers Association (Nikosija), Milk and Oil

Products Production and Marketing Cooperative Ltd (Nikosija), Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association
(Nikosija), Fatma Garanti (Giizelyurt), atstovaujamos solisotoriaus B. O’Connor, advokaty S. Gubel ir E. Bertolotto

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Lewis, P. Aalto ir J. Guillem Carrau
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Dalykas

SESV 263 straipsniu pagristas ieskinys, kuriuo siekiama, kad bty panaikinti du 2015 m. lapkri¢io 18 d. [Ares (2015)
5171539] ir 2016 m. sausio 15 d. [Ares (2016) 220922] Europos Komisijos laiskai dél ieskoviy dalyvavimo protesto
procediiroje, susijusioje su stirio pavadinimo ,halloumi“ arba ,hellim” registracijos kaip saugomos kilmés vietos nuorodos
procediira.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Nereikia priimti sprendimo dél Europos Sgjungos Tarybos, Europos Parlamento ir Kipro Respublikos prasymy leisti jstoti j bylg.

3. Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative Ltd, Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association ir Fatma Garanti padengia savo paciy ir Europos
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas per procediirg dél laikinyjy priemoniy taikymo.

4. Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative, Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association, Fatma Garanti, Komisija, Taryba, Parlamentas ir Kipro
Respublika padengia savo paciy bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymais leisti jstoti j bylg.

() OLC118,2016 4 4.

2016 m. spalio 27 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Port autonome du Centre et de I’Ouest ir kt./
Komisija
(Byla T-116/16) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Pelno mokestis — Belgijos suteikta pagalba Belgijos
uostams — Komisijos rastas, kuriame siiilloma imtis naudingy priemoniy — NeskundZiamas aktas —
Nepriimtinumas)

(2017/C 014/43)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovés: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Luvjeras, Belgija), Port autonome de Namur (Namiiiras, Belgija), Port
autonome de Charleroi (Sarlerua, Belgija), Port autonome de Liége (LjeZas, Belgija), Région wallonne (Belgija), atstovaujamos
advokato J. Vanden Eynde

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama S. No€ ir B. Stromsky

Dalykas

SESV 263 straipsniu pagristas praSymas panaikinti tariama sprendimg dél valstybés pagalbos SA.38393 (2015/E) — Uosty
Belgijoje apmokestinimas, pridéta prie 2016 m. sausio 22 d. Komisijos rasto, kuriame siiloma Belgijos Karalystei imtis
naudingy priemoniy.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
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2. Le Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, le Port autonome de Namur, le Port autonome de Charleroi, le Port autonome de
Liege ir Région wallonne padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC175,62016517.

2016 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje The Regents of the University of California/BAVT —
Nador Cott Protection ir CVVP (Tang Gold)

(Byla T-405/16)
(2017/C 014/44)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany
Salys
Ieskové: The Regents of the University of California (Riversaidas, Kalifornija, Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama
advokaty J. Mufioz-Delgado Mérida, S. Poza Martinez, M. Esteve Sanz ir J. Lissen Arbeloa
Atsakové: Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT)
Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Nador Cott Protection SARL (Sen Rafaelis, Pranciizija) ir Club de Variedades Vegetales

Protegidas (Valensija, Ispanija)

Su procediira BAVT susijusi informacija

Gincijamos augaly veislés teisinés apsaugos Bendrijoje savininké: ieskove

Augaly veislés teisiné apsauga Bendrijoje, dél kurios kilo gincas: augaly veislés teisiné apsauga Bendrijoje Nr. EU 38924, veislés
pavadinimas: Tang Gold, rasis: Citrus reticulata Bianco

Gincijamas sprendimas: 2016 m. balandzio 29 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendimas byloje R A006/2014

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Kiek tai susij¢ su Protokole CPVO-TP 201/2 nurodyta savybe Nr. 68, pripazinti veislei Nadorcott, ,labai auksta“ raiskos
laipsnj ir skirti 9 balus, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, pripazinti ,auksta* raiSkos laipsnj ir skirti 7 balus, nurodyti
tai ataskaitoje apie skirtumus nuo panasiy veisliy, kuri yra Tang Gold veislés oficialaus aprasymo dalis.

— Pripazinti aiskius skirtumus tarp veisliy Tang Gold ir Nardorcott, kiek tai susij¢ su Protokole CPVO-TP 201/2 nurodytomis
savybémis Nr. 5, 6, 14, 15, 16, 37, 50, 60 ir 65, konstatuoti §j fakta ir pataisyti ataskaitg apie skirtumus nuo panasiy
veisliy, kuri yra Tang Gold veislés oficialaus apragymo dalis, jtraukiant nurodytus skirtumus.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 2100/94 57, 62, 67, 75 ir 81 straipsniy paZeidimas.
— Reglamento Nr. 874/09 49 straipsnio paZeidimas.

— Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias (Valensijos Zemés tikio tyrimy institutas, IVIA) ataskaitos ,Sékly mazinimo
naudojant indukcing metagenéze svarba“ klaidingas aiskinimas.
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— Savybés Nr. 68 nepriklausomumas nuo aplinkos.

— The Regents of the University of California (UCR) pateikty duomeny dél sékly kiekio Nadorcott veisléje palyginamumas.

2016 m. rugséjo 30 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. liepos 21 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-91/15 AV/Komisija

(Byla T-701/16 P)
(2017/C 014/45)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama C. Berardis-Kayser, T. S. Bohr ir C. Ehrbar

Kita proceso salis: AV (Cadrezzate, Italija)

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendimag;
— grazinti byla Tarnautojy teismui, bylas nagrinéjanc¢iam pirmaja instancija;

— atidéti bylinéjimosi islaidy klausima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skunda apelianté remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su dviem Tarnautojy teismo padarytomis teisés klaidomis. Visy pirma,
Tarnautojy teismas panaikino gin¢ijamg sprendima, t. y. 2014 m. rugséjo 16 d. Komisijos sprendimg taikyti kitai proceso
Saliai medicining i$lyga, numatytg kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo sglygy 32 straipsnyje ir atsisakyti jai
leisti pasinaudoti nejgalumo pasalpa, nors sprendimo panaikinimas dél protingo termino principo pazeidimo yra tik
i$imtis. Antra, Tarnautojy teismas klaidingai mané, kad pernelyg ilgas sprendimo priémimo laikotarpis galgjo turéti

jtakos paciam sprendimo turiniui. Todél apelianté nurodo pareigos motyvuoti pazeidima, kiek tai susij¢ su $iuo antruoju
aspektu.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida dél to, kad, kadangi Tarnautojy teismas, panaikings
gincijama sprendima, nes administracinés procediiros terminai pernelyg ilgi, turéjo itakos paties sprendimo turiniui,
skundziamu sprendimu pazeidziamas res judicata principas.

2016 m. spalio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Vincenti/EUIPO
(Byla T-747/16)
(2017/C 014/46)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Guillaume Vincenti (Alikanté, Ispanija), atstovaujamas advokato H. Tettenborn

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO)
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Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti EUIPO sprendimg nepripazinti ieskovo visisko nuolatinio nedarbingumo, dél kurio jis negali atlikti savo
pareigy, ir atsisakyma pripaZinti, kad jis turi iSeiti | pensija.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakové pazeidé atitinkamas Tarnybos nuostaty normas, batent jy 7-9,
13, 33 ir 78 straipsnius, $iy nuostaty VIII priedo 13-16 straipsnius ir konkreciai Tarnybos nuostaty 53 straipsni.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakové pazeidé teiséty lukesCiy apsaugos ir gero administravimo
principa (ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis, 41 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punktai), taip pat ieskovo
procesines teises, kai grindé gincijama sprendima iSkraipytais faktais.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakové pazeidé ES Pagrindiniy teisiy chartijos 3 straipsnio 1 dalj.

Pagrisdamas nurodytus ieskinio pagrindus, ieskovas, be kita ko, tvirtina, kad Paskyrimy tarnyba pagal atitinkamas Tarnybos
nuostaty salygas taikydama invalidumo nustatymo procediira neturi jokios diskrecijos pripazinti arba nepripaZinti
nuolatinio nedarbingumo, dél kurio pareigiinas negali atlikti savo pareigy, nes Invalidumo komiteto sprendimas yra
privalomas ir, net remiantis prielaida, kad Paskyrimy tarnyba pagal $ia procediirg turi diskrecijg, ieskovo atveju nebuvo
jokios pagristos priezasties nepripaZinti jo nuolatinio nedarbingumo.

2016 m. spalio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Novolipetsk Steel/Komisija
(Byla T-752/16)
(2017/C 014/47)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: PAO Novolipetsk Steel (Lipeckas, Rusija), atstovaujama advokato B. Evtimov ir solisitoriaus D. O’Keeffe

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. liepos 29 d. Komisijos igyvendinimo reglamenta (ES) 2016/1328, kuriuo tam tikriems
importuojamiems, inter alia, Rusijos Federacijos kilmés plokstiems Saltai valcuotiems plieno produktams nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, kurio visas tekstas paskelbtas 2016 m. rugpji-
¢io 4 d. Oficialiame leidinyje (OL L 210), kiek jis susijes su ieskove;

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su teisés j teisinga bylos nagrinéjima, jskaitant teis¢ j gynyba, procesinj lygiateisiskuma
ir gero administravimo principa, pazeidimu.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas, susi;(;s su teiginiu, kad Komisija pazeidé Pagrindinio reglamento (') 18 straipsni,
Antidempingo susitarimo (ADS) () 6.8 straipsnj ir jo II prieda, proporcingumo principa, padaré teisés klaidg ir
akivaizdzig vertinimo klaida, nes ji ieskove laiké nebendradarbiaujancia gamintoja ir rémési turima informacija.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su teiginiu, kad Komisija pazeidé Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 5 dalis,
ADS 3.1 straipsni, iSkraipé jai pateiktus jrodymus ir padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, nes klaidingai jvertino Zalos
rodiklius ir nevykdé objektyvaus Sajungos pramonés padéties tyrimo.

— leskové tvirtina, kad Komisija rémési tik pasirinktais Sajungos pramonés padéties ekonominiais rodikliais ir
neatsizvelge | esminés svarbos rodiklius, kurie biity atskleide kitokig, pozityvesne Sajungos pramonés padéti.

— Taip pat ieskové tvirtina, kad Komisijos pozitiris buvo $aliskas, nes ji sureik$mino i$vadas dél zalos ir iskraipé jai
pateiktus jrodymus netirdama susijusiy produkty ,laisvos“ ir ,uzdaros“ rinky kaip visumos, todél pazeidé savo
pareiga atlikti objektyvy vertinima pagal Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su teiginiu, kad Komisija pazeidé Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj, nes ji
klaidingai jvertino priezastinj rysj tarp tariamo importo dempingo kaina ir Sgjungos pramonés situacijos. leskové taip
pat tvirtina, kad Komisija nejvykdé savo pareigos prie tariamo importo dempingo kaina nepriskirti jokiy kity Zalg
sukelianciy veiksniy, ir nepastebéjo kity veiksniy, kurie tiek bendrai, tiek atskirai, galéjo nutraukti priezastinj ry3j.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su teiginiu, kad Komisija klaidingai nustaté Zalos pasalinimo lygi, pazeisdama
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, 9 straipsnio 4 dalj ir padarydama akivaizdzig vertinimo klaidg. Konkreciai
kalbant, anot ieskovés, Komisija nustaté nepagrista ir pernelyg didele pelno norma Sajungos pramonei ir padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, kai sickdama nustatyti zalos dydj ir pagal analogija taiké koregavimg pagal pagrista
pardavimg, bendrgsias ir administracines iSlaidas ir nepriklausomo importuotojo pelng, kaip numatyta Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 9 dalyje.

(") 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51).
()  PPO antidempingo susitarimas.

2016 m. spalio 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Severstal/Komisija
(Byla T-753/16)
(2017/C 014/48)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: PAO Severstal (Cerepovecas, Rusija), atstovaujama advokato B. Evtimov ir solisitoriaus D. O’Keeffe

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. liepos 29 d. Komisijos igyvendinimo reglamenta (ES) 20161328, kuriuo tam tikriems
importuojamiems, inter alia, Rusijos Federacijos kilmés plokstiems 3altai valcuotiems plieno produktams nustatomas

galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, kurio visas tekstas paskelbtas 2016 m. rugpji-
¢io 4 d.,Oficialiame leidinyje (OL L 210), kiek jis susijes su ieskove;

— priteisti i§ Komisijos visas bylin¢jimosi i8laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susi%@s su teiginiu, kad Komisija paZeidé Pagrindinio reglamento (') 18 straipsni,
Antidempingo susitarimo (ADS) () 6.8 straipsnj ir jo II prieda, nes ji ieskove laiké i§ dalies nebendradarbiaujancia
gamintoja ir rémési tik turima informacija, bei padaré akivaizdzig vertinimo klaida. Be to, anot ieskoves, dalinio
nebendradarbiavimo padariniai akivaizdziai neatitiko nustatyty nedideliy trikumy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su teiginiu, kad Komisija pazeidé ieskovés teise  teisingg bylos nagrinéjimg ir jos teisg
j gynyba, nes apribojo ieskovés galimybe gincyti nepalankias Komisijos i§vadas. Anot ieskovés, Komisija i§ esmés atmeté/
neatsizvelgé i jokig ieskovés pateikty papildoma informacija arba argumentus dél jos dalinio nebendradarbiavimo
statuso.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su teiginiu, kad Komisija nenustaté teisingo dempingo skirtumo pagal Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 12 dalj po to, kai ji pazeidé 2 straipsnio 3 dalj, 2 straipsnio 4 dalj, klaidingai aiskino 2 straipsnio
9 dalj ir padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, ir kad Komisija neatliko teisingo palyginimo pagal Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalj.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su teiginiu, kad Komisija pazeidé Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 5 dalis,
Antidempingo susitarimo (ADS) 3.1 straipsnj, iSkraipé jai pateiktus jrodymus ir padaré akivaizdziy vertinimo klaidy,
neteisingai jvertindama Zalos rodiklius ir nevykdydama objektyvaus Sajungos pramonés padéties tyrimo. Anot ieskovés,
Komisija rémeési tik pasirinktais Sajungos pramonés padéties ekonominiais rodikliais ir neatsizvelgé j esminés svarbos
rodiklius, kurie bity atskleide kitokia, pozityvesne Sgjungos pramonés padétj. Taip pat ieskové tvirtina, kad Komisijos
pozitiris buvo $aliskas, nes ji sureikSmino i§vadas dél zalos ir iskraipé jai pateiktus jrodymus netirdama susijusiy
produkty laisvos® ir ,uzdaros“ rinky, kaip visumos su visais rodikliais, ir pasirinkdama atlikti atskirg ,trijy bady
jvertinimg*, kuris iskraipé visapusj jvertinimag.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su teiginiu, kad Komisija pazeidé Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj, nes ji
klaidingai jvertino priezastinj rysj tarp tariamo importo dempingo kaina ir Sajungos pramonés situacijos. leskové taip
pat tvirtina, kad Komisija nejvykdé savo pareigos prie tariamo importo dempingo kaina nepriskirti jokiy kity Zalg
sukelianéiy veiksniy ir nepastebéjo kity veiksniy, kurie tiek bendrai, tiek atskirai, galéjo nutraukti priezastinj rysi.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su teiginiu, kad Komisija klaidingai nustaté zalos pasalinimo lygj ir taip pazeidé
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, 9 straipsnio 4 dalj ir padaré akivaizdzig vertinimo klaidg. Konkreciai kalbant,
anot ieskovés, Komisija nustaté nepagrista ir pernelyg didele pelno norma Sgjungos pramonei ir padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, kai sickdama nustatyti Zalos dydj ir pagal analogija taiké koregavimag pagal pagrista pardavima,
bendrgsias ir administracines islaidas ir nepriklausomo importuotojo pelna, kaip numatyta Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalyje.

(") 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51).
()  PPO antidempingo susitarimas.

2016 m. lapkricio 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Oakley/EUIPO — Xuebo Ye (elipsés formos silueto
vaizdas)

(Byla T-754/16)
(2017/C 014/49)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

Ieskové: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornija, Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama advokaty E. Ochoa Santamaria
ir V. Rodriguez Pombo
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Xuebo Ye (VendZou, Kinija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sagjungos prekiy Zenklas (elipsés formos silueto vaizdas) — Registracijos paraiska
Nr. 13 088 191

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugpjacio 31 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2608/2015-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj ir visus prie jo pridétus dokumentus ir kopijas priimtinais,
— priimti pateiktus jrodymus,

— patenkinti ieskinj, panaikinti gincijamg sprendimg ir atsisakyti registruoti Europos Sajungos prekiy Zzenklg
Nr. 13 088 191, taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta ir 5 dalj,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 5 dalies paZeidimas.

2016 m. spalio 31 d. pareikstas ieSkinys byloje ArcelorMittal Belval & Differdange ir ThyssenKrupp
Steel Europe/[ECHA

(Byla T-762/16)
(2017/C 014/50)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: ArcelorMittal Belval & Differdange SA (ESas prie Alzeto, Liuksemburgas) ir ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburgas,
Vokietija), atstovaujamos advokaty H. Scheidmann ir M. Kottmann

Atsakové: Europos cheminiy medZziagy agentiira (ECHA)

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. rugséjo 26 d. ECHA sprendimg (nuoroda: ATD/52/2016),

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2016 m. rugpjacio 19 d. ECHA sprendimg (nuoroda: ATD[52/2016),
kiek jame atsisakoma leisti ieskovéms susipazinti su jy bylos medziaga,

— priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Savo ieskinj ieskovés grindzia dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos
pazeidimu.

— leskoveés teigia, kad gin¢ijamame sprendime netinkamai pritaikyta minéta nuostata, nes jame prieita prie klaidingos
iSvados, kad atskleidus informacija bus paZeisti komerciniai interesai. Jos taip pat teigia, kad sprendime neatsizvelgta
j virSesnius vieSuosius interesus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies antros
jtraukos pazeidimu.

— leskovés tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas pazeidzia nurodyta nuostata ir, prieingai, nei nurodyta minétame
sprendime, dokumentai, su kuriais praSoma leisti susipazinti, yra su ieskovémis susijusios bylos medziagos dalis,
taigi, jie patenka i $ios nuostatos taikymo sritj.

2016 m. lapkri¢io 3 d. pareikstas ieskinys byloje Paulini/ECB
(Byla T-764/16)
(2017/C 014/51)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Jorn Paulini (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujamas advokaty L. Levi ir M. Vandenbussche

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. gruodzio 15 d. sprendima, i§ dalies pakeistg 2016 m. vasario 10 d., kuriuo ieskovui pranesta apie jo
kasmetinés uzmokesciy ir priedy perziiiros (toliau — ASBR) jvertinimg 2015 m.,

— priteisti ieskovui kompensacija uz materialing Zala, kaip nurodyta ieskinio 99-103 punktuose,
— priteisti ieSkovui kompensacija uz jo patirta moraling Zala, jvertinta 10 000 EUR,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas 2015 m. ASBR gairiy neteisétumu tiek, kiek jomis pazeidZiamas
nediskriminavimo principas, Idarbinimo salygy 51 straipsnis ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 12 ir 21 straipsniai.
Subsidiariai nurodomas skundziamo sprendimo neteisétumas tiek, kiek juo pazeidziamos 2015 m. ASBR gairés ir
padaryta akivaizdi vertinimo klaida.
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Ieskovas mano, kad 2015 m. ASBR gairés neteisétos tuo pozitriu, kad pagal jas nepalankiau vertinami darbuotojai, kurie
dél objektyviai nuo jy nepriklausanciy priezas¢iy, kaip antai ligos atostogy, darbo ne visg dieng dél negalios arba
atleidimo nuo pareigy veiklai Personalo komitete vykdyti (arba kartu dél abiejy priezas¢iy) gali ribotai atlikti savo
pareigas, palyginti su jy kolegomis, kurie savo pareigas gali atlikti visa laikg. Todél skundziamas sprendimas, priimtas
remiantis neteisétomis ASBR gairémis, yra neteisétas.

Subsidiariai, jeigu 2015 m. ASBR gairés bty teisétos, ieSkovas vis délto mano, kad skundziamu sprendimu
pazeidziamos Sios gairés, nes jo nebuvimo darbe laikotarpis pries ji panaudotas kaip diskriminacinis veiksnys ir netgi
turéjo bati pasitelktas kaip teigiama elgesio nuostata siekiant pagerinti ASBR jvertinima. Visi pagal 2015 m. ASBR gaires
vertintini veiksniai turéjo lemti akivaizdziai geresnj ASBR jvertinima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas skundziamo sprendimo neteisétumu, kiek tai susij¢ su atleidimo nuo darbo dél
atstovavimo darbuotojams formule, nes pagal ja néra neutralizuojamas nebuvimas darbe dél ligos ir tod¢l pazeidziamas
2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas, nediskriminavimo principas, ES pagrindiniy teisiy chartijos 12 ir 21 straipsniai ir
Idarbinimo salygy 51 straipsnis. Jeigu remiantis 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimu néra galimybés neutralizuoti ligos
atostogy, subsidiariai tvirtinama, kad 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas tuo pozitiriu yra neteisétas.

Ieskovo manymu, ECB turé¢jo neutralizuoti jo nebuvimg darbe dél ligos 2015 m. sausio ir vasario mén., kai apskaiciavo
ASBR jvertinima uz jo, kaip Personalo komiteto nario, veikla pagal formule, nurodyta 2008 m. gruodzio 18 d.
sprendime dél ASBR formulés darbuotojams, vykdantiems veikla Personalo komitete.

Jeigu pagal 2008 m. gruodzio 18 d. sprendima tokia galimybé biity nejmanoma, ieskovas subsidiariai gincija $io
sprendimo teisétuma tuo aspektu, nes Personalo komiteto nariai, kuriy nebuvimo darbe laikotarpis turéjo biti
perskirstytas dél neatvykimo j darbg dél ligos, vertinami nepalankiau nei jy kolegos, dirbantys visg darbo laika, nepaisant
panasiy darbo rezultaty, taigi jie yra nepalankesnéje padétyje dél savo veiklos Personalo komitete.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas 2008 m. gruodzio 18 d. ECB sprendimo pazeidimu, kiek tai susije su
apvalinimo praktika, nes pagal 2008 m. gruodzio 18 d. sprendima apvalinimas negali biiti taikomas Personalo komiteto
nariams. Jeigu pagal 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimg apvalinimas gali biiti taikomas Personalo komiteto nariams,
subsidiariai tvirtinama, kad jis $iuo aspektu yra akivaizdziai nepateisinamas ir netinkamas.

Antrajame ieskinio pagrinde ieskovas gincija 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimo teisétuma, jeigu jis aiskintinas kaip
neleidziantis ECB neutralizuoti ieskovo ligos atostogy taikant ASBR jvertinimui apskaiciuoti nustatytg formule. Tame
ieskinio pagrindine jis gin¢ijo minéto sprendimo teisétuma tik tuo aspektu. Be to, ECB taiko praktika, pagal kurig
suapvalina formulés rezultata, kad jj biity galima suskaidyti | pakopas, tuomet tas suapvalintas pakopas vél pavercia
procentais, kad galéty nustatyti darbuotojams priklausancio darbo uzmokesc¢io padidéjima.

leskovas gincija $ig praktika, kuri neturi teisinio pagrindo taikytinose taisyklése, o ypa¢ 2008 m. gruodzio 18 d.
sprendime. Jeigu bty pripaZinta, kad pagal 2008 m. gruodzio 18 d. sprendima galima apvalinti Personalo komiteto
nariy ASBR jvertinimg, subsidiariai tvirtinama, kad $is sprendimas $iuo aspektu yra neteisétas, nes akivaizdziai
nepateisinamas ir netinkamas.
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2016 m. lapkricio 7 d. pareikstas ieSkinys byloje Picard/Komisija
(Byla T-769/16)
(2017/C 014/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Maxime Picard (HetanZ Grandas, Pranciizija), atstovaujamas advokato M.-A. Lucas

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendima, kuriuo i§ anksto nustatomi tam tikri jo teisiy | pensija aspektai, arba vengimag priimti tokj
sprendima, kuris batinas remiantis Tarnybos nuostatais dél 2016 m. sausio 4 d. Individualiy i§moky administravimo ir
mokéjimo biuro (PMO) 4 skyriaus 1 sektoriaus ,Pensijos“ pareigiino ieskovui iSsiystos zZinutés, kurioje, atsakant j tos
pacios dienos jo praSyma, jam nurodoma, kad jo teisés i pensija pasikeit¢ nuo 2014 m. birzelio 1 d. jj perkélus
i I pareigy grupe, todél amzius, kurio sulaukes jis galés eiti | pensija yra 66 metai, o teisiy | pensija igijimo tarifas nuo
2014 m. birzelio 1 d. yra 1,8 %,

— panaikinti, kiek biitina, 2016 m. liepos 26 d. Komisijos Zmogiskyjy istekliy generalinio direktorato E direktorato
direktoriaus sprendimg tiek, kiek juo kaip nepriimtinas dél jam nepalankaus akto nepriémimo arba kaip nepagristas
atmetamas 2016 m. balandzio 1 d. ieskovo skundas dél sprendimo arba dél sprendimo nepriémimo dél
2016 m. sausio 4 d. zinutés,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su teisés klaida ir su Pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
Tarnybos nuostatai) 77 straipsnio 2 ir 5 pastraipy ir jy XIII priedo 21 straipsnio antros pastraipos ir 22 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, kurios taikomos pagal Kity tarnautojy jdarbinimo salygy (RAA) 109 straipsnj, pazeidimu, kurie padaryti
2016 m. sausio 4 d. Zinutéje, nes tarnybos pradzios data, i kurig atsizvelgiama taikant Tarnybos nuostaty nuostatas, buvo
2014 m. birzelio 1 d., kai jsigaliojo sutartis, pagal kuria ieskovas per¢jo i II pareigy grupe (Il PG) pagal RAA 87 straipsnio
4 dali, nors tur¢jo biti atsizvelgta | 2008 m. liepos 1 d. data, kai jis i§ pradziy pradéjo tarnybg Komisijoje kaip I pareigy
grupei priskirtas sutartininkas.

Sj pagrindg sudaro dvi dalys:

— Pirmoji dalis susijusi su tuo, kad Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) 4 skyriaus 1 sektorius ir
Komisijos Zmog1skq]q istekliy generalinio direktorato (ZIGD) E direktorato direktorius nusprendé, kad dél to, jog
2014 m. geguzés 19 d. sutartis, pagal kurig ieskovas per¢jo i II PG ir taip buvo i§ naujo jdarbintas, Tarnybos nuostaty
22 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 21 straipsnio antra pastraipa jam netaikomos, todél taikomos Tarnybos nuostaty
77 straipsnio 5 ir 2 pastraipos, nors XIII priedo 21 ir 22 straipsniuose kaip tarnybos pradzios data nurodyta pirmojo
jdarbinimo data.

— Antra dalis, susijusi su klaida, kuria PMO 4 skyriaus 1 sektorius ir ZIGD E direktorato direktorius taip pat padaré
nuspresdami, kad dél to, jog 2014 m. geguzés 19 d. sutartis, pagal kurig ieskovas per¢jo i I PG, yra karjeros testinumo
nutraukimas, Tarnybos nuostaty 22 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 21 straipsnio antra pastraipa jam netaikomos,
todél taikomos Tarnybos nuostaty 77 straipsnio 5 ir 2 pastraipos, nors $i sutartis yra dalis jo testinés karjeros, nes jos
tikslas ir pasekmeés buvo perkélimas | kitg pareigy grupe tik formaliai pakeitus jo funkcijas.
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2016 m. spalio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Toontrack Music/EUIPO (EZMIX)
(Byla T-771/16)
(2017/C 014/53)

Proceso kalba: svedy
Salys
Teskové: Toontrack Music AB (Umeo, Svedija), atstovaujama advokato L.-E. Strém

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: ES Zodinis prekiy Zenklas EZMIX — Registracijos paraiska Nr. 13 945 423

Gincijamas sprendimas: 2016 m. liepos 27 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2436/2015-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijjamg sprendimg remiantis 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy zenklo 7 straipsnio 1 dalies b punktu, 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, 7 straipsnio 2 dalimi, 43 ir 65 straipsniais ir

— jpareigoti EUIPO atlyginti savo ir ieskovés bylingjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto, 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 7 straipsnio 2 dalies ir
43 straipsnio pazeidimas.

2016 m. lapkricio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Isocell/EUIPO — iCell (iCell.)
(Byla T-776/16)
(2017/C 014/54)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys
leskoveé: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Vokietija), atstovaujama advokato C. Thiele
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje salis: iCell AB (Elvdalenas, Svedija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,iCell.“ — Registracijos paraiska
Nr. 12 877 676

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 15 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2496/2015-1
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Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pakeisti gincijamg sprendimg patenkinat visa protestg ir atmetant Sajungos prekiy Zenklo paraiska Nr. 12 877 676,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. lapkricio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Isocell EUIPO — iCell (iCell. Insulation Technology
Made in Sweden)

(Byla T-777/16)
(2017/C 014/55)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
Ieskoveé: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Vokietija), atstovaujama advokato C. Thiele
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje salis: iCell AB (Elvdalenas, Svedija)

Su procedira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,iCell. Insulation
Technology Made in Sweden“ — Registracijos paraiska Nr. 12 882 023

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. liepos 28 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 181/2016-1

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— 1§ dalies pakeisti gin¢ijamg sprendimg taip: patvirtinti visg protesta bei atsisakyti jregistruoti Sajungos prekiy Zenkla
Nr. 12882023,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. lapkricio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Riihland/EUIPO — 8 seasons design (Zibintai)
(Byla T-779/16)
(2017/C 014/56)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

leskovas: Lothar Rithland (Wendeburg, Vokietija), atstovaujamas advokaty H. P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus ir
J. Engberding
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: 8 seasons design GmbH (ESveileris, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininkas: ieskovas
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Bendrijos dizainas ,Zibintai“ Nr. 1 402 341-0006

Gincijamas sprendimas: 2016 m. liepos 8 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 878/2015-3

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,
— atmesti praSymg pripazinti Bendrijos dizaino Nr. 001402341-006 registracija negaliojancia.

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byl apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su 6 straipsniu, paZeidimas.

2016 m. lapkricio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Puma ir kiti/Komisija
(Byla T-781/16)
(2017/C 014/57)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovai: Puma SE (Hercogenaurachas, Vokietija) ir 8 kiti ieskovai, atstovaujami advokato E. Vermulst

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. rugpjicio 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/1395, kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos, pagamintai bendroviy ,Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.",
,Buildyet Shoes Mfg.”, ,DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd“, ,Dongguan Stella Footwear Co Ltd“, ,Dongguan Taiway
Sports Goods Limited®, ,Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.%, ,Jianle Footwear Industrial“, ,Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory*, ,Synfort Shoes Co. Ltd.“, ,Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.“, ,Wei Hao Shoe Co. Ltd.*, ,Wei Hua Shoe Co.
Ltd.“, ,Win Profile Industries Ltd“, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13
ir C-34/14 (OL L 225, p. 52);

— panaikinti 2016 m. rugséjo 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/1647, kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Vietnamo
kilmeés avalynei su odiniais batvirsiais, pagamintai bendroviy ,Best Royal Co. Ltd“, ,Lac Cuong Footwear Co., Ltd*“, ,Lac
Ty Co., Ltd“, ,Saoviet Joint Stock Company“ (,Megastar Joint Stock Company*), ,VMC Royal Co Ltd“, ,Freetrend
Industrial Ltd.“ ir jos susijusios bendrovés ,Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd.”, ,Fulgent Sun Footwear Co., Ltd*,
,General Shoes Ltd“, ,Golden Star Co, Ltd“, ,Golden Top Company Co., Ltd“, ,Kingmaker Footwear Co. Ltd.“, ,Tripos
Enterprise Inc.“, ,Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd*, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose
bylose C-659/13 ir C-34/14 (OL L 245, p. 16);
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— panaikinti 2016 m. rugséjo 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES) 20161731, kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos
Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés avalynei su odiniais batvirsiais, pagamintai bendroviy ,General Footwear Ltd"
(Kinija), ,Diamond Vietnam Co Ltd“ ir ,Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd“, ir kuriuo igyvendinamas Teisingumo
Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14 (OL L 262, p. 4) ir

— priteisti i§ Europos Komisijos ieskovy patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami ieskinj ieskovai remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad visy pirma Komisija neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijamus
reglamentus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija, pazeisdama SESV 296 straipsnj, nenurodé aiskaus teisinio
pagrindo gin¢ijamiems reglamentams priimti ir pazeidé ieskovy teis¢ j gynyba ir teis¢ | veiksmingg teisming apsauga.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad su avalyne susijusios uzbaigtos procediiros atnaujinimas ir
nebegaliojancio antidempingo muito nustatymas atgaline data ieskovy tiekéjams i) neturi teisinio pagrindo, pagristas
akivaizdzia SESV 266 straipsnio ir Pagrindinio reglamento taikymo klaida ir pazeidé §j reglamenta, ii) nesuderinamas su
teiséty lokesCiy apsaugos, teisinio saugumo ir netaikymo atgaline data principais ir iii) nesuderinamas su
SESV 266 straipsniu, pazeidé SESV 5 straipsnio 4 dalj ir pagristas Komisijos piktnaudziavimu jgaliojimais.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad dél muito nustatymo atgaline data trimis gin¢ijamais reglamentais
diskriminuojami ieskovai.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad rinkos ekonomikos rezimo ir ieskovy tiekéjy individualaus rezimo
praSymy vertinimo tvarka buvo diskriminuojanti ir pagrista Komisijos piktnaudziavimu jgaliojimais.

2016 m. lapkricio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Timberland Europe/Komisija
(Byla T-782/16)
(2017/C 014/58)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Timberland Europe BV (Enschedé, Nyderlandai), atstovaujama advokato E. Vermulst

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. rugpjucio 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/1395, kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos, pagamintai bendroviy ,Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
,Buildyet Shoes Mfg.”, ,DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd“, ,Dongguan Stella Footwear Co Ltd*“, ,Dongguan Taiway
Sports Goods Limited“, ,Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.%, ,Jianle Footwear Industrial“, ,Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory*, ,Synfort Shoes Co. Ltd.“, ,Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.“, ,Wei Hao Shoe Co. Ltd.“, ,Wei Hua Shoe Co.
Ltd.“, ,Win Profile Industries Ltd“, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13
ir C-34/14(0L L 225, p. 52),
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— panaikinti 2016 m. rugséjo 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/1647, kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Vietnamo
kilmeés avalynei su odiniais batviriais, pagamintai bendroviy ,Best Royal Co. Ltd“, ,Lac Cuong Footwear Co., Ltd“, ,Lac
Ty Co., Ltd“, ,Saoviet Joint Stock Company* (,Megastar Joint Stock Company“), ,VMC Royal Co Ltd“, ,Freetrend
Industrial Ltd.“ ir jos susijusios bendrovés ,Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd.”, ,Fulgent Sun Footwear Co., Ltd*,
,General Shoes Ltd“, ,Golden Star Co, Ltd“, ,Golden Top Company Co., Ltd*, ,Kingmaker Footwear Co. Ltd.“, ,Tripos
Enterprise Inc.“, ,Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd“, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose
bylose C-659/13 ir C-34/14 (OL L 245, p. 16),

— panaikinti 2016 m. rugséjo 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES) 20161731, kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos
Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés avalynei su odiniais batvirsiais, pagamintai bendroviy ,General Footwear Ltd“
(Kinija), ,Diamond Vietnam Co Ltd“ ir ,Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd“, ir kuriuo igyvendinamas Teisingumo
Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14 (OL L 262, p. 4) ir

— priteisti i§ Europos Kosmisijos ieskovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos i§ pradziy priimti gin¢ijamy reglamenty.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija nenurodé tikslaus teisinio pagrindo priimdama gincijamus
reglamentus ir taip paZeidé SESV 296 straipsnj ir ieSkovés teise | gynyba bei teis¢ | veiksminga teismine apsauga.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad uzbaigtos avalinés procediros atnaujinimas ir baigusiy galioti
antidempingo muity ieskovés tiekéjams pritaikymas atgaline data i) neturi pagrindo, yra pagristi akivaizdzia
SESV 266 straipsnio ir Pagrindinio reglamento taikymo klaida ir jais paZeidziamas Pagrindinis reglamentas, ii) yra
nesuderinami su teiséty likesciy apsaugos, teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data principais ir iii) yra
nesuderinami su SESV 266 straipsniu, pazeidé SESV 5 straipsnio 4 dalj ir yra igyvendinti Komisijai piktnaudziaujant
igaliojimais.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad muity taikymas atgaline data trijuose gin¢ijamuose reglamentuose yra
diskriminuojantis ieskove.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes tuo, kad rinkos ekonomika ir ieskovés tiekéjy prasymai nagrinéti individualiai buvo
vertinami diskriminuojant ir tai buvo padaryta Komisijai piktnaudziaujant jgaliojimais.

2016 m. lapkricio 10 d. pareikstas ieSkinys byloje De Geoffroy ir kt./Parlamentas
(Byla T-788/16)
(2017/C 014/59)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Dominique De Geoffroy (Briuselis, Belgija) ir 14 kity ieskovy, atstovaujamy advokaty N. de Montigny ir J.-N. Louis

Atsakovas: Europos Parlamentas
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. kovo 21 d. paskelbtas Parlamento gaires dél atostogy (Guidelines on leave);
— panaikinti 2016 m. birzelio 13 d. sprendimg, kuriuo atsisakoma suteikti Stéphane Grosjean prasomas atostogas;

— panaikinti 2016 m. balandzio 12 d. sprendima, kuriuo patenkintas Francoise Joostens atostogy prasymas, jskaitant vis
délto 3,5 atostogy dieny kvotg;

— panaikinti 2016 m. birzelio 2 d. sprendima, kuriuo atsisakoma suteikti Frangoise Joostens prasomas atostogas;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami ieskinj ieSkovai nurodo 3esis pagrindus.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu nurodoma, kad atsakovas visiskai nepateiké motyvy, nes neatsaké j ieskovy priestaravimus
del 2016 m. kovo 21 d. paskelbty Parlamento Guidelines dél atostogy (toliau — ginc¢ijamos Guidelines).

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su neteisétumu grindziamu priestaravimu, nes ginc¢ijamos Parlamento Guidelines buvo
priimtos pazeidus Pareigiiny tarnybos nuostatus ir teises, suteiktas pagal vidaus teisés normas dél atostogy valdymo, ir
ieskovy igytas teises.

— Abu ieskovai, kuriems skirti trys gincijami individualiis sprendimai, atitinkamai 2016 m. birzelio 2 d.,
2016 m. birzelio 13 d. ir 2016 m. balandzio 12 d. sprendimai, kuriy pirmieji du susij¢ su atsisakymu suteikti
praSomas atostogas, o paskutiniu sprendimu nors ir patenkinamas vienas i§ atostogy prasymy, jskaitoma vis délto
3,5 atostogy dieny kvota, nurodo ta patj ieskinio pagrinda, siekdami panaikinti $iuos sprendimus.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijgs su Parlamento darbuotojy nesikonsultavimu, kai buvo priimamos gincijamos
Parlamento Guidelines, o tai yra Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnio paZeidimas.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu nurodomas pusiausvyros tarp institucijos interesy ir vertéjy interesy nebuvimas,
proporcingumo principo nepaisymas, piktnaudziavimas teise, vertinimo klaida ir gero administravimo ir riipestingumo
pareigos principy pazeidimas, kuriuos padaré institucija atsakové priimdama gincijamas Guidelines.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su vertéjy ir kity pareigiing ir laikinyjy darbuotojy diskriminacija, kurig sukélé
gin¢ijamy Guidelines priémimas.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principy pazeidimais, teisinio saugumo
principo ir galimybés nuspéti minétose Guidelines nurodytas iSimtis ir specialius atvejus pazeidimais.

2016 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje InvoiceAuction B2B/EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Byla T-789/16)
(2017/C 014/60)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokato C. Jonas
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas INVOICE AUCTION -
Registracijos paraiska Nr. 13 821 095

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugpjucio 3 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2201/2015-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. lapkricio 11 d. pareikstas ieSkinys byloje C & J Clark International/Komisija
(Byla T-790/16)
(2017/C 014/61)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: C & ] Clark International Ltd (Somersetas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty A. Willems ir S. De Knop

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti 2016 m. rugpjicio 18 d. Komisijos igyvendinimo reglamentg (ES) 2016/1395, kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos, pagamintai bendroviy ,Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.",
,Buildyet Shoes Mfg.”, ,DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd“, ,Dongguan Stella Footwear Co Ltd“, ,Dongguan Taiway
Sports Goods Limited“, ,Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.%, ,Jianle Footwear Industrial“, ,Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory*, ,Synfort Shoes Co. Ltd.“, ,Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.“, ,Wei Hao Shoe Co. Ltd.“, ,Wei Hua Shoe Co.
Ltd., ,Win Profile Industries Ltd*, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13
ir C-34/14 (OL L 225, p. 52);

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad veikdama be teisinio pagrindo Komisija pazeidé suteikimo principa pagal
SESV 5 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad nesiimdama bitiny priemoniy 2016 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimui C & ] Clark International, C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74 jvykdyti Komisija pazeidé SESV 266 straipsni.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad nustatydama antidempingo muita avalinés importui, ,vykdytam
[negaliojanciy reglamenty] taikymo laikotarpiu®, Komisija pazeidé Pagrindinio reglamento (') 1 straipsnio 1 dalj ir
10 straipsnio 1 dalj ir teisinio tikrumo (negaliojimo atgaline data) principg.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad nustatydama antidempingo muitg ir i§ naujo nejvertindama Sajungos
intereso Komisija pazeidé Pagrindinio reglamento 21 straipsnj ir bet kuriuo atveju bity akivaizdziai klaidinga teigti, kad
antidempingo muito nustatymas atitiko Sgjungos interesa.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad priimdama aktg, kuris virija tai, kas bitina jo tikslui pasiekti, Komisija
pazeidé ESS 5 straipsnio 1 ir 4 dalis.

(") 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i3
Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, p. 21).

2016 m. lapkri¢io 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Real Madrid Club de Fitbol/Komisija
(Byla T-791/16)
(2017/C 014/62)

Proceso kalba: ispany
Salys
Ieskovas: Real Madrid Club de Fitbol (Madridas, Ispanija), atstovaujamas advokaty J. Pérez-Bustamante ir F. Lowhagen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti § ieskinj priimtinu;
— panaikinti visg 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima, priimta byloje SA.33754 (2013/C) (anks¢iau 2013/NN);

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad Real Madrid CF ir Madrido savivaldybés sudarytas zemés
sklypy perleidimo sandoris buvo valstybés pagalba, nes buvo nustatyta per didelé 18,4 milijony EUR sandorio dalyko —
sklypy — verté.

Gincijamas sprendimas priimtas byloje, pradétoje po to, kai Madrido savivaldybé nesilaiké 1998 m. Konvencijos dél
igyvendinimo, pagal kuria ji buvo isipareigojusi perleisti Las Tablas vietovéje esantj B-32 sklypa Real Madrid CF. Madrido
savivaldybé ir Real Madrid CF susitare ir 2011 m. sudaré taikos sutartj, pagal kurig minéty sklypy perleidimas buvo kaip
kompensacija Real Madrid CF.
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Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu:

— Siuo klausimu ieskovas tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdziy klaidy, kai konstatavo, kad pagal 2011 m. taikos
sutartj ieSkovas gauna ekonominés naudos, kuri buvo valstybés pagalba. 2011 m. taikos sutartimi Madrido
savivaldybé tik pripazino savo atsakomybe dél 1998 m. Konvencijos dél jgyvendinimo paZzeidimo. Be to, Komisija,
taikydama privataus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa, neatsizvelgé i aplinkybe, kad kitos galimybés,
kaip antai ieskinys teisme, Madrido savivaldybei biity daug daugiau kainavusios.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies ir gero teisingumo vykdymo principo pazeidimu.

— leskovas nurodo, kad Komisija padaré sunkiy vertinimo klaidy, kai savo ivadose rémési jrodomosios galios
neturincia ekspertize ir atmeté kitus i byla jtrauktus pasitlymus dél B-32 sklypo, nesikonsultavusi su savo ekspertu
ar kitus kvalifikuotu ekspertu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies ir 296 straipsnio, taip pat gero teisingumo vykdymo
principo pazeidimu, padarytu nustatant Real Madrid FC vadovaujantis 2011 m. taikos sutartimi.

— Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovas teigia, jog Komisija nenustaté ieskovui pagal 2011 m. taikos sutartj kaip
kompensacija perduoto nekilnojamojo turto vertés, o tik nenurodZiusi motyvy ir neatsakiusi i ieskovo $iuo klausimu
iSsamiai iSdéstytus argumentus, atsizvelgé | joms Madrido savivaldybés nurodyta verte, nors Komisija visiskai
tiesiogiai atmeté kitus vertinimus (kaip antai B-32 sklypo), atliktus Madrido vyriausybés remiantis tuo paciu metodu.

2016 m. lapkricio 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Agricola J.M./EUIPO — Torres (CLOS DE LA
TORRE)

(Byla T-806/16)
(2017/C 014/63)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany
Salys
Teskové: Agricola ].M., SL (Zirona, Ispanija), atstovaujama advokatés J. Clos Creus
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Miguel Torres, SA (Vilafranka el Penedesas, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy Zenklas CLOS DE LAPKRICIO TORRE — Registracijos paraiska
Nr. 13029 533

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. liepos 28 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2099/2015-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. liepos 28 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendima,
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— panaikinti 2015 m. rugpjacio 7 d. nutarj, kurig Protesty skyrius patenkino protesta dél visy 33 klasés prekiy
,Alkoholiniai gérimai, i$skyrus aly“ ir atmeté Bendrijos prekiy Zenklo paraiska dél visy gincijamy prekiy,

— pakeisti ankstesnius sprendimus ir jregistruoti ieskovés prekiy Zenklg visoms 33 klasés prekéms,

— priteisti i§ EUIPO $iame procese patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir teismo praktikos panasiose bylose pazeidimas.

2016 m. lapkricio 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Jean Patou Worldwide/EUIPO — Emboga
(HISPANITAS JOY IS A CHOICE)

(Byla T-808/16)
(2017/C 014/64)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Jean Patou Worldwide Ltd (Votfordas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio S. Baran

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Emboga, SA (Petrel, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai HISPANITAS JOY IS
A CHOICE - Registracijos paraiska Nr. 12 789 971

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. birzelio 23 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 235/2016-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies bylin¢jimosi islaidas, jskaitant ieskoves patirtgsias

nagrinéjant bylg Apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 5 dalies pazZeidimas.
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2016 m. lapkricio 22 d. pareikstas ieSkinys byloje For Tune/EUIPO — Simplicity trade (opus
AETERNATUM)

(Byla T-815/16)
(2017/C 014/65)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: For Tune sp. z o.0. (VarSuva, Lenkija), atstovaujama advokatés K. Poplawska
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Simplicity trade GmbH (Eldé, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,opus AETERNATUM" —
Registracijos paraiska Nr. 11 024 296

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 14 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 152/2016-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salies bylinéjimosi iSlaidas.
Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2016 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Axium/Parlamentas
(Byla T-392/16) (')
(2017/C 014/66)

Proceso kalba: pranciizy

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 326,2016 9 5.

2016 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Maubert/Taryba
(Byla T-565/16) (')
(2017/C 014/67)

Proceso kalba: pranciizy

Bendrojo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

(") OL C 27,2016 1 25 (byla, i§ pradziy uZregistruota Europos Sgjungos tarnautojy teisme numeriu F-137/15, perduota Europos
Sajungos Bendrajam Teismui 2016 m. rugsé¢jo 1 d.).
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	Byla C-30/15 P: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Simba Toys GmbH & Co. KG/Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba (EUIPO), Seven Towns Ltd (Apeliacinis skundas — Europos Sąjungos prekių ženklas — Erdvinis prekių ženklas, kurį sudaro kubo languotu paviršiumi forma — Prašymas pripažinti registraciją negaliojančia — Prašymo pripažinti registraciją negaliojančia atmetimas)
	Byla C-156/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Augstākā tiesa (Latvija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) SIA „Private Equity Insurance Group“/AS „Swedbank“ (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2002/47/EB — Taikymo sritis — „Finansinio įkaito“, „atitinkamų finansinių įsipareigojimų“ ir finansinio įkaito „pateikimo“ sąvokos — Galimybė realizuoti finansinį įkaitą neatsižvelgiant į iškeltą bankroto bylą — Atsiskaitomosios sąskaitos sutartis, kurioje numatyta finansinio įkaito sąlyga)
	Byla C-174/15: 2016 m.lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Den Haag (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Autorių teisės ir gretutinės teisės — Saugomų kūrinių nuomos ir panaudos teisės — Direktyva 2006/115/EB — 1 straipsnio 1 dalis — Kūrinių kopijų teikimas panaudai — 2 straipsnio 1 dalis — Objektų teikimas panaudai — Knygos skaitmeninės kopijos teikimas panaudai — Viešosios bibliotekos)
	Byla C-199/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ciclat Soc. Coop./Consip SpA, Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2004/18/EB — 45 straipsnis — SESV 49 ir 56 straipsniai — Viešieji pirkimai — Pašalinimo iš viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo procedūros sąlygos — Įsipareigojimai, susiję su socialinio draudimo įmokų mokėjimu — Bendrasis tinkamą socialinių įmokų sumokėjimą patvirtinantis dokumentas — Trūkumų ištaisymas)
	Byla C-216/15: 2016 m. lapkričio 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesarbeitsgericht (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH/Ruhrlandklinik gGmbH (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2008/104/EB — Darbas per laikinojo įdarbinimo įmones — Taikymo sritis — Sąvoka „darbuotojas“ — Sąvoka „ekonominė veikla“ — Neturintys darbo sutarties slaugos darbuotojai, ne pelno siekiančios asociacijos paskirti į sveikatos priežiūros įstaigą)
	Byla C-258/15: 2016 m. lapkričio 15 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policía y Emergencias (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Vienodas požiūris užimtumo ir profesinėje srityje — Direktyva 2000/78/EB — 2 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dėl amžiaus — Galimybė į Baskų krašto autonominės srities policijos pareigūno pareigas priimti tik pretendentus, kuriems dar nesuėjo 35 metai — Esminio ir lemiamo profesinio reikalavimo sąvoka — Siekiamas tikslas — Proporcingumas)
	Byla C-268/15: 2016 m. lapkričio 15 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Cour d'appel de Bruxelles (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Fernand Ullens de Schooten/État belge (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Pagrindinės laisvės — SESV 49, 56 ir 63 straipsniai — Situacija, kurios visi elementai susiję su viena valstybe nare — Valstybės narės deliktinė atsakomybė už privatiems asmenims padarytą žalą dėl Sąjungos teisės pažeidimų, priskirtinų nacionalinės teisės aktų leidėjui ir nacionaliniams teismams)
	Byla C-297/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Sø- og Handelsretten (Danija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ferring Lægemidler A/S, veikianti Ferring BV vardu/Orifarm A/S (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prekių ženklai — Direktyva 2008/95/EB — 7 straipsnio 2 dalis — Farmacijos produktai — Paralelinis importas — Rinkų padalijimas — Būtinumas perpakuoti prekių ženklu pažymėtą prekę — Farmacijos produktas, kurį prekių ženklo savininkas tiekia eksporto rinkai ir importo rinkai tokiose pačiose pakuotėse)
	Byla C-301/15: 2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d'État (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Marc Soulier, Sara Doke/Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Intelektinė ir pramoninė nuosavybė — Direktyva 2001/29/EB — Autorių teisės ir gretutinės teisės — 2 ir 3 straipsniai — Atgaminimo teisė ir teisė viešai paskelbti — Apimtis — „Neplatinamos“ knygos, kurios nėra arba nebėra skelbiamos — Nacionalinės teisės aktai, kuriais kolektyvinio teisių administravimo asociacijai pavedama įgyvendinti teisę skaitmenine forma naudoti neplatinamas knygas siekiant komercinių tikslų — Teisinė autorių sutikimo prezumpcija — Mechanizmo, užtikrinančio veiksmingą ir individualų autorių informavimą, nebuvimas)
	Sujungtos bylos C-313/15 ir C-530/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal de commerce de Paris, Conseil d'État (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Eco-Emballages SA/Sphère France SAS ir kt. (C-313/15), Melitta France SAS ir kt./Ministre de l’Écologie, du Développement durable et de l'Énergie (C-530/15) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Aplinka — Direktyva 94/62/EB — 3 straipsnis — Pakuotės ir pakuočių atliekos — Sąvoka — Ritiniai, vamzdeliai ar cilindrai, apvynioti lanksčia medžiaga (tūtelės) — Direktyva 2013/2/ES — Galiojimas — Europos Komisijos atliktas pakuočių pavyzdžių sąrašo, pateikto Direktyvos 94/62/EB I priede, pakeitimas — Sąvokos „pakuotė“ nepaisymas — Įgyvendinimo įgaliojimų pažeidimas)
	Byla C-316/15: 2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) The Queen, prašoma Timothy Martin Hemming, veikiančio komerciniu pavadinimu „Simply Pleasure Ltd“, ir kt./Westminster City Council (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Laisvė teikti paslaugas — Direktyva 2006/123/EB — 13 straipsnio 2 dalis — Leidimų išdavimo procedūros — Išlaidų, patirtų dėl tokių procedūrų, sąvoka)
	Byla C-348/15: 2016 m. lapkričio 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Stadt Wiener Neustadt/Niederösterreichische Landesregierung (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Tam tikrų valstybės ir privačių projektų poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 85/337/EEB — Direktyva 2011/92/ES — Taikymo sritis — „Konkretaus nacionalinio teisės akto“ sąvoka — Neatliktas poveikio aplinkai vertinimas — Galutinis sutikimas — Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimo legalizavimas a posteriori priimtu teisės aktu — Bendradarbiavimo principas — ESS 4 straipsnis)
	Byla C-417/15: 2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Wolfgang Schmidt/Christiane Schmidt (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Laisvės, saugumo ir teisingumo erdvė — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimas ir vykdymas — Taikymo sritis — 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa — Išimtinė jurisdikcija procesuose dėl daiktinių teisių į nekilnojamąjį turtą — 7 straipsnio 1 punkto a papunktis — Specialioji jurisdikcija bylose, kylančiose iš sutarčių — Ieškinys dėl nekilnojamojo turto dovanojimo sandorio panaikinimo ir įrašo apie nuosavybės teisę išbraukimo iš nekilnojamojo turto registro)
	Byla C-432/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyšší správní soud (Čekijos Respublika) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Odvolací finanční ředitelství/Pavlína Baštová (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Apmokestinimas — Pridėtinės vertės mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies c punktas — Sąvoka „paslaugų teikimas už atlygį“ — Apmokestinamojo asmens žirgo davimas žirgų lenktynių organizatoriui — Atlygio įvertinimas — Teisė atskaityti išlaidas, susijusias su apmokestinamojo asmens žirgo parengimu lenktynėms — Bendrosios išlaidos, susijusios su visa ekonomine veikla — III priedo 14 punktas — Teisei naudotis sporto infrastruktūra taikomas lengvatinis PVM tarifas — Taikymas lenktyninių žirgų žirgyno eksploatavimui — Sandoris, kurį sudaro vienas teikimas ar keli savarankiški paslaugų teikimai)
	Byla C-548/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) J.J. de Lange/Staatssecretaris van Financiën (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinė politika — Vienodo požiūrio ir nediskriminavimo dėl amžiaus principai — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas požiūris užimtumo ir profesinėje srityje — 2, 3 ir 6 straipsniai — Taikymo sritis — Skirtingas požiūris dėl amžiaus — Nacionalinės teisės aktas, apribojantis išlaidų už mokslą, patirtų sulaukus tam tikro amžiaus, atskaitymą — Galimybė gauti profesinį mokymą)
	Byla C-452/16 PPU: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, išduoto dėl Krzysztof Marek Poltorak, vykdymo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra — Policijos ir teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose bylose — Europos arešto orderis — Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis — Sąvoka „teisminis sprendimas“ — 6 straipsnio 1 dalis — Sąvoka „išduodančioji teisminė institucija“ — Europos arešto orderis, kurį išdavė Rikspolisstyrelsen (Nacionalinės policijos generalinis direktoratas, Švedija), kad būtų įvykdyta laisvės atėmimo bausmė)
	Byla C-453/16 PPU: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, išduoto dėl Halil Ibrahim Özçelik, vykdymo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra — Policijos ir teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose bylose — Europos arešto orderis — Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR — 8 straipsnio 1 dalies c punktas — Sąvoka „arešto orderis“ — Savarankiška Sąjungos teisės sąvoka — Nacionalinis arešto orderis, kurį išdavė policijos įstaiga ir kurį patvirtino prokuroras tam, kad būtų vykdomas persekiojimas)
	Byla C-477/16 PPU: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, išduoto dėl Ruslano Kovalkovo, vykdymo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra — Policijos ir teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose bylose — Europos arešto orderis — Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis — Sąvoka „teisminis sprendimas“ — 6 straipsnio 1 dalis — Sąvoka „išduodančioji teisminė institucija“ — Europos arešto orderis, išduotas Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos, kad būtų įvykdyta laisvės atėmimo bausmė)
	Sujungtos bylos C-369/15–C-372/15: 2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) nutartis bylose (Tribunal Supremo (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Siderúrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions España SL (C-370/15), Cepsa Química SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)/Administración del Estado (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų prekybos sistema Europos Sąjungoje — Direktyva 2003/87/EB — 10a straipsnis — Nemokamų leidimų suteikimo metodas — Bendro įvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento apskaičiavimo metodas — Sprendimas 2013/448/ES — 4 straipsnis — II priedas — Galiojimas — Bendro įvairius sektorius apimančio pataisos koeficiento taikymas sektorių, kuriems būdinga didelė anglies dioksido nutekėjimo rizika, įrenginiams — Sprendimas 2011/278/ES — 10 straipsnio 9 dalis — Galiojimas)
	Byla C-351/16 P: 2016 m. birželio 24 d. 100 % Capri Italia Srl pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. balandžio 19 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-198/14, 100 % Capri Italia/EUIPO – IN.PRO.DI (100 % Capri)
	Byla C-524/16: 2016 m. spalio 12 d. Corte dei Conti (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/Francesco Faggiano
	Byla C-525/16: 2016 m. spalio 13 d. Tribunal da Concorrência, Regulação e Supervisão (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Meo – Serviços de Comunicações e Multimédia S.A./Autoridade da Concorrência
	Byla C-526/16: 2016 m. spalio 12 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Lenkijos Respublika
	Byla C-527/16: 2016 m. spalio 14 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
	Byla C-528/16: 2016 m. spalio 17 d. Conseil d’État (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progrès/Premier ministre, Ministre de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt
	Byla C-530/16: 2016 m. spalio 18 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Lenkijos Respublika
	Byla C-542/16: 2016 m. spalio 26 d. Högsta domstolen (Švedija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag ir kt./Ingvar Mattsson įpėdiniai, Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag
	Byla C-544/16: 2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Marcandi Limited, prekybinis pavadinimas „Madbid“/Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
	Byla C-545/16: 2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
	Byla C-579/16 P: 2016 m. lapkričio 16 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. rugsėjo 15 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-386/14 FIH Holding ir FIH Erhvervsbank/Komisija
	Sujungtos bylos T-694/13 ir T-2/15: 2016 m. lapkričio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ipatau/Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Baltarusijai taikomos ribojamosios priemonės — Lėšų ir ekonominių išteklių įšaldymas — Atvykimo į Sąjungos teritoriją ir keliavimo per ją tranzitu apribojimai — Ieškovo palikimas asmenų, kuriems taikomos ribojamosios priemonės, sąraše — Teisė į gynybą — Pareiga motyvuoti — Vertinimo klaida — Proporcingumas)
	Byla T-328/15 P: 2016 m. lapkričio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Alsteens/Komisija (Apeliacinis skundas — Viešoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Sutarties pratęsimas — Sutarties pratęsimo laikotarpio apribojimas — Teisė į gynybą)
	Byla T-349/15: 2016 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CG/EUIPO – Perry Ellis International Group (P PRO PLAYER) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo P PRO PLAYER paraiška — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai ir Europos Sąjungos prekių ženklai „P“ ir P PROTECTIVE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybės supainioti nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-769/15: 2016 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje SeNaPro/EUIPO – Paltentaler Splitt & Marmorwerke (Dolokorn) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Dolokorn“ paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas DOLOPUR — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Sujungtos bylos T-268/15 ir T-272/15: 2016 m. lapkričio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Apoca Parking Holdings/EUIPO (PARKWAY) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Europos Sąjungos vaizdinio ir žodinio prekių ženklų PARKWAY paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas — Akivaizdžiai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-455/15: 2016 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Vitra Collections/EUIPO – Consorzio Origini (kėdės kontūrai) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Prašymo pripažinti registraciją negaliojančia atsiėmimas — Nereikalingumas priimti sprendimą)
	Byla T-602/15: 2016 m. lapkričio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Jenkinson/Taryba ir kt. (Arbitražinė išlyga — Sąjungos tarptautinių misijų darbuotojai — Paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys — Reikalavimas atlyginti žalą — Akivaizdus jurisdikcijos nebuvimas — Akivaizdus nepriimtinumas)
	Byla T-41/16: 2016 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Cyprus Turkish Chamber of Industry ir kt./Europos Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Saugomos kilmės vietos nuorodos „Halloumi“ arba „Hellim“ registracijos paraiška — Komisijos laiškai dėl ieškovių dalyvavimo protesto procedūroje, susijusioje su registracijos procedūra — Aktas, dėl kurio negalima pareikšti ieškinio — Nepriimtinumas)
	Byla T-116/16: 2016 m. spalio 27 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Port autonome du Centre et de l’Ouest ir kt./Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Valstybės pagalba — Pelno mokestis — Belgijos suteikta pagalba Belgijos uostams — Komisijos raštas, kuriame siūloma imtis naudingų priemonių — Neskundžiamas aktas — Nepriimtinumas)
	Byla T-405/16: 2016 m. liepos 29 d. pareikštas ieškinys byloje The Regents of the University of California/BAVT – Nador Cott Protection ir CVVP (Tang Gold)
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