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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2016 m. liepos 5 d. Airijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. balandZio 22 d. Bendrojo Teismo
(pirmoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-50/06 RENV II ir T-69/06 RENV
Il Aughinish Alumina Ltd/Europos Komisija

(Byla C-369/16 P)
(2016/C 371/02)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Airija, atstovaujama E. Creedon, T. Joyce, Senior Counsel P. McGarry

Kitos proceso Salys: Aughinish Alumina Ltd, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo teismo sprendimg
— panaikinti sprendima (')

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siame apeliaciniame skunde Airija remiasi keturiais pagrindais:

a) Bendrojo Teismo sprendime padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad teisinio saugumo principas netaikomas Airija ir
Aughinish Alumina Ltd ir (arba) juo jos negali pasiremti, neatsizvelgiant j tai, kad Komisija neatleistinai vélavo priimti
gincijamg sprendima.

b) Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai jis nusprendé, jog nebuvo pazeistas teiséty likesciy apsaugos principas,
nepaisant to, kad Komisija nepagristai ir neatleistinai vélavo atlikti tyrima.

¢) Bendrasis Teismas suklydo padar;damas i$vada, kad nagrinéjama pagalba ,atitiko pagalbos schema®, kaip ji apibrézta
Tarybos reglamento 659/1999 () 1 straipsnio d dalyje; be to, Bendrasis Teismas suklydo padarydamas i$vada, kad
Tarybos reglamento (EB) 659/1999 15 straipsnyje nustatytas senaties terminas buvo skai¢iuojamas kaskart i naujo, kai
Aughinish Alumina Ltd jvykdé atskiros mineralinés alyvos partijos importa.
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d) Bendrasis Teismas suklydo atsisakydamas priimti ieskinj motyvuojant tuo, kad pagalba galéjo biti apibrézta kaip esama
Pasirengimo narystei pagalba.

(")  2006/323/EB: 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido
gamyboje Gardanne, Shannon regione ir Sardinijoje, neapmokestinimo akcizo mokes¢iu Pranciizijoje, Airijoje ir Italijoje (pranesta
dokumentu Nr. C(2005) 4436) (OL L 119, p. 12).

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t.,, p. 339).

2016 m. liepos 11 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Vion Livestock BV/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Byla C-383/16)
(2016/C 371/03)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Vion Livestock B.V.

Atsakovas: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2005 (') dél gyviiny apsaugos juos vezant ir atliekant
susijusias operacijas <...> 5 straipsnio 4 dalj ir 8 straipsnio 2 dalj, siejamas su $io reglamento II priedo nuostatomis dél
kelionés Zurnalo, reikia aiskinti taip, kad pagal jas vezimo organizatoriui ir (arba) gyviiny laikytojui taikoma pareiga
vezant gyvinus j treciaja Salj pildyti kelionés Zurnalg iki paskirties vietos Sioje treciojoje Salyje?

2. Ar 2010 m. rugséjo 16 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 817/2010 (%), nustatancio issamias taisykles, laikantis Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1234/2007 deél reikalavimy skiriant eksporto graZinamasias i$mokas, susijusias su gyvy galvijy
gerove juos transportuojant <...>, 5 ir 7 straipsnius, siejamus su $io reglamento 4 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad
eksporto grazinamosios iSmokos turi biti susigraZinamos, kai kelionés Zurnalas nepildomas iki paskirties vietos
treciojoje Salyje, nes veZéjas jvykde Reglamento Nr. 1/2005 1 priedo 7 punkte nustatytg pareigg atiduoti kelionés Zurnalg
jgaliotajam veterinarijos gydytojui i§vezimo (i§ Sgjungos teritorijos) punkte?

3. Ar Reglamento Nr. 817/2010 5 ir 7 straipsnius, siejamus su $io reglamento 4 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad eksporto
grazinamosios i§mokos turi bati susigrazinamos, kai eksportuotojas negali jrodyti, kad laikési Reglamento Nr. 1/2005
nuostaty tokioje situacijoje, kai veterinarijos gydytojas, atlikdamas Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytus patikrinimus tre¢iojoje Salyje, negali patikrinti, ar marsSruto planas (kelionés Zurnalas) yra patenkinamas ar ne,
t. y. ar laikytasi Reglamento Nr. 1/2005 nuostaty (ir todél negali patvirtinti, kad Siy patikrinimy rezultatas yra
patenkinamas), nes vezéjas perdavé kelionés zurnalg jgaliotajam veterinarijos gydytojui iSveZimo (i§ Sajungos teritorijos)
punkte?

() OLL 3,2005,p. 1.
() OLL 245, 2010, p. 16.
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2016 m. liepos 18 d. Corte d’appello di Milano (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Acacia Srl[Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

(Byla C-397/16)
(2016/C 371/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte d'appello di Milano

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Acacia Srl

Kitos apeliacinio proceso Salys: Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal a) laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas vidaus rinkoje principus, b) Europos Sgjungos konkurencijos
taisykliy veiksmingumo ir vidaus rinkos liberalizavimo principus, ¢) Europos Sajungos teisés veiksmingumo ir vienodo
taikymo visoje Sajungoje principus, d) Europos Sajungos antrinés teisés nuostatas, kaip antai Direktyva 98/71 ('),
konkrediai — jos 14 straipsnj, Reglamento Nr. 461/2010 (%) 1 straipsnj ir JT/EEK taisykle Nr. 124 draudZiama aiskinti
Reglamento Nr. 6/2002 (*) 110 straipsnj, kuriame jtvirtinta taisymo ilyga, taip, kad ratlankiy kopijos, kuriy estetinis
vaizdas toks pat kaip pirma kartg jmontuoty originaliy ratlankiy, patvirtintos pagal JT/EEK taisykle Nr. 124, nepatenka
j sudétinio gaminio (automobilio) sudedamosios dalies, naudojamos taisant tg sudétinj gaminj ir siekiant atkurti pirming
jo i§vaizda, savoka?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausima neigiamas, ar pagal iSimtines teises | registruot3 pramoninj dizaing
reglamentuojancias nuostatas, i§ anksto palyginus pirmajame klausime nurodytus interesus, draudziama taikyti taisymo
islyga papildanciy gaminiy kopijoms, kurias gali laisvai pasirinkti klientas, darant prielaidg, kad taisymo iSlyga turi biiti
aiskinama grieztai ir taikoma tik nustatytos formos kei¢iamosioms dalims, t. y. sudedamosioms dalims, kurioms,
atsizvelgiant i iSoring sudétinio gaminio i§vaizda, nustatyta i§ esmés nekei¢iama forma, i§skyrus kitas sudedamasias dalis,
laikytinas kei¢iamosiomis ir laisvai pritaikomomis kliento nuozitra?

3. Jeigu atsakymas i antrajj klausima teigiamas, kokiy priemoniy turi imtis ratlankiy kopijy gamintojas, kad uztikrinty
teiséta gaminiy, skirty sudétinio gaminio taisymui ir siekiant atkurti pirming jo i$vaizda, judéjima?

(") 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos (OL L 289, p. 28;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120).

() 2010 m. geguzés 27 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rtSiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy sektoriuje
(OL'L 129, p. 52).

() 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t., p. 142).

2016 m. liepos 18 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X BV/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-398/16)
(2016/C 371/05)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: X BV

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudicinis klausimas

Ar EB 43 ir 48 straipsnius (dabar — SESV 49 ir 54 straipsniai) reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudZiamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias valstybéje naréje isteigtai patronuojanciajai bendrovei neleidziama atskaityti paskolos,
susijusios su jsigyjama kitoje valstybéje naréje isteigtos patronuojamosios bendrovés akcijy dalimi, palikany, nors toks
atskaitymas bty galimas, jei minéta patronuojamoji bendrové ir patronuojancioji bendrové sudaryty viena
apmokestinamajj vieneta, turintj Nyderlandy apmokestinamojo vieneto savybiy, nes dél konsolidavimo bty nejmanoma
atpazinti rysio su jsigytomis akcijomis?

2016 m. liepos 18 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X NV/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-399/16)
(2016/C 371/06)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: X NV

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB 43 ir 48 straipsnius (dabar — SESV 49 ir 54 straipsniai) reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybéje naréje isisteigusi patronuojancioji bendrové, investavusi pinigy
suma | kitoje valstybéje naréje esancia patronuojamaja bendrove, negali atsizvelgti | dél valiutos keitimo atsiradusius
nuostolius, nors galéty tai padaryti, jeigu minéta patronuojamoji bendrové ir minéta pirmojoje valstybéje naréje esanti
patronuojancioji bendrové sudaryty vieng apmokestinamajj vienetg, turintj Nyderlandy apmokestinamojo vieneto
savybiy, ir dél to bty galimas konsolidavimas apmokestinamojo vieneto viduje?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg biity teigiamas: Ar tokiu atveju apskaiciuojant dél valiutos keitimo atsiradusius
nuostolius, | kuriuos turi baiti atsizvelgta, galima arba reikia daryti prielaida, kad prie apmokestinamojo vieneto turi biiti
priskirtos ir kitos (viena ar kelios) Europos Sajungoje esancios tiesioginés ar netiesioginés patronuojamosios bendrovés,
atitinkamai patronuojanciajai bendrovei priklausancios netiesiogiai, t. y. per minétg patronuojamaja bendrove?

3. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg bity teigiamas: Ar tokiu atveju turi bati atsizvelgta tik i dél valiutos keitimo
atsiradusius nuostolius, priskyrus bendrove prie apmokestinamojo vieneto kartu su patronuojanciaja bendrove patirtus
tais metais, dél kuriy kilo gincas, o gal reikia atsizvelgti ir | dél valiutos keitimo atsiradusj skirtuma, susidariusj
ankstesniais metais?



C 371/6 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 10 10

2016 m. rugpjiicio 1 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,,Chez Elektro Balgaria“ AD/Yordan Kotsev

(Byla C-427/16)
(2016/C 371/07)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: ,Chez Elektro Balgaria“ AD

Atsakovas: Yordan Kotsev

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 101 straipsnio 1 daliai (konkurencijos trukdymo, ribojimo ar iskraipymo draudimas) priestarauja Advokatairos
jstatymo (Zakon za advokaturata) 36 straipsnio 2 dalis, pagal kurig laisva profesija besiver¢ianc¢iy jmoniy asociacija
(Visshia advokatski savet), igyvendindama valstybés suteiktg kompetencija, turi diskrecijg i§ anksto nustatyti maziausius ty
jmoniy teikiamy paslaugy kainy dydzius (advokaty uzmokescius)?

2. Jei j pirmg klausima buty atsakyta teigiamai: ar Civilinio proceso kodekso (Grazhdanski protsesualen kodeks) 78 straipsnio
5 dalies nuostata in fine (dalis, kurioje $i nuostata neleidzia sumazinti advokato uzmokes¢io maziau kaip minimalus
nustatytas dydis) prieStarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai?

3. Jei j pirma klausimg biity atsakyta teigiamai: ar Advokatiiros jstatymo 132 straipsnio 5 punkto nuostata (atsizvelgiant
i Advokatiiros jstatymo 136 straipsnio 1 dalies taikyma) priestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai?

4. Ar Advokatiiros jstatymo 36 straipsnio 2 dalies nuostata priestarauja SESV 56 straipsnio pirmai pastraipai (laisvo
paslaugy teikimo apribojimy draudimas)?

5. Ar Civilinio proceso kodekso 78 straipsnio 8 dalies nuostata priestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai?

6. Ar Civilinio proceso kodekso 78 straipsnio 8 dalies nuostata priestarauja Direktyvai 77/249[EEB (') (atsizvelgiant
j asmeny, kuriuos gina juriskonsultas, teis¢ reikalauti advokato uzmokescio)?

7. Ar Nutarimo Nr. 1 (Naredba Nr. 1) papildomy nuostaty 2a dalies nuostata priestarauja Direktyvai 2006/112/EB (%), pagal
kurig PVM gali baiti laikomas paslaugy, teikiamy verciantis laisvaja profesija, kainos dalimi (dél PVM kaip mokétino
advokato honoraro dalies jtraukimo)?

(") 1977 m. kovo 22 d. Komisijos direktyva 77/249/EEB, skirta padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas
(OL L 78, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t,, p. 52).
() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. rugpjiicio 1 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,,Frontex International“ EAD/Emil Yanakiev

(Byla C-428/16)
(2016/C 371/08)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: ,Frontex International“ EAD

Atsakovas: Emil Yanakiev

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 101 straipsnio 1 daliai (konkurencijos trukdymo, ribojimo ar iskraipymo draudimas) priestarauja Advokatiiros
istatymo (Zakon za advokaturata) 36 straipsnio 2 dalis, pagal kurig laisva profesija besivercianc¢iy jmoniy asociacija
(Visshia advokatski savet), igyvendindama valstybés suteiktg kompetencija, turi diskrecijg i§ anksto nustatyti maziausius ty
jmoniy teikiamy paslaugy kainy dydzius (advokaty uzmokescius)?

2. Jei i pirma klausima bty atsakyta teigiamai: ar Civilinio proceso kodekso (Grazhdanski protsesualen kodeks) 78 straipsnio
5 dalies nuostata in fine (dalis, kurioje §i nuostata neleidzia sumazinti advokato uzmokes¢io maziau kaip minimalus
nustatytas dydis) prieStarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai?

3. Jei i pirma klausima biity atsakyta teigiamai: ar Advokattiros jstatymo 132 straipsnio 5 punkto nuostata (atsizvelgiant
i Advokatiiros jstatymo 136 straipsnio 1 dalies taikymg) priestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai?

4. Ar Advokatiiros jstatymo 36 straipsnio 2 dalies nuostata prieStarauja SESV 56 straipsnio pirmai pastraipai (laisvo
paslaugy teikimo apribojimy draudimas)?

5. Ar Civilinio proceso kodekso 78 straipsnio 8 dalies nuostata priestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai?

6. Ar Civilinio proceso kodekso 78 straipsnio 8 dalies nuostata priestarauja Direktyvai 77/249[EEB (') (atsizvelgiant
i asmeny, kuriuos gina juriskonsultas, teis¢ reikalauti advokato uzmokescio)?

7. Ar Nutarimo Nr. 1 (Naredba Nr. 1) papildomy nuostaty 2a dalies nuostata priestarauja Direktyvai 2006/112/EB (%), pagal
kurig PVM gali bati laikomas paslaugy, teikiamy verciantis laisvaja profesija, kainos dalimi (dél PVM kaip mokétino
advokato honoraro dalies jtraukimo)?

(") 1977 m. kovo 22 d. Komisijos direktyva 77/249/EEB, skirta padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas
(OL L 78, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t,, p. 52).
() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. rugpjiicio 2 d. Bank Mellat pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. birZelio 2 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-160/13 Bank Mellat/Taryba

(Byla C-430/16 P)
(2016/C 371/09)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Bank Mellat, atstovaujamas solisitoriy S. Zaiwalla P. Reddy, Z. Burbeza, QC M. Brindle, baristeriy R. Blakeley,
J. MacLeod

Kitos proceso Salys:

Europos Sgjungos Taryba,

Europos Komisija,

Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté.



C371/8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 10 10

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— panaikinti Reglamento Nr. 1263/2012 (") 1 straipsnio 15 punktg visa arba tiek, kiek jis susijes su ieskovu,
— pripazinti, kad Sprendimo 2012/635/BUSP (%) 1 straipsnio 6 punktas netaikomas ieskovui ir

— priteisti i§ Tarybos padengti bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Ieskovas Bank Mellat (toliau — bankas) pateiké apeliacinj skundg dél 2016 m. birzelio 2 d. Bendrojo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendimo byloje T-160/13 Bank Mellat/Taryba EU:T:2016:331 (toliau — sprendimas). Apibendrinant, bankas
teigia, kad Bendrasis Teismas nepagristai nepatenkino jo ieskinio, kuriame jis prasé panaikinti arba pripazinti bankui
netaikytinomis jvairias jam skirtas finansinio embargo priemones, konkreciai:

(1) Tarybos reglamento (ES) Nr. 1263/2012 1 straipsnio 15 punkta,
(2) Sprendimo 2012/635/BUSP 1 straipsnio 6 punktg.

2. Konkreciai bankas nurodé tris apeliacinio skundo pagrindus, sicjamus su Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis
vertinant banko ieskinio esmeg:

(1) Bendrasis teismas padaré teisés klaida aiskindamas ir taikydamas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)
215 straipsnyje jtvirtintg reikalingumo reikalavima (pirmasis pagrindas).

(2) Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad finansinis embargas yra proporcingas, ir taip padaré kelias konkrecias teisés
klaidas (antrasis pagrindas).

(3) Bendrasis Teismas klaidingai mané¢, kad finansinis embargas yra suderinamas su kitais bendraisiais ES teisés

principais (treciasis pagrindas).
3. Bankas taip pat nurodo du apeliacinio skundo pagrindus, siejamus su teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré

vertindamas banko pareiksto ieskinio daliy priimtinuma:

(1) Bendrasis Teismas klaidingai atskyré finansinio embargo elementus ir atsizvelgdamas j juos pripazino banko ieskinj
nepriimtinu (ketvirtasis pagrindas).

(2) Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé pagal SESV 275 straipsnj neturintis jurisdikcijos nagrinéti banko ieskinio dél
Sprendimo 2012/635/BUSP 1 straipsnio 6 punkto (penktasis pagrindas).

4. Bankas taip pat praSo Teisingumo Teismo panaikinti skundZziama sprendima ir patenkinti banko reikalavimus.

(") 2012 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1263/2012, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 356, p. 34).

() 2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimas 2012/635/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui (OL L 282, p. 58).
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BENDRASIS TEISMAS

2016 m. birZelio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Dimos Athinaion/Komisija
(Byla T-360/16)
(2016/C 371/10)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: Dimos Athinaion (Atény savivaldybé) (Aténai, Graikija), atstovaujama advokato G. Georgakarakos

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentg (ES) 2016/646, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Reglamentas (EB)
Nr. 692/2008 dél ismetamyjy tersaly kiekio i3 lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (euro 6) () ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas SESV 191 straipsnio, kuriame apibréziami Sgjungos aplinkos politikos tikslai,
pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnio, kuriame jtvirtinta
teisé | auksta aplinkosaugos lygi, pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas 2007 m. birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/
2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsiZvelgiant j iSmetamuyjy tersaly kieki i§ lengvyjy keleiviniy
ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieZitiros informacijos
prieigos () 15 straipsnio pazeidimu.

() OLL109, 2016, p. 1.
( OLL171, 2007, p. 1.

2016 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Anheuser-Busch Inbev ir Ampar/Komisija
(Byla T-370/16)
(2016/C 371/11)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Anheuser-Busch Inbev (Briuselis, Belgija) ir Ampar (Levenas, Belgija), atstovaujamos advokaty A. von Bonin,
O. Brouwer ir A. Haelterman

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. sausio 11 d. Europos Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos sistemos netaikant mokesciy
pervirSiniam pelnui SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN);

— nurodyti Komisijai padengti ieskoviy bylinéjimosi islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnj,
jskaitant jstojusiy j byla Saliy islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida nustatant tariamg valstybés pagalbos
priemone ir jos klasifikavimg kaip pagalbos schemg, kaip tai suprantama pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos
reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio iSsamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles, 1 straipsnio d punktg ir SESV 107 straipsni.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su teisés klaida ir klaidingu SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymu nusprendziant, kad
pervirsinio pelno koregavimo sistema yra valstybés pagalba.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida nustatant grupes kaip tariamos pagalbos gavéjas ir su
teisétumo principo bei 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i§samias Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 16 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su teisinio tikrumo, teiséty likes¢iy apsaugos ir gero administravimo principy

pazeidimu.
2016 m. liepos 25 d. pareikstas ieSkinys byloje CK Telecoms UK Investments/Komisija
(Byla T-399/16)
(2016/C 371/12)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: CK Telecoms UK Investments Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty T. Wessely ir O. Brouwer ir
solisitoriy A. Woods, J. Aitken ir M. Davis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2016 m. geguzés 11 d. Komisijos sprendima C(2016) 2796 byloje COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK
Investments Limited/Telefonica (Europe plc), apie kuri Hutchison pranesta 2016 m. geguzés 13 d. ir kuriuo Hutchison

ketinimas isigyti Telefonica Europe plc pripazistamas kaip visiskai nesuderinamas su vidaus rinka ir EEE susitarimu pagal
Tarybos reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 3 dalj; ir

— nurodyti Komisijai padengti bylin¢jimosi i8laidas, jskaitant visy galin¢iy j byla jstoti saliy islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad Komisija padaré teisés klaidy, akivaizdziy vertinimo klaidy ir pazeidé
esminius procediirinius reikalavimus, kai aiskino ir taiké teisinj kriterijy, skirta horizontaliam nekoordinuotam poveikiui
Jungtinés Karalystés mazmeninéje judriojo rysio rinkoje nustatyti. Konkreciai tariant, Komisija suklydo kvalifikavusi
ieskove kaip ,svarbig konkurencine jéga“ ir vertindama konkurencijos intensyvumg. Komisija taip pat padaré akivaizdziy
vertinimo klaidy analizuodama numanoma poveikj kainoms ir tikéting po konkurencijos atsiradusio subjekto nauda.

2. Antrajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy ir iSkraipyti jrodymai atliekant
priesingos padéties scenarijaus analize. Konkreciai tariant, Komisija nejvertino Hutchison tinklo pajégumo, palyginti su jo
konkurenty tinklo pajégumu, ir nepagristai nurodo tariamg Hutchison gebéjimag imtis ,paklausos valdymo* iniciatyvy,
kaip antai padidinti kainas, kaip pagrindg atmesti Hutchison pateikta jrodyma dél basimo tinklo pajégumo.

3. Tre¢iajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad padaryta faktiniy klaidy, teisés klaidy, akivaizdziy vertinimo klaidy ir
pazeisti esminiai procediiriniai reikalavimai, kiek tai susije su horizontaliu nekoordinuojamu poveikiu, atsirandanciu dél
tinklo pasidalijimo. Konkreciai tariant, Komisija suklydo pateikdama naujus pasitlymus, susijusius su konkurenty
,susiderinimo® pasidalijant rinkg batinybe ir apimtimi, ir padaré teisés klaida bei akivaizdziy vertinimo klaidy savo
i$vada grisdama po koncentracijos atsiradusio subjekto potencialia Zala konkurentams, o ne grésme konkurencijai.
Komisija padaré ir daugiau klaidy, kai atmeté Hutchison sialomus isipareigojimus, kurie bty visiskai i$sklaide jos
susirtipinimg dél tinklo pasidalijimo.

4. Ketvirtajame ieskinio pagrinde nurodomos akivaizdzios vertinimo klaidos, teisés klaidos ir esminiai procediriniy
reikalavimy pazeidimai, kiek tai susije su horizontaliu nekoordinuojamu poveikiu didmeninei Jungtinés Karalystés
prieigos ir skambucio inicijavimo vieSuosiuose judriojo telefono rysio tinkluose rinkai. Konkreciai tariant, Komisija
suklydo padarydama i$vada, kad Hutchison yra ,svarbi konkurenciné jéga“ didmeninéje rinkoje, nepaisant to, kad siai
priklausanti rinkos dalis yra labai maza (maZiau nei 3 %), be to, grisdama savo iSvadas tre¢iyjy Saliy nuomonémis, uzuot
pati atlikusi analize.

5. Penktajame ieskinio pagrinde nurodomos teisés klaidos, akivaizdzios vertinimo klaidos, nepakankamas motyvavimas ir
esminiy procediiriniy reikalavimy pazeidimas vertinant Hutchison silomus prisiimti jsipareigojimus atsakant
i susiriipinimg dél maZmeninés ir didmeninés judriojo rysio rinky Jungtinéje Karalystéje. Konkreciai tariant, Komisija
pasielgé neteisingai priestaraudama sitilomiems prisiimti jsipareigojimams ir abejodama dél jy igyvendinimo. Komisija
akivaizdziai suklydo vertindama naujy ir stipresniy konkurenty gebéjima veiksmingai konkuruoti vykdant siilomus
prisiimti jsipareigojimus, taip pat sprendime vertindama bendrag sitlomy prisiimti jsipareigojimy tinkamuma
kompensuoti tariamg konkurencijos sumazéjima.

2016 m. liepos 27 d. pareikstas ieskinys byloje Maximum Play/EUIPO (MAXPLAY)
(Byla T-400/16)
(2016/C 371/13)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Maximum Play, Inc. (San Fransiskas, Kalifornija, Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama advokato M. Graf
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas ,MAXPLAY“ — Registracijos paraiska Nr. 14 047 963

Gincijamas sprendimas: 2016 m. geguzés 26 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2273/2015-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas.

— Tinkamas neatsizvelgimas | ankstesnj Europos Sajungos prekiy zenklg ir nacionalinius prekiy Zenklus bei nacionalines
registracijos paraiskas.

2016 m. liepos 31 d. pareikstas ieSkinys byloje Makhlouf/Taryba
(Byla T-409/16)
(2016/C 371/14)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Ehab Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskovo ieskinj priimtinu ir pagristu,

— atitinkamai, panaikinti 2016 m. geguZzés 27 d. Sprendima (BUSP) 2016/850 ir vélesnius jo jgyvendinimo aktus, kiek jie
susije su ieskovu,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos byliné¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi penkiais pagrindais, kurie i§ esmeés identiski arba panasis i tuos, kuriais remiamasi byloje
T-410/16, Makhlouf/Taryba.
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2016 m. liepos 31 d. pareikstas ieSkinys byloje Makhlouf/Taryba
(Byla T-410/16)
(2016/C 371/15)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Rami Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskovo ieskinj priimtinu ir pagristu,

— atitinkamai, panaikinti 2016 m. geguzés 27 d. Sprendima (BUSP) 2016/850 ir vélesnius jo jgyvendinimo aktus, kiek jie
susije su ieskovu,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos byliné¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su teisés  gynyba ir teisés { veiksminga teisming apsaugg, numatytos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniuose, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 215 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 47 straipsniuose, pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su pareigos motyvuoti pazeidimu, nes Tarybos pateiktais motyvais néra jvykdoma
Europos Sgjungos institucijoms tenkanti pareiga, numatyta EZTK 6 straipsnyje, SESV 296 straipsnyje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su akivaizdZzia vertinimo klaida, kuriag Taryba esg padaré dél ieskovo dalyvavimo
finansuojant Sirijos rezima.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad gin¢ijamomis priemonémis nepateisinamai ir neproporcingai
apribojamos ieskovo pagrindinés teisés, visy pirma jo teisé i nuosavybe, numatyta EZTK pirmojo papildomo protokolo
1 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje, jo teisé i reputacijos gerbimg, numatyta
EZTK 8 straipsnyje ir 10 straipsnio 2 dalyje, nekaltumo prezumpcijos principas, numatytas EZTK 6 straipsnyje ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje, jo saviraiskos laisvé, numatyta EZTK 10 straipsnyje, ir jo
teisé i laisva judéjima, numatyta EZTK protokolo Nr. 4 2 straipsnio 2 dalyje.

5. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad buvo pazeistos 2005 m. gruodzio 2 d. Tarybos ribojanciy priemoniy
(sankcijy) pagal ES bendra uZsienio ir saugumo politikg jgyvendinimo ir jvertinimo gairés (2005 m. gruodzio 2 d.
Tarybos dokumentas 15114/05).
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2016 m. liepos 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Achemos Grupé ir Achema/Komisija
(Byla T-417/16)
(2016/C 371/16)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Lietuva) ir Achema AB (Jonava, Lietuva), atstovaujamos advokaty R. Martens ir
C. Maczkovics

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos sprendimg C(2013) 7884 final dél valstybés pagalbos SA.36740 (2013/
NN) — Lietuva, pagalba AB ,Klaipédos nafta“ — SGD terminalas (OL C 161, 2016, p. 1),

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 2015/1589 (') 4 straipsnio
4 dalyje jtvirtinty procesiniy normy ir gero administravimo principo pazeidimu, nes nepaisant, to kad vertinant
nagrinégjamy valstybés pagalbos priemoniy suderinamuma su vidaus rinka kilo rimty sunkumy, Komisija rémési tik
pirminiu minéty priemoniy patikrinimu, nors atsizvelgiant i Siuos rimtus sunkumus ji turéjo pradéti procediir,
numatytg SESV 102 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 2015/1589 6 straipsnyje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto paZeidimu, nes Komisijai neteisingai teiké
gin¢ijamo sprendimo 135 konstatuojamojoje dalyje nurodyta vertinimo kriterijy, kadangi:

— pirma, dél priemoniy tinkamumo ir biitinumo Komisija turéjo minétas priemones jvertinti in concreto ir i$siaiskinti, ar
nebuvo kity tinkamesniy priemoniy,

— antra, Komisija turéjo nuspresti dél skatinamojo poveikio nebuvimo, nes AB ,Klaipédos Nafta“ turi jstatymuose
nustatyta pareiga vystyti SGT terminalg,

— trecia, Komisija turéjo jvertinti, ar subsidijuoto SGD terminalo dydis yra proporcingas siekiamiems tikslams ir
nesukuria pajégumy pervirsiaus.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 106 straipsnio 2 dalies, VESP komunikato () ir bendryjy principy,
konkreciai vienodo poziirio ir teiséty likes¢iy apsaugos principy, viesyjy pirkimy taisykliy, jtvirtinty Direktyvoje 2004/
18 (%), ir Direktyvos 2004/18 14 straipsnio pazeidimu, nes Komisija neteisingai taiké VESP komunikata, kai leido
tiesiogiai AB ,Klaipédos Nafta“ suteikti 55 mety mandatg su pelnu, atitinkanciu projekto vidinés grazos norma, kadangi:

— pirma, mandato trukmé turéjo biiti pagrista atsizvelgiant | objektyvius kriterijus, nevirsijant laikotarpio, batino
pagrindinio turto, reikalingo teikti VESP, (finansiniam) nuvertéjimui,
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— antra, skiriant AB ,Klaipédos nafta“ teikti VESP, negal¢jo biiti netaikomos vieSyjy pirkimy taisyklés, grindziant tai
esminiy saugumo interesy uZztikrinimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 200/18 14 straipsnj, nes nagrinéjamu
atveju galima pasinaudoti kitomis priemonéms, kurios biity maziau ribojancios nei tiesioginis skyrimas,

— trecia, atsizvelgiant | AB ,Klaipédos Nafta“ prisiimtg rizikg, jos pelnas turéjo biiti ribojamas ir nevirsyti apsikeitimo
sandoriy palikany normos (kuri prireikus perskaiciuojama, atsizvelgiant i grazinimg), padidintos 100 baziniy
punkty.

() 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, p. 9).

()  Komisijos komunikatas — Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja paslauga forma
(2011 m.) (OL C 8, 2012 1 11, p. 15) (toliau — VESP komunikatas)

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132).

2016 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje De Masi/Komisija
(Byla T-423/16)
(2016/C 371/17)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovas: Fabio De Masi (Briuselis, Belgija), atstovaujamas profesoriaus A. Fischer-Lescano

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. geguzés 20 d. atsakovés sprendimg dél paraiskos leisti susipazinti su Elgesio kodekso grupés
dokumentais;

— panaikinti 2016 m. liepos 13 d. atsakovés sprendima dél paraiskos leisti susipazinti su Elgesio kodekso grupés
dokumentais;

— pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj priteisti i§ atsakoves bylinéjimosi islaidas ir tas, kuriy

patirs galimos j byla jstojusios Salys.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 (') 8 straipsnio 1 dalies pazeidimas

Ieskovas nurodo, kad 2016 m. geguzés 20 d. ir 2016 m. lieps 13 d. atsakovés sprendimais pazeidziama minétoje
nuostatoje numatyta teisé i tinkamg kartotinés paraiskos i$nagrinéjima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: SESV 15 straipsnio 3 dalies, siejamos su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 2 straipsnio
1 dalimis, pazeidimas

Be to, ieskovas nurodo, kad atsisakymas leisti susipazinti su visais dokumentais, kuriuos priémé atsakové dél Tarybos
sukurtos ,Elgesio kodekso“ grupés (jmoniy apmokestinimas), paZeidzia minétomis nuostatomis garantuotg teisg
susipazinti su tais dokumentais.
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Siuo klausimu ieskovas teigia, kad $iuo atveju néra taikytinos skaidrumo principo isimtys, numatytos Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje ir 1 dalies a punkto ketvirtoje jtraukoje.

Be to, ieskovas nurodo, kad nepakankamai démesio buvo skirta vertinimui ir motyvavimui ir kad buvo vir§esnis viesasis
interesas atskleisti dokumentuose esancia informacija.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

2016 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT
INDEX)

(Byla T-430/16)
(2016/C 371/18)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskove: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, DzordZija, Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama advokato
P. Heusler

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: Zodinis ES prekiy Zenklas ,BRENT INDEX“ — Registracijos paraiska Nr. 14 284 947

Gincijamas sprendimas: 2016 m. birzelio 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 8/2016-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas.

2016 m. rugpjiicio 1 d. pareikstas ieskinys byloje VIMC/Komisija
(Byla T-431/16)
(2016/C 371/19)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: VIMC — Vienna International Medical Clinic GmbH (Kulmbachas, Vokietija), atstovaujama advokato R. Bramerdorfer

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendimg (byla AT.40231 — VIMC/WK&FGB),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti 2016 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendima C(2016) 3351 final, kuriuo ieskovés
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (") 13 straipsniu grindZiamas skundas buvo atmestas.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienu pagrindu, susijusiu su piktnaudziavimu valdzia.

Siomis aplinkybémis ieskové mano, kad Komisija neturi diskrecijos spresti, ar taikyti Reglamento (EB) Nr. 1/2003
13 straipsnj ar ne. Jos teigimu, Komisija turi labiau atsizvelgti j konkrecias atskiro atvejo aplinkybes ir negali remtis $ia
nuostata, kad be jokio rimto motyvo atmesty prasyma, kurj jau i$nagrinéjo valstybés institucija.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2016 m. rugpjicio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Pometon/Komisija
(Byla T-433/16)
(2016/C 371/20)

Proceso kalba: italy
Salys
Ieskové: Pometon SpA (Martelagas, Italija), atstovaujama advokaty E. Fabrizi, V. Veneziano ir A. Molinaro

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo prao:

— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti arba sumazinti bendrovei Pometon skirtg sankcijg;

— jpareigoti atsakove grazinti sumas, kurias, vykdydama gincijama sprendimg, galimai yra pervedusi ieskové belaukdama
proceso pabaigos, taip pat padengti bet kokias kitas islaidas, kurias ieskové patyré vykdydama minétg gincijama
sprendimg;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas ir bet kokias kitas su $iuo procesu susijusias ieskoveés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2016 m. geguzés 25 d. Komisijos sprendimo C(2016) 3121 final (byla AT.39792 - Plieno
abrazyvai) dél bylos nagrinéjimo pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (toliau — gin¢ijamas sprendimas).
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Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su proceso nesaliskumo principo, nekaltumo prezumpcijos principo ir teisés j gynyba
pazeidimu, nes 2014 m. balandzio 2 d. Sprendime C(2014) 2074 final (toliau — transakcijos sprendimas), priimtame dél
Ervin Industries Inc. ir Ervin Amasteel, Winoa SA ir WHA Holding SAS, Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG ir Eisenwerk
Wiirth GmbH (toliau — Salys), atsakové priskyré bendrovei Pometon konkrety elgesi, taigi priémé gincijama sprendima
negalédama objektyviai ir nesaliskai jvertinti Pometon pozicijos ir argumenty, kuriuos $i pateiké gindamasi.

— Transakcijos sprendime — taigi pries tai, kai bendrovei Pometon buvo suteikta galimybé gintis — Komisija aiskiai
priskyré ieskovei minétg elgesj, kuriuo buvo apkaltintos visos kitos alys, kurioms véliau tame paciame transakcijos
sprendime bitent dél minéto elgesio priskyré konkrety SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimg. Tai nei$vengiamai ir nepataisomai sumazino Komisijos galimybe priimti isties neSaliska sprendima
ieskovés atzvilgiu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu ir klaidingu
taikymu, motyvavimo stoka ir priestaringumu, gynybos teisiy ir jrodinéjimo pareigos principo pazeidimu, nes atsakove,
nesant jrodymy, apkaltino ieskove dalyvavimu nurodytame kartelyje, kuriame ji i§ tiesy nedalyvavo.

— Grisdama savo argumentus, Komisija pateiké jrodymus, kurie yra netikslis, priestaringi, neaiskas ir kuriy nepakanka
tam, kad biity jrodytas Pometon dalyvavimas darant nurodytg pazeidima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu ir klaidingu
taikymu, vertinimo klaidomis, netinkamai atliktu tyrimu ir akivaizdziu nelogiskumu, nes atsakové nusprendé, kad
bendrovei Pometon priskirtu elgesiu buvo siekiama riboti konkurencijg.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu ir klaidingu
taikymu, nemotyvavimu ir netinkamai atliktu tyrimu, jrodinéjimo pareigos pazeidimu, kalbant apie tariama ieskovés
dalyvavimg darant minéta pazeidima, taigi, su Reglamento Nr. 1/2003 (*) 23 straipsnio 2 dalies, 25 straipsnio 1 dalies ir
25 straipsnio 5 dalies paZeidimu, teisinio saugumo principo paZeidimu, nes Komisija skyré ieskovei piniging bauda
nepaisydama to, kad suéjo senatis.

— leskovés teigimu, data, kurig baigési tariamas Pometon dalyvavimas darant nurodyta pazeidima, priskirta jai
gin¢ijamame sprendime, jokiu biidu negali sutapti su Komisijos nustatyta data; tai daugiy daugiausia gali bati Zymiai
ankstesné data, todél Komisijos jgaliojimai skirti baudas turéty bati laikomi pasibaigusiais.

5. Penktasis ieSkinio pagrindas susijes su absoliu¢iu nemotyvavimu, proporcingumo ir vienodo pozitirio principy
pazeidimu nustatant baudos dydj, kai buvo kei¢iamas bazinis dydis, kaip jis suprantamas pagal Pagal Reglamento Nr. 1/
2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy 37 punkta.

— leskovés teigimu, Komisija Baudy apskaic¢iavimo gairiy 37 punkta taiké akivaizdziai diskriminaciniu badu, nes
Pometon atveju taiké gerokai maZzesnj sankcijos sumazinimo procentg nei kity 3aliy atveju.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (tekstas svarbus EEE) (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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2016 m. rugpjucio 3 d. pareikstas ieskinys byloje AEIM ir Kazenas/Komisija
(Byla T-436/16)
(2016/C 371/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovai: Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Prancizija), Philippe Kazenas (Liuksemburgas,

Liuksemburgas), atstovaujami advokato B. Wizel

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskovai Bendrojo Teismo prago:

— priteisti i§ atsakovés sumoketi ieSkovei 536 912 eury uZz patirtus finansinius nuostolius dél skirty nesusigrazinamy
investicijy i vizitus iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, kuris jvykdytas suk¢iaujant,

— priteisti i§ atsakovés sumoketi ieskovei 2 092 650 eury uZ negautas pajams pagal vieSyjy pirkimy sutartis,  kurias
ieskove galéjo pretenduoti, jei jos baty sudarytos saziningai ir nekorumpuotai,

— priteisti i§ atsakovés sumokéti ieskovei 85 000 eury uz advokato islaidas ir honorarus, kuriuos ji privaléjo sumokéti uz
savo gynyba dél Europos pareigiino korupcijos,

— priteisti i§ atsakovés sumokéti ieskovei 150 000 eury uz moraling Zala,

— priteisti i§ atsakovés sumokéti ieskovei paliikanas nuo visy $iy sumy, skai¢iuojant nuo 2005 m. gruodzio mén., kai
baigési pazeidimo laikotarpis,

— priteisti i§ atsakovés atlyginti patirtas iSlaidas advokatui ir jo honorarus $ioje instancijoje ir sumoketi 75 000 eury,
— priteisti i§ atsakovés sumokéti delspinigius, skai¢iuojant nuo $io sprendimo priémimo datos,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovai teigia, kad neteisétas Europos Komisijos pareigiino elgesys sudarant viesojo pirkimo sutartis joms padare didelés
tiesioginés su tokiu jo elgesiu susijusios zalos ir jos reikalauja atlyginti ta Zalg.

Jie teigia, kad tenkinamos visos trys salygos, kad biity galima kelti klausima dél Europos Sajungos deliktinés atsakomybés,
t. y. neteisétas institucijos arba vienos i jos darbuotojy elgesys, reali Zala ir priezastinis rysys tarp $io darbuotojo elgesio ir
patirtos Zalos.

leskovai tvirtina, kad Europos pareigfino veiksmai sudarant viesojo pirkimo sutartis yra korumpuoti dél to, kad jis grubiai
pazeidé vienodo poziiirio ir skaidrumo principus, kuriy per vieSojo pirkimo konkurso procediira perkancioji organizacija
privalo laikytis visy konkurso dalyviy atzvilgiu.

leskovai teigia, kad dél aptariamy vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo sukciaujant bendrové AEIM patyré realios Zalos, nes
su ja buvo sudarytos tik su pavojingomis laikomomis $alimis susijusios sutartys, kuriy sudaryti nenoréjo kiti du korumpuoti
konkurso dalyviai, o jeigu visos sutartys biity sudarytos nekorumpuotai, $i bendrové galéjo tikétis jas sudaryti, nes ji
vienintelé konkurse dalyvavo saZiningai.
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Ieskovai remiasi Komisijai taikomo gero administravimo principu, kurio laikymasis $ivo atveju atskleidé grubiy pazeidimy,
ir teiséty likes¢iy apsaugos principu, taikomu kiekvienam tkio subjektui, kuriam institucija sukelia teiséty likes¢iy.

leskovai taip pat teigia, kad patyré ne tik finansing, bet ir moraling 7alg dél paZeistos jy reputacijos ir pareigos gintis nuo
kaltinimy, kurie, kaip paaiskéjo, yra netikslas ir isgalvoti.

2016 m. rugpjiicio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Italija/Komisija
(Byla T-437/16)
(2016/C 371/22)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskove: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, avvocato dello Stato P. Gentili

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti prane$img apie atvirg konkursg EPSO/AD/322/16, skirtg sudaryti rezervo sarasg 86 administratoriy (AD 5 ir
7) audito srityje laisvoms darbo vietoms uzimti, kuris buvo paskelbtas 2016 m. geguzés 12 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje Nr. C 171 A;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 263, 264, 266 straipsniy pazeidimu.

— leskovés teigimu, Komisija nepaisé Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-566/10 P, kuriame buvo pripazinta, kad
pranesimai apie konkursa, kuriuose nurodyta, jog per Sajungos atvirus konkursus kandidatai kaip ,antrajg kalbg“ gali
nurodyti tik angly, pranciizy arba vokieciy kalba, yra neteiséti, privalomosios galios.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 342 straipsnio, Reglamento Nr. 1/58, nustatancio kalbas, kurios turi bati
vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958 10 6, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
1t,p.3),1ir 6 straipsniy paieidimu.

— leskové $iuo klausimu tvirtina, jog dél to, kad apribojo kandidaty Sgjungos atviruose konkursuose kalby, kurias
galima pasirinkti kaip ,antraja kalba“, pasirinkima trimis kalbomis, Komisija praktiskai nustaté nauja institucijy kalby
reglamentg ir taip pasinaudojo Tarybos turima Sioje srityje i§imtine kompetencija.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijgs su EB 12 straipsnio ir SESV 18 straipsnio, Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
22 straipsnio, ESS 6 straipsnio 3 dalies, Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 ir 3 daliy, Reglamento
Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1 d straipsnio 1 ir 6 daliy, 27 straipsnio 2 dalies, 28 straipsnio
f punkto pazeidimu.

— Tleskové siuo klausimu teigia, kad Komisijos nustatytas kalby apribojimas yra diskriminuojantis, nes pagal minétas
nuostatas draudZiama nustatyti Europos pilie¢iams ir institucijy pareiginams kalby apribojimus, kurie nebity
numatyti bendrai ir objektyviai institucijy vidaus reglamentuose, numatytuose minéto Reglamento Nr. 1/58
6 straipsnyje, kurie dar nepriimti, ir draudZiama nustatyti tokius apribojimus, jei néra specialaus ir pagristo tarnybos
intereso.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijgs su ESS 6 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes pagal ji teiséty likesciy apsaugos
principas laikomas pagrindine teise, kylancia i§ bendry valstybéms naréms konstituciniy tradicijy.

— leskové tvirtina, kad Komisija pazeidé pilieciy lukescius, susijusius su galimybe kaip ,antraja kalbg“ pasirinkti bet
kuria Sajungos kalbg, kaip kad visada buvo jmanoma iki 2007 m., ir kaip Teisingumo Teismas tai i§ naujo patvirtino
savo privaloma galig turin¢iame Sprendime C-566/10 P.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais ir esminiy normy, susijusiy su pranesimy apie
konkursg pobtdziu ir tikslu, pazeidimu.

— leskové $iuo klausimu teigia, kad dél to, kad i§ anksto ir bendrai apribojo kalby, kurias galima rinktis kaip ,antraja
kalba“ pasirinkima trimis kalbomis, Komisija i§ anksto pranesimo ir priimtinumo salygy stadijoje patikrino
kandidaty ligvisting kompetencija, nors tai turi bati atliekama per konkursa. Todél kalbinés Zinios tapo lemiamos,
palyginti su profesinémis Ziniomis.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 18 straipsnio ir 24 straipsnio 4 dalies, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 22 straipsnio, Reglamento Nr. 1/58 2 straipsnio ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 1 d straipsnio 1 ir 6 daliy
pazeidimu.

— Ieskoveé siuo klausimu tvirtina, kad numacius, jog prasymai dél dalyvavimo turi biiti biitinai parengti angly, pranciizy
ar vokie¢iy kalbomis ir kad EPSO ta kalba siuncia kandidatams pranesimus, susijusius su konkurso eiga, buvo
pazeista Europos Sajungos pilieciy teisé su institucijomis bendrauti savo kalba ir buvo nustatyta papildoma
diskriminacija, daranti zalg asmenims, gerai nemokantiems 3iy trijy kalby.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy, Pareigiiny tarnybos nuostaty
1 d straipsnio 1 ir 6 daliy ir 28 straipsnio f punkto, Pareiginy tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 dalies f punkto
ir SESV 296 straipsnio 2 dalies (motyvavimo nebuvimas) bei proporcingumo principo pazeidimu. Fakty iSkraipymas.

— leskoveé teigia, kad Komisija §j apribojimg trimis kalbomis motyvavo tuo, jog naujai jdarbinti asmenys turi i§ karto
galéti bendrauti institucijose. Si motyvacija iSkraipo faktus, nes neatrodo, kad trys nagrinéjamos kalbos daugiausiai
naudojamos bendravimui tarp skirtingy lingvistiniy grupiy institucijose. Be to, ji neproporcinga atsizvelgiant
i pagrindineés teisés, kaip antai teis¢ nepatirti diskriminacijos dél kalbos, apribojima.

2016 m. rugpjiiio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Italija/Komisija
(Byla T-443/16)
(2016/C 371/23)

Proceso kalba: italy

Salys

leskove: Ttalijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, awocato dello Stato P. Gentili,

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti prane$imus apie viesus konkursus EPSO/AD[323/16 ir EPSO/AD/324/16.



C 37122 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 10 10

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Ieskové Bendrajam Teismui skundZia prane$imus apie vieSus konkursus EPSO/AD/323/16 ir EPSO/AD[324/16 atitinkamai
del 40 administratoriy (AD 7) tyréjy, besispecializuojanciy Siose srityse: ES i$laidos, kova su korupcija, muitai ir prekyba,

tabakas ir suklastotos prekes, ir dél 10 administratoriy (AD 9) tyréjy: grupiy vadovai, rezervo sarasy sudarymo, paskelbtus
2016 m. geguzés 26 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje C 187 A.

Sie pranesimai apie viesus konkursus nagrinéjami byloje T-401/16, Ispanija/Komisija.
Motyvai ir pagrindiniai argumentai yra panasiis j nurodytus minétoje byloje.

Nurodomas SESV 18, 24 ir 342 straipsniy, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio, Pareigiiny nuostaty,
teiséty lukes¢iy apsaugos principo ir proporcingumo principo pazeidimas, esminiy reikalavimy dél pranesimo apie
konkursg pobudzio ir tikslo nesilaikymas, jgaliojimy virsijimas ir Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy pazZeidimas.

2016 m. rugpjicio 10 d. CC pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. liepos 21 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-9/12 RENV CC/Parlamentas

(Byla T-446/16 P)
(2016/C 371/24)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: CC (Bridel, Liuksemburgas), atstovaujama advokato G. Maximini

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu,

— panaikinti 2016 m. liepos 21 d. Tarnautojy teismo sprendimg byloje F-9/12 RENV (CC/Europos Parlamentas), i$skyrus jo
rezoliucinés dalies 3 punkta dél bylinéjimosi islaidy,

— pripazinti Europos Parlamento delikting atsakomybe uZ paZzeidimus, padarytus tvarkant tinkamy kandidaty sgrasa,
i kurj buvo jradyta apelianté, ir nurodyti atlyginti dél to patirta Zala,

— patenkinti pirmos instancijos teismui pateiktame ieskinyje nurodytus reikalavimus,
— priimti tokj sprendima:

— panaikinti 2016 m. liepos 21 d. Tarnautojy teismo sprendimga byloje F-9/12 RENV (CC/Europos Parlamentas) i$skyrus
jo rezoliucinés dalies 3 punkta dél bylinéjimosi islaidy,

— priteisti i§ Europos Parlamento sumokéti apeliantei 749 449,30 EUR atlyginti turtinei Zalai, patirtai laikotarpiu nuo
2003 m. gruodzio mén. iki 2011 m. gruodzio mén., taip pat senatvés pensijos draudimo jmokas, o uZ vélesnj
laikotarpj iki teisés aktuose jtvirtinto pensinio amziaus — mokéti ménesines i§mokas, atitinkancias AD kategorijos
pareigiiny atlyginimg, pradedant nuo AD 9 lygio 2 pakopos antryjy mety ir atsizvelgiant | tokio lygio pareigiino
iprasta karjeros raidg, taip pat atitinkamas senatvés pensijos draudimo ir sveikatos draudimo jmokas, skai¢iuojant
paltikanas uz pavéluotg mokéjimg pagal Europos Centrinio Banko taikoma paliikany norma, padidintg 2 punktais,
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— priteisti i§ Europos Parlamento sumoketi apeliantei 70 000 EUR neturtinei zalai atlyginti,
— Europos Parlamentas padengia savo bylin¢jimosi i8laidas ir i§ jo priteisiamos visos apeliantés $ioje instancijoje

patirtos bylingjimosi i$laidos.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi $esiais pagrindais.
1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su teisés klaida, padaryta pripazinus naujus jrodymus nepriimtinais:

— faktiniy aplinkybiy iskraipymas, motyvy nenurodymas, nesaliskumo reikalavimo ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima
paZeidimas (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa), principo nemo potest venire
contra factum proprium pazeidimas ir faktiniy aplinkybiy iskraipymas, kiek tai susije su tariamai pavéluotu naujy
jrodymy pateikimu,

— nepripazinimas, kad Parlamentas pazeidé skaidrumo pareiga ir pareiga lojaliai bendradarbiauti su Bendruoju Teismu,
— akivaizdi klaida vertinant tinkamy kandidaty sgraSo numerio keitimg i§ EUR/A/151/98 | EUR/A/151.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su 2005 m. geguzeés 19 d. generalinio sekretoriaus sprendimo teisinio
kvalifikavimo ir motyvy nebuvimu, taip pat su Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo dél panaikinimo
pazeidimu:

— 2005 m. geguzés 19 d. generalinio sekretoriaus sprendimo teisinio kvalifikavimo nebuvimas,
— sprendimo dél panaikinimo T-457/13 P pazeidimas.
3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su faktiniy aplinkybiy dél EPSO rasty iskraipymu.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su 2007 m. spalio 15 d. Parlamento laisko dél tariamo apeliantés
informavimo apie jos konkurso bylos sunaikinima klaidingu vertinimu.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su teisés klaida, padaryta teisiskai kvalifikuojant 2003 m. vasario 25 d.
Europos Parlamento pirmininko sprendima.

6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su teismo sprendimo dél panaikinimo pazeidimu, kiek tai susij¢ su Zalos
dydzio apskaiciavimu.

2016 m. rugpjicio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi
ton Diethnon Protypon GS1/EUIPO — 520 Barcode Ellas (520 Barcode Hellas)

(Byla T-453/16)
(2016/C 371/25)
Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové:  Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 (Argiroupoli Attikis, Graikija),
atstovaujama advokato A. Mouzaki

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon
Ypiresion (Kifisia Attikis, Graikija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,5 201000 603856 520
Barcode Hellas“ — Registracijos paraiska Nr. 10 881 861

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. birzelio 14 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 238/2015-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ieskovés patirtas bylinéjimosi i8laidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies pazeidimas;

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio, 76 straipsnio 1 dalies ir 76 straipsnio 2 dalies pazeidimas.

2016 m. rugpjiicio 22 d. HI pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. birZelio 10 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-133/15 HI/Komisija

(Byla T-464/16 P)
(2016/C 371/26)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: HI (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato M. Velardo

Kita apeliacinio proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. birzelio 10 d. sprendimg byloje F-133/15 ir nuspresti paciam priimti sprendima,
— alternatyviai, grazinti byla Tarnautojy teismui nagrinéti i§ naujo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Europos Sgjungos teisés pazeidimas, susijgs su pareiga motyvuoti ir teise
j gynyba, nes Europos Komisijos paskyrimy tarnyba nenurodé i§samiy priezasciy, pateisinanciy jos sprendimg apeliantui
skirti drausming nuobauda — perkélima  dviem lygiais Zemesnes pareigas toje pacioje pareigy grupéje.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Tarnautojy teismo padaryti Europos Sgjungos teisés pazeidimai, kiek tai susij¢ su
protingu terminu, teise  gynybg ir pareiga motyvuoti. Taip pat Tarnautojy teismas iskraipé faktines aplinkybes ir
jrodymus.
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3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: Tarnautojy teismo padaryti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy iskraipymai bei
Europos Sgjungos teisés ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio paZeidimas.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: Tarnautojy teismo padarytas proporcingumo principo pazeidimas.

2016 m. rugpjicio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Cotecnica/EUIPO — Visdn Industrias Zootécnicas
(cotecnica OPTIMA)

(Byla T-465/16)
(2016/C 371/27)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: ispany
Salys
Teskoveé: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Ispanija), atstovaujama advokaty J. Devaureix, J. C. Erdozain Lopez, ir J. Galdn Lépez

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Visdn Industrias Zootécnicas, SL (Arganda, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Pareiskéja: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,cotecnica
OPTIMA® — Registracijos paraiska Nr. 13292 479

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gindijamas sprendimas: 2016 birZelio 13 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 229/2016-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— leisti pateikti sitlomus jrodymus,

— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir jo padarinius,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas ir Bendrojo Teismo praktikos, visy pirma
2009 m. sausio 20 d. sprendimo Pioneer Hi-Bred International/VRDT (OPTIMUM) (byla T-424/07) nesilaikymas.

2016 m. rugpjiicio 23 d. pareikstas ieskinys byloje NRW. Bank/BPV
(Byla T-466/16)
(2016/C 371/28)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: NRW. Bank (Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujamas advokaty A. Behrens, J. Kraayvanger ir J. Seitz
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Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendimg dél ieskovo metinés jmokos | Bendrg pertvarkymo fonda uz laikotarpj nuo
2016 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. nustatymo,

— priteisti i§ atsakovés ieskovo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su Direktyvos 2014/59/ES (*) 103 straipsnio 2 ir 7 daliy ir Reglamento (ES) Nr. 806/
2014 () 70 straipsnio 2 dalies pazeidimu

leskovas tvirtina, kad atsakovés sprendimas dél metinés jmokos neteisétas, nes sumazindama jo jmoka ji atsizvelgé tik
j ieskovo plétojimo veiklg ir neatsizvelgé j jo papildoma plétojimo veikly. Dél Sios priezasties uz laikotarpj nuo
2016 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. ieskovui buvo nustatyta per didel¢ jmoka j Bendra pertvarkymo fonda.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Direktyvos 2014/59/ES ir Reglamento (ES) Nr. 806/2014 jgyvendinimo
reglamenty pazeidimu; pagal Siuos teisés aktus, jie turi bati aiskinami kaip suteikiantys privilegija ir papildomai
plétojimo veiklai.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, pateiktas subsidiariai, susijes su Direktyvos 2014/59/ES ir Reglamento (ES) Nr. 806/2014
igyvendinimo reglamenty neteisétumu

Siuo klausimu ieskovas teigia, kad tuo atveju, jei igyvendinimo reglamenty aigkinimas neatitikty Direktyvos 2014/59/ES
ir Reglamento (ES) Nr. 806/2014, jie turi bati pripazinti neteisétais. Tod¢l jais pagristas atsakovés sprendimas taip pat
turi bati pripazintas neteisétu.

(") 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47[EB, 2004/
25[EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35[ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai
(ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

2016 m. rugpjicio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Verein Deutsche Sprache/Komisija
(Byla T-468/16)
(2016/C 371/29)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Verein Deutsche Sprache ¢V (Dortmundas, Vokietija), atstovaujama advokato W. Ehrhardt

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2016 m. birZelio 10 d. generalinio sekretoriaus Komisijos vardu pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001
igyvendinimo taisykliy 4 straipsnj priimta sprendimg;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: ESS 10 straipsnio 3 dalies, 11 straipsnio 2 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkto paZeidimas — Atviro ir skaidraus dialogo nebuvimas

— leskoveé tvirtina, kad sprendime nepaisoma jos ketinimo, aiskaus i§ prasymo leisti susipazinti su dokumentais, turéti
bendrag proceso, po kurio buvo priimtas sprendimas transformuoti spaudos kambarj Komisijos Berlaymont pastate ir
sumazinti angly ir pranciizy kalby vartojima, vaizda. Buvo pateikti tik keli dokumentai, i§ esmés susije su
formalumais, bet kuriuose nebuvo duomeny apie sprendimg priémusius asmenis ir jo motyvus.

— Komisija skundZiamame sprendime nedetalizavo ieskovés nurodyty dokumenty Saltiniy, neatskleidé neleidimo
susipazinti su dokumentais motyvy ir taip pazeidé i§ ESS 10 straipsnio 3 dalies ir kity Europos Sgjungos teisés
nuostaty kylancia pareiga priimti sprendimus kiek jmanoma atviriau ir kiek jmanoma arciau pilieciy ir paaiskinti
motyvus.

— Be to, ieskové teigia, kad Komisija nepaisé savo pareigos, kylancios i§ ESS 11 straipsnio 2 dalies, palaikyti atvirg ir
skaidry dialoga su atstovaujanciomis asociacijomis, nes ignoravo asociacijos susiriipinima, neleido susipazinti su
dokumentais ir pateiké nepakankamai informacijos apie dokumenty saugojimo motyvus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: SESV 15 straipsnio 3 dalies 1 punkto, Chartijos 42 straipsnio, Reglamento (EB) Nr. 1049/
2001 (") 2 straipsnio 1 ir 3 daliy ir 4 straipsnio 6 dalies pazeidimas — Atsisakymas i3 dalies susipazinti su dokumentais

— Antrajame ieskinio pagrinde ieskové teigia, kad neatsizvelgimas | esmines praSymo leisti susipazinti dalis pazeidzia
Europos Sgjungos skaidrumo principa.

— Be to, ieskove teigia, kad Komisija savo sprendime klaidingai nusprendg, jog su atitinkamu dokumentu nebuvo leista
susipazinti dél duomeny apsaugos, nenurodydama $io dokumento, neapraSiusi jo turinio ir nepakankamai
motyvavusi sprendima.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).
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2016 m. rugpjiicio 25 d. pareikstas ieSkinys byloje Société wallonne des aéroports/Komisija
(Byla T-474/16)
(2016/C 371/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Teskové: Société wallonne des aéroports SA (SOWEAR) (Namitiras, Belgija), atstovaujama advokaty A. Lepiece ir H. Baeyens

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieSkovés prasyma sujungti $ig byla su byla T-818/14 priimtinu ir pagristu,
— pripazinti § ieskinj priimtinu ir pagristu,

atitinkamai

— panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo Nr. SA.14093 dél Belgijos jgyvendinty priemoniy Brussels South
Charleroi Airport (BSCA) ir Ryanair naudai 3, 4, 5 ir 6 straipsnius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida, kurig Komisija padar¢, nes nagrinéjo Brussels South Charleroi Airport
(BSCA) ieskovei mokamus mokescius atsizvelgdama i SESV 107 straipsnj, nors sprendimai investuoti j oro uosto
infrastruktira, ja statyti ir suteikti galimybe BSCA ja naudotis buvo priimti pries paskelbiant 2000 m. gruodzio 12 d.
Sprendimg  Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290), kurj Teisingumo Teismas paliko galioti
2002 m. spalio 24 d. Sprendimu Aéroports de Paris/Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617).

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida, kuria Komisija padaré, kai Instrument Landing System (ILS) bei kilimo ir
tapimo tako ap3vietimo paslaugg vertino kaip ekonominio pobadzio jrangg ir paslaugas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisijos argumentai dél BSCA mokétino metinio rinkos mokescio
grindziami klaidingais apskai¢iavimo metodu ir veiksniais, turinciais esminés jtakos pagalbos dydziui, ir taip pat yra
akivaizdziai nepakankamai motyvuoti.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida, kuria Komisija padaré, kai, pirma, { i§ BSCA susigrazintino

mokescio suma jtrauké saugai uZtikrinti suteikta pagalbg (t. y. subsidija ,gaisriné sauga-priezitira“) ir, antra, neatsizvelgé
i tai, kad 2014 ir 2015 m. subsidija ,gaisriné sauga-priezitra“ buvo sumazinta.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2016 m. rugpjiiio 4 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/Komisija
(Byla F-39/16)
(2016/C 371/31)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: ZZ, atstovaujama advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Sprendimo neleisti ieSkovei dalyvauti konkurso EPSO/AD[309/15 (AD11) — Liuksemburgo ir Ispros tarnyby gydytojai —
testuose panaikinimas ir 10 000 eury nuostoliy dél tariamai patirtos neturtinés zalos priteisimas.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti konkurso EPSO/AD/309/15 (AD11) — Liuksemburgo ir Ispros tarnyby gydytoja (Sritis: Liuksemburgo
gydytojai) — sprendima, apie kurj pranesta 2015 m. rugséjo 28 d., neleisti ieskovei dalyvauti Europos personalo atrankos
tarnyboje (EPSO) organizuojamuose atrankos testuose.

— Priteisti i§ atsakovés sumokéti 10 000 eury kaip ieSkovés patirtos neturtinés Zalos atlyginima.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

2016 m. rugpjicio 11 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/EIVT
(Byla F-41/16)
(2016/C 371/32)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovas: ZZ, atstovaujamas advokato M. Meyer

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba

Ginco dalykas bei aprasymas

PraSymas pripazinti negaliojan¢iu arba panaikinti Paskyrimy tarnybos sprendima pareikalauti i§ ieskovo tariamai
nepagristai i§mokéty mokymosi islaidy, atsisakyti toliau mokéti mokymosi islaidas ir nurodyti ieskovui graZinti gautas
sumas.
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Ieskovo reikalavimai

leskovas praso:

— pripazinti negaliojanciu 2016 m. geguzés 12 d. atsakoves sprendimg dél ieskovo skundy R/18/16 ir R[19/16 ir su juo
susijusius gincijamus patvarkymus dél 2014-2015 mokslo mety,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti 2016 m. geguzes 12 d. atsakovés sprendimg dél ieskovo skundy R/18/16 ir
R/19/16 ir su juo susijusius gin¢ijamus patvarkymus dél 2014-2015 mokslo mety,

— nurodyti atsakovei grazinti ieSkovui Sio sprendimo pagrindu nepagristai nei§mokétas sumas,

— priteisti i§ EIVT bylinéjimosi i$laidas.

2016 m. rugpjii¢io 12 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/EIB
(Byla F-42/16)
(2016/C 371/33)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: ZZ, atstovaujamas advokato N. Lhoést

Atsakovas: Europos investicijy bankas (EIB)

Ginco dalykas bei aprasymas

Ieskovo pateikto prasymo atlyginti Zalg, tariamai jo patirta nuo 2013 m. lapkri¢io mén., panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

1. Priteisti i§ EIB sumokeéti ieskovui sumg, lygia astuoniems jo metiniam darbo uzmokes¢iam pagal Personalo reglamento
33a straipsnj ir Personalui taikomy administraciniy nuostaty 9.1.1 straipsnj.

2. Panaikinti 2015 m. birZelio 4 d. EIB sprendimg uzdaryti ieSkovo RCVP sgskaitg nuo 2015 m. vasario 28 d. ir priteisti i§
EIB ieskovui sumokeéti:

uzmokescio), jeigu EIB nebiity uzdares jo saskaitos, t. y. nuo 2015 m. vasario 28 d. iki faktinio ieSkovo RCVP
saskaitos atidarymo i naujo;

— paliikanas, kurios bty uzdirbtos, jeigu jo RCVP saskaita nebiity buvus uzdaryta 2015 m. vasario 28 d. ir jeigu
ieskovas ir EIB bty galéje toliau atlikti savo atitinkamus mokéjimus, lygius 3 % ieskovo metinio darbo uzmokescio,
jas skaic¢iuojant iki faktinio ieskovo RCVP saskaitos atidarymo i$ naujo.
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3. Priteisti i§ EIB ex aequo et bono apskaiciuotg 15000 EUR suma tariamai neturtinei Zalai atlyginti.

4. Priteisti i§ EIB bylinéjimosi iSlaidas.

2016 m. rugpjiicio 18 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/Komisija
(Byla F-43/16)
(2016/C 371/34)

Proceso kalba: italy

Salys
leskovas: ZZ, atstovaujamas advokato M. Cornacchia

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Sprendimo pasalinti ieskova i§ EPSOJAST-SC/03/15 konkurso dél to, kad jis neinformavo EPSO apie savo Seiminj rysj su $io
konkurso atrankos komisijos nariu, panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai
— Panaikinti 2016 m geguzés 19 d. EPSO/AST-SC/03/15 konkurso atrankos komisijos pirmininko sprendimg, priimta

i$nagrinéjus ieskovo 2015 m. lapkric¢io 5 d. prasyma perzitréti, kuriuo patvirtinamas sprendimas pasalinti ieskovg i§
nurodyto konkurso ir, jei bitina, panaikinti sprendimg atmesti skunda ir pirminj sprendima.

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

2016 m. rugpjicio 19 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/Komisija
(Byla F-44/16)
(2016/C 371/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: ZZ, atstovaujama advokaty N. de Montigny ir J.-N. Louis

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Konkurso EPSO/AST-SC/01/14 atrankos komisijos sprendimo nejtraukti ieskovés | minéto konkurso rezervo sarasa dél to,
kad ji neatitinka su issilavinimu ir profesine patirtimi susijusiy reikalavimy, kuriuos reikia atitikti norint dalyvauti minétame
konkurse, panaikinimas.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. vasario 18 d. EPSO atrankos komiteto skyriaus vadovo sprendima, kuriuo jai pranesama apie tai, jog
jos kandidatiira, pateikta siekiant uZimti sekretorées darbo vieta (Nr. EPSO/ASTSC/01/14), buvo atmesta dél to, kad
ieskové neturi tinkamo issilavinimo ir profesinés patirties, kad galéty dalyvauti minétame konkurse.
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— Panaikinti 2015 m. rugséjo 17 d. EPSO atrankos komiteto skyriaus vadovo sprendima, kuriuo jai pranesama apie tai, jog
buvo atmestas jos prasymas nagrinéti i§ naujo, ir kuriuo buvo patvirtintas 2015 m. vasario 18 d. sprendimas.

— Jei reikia, panaikinti atsakyma, kuriuo aiskiai atmetamas 2016 m. geguzés 12 d. skundas.

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

2016 m. rugpjii¢io 17 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/EIB
(Byla F-45/16)
(2016/C 371/36)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: ZZ (x), atstovaujamas advokato B. Maréchal

Atsakovas: Europos investicijy bankas (EIB)

Ginco dalykas bei aprasymas

Prasymas atlyginti turting ir neturting Zala, kurig tariamai patyré ieSkovas po to, kai jam buvo pripazinta visiska ir nuolatiné
negalia, kurios kilmé, jo nuomone, yra profesiné.

Ieskovo reikalavimai

Atlyginti ieskovui Zala arba dalj Zalos, jeigu dalj Zalos atlygins EIB AXA Belgijos draudimas:
— atlyginti ieskovo patirta neturting zalg, lygia 150 000 EUR;

— atlyginti basimas medicinines i$laidas ir iSlaidas psichologinei pagalbai, susijusiai su sveikatos sutrikimais, kurios
atsirado dél labai didelio ieskovo patirto streso ir kuriy nepadengia EIB sveikatos draudimo schema.

— atlyginti iki iol patirtas medicinines islaidas ir islaidas psichologinei pagalbai, susijusiai su sveikatos sutrikimais, kurios
atsirado dél labai didelio ieskovo patirto streso ir kuriy nepadengia EIB sveikatos draudimo schema.

— Padengti ieskovo Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas, lygias i§ anksto numatomai 30 000 EUR sumai.

2016 m. rugpjicio 26 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/Komisija
(Byla F-46/16)
(2016/C 371/37)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: ZZ, atstovaujama advokaty L. Levi ir A. Blot

Atsakové: Europos Komisija
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Ginco dalykas bei aprasymas

Komisijos sprendimo dél Tarnautojy teismo sprendimo vykdymo panaikinimas tiek, kiek juo atsisakoma priimti ieskove
kaip pareigting i darbo vieta, i kuria ji jau buvo atsisakiusi ja priimti, ir dél kurios jau buvo priimtas sprendimas, panaikintas
minétu Tarnautojy teismo sprendimu.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. spalio 27 d. sprendimg, kuriuo Europos Komisijos Zzmogiskyjy istekliy GD priémé 2015 m. spalio 6 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-119/14 FE/Komisija igyvendinimo priemones.

— Panaikinti 2016 m. geguzés 19 d. Paskyrimy tarnybos sprendima, kuriuo paskyrimy tarnyba atmeté ieskovés skundg dél
minéto sprendimo.

— Priteisti i§ atsakovés sumokéti ieskovei preliminariai apskaiciuotg 25 000 EUR suma neturtinei Zalai atlyginti.

— priteisti i§ atsakovés visas bylin¢jimosi islaidas.

2016 m. rugpjicio 26 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/Komisija
(Byla F-47/16)
(2016/C 371/38)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Pra§ymas panaikinti Paskyrimy tarnybos sprendimg nejtraukti ieskovo i pareigiiny, kuriy pareigos paaukstinamos per
2015 m. pareigy paaukstinimo procediirg, sgrasa.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti Paskyrimy tarnybos sprendima nepaaukstinti ieSkovo pareigy per 2015 m. pareigy paaukstinimo procediira.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2016 m. rugpjicio 26 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/Komisija
(Byla F-48/16)
(2016/C 371/39)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: ZZ, atstovaujamas advokato J. Abiks

Atsakové: Europos Komisija
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Ginco dalykas bei aprasymas
Sprendimo, kuriuo apskai¢iuojamos papildomos teisés | pensija pagal ES pensijy sistema pateikus prasyma jas perkelti,

panaikinimas ir Zalos, kurig ieskovas patyré dél to, kad atsakové nesilaiké protingo termino i$nagrinéti §j prasyma,
atlyginimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. lapkricio 6 d. sprendima, kuriuo paskyrimy taryba priémé galutinj sprendimg vietoj
155 237,25 euro nustatyti 135 955,38 euro | ES pensijy sistema perkeliama suma.

— Nurodyti atsakovei atlyginti 10739,28 euro Zzalg, kuria ieskovas patyré Komijos tarnyboms pazeidus gero
administravimo principa.

— Nurodyti atsakovei sumokéti teismo nustatyto dydzio, bet ne mazesnj kaip 1 000 eury atlyginima ieskovui uz turting
zalg, patirtg dél galutinio skundziamo sprendimo.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

2016 m. rugpjiicio 29 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Roest/Komisija
(Byla F-85/12) (')
(2016/C 371/40)

Proceso kalba: pranciizy

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

(') OL C 295, 2012 9 29, p. 35.

2016 m. rugpjiicio 29 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje McMichael/Komisija
(Byla F-18/13) ()
(2016/C 371/41)

Proceso kalba: pranciizy

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti bylg i§ registro.

(")  OLC 114, 2013 4 20, p. 47.
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2016 m. rugpjii¢io 29 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Boyd/Komisija
(Byla F-19/13) (")
(2016/C 371/42)

Proceso kalba: pranciizy

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC123,2013 4 27, p. 30.

2016 m. rugpjii¢io 29 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Hoeve/Komisija
(Byla F-57/13) (")
(2016/C 371/43)

Proceso kalba: pranciizy

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

(') OL C 226, 2013 8 3, p. 27.

2016 m. rugpjiicio 29 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Cobo Benito/Komisija

(Byla F-70/14) (")
(2016/C 371/44)
Proceso kalba: pranciizy
Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti bylg i§ registro.

() OLC 3882014 11 3, p. 28.

2016 m. rugpjiicio 29 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Marinozzi ir Cat/Komisija

(Byla F-128/15) ()
(2016/C 371/45)
Proceso kalba: pranciizy
Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

(') OL C 414, 2015 12 14, p. 43.
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	Byla F-19/13: 2016 m. rugpjūčio 29 d. Tarnautojų teismo nutartis byloje Boyd/Komisija
	Byla F-57/13: 2016 m. rugpjūčio 29 d. Tarnautojų teismo nutartis byloje Hoeve/Komisija
	Byla F-70/14: 2016 m. rugpjūčio 29 d. Tarnautojų teismo nutartis byloje Cobo Benito/Komisija
	Byla F-128/15: 2016 m. rugpjūčio 29 d. Tarnautojų teismo nutartis byloje Marinozzi ir Cat/Komisija

