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IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJY, ISTAIGY IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2016/C 335/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidinial . ... ... 1
V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2016/C 335/02 Byla C-648/13: 2016 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Lenkijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Europos Sajungos
vandens politika — Direktyva 2000/60/EB — Pavirinio vandens ekologinés ir cheminés buklés
stebésena — Upiy baseiny valdymo planai) ... ... ... ... . . . . 2
2016/C 335/03 Byla C-200/14: 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje

(Tribunalul Sibiu (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Silvia Georgiana Cdmpean/
Administratia  Finantelor Publice a Municipiului Medias, dabar — Serviciul Fiscal Municipal Medias,
Administratia Fondului pentru Mediu (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Lojalaus bendradarbia-
vimo principas — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai — Nacionalinés teisés nuostatos,
nustatan¢ios nepagristai surinkty mokesciy grazinima su palikanomis — Teismy sprendimy dél teisiy
i grazinimg, kylanciy i§ Sajungos teisés sistemos, vykdymas — Grazinimas dalimis per penkerius
metus — Grazinimas su salyga, kad yra 1é3y, surinkty i§ mokescio — Galimybés vykdyti nebuvimas) 3




2016/C 335/04

2016/C 335/05

2016/C 335/06

2016/C 335/07

2016/C 335/08

2016/C 335/09

2016/C 335/10

Byla C-288/14: 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunalul Timis (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Silvia Ciup/Administratia Judeteand
a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finangelor Publice (DGRFP) Timisoara
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Lojalaus bendradarbiavimo principas — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyti neteisétai surinkty mokes¢iy
graZinimo su paliikanomis bidai — Teismo sprendimy dél tokiy teisiy susigrazinti pagal Sajungos teisés
sistemg vykdymas — ISskaidytas grazinimas per penkerius metus — GraZinimo siejimas su renkant
mokestj gautomis pajamomis — Priverstinio vykdymo galimybés nebuvimas) . ...............

Byla C-406/14: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Wroctaw —
Miasto na prawach powiatu/Minister Infrastruktury i Rozwoju (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Direktyva 2004/18/EB — Vieojo darby pirkimo sutartys — Konkurso dalyviy pareigos jvykdyti tam
tikrg procenting sutarties dalj nepasitelkiant subrangovy teisétumas — Reglamentas (EB) Nr. 1083/

2006 — Bendrosios nuostatos dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo — Valstybiy nariy pareiga dél nustatyty pazeidimy atlikti finansing korekcija —
,Pazeidimo“ savoka — Batinybé atlikti finansing korekcija, jeigu paZeidziama Sgjungos teis,

reglamentuojanti vieSojo pirkimo sutarciy sudaryma) . . ... ... o

Sujungtos bylos C-458/14 ir C-67/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)
sprendimas byloje (Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sardegna (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Promoimpresa srl (C-458/14)/Consorzio dei
comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia ir Mario Melis ir kt. (C-
67/15)/Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio (Prasymas priimti prejudicinj
sprendimg — VieSieji pirkimai ir jsisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Direktyva 2006/123/EB —
12 straipsnis — Koncesijos, susijusios su jlry, eZery ir upiy pakrantése esan¢iu ekonomiskai svarbiu
turtu — Automatinis pratgsimas — Konkurso procediiros nebuvimas) .. ............... .. ..

Byla C-476/14: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Citroén Commerce GmbH/
Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW) (PraSymas
priimti prejudicinj sprendimg — Direktyvos 98/6/EB ir 2005/29/EB — Vartotojy apsauga — Reklama
nurodant kaing — Savokos ,sitilymas* ir ,kaina, | kuria jskai¢iuoti mokes¢iai“ — [pareigojimas jtraukti
i automobilio pardavimo kaing papildomas privalomas islaidas, susijusias su jo gabenimu) . . ... ...

Byla C-486/14: 2016 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas (Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje
pries Piotr Kossowski (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konvencija dél Sengeno susitarimo
igyvendinimo — 54 straipsnis ir 55 straipsnio 1 dalies a punktas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — 50 straipsnis — Principas ne bis in idem — Leidimas vykdyti kaltinamojo baudziamajj
persekiojima valstybéje naréje po to, kai kitoje valstybéje naréje jam iskelta baudziamaja byla
prokuratiira nutrauké neatlikusi i§samaus tyrimo — Bylos nei$nagrinéjimas i§ esmeés) . ..........

Byla C-567/14: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Cour d’appel
de Paris (Pranctizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Genentech Inc./Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Konkurencija — SESV 101 straipsnis —
Neisimtinés licencijos sutartis — Patentas — Pazeidimo nebuvimas — Pareiga mokéti mokestj) . . . .

Byla C-614/14: 2016 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo (didZzioji kolegija) sprendimas (Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) baudziamojoje byloje prie§ Atanas Ognyanov
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 94 straipsnis — Prasymo priimti prejudicinj sprendimg turinys — Nacionaliné norma, pagal
kurig nacionalinio teismo teis¢jai turi nusisalinti nuo bylos dél to, kad déstydami faktines ir teisines
aplinkybes prasyme priimti prejudicinj sprendimg pateiké iSanksting nuomong¢ — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 1 dalis) . .. ..........



2016/C 335/11

2016/C 335/12

2016/C 335/13

2016/C 335/14

2016/C 335/15

2016/C 335[16

2016/C 335[17

Byla C-6/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Raad van
State (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) TNS Dimarso NV/Vlaams Gewest (Pra§ymas priimti
prejudicini sprendimg — VieSasis paslaugy pirkimas — Direktyva 2004/18/EB — 53 straipsnio
2 dalis — Sutarties sudarymo kriterijai — Ekonomiskai naudingiausias pasitlymas — Vertinimo
metodas — Lyginamojo svorio taisyklés — Perkanciosios organizacijos pareiga vieSojo pirkimo
dokumentuose nurodyti sutarties sudarymo kriterijy lyginamajj svorj — Pareigos apimtis) . .. ... ..

Byla C-18/15: 2016 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Brisal — Auto Estradas do
Litoral SA, KBC Finance Ireland/Fazenda Publica (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Ribojimai — Mokes¢iy teisés aktai — Gauty paltikany
apmokestinimas — Skirtingas pozitris i finansy istaigas rezidentes ir finansy jstaigas nerezidentes) . .

Byla C-19/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht
Miinchen (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Verband Sozialer Wettbewerb eV /Innova Vital
GmbH (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 1924/
2006 — 1 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis — Galutiniam vartotojui skirti maisto produktai —
ISimtinai sveikatos srities specialistams skirtuose komerciniuose pranesimuose pateikti teiginiai) . . . .

Byla C-46/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal
Central Administrativo Sul (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Ambisig — Ambiente
e Sistemas de Informagdo Geogrdfica SAJAICP — Associagdo de Industriais do Concelho de Pombal (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 48 straipsnio 2 dalies
a punkto ii papunkéio antra jtrauka — Ukio subjekty techniniai pajégumai — Tiesioginis veikimas —
[rodinéjimo priemonés — Hierarchinis santykis tarp privataus pirkéjo pazymos ir konkurso dalyvio
vienasalés deklaracijos — Proporcingumo principas — Draudimas i§ esmés keisti numatytas jrodinéjimo
PHEIMONES) . . . . ottt et e

Byla C-70/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Sgd
Najwyzszy (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Emmanuel Lebek/Janusz Domino (Teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 34 straipsnio 2 punktas —
Atsakovo neatvykimas | teismg — Sprendimy pripaZinimas ir vykdymas — Atsisakymo pagrindai —
Bylos iskélimo dokumento nejteikimas tinkamu laiku teismo procese nedalyvavusiam atsakovui —
Savoka ,skundas“ — PraSymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy — Reglamentas
(EB) Nr. 1393/2007 — 19 straipsnio 4 dalis — Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas —
Terminas, per kurj pragymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy yra priimtinas)

Byla C-97/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Sprengen/Pakweg Douane BV/
Staatssecretaris van Financién (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Bendrasis muity tarifas —
Kombinuotoji nomenklatira — 8471 ir 8521 pozicijos — Paaiskinimai — Susitarimas dél prekybos
informacijos technologijy produktais — ,Screenplays®) . ... ... ... ... . L

Byla C-111/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Upravno
sodisce Republike Slovenije (Slovénija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Obcina Gorje/Slovénijos
Respublika (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra zemés tikio politika — Reglamentas (EB)
Nr. 1698/2005 — Reglamentas (EB) Nr. 65/2011 — Finansavimas EZUFKP lésomis — Parama kaimo
plétrai — Operacijy ir iSlaidy atitikties reikalavimams taisyklés — Laikina salyga — Visiskas
nefinansavimas — Paramos SUMaZinimas) . . ... .. ..ot ie et
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2016/C 335/18

2016/C 335/19

2016/C 335/20

2016/C 335/21

2016/C 335/22

2016/C 335/23

2016/C 335/24

Byla C-115/15: 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Secretary of State for the Home Department/NA (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 20 ir
21 straipsniai — Direktyva 2004/38/EB — 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas —
Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 — 12 straipsnis — Sajungos piliecio Seimos nariy teisé¢ gyventi Salyje —
Sajungos piliecio ir treCiosios valstybés piliecio santuoka — Smurtas Seimoje — Santuokos nutraukimas
Sajungos pilieciui i§vykus — Treciosios valstybés piliecio, kuriam suteiktos Sajungos pilietybe turinciy
bendry vaiky globos teisés, teisés gyventi Salyje iSsaugojimas) .. ....... ... .. ... . ...

Byla C-123/15: 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Max-Heinz Feilen/Finanzamt Fulda
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Laisvas kapitalo judéjimas — Paveldimo
turto mokestis — Valstybés narés teisés aktas, pagal kurj numatytas paveldimo turto mokescio
sumazinimas, taikomas palikimui, kurj sudarantis turtas jau buvo perleistas dél paveldéjimo, kuris buvo
apmokestintas tokiu mokesciu Sioje valstybéje naréje — Apribojimas — Pateisinimas — Mokesciy
SIStEMOS darna) . . . ... e

Byla C-134/15: 2016 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Lidl GmbH & Co.
KG/Freistaat Sachsen (PraSymas priimti prejud1cm1 sprendimag — Reglamentas (EB) Nr. 543/2008 —
Zemés iikis — Bendras rinky organizavimas — Prekybos standartai — Sviezia fasuota paukstiena —
Pareiga ant pakuotés ar prie jos pritvirtintoje etiketéje nurodyti visa kaing ir svorio vieneto kaing —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 16 straipsnis — Laisvé uZsiimti verslu —
Proporcingumas — SESV 40 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Nediskriminavimas) . .. .......

Byla C-176/15: 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal
de premiere instance de Liége (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Guy Riskin, Genevieve
Timmermans/Belgijos valstybé (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas kapitalo judéjimas —
SESV 63 ir 65 straipsniai — ESS 4 straipsnis — Tiesioginiai mokesciai — Dividendy apmokestinimas —
Dvisalé sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo — Trecioji valstybé — Taikymo sritis) . . . . .

Byla C-178/15: 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Lenkija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Aligia Sobczyszyn/
Szkota Podstawowa w Rzeplinie (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — Teis¢ | mokamas kasmetines atostogas — Mokytojai — Gydymo atostogos —
Kasmetinés atostogos, sutampancios su gydymo atostogomis — Teis¢ pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis kitu laikotarpiu) . . ... L

Byla C-187/15: 2016 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgericht Diisseldorf (Vokietija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Joachim Pdpperl/Land
Nordrhein-Westfalen (Pragymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 45 straipsnis — Laisvas darbuotojy
judéjimas — Valstybés narés tarnautojas, paliekantis valstybés tarnyba, kad dirbty kitoje valstybéje
naréje — Nacionalinés teisés aktai, kuriais $iuo atveju numatomas teisiy i senatvés pensija, igyty
valstybés tarnyboje, praradimas ir apdraudimas bendruoju senatvés draudimu atgaline data) . . . .. ..

Byla C-196/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Cour
d'appel de Paris (Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Granarolo SpA/Ambrosi Emmi France
SA (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 ir 3 punktai — Jurisdikcijg turintis teismas —
Savokos ,byla dél sutarties” ir ,byla dél delikto“ — Staigus ilgameciy verslo santykiy nutraukimas —
Ieskinys dél zalos atlyginimo — Savokos ,prekiy pardavimas“ ir ,paslaugy teikimas®) ...........
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2016/C 335/25

2016/C 335/26

2016/C 335[27

2016/C 335/28

2016/C 335/29

2016/C 335/30

2016/C 335/31

Byla C-205/15: 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Judecatoria Sibiu (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimag) Directia Generald Regionald
a Finangelor Publice Brasov (DGRFP)/Vasile Toma, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —
47 straipsnis — Teisé¢ kreiptis i teismg — Procesinio lygiateisiskumo principas — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai — Teismo sprendimo, kuriuo nurodoma grazinti mokestj, surinktg pazeidziant
Sajungos teise, priverstinio vykdymo procediira — Viesyjy valdzios institucijy atleidimas nuo tam tikry
teismo i8laidy mokéjimo — Teisingumo Teismo jurisdikcija) . ... ... ... . ... ..o L.

Byla C-210/15 P: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje Lenkijos
Respublika/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — EZUOGF ir EZUFKP — [laidos, kurioms
netaikomas Sajungos finansavimas — Reglamentai (EB) Nr. 1257/1999 ir Nr. 1698/2005 — Ankstyvas
tikininky pasitraukimas — Galutinis bet kokios prekybinés zemés tikio veiklos nutraukimas) . ... ..

Byla C-222/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Pécsi
Torvényszék (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Hdszig Kft./Alstom Power Thermal Services
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Nuostata dél jurisdikcijos suteikimo — Teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 23 straipsnis — [ bendrasias salygas jtraukta
nuostata — Saliy sutikimas dél minéty salygy — Tokios nuostatos dél jurisdikcijos suteikimo galiojimas
i GKSIUMAS) . . o e

Byla C-230/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank
Den Haag (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike

Technologies SA (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 22 straipsnio 4 punktas — Jurisdikcija sprendziant su
intelektinés nuosavybés teisémis susijusius ginus — 71 straipsnis — Valstybiy nariy sudarytos
konvencijos dél konkreciy sri¢iy byly — Beniliukso konvencija dél intelektinés nuosavybés —

Jurisdikcija sprendziant gincus dél Beniliukso prekiy Zenkly ir pramoninio dizaino — SESV 350 straips-
01 ) 1

Byla C-270/15 P: 2016 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Belgijos
Karalysté/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Belgijos valdzios institucijy pagalba, suteikta galvijy
uzkre¢iamosios spongiforminés encefalopatijos tyrimams finansuoti — Atrankinio pobiudzio
pranasumas — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazistama i dalies nesuderinama su vidaus rinka) . . .

Byla C-271/15 P: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
likviduojama Sea Handling SpA/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Visuomenés teisé susipaZinti su
Europos Sajungos institucijy dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies
trecia jtrauka — Teisés susipazinti su dokumentais iSimtys — Neteisingas aiskinimas — Pareiga
motyvuoti — Su valstybés pagalbos kontrolés procedira susije dokumentai — Inspekcijy, tyrimo ir
audito tiksly apsauga — Bendra teisés susipaZinti su visais administracinés bylos dokumentais iSimties
taikymo prezumpcija — Konfidencialumo prezumpcijos apimtis — Praymas leisti susipaZinti su
skundu, pagal kurj pradéta tyrimo procedira — Atsisakymas leisti susipaZinti — VirSesnis vieSasis
0T XY ) I

Byla C-335/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio
di Stato (Italija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della
Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Socialiné politika — EB sutarties 119 straipsnis (véliau — EB 141 straipsnis) — Direktyva 75/117/EEB —
Vienodas vyry ir motery darbo uzmokestis — 1 straipsnis — Direktyva 92/85/EEB — Priemonés,
skirtos skatinti, kad baty uZtikrinta geresné nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kritimi
darbuotojy sauga ir sveikata — 11 straipsnio 2 punkto b papunktis ir 11 straipsnio 3 punktas —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose bendrosios kompetencijos teiséjams numatytas priedas, skirtas
padengti islaidoms, kuriy jie patiria vykdydami savo profesing veikla — Teisés | §j priedg nesuteikimas
bendrosios kompetencijos teis¢jai, i$éjusiai privalomy motinystés atostogy iki 2005 m. sausio 1 d.) . .
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2016/C 335[32

2016/C 335/33

2016/C 335/34

2016/C 335/35

2016/C 335[36

2016/C 335[37

2016/C 335/38

2016/C 335/39

Byla C-416/15: 2016 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea
de Apel Bucuregti (Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Selena Romdnia Srl/Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Prekybos
politika — Reglamentas (ES) Nr. 1225/2009 — 13 straipsnis — Vengimas — Igyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 791/2011 — Kinijos Liaudies Respublikos kilmés tinkliniai stiklo pluosto audiniai —
Antidempingo muitai — [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 437/2012 — Gabenimas i§ Taivano —
Tyrimo inicijavimas — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 21/2013 — Antidempingo muito taikymo
srities i§plétimas — Taikymo laiko atZvilgiu sritis — Negaliojimo atgal principas — Bendrijos muitinés
kodeksas — Importo muito i8ieskojimas a posteriori) .. .......... . ...

Byla C-447/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Krajsky
soud v Ostravé (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Ivo Muladi/Krajsky tifad
Moravskoslezského kraje (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Direktyva 2003/59/
EB — Pareiga igyti pradine kvalifikacija — 4 straipsnis — Igytos teisés — Galiojanc¢iy vairuotojo
pazyméjimy, iSduoty iki 4 straipsnyje nurodyty daty, turétojai — Atleidimas nuo pareigos igyti prading
kvalifikacija — Nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma papildoma pareiga pirma baigti 35 valandy
trukmés kvalifikacijos kélimo kursg, norint pasinaudoti minétu atleidimu) . . . ................

Byla C-464/15: 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Landesgericht Wiener Neustadt (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Admiral Casinos &
Entertainment AG/Balmatic Handelsgesellschaft mbH ir kt. (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai losimai — Valstybés narés teisés nuostata,
pagal kurig, numatant baudZiamasias sankcijas, draudziama eksploatuoti riboto laiméjimo losimo
automatus (kleines Gliicksspiel) be kompetentingos institucijos suteiktos koncesijos — Apribojimas —
Pateisinimas — Proporcingumas — Proporcingumo vertinimas remiantis ir teisés nuostatos tikslu jos
priémimo momentu, ir jos poveikiu, kai ji igyvendinama — Empyriskai tiksliai nustatytas poveikis)

Byla C-494/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi soud
Ceské republiky (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Tommy Hilfiger Licensing LLC
ir kt./Delta Center a.s. (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas —
Direktyva 2004/48/EB — Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas — Savoka ,tarpininkas, kurio
paslaugomis naudojamasi pazeidziant intelektinés nuosavybés teis¢“ — Prekybos vietas subnuomojantis
dengtos turgavietés nuomininkas — Galimybé $iam nuomininkui taikyti draudima — 11 straipsnis) .

Byla C-85/16 P: 2016 m. vasario 12 d. Kenzo Tsujimoto pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. gruodzio 2 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-414/13 Kenzo
Tsujimoto|Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba ... .. ... .. oo

Byla C-86/16 P: 2016 m. vasario 12 d. Kenzo Tsujimoto pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. gruodzio 2 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/13 Kenzo
Tsujimoto|Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba ... .. ... oL Lo o oL

Byla C-88/16 P: 2016 m. vasario 12 d. European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. gruodzio 2 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-553/13,
European Dynamics Luxembourg ir Evropaiki Dynamiki/Fusion for Energy ... .......... ... ......

Byla C-218/16: 2016 m. birZelio 19 d. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lenkija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Aleksandra Kubicka . ... ......... ... ... .....
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2016/C 335[40

2016/C 335/41

2016/C 335/42

2016/C 335/43

2016/C 335/44

2016/C 335/45

2016/C 335[46

2016/C 335/47

2016/C 335/48

2016/C 33549

2016/C 335/50

2016/C 335/51

2016/C 335/52

2016/C 335/53

2016/C 335/54

Byla C-277[16: 2016 m. geguzés 17 d. Sgd Najwyzszy (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Polkomtel sp. z 0.0./Prezes Urzgdu Komunikagji Elektronicznej ... ...............

Byla C-278/16: 2016 m. geguzés 19 d. Landgericht Aachen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Frank Sleutjes . . ... ..o

Byla C-307/16: 2016 m. geguzés 30 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendima byloje Stanistaw Pierikowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie . ... ... ... ...

Byla C-308/16: 2016 m. geguzés 30 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Kozuba Premium Selection sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie/Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Warszawie . ... ...

Byla C-309/16: 2016 m. geguzés 31 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Corbin Opportunity Fund Lp ir kt. . ... ... . o o

Byla C-330/16: 2016 m. birzelio 10 d. Sgd Okrggowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendima byloje Piotr Zarski/Andrzej Stadnicki . . . ... ... . ..o oo oo

Byla C-346/16: 2016 m. birzelio 21 d. Amtsgericht Kehl (Vokietija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendima baudziamojoje byloje prieS C .. .. ...

Byla C-349/16: 2016 m. birzelio 24 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje T.KUP SAS/Belgische Staat (Belgijos valstybé) . .

Byla C-355/16: 2016 m. birzelio 28 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Christian Picart/Ministre des finances et des comptes publics ... ................

Byla C-356/16: 2016 m. birzelio 27 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija)
pateiktas praymas priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie§ Wamo BVBA, Luc Cecile
Jozef Van Mol . . . ..o o

Byla C-357/16: 2016 m. birzelio 28 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje UAB ,Gelvora“ ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Byla C-358/16: 2016 m. birzelio 24 d. Bundesgerichtshof (Liusemburgas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem ir kt. .. ...........

Byla C-359/16: 2016 m. birzelio 24 d. Hof van Cassatie (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Omer Altun ir kt., Absa NV ir kt./Openbaar Ministerie . . ... ................

Byla C-365/16: 2016 m. liepos 4 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Association frangaise des entreprises privées (AFEP) ir kt./Ministre des finances et des comptes
PUDLICS

Byla C-367/16: 2016 m. liepos 5 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Openbaar Ministerie/Dawid Piotrowski . ... .......... ... .......
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2016/C 335/55

2016/C 335/56

2016/C 335/57

2016/C 335/58

2016/C 335/59

2016/C 335/60

2016/C 335[61

2016/C 335/62

2016/C 335/63

Byla C-381/16: 2016 m. liepos 11 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo . . . ... ...........

Byla C-385/16 P: 2016 m. liepos 11 d. Sharif University of Technology pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-52/15 Sharif
University of Technology[Europos Sgjungos Taryba . . . ... ... o

Byla C-396/16: 2016 m. liepos 15 d. Vrhovno sodisée Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in
opreme, d.o.o. (Siuo metu nemoki)/Slovénijos Respublika . . .. .. ... ... L

Bendrasis Teismas

Byla T-347/14: 2016 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Yanukovych/Taryba (leskinys dél
panaikinimo — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant
i padétj Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmeny ir subjekty, kuriy 1é3os ir ekonominiai istekliai jSaldyti,
saraSas — leSkovo pavardés jtraukimas — Reikalavimy patikslinimas — IeSkovo mirtis —
Nepriimtinumas — Jtraukimo j sarasa pagristumo jrodymas — Akivaizdziai pagristas ieskinys)

Byla T-380/14: 2016 m. birzelio 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pshonka/Taryba (leskinys dél
panaikinimo — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant
i padétj Ukrainoje — LéSy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy 1é3os ir ekonominiai iStekliai
jSaldyti, sarasas — leskovo pavardés jtraukimas — Ieskinio pareiskimo terminas — Priimtinumas —
[traukimo i sgrasa pagristumo jrodymas — Akivaizdziai pagristas ieskinys) . .................

Byla T-770/14: 2016 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Italija/Komisija (ERPF —
Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 — 2007-2013 m. Italijos ir Maltos tarpvalstybinio bendradarbiavimo
programa — Terminy nesilaikymas — Automatinis jsipareigojimy panaikinimas — Proporcingumas —
Bendradarbiavimo principas — Partnerystés principas — Force majeure — Pareiga motyvuoti —
Akivaizdziai teisiSkai nepagristas ieskinys) . ... ... ...

Byla T-368/15: 2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Alcimos Consulting/ECB (leskinys
del panaikinimo — leskinys dél Zalos atlyginimo — ECB valdanciosios tarybos priimti sprendimai —
Graikijos bankams suteikta likvidumo pagalba kritiniu atveju — VirSutiné riba — Tiesioginés sasajos
nebuvimas — Nepriimtinumas — Formaliy reikalavimy nesilaikymas) ... ..................

Byla T-677/15: 2016 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Panzeri/Parlamentas ir Komisija
(Ieskinys dél panaikinimo — Parlamento nariy iSlaidy kompensavimo ir i§moky mokéjimo taisyklés —
I$mokos Parlamento nariy padéjéjams — Nepagristai iSmokéty sumy susigraZinimas — Gincijamo akto
pakeitimas kitu aktu vykstant procesui — Poreikio priimti sprendimg nebuvimas — Parengiamasis
aktas — Nepriimtinumas) . . . . ...

Byla T-729/15 R: 2016 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje MSD Animal Health
Innovation ir Intervet international/[EVA (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Galimybé susipazinti
su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — EVA turimi dokumentai, susij¢ su jmonés
pateiktais duomenimis prasant iSduoti leidimg pateikti rinkai vaistg — Sprendimas suteikti galimybe
treciajai Saliai susipazinti su dokumentais — Prasymas sustabdyti vykdyma — Skuba — Fumus boni ju-
ris — Interesy palyginimas) . . . .. ..
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Byla T-382/16: 2016 m. liepos 21 d. pareikstas ieskinys byloje Asna/EUIPO — Wings Software (ASNA
WINGS) © + o oo oot e

Byla T-389/16: 2016 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje AIA/EUIPO — Casa Montorsi
(MONTORSIE. & F) v v oo oo e e e e,

Byla T-398/16: 2016 m. liepos 26 d. pareikstas ieskinys byloje Starbucks/EUIPO — Nersesyan (COFFEE
ROCKS) .+ o v veeeee e e e

Byla T-402/16: 2016 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinGas) .

Byla T-403/16: 2016 m. liepos 28 d. pareikstas ieskinys byloje Stada Arzneimittel/ EUIPO — Vivatech
(Immunostad) . . . . .

Tarnautojy teismas
Byla F-29/16: 2016 m. birzelio 14 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ ir kt./Komisija ... ..........
Byla F-36/16: 2016 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/Komisija . .................
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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2016 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Lenkijos Respublika

(Byla C-648/13) (')

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Europos Sgjungos vandens politika —
Direktyva 2000/60/EB — Pavirsinio vandens ekologinés ir cheminés biiklés stebésena — Upiy baseiny
valdymo planai)

(2016/C 335/02)

Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann ir E. Manhaeve

Atsakové: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, K. Majcher ir M. Drwiecki

Rezoliuciné dalis

1. Nevisiskai arba neteisingai perkélusi 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios
Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus, is dalies pakeistos 2008 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/32/EB, 2 straipsnio 19, 20, 26 ir 27 punktus, 8 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnio 2 dalj, 10 straipsnio 3 dalj ir
11 straipsnio 5 dalj, taip pat minétos direktyvos V priedo 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 ir 2.4.1 punktus ir tos pacios direktyvos VII priedo
A dalies 7.2—7.10 punktus Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias nuostatas ir Sios direktyvos 24 straipsn;.

2. Priteisti i Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 45,2014 2 15.
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2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunalul Sibiu
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Silvia Georgiana Cimpean/Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Medias, dabar — Serviciul Fiscal Municipal Medias, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Byla C-200/14) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Lojalaus bendradarbiavimo principas — LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai — Nacionalinés teisés nuostatos, nustatancios nepagristai surinkty mokesciy
grgZinimg su paliikanomis — Teismy sprendimy dél teisiy j grgzinimg, kylanciy iS Sgjungos teisés
sistemos, vykdymas — GrqZinimas dalimis per penkerius metus — GrqgZinimas su sqlyga, kad yra lésy,
surinkty i§ mokescio — Galimybés vykdyti nebuvimas)

(2016/C 335/03)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul Sibiu

Salys pagrindinéje byloje

Teskove: Silvia Georgiana Campean

Atsakovés: Administratia Finangelor Publice a Municipiului Medias, dabar — Serviciul Fiscal Municipal Medias, Administratia
Fondului pentru Mediu

Rezoliuciné dalis

Lojalaus bendradarbiavimo principg reikia aiskinti taip, kad jis draudzia valstybei narei priimti nuostatas, pagal kurias mokescio, kuris
Teisingumo Teismo sprendimu buvo pripaZintas paZeidZianciu Sgjungos teisg arba jo nesuderinamumas su Sia teise matyti is tokio
sprendimo, grgZinimas priklauso nuo sglygy, kurios konkreciai susijusios su Siuo mokesciu ir yra maZiau palankios nei tos, kurios baity
taikomos tokiam grgzinimui joms nesant, o Sio principo laikymgsi turi Siuo atveju patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas.

Lygiavertiskumo principas turi biiti aiskinamas taip, kad jis draudZia valstybei narei numatyti procesing tvarkg maziau palankig
prasymams grgZinti mokestj, pagristiems Sgjungos teisés paZeidimu, nei taikoma panasiems ieskiniams, pagristiems vidaus teisés
pazeidimu. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas turi patikrinti tai, kas bitina tam, kad buty uztikrintas Sio principo
laikymasis, kiek tai susije su teisés nuostatomis, taikomomis jo nagrinégjamoje byloje.

Veiksmingumo principg reikia aiskinti taip, kad jis draudzia surinkto paZeidziant Sgjungos teisg surinkty mokesciy, kuriy suma buvo
nustatyta vykdomajame teismo sprendime, grgZinimo su paliikanomis sistemg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri numato
Siy mokesciy grazinimo isdéstymgq dalimis per penkerius metus ir tai, kad tokiy sprendimy vykdymas priklauso nuo turimy lésy, surinkty
kaip kiti mokesciai, asmeniui nesuteikiant galimybés priversti valstybés institucijas jvykdyti jy pareigas, jei jos to nepadaré savanoriskai.
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas turi patikrinti, ar tokios teisés nuostatos, kaip taikomos pagrindinéje byloj,
nesant tokios grgzZinimo sistemos, atitinka veiksmingumo principo reikalavimus.

() OLC 235, 2014 7 21.
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2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunalul Timis
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Silvia Ciup/Administratia Judeteand a Finantelor
Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(Byla C-288/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Lojalaus bendradarbiavimo principas — LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyti neteisétai surinkty mokesciy
grgZinimo su paliikanomis biidai — Teismo sprendimy dél tokiy teisiy susigraZinti pagal Sgjungos teisés
sistemq vykdymas — ISskaidytas grgZinimas per penkerius metus — GrgZinimo siejimas su renkant
mokestj gautomis pajamomis — Priverstinio vykdymo galimybés nebuvimas)

(2016/C 335/04)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul Timis

Salys pagrindinéje byloje

Ieskove: Silvia Ciup

Atsakové: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Rezoliuciné dalis

1. Lojalaus bendradarbiavimo principg reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybei narei draudZiama priimti nuostatas, kuriomis
remiantis mokescio, kuris pripazZintas priestaraujanciu Sgjungos teisei Teisingumo Teismo sprendimu arba kurio nesuderinamumas su
Sia teise matyti i$ tokio sprendimo, grgZinimui taikomos sglygos, susijusios tik su Siuo mokesciu ir kurios yra maziau palankios uz
tas, kurios biity taikomos tokiam grgZinimui Siy nesant; Sio principo laikymgsi turi patikrinti prasymg priimti prejudicin sprendimg
Sioje byloje pateikgs teismas.

2. Lygiavertiskumo principg reikia aiskinti taip, kad pagal jj valstybei narei draudZiama numatyti maZiau palankias procesines taisykles,
taikomas ieskiniams dél Sgjungos teisés pazeidimo, negu analogiskiems ieskiniams dél vidaus teisés paZeidimo. Prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikgs teismas turi atlikti reikiamus patikrinimus, kad biity uZtikrintas Sio principo laikymasis, kiek tai susije
su jam nagrinéjant bylg taikytina teise.

3. Veiksmingumo principg reikia aiskinti taip, kad juo draudziama sumy, mokétiny pagal Sgjungos teise, kuriy dydis nustatytas
vykdytinais teismy sprendimais, grgzZinimo sistema, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema, kurioje numatytas Siy sumy
grgzZinimo isdéstymas per penkerius metus ir pagal kurig tokiy sprendimy vykdymg sieja su disponavimu pajamomis, gautomis
renkant kitg mokestj, o apmokestinamasis asmuo neturi galimybés priversti vieSosios valdZios institucijy vykdyti jy pareigas, jeigu jos
to neatlieka savanoriskai.

() OLC 303, 20149 8.
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2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Warszawie (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Wroclaw — Miasto na
prawach powiatu/Minister Infrastruktury i Rozwoju

(Byla C-406/14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/18/EB — Viesojo darby pirkimo sutartys —
Konkurso dalyviy pareigos jvykdyti tam tikrg procenting sutarties dalj nepasitelkiant subrangovy
teisétumas — Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 — Bendrosios nuostatos dél Europos regioninés plétros
fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo — Valstybiy nariy pareiga dél nustatyty paZeidimy
atlikti finansing korekcijg — ,,PaZeidimo* sqvoka — Biitinybé atlikti finansing korekcijq, jeigu
paZeidZiama Sgjungos teisé, reglamentuojanti viesojo pirkimo sutarciy sudarymg)

(2016/C 335/05)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Wroctaw — Miasto na prawach powiatu

Atsakovas: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo, i$ dalies pakeista 2005 m. gruodzio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2083/2005, turi biiti
aiskinama taip, jog perkanciajai organizacijai neleidziama vieSojo darby pirkimo dokumenty sglygoje reikalauti, kad biisimas Sio
konkurso laimétojas naudodamasis savo istekliais atlikty tam tikrg procenting to pirkimo objektg sudaranciy darby dalj.

2. 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrgsias nuostatas dél Europos regioninés plétros
fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999, 98 straipsnj, siejamg su
Sio reglamento 2 straipsnio 7 punktu, reikia aiskinti taip, kad tai, jog dél vieSojo darby pirkimo sutarties, susijusios su projektu,
kuriam skirta Sgjungos finansiné parama, perkancioji organizacija, paZeisdama Direktyvg 2004/18, nustaté reikalavimg, kad
baisimas konkurso laimétojas, naudodamas savo isteklius, jvykdyty bent 25 % iy darby, yra ,paZeidimas®, kaip tai suprantama pagal
to reglamento 2 straipsnio 7 punktg, pateisinantis biitinybe taikyti finansing korekcijg pagal to reglamento 98 straipsnj, jeigu
negalima atmesti galimybés, kad tas paZeidimas padaré poveikj atitinkamo fondo biudZetui. Sios korekcijos suma turi biiti nustatyta,
atsizvelgiant j visas konkrecias aplinkybes, kurios reiksmingos, turint omenyje kriterijus, nurodytus to reglamento 98 straipsnio
2 dalies pirmoje pastraipoje, t. y. konstatuoto pazeidimo pobiidj, svarbg ir atitinkamo fondo dél jo patirtus finansinius nuostolius.

(')  OLC431,2014 12 1.
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2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia, Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Promoimpresa srl (C-458/14)/Consorzio dei comuni della
Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia ir Mario Melis ir kt. (C-67/15)/
Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio

(Sujungtos bylos C-458/14 ir C-67/15) (*)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai ir jsisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis —
Direktyva 2006/123/EB — 12 straipsnis — Koncesijos, susijusios su jiiry, eZery ir upiy pakrantése
esanciu ekonomiskai svarbiu turtu — Automatinis pratesimas — Konkurso procediiros nebuvimas)

(2016/C 335/06)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: Promoimpresa srl (C-458/14) ir Mario Melis ir kt. (C-67/15)

Atsakovés: Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia (C-458(14),
Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

dalyvaujant: Alessandro Piredda ir kt.

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 12 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad pagal jj draudZiama tokia nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje numatytas
galiojanciy leidimy naudoti valstybei priklausancias jiros ir eZery pakrantes turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti automatinis
pratesimas, nevykdant potencialiy kandidaty atrankos procediiros.

2. SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudZiamos tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, kaip
nagrinégjamosios pagrindinése bylose, pagal kurias leidZiama automatiskai pratgsti valstybei priklausancios Zemés koncesijas turizmo
ir rekreacinei veiklai vykdyti, jei Sios koncesijos kelia aisky tarptautinj susidoméjimg.

() OL C 448, 2014 12 15,
OL C 146, 2015 5 4.

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Citroén Commerce GmbH/Zentralvereinigung des
Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

(Byla C-476/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyvos 98/6/EB ir 2005/29/EB — Vartotojy apsauga —
Reklama nurodant kaing — Sqvokos ,siiilymas* ir ,kaina, j kurig jskaiciuoti mokesciai“ — Ipareigojimas
jtraukti j automobilio pardavimo kaing papildomas privalomas islaidas, susijusias su jo gabenimu)
(2016/C 335/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Citroén Commerce GmbH

Atsakové: Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

Rezoliuciné dalis

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB dél vartotojy apsaugos Zymint vartotojams sicilomy prekiy
kainas 3 straipsnis, siejamas su jos 1 straipsniu ir 2 straipsnio a punktu, turi buti aiskinamas taip, kad automobilio gabenimo is
gamintojo pardavéjui islaidos, tenkancios vartotojui, turi bati jtrauktos j Sio automobilio pardavimo kaing, nurodytg prekybininko
paskelbtoje reklamoje, jei, atsiZvelgiant j visas Sios reklamos ypatybes, vartotojo akimis ji yra su Siuo automobiliu susijes pasitilymas.
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar visos Sios sglygos yra jvykdytos.

() OLC 462, 2014 12 22.

2016 m. birZzelio 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas (Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje
pries Piotr Kossowski

(Byla C-486/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo —
54 straipsnis ir 55 straipsnio 1 dalies a punktas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
50 straipsnis — Principas ne bis in idem — Leidimas vykdyti kaltinamojo baudZiamgjj persekiojimg
valstybéje naréje po to, kai kitoje valstybéje naréje jam iskeltq baudZiamgjq bylg prokuratiira nutrauké
neatlikusi iSsamaus tyrimo — Bylos neisnagrinéjimas is esmés)
(2016/C 335/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Piotr Kossowski

dalyvaujant: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Rezoliuciné dalis

1990 m. birZelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas) pasirasytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birZelio 14 d. sudaryto tarp
Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy
bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo 54 straipsnyje jtvirtintas principas ne bis in idem, atsiZvelgiant j Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj, aiskintinas taip, kad prokuratiiros nutarimas nutraukti baudZiamgjj persekiojimg ir galutinai
baigti ikiteisminio tyrimo procediirg (esant galimybei atnaujinti tyrimg arba panaikinti nutarimg) dél asmens, nepaskyrus bausmés,
negali biiti laikomas galutiniu sprendimu, kaip tai suprantama pagal Siuos straipsnius, kai i$ Sio nutarimo motyvy matyti, kad §i
procediira baigta neatlikus iSsamaus tyrimo, o nukentéjusiojo ir galimo liudytojo apklausos neatlikimas netiesiogiai rodo, kad tokio
tyrimo nebuvo.

() OLC 1620151 19.
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2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Cour d’appel de Paris
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Genentech Inc./Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH

(Byla C-567/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — SESV 101 straipsnis — NeiSimtinés
licencijos sutartis — Patentas — PaZeidimo nebuvimas — Pareiga mokéti mokest;)

(2016/C 335/09)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel de Paris

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Genentech Inc.

Atsakovés: Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Rezoliuciné dalis

SESV 101 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama pagal licencing sutartj, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, reikalauti licenciato mokéti mokestj uz patentuotos technologijos naudojimg visu Sios sutarties galiojimo laikotarpiu, jeigu Sig
technologijg saugantys patentai yra panaikinami arba nepaZeidZiami, nes licenciatas galéjo laisvai nutraukti Sig sutartj per protingg
terming.

() OLC73,620153 2.

2016 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas (Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Atanas Ognyanov
(Byla C-614/14) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 94 straipsnis — Prasymo priimti prejudicinj sprendimg turinys — Nacionaliné norma, pagal
kurig nacionalinio teismo teiséjai turi nusiSalinti nuo bylos dél to, kad déstydami faktines ir teisines
aplinkybes praSyme priimti prejudicinj sprendimg pateiké iSanksting nuomong — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 1 dalis)

(2016/C 335/10)

Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski gradski sad

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Atanas Ognyanov

dalyvaujant: Sofiyska gradska prokuratura
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Rezoliuciné dalis

1. SESV 267 straipsnj ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnj, siejamus su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama tokia nacionaliné
norma, kuri aiskinama kaip jpareigojanti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teiséjus nusisalinti nuo
nagrinégjamos bylos dél to, kad pateikdami prasymg priimti prejudicinj sprendimg jie isdésté Sios bylos faktines ir teisines aplinkybes.

2. Sgjungos teisé, visy pirma SESV 267 straipsnis, turi biti aiskinama taip, kad pagal jg i$ prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo nereikalaujama ir jam nedraudZiama po sprendimo prejudicinéje byloje paskelbimo i$ naujo isklausyti Saliy ir imtis
naujy pasirengimo nagrinéti bylg priemoniy, kurios galéty paskatinti jj pakeisti iSvadas dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, padarytas
teikiant prasymg priimti prejudicinj sprendimg, su sglyga, kad Sis teismas uztikrina visiskg Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
pateikto Sgjungos teisés iSaiskinimo veiksmingumg.

3. Sgjungos teisé turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg prasymg priimti prejudicin sprendimg pateikusiam teismui draudziama taikyti
nacionaling normg, kaip antai nagrinéjamg pagrindinéje byloje, kuri pripaZinta priestaraujancia Siai teisei.

() OLC 96, 2015 3 23.

2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Raad van State
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) TNS Dimarso NV/Vlaams Gewest

(Byla C-6/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSasis paslaugy pirkimas — Direktyva 2004/18/EB —
53 straipsnio 2 dalis — Sutarties sudarymo kriterijai — Ekonomiskai naudingiausias pasiiillymas —
Vertinimo metodas — Lyginamojo svorio taisyklés — Perkanciosios organizacijos pareiga vieSojo pirkimo
dokumentuose nurodyti sutarties sudarymo kriterijy lyginamgjj svorj — Pareigos apimtis)

(2016/C 335/11)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
leskové: TNS Dimarso NV

Atsakové: Viaams Gewest

Rezoliuciné dalis

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos 53 straipsnio 2 dalis, siejama su vienodo poZiirio principu ir i§ jo iSplaukiancia skaidrumo pareiga, turi biiti
aiskinama taip, kad jeigu vieSojo paslaugy pirkimo sutartis turi biiti sudaroma vadovaujantis, perkanciosios organizacijos poZidiriu,
ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijumi, perkancioji organizacija neprivalo galimiems konkurso dalyviams atitinkamame
skelbime apie pirkimg arba su nagrinéjamu pirkimu susijusiuose dokumentuose nurodyti vertinimo metodo, kurj perkancioji organizacija
taiko siekdama jvertinti ir teisingai suklasifikuoti pasiiilymus. Taciau dél minéto metodo neturéty pasikeisti sutarties sudarymo kriterijai
ir jy santykinis lyginamasis svoris.

() OLC 118, 2015 4 13.
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2016 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Brisal — Auto Estradas do Litoral
SA, KBC Finance Ireland/Fazenda Piiblica

(Byla C-18/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Ribojimai —
Mokesciy teisés aktai — Gauty paliikany apmokestinimas — Skirtingas poZiiiris j finansy jstaigas
rezidentes ir finansy jstaigas nerezidentes)

(2016/C 335/12)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland

Kita proceso Salis: Fazenda Piiblica

Rezoliuciné dalis

EB 49 straipsniu nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos mokescio prie Saltinio iSskaiciavimo procediira taikoma finansy
istaigy, nereziduojanciy valstybéje naréje, kurioje teikiamos paslaugos, atlygiui, nors Sios valstybés narés finansy jstaigy rezidentéms
mokamas atlygis taip neapmokestinamas, jeigu mokescio prie Saltinio taikymas finansy jstaigoms nerezidentéms pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir nevirsija to, kas buitina nustatytam tikslui pasiekti.

EB 49 straipsniu draudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéiami pagrindinéje byloje, pagal kurivos paprastai
apmokestinamos finansy jstaigy nerezidenciy pajamos is gauty paliikany atitinkamos valstybés narés viduje joms nesuteikiant galimybés
atskaityti veiklos islaidy, tiesiogiai susijusiy su atitinkama veikla, nors tokia galimybé pripazjstama finansy jstaigoms rezidentéms.

Nacionalinis teismas, remdamasis savo nacionaline teise, turi jvertinti, kokios veiklos islaidos turi biiti laikomos tiesiogiai susijusiomis su
atitinkama veikla.

() OLC118,2015 4 13.

2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht Miinchen
(Vokietija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Verband Sozialer Wettbewerb eV/Innova Vital
GmbH

(Byla C-19/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 1924/2006 —
1 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis — Galutiniam vartotojui skirti maisto produktai — ISimtinai
sveikatos srities specialistams skirtuose komerciniuose pranesimuose pateikti teiginiai)

(2016/C 335/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Miinchen
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Atsakové: Innova Vital GmbH

Rezoliuciné dalis

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 dél teiginiy apie maisto produkty
maistingumg ir sveikatingumg [sveikumg], i$ dalies pakeisto 2012 m. lapkricio 8 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1047/2012,
1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad j Sio reglamento taikymo sritj patenka teiginiai apie maistingumg ir sveikumg, kurie
nurodomi komerciniame pranesime apie galutiniam vartotojui skirting maisto produktg, jei Sis praneSimas skirtas ne galutiniam
vartotojui, o iSimtinai sveikatos srities specialistams.

() OLC127,2015 4 20.

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Ambisig — Ambiente
e Sistemas de Informacio Geogrdfica SA/AICP — Associagdo de Industriais do Concelho de Pombal

(Byla C-46/15) (*)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 48 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka — Ukio subjekty techniniai pajégumai — Tiesioginis
veikimas — Jrodinéjimo priemonés — Hierarchinis santykis tarp privataus pirkéjo paZymos ir konkurso
dalyvio vienasalés deklaracijos — Proporcingumo principas — Draudimas i$ esmés keisti numatytas
jrodinéjimo priemones)

(2016/C 335/14)
Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Central Administrativo Sul

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica SA
Atsakové: AICP — Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal

dalyvaujant: Indice — ICT & Management Lda

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi biiti aiskinama taip, kad, net jei
neperkelta j vidaus teisg, ji tenkina sglygas, dél kuriy asmenims suteikiamos teisés, kuriomis nacionaliniuose teismuose jie gali remtis
pries perkancigjg organizacijg, jeigu Si yra vieSasis subjektas arba jai valdZios institucijos aktu buvo pavesta teikti, Siai institucijai
kontroliuojant, bendrus interesus tenkinancig paslaugg ir tuo tikslu turi labai didelius jgaliojimus, palyginti su privaciy asmeny
santykiams taikomomis taisyklémis.
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2. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg nedraudZiama
taikyti perkanciosios organizacijos nustatyty taisykliy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kurios tikio subjektui neleidzia jo
techninio pajégumo jrodyti vienasale deklaracija, nebent pateikty jrodymg, kad negaléjo gauti privataus pirkéjo pazymos arba tai
padaryti buvo labai sudétinga.

3. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip, kad ja draudZiama taikyti
perkanciosios organizacijos parengtas taisykles, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias reikalaujama, kad
privataus pirkéjo paZymoje esantis parasas biity patvirtintas notaro, advokato ar kito kompetentingo subjekto, o to nepadarius
dalyvio paraiska atmetama.

()  OLC 146, 2015 5 4.

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Najwyzszy (Lenkija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima) Emmanuel Lebek/Janusz Domino

(Byla C-70/15) (")

(Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 34 straipsnio
2 punktas — Atsakovo neatvykimas j teismg — Sprendimy pripaZinimas ir vykdymas — Atsisakymo
pagrindai — Bylos iskélimo dokumento nejteikimas tinkamu laiku teismo procese nedalyvavusiam
atsakovui — Sqvoka ,skundas“ — Prasymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy —
Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — 19 straipsnio 4 dalis — Teisminiy ir neteisminiy dokumenty
jteikimas — Terminas, per kurj prasymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy yra
priimtinas)

(2016/C 335/15)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Emmanuel Lebek

Atsakovas: Janusz Domino

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 34 straipsnio 2 punkte vartojamg sgvokg ,skundas® reikia aiskinti taip, kad ji apima ir prasymg atleisti nuo
apskundimo termino praleidimo pasekmiy, kai terminas pateikti skundg jprasta tvarka yra pasibaiges.

2. 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas“) ir panaikinancio Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 1348/2000 19 straipsnio 4 dalies paskuting pastraipg reikia aiskinti taip, kad pagal jg draudZiama taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, reglamentuojancias prasymy atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy pateikimo tvarkg, jeigu tokie prasymai
pateikiami pasibaigus valstybés narés pranesime, j kurj Sioje nuostatoje daroma nuoroda, nustatytam terminui.

() OLC 171, 2015 5 26.
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2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Sprengen/Pakweg Douane BV/
Staatssecretaris van Financién

(Byla C-97/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis muity tarifas — Kombinuotoji nomenklatiira —
8471 ir 8521 pozicijos — Paaiskinimai — Susitarimas dél prekybos informacijos technologijy
produktais — ,Screenplays*)

(2016/C 335/16)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Sprengen/Pakweg Douane BV

Atsakové: Staatssecretaris van Financién

Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
I priede pateikta Kombinuotoji nomenklatiira, kurios redakcijos isplaukia i§ 2006 m. spalio 17 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1549/2006 ir 2007 m. rugséjo 20 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1214/2007, aiskintina taip, kad tokie aparatai, kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjami ,screenplays, kurie skirti, pirma, multimedijos rinkmenoms saugoti ir, antra, joms atkurti televizoriuje
arba monitoriuje, yra priskirtini prie Sios nomenklatiiros 8521 pozicijos.

() OLC 171, 2015 5 26.

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Upravno sodisce
Republike Slovenije (Slovénija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Obcina Gorje/Slovénijos
Respublika
(Byla C-111/15) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra Zemés iikio politika — Reglamentas (EB) Nr. 1698/
2005 — Reglamentas (EB) Nr. 65/2011 — Finansavimas EZUFKP léSomis — Parama kaimo plétrai —
Operacijy ir islaidy atitikties reikalavimams taisyklés — Laikina sqlyga — Visiskas nefinansavimas —
Paramos sumaZinimas)

(2016/C 335/17)

Proceso kalba: slovény

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upravno sodisée Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Obcina Gorje

Atsakové: Slovénijos Respublika
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Rezoliuciné dalis

1. 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos
kaimo plétrai 71 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudZiama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, pagal kurig Europos Zemés nikio fondo kaimo plétrai léSomis bendrai finansuojant kaimo plétros operacijg, kurig
atrinko atitinkama kaimo plétros programos administravimo institucija arba kuri buvo atrinkta jos atsakomybe, reikalavimus
atitinka tik islaidos, patirtos priémus sprendimg skirti tokig paramg.

2. Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio 3 dalis, siejama su 2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 65/2011
30 straipsniu, turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg draudZiama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, kurioje nustatyta, kad turi biiti atmestas visas mokéjimo prasymas, susijes su operacija, kuri pripazinta atitinkancia bendro
finansavimo Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai léSomis reikalavimus, kai tam tikry su Sia operacija susijusiy islaidy buvo
patirta pries priimant sprendimg skirti tokig paramg, jei paramos gavéjas mokéjimo prasyme sgmoningai nepateiké klaidingos
deklaracijos.

(") OL C 245, 2015 7 27.

2016 m. birZzelio 30 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Secretary of State for the Home Department/NA

(Byla C-115/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 20 ir 21 straipsniai — Direktyva 2004/38/EB —
13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas — Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 — 12 straipsnis —
Sgjungos piliecio Seimos nariy teisé gyventi Salyje — Sgjungos piliecio ir treciosios valstybés piliecio
santuoka — Smurtas Seimoje — Santuokos nutraukimas Sgjungos pilieciui iSvykus — Treciosios
valstybés piliecio, kuriam suteiktos Sgjungos pilietybe turinciy bendry vaiky globos teisés, teisés gyventi
Salyje iSsaugojimas)

(2016/C 335/18)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Secretary of State for the Home Department
Atsakové: NA

dalyvaujant: Aire Centre

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiciancios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB,
13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktg reikia aiskinti taip, kad treciosios valstybés pilietis, nutraukes santuokg su Sgjungos
pilieciu, kurio smurtg patyré santuokoje, negali iSsaugoti teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje pagal Sig nuostatg, jeigu
teismo procesas dél santuokos nutraukimo pradétas po to, kai sutuoktinis, Sgjungos pilietis, iSvyko iS Sios valstybés narés.
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2. 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje 12 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad vaikas ir vienas is tévy, treciosios valstybés pilietis, turintis iSimtines vaiko globos teises, pagal Sig nuostatq turi teisg gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje, jeigu, kaip yra pagrindinéje byloje, kitas is tévy yra Sgjungos pilietis ir dirbo Sioje valstybéje naréje,
taciau iSvyko iS jos pries vaikui pradedant joje mokytis.

3. SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj teisé gyventi priimanciojoje valstybéje naréje nesuteikiama nei nepilnameciam
Sgjungos pilieciui, nuo gimimo gyvenanciam Sioje valstybéje naréje, kurios pilietybés jis neturi, nei vienam i tévy, treciosios valstybés
pilieciui, kuriam suteiktos iSimtinés Sio vaiko globos teisés, jeigu Sie asmenys turi teisg gyventi minétoje valstybéje naréje pagal
Sgjungos antrinés teisés nuostatg.

4 SESV 21 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj minétas nepilnametis Sgjungos pilietis turi teisg gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje, jeigu atitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas sglygas; tai patikrinti turi nacionalinis teismas. Tokiu
atveju pagal tg pacig nuostatq vienas is tévy, faktiskai besiriipinantis vaiku, gali kartu su juo gyventi priimancioje valstybéje naréje.

() OLC171,2015 5 26.

2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Max-Heinz Feilen/Finanzamt Fulda
(Byla C-123/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Laisvas kapitalo judéjimas — Paveldimo
turto mokestis — Valstybés narés teisés aktas, pagal kurj numatytas paveldimo turto mokescio
sumaZinimas, taikomas palikimui, kurj sudarantis turtas jau buvo perleistas dél paveldéjimo, kuris buvo
apmokestintas tokiu mokesciu Sioje valstybéje naréje — Apribojimas — Pateisinimas — Mokesciy
sistemos darna)

(2016/C 335/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Max-Heinz Feilen

Atsakové: Finanzamt Fulda

Rezoliuciné dalis

SESV 63 straipsnio 1 dalis ir SESV 65 straipsnis nedraudzia valstybés narés teisés akto, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje,
kuriame numatyta, kad jei nustatytai mokestinei klasei priklausantis asmuo paveldi turto, paveldimo turto mokestis mazinamas, kai
palikimg sudaro turtas, kuris per pastaruosius desimt mety iki Sio paveldéjimo jau buvo perleistas dél paveldéjimo, su sglyga, kad Sis
perleidimas buvo apmokestintas paveldimo turto mokesciu Sioje valstybéje naréje.

() OLC 213, 2015 6 29.
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2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Sdichsisches
Oberverwaltungsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Lidl GmbH & Co. KG/
Freistaat Sachsen

(Byla C-134/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 543/2008 — Zemés utkis — Bendras
rinky organizavimas — Prekybos standartai — SvieZia fasuota paukstiena — Pareiga ant pakuotés ar prie
jos pritvirtintoje etiketéje nurodyti visq kaing ir svorio vieneto kaing — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 16 straipsnis — Laisvé uZsiimti verslu — Proporcingumas — SESV 40 straipsnio
2 dalies antra pastraipa — Nediskriminavimas)

(2016/C 335/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sdchsisches Oberverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Lidl GmbH & Co. KG

Atsakové: Freistaat Sachsen

Rezoliuciné dalis

1.

("

OL C 205, 2015 6 22.

2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal de premiére
instance de Liége (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Guy Riskin, Genevieve
Timmermans/Belgijos valstybé

(Byla C-176/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63 ir 65 straipsniai —
ESS 4 straipsnis — Tiesioginiai mokesciai — Dividendy apmokestinimas — DviSalé sutartis dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo — Trecioji valstybé — Taikymo sritis)

(2016/C 335/21)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Liége

Inagrinéjus pirmgjj prejudicini klausimg nenustatyta jokiy veiksniy, kurie, atsiZvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16 straipsnyje numatytg laisve uZsiimti verslu, daryty poveikj 2008 m. birzelio 16 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 543/
2008, kuriuo nustatomos issamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 dél tam tikry prekybos paukstiena standarty
igyvendinimo taisyklés, 5 straipsnio 4 dalies b punkto galiojimui.

. nagrinéjus antrgjj prejudicini klausimg nenustatyta jokiy veiksniy, kurie, atsizvelgiant j SESV 40 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje jtvirtintg nediskriminavimo principg, daryty poveikj Reglamento Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkto
galiojimui.
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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Guy Riskin, Geneviéve Timmermans

Atsakové: Belgijos valstybé

Rezoliuciné dalis

SESV 63 ir 65 straipsniai, siejami su ESS 4 straipsniu, turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos valstybei narei nedraudziama tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, palankaus poZiirio j akcininkg rezidentq, kylancio i Sios valstybés narés ir
treciosios valstybés dvisalés sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, pagal kurig treciojoje valstybéje sumokétas mokestis prie
pajamy Saltinio besglygiskai atskaitomas i Sioje valstybéje naréje, kurioje reziduoja akcininkas, mokétino mokescio, netaikyti akcininkui
rezidentui, gaunanciam dividendy valstybéje naréje, su kuria ta rezidavimo valstybé naré sudaré dvisalg sutartj dél dvigubo
apmokestinimo isvengimo, pagal kurig toks atskaitymas galimas, jei jvykdomos nacionalinéje teiséje numatytos papildomos sglygos.

() OLC 221, 2015 7 6.

2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmiescia (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Alicja Sobczyszyn/Szkola
Podstawowa w Rzeplinie

(Byla C-178/15) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — Teisé

i mokamas kasmetines atostogas — Mokytojai — Gydymo atostogos — Kasmetinés atostogos,
sutampandios su gydymo atostogomis — Teisé pasinaudoti kasmetinémis atostogomis kitu laikotarpiu)

(2016/C 335/22)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia

Salys pagrindinéje byloje

Ieskoveé: Alicja Sobczyszyn

Atsakové: Szkota Podstawowa w Rzeplinie

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jg draudZiamas pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas ar praktika,
pagal kuriuos darbuotojui, esanciam gydymo atostogose, suteiktose laikantis nacionalinés teisés nuostaty, kasmetiniy atostogy
laikotarpiu, nustatytu jstaigos, kurioje jis dirba, pasibaigus jo gydymo atostogoms, leidZiama nesuteikti teisés pasinaudoti mokamomis
kasmetinémis atostogomis vélesniu laikotarpiu, jeigu teisés j gydymo atostogas tikslas skiriasi nuo teisés j kasmetines atostogas tikslo,
0 tai turi jvertinti nacionalinis teismas.

(") OL C 245, 2015 7 27.
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2016 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Joachim Pépperl/Land Nordrhein-
Westfalen

(Byla C-187/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 straipsnis — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Valstybés narés tarnautojas, paliekantis valstybés tarnybg, kad dirbty kitoje valstybéje naréje —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais $iuo atveju numatomas teisiy j senatvés pensijg, jgyty valstybés

tarnyboje, praradimas ir apdraudimas bendruoju senatvés draudimu atgaline data)

(2016/C 335/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Joachim Popperl

Atsakové: Land Nordrhein-Westfalen

Rezoliuciné dalis

1. SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos asmuo, turintis valstybés tarnautojo statusq valstybéje naréje, kuris savo noru palieka savo pareigas, kad jsidarbinty
kitoje valstybéje naréje, netenka savo teisiy j senatvés pensijg pagal valstybés tarnautojy senatvés pensijy sistemg ir atgaline tvarka
apdraudziamas pagal bendrgjg senatvés draudimo sistemg, pagal kurig suteikiama teisé gauti senatvés pensijg, kuri yra mazesné uz
pensijg pagal Sias teises.

2. SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas turi uZtikrinti visiskg Sio straipsnio veiksmingumg ir suteikti
darbuotojams, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, teises j senatvés pensijg, analogiskas teiséms valstybés
tarnautojy, kurie islaiko teises j senatvés pensijg, atitinkancias jy jgytg darbo staZg, nepaisant vieSojo darbdavio pakeitimo,
aiskindamas vidaus teisg pagal §j straipsnj arba, jeigu toks aiskinimas nejmanomas, netaikydamas jokiy priestaraujanciy vidaus teisés
nuostaty, kad buty taikoma tokia pati kaip minétiems valstybéms tarnautojams taikoma sistema.

(') OL C 245, 2015 7 27.

2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Cour d’appel de Paris
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Granarolo SpA/Ambrosi Emmi France SA

(Byla C-196/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose —

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 ir 3 punktai — Jurisdikcijg turintis teismas — Sgvokos

»byla dél sutarties* ir ,,byla dél delikto — Staigus ilgameciy verslo santykiy nutraukimas — leskinys dél
Zalos atlyginimo — Sqvokos ,,prekiy pardavimas“ ir ,paslaugy teikimas*)

(2016/C 335/24)

Proceso kalba: pranciizy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d’appel de Paris
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Granarolo SpA

Atsakové: Ambrosi Emmi France SA

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktg reikia aiskinti taip, kad toks ieskinys, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo
praSoma atlyginti Zalg, patirtg staiga nutraukus ilgamecius verslo santykius, nelaikomas byla dél delikto ar kvazidelikto, kaip tai
suprantama pagal $j reglamentq, jeigu egzistuoja savaime susiklostg sutartiniai Saliy santykiai, o tai turi patikrinti prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas. [rodymas, kuriuo siekiama nustatyti tokiy savaime susiklosciusiy sutartiniy santykiy
egzistavimg, turi bati grindZiamas nuosekliy aplinkybiy visuma, tarp kuriy, be kita ko, gali buiti ilgameciai verslo santykiai, Saliy
sgziningumas, sandoriy teisétumas ir jy raida bégant laikui, vertinama pagal kiekj ir verte, galimi susitarimai dél taikomos kainos ir
(arba) suteikiamy nuolaidy bei Saliy susirasinéjimas.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj reikia aiskinti taip, kad tokie ilgameciai verslo santykiai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, turi buiti kvalifikuojami kaip ,prekiy pirkimo-pardavimo sutartis, jeigu pagrindiné nagrinéjamos
sutarties prievolé yra prekiy tiekimas, arba kaip ,paslaugy teikimo sutartis®, jeigu pagrindiné prievolé yra paslaugy teikimas, o tai
turi nustatyti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OLC 213, 2015 6 29.

2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Judecdtoria Sibiu
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Brasov (DGRFP)/Vasile Toma, Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
(Byla C-205/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —

47 straipsnis — Teisé kreiptis j teismg — Procesinio lygiateisiSkumo principas — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai — Teismo sprendimo, kuriuo nurodoma grgZinti mokestj, surinktq paZeidZiant
Sgjungos teisg, priverstinio vykdymo procediira — VieSyjy valdZios institucijy atleidimas nuo tam tikry
teismo islaidy mokéjimo — Teisingumo Teismo jurisdikcija)

(2016/C 335/25)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Judecatoria Sibiu

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Brasov (DGRFP)

Atsakovai: Vasile Toma, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
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Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, taip pat lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai turi bti aiskinami taip,
kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias viesieji juridiniai asmenys,
teikiantys priestaravimg dél priverstinai vykdomo teismo sprendimo, nurodancio grgZinti mokescius, surinktus paZeidziant Sgjungos
teisg, yra atleidZiami nuo teismo Zyminio mokescio mokéjimo ir nuo pareigos pateikti uZstatg teikiant prasymg sustabdyti tokig
priverstinio vykdymo procediirg, nors per Sias procediiras prasymus teikiantys fiziniai arba privatieji juridiniai asmenys is esmés turéty
apmokéti teismo islaidas.

(') OL C 245, 2015 7 27.

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje Lenkijos Respublika/
Europos Komisija

(Byla C-210/15 P) (*)

(Apeliacinis skundas — EZUOGF ir EZUFKP — I$laidos, kurioms netaikomas Sgjungos finansavimas —
Reglamentai (EB) Nr. 1257/1999 ir Nr. 1698/2005 — Ankstyvas iikininky pasitraukimas — Galutinis
bet kokios prekybinés Zemés iikio veiklos nutraukimas)

(2016/C 335/26)
Proceso kalba: lenky

Salys

Apelianté: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama A. Szmytkowska ir D. Triantafyllou

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 256, 2015 7 20.

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Pécsi Torvényszék
(Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Hé'szig Kft./Alstom Power Thermal Services

(Byla C-222/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Nuostata dél jurisdikcijos suteikimo — Teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 23 straipsnis — | bendrqsias sqlygas jtraukta nuostata —
Saliy sutikimas dél minéty sqlygy — Tokios nuostatos dél jurisdikcijos suteikimo galiojimas ir tikslumas)

(2016/C 335/27)
Proceso kalba: vengry

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Pécsi Torvényszék
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Hészig Kfft.

Atsakové: Alstom Power Thermal Services

Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 23 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tokia nuostata dél jurisdikcijos suteikimo, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuri, pirma, nustatyta bendrosiose uZsakovo rangos sutarties sglygose, nurodytose minéty Saliy sutartis
patvirtinanciuose dokumentuose ir perkeltose j pasiraSytas sutartis, ir, antra, pagal kurig valstybés narés miesto teismai nurodyti kaip
jurisdikcijg turintys teismai, atitinka Sios teisés normos reikalavimus, susijusius su Saliy sutikimu ir minétos nuostatos dél jurisdikcijos
suteikimo turinio tikslumu.

() OLC 245, 2015 7 27.

2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Den Haag
(Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike
Technologies SA

(Byla C-230/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 — 22 straipsnio 4 punktas — Jurisdikcija sprendZiant su intelektinés nuosavybés
teisémis susijusius gincus — 71 straipsnis — Valstybiy nariy sudarytos konvencijos dél konkreciy sriciy
byly — Beniliukso konvencija dél intelektinés nuosavybés — Jurisdikcija sprendZiant gincus dél Beniliukso
prekiy Zenkly ir pramoninio dizaino — SESV 350 straipsnis)

(2016/C 335/28)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Den Haag

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Brite Strike Technologies Inc.

Atsakové: Brite Strike Technologies SA

Rezoliuciné dalis

Pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 71 straipsnj, siejamg su SESV 350 straipsniu, nedraudZiama, kad 2005 m. vasario 25 d. Belgijos
Karalystés, DidZiosios Liuksemburgo Hercogystés ir Nyderlandy Karalystés Hagoje pasirasytos Beniliukso konvencijos dél intelektinés
nuosavybés (prekiy Zenklai ir pramoninis dizainas) 4.6 straipsnyje jtvirtinta jurisdikcijos taisyklé sprendZiant gincus dél Beniliukso
prekiy Zenkly ir pramoninio dizaino biity taikoma Siems gincams.

() OL C 254, 2015 8 3.
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2016 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Belgijos Karalysté/
Europos Komisija

(Byla C-270/15 P) ()
(Apeliacinis skundas — Belgijos valdZios institucijy pagalba, suteikta galvijy uZkreciamosios

spongiforminés encefalopatijos tyrimams finansuoti — Atrankinio pobiidZio pranasumas — Sprendimas,
kuriuo pagalba pripaZjstama i$ dalies nesuderinama su vidaus rinka)

(2016/C 335/29)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Apelianté: Belgijos Karalysté, atstovaujama C. Pochet ir ].C. Halleux, padedamy advocaat L. Van den Hende

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama S. Noé ir H. van Vliet

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Belgijos Karalysté padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

(") OLC 254, 2015 8 3.

2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje likviduojama Sea
Handling SpA/Europos Komisija

(Byla C-271/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Visuomenés teisé susipaZinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka — Teisés susipaZinti su
dokumentais iSimtys — Neteisingas aiSkinimas — Pareiga motyvuoti — Su valstybés pagalbos kontrolés
procediira susije dokumentai — Inspekcijy, tyrimo ir audito tiksly apsauga — Bendra teisés susipaZinti su
visais administracinés bylos dokumentais iSimties taikymo prezumpcija — Konfidencialumo prezumpcijos
apimtis — Prasymas leisti susipaZinti su skundu, pagal kurj pradéta tyrimo procediira — Atsisakymas
leisti susipaZinti — VirSesnis vieSasis interesas)

(2016/C 335/30)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: likviduojama Sea Handling SpA, atstovaujama advokaty B. Nascimbene ir M. Merola

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama F. Clotuche-Duvieusart, D. Grespan ir D. Nardi

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Sea Handling SpA bylinéjimosi islaidas.

() OLC 311, 2015 9 21.
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2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della
Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

(Byla C-335/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — EB sutarties 119 straipsnis (véliau — EB
141 straipsnis) — Direktyva 75/117/EEB — Vienodas vyry ir motery darbo uZmokestis — 1 straipsnis —
Direktyva 92/85/EEB — Priemonés, skirtos skatinti, kad biity uZtikrinta geresné néstiy ir neseniai
pagimdZiusiy arba maitinanciy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata — 11 straipsnio 2 punkto
b papunktis ir 11 straipsnio 3 punktas — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose bendrosios kompetencijos
teiséjams numatytas priedas, skirtas padengti iSlaidoms, kuriy jie patiria vykdydami savo profesing
veiklg — Teisés j $j priedq nesuteikimas bendrosios kompetencijos teiséjai, iSéjusiai privalomy motinystés
atostogy iki 2005 m. sausio 1 d.)

(2016/C 335/31)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Atsakové: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Rezoliuciné dalis

EB sutarties 119 straipsnis (véliau — EB 141 straipsnis), 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvos 75/117/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uZmokescio principo taikymui, suderinimo 1 straipsnis, 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buity uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy
kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (Desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipshio
1 dalyje) 11 straipsnio 2 punkto b papunktis ir Direktyvos 92/85 11 straipsnio 3 punktas turi biiti aiskinami taip, kad tuo atveju, jei
atitinkama valstybé naré nenumaté, kad teiséja islaiko visas atlyginimo dalis, kurias turéjo teisg gauti iki motinystés atostogy, pagal juos
nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos uz privalomy motinystés atostogy
laikotarpius iki 2005 m. sausio 1 d. teiséja neturi teisés gauti priedo, skirto padengti islaidoms, kuriy bendrosios kompetencijos teismy
teiséjai patiria vykdydami savo profesing veiklg, su sglyga, kad i darbuotoja tuo laikotarpiu gavo pajamas, bent lygiavertes nacionalinés
teisés aktuose socialinés apsaugos srityje numatytai pasalpai, kurig ji bty gavusi nutraukusi savo darbing veiklg dél su sveikata susijusiy
prieZasciy, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OLC294,20159 7.
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2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel
Bucuresti (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Selena Romdnia Srl/Directia Generali
Regionali a Finangelor Publice (DGRFP) Bucuresti

(Byla C-416/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prekybos politika — Reglamentas (ES) Nr. 1225/2009 —
13 straipsnis — Vengimas — [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 791/2011 — Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés tinkliniai stiklo pluosto audiniai — Antidempingo muitai — Igyvendinimo

reglamentas (ES) Nr. 437/2012 — Gabenimas i$ Taivano — Tyrimo inicijavimas — Igyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 21/2013 — Antidempingo muito taikymo srities iSplétimas — Taikymo laiko
atzvilgiu sritis — Negaliojimo atgal principas — Bendrijos muitinés kodeksas — Importo muito
isieskojimas a posteriori)

(2016/C 335/32)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Bucuregti

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Selena Romdnia SRL

Atsakové: Direcia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Rezoliuciné dalis

2013 m. sausio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 21/2013, kuriuo galutinio antidempingo muito, nustatyto Tarybos
igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 791/2011 tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés tinkliniams stiklo
pluosto audiniams, taikymo sritis iSpleciama tam tikriems i$ Taivano ir Tailando siunciamiems importuojamiems tinkliniams stiklo
pluosto audiniams, deklaruojamiems arba nedeklaruojamiems kaip Taivano ir Tailando kilmés, 1 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama
taip, kad galutinis antidempingo muitas, kurio taikymo sritj $i nuostata iSplecia, atgaline data netaikomas is Taivano iSsiystiems
produktams, isleistiems j laisvg apyvartg Europos Sgjungoje jsigaliojus 2011 m. rugpjiicio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentui (ES)
Nr. 791/2011, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto tam tikriems importuojamiems Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés tinkliniams stiklo pluosto audiniams, galutinis surinkimas, taciau pries jsigaliojant 2012 m. geguzés 23 d.
Komisijos reglamentui (ES) Nr. 437/2012 dél galimo antidempingo priemoniy, nustatyty Tarybos jgyvendinimo reglamentu Nr. 791/
2011, ir jpareigojimo registruoti tokius importuojamus produktus. Vis délto Reglamento Nr. 791/2011 1 straipsnio 1 dalyje
nustatytas antidempingo muitas taikomas tokiy produkty importui, jei nustatoma, kad, nors Sie produktai buvo isiysti i§ Taivano ir
deklaruoti kaip Taivano kilmés, is tikryjy jie yra Kinijos Liaudies Respublikos kilmés.

() OL C 346, 2015 10 19.
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2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Krajsky soud v Ostravé
(Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Ivo Muladi/Krajsky tifad
Moravskoslezského kraje

(Byla C-447/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Direktyva 2003/59/EB — Pareiga jgyti
prading kvalifikacijg — 4 straipsnis — Igytos teisés — Galiojanciy vairuotojo paZyméjimy, iSduoty iki
4 straipsnyje nurodyty daty, turétojai — Atleidimas nuo pareigos jgyti prading kvalifikacijg —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma papildoma pareiga pirma baigti 35 valandy trukmés
kvalifikacijos kélimo kursq, norint pasinaudoti minétu atleidimu)

(2016/C 335/33)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajsky soud v Ostravé

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Ivo Muladi

Atsakové: Krajsky iiad Moravskoslezského kraje

Rezoliuciné dalis

2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/59/EB dél tam tikry keliy transporto priemoniy kroviniams ir
keleiviams veZti vairuotojy pradinés kvalifikacijos ir periodinio mokymo, is dalies keiciancios Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 ir
Tarybos direktyvg 91/439/EEB bei panaikinancios Tarybos direktyvg 76/914/EEB, 4 straipsnis turi buiti aiskinamas taip, kad jis
nedraudZia tokio nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kurj asmenys, kurie atleidZiami nuo Siame
straipsnyje nustatytos pareigos jgyti tam tikry keliy transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams veZti vairuotojy prading kvalifikacijg,
turi pirma baigti privalomg 35 valandy trukmés pradinés kvalifikacijos kélimo kursg, kad galéty vykdyti minétg su transporto priemonés
vairavimu susijusig veiklg.

() OL C 389, 2015 11 23.

2016 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Landesgericht
Wiener Neustadt (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Admiral Casinos & Entertainment
AG/Balmatic Handelsgesellschaft mbH ir kt.

(Byla C-464/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai
losimai — Valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig, numatant baudZiamgsias sankcijas, draudZiama
eksploatuoti riboto laiméjimo losimo automatus (kleines Gliicksspiel) be kompetentingos institucijos
suteiktos koncesijos — Apribojimas — Pateisinimas — Proporcingumas — Proporcingumo vertinimas
remiantis ir teisés nuostatos tikslu jos priémimo momentu, ir jos poveikiu, kai ji jgyvendinama —
Empyriskai tiksliai nustatytas poveikis)

(2016/C 335/34)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Wiener Neustadt
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Admiral Casinos & Entertainment AG

Atsakovai: Balmatic Handelsgesellschaft mbH, Robert Schnitzer, Suayip Polat KG, Ulkii Polat, Attila Juhas, Milazim Rexha

Rezoliuciné dalis

SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, tikrinant ribojamosios nacionalinés teisés nuostatos azartiniy losimy srityje proporcingumg,
reikia remtis ne tik Sios teisés nuostatos tikslu jos priémimo momentu, bet ir Sios teisés nuostatos poveikiu, jvertintu po jos priémimo.

() OLC 398, 2015 11 30.

vvs

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Tommy Hilfiger Licensing LLC
ir kt./Delta Center a.s.

(Byla C-494/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2004/48/EB —

Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas — Sqvoka ,tarpininkas, kurio paslaugomis naudojamasi

paZeidZiant intelektinés nuosavybés teisg” — Prekybos vietas subnuomojantis dengtos turgavietés
nuomininkas — Galimybé Siam nuomininkui taikyti draudimg — 11 straipsnis)

(2016/C 335/35)

Proceso kalba: ceky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi soud Ceské republiky

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Rft, Lacoste SA, Burberry Limited

Atsakové: Delta Center a.s.

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
11 straipsnio trecias sakinys turi bati aiskinamas taip, kad sgvoka ,tarpininkas, kurio paslaugomis treciasis asmuo naudojasi
paZeisdamas intelektinés nuosavybeés teisg”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, apima dengtos turgavietés nuomininkg, kuris
subnuomoja jvairias Sioje dengtoje turgavietéje esancias prekybos vietas prekybininkams, iS kuriy kai kurie savo plotus naudoja
prekybai prekiy Zenklu pazyméty prekiy klastotémis.

2. Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecias sakinys turi biiti aiskinamas taip, kad sglygos, kuriomis dengtos turgavietés prekybos viety
nuomos paslaugg teikianciam tarpininkui taikomas draudimas, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg, yra tapacios
2011 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendime L'Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) nurodytoms sglygoms,
susijusioms su draudimais, kurie tarpininkams gali buti taikomi elektroninéje prekyvietéje.

() OLC 414,2015 12 14.
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2016 m. vasario 12 d. Kenzo Tsujimoto pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. gruodZio 2 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-414/13 Kenzo Tsujimoto|Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-85/16 P)
(2016/C 335/36)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Kenzo Tsujimoto, atstovaujama Rechtsanwiltinnen A. Wenninger-Lenz, M. Ring, Rechtsanwalt W. von der Osten-
Sacken,

Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Kenzo

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. gruodzio 2 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendima byloje T-414/13,

— priimti galutinj sprendima byloje,

— priteisti i§ EUIPO ir Kenzo S.A. bylinéjimosi i8laidas, jskaitant islaidas, patirtas per procediira Apeliacinéje taryboje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies pazeidimas

Abu KENZO S.A. protestai yra grindziami Reglamento Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio 5 dalimi. Abiejose bylose
Apeliaciné taryba atsizvelgé i jrodymus, pagrindziancius argumenta dél gero vardo, kurj nurodé protesto pareiskéjas
Protesty skyriuje siekdamas jrodyti prekiy Zenklo naudojimg i§ tikryjy. Akivaizdu, kad atitinkami dokumentai buvo
pateikti pasibaigus Reglamento Nr. 2868/95 (%) 19 taisyklés 1 dalyje numatytam ankstesnés teisés egzistavimo, galiojimo
ir apimties jrodymy pateikimo terminui. I§ Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 1 ir 2 dalies ir 20 taisyklés 1 dalies
matyti, kad 8 straipsnio 5 dalimi grindZiamas protestas turi biiti atmestas, jei per Tarnybos nustatyta terming protesto
pareiskéjas nejrodo, kad ankstesnis prekiy Zzenklas turi gera vardg. Nepaisydamas to Bendrasis Teismas pri¢jo prie
i$vados, kad Apeliaciné taryba turi diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti  tokius argumenta dél gero vardo pagrindziancius
jrodymus, kad Apeliaciné taryba pripazino savo diskrecijg, ja pasinaudojo ir tinkamai paaiskino, kodél atsizvelgé j Siuos
jrodymus. Taciau apelianté mano, kad Bendrojo Teismo sprendimas pripazinti Apeliacinés tarybos diskrecijg yra teisiskai
klaidingas ir laikytinas netinkamu Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 1 ir 2 dalies ir 20 taisyklés 1 dalies taikymu.

Apelianté zino, kad kitos bylos 3alys tvirtina, jog galimybé atsizvelgti | dokumentus, pateiktus siekiant jrodyti naudojima
i§ tikryjy pasiremiant geru vardu turi biiti vertinama ne pagal Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 1 dalj, o pagal
specialig Apeliacinés tarybos procediiring normg — Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies 3 pastraipa.

Net jei Apeliacinés tarybos diskrecija turéty bati grindZiama pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies
iii punktg, ja Apeliaciné taryba naudojosi netinkamai, o jos argumentus dél glaudaus jrodymy dél naudojimo ir jrodymy
dél gero vardo rysio pripazings tinkamu jos diskrecijos naudojimu Bendrasis Teismas neteisingai taiké 76 straipsnio
2 dalj. 1§ tikryjy Apeliaciné taryba net neapibrézé savo diskrecijos, t. y. nenusprend¢, ar Sioje byloje diskrecija turi bati
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apribota. Jei Apeliaciné taryba biity teisingai naudojusis savo diskrecija, ji bty pripazinusi, kad pagal Sprendima Rintisch
(byla C-120/12 P, Bernhard Rintisch/VRDT) diskrecija turi bati apribota. Tokiomis aplinkybémis vienintelis teisingas
naudojimasis diskrecija biity buves neatsizvelgimas | gerg vardg patvirtinancius dokumentus. Bendrasis Teismas
neatkreipé démesio i tai, kad Apeliaciné taryba neteisingai nustaté savo diskrecijos ribas, nesinaudojo savo diskrecija
laikydamasi $iy riby ir taip pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj.

2. Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatliko bendro prekiy Zenkly ,KENZO“ ir ,KENZO ESTATE® palyginimo ir
taip pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj. Be to, apelianté teigia, kad argumentams dél gero vardo
Bendrasis Teismas pritar¢ remdamasis dokumentais, | kuriuos neturéjo biti atsizvelgta, jei bity buvusios teisingai
taikytos teisés nuostatos ir Apeliaciné taryba biity tinkamai naudojusis savo diskrecija. Toliau apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas neatliko biitino visapusisko vertinimo, kai jis padaré i$vada, jog gin¢ijamas prekiy Zenklas greiciausiai
bus siejamas su ankstesniu prekiy zenklu ir nesgziningai pasinaudos ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu. Galiausiai,
apelianté teigia, kad Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprendé¢, kad apelianté nepagrindé ,rimtos
priezasties”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

(') 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).
() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 189).

2016 m. vasario 12 d. Kenzo Tsujimoto pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. gruodzio 2 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/13 Kenzo Tsujimoto/Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-86/16 P)
(2016/C 335/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Kenzo Tsujimoto, atstovaujama Rechtsanwiltinnen A. Wenninger-Lenz, M. Ring, Rechtsanwalt W. von der Osten-
Sacken,

Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Kenzo

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. gruodzio 2 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendima byloje T-522/13,

— priimti galutinj sprendima byloje,

— priteisti i§ EUIPO ir Kenzo S.A. bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant ilaidas, patirtas per procediira Apeliacinéje taryboje.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies paZeidimas

Abu KENZO S.A. protestai yra grindziami Reglamento Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio 5 dalimi. Abiejose bylose
Apeliaciné taryba atsizvelgé i jrodymus, pagrindziancius argumenta dél gero vardo, kuri nurodé protesto pareiskéjas
Protesty skyriuje siekdamas jrodyti prekiy Zenklo naudojimg i§ tikryjy. Akivaizdu, kad atitinkami dokumentai buvo
pateikti pasibaigus Reglamento Nr. 2868/95 (%) 19 taisyklés 1 dalyje numatytam ankstesnés teisés egzistavimo, galiojimo
ir apimties jrodymy pateikimo terminui. I§ Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 1 ir 2 dalies ir 20 taisyklés 1 dalies
matyti, kad 8 straipsnio 5 dalimi grindZiamas protestas turi baiti atmestas, jei per Tarnybos nustatyta terming protesto
pareiskéjas nejrodo, kad ankstesnis prekiy zenklas turi gera varda. Nepaisydamas to Bendrasis Teismas priéjo prie
isvados, kad Apeliaciné taryba turi diskrecijg nuspresti, ar atsizvelgti i tokius argumentg dél gero vardo pagrindziancius
jrodymus, kad Apeliaciné taryba pripazino savo diskrecijg, ja pasinaudojo ir tinkamai paaiskino, kodél atsizvelgé j Siuos
jrodymus. Tac¢iau apelianté mano, kad Bendrojo Teismo sprendimas pripazinti Apeliacinés tarybos diskrecijg yra teisiskai
klaidingas ir laikytinas netinkamu Reglamento Nr. 286895 19 taisyklés 1 ir 2 dalies ir 20 taisyklés 1 dalies taikymu.

Apelianté zino, kad kitos bylos 3alys tvirtina, jog galimybé atsizvelgti | dokumentus, pateiktus siekiant jrodyti naudojima
i§ tikryjy pasiremiant geru vardu turi bati vertinama ne pagal Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 1 dali, o pagal
specialig Apeliacinés tarybos procediring norma — Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies 3 pastraipa.

Net jei Apeliacinés tarybos diskrecija turéty biaiti grindZiama pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies
iii punkta, ja Apeliaciné taryba naudojosi netinkamai, o jos argumentus del glaudaus jrodymy dél naudojimo ir jrodymy
del gero vardo rySio pripazings tinkamu jos diskrecijos naudojimu Bendrasis Teismas neteisingai taiké 76 straipsnio
2 dalj. I8 tikryjy Apeliaciné taryba net neapibrézé savo diskrecijos, t. y. nenusprend¢, ar Sioje byloje diskrecija turi bati
apribota. Jei Apeliaciné taryba biity teisingai naudojusis savo diskrecija, ji bty pripazinusi, kad pagal Sprendima Rintisch
(byla C-120/12 P, Bernhard Rintisch/VRDT) diskrecija turi bati apribota. Tokiomis aplinkybémis vienintelis teisingas
naudojimasis diskrecija biity buves neatsizvelgimas | gera vardg patvirtinan¢ius dokumentus. Bendrasis Teismas
neatkreipé démesio | tai, kad Apeliaciné taryba neteisingai nustaté savo diskrecijos ribas, nesinaudojo savo diskrecija
laikydamasi $iy riby ir taip pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj.

2. Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatliko bendro prekiy Zenkly ,KENZO*“ ir ,KENZO ESTATE" palyginimo ir
taip paZeidé Reglamento Nr. 207/2009 8§ straipsnio 5 dali. Be to, apelianté teigia, kad argumentams dél gero vardo
Bendrasis Teismas pritar¢ remdamasis dokumentais, | kuriuos neturéjo biti atsizvelgta, jei bity buvusios teisingai
taikytos teisés nuostatos ir Apeliaciné taryba buty tinkamai naudojusis savo diskrecija. Toliau apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas neatliko biitino visapusisko vertinimo, kai jis padaré i$vada, jog gincijamas prekiy Zenklas greiciausiai
bus siejamas su ankstesniu prekiy Zenklu ir nesaziningai pasinaudos ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu. Galiausiai,
apelianté teigia, kad Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprend¢, kad apelianté nepagrindé ,rimtos
priezasties”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).
() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas igyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 del
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189).
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2016 m. vasario 12 d. European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. gruodzio 2 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-553/13, European Dynamics
Luxembourg ir Evropaiki Dynamiki/Fusion for Energy

(Byla C-88/16 P)
(2016/C 335/38)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, atstovaujamos dikigoroi M. Sfyri, C.-N. Dede, D. Papadopoulou

Kita proceso Salis: Europos ITER jgyvendinimo ir branduoliy sintezés energetikos vystymo bendroji jmoné (Fusion for Energy)

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartimi apeliacinis skundas pripaZintas nepriimtinu.

2016 m. birzelio 19 d. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Aleksandra Kubicka

(Byla C-218/16)
(2016/C 335/39)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Salis pagrindinéje byloje
Aleksandra Kubicka

Prejudicinis klausimas

Ar 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 (') dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo 1 straipsnio 2 dalies k punkta, 1 straipsnio
2 dalies | punktg arba 31 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal juos leidziama nepripazinti taikytinoje materialinéje
paveldéjimo teis¢je numatyto vindikacinio jraso (legatum per vindicationems) materialines pasekmes, jeigu $is jrasas susijes su
nekilnojamojo turto, esancio valstybéje naréje, kurios teisé¢je tiesiogines materialines pasekmes sukeliancio jrao institutas
nenumatytas, nuosavybeés teise?

() OLL?201, 2012, p. 107.

2016 m. geguzés 17 d. Sgd Najwyzszy (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Polkomtel sp. z o.0./Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

(Byla C-277/16)
(2016/C 335/40)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Polkomtel sp. z o.0.
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Atsakoveé: Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pirminés redakcijos 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva) (') 13 straipsni, siejama su $ios direktyvos
8 straipsnio 4 dalimi, reikia aiskinti taip, kad jeigu didele itaka rinkoje turin¢iam operatoriui nustatomas jpareigojimas
nustatyti kainas atsizvelgiant j patiriamas sgnaudas, nacionaliné reguliavimo institucija, siekdama skatinti efektyvuma ir
subalansuotg konkurencijg, gali uz paslauga, dél kurios taikomas toks ipareigojimas, nustatyti kaina, kuri yra mazesné uz
operatoriaus patiriamas $ios paslaugos teikimo sanaudas, kurias patikrino nacionaliné reguliavimo institucija ir kurios
buvo pripazintos sanaudomis, turin¢iomis priezastinj rysj su Sia paslauga?

2. Ar pirminés redakcijos 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva) 13 straipsnio 3 dalj, sicjama su $ios
direktyvos 8 straipsnio 4 dalimi ir su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad
nacionaliné reguliavimo institucija gali operatoriy, privalantj nustatyti kainas pagal patiriamas sanaudas, jpareigoti
kasmet nustatyti kaing pagal naujausius sanaudy duomenis ir prie§ pradedant taikyti $ig kaing prekyboje pateikti Sitaip
nustatyta kaing ir sagnaudy pagrindima tikrinti nacionalinei reguliavimo institucijai?

3. Ar pirminés redakcijos 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva) 13 straipsnio 3 dalj, siejamg su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad nacionaliné reguliavimo institucija gali
reikalauti, kad operatorius, privalantis nustatyti kainas pagal patiriamas sanaudas, pakoreguoty savo kaina tik tada, kai jis
pirmiausia savarankiskai nustato kainos dydj ir ima jj taikyti, ar ir tada, kai operatorius taiko nacionalinés reguliavimo
institucijos anks¢iau nustatyto dydzio kaing, taciau i§ sanaudy pagrindimo uz kita ataskaitinj laikotarpj matyti, kad
nacionalinés reguliavimo institucijos anksciau nustatyta kaina virija operatoriaus patiriamas sgnaudas?

(1) OL L 108, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 323).

2016 m. geguzés 19 d. Landgericht Aachen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Frank Sleutjes

(Byla C-278/16)
(2016/C 335/41)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Aachen

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Frank Sleutjes

Kita proceso Salis: Staatsanwaltschaft Aachen

Prejudicinis klausimas

Ar 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES (') dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu
paslaugas baudziamajame procese (OL L 280, 2010 10 26, p. 1 (Celex Nr. 32010L0064)) 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
StPO 37 straipsnio 3 dalyje numatyta savoka ,sprendimas“ apima ir teismo baudziamuosius jsakymus, kaip tai suprantama
pagal StPO 407 ir paskesnius straipsnius?

() OLL 280, p. 1.
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2016 m. geguzés 30 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Stanistaw Piefikowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Byla C-307/16)
(2016/C 335/42)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas (apeliantas): Stanistaw Piefikowski

Atsakovas (kita proceso Salis): Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ()
146 straipsnio 1 dalies b punkta, 147 straipsnj ir 131 straipsnj bei 273 straipsnj (praleista) reikia aiskinti taip, kad jais
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos atleidimo nuo mokescio neleidziama taikyti apmokestinamajam
asmeniui, kuris netenkina atitinkamos apyvartos ribos uz pra¢jusius mokestinius metus pasiekimo salygos ir néra sudares
sutarties su subjektu, turinciu teis¢ grazinti mokestj keleiviams?

() OLL 347, p. 1.

2016 m. geguzés 30 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Kozuba Premium Selection sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie/Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Warszawie

(Byla C-308/16)
(2016/C 335/43)
Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Kozuba Premium Selection sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

Atsakovas: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Prejudiciniai klausimai

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ()
135 straipsnio 1 dalies j punktg reikia aikinti taip, kad juo draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata [2004 m. kovo 11 d.
Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymo (Ustawa o podatku od towaréw i ustug) (Dz. U. Nr. 54, poz. 535, su pakeitimais, toliau —
PVM istatymas) 43 straipsnio 1 dalies 10 punktas], pagal kurig nuo PVM atleidziamas pastaty, statiniy arba jy daliy
tiekimas, iSskyrus atvejus, kai:

a) pastatas tickiamas pirma karta ji panaudojant arba prie§ jj panaudojant pirma karta,
b) nuo pastato, statiniy ar jy daliy pirmo panaudojimo iki tiekimo praéjo maziau nei 2 metai;

tiek, kiek PVM istatymo 2 straipsnio 14 punkte nurodyta, kad pirmas panaudojimas — tai perdavimas naudoti, vykdant
apmokestinamuosius sandorius, pirmam pastaty, statiniy ar jy daliy pirkéjui ar naudotojui po to, kai jie:



2016 9 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 335/33

a) pastatomi arba

b) pagerinami, jeigu pagerinimui patirtos islaidos, kaip tai suprantama pagal nuostatas dél pajamy mokescio, sudaré
bent 30 % pradinés vertés?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2016 m. geguzés 31 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Corbin Opportunity Fund Lp ir kt.

(Byla C-309/16)
(2016/C 335/44)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Corbin Opportunity Fund Lp, Corbin Capital Partners, Redwood Drawdown Master Fund Lp, Redwood Opportunity Master
Fund Ltd, Redwood Capital Management LLC, Pontus Holdings Ltd, RMF Financial Holdings Sarl

Atsakové: FMA Osterreichische Finanzmarktaugsichtsbehorde

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito istaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24[EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35[ES, 2012/30/ES bei 2013/36]
ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 ('), visy pirma jos
1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies 2 punktas, laiko ir dalykiniu aspektais taikytina, kai tokios pertvarkomos
bendrovés kaip pagrindinéje byloje pertvarkymas pradétas pagal nacionalinés teisés aktuose numatytus mechanizmus
dar prie§ pasibaigiant direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminui ir $iam perkélimo terminui pasibaigus tesiamas
pagal nacionalinés teisés normas, priimtas siekiant perkelti minétg direktyva  nacionaling teise?

2. Ar pagal Direktyvg 2014/59/ES tokios pertvarkomos bendrovés kreditoriams, kurie pertvarkymo institucijai pateiké
praSymga ,apsvarstyti ir drausti“ sudaryti tam tikrus pertvarkomos bendrovés planuojamus arba jau sudarytus teisinius
sandorius (pvz., teisminj susitarimg) su kitais kreditoriais, suteikiama teisiy, dél kuriy apsaugos jie turi teis¢ dalyvauti
administracinéje procediiroje ir teismo procese?

() OLL 173, p. 190.

2016 m. birZelio 10 d. Sgd Okrggowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Piotr Zarski/Andrzej Stadnicki

(Byla C-330/16)
(2016/C 335[45)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sgd Okregowy w Warszawie
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Salys pagrindinéje byloje

leskovas ir apeliantas: Piotr Zarski

Atsakovas: Andrzej Stadnicki

Prejudiciniai klausimai

1. Ar patalpy nuoma yra paslauga, kaip tai suprantama pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius ('), 2 straipsnio
1 punktg ir 3 straipsnj (taip pat pagal 2, 3, 7, 11, 18 ir 23 konstatuojamasias dalis)?

2. Jei j pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar sudarant neterminuota nuomos sutartj, komerciniu sandoriu, kaip tai
suprantama pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 1 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnio 1 punkta, 3, 6 ir 8 straipsnius (taip
pat pagal 1, 3, 4, 8, 9, 26 ir 35 konstatuojamasias dalis), laikytina pati nuomos sutartis ar kiekvienas atskiras ,sandoris®,
t. y. kiekvienas nuompinigiy mokéjimas uz patalpy ir priklausiniy suteikimg naudotis?

3. Jei atsakant | antrgjj klausimg biity nuspresta, kad komercinis sandoris yra kiekvienas nuompinigiy mokéjimas uz
patalpy ir priklausiniy suteikimg naudotis, ar 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/
ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atlickamu pagal komercinius sandorius, 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio
1 punktas, 12 straipsnio 4 dalis (ir 3 konstatuojamoji dalis) aiskintini taip, kad valstybés narés gali netaikyti direktyvos
nuomos sutartims, sudarytoms iki 2013 m. kovo 16 d., jei atskirus nuompinigiy mokéjimus pavéluota atlikti po Sios
datos?

() OLL 48, p.1.

2016 m. birzelio 21 d. Amtsgericht Kehl (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
baudZiamojoje byloje pries C

(Byla C-346/16)
(2016/C 335/46)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Kehl

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

C

Kita Salis: Staatsanwaltschaft Offenburg

Prejudiciniai klausimai

1 Ar SESV 67 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per
sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) ('), 20 ir 21 straipsnius arba kitas Europos Sajungos teisés nuostatas
reikia aiskinti taip, kad jais draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo, siekiant uZzkirsti kelig ar sukliudyti neteisétai
atvykti | atitinkamos valstybés narés teritorija arba uzkirsti kelig konkretiems nusikaltimams, kenkiantiems sieny
saugumui arba trukdantiems uztikrinti sieny apsauga, arba susijusiems su sienos kirtimu, $ios valstybés narés policijos
pareigiinai jgaliojami Sios valstybés narés ir Konvencijos, igyvendinancios 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima
(Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo), 3alimis esan¢iy valstybiy pasienio 30 km ruoze patikrinti kiekvieng
daikt, neatsizvelgiant j ji turinio asmens elgesi ar ypatingy aplinkybiy buvimg, neatnaujinant laikinos vidaus sieny
kontrolés pagal Sengeno sieny kodekso 23 ir paskesnius straipsnius?
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2. Jei atsakymas { pirmajj klausima biity teigiamas: Ar SESV 67 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 562/2006, nustatancio
Sengeno sieny kodeksa, 20 ir 21 straipsnius arba kitas Europos Sgjungos teisés nuostatas reikia aiskinti taip, kad jais
draudziamas nacionalinés teisés aktas arba praktika, kuriais Sios valstybés narés baudziamyjy byly teismui leidZiama
naudoti jrodyma kaltinamojo atZvilgiu, nors $i jrodymas gautas pritaikius valstybés priemone, kuri pazeidzia Europos
Sajungos teisés nuostatas?

() OLL105,p. 1.

2016 m. birzelio 24 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje T.KUP SAS/Belgische Staat (Belgijos valstybé)

(Byla C-349/16)
(2016/C 335(47)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: TKUP SAS

Atsakoveé: Belgische Staat (Belgijos valstybé)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar dél pagrindinio reglamento (') 17 straipsnio 1 dalies pazeidimo Reglamentas Nr. 1294/2009 () negalioja tokiam
importuotojui, kaip nurodytasis $ioje byloje, nes atlikdama tyrimg Komisija atrinko tik astuonis importuotojus, nors
turéjo biti tiriamas 21 importuotojas ir toks jy skaiCius galéjo biiti nesunkiai itirtas?

2. Ar dél pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos pazeidimo Reglamentas Nr. 1294/2009 negalioja
tokiam importuotojui, kaip nurodytasis 3ioje byloje, nes Komisija atlikdama tyrimg nepakankamai atsizvelgé i pateiktus
jrodymus — ji atrinko penkis stambius ir tik tris smulkius importuotojus ir pirmiausia buvo atsizvelgta | penkiy stambiy
importuotojy pateikta informacija?

3. Ar dél pagrindinio reglamento 2 ir 3 straipsniy ir (arba) 11 straipsnio 2, 5 ir 9 daliy pazeidimo Reglamentas Nr. 1294/
2009 negalioja tokiam importuotojui, kaip nurodytasis $ioje byloje, nes atlikdama tyrimg Komisija neturéjo pakankamai
informacijos, kad nustatyty, jog ir toliau buvo vykdomas importas dempingo kainomis ir dél to buvo padaryta zalos?

4. Ar dél pagrindinio reglamento 21 straipsnio pazeidimo Reglamentas Nr. 1294/2009 negalioja tokiam importuotojui,
kaip nurodytasis Sioje byloje, nes atlikdama tyrima Komisija reikalauja pateikti konkreciy jrodymy, kad pratesiant
[reglamento taikyma] importuotojui tenka neproporcinga nasta?

(") 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45).

() 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1294/2009, kuriuo, pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96
11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perzifirg, tam tikrai importuojamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio taikymas i$pléstas tam tikrai
importuojamai i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao siunciamai avalynei su batvirsiais i§ odos, deklaruojamai kaip
Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao kilmés arba ne (OL L 352, 2009, p. 1)
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2016 m. birzelio 28 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Christian Picart/Ministre des finances et des comptes publics

(Byla C-355/16)
(2016/C 335/48)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Christian Picart

Atsakovas: Ministre des finances et des comptes publics

Prejudiciniai klausimai

1. Ar savarankigkai dirbancio asmens jsisteigimo teis¢, kaip ji yra apibrézta 1999 m. birzelio 21 d. susitarimo 1 ir
4 straipsniuose ir jo I priedo 12 straipsnyje, gali biiti latkoma lygiaverte jsisteigimo laisvei, uZtikrinamai pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims remiantis Europos bendrijy steigimo sutarties 43 straipsniu (dabar — Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 49 straipsnis)?

2. Ar tokiu atveju, atsiZvelgiant  susitarimo 16 straipsnio nuostatas, reikia taikyti teismo praktika, suformuluotg véliau nei
§is susitarimas priimtu 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimu C-470/04, jeigu valstybés narés pilietis, persikéles gyventi
i Sveicarija ir tiesiog islaikes $ios valstybés narés teisés reglamentuojamy bendroviy akcijas, kurios suteikia jam teise
daryti tam tikra jtakg $iy bendroviy sprendimams ir nulemti jy veiklg, neketindamas Sveicarijoje vykdyti kitokios
savarankiskos veiklos nei ta, kuria jis vykdé valstybéje naréje, kurios pilie¢iu buvo, ir kurig sudaré iy akcijy valdymas?

3. Jeigu $i teisé néra lygiaverte isisteigimo laisvei, ar jg reikia aiskinti taip pat kaip Europos Sajungos Teisingumo Teismas
aiskino jsisteigimo laisve savo 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime C-470/04?

2016 m. birZelio 27 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef
Van Mol

(Byla C-356/16)
(2016/C 335/49)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Wamo BVBA,

Luc Cecile Jozef Van Mol
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Prejudicinis klausimas

Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB (') dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudZiamas nacionalinis jstatymas, pagal
kurj draudziama fiziniam ar juridiniam asmeniui reklamuoti intervencijas, susijusias su estetine chirurgija ar nechirurgine
estetine medicina, kaip antai nustatyta 2013 m. geguzés 23 d. Wet tot regeling van de vereiste kwalificaties om ingrepen van niet-
heelkundige esthetische geneeskunde en esthetische heelkunde uit te voeren en tot regeling van de reclame en informatie betreffende die
ingrepen (Istatymas, reglamentuojantis kvalifikacijas, kurias reikia turéti siekiant atlikti nechirurginés estetinés medicinos ir
estetinés chirurgijos intervencijas, ir su tokiomis intervencijomis susijusig reklama ir informacija) (B. S., 2013 m. liepos 2 d.)
20/1 straipsnyje, itrauktame 2014 m. [balandzio] 10 d. Wet houdende diverse bepalingen inzake gezondheid (Istatymas,
nustatantis jvairias su sveikata susijusias nuostatas) (B. S., 2014 m. balandzio 30 d.)?

(") 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22).

2016 m. birZzelio 28 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje UAB ,,Gelvora“ ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Byla C-357/16)
(2016/C 335/50)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskové: UAB ,Gelvora“

Kita Salis: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisiniai santykiai, susikloste tarp bendroveés, igijusios teis¢ | skola pagal reikalavimo perleidimo sutarti, ir fizinio
asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutarti, kai bendroveé atlieka skolos isieskojimo veiksmus,
patenka i 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 ('), taikymo sritj?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg yra teigiamas, ar Direktyvos 2 straipsnio ¢) punkte vartojama ,produkto” savoka
apima pagal reikalavimo perleidimo sutartj igytos teisés j skola jgyvendinimo veiksmus, atliekant skolos isieskojima i§
fizinio asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutarti, sudaryta su pirminiu kreditoriumi?

3. Ar teisiniai santykiai, susikloste tarp bendrovés, igijusios teis¢ i skola pagal reikalavimo perleidimo sutarti, ir fizinio
asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj ir jau yra priteistas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu bei
perduotas vykdymui antstoliui, kai bendrové atlieka lygiagrecius skolos iSieskojimo veiksmus, patenka  Direktyvos
taikymo sritj?

4. Jeigu atsakymas | trecigjj klausimg yra teigiamas, ar Direktyvos 2 straipsnio c) punkte vartojama ,produkto” sgvoka
apima pagal reikalavimo perleidimo sutartj jgytos teisés j skola jgyvendinimo veiksmus, atliekant skolos iSieskojima i§
fizinio asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj, sudarytg su pirminiu kreditoriumi bei kuris
yra priteistas jsiteiséjusiu teismo sprendimu ir perduotas vykdymui antstoliui?

() OLL 149, p. 22
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2016 m. birzelio 24 d. Bundesgerichtshof (Liusemburgas) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem ir kt.

(Byla C-358/16)
(2016/C 335/51)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour administrative

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem, ir k.

Prejudiciniai klausimai

1. Atsizvelgiant konkreciai | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnj, kuriame
jtvirtintas gero administravimo principas, ar ,baudziamojoje teiséje numatyty atvejy” iimtis, numatyta 2004 m. balan-
dzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i dalies kei¢iancios
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancios
Tarybos direktyva 93/22[EEB ('), 54 straipsnio 1 dalies pabaigoje ir to paties 54 straipsnio 3 dalies pradzioje, apima tokj
atveji, kuris pagal nacionalinés teisés aktus susijes su administracine sankcija, taciau, vertinant ja pagal Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK), laikoma nacionalinés baudziamosios teisés dalimi, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinégjama sankcija, kurig paskyré nacionaliné reguliavimo institucija (nacionaliné priezitiros
institucija) ir pagal kuria nacionalinés advokatiiros narys jpareigojamas pasitraukti i§ einamy ios reguliavimo institucijos

pasitraukti i§ visy susijusiy pareigy?

2. Jeigu minéta administraciné sankcija, kuri laikoma tokia pagal nacionaling teise, priskirtina prie administracinio proceso,
kiek pareiga saugoti profesing paslapti, kuria nacionaliné priezitiros institucija gali remtis pagal minétos Direktyvos
2004/39/EB 54 straipsnio nuostatas, yra saistoma teisingo bylos nagrinéjimo, apimancio veiksmingg teising gynyba,
reikalavimy pagal Chartijos 47 straipsnj ir turi bati vertinama kartu atsiZvelgiant j reikalavimus teisingo bylos
nagrinéjimo ir veiksmingy teisiy gynimo priemoniy srityje, lygiagreciai kylancius pagal EZTK 6 ir 13 straipsnius, taip pat
j visas Chartijos 48 straipsnyje numatytas garantijas, ypac kiek tai susije su nubausto asmens teise susipaZinti su visa
administracing sankcija jam paskyrusio subjekto, kuris kartu yra ir nacionaliné priezitros institucija, turima bylos
medziaga, siekiant apginti savo interesus ir pilietines teises?

(1) OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263.

2016 m. birzelio 24 d. Hof van Cassatie (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Omer Altun ir kt., Absa NV ir kt./Openbaar Ministerie

(Byla C-359/16)
(2016/C 335/52)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA, Alnur BVBA

Atsakové: Openbaar Ministerie
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Prejudicinis klausimas

Ar kitas nei komandiruojanciosios valstybés narés teismas gali pripazinti negaliojancia pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 574/72 ('), nustatanéio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje,
igyvendinimo tvarka, galiojusio iki jo panaikinimo Reglamento (EB) Nr. 987/2009 (’), nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 96 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio
1 dalj i8duotg E 101 pazyma, jeigu i§ bylos aplinkybiy, dél kuriy jis turi priimti sprendima, matyti, kad pazyma gauta arba ja
remiamasi suk¢iaujant?

()  OLL 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83.
() 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 9872009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 8832004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1).

2016 m. liepos 4 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Association francaise des entreprises privées (AFEP) ir kt./Ministre des finances et des comptes
publics

(Byla C-365/16)
(2016/C 335/53)

Proceso kalba: pranciizy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Association frangaise des entreprises privées (AFEP), Axa, Compagnie générale des établissements Michelin, Danone,
ENGIE, anksciau GDF Suez, Eutelsat Communications, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Orange SA, Sanofi SA, Suez
Environnement Company, Technip, Total SA, Vivendi, Eurazeo, Safran, Scor SE, Unibail-Rodamco SE, Zodiac Aerospace

Atsakovas: Ministre des finances et des comptes publics

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES () 4 straipsnj ir, be kita ko, jo 1 dalies a punkta
draudziamas toks apmokestinimas kaip numatytasis Bendrojo mokesc¢iy kodekso 235 ter ZCA straipsnyje, taikomas
Prancizijoje pelno mokes¢iu apmokestinamai bendrovei paskirstant pelng ir kurio mokes¢io baze sudaro paskirstytos
sumos?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, ar toks apmokestinimas, kaip numatytasis Bendrojo mokes¢iy kodekso
235 ter ZCA straipsnyje, turi bati laikomas ,mokes¢iu prie pajamy 3altinio®, nuo kurio pagal direktyvos 5 straipsnj yra
atleidziamas dukterinés bendrovés paskirstytasis pelnas?

() 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 345, p. 8).
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2016 m. liepos 5 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Openbaar Ministerie/Dawid Piotrowski

(Byla C-367/16)
(2016/C 335/54)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Brussel

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Openbaar Ministerie

Kita apeliacinio proceso Salis: Dawid Piotrowski

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio (') 3 straipsnio 3 punkty reikia aiskinti taip, kad asmenj galima
perduoti tik tuomet, jei jis pagal vykdanciosios valstybés narés teis¢ yra pilnametis, o gal pagal minétg straipsnj
vykdanciajai valstybei narei leidziama perduoti ir nepilnamecius, kurie pagal nacionalinés teisés nuostatas nuo tam tikro
amziaus (ir prireikus, jei jvykdytos tam tikros salygos) gali bati patraukti baudziamojon atsakomybén?

2. Jeigu pagal pagrindy sprendimo 3 straipsnio 3 punktg draudziama perduoti nepilnamecius, ar $ig nuostata reikia aiskinti
taip, kad

a) (teoring) galimybé pagal nacionaling teis¢ nepilnamecius bausti nuo tam tikro amziaus, yra pakankamas kriterijus
leidziant perduoti (kitaip tariant, atlickant abstrakty vertinimg remiantis amziaus, nuo kurio asmuo gali biti
patrauktas baudziamojon atsakomybén, kriterijumi ir neatsizvelgiant i kitas galimas papildomas salygas), o gal

b) nei pagal pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta abipusio pripazinimo principa, nei pagal jo 3 straipsnio
3 punktg vykdanciajai valstybei narei nedraudziama atlikti konkretaus atvejo vertinimo, pagal kurj gali bati
reikalaujama, kad, kiek tai susij¢ su praSomu perduoti asmeniu, biity jvykdytos tos pacios baudziamosios
atsakomybeés salygos, kokios taikomos vykdanciosios valstybés narés pilieiams atsizvelgiant j jy amziy veikos
padarymo momentu, inkriminuojamos veikos pobdj ir galimus ankstesnius teistumus i§duodanciojoje valstybéje
nar¢je, dél kuriy paskirtos aukléjamosios priemonés, net jei i§duodanciojoje valstybéje naréje tokios salygos
netaikomos?

3. Jei vykdancioji valstybé naré gali atlikti konkrety vertinima, ar, siekiant iSvengti nebaudziamumo, nedarytinas skirtumas
tarp perdavimo siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén ir perdavimo siekiant jvykdyti bausmeg?

(") 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).
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2016 m. liepos 11 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo

(Byla C-381/16)
(2016/C 335/55)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo, Sala Primera de lo Civil

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas ir apeliantas: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: Esteban Torras Ferrazzuolo

Prejudicinis klausimas

Ar Sgjungos teisg ir konkreciai 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (')
18 straipsnj atitinka reikalavimas dél teisiy j Bendrijos prekiy Zenklg perdavimo, grindziamas kitais pagrindais nei numatyti
minétame reglamente, batent remiantis Ispanijos 2001 m. gruodzio 7 d. Prekiy zenkly jstatymo 17/2001 (BOE, Nr. 294,
2001 m. gruodzio 8 d.) 2 straipsnio 2 dalyje ivardytais atvejais?

() OLL 78,2009, p. 1.

2016 m. liepos 11 d. Sharif University of Technology pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. balandZio 28 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-52/15
Sharif University of Technology/Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-385/16 P)
(2016/C 335/56)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Sharif University of Technology, atstovaujamas baristerio M. Happold

Kita proceso Salis: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) sprendimg byloje T-52/15, Sharif University of
Technology/Europos Sgjungos Taryba;

— patenkinti reikalavimus, kuriuos apeliantas pateiké Bendrajame Teisme, ir

— priteisti i§ Tarybos apelianto bylin¢jimosi abiejose instancijose i$laidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas prao Teisingumo Teismo panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg, panaikinti gin¢ijamus aktus (Tarybos
sprendimo 2014/776/BUSP (') ir Tarybos igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1202/2014 (%) priedai ir Tarybos sprendimo
2010/413/BUSP (*) 1I priedas bei Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 (*) IX priedas (i§ dalies pakeisti atitinkamai
Sprendimo 2014/776/BUSP 1 straipsniu ir [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1202/2014) 1 straipsniu) tiek, kiek apeliantas
juose nurodytas kaip subjektas, kuriam taikomos ribojamosios priemonés pagal Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012
23 straipsnio 2 dalj, priteisti jam kompensacija uz zalg, padaryta jo reputacijai Tarybos aktais, ir nurodyti Tarybai padengti
pirmoje ir apeliacingje instancijose jo patirtas iSlaidas.

Grisdamas savo teiginj, kad Bendrojo Teismo sprendime padaryta teisés klaida ir kad Teisingumo Teismas turéty ji panaikinti
ir pats i$spresti byla, apeliantas nurodo iuos du apeliacinio skundo pagrindus.

Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai nenusprend¢, kad Taryba nejvykdé pagrindinio procediiros reikalavimo ir (ar) padare
akivaizdzig vertinimo klaidg, priimdama sprendimg jtraukti SUT i sarada, nes nesilaiké sprendimo priémimo procediros,
kurios turé¢jo laikytis.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino ,paramos” Irano vyriausybei teisinj kriterijy, kuris nurodytas Tarybos
sprendimo 2010/413/BUSP (i§ dalies pakeisto) 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 2012 m. kovo 23 d. Reglamento (ES)
Nr. 267/2012 (i dalies pakeisto) 23 straipsnio 2 dalies d punkte ir kuriuo rémési Taryba, grisdama ribojamyjy priemoniy
taikyma apeliantui, ir todél neteisingai nusprend¢, kad Tarybos pateikti jrodymai pagrindzia apelianto jtraukima | sgrasa.

(") 2014 m. lapkricio 7 d. Tarybos sprendimas 2014/776/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/413/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy Iranui (OL L 325, p. 19).

() 2014 m. lapkricio 7 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1202/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/
2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 325, p. 3).

() 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP
(OL'L 195, p. 39).

() 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES)
Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1).

2016 m. liepos 15 d. Vrhovno sodiste Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje T — 2, druZba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in
opreme, d.o.o. (Siuo metu nemoki)/Slovénijos Respublika

(Byla C-396/16)
(2016/C 335/57)

Proceso kalba: slovény

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vrhovno sodisée Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.0. ($iuo metu nemoki)

Atsakoveé: Slovénijos Respublika
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar jsipareigojimy sumazéjimas pagal susitarima su kreditoriais, patvirtintg jsiteisé¢jusia teismo nutartimi, kaip antai
pagrindingje byloje, turi bti laikomas veiksniy, kuriais remiantis apskaic¢iuojama PVM atskaitos suma, pasikeitimu, kaip
tai suprantama pagal PYM direktyvos (') 185 straipsnio 1 dalj, ar kitokia situacija, kurioje atskaita yra didesné ar
mazesné nei ta, i kurig apmokestinamasis asmuo turi teis¢, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 184 straipsnj?

2. Ar jsipareigojimy sumazéjimas pagal susitarima su kreditoriais, patvirtintg jsiteiséjusia teismo nutartimi, kaip antai
pagrindinéje byloje, turi bati laikomas neapmokéjimu (i§ dalies), kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
185 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg?

3. Ar valstybé naré, atsizvelgdama i Sajungos teisés akty leidéjo ir PVM direktyvos 186 straipsniu nustatytus aiskumo ir
tikrumo reikalavimus, reikalaudama atskaitos tikslinimo neapmokéjimo ar neapmokéjimo i§ dalies atveju, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg, turi nacionalinéje nuostatoje specialiai
numatyti neapmokéjimo atvejus, kurie apima susitarimg su kreditoriais, patvirtinta jsiteiséjusia teismo nutartimi (ar jis
patenka | neapmokéjimo savoka)?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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BENDRASIS TEISMAS

2016 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Yanukovych/Taryba
(Byla T-347/14) (')

(Ieskinys dél panaikinimo — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos
atsizvelgiant j padétj Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmeny ir subjekty, kuriy léSos ir ekonominiai
istekliai jSaldyti, sqrasas — Ieskovo pavardés jtraukimas — Reikalavimy patikslinimas — Ieskovo
mirtis — Nepriimtinumas — Itraukimo j sqrasq pagristumo jrodymas — AkivaizdZiai pagristas ieskinys)

(2016/C 335/58)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovych jpédiné (Kijevas, Ukraina), atstovaujama QC
T. Beazley

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama E. Finnegan ir J.-P. Hix, véliau - J.-P. Hix ir P. Mahni¢ Bruni

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama S. Bartelt ir D. Gauci

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas prasymas panaikinti, pirma, 2014 m. kovo 5 d. Sprendima Nr. 2014/119/BUSP d¢l
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 66,
2014, p. 26), i§ dalies pakeista 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos igyvendinimo sprendimu 2014/216/BUSP, kuriuo
igyvendinamas Sprendimas 2014/119 (OL L 111, 2014, p. 91), ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 208/
2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje
(OL L 66, 2014, p. 1), i$ dalies pakeista 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 381/2014,
kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 111, 2014, p. 33), ir, antra, 2015 m. sausio 29 d. Tarybos
sprendimg (BUSP) 2015/143, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119 (OL L 24, 2015, p. 16), ir
2015 m. sausio 29 d. Tarybos reglamenta (ES) 2015/138, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL
L 24, 2015, p. 1), taip pat 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/364, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014119 (OL L 62, 2015, p. 25), ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) 2015/357,
kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 62, 2015, p. 1), tiek, kiek jie susij¢ su V. Viktorovych Yanukovych.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo (ES) 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 208/2014
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, pirmines
redakcijas tiek, kiek jos susijusios su Viktor Viktorovych Yanukovych.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Europos Sgjungos Taryba padengia savo ir Olgos Stanislavivnos Yanukovych, V. Viktorovych Yanukovych jpédinés, patirtas
bylinéjimosi islaidas, kiek jos susijusios su ieskinyje nurodytu prasymu panaikinti aktus.
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4. O. Stanislavivna Yanukovych, V. Viktorovych Yanukovych jpédiné, padengia savo ir Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas, kiek jos
susijusios su pareiskime dél ieskinio patikslinimo nurodytu prasymu panaikinti aktus.

5. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 253,2004 8 4.

2016 m. birzelio 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pshonka/Taryba
(Byla T-380/14) (")

(Ieskinys dél panaikinimo — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos
atsizvelgiant j padétj Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy lésos ir
ekonominiai iStekliai jSaldyti, sqrasas — Ieskovo pavardés jtraukimas — leskinio pareiskimo terminas —
Priimtinumas — Itraukimo j sqrasg pagristumo jrodymas — AkivaizdZiai pagristas ieskinys)
(2016/C 335/59)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: Artem Viktorovych Pshonka (Maskva, Rusija), atstovaujamas advokaty C. Constantina ir ].-M. Reymond
Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir A. Vitro

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama S. Bartelt ir D. Gauci

Dalykas
Prasymas panaikinti 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam
tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 26), ir 2014 m. kovo 5 d.

Tarybos reglamenta (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje, tiek, kiek jie
taikomi Artem Viktorovych Pshonka.

2. Priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos padengti savo ir A. V. Pshonka patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC261,2014 8 11.
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2016 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Italija/Komisija
(Byla T-770/14) (*)

(ERPF — Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 — 2007-2013 m. Italijos ir Maltos tarpvalstybinio
bendradarbiavimo programa — Terminy nesilaikymas — Automatinis jsipareigojimy panaikinimas —
Proporcingumas — Bendradarbiavimo principas — Partnerystés principas — Force majeure — Pareiga

motyvuoti — AkivaizdZiai teisiSkai nepagristas ieskinys)
(2016/C 335/60)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri ir P. Gentili

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B.-R. Killmann ir D. Recchia

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas pra§ymas, pirma, panaikinti 2014 m. rugséjo 11 d. Komisijos rastg Ares (2014) 2975571,
kuriuo Komisija informavo Italijos Respublika apie automatinj dalies 1é3y, susijusiy su Europos regioninés plétros fondo
(ERPF) jsipareigojimais pagal 2007-2013 m. Italijos ir Maltos tarpvalstybinio bendradarbiavimo programa, priskyrimo
panaikinimg 2013 m. gruodzio 31 d., ir, antra, kad Bendrasis Teismas pripaZinty, jog su projektais ImaGenX, Simit ir PIM
Energethica susijusios i$laidos yra tinkamos finansuoti.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 26,2015 1 26.

2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Alcimos Consulting/ECB
(Byla T-368/15) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — leskinys dél Zalos atlyginimo — ECB valdanciosios tarybos priimti
sprendimai — Graikijos bankams suteikta likvidumo pagalba kritiniu atveju — Virsutiné riba —
Tiesioginés sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas — Formaliy reikalavimy nesilaikymas)

(2016/C 335/61)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskoveé: Alcimos Consulting SMPC (Aténai, Graikija), atstovaujama advokato F. Rodolaki

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas K. Laurinaviciaus ir M. Szablewska, padedamy advokato H. G. Kamann

Dalykas

Pirma, SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti ECB valdanciosios tarybos 2015 m. birzelio 28 d. sprendima
islaikyti 2015 m. birZelio 26 d. nustatyto lygio likvidumo pagalbos kritiniu atveju vir§uting ribg, ir 2015 m. liepos 6 d.
sprendimg islaikyti minétg virSutine ribg ir pakoreguoti procenting dalj, kuria mazinama ikaito, teikiamo Graikijos Bankui
siekiant gauti $ig pagalba, rinkos verté, ir, antra, SESV 268 straipsniu grindZiamas praymas atlyginti Zalg, ieSkovés tariamai
patirta dél minéty sprendimy.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i§ Alcimos Consulting SMPC bylinéjimosi islaidas.

() OLC 302, 2015 9 14.

2016 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Panzeri/Parlamentas ir Komisija
(Byla T-677/15) (')

(Ieskinys dél panaikinimo — Parlamento nariy islaidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo taisyklés —
ISmokos Parlamento nariy padéjéjams — Nepagristai iSmokéty sumy susigrgZinimas — Gincijamo akto
pakeitimas kitu aktu vykstant procesui — Poreikio priimti sprendimg nebuvimas — Parengiamasis
aktas — Nepriimtinumas)

(2016/C 335/62)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovas: Pier Antonio Panzeri (Calusco d’Adda, Italija), atstovaujamas advokato C. Cerami

Atsakovai: Europos Parlamentas, atstovaujamas S. Seyr ir G. Corstens, ir Europos Komisija, atstovaujama J. Baquero Cruz ir
D. Nardi

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti, pirma, 2015 m. rugséjo 21 d. Europos Parlamento Finansy
generalinio direktorato B direktorato ,Parlamento nariy finansinés ir socialinés i§mokos“ direktoriaus rasta dél 83 764,34
eury sumos susigrazinimo i§ ieskovo, kuriuo pranesta apie su tuo susijusig 2015 m. rugséjo 18 d. debeto avizg, ir, antra,

2012 m. liepos 27 d. Parlamento generalinio sekretoriaus rasta, kuriuo ieskovas informuotas apie tyrimo dél jo
parlamentiniy i$moky panaudojimo i$vadas.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio tiek, kiek juo prasoma panaikinti 2015 m. rugséjo 21 d. Europos Parlamento Finansy
generalinio direktorato B direktorato ,Parlamento nariy finansinés ir socialinés iSmokos” direktoriaus rastg ir 2015 m. rugséjo 18 d.
debeto avizg Nr. 2015-1320.

2. Likusig ieskinio dalj atmesti kaip nepriimting.
3. Pier Antonio Panzeri padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 27,2016 1 25.
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2016 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje MSD Animal Health Innovation ir
Intervet international/[EVA

(Byla T-729/15 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — EVA turimi dokumentai, susije su jmonés pateiktais duomenimis prasant iSduoti
leidimg pateikti rinkai vaistg — Sprendimas suteikti galimybe treCiajai Saliai susipaZinti su
dokumentais — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skuba — Fumus boni juris — Interesy palyginimas)

(2016/C 335/63)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: MSD Animal Health Innovation GmbH (Schwabenheim, Vokietija) ir Intervet international BV (Boksmeras,
Nyderlandai), atstovaujamos advokato P. Bogaert, solisitoriy B. Kelly ir H. Billson, QC J. Stratford ir baristerio C. Thomas

Atsakové: Europos vaisty agentiira, atstovaujama T. Jablofiski, N. Rampal Olmedo, A. Spina, A. Rusanov ir S. Marino

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas, kuriuo i§ esmés sickiama sustabdyti 2015 lapkric¢io 25 d. EVA
sprendimo EMA[785809/2015, kuriuo pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybeés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145,
2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) treciajai Saliai suteikta galimybeé susipaZinti su tam
tikrais dokumentais, kuriuose yra kartu su praSymu i§duoti leidima pateikti rinkai veterinarinj vaista Bravecto pateiktos
informacijos, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Sustabdyti 2015 m. lapkricio 25 d. Europos vaisty agentiiros (EVA) sprendimo EMA/785809/2015, kuriuo pagal
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais treciajai Saliai suteikta galimybé susipaZinti su toksikologiniy bandymy
ataskaitomis C 45151/28 dieny toksiskumo susilietus su oda bandymas (6 val. naudojant pusiau uZdarg tvarstj) su Wistar
Ziurkémis, C 45162/28 dieny toksiskumo per virskinamgjj traktg (naudojant zondg) bandymas su Wistar Ziurkémis ir C 88913/
28 dieny toksiskumo susilietus su oda bandymas (6 val. naudojant pusiau uzdarg tvarstj) su Wistar Ziurkémis, vykdymg.

2. Ipareigoti EVA neatskleisti 1 punkte nurodyty ataskaity.

3. Atidéti Rlausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2016 m. liepos 21 d. pareikstas ieskinys byloje Asna/EUIPO — Wings Software (ASNA WINGS)
(Byla T-382/16)
(2016/C 335/64)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

leskové: Asna, Inc. (San Antonijus, Teksasas, Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama advokaty ]. Devaureix ir
J. C. Erdozain Lopez



2016 9 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 335/49

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Wings Software BVBA (Heist op den Bergas, Belgija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Pareiskéja: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,ASNA WINGS“ — Registracijos paraiska
Nr. 11 388 352

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. balandzio 26 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 436/2015-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu su visais pridétais dokumentais ir kopijomis,
— pripazinti priimtinais pateiktus jrodymus,

— panaikinti ir pripaZinti nejtaikytinu ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Klaida dél kitos Salies pateikto naudojimo jrodymo.

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje AIA/EUIPO — Casa Montorsi (MONTORSI F. & F.)
(Byla T-389/16)
(2016/C 335/65)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: italy
Salys
leskove: Agricola italiana alimentare SpA (AIA) (San Martino Buon Albergo, Italija), atstovaujama advokato S. Rizzo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Casa Montorsi Srl (Vinjola, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas ,MONTORSI F. & F.“ — Europos Sajungos prekiy
zenklas Nr. 5 681 663

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. balandzio 28 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1239/2014-1
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendima;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies

b punktu, paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 3 dalies paZeidimas.

2016 m. liepos 26 d. pareikstas ieskinys byloje Starbucks/EUIPO — Nersesyan (COFFEE ROCKS)
(Byla T-398/16)
(2016/C 335/66)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Starbucks Corp. (Sietlas, Vasingtonas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solisitoriaus I. Fowler ir advokato J. Schmitt
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje salis: Hasmik Nersesyan (Borglonas, Belgija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy zenklas, kuriame yra Zodinis elementas COFFEE ROCKS -
Registracijos paraiska Nr. 11 881 943

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. geguzés 24 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 559/2015-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. geguzés 24 d. EUIPO sprendimg byloje R 559/2015-4 ir

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas, arba, jei j byl jstos kita Salis, priteisti i§ jos ir atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2016 m. liepos 22 d. pareikstas ieSkinys byloje Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinGas)
(Byla T-402/16)
(2016/C 335/67)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskové: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokato O. Spieker

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy Zenklas ,berlinGas“ — Registracijos paraiska Nr. 14 067 714.

Gincijamas sprendimas: 2016 m. geguzés 12 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 291/2016-1.

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty, siejamy su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
2 dalimi, paZeidimas.

2016 m. liepos 28 d. pareikstas ieskinys byloje Stada Arzneimittel/ EUIPO — Vivatech (Immunostad)
(Byla T-403/16)
(2016/C 335/68)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys
leskové: Stada Arzneimittel AG (Bad Filbelis, Vokietija), atstovaujama advokaty R. Kaase ir ]. Plate
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Vivatech (ParyZius, Pranciizija)

Su procedira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,Immunostad — Registracijos paraiska
Nr. 9 552 225
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Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira
Gincijamas sprendimas: 2016 m. balandzio 19 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 863/2015-5
Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas apeliacinéje instancijoje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,
— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio paZeidimas.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2016 m. birZelio 14 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ ir kt./Komisija
(Byla F-29/16)
(2016/C 335/69)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovai: ZZ ir kt., atstovaujami advokato C. Cortese

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Komisijos sprendimo, priimto dél pensijos remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty 85 straipsniu dél 22 368,13 eury sumos
maitintojo netekimo pensijos ir naslai¢iy pensijos, suteiktos jy trims vaikams, panaikinimas.

Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. rugpjacio 17 d. Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO.4) sprendima dél
nepagristai pervesty sumy kaip maitintojo netekimo pensija ir naslai¢iy pensija grazinimo, kiek tai susij¢ su ZZ ir jy
dviejy mazamediy vaiky teisémis ir, prireikus, sprendimg atmesti skunda.

— Panaikinti 2015 m. rugpjacio 17 d. Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO.4) sprendimg dél
nepagristai pervesty sumy kaip maitintojo netekimo pensija ir naslai¢iy pensija grazinimo, kiek tai susije¢ su X teisémis
ir, prireikus, sprendima atmesti skunda.

— Ipareigoti Komisijg atlyginti moraling ir materialing Zala, kurig patyré ieskovai dél jy teisés j gera administravimg ir
riipestingo administravimo pareigos pazeidimo jy atzvilgiu, kurios dydis atitinka:

— skirtuma tarp ZZ, kaip EFSA AD 9 lygio laikinojo tarnautojo gauto atlyginimo ir atlyginimo, kurj jis bty gaves kaip
AD 12 lygio Komisijos pareigfinas uz mety laikotarpj;

— grazinting suma, kurios i3 ieskovy reikalaujama gin¢ijamame sprendime, padidinus skirtumu tarp pensijos sumos,
nustatytos Pranesime dél pakeitimo Nr. 2, ir sumos, nustatytos Pranesime Nr. 3, nuo Pranesimo Nr. 3 jsigaliojimo iki
momento, kai Seima galés grizti | savo buvusiy gyvenamaja vieta, taikant vieneriy mety termina nuo Sios bylos
iSnagrinéjimo.

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.
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2016 m. liepos 12 d. pareikstas ieSkinys byloje ZZ/Komisija
(Byla F-36/16)
(2016/C 335/70)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty N. de Montigny ir J.-N. Louis

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas ir aprasymas

Sprendimo nepaaukstinti ieSkovo pareigy priskiriant prie AST 7 lygio per 2015 m. pareigy paaukstinimo procediira
panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— panaikinti 2015 m. lapkricio 13 d. sprendima dél pareigiiny, kuriy pareigos paaukstintos vykdant 2015 m. pareigy
paaukstinimo procediira, saraso paskelbimo, kiek jame nenurodyta ieskovo pavarde,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2016 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/EIB
(Byla F-37/16)
(2016/C 335/71)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: ZZ, atstovaujama advokato B. Maréchal

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Ginco dalykas bei aprasymas

Sprendimo, priimto dél orumo darbe tyrimo procediiros, susijusios su seksualinio pobiidzio pareiskimais, kuriuo buvo
atmestas ieskoves skundas, panaikinimas ir moralinés Zalos ir medicinos iSlaidy ieskovei atlyginimas.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. spalio 16 d. sprendima, priimta dél Tyrimy komisijos atlikto orumo darbe tyrimo procediros,
inicijuotos ieskovés 2015 m. geguzés 20 d. pries jos vadova, ir 2015 m. rugséjo 14 d. Tyrimy komisijos ataskaita,
susijusig su orumu darbe gavus ieskovés prasymg, kuriuo jos skundas buvo atmestas ir buvo jtrauktos netinkamos
rekomendacijos, ir pakeisti ataskaita;
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— kompensuoti medicinines ilaidas, susijusias su Zala, kurig patyré ieskové: a) 977 EUR (jskaitant PVM) ir b) preliminarig
5850 EUR sumg busimoms medicinos islaidoms;

— atlyginti nuostolius, susijusius su moraline zala, kurig patyté ieskové 20 000 EUR sumai;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.
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	Byla C-486/14: 2016 m. birželio 29 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas (Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Piotr Kossowski (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Konvencija dėl Šengeno susitarimo įgyvendinimo — 54 straipsnis ir 55 straipsnio 1 dalies a punktas — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — 50 straipsnis — Principas ne bis in idem — Leidimas vykdyti kaltinamojo baudžiamąjį persekiojimą valstybėje narėje po to, kai kitoje valstybėje narėje jam iškeltą baudžiamąją bylą prokuratūra nutraukė neatlikusi išsamaus tyrimo — Bylos neišnagrinėjimas iš esmės)
	Byla C-567/14: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Cour d'appel de Paris (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Genentech Inc./Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Konkurencija — SESV 101 straipsnis — Neišimtinės licencijos sutartis — Patentas — Pažeidimo nebuvimas — Pareiga mokėti mokestį)
	Byla C-614/14: 2016 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas (Sofiyski gradski sad (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Atanas Ognyanov (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 94 straipsnis — Prašymo priimti prejudicinį sprendimą turinys — Nacionalinė norma, pagal kurią nacionalinio teismo teisėjai turi nusišalinti nuo bylos dėl to, kad dėstydami faktines ir teisines aplinkybes prašyme priimti prejudicinį sprendimą pateikė išankstinę nuomonę — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 1 dalis)
	Byla C-6/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Raad van State (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) TNS Dimarso NV/Vlaams Gewest (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Viešasis paslaugų pirkimas — Direktyva 2004/18/EB — 53 straipsnio 2 dalis — Sutarties sudarymo kriterijai — Ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas — Vertinimo metodas — Lyginamojo svorio taisyklės — Perkančiosios organizacijos pareiga viešojo pirkimo dokumentuose nurodyti sutarties sudarymo kriterijų lyginamąjį svorį — Pareigos apimtis)
	Byla C-18/15: 2016 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Brisal – Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland/Fazenda Pública (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — SESV 56 straipsnis — Laisvė teikti paslaugas — Ribojimai — Mokesčių teisės aktai — Gautų palūkanų apmokestinimas — Skirtingas požiūris į finansų įstaigas rezidentes ir finansų įstaigas nerezidentes)
	Byla C-19/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht München (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Verband Sozialer Wettbewerb eV/Innova Vital GmbH (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Vartotojų apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 1924/2006 — 1 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis — Galutiniam vartotojui skirti maisto produktai — Išimtinai sveikatos srities specialistams skirtuose komerciniuose pranešimuose pateikti teiginiai)
	Byla C-46/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ambisig – Ambiente e Sistemas de Informação Geográfica SA/AICP – Associação de Industriais do Concelho de Pombal (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Viešieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkčio antra įtrauka — Ūkio subjektų techniniai pajėgumai — Tiesioginis veikimas — Įrodinėjimo priemonės — Hierarchinis santykis tarp privataus pirkėjo pažymos ir konkurso dalyvio vienašalės deklaracijos — Proporcingumo principas — Draudimas iš esmės keisti numatytas įrodinėjimo priemones)
	Byla C-70/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Sąd Najwyższy (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Emmanuel Lebek/Janusz Domino (Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 34 straipsnio 2 punktas — Atsakovo neatvykimas į teismą — Sprendimų pripažinimas ir vykdymas — Atsisakymo pagrindai — Bylos iškėlimo dokumento neįteikimas tinkamu laiku teismo procese nedalyvavusiam atsakovui — Sąvoka „skundas“ — Prašymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmių — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — 19 straipsnio 4 dalis — Teisminių ir neteisminių dokumentų įteikimas — Terminas, per kurį prašymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmių yra priimtinas)
	Byla C-97/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Sprengen/Pakweg Douane BV/Staatssecretaris van Financiën (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Bendrasis muitų tarifas — Kombinuotoji nomenklatūra — 8471 ir 8521 pozicijos — Paaiškinimai — Susitarimas dėl prekybos informacijos technologijų produktais — „Screenplays“)
	Byla C-111/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Upravno sodišče Republike Slovenije (Slovėnija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Občina Gorje/Slovėnijos Respublika (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Bendra žemės ūkio politika — Reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 — Reglamentas (EB) Nr. 65/2011 — Finansavimas EŽŪFKP lėšomis — Parama kaimo plėtrai — Operacijų ir išlaidų atitikties reikalavimams taisyklės — Laikina sąlyga — Visiškas nefinansavimas — Paramos sumažinimas)
	Byla C-115/15: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Secretary of State for the Home Department/NA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — SESV 20 ir 21 straipsniai — Direktyva 2004/38/EB — 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c punktas — Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 — 12 straipsnis — Sąjungos piliečio šeimos narių teisė gyventi šalyje — Sąjungos piliečio ir trečiosios valstybės piliečio santuoka — Smurtas šeimoje — Santuokos nutraukimas Sąjungos piliečiui išvykus — Trečiosios valstybės piliečio, kuriam suteiktos Sąjungos pilietybę turinčių bendrų vaikų globos teisės, teisės gyventi šalyje išsaugojimas)
	Byla C-123/15: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Max-Heinz Feilen/Finanzamt Fulda (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Apmokestinimas — Laisvas kapitalo judėjimas — Paveldimo turto mokestis — Valstybės narės teisės aktas, pagal kurį numatytas paveldimo turto mokesčio sumažinimas, taikomas palikimui, kurį sudarantis turtas jau buvo perleistas dėl paveldėjimo, kuris buvo apmokestintas tokiu mokesčiu šioje valstybėje narėje — Apribojimas — Pateisinimas — Mokesčių sistemos darna)
	Byla C-134/15: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Sächsisches Oberverwaltungsgericht (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Lidl GmbH & Co. KG/Freistaat Sachsen (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Reglamentas (EB) Nr. 543/2008 — Žemės ūkis — Bendras rinkų organizavimas — Prekybos standartai — Šviežia fasuota paukštiena — Pareiga ant pakuotės ar prie jos pritvirtintoje etiketėje nurodyti visą kainą ir svorio vieneto kainą — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — 16 straipsnis — Laisvė užsiimti verslu — Proporcingumas — SESV 40 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Nediskriminavimas)
	Byla C-176/15: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal de première instance de Liège (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Guy Riskin, Geneviève Timmermans/Belgijos valstybė (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Laisvas kapitalo judėjimas — SESV 63 ir 65 straipsniai — ESS 4 straipsnis — Tiesioginiai mokesčiai — Dividendų apmokestinimas — Dvišalė sutartis dėl dvigubo apmokestinimo išvengimo — Trečioji valstybė — Taikymo sritis)
	Byla C-178/15: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Śródmieścia (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Alicja Sobczyszyn/Szkoła Podstawowa w Rzeplinie (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — Teisė į mokamas kasmetines atostogas — Mokytojai — Gydymo atostogos — Kasmetinės atostogos, sutampančios su gydymo atostogomis — Teisė pasinaudoti kasmetinėmis atostogomis kitu laikotarpiu)
	Byla C-187/15: 2016 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht Düsseldorf (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Joachim Pöpperl/Land Nordrhein-Westfalen (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — SESV 45 straipsnis — Laisvas darbuotojų judėjimas — Valstybės narės tarnautojas, paliekantis valstybės tarnybą, kad dirbtų kitoje valstybėje narėje — Nacionalinės teisės aktai, kuriais šiuo atveju numatomas teisių į senatvės pensiją, įgytų valstybės tarnyboje, praradimas ir apdraudimas bendruoju senatvės draudimu atgaline data)
	Byla C-196/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Cour d'appel de Paris (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Granarolo SpA/Ambrosi Emmi France SA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teismų bendradarbiavimas civilinėse ir komercinėse bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 ir 3 punktai — Jurisdikciją turintis teismas — Sąvokos „byla dėl sutarties“ ir „byla dėl delikto“ — Staigus ilgamečių verslo santykių nutraukimas — Ieškinys dėl žalos atlyginimo — Sąvokos „prekių pardavimas“ ir „paslaugų teikimas“)
	Byla C-205/15: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Judecătoria Sibiu (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Brașov (DGRFP)/Vasile Toma, Biroul Executorului Judecătoresc Horațiu-Vasile Cruduleci (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — 47 straipsnis — Teisė kreiptis į teismą — Procesinio lygiateisiškumo principas — Lygiavertiškumo ir veiksmingumo principai — Teismo sprendimo, kuriuo nurodoma grąžinti mokestį, surinktą pažeidžiant Sąjungos teisę, priverstinio vykdymo procedūra — Viešųjų valdžios institucijų atleidimas nuo tam tikrų teismo išlaidų mokėjimo — Teisingumo Teismo jurisdikcija)
	Byla C-210/15 P: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje Lenkijos Respublika/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — EŽŪOGF ir EŽŪFKP — Išlaidos, kurioms netaikomas Sąjungos finansavimas — Reglamentai (EB) Nr. 1257/1999 ir Nr. 1698/2005 — Ankstyvas ūkininkų pasitraukimas — Galutinis bet kokios prekybinės žemės ūkio veiklos nutraukimas)
	Byla C-222/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Pécsi Törvényszék (Vengrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Hőszig Kft./Alstom Power Thermal Services (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Nuostata dėl jurisdikcijos suteikimo — Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 23 straipsnis — Į bendrąsias sąlygas įtraukta nuostata — Šalių sutikimas dėl minėtų sąlygų — Tokios nuostatos dėl jurisdikcijos suteikimo galiojimas ir tikslumas)
	Byla C-230/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Den Haag (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 22 straipsnio 4 punktas — Jurisdikcija sprendžiant su intelektinės nuosavybės teisėmis susijusius ginčus — 71 straipsnis — Valstybių narių sudarytos konvencijos dėl konkrečių sričių bylų — Beniliukso konvencija dėl intelektinės nuosavybės — Jurisdikcija sprendžiant ginčus dėl Beniliukso prekių ženklų ir pramoninio dizaino — SESV 350 straipsnis)
	Byla C-270/15 P: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje Belgijos Karalystė/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Belgijos valdžios institucijų pagalba, suteikta galvijų užkrečiamosios spongiforminės encefalopatijos tyrimams finansuoti — Atrankinio pobūdžio pranašumas — Sprendimas, kuriuo pagalba pripažįstama iš dalies nesuderinama su vidaus rinka)
	Byla C-271/15 P: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje likviduojama Sea Handling SpA/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Visuomenės teisė susipažinti su Europos Sąjungos institucijų dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies trečia įtrauka — Teisės susipažinti su dokumentais išimtys — Neteisingas aiškinimas — Pareiga motyvuoti — Su valstybės pagalbos kontrolės procedūra susiję dokumentai — Inspekcijų, tyrimo ir audito tikslų apsauga — Bendra teisės susipažinti su visais administracinės bylos dokumentais išimties taikymo prezumpcija — Konfidencialumo prezumpcijos apimtis — Prašymas leisti susipažinti su skundu, pagal kurį pradėta tyrimo procedūra — Atsisakymas leisti susipažinti — Viršesnis viešasis interesas)
	Byla C-335/15: 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinė politika — EB sutarties 119 straipsnis (vėliau – EB 141 straipsnis) — Direktyva 75/117/EEB — Vienodas vyrų ir moterų darbo užmokestis — 1 straipsnis — Direktyva 92/85/EEB — Priemonės, skirtos skatinti, kad būtų užtikrinta geresnė nėščių ir neseniai pagimdžiusių arba maitinančių krūtimi darbuotojų sauga ir sveikata — 11 straipsnio 2 punkto b papunktis ir 11 straipsnio 3 punktas — Nacionalinės teisės aktai, kuriuose bendrosios kompetencijos teisėjams numatytas priedas, skirtas padengti išlaidoms, kurių jie patiria vykdydami savo profesinę veiklą — Teisės į šį priedą nesuteikimas bendrosios kompetencijos teisėjai, išėjusiai privalomų motinystės atostogų iki 2005 m. sausio 1 d.)
	Byla C-416/15: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Bucureşti (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Selena România Srl/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice (DGRFP) București (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prekybos politika — Reglamentas (ES) Nr. 1225/2009 — 13 straipsnis — Vengimas — Įgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 791/2011 — Kinijos Liaudies Respublikos kilmės tinkliniai stiklo pluošto audiniai — Antidempingo muitai — Įgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 437/2012 — Gabenimas iš Taivano — Tyrimo inicijavimas — Įgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 21/2013 — Antidempingo muito taikymo srities išplėtimas — Taikymo laiko atžvilgiu sritis — Negaliojimo atgal principas — Bendrijos muitinės kodeksas — Importo muito išieškojimas a posteriori)
	Byla C-447/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Krajský soud v Ostravě (Čekijos Respublika) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ivo Muladi/Krajský úřad Moravskoslezského kraje (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Transportas — Direktyva 2003/59/EB — Pareiga įgyti pradinę kvalifikaciją — 4 straipsnis — Įgytos teisės — Galiojančių vairuotojo pažymėjimų, išduotų iki 4 straipsnyje nurodytų datų, turėtojai — Atleidimas nuo pareigos įgyti pradinę kvalifikaciją — Nacionalinės teisės aktai, kuriais nustatoma papildoma pareiga pirma baigti 35 valandų trukmės kvalifikacijos kėlimo kursą, norint pasinaudoti minėtu atleidimu)
	Byla C-464/15: 2016 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Landesgericht Wiener Neustadt (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Admiral Casinos & Entertainment AG/Balmatic Handelsgesellschaft mbH ir kt. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — SESV 56 straipsnis — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Valstybės narės teisės nuostata, pagal kurią, numatant baudžiamąsias sankcijas, draudžiama eksploatuoti riboto laimėjimo lošimo automatus (kleines Glücksspiel) be kompetentingos institucijos suteiktos koncesijos — Apribojimas — Pateisinimas — Proporcingumas — Proporcingumo vertinimas remiantis ir teisės nuostatos tikslu jos priėmimo momentu, ir jos poveikiu, kai ji įgyvendinama — Empyriškai tiksliai nustatytas poveikis)
	Byla C-494/15: 2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyšší soud České republiky (Čekijos Respublika) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Tommy Hilfiger Licensing LLC ir kt./Delta Center a.s. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisės aktų derinimas — Direktyva 2004/48/EB — Intelektinės nuosavybės teisių gynimas — Sąvoka „tarpininkas, kurio paslaugomis naudojamasi pažeidžiant intelektinės nuosavybės teisę“ — Prekybos vietas subnuomojantis dengtos turgavietės nuomininkas — Galimybė šiam nuomininkui taikyti draudimą — 11 straipsnis)
	Byla C-85/16 P: 2016 m. vasario 12 d. Kenzo Tsujimoto pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. gruodžio 2 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-414/13 Kenzo Tsujimoto/Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba
	Byla C-86/16 P: 2016 m. vasario 12 d. Kenzo Tsujimoto pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. gruodžio 2 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/13 Kenzo Tsujimoto/Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba
	Byla C-88/16 P: 2016 m. vasario 12 d. European Dynamics Luxembourg SA, Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. gruodžio 2 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-553/13, European Dynamics Luxembourg ir Evropaïki Dynamiki/Fusion for Energy
	Byla C-218/16: 2016 m. birželio 19 d. Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Aleksandra Kubicka
	Byla C-277/16: 2016 m. gegužės 17 d. Sąd Najwyższy (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Polkomtel sp. z o.o./Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Byla C-278/16: 2016 m. gegužės 19 d. Landgericht Aachen (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Frank Sleutjes
	Byla C-307/16: 2016 m. gegužės 30 d. Naczelny Sąd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Stanisław Pieńkowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie
	Byla C-308/16: 2016 m. gegužės 30 d. Naczelny Sąd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Kozuba Premium Selection sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie/Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie
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