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1. [VADAS

1. Vykstant valstybés pagalbos modernizavimo procesui, Komisija nori pateikti papildomy paaiskinimy dél
pagrindiniy sgvoky, susijusiy su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojama
valstybés pagalbos savoka, ir taip padéti uztikrinti paprastesni, skaidresnj ir nuoseklesnj sios sgvokos taikymg
visoje Sgjungoje.

2. Siame pranesime nagrinéjama tik Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje vartojama valstybés pagalbos savoka, kuria
ir Komisija, ir nacionalinés institucijos (jskaitant nacionalinius teismus) turi taikyti kartu su pareiga pranesti ir
pareiga nesiimti veiksmy, nustatytomis Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje. Jame nenagrinéjamas valstybés
pagalbos suderinamumas su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 106 straipsnio 2 dalj,
kurj turi vertinti Komisija.

3. Atsizvelgiant | tai, kad valstybés pagalbos sgvoka yra objektyviai ir teisiSkai apibréZta tiesiogiai Sutartyje ('),
§iame pranesime paaiskinama, kaip Komisija supranta Sutarties 107 straipsnio 1 dalj remdamasi Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo aiskinimu (toliau — Sajungos teismai). Jeigu klausimas nebuvo svarstytas Sgjungos
teismuose, Komisija isdéstys savo nuomoneg, kaip valstybés pagalbos savoka turéty biiti aiskinama. Siame
prane$ime i§déstyta nuomoné nedaro poveikio Sajungos teismy pateiktam valstybés pagalbos sgvokos
aiskinimui (%); aikinant Sutartj visais atvejais pirmiausia remiamasi Sajungos teismy praktika.

4. Reikéty pabréZti, kad Komisija privalo laikytis Sios objektyvios sgvokos sampratos ir ja taikydama turi tik ribota
diskrecijg, t. y. tais atvejais, kai atlieka techninio pobtdzio ar sudétingus — visy pirma sudétingus ekonominius —
vertinimus (?).

5. Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje valstybés pagalba apibréziama kaip valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iskraipo konkurencija arba gali jg iskraipyti ir daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (). Siame
pranes$ime bus paaiskintos skirtingos valstybés pagalbos savokos sudedamosios dalys: jmonés buvimas,
priemonés priskyrimas valstybei, jos finansavimas i§ valstybiniy iStekliy, pranasumo suteikimas, priemonés
atrankumas ir poveikis konkurencijai bei valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Be to, atsizvelgiant j valstybiy
nariy iSreiktg konkreciy paaiskinimy poreikj, $iame pranesime pateikiama konkreciy su vieSuoju infrast-
ruktdros finansavimu susijusiy paaiskinimy.

2. IMONES IR EKONOMINES VEIKLOS SAVOKA

6. Valstybés pagalbos taisyklés taikomos tik tuo atveju, jeigu priemonés gavéjas yra jmoné.

2.1. Bendrieji principai

7. Teisingumo Teismas praktikoje nusistovéjusi jmoniy, kaip bet kokio juridinio statuso ir bet kokiu badu

finansuojamy subjekty, vykdanciy ekonoming veiklg, apibréztis (°). Taigi, ar konkretus subjektas priskiriamas
prie jmoniy, visiskai priklauso nuo jo veiklos pobiidzio. Yra trys svarbios $io bendrojo principo pasekmeés.

() Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
111 punktg.

() Zr. 2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcoa Trasformazioni pries Komisijg, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, 125
punkta.

() Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Aggregates prieS Komisijg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
114 punktg ir 2010 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Scott, C-290/07 P, ECLLEU:C:2010:480, 66 punkta.

(*) Valstybes pagalbos taisyklés Zemés tikio produkty (kuriems pagal Sutarties 38 straipsnio 1 dalj priskiriami Zuvininkystes produktai)
gamybai ir prekybai jais taikomos tik tokiu mastu, kokj nustato Europos Parlamentas ir Taryba (Sutarties 42 straipsnis).

() 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428,
74 punktas, 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8,
107 punktas.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

()

Pirma, subjekto statusas pagal nacionaling teis¢ neturi lemiamos reik§més. PavyzdzZiui, nors pagal nacionaling
teis¢ subjektas priskiriamas prie asociacijy ar sporto kluby, jis vis tiek gali bati laikomas jmone pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dali. Tas pats taikoma subjektui, kuris oficialiai yra vieSojo administravimo sistemos dalis.
Svarbu tik tai, ar jis vykdo ekonoming veikla.

Antra, ar valstybés pagalbos taisyklés taikomos, nepriklauso nuo to, ar subjektas isteigtas pelnui siekti. Pelno
nesiekiantys subjektai taip pat gali sifilyti prekes ir paslaugas rinkoje (°). Jeigu jie to nedaro, pelno
nesiekiantiems subjektams valstybés pagalbos kontrolé netaikoma.

Tredia, ar subjektas laikomas jmone, visada priklauso nuo konkretios veiklos. Subjektas, vykdantis tiek
ekonoming, tiek neekonoming veikla, turi biti latkomas jmone tik ekonominés veiklos atzvilgiu ().

Taikant valstybés pagalbos taisykles, keli atskiri juridiniai subjektai gali bati laikomi sudaranciais viena
ekonominj vieneta. Toks ekonominis vienetas laikomas atitinkama jmone. Teisingumo Teismas laiko, kad tokiu
atveju svarbu nustatyti, ar vienas i§ subjekty turi kito subjekto kontrolinj akcijy paketa ir ar juos sieja kiti
funkciniai, ekonominiai ir struktiriniai rySiai (¥).

Siekdamas paaiskinti ekonominés ir neekonominés veiklos skirtumg, Teisingumo Teismas savo sprendimuose
nuolat patvirtina, kad ekonomine veikla laikoma bet kokia veikla, kurig sudaro prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas rinkoje (°).

Klausimas, ar tam tikros paslaugos turi rinkg, gali priklausyti nuo to, kaip atitinkamoje valstybéje naréje organi-
zuojamas ty paslaugy teikimas ('°), taigi atskirose valstybése narése tai gali skirtis. Be to, ilgainiui konkrecios
veiklos priskyrimas konkreciai kategorijai gali kisti dél politiniy sprendimy ar ekonominiy poky¢iy. Veikla, kuri
Siandien néra ekonominé veikla, gali ja tapti ateityje ir atvirkciai.

Tai, kad valdZios institucija nusprendé neleisti treCiosioms $alims teikti tam tikros paslaugos (pavyzdziui, dél to,
kad nori paslaugg teikti pati), nereiskia, kad ekonominé veikla nevykdoma. Nepaisant tokio rinkos uzdarymo,
ekonominé veikla galéty biti vykdoma, jei kiti Gkio subjektai noréty ir galéty paslaugy teikti atitinkamoje
rinkoje. Apskritai tai, kad institucija konkrecia paslauga teikia pati, neturi jtakos ekonominiam veiklos
pobadziui ().

Ekonominés ir neekonominés veiklos atskyrimas tam tikru mastu priklauso nuo konkrecios valstybés narés
politiniy sprendimy ir ekonominiy poky¢iy, todél nejmanoma sudaryti isamaus veiklos, kuri a priori negaléty
biiti ekonoming, saraso. Toks sgraSas nesuteikty realaus teisinio tikrumo ir todél duoty mazai naudos. Todél
17-37 punktuose siekiama paaiskinti §j skirtuma atsizvelgiant i keletg svarbiy aspekty.

Vien tai, kad subjektas turi prekes tiekiancios ar paslaugas rinkoje teikiancios jmonés akcijy, net ir kontrolinj
akcijy pakets, nereiskia, kad tas subjektas taikant Sutarties 107 straipsnio 1 dalj automatiskai turéty bati

1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck, sujungtos bylos 209/78-215/78 ir 21878, ECLLEU:C:1980:248,

88 punktas, 1995 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo FFSA ir kiti, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 21 punktas, 2008 m.
liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, 27 ir 28 punktai.

2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg, T-128/98, ECLL:EU:T:2000:290, 108 punktas.
2010 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo AceaElectrabel Produzione SpA pries Komisijg, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,
47-55 punktai, 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ECLLEU:
C:2006:8, 112 punktas.

Zr. 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, 11885, ECLLEU:C:1987:283, 7 punkta, 1998 m. birzelio
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, ECLILEU:C:1998:303, 36 punkta, 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98—C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 75 punkta.

1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
16-20 punktai.

Zr. 205) 6 m. rugséjo 28 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo),
C-295/05, ES:C:2006:619, 110-116 punktus, 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél
keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir 1107/70
(OL L 315, 2007 12 3, p. 1) 5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, 2011 m. vasario 23 d. Komisijos sprendimo 2011/501/ES del
valstybés pagalbos C-58/06 (ex NN 98/05), kuria Vokietija suteiké bendrovéms ,Bahnen der Stadt Monheim* (BSM) ir ,Rheinische
Bahngesellschaft“ (RBG), priklausancioms transporto asociacijai ,Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (OL L 210, 2011 8 17, p. 1), 208 ir
209 konstatuojamgsias dalis.
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laikomas jmone. Jeigu tas akcijy turéjimas suteikia tik teise naudotis su akcininko statusu susijusiomis teisémis
i, atitinkamais atvejais, gauti dividendus, t. y. naudotis paprastais turto nuosavybés rezultatais, tas subjektas
nebus laikomas jmone, jeigu jis pats rinkoje prekiy netiekia ar paslaugy neteikia (*?).

2.2, VieSyjy jgaliojimy vykdymas

17. Sutarties 107 straipsnio 1 dalis netaikoma, kai valstybé veikia vykdydama vieSuosius jgaliojimus (**) arba kai
valstybés sektoriaus subjektai veikia kaip valdZios institucijos (**). Subjekto veikla gali biti laikoma vieSyjy
jgaliojimy vykdymu, kai ji priskirta pagrindinéms valstybés funkcijoms arba kai ji su tomis funkcijomis susijusi
dél savo pobudzio, tikslo ir jai taikytiny taisykliy (**). Isskyrus atvejus, kai atitinkama valstybé naré nusprendzia
taikyti rinkos mechanizmus, veikla, kuri yra neatsiejama nuo oficialiosios valdZios prerogatyvy ir kurig vykdo
valstybé, paprastai nelaikoma ekonomine veikla. Tokios veiklos pavyzdziai:

a) kariuomené arba policija (*°);

b) oro navigacijos sauga ir kontrolé (V’);

¢) jury eismo kontrolé ir sauga (*5);

d) kovos su tarSa priezitra (*);

e) laisvés atémimo nuosprendziy organizavimas, finansavimas ir vykdymas (*%);

f) valdzios institucijy vykdoma valstybei priklausanciy teritorijy plétra ir atgaivinimas (*') ir

nustatytu jpareigojimu atskleisti tokius duomenis (*3).

18. Jeigu vieSasis subjektas vykdo ekonoming veikla, kuri gali bati atskirta nuo vie$yjy jgaliojimy vykdymo, tas
subjektas vykdydamas tg veikla veikia kaip jmoné. Kita vertus, jeigu tos ekonominés veiklos negalima atskirti
nuo viedyjy jgaliojimy vykdymo, visa to subjekto vykdoma veikla yra su ty vieSyjy igaliojimy vykdymu susijusi
veikla, todél tokiai veiklai jmonés savoka netaikoma ().

(*») 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 107-118 ir
125 punktai.

(") 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 ir 8 punktai.

(") 1988 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18 punktas.

(") Zr. visy pirma 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 30 punkta ir
1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cali & Figli, C-343(95, ECLLEU:C:1997:160, 22 ir 23 punktus.

(") 2011 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos SA.32820 (2011/NN) - Jungtiné Karalysté. Pagalba jmonei
LForensic Science Services“ (OL C 29,2012 2 2, p. 4), 8 punktas.

(") 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 27 punktas, 2009 m. kovo 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 71 punktas.

("*) 2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 438/02 — Belgija. Subsidijos uosty valdytojams (OL C 284,
200211 21,p.2).

(") 1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cali & Figli, C-343/95, ECLI:EU:C:1997:160, 22 punktas.

(*) 2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 140/06 — Lietuva. Dotacijy teikimas valstybés jmonéms prie
pataisos jstaigy (OL C 244, 2006 10 11, p. 12).

(*") 2014 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.36346 — Vokietija. Regiono ekonomikos struktiiros gerinimo
schema (GWR), skirta teritorijy plétrai pramoniniais ir komerciniais tikslais (OL C 141, 2014 5 9, p. 1). Vertindama priemone, kuria
vietos valdZios institucijos rémé valstybei priklausanciy teritorijy atgaivinima (jskaitant jos valyma), Komisija nustaté, kad valstybei
priklausancio Zemés sklypo paruosimas statyboms ir prijungimas prie komunaliniy tinkly (vandens, dujy, nuoteky ir elektros energijos)
bei transporto tinkly (gelezinkeliy ir keliy) néra ekonominé veikla, o viena i§ valstybés viesyjy uzduociy, bitent skirti Zeme ir vykdyti jos
priezZifirg pagal vietos miesty ir teritorinio vystymo planus.

(*) 2012 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLIEU:C:2012:449, 40 punktas.

(*) 2012 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 38 punktas ir
2009 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 72 ir paskesni
punktai.
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2.3. Socialiné apsauga

19. Ar socialinés apsaugos sistemos laikytinos susijusiomis su ekonomine veikla, priklauso nuo to, kaip jos
nustatytos ir kokia jy struktiira. I§ esmés teismy praktikoje sistemos, pagristos solidarumo principu, skiriamos
nuo ekonominiy sistemy.

20. Su ekonomine veikla nesusijusioms solidarumu grindZiamoms socialinés apsaugos sistemoms paprastai
budingos $ios savybés:

a) narysté sistemoje privaloma (*%);

b) sistema siekiama tik socialinio tikslo (*);

¢) sistema nesiekiama pelno (*);

d) i8mokos nepriklauso nuo sumokéty jmoky (*);

e) iSmokos nebiitinai proporcingos apdraustojo pajamoms (%) ir
f) sistemg priziari valstybé (¥).

21. Tokios solidarumu grindziamos sistemos turi biiti skiriamos nuo sistemy, susijusiy su ekonomine veikla (*). Su
ekonomine veikla susijusioms sistemoms paprastai biidingos $ios savybés:

a) pasirenkamoji narysté (*));
b) kapitalizacijos principas (iSmokos priklauso nuo jmoky ir finansiniy sistemos rezultaty) (*2);
¢) pelno siekimas () ir

d) teisiy, kurios papildo teises pagal pagrinding sistema, suteikimas (**).

(*) 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
13 punktas.

*) 20(%)2 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cisal ir INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, 45 punktas.

(*) 2004 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo AOK Bundesverband, sujungtos bylos C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01,
ECLLI:EU:C:2004:150, 47-55 punktai.

(*) 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 15—
18 punktai.

*) 20(%)2 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cisal ir INAIL, C-218/00, ECLI:EU:C:2002:36, 40 punktas.

(*) 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
14 punktas, 2002 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cisal ir INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, 43-48 punktai,
2004 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo AOK Bundesverband, sujungtos bylos C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01,
ECLLEU:C:2004:150, 51-55 punktai.

(**) Zr.visy pirma 1995 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo FFSA ir kiti, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 19 punkta.

(") 1999 m. rugs¢jo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, 80-87 punktai.

(*») 1995 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo FFSA ir kiti, C-244/94, ECLIEU:C:1995:392, 9 ir 17-20 punktai, 1999 m.
rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, 81-85 punktai, taip pat Zr. 1999 m. rugséjo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Brentjens, sujungtos bylos C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, 81-85 punktus, 1999 m. rugséjo
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, 71-75 punktus ir 2000 m. rugséjo 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 114 ir 115 punktus.

(**) 1999 m. rugs¢jo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brentjens, sujungtos bylos C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, 74—
85 punktai.

@) 20(?0 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 67—
70 punktai.
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22. Kai kurioms sistemoms biidingos abiejy kategorijy savybés. Tokiais atvejais sistemos priskyrimas prie vienos i§
$iy kategorijy priklauso nuo atskiry savybiy ir jy atitinkamos svarbos vertinimo (**).

2.4, Sveikatos prieZiiira

23, Sajungos valstybiy nariy sveikatos priezitiros sistemos gerokai skiriasi. Ar ir kokiu mastu jvairiis sveikatos
priezitiros paslaugy teikéjai konkuruoja tarpusavyje, priklauso nuo $iy nacionaliniy ypatumy.

24, Kai kuriose valstybése narése valstybinés ligoninés yra neatsiejama nacionalinés sveikatos prieZifiros sistemos
dalis ir beveik visa jy veikla grindziama solidarumo principu (*%). Tokios ligoninés tiesiogiai finansuojamos i§
socialinio draudimo jmoky bei kity valstybiniy iStekliy ir nemokamai teikia savo paslaugas pagal visuotinés
aprépties principa (). Sajungos teismai patvirtino, kad kai egzistuoja tokia struktiira, atitinkamos organizacijos
neveikia kaip jmonés (*¥).

25. Esant tokiai struktirai, net veikla, kuri pati savaime galéty biiti ekonominio pobaidzio, bet vykdoma tik siekiant
suteikti kita neekonoming paslauga, yra neekonominio pobidzio. Organizacija, perkanti prekes (net kai jy
perka daug), kad galéty teikti neekonoming paslauga, neveikia kaip jmoné vien todél, kad atitinkamoje rinkoje ji
yra pirkéja (*%).

26. Daugelyje kity valstybiy nariy ligoninés ir kiti sveikatos priezitiros paslaugy teikéjai paslaugas teikia uz
uzmokestj, nesvarbu, ar moka tiesiogiai pacientai, ar jy draudimas (*). Tokiose sistemose ligoninés tam tikru
mastu konkuruoja dél sveikatos priezitiros paslaugy teikimo. Tokiu atveju vien to, kad sveikatos prieZitiros
paslaugg teikia valstybiné ligoniné, neuztenka, kad veikla bty vertinama kaip neekonominé.

27. Sajungos teismai taip pat iSaiskino, kad sveikatos priezitros paslaugas, kurias nepriklausomi gydytojai ir kiti
privatiis specialistai savo rizika teikia uz uZmokestj, reikia laikyti ekonomine veikla (*!). Tas pats principas
taikomas ir vaistinéms.

2.5. Svietimas ir moksliniy tyrimy veikla

28. Valstybinis $vietimas, organizuojamas pagal nacionaling Svietimo sistemg, kurig finansuoja ir priziari valstybe,
gali bati laikomas neekonomine veikla. Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé: ,nustatydama ir
iSlaikydama tokig vieSojo $vietimo sistema, kuri paprastai finansuojama i§ vieSojo biudZeto, o ne mokiniy ar jy
tévy, [...] neketina verstis veikla uZ uzmokestj o atlicka socialing, kultiring ir $vietimo funkcija savo
visuomenés atzvilgiu“ ().

(**) 2009 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLLEU:C:2009:127, 33 ir paskesni punktai.

(**) Zinomiausias pavyzdys — Ispanijos nacionaliné sveikatos prieZiiiros sistema (Zr. 2003 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo sprendima FENIN,
T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, ir 2006 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo FENIN, C-205/03 P ECLLEU:C:2006:453, 25 ir
28 punktus).

(*) Priklausomai nuo bendry sistemos savybiy, mokesciai, kuriais padengiama tik nedidel¢ realiai patirty paslaugos islaidy dalis, gali
neturéti poveikio jos priskyrimui prie neekonominés veiklos.

(**) 2003 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, 39 punktas ir 2006 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453, 25-28 punktai.

(**) 2003 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, 40 punktas.

(*) Zr., pvz., 2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Geraets-Smits ir kiti, C- 157/99 ECLLEU:C:2001:404, 53-58 punktus.

(*') Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 75—
77 punktus.

*? 20(?7 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, 68 punktas. Taip pat Zr.
2001 m. balandzio 25 d. Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos N 118/00 — Subsidijos profesionaly sporto klubams (OL C 333,
200111 28, p. 6).
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29. Tai, kad mokiniams ar jy tévams kartais tenka sumokéti mokestj uZ moksla ar registracijos mokestj, kuriais
dengiamos sistemos veikimo islaidos, neekonominiam valstybinio $vietimo pobtdziui poveikio i§ esmés nedaro.
Tokie finansiniai jnasai neretai padengia tik dalj realiy paslaugos islaidy ir todél negali bati laikomi uzmokesciu
uz teikiamg paslaugg. Taigi, jie nekei¢ia neeckonominio bendrojo 3$vietimo paslaugos, kuri daugiausia
finansuojama i§ valstybiniy 1é3y, pobiidzio (*’). Sie principai gali biiti taikomi tokioms valstybinio $vietimo
paslaugoms kaip profesinis mokymas (*), privacios ir valstybinés pradinés mokyklos (*) ir darZeliai (*),
papildomas mokymas universitetuose (¥) ir $vietimo paslaugos universitetuose (*).

30. Tokias valstybinio $vietimo paslaugas reikia skirti nuo paslaugy, kurios daugiausia yra finansuojamos tévy,
mokiniy arba i§ komerciniy pajamy. Pavyzdziui, aukstasis mokslas, kuris visiskai finansuojamas studenty,
aiskiai priklauso antrajai kategorijai. Tam tikrose valstybése narése viesieji subjektai taip pat gali teikti $vietimo
paslaugas, kurias dél jy pobudzio, finansavimo struktiiros ir privaciy jstaigy konkurencijos reikia laikyti
ekonominémis.

31. Atsizvelgdama | 28, 29 ir 30 punktuose nurodytus principus, Komisija mano, kad tam tikra universitety ir
moksliniy tyrimy organizacijy veikla nepatenka i valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj. ] $ig sritj nepatenka
jy pagrindiné veikla, kaip antai:

a) mokymo veikla, vykdoma siekiant parengti daugiau geresnés kvalifikacijos Zmogiskyjy istekliy;

b) nepriklausomy moksliniy tyrimy ir technologinés plétros vykdymas, siekiant daugiau Ziniy ir geresnio
suvokimo, jskaitant bendrus mokslinius tyrimus ir technologing plétra,

¢) moksliniy tyrimy rezultaty skleidimas.

32. Komisija mano, kad Zziniy perdavimo veikla (licencijavimas, veiklos atskyrimas arba kitos moksliniy tyrimy
organizacijos ar infrastruktiiros sukurty Zziniy valdymo formos) yra neekonominé veikla, jeigu ja vykdo
moksliniy tyrimy organizacija ar moksliniy tyrimy infrastruktdra (jskaitant jy padalinius ar patronuojamasias
jmones) arba kartu su kitais tokiais subjektais, arba tokiy subjekty vardu, ir visos pajamos i§ tos veiklos reinves-
tuojamos j atitinkamy moksliniy tyrimy organizacijy ar infrastrukttiry pagrinding veiklg (*).

2.6. Kultiira ir paveldo iSsaugojimas, jskaitant gamtos apsauga

33. Kulttira yra tapatybés, vertybiy ir prasmés, kurios atspindi ir formuoja Sajungos visuomeng, kiirimo priemoné.
Kulttiros ir paveldo iSsaugojimo paskirtis yra labai jvairi ir §i sritis aprépia jvairia veikla, be kita ko, muziejus,
archyvus, bibliotekas, meno ir kultiiros centrus ar erdves, teatrus, operos teatrus, koncerty sales, archeologines
vietoves, paminklus, istorines vietoves ir pastatus, tradicinius paprocius ir amatus, festivalius ir parodas, taip pat
kultdirinio ir meninio $vietimo veiklg. Sajungoje didelés visuomeninés naudos teikia ir Europos gamtos paveldo,
jskaitant biologing jvairove, buveines ir riiis, i$saugojimo veikla.

34, Tam tikra su kultfira, paveldo i$saugojimu ir gamtos apsauga susijusi veikla, atsizvelgiant | ypatingg jos pobiudj,
gali bati vykdoma nekomerciniu pagrindu, taigi ji gali biti neekonominio pobiudzio. Todél viesasis tokios
veiklos finansavimas gali bati nelaikomas valstybés pagalba. Komisija mano, kad skiriant vie$ajj finansavima

(*) 2008 m. vasario 21 d. ELPA Teismo sprendimo Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieZiiiros institucijg, E-5/07, ELPA Teismo
rink. p. 62, [2008], 83 punktas.

(*) 1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Humbel, 263/86, ECLILEU:C:1988:451, 18 punktas.

(*) 2007 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, 65-71 punktai, 2007 m.
rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schwarz, C-76/05, ECLLEU:C:2007:492, 37-47 punktai.

(*) 2008 m. vasario 21 d. ELPA Teismo sprendimo Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieZifiros institucijg, E-5/07, ELPA Teismo
rink. p. 62, [2008].

(*) 2007 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jundt, C-281/06, ECL:EU:C:2007:816, 28-39 punktai.

(*) 1993 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, 14-22 punktai.

(*) Zr. Komunikato ,Valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, technologinei plétrai ir inovacijoms sistema“ (OL C 198, 2014 6 27, p. 1)
19 punkta.
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35.

36.

37.

38.

3.1.

39.

40.

kultirinei ar paveldo iSsaugojimo veiklai, kuri yra nemokamai prieinama placiajai visuomenei, siekiama
iSimtinai socialinio ir kultdirinio tikslo, kuris yra neekonominio pobudzio. Analogiskai, dél to, kad placiajai
visuomenei atviros kultiiros istaigos lankytojai ar kultdrinés ar paveldo iSsaugojimo (jskaitant gamtos apsauga)
veiklos dalyviai turi sumokeéti piniginj jnasa, kuriuo padengiama tik dalis faktiniy islaidy, neekonominis tos
veiklos pobadis nesikeicia, kadangi toks jnasas negali bati laikomas tikru uZmokesciu uz suteikta paslauga.

Kita vertus, kultiiriné ar paveldo i§saugojimo veikla (jskaitant gamtos apsauga), kuri daugiausia finansuojama i§
lankytojy ar naudotojy mokesciy arba kitais komerciniais biidais (pvz., komercinés parodos, kino teatrai,
komerciniai muzikos spektakliai ir festivaliai ir meno mokyklos, daugiausia finansuojamos i§ mokes¢iy uz
moksla), turéty biti laikoma ekonominio pobudzio veikla. Panasiai ir paveldo i§saugojimo ar kultiiriné veikla,
iSimtinai skirta tam tikroms jmonéms, o ne pladiajai visuomenei (pvz., privaciai bendrovei priklausancio
istorinio pastato restauravimas), paprastai turéty biti laikoma ekonominio pobaidzio veikla.

Be to, daugelio rsiy kultiriné ar paveldo iSsaugojimo veikla, vertinant objektyviai, yra nepakei¢iama (pvz.,
vieSyjy archyvy, kuriuose saugomi unikaliis dokumentai, tvarkymas), todél tokia veikla neturi ir tikros rinkos.
Komisijos nuomone, tokia veikla taip pat baity laikoma neekonominio pobiidzio veikla.

Tais atvejais, kai subjektas vykdo keliy rasiy kultiring ar paveldo iSsaugojimo veikla, kurios dalis yra
neekonominé veikla, kaip nurodyta 34 ir 36 punktuose, o dalis — ekonominé veikla, tokiam subjektui skirtam
vieSajam finansavimui valstybés pagalbos taisyklés bus taikomos tik tiek, kiek jis bus naudojamas su ekonomine
veikla susijusioms islaidoms padengti (*).

VALSTYBINE KILME

I§ valstybiniy istekliy tiesiogiai arba netiesiogiai suteikiamas prana§umas ir tokios priemonés priskyrimas
valstybei yra dvi atskiros valstybés pagalbos buvimo salygos, kurios abi turi biti jvykdytos (°!). Taciau vertinant
priemong pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj jos daznai nagrinégjamos kartu, nes abi yra susijusios su
atitinkamos priemonés valstybine kilme.

Priskyrimas valstybei

Tais atvejais, kai valdZzios institucija suteikia pranaumg gavéjui, priemoné savaime priskirtina valstybei, net jei
atitinkama institucija teisiSkai yra savarankiska nuo kity valdZios institucijy. Priemoné savaime priskirtina
valstybei ir tada, kai valdZios institucija paskiria privacia ar vieSaja jstaiga priemonei, kuria suteikiamas
pranasumas, administruoti. Sgjungos teisé tikrai negali leisti, kad valstybés pagalbos taisyklés biity apeinamos
jsteigiant uz pagalbos skyrimg atsakingas nepriklausomos jstaigas (*?).

Tadiau tais atvejais, kai prana§umas suteikiamas per valstybines jmones, priemonés priskyrimas néra toks
akivaizdus (*’). Tokiais atvejais batina nustatyti, ar galima manyti, kad valdzios institucijos vienaip ar kitaip
dalyvavo tvirtinant priemone (*4).

(*) Kaip paaiskinta 207 punkte, Komisija mano, kad viesasis finansavimas, skirtas jprastoms paslaugoms (pvz., restorany, parduotuviy ar
mokamo stovéjimo aiksteliy paslaugoms) teikti infrastruktiiros objektuose, kurie beveik iSskirtinai naudojami neekonominei veiklai
vykdyti, paprastai neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Komisija analogiskai mano, kad vieSasis finansavimas, skirtas
jprastoms paslaugoms teikti vykdant neekonoming kultiring ir paveldo i$saugojimo veiklg (pvz., muziejuje esancios parduotuves, baro
arba mokamos drabuZinés paslaugoms), paprastai neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(") Zr., pvz., 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294,
24 punktg, 2006 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo Deutsche Bahn AG pries Komisijg, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104,
103 punkta.

(*») 1996 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLIEU:T:1996:194, 62 punktas.
) Valstybiniy jmoniy savoka galima apibréZzti remiantis 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyva 2006/111/EB dél finansiniy santykiy

tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006 11 17, p. 17). Sios
direktyvos 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad ,valstybés jmoné — tai bet kuri jmong¢, kuriai valdzios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai
gali daryti lemiamg jtaka dél to, kad yra jos savininkés, dél finansinio dalyvavimo jmonéje arba dél to, kad tai numato jmoniy veikla
reglamentuojancios taisyklés*.

(**) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 52 punktas.
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41. Vien to, kad priemonés émési valstybiné jmoné, savaime nepakanka, kad $i priemoné baty priskirtina
valstybei (**). Taciau jrodyti, kad konkreciu atveju valdzios institucijos konkreciai skatino valstybing jmone¢ imtis
atitinkamos priemonés, nereikia (*°). I§ esmés valstybés ir valstybiniy jmoniy santykiai nei$vengiamai yra
glaudiis, todél yra reali rizika, kad valstybés pagalba per tokias jmones gali bati suteikta neskaidriai ir
pazeidziant Sutartyje nustatytas valstybés pagalbos taisykles (*’). Be to, butent dél $iy privilegijuoty valstybés ir
valstybiniy jmoniy santykiy treciajai Saliai paprastai bus labai sunku konkreciu atveju jrodyti, kad priemonés,
kuriy émési tokia jmoné, i§ esmés buvo patvirtintos valdzios institucijy nurodymu (*%).

42. Dél $iy priezasCiy nuspresti, ar priemoné, kurios émeési valstybiné jmoné, priskirtina valstybei, galima pagal
jvairius rodiklius, nustatomus pagal bylos aplinkybes ir aplinkybes, kuriomis tos priemonés buvo imtasi (**).

3.1.1.  Priskyrimo valstybei rodikliai

43, Ar priemoné priskirtina valstybei, galima nustatyti pagal $iuos rodiklius (*):

a) tai, kad atitinkama {staiga negalé¢jo priimti gin¢ijamo sprendimo neatsizvelgdama | valdZios institucijy
reikalavimus;

b) ar yra natiraliy veiksniy, siejanciy valstybing jmone su valstybe;

) tai, kad jmoné, kuriai tarpininkaujant buvo suteikta pagalba, turéjo atsizvelgti i Vyriausybés istaigy
parengtus nurodymus (°');

d) valstybinés jmonés integravimg  vieSojo administravimo struktiras;

e) valstybinés imoneés veiklos pobadj (*?) ir tai, ar tokia veikla rinkoje vykdoma jprastomis konkurencijos su
privaciais veiklos vykdytojais sglygomis;

f) teisinj jmonés statusa (nesvarbu, ar jai taikoma vie$oji teisé, ar bendroji bendroviy teis¢), taciau vien tai, kad
valstybiné jmoné buvo jsteigta kaip kapitalo bendrové pagal bendrajg teis¢, negali buti laikoma pakankama
priezastimi atmesti priskyrimo valstybei () galimybe atsizvelgiant i savarankiskumg, kuris jai suteiktas ta
teisine forma;

g) valdzios institucijy vykdomos jmonés valdymo priezitros lygi;

h) bet kokie kiti rodikliai, parodantys, kad valdzios institucijos dalyvauja tvirtinant atitinkamg priemone arba
kad mazai tikétina, jog jos nedalyvauja, atsizvelgiant | priemonés taikymo sritj, turinj ar numatytas salygas.

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLEEU:C:2002:294. Taip pat Zr.
2008 m. birzelio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimo SIC pries Komisijg, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, 93-100 punktus.

(**) Nebdtina jrodyti ir to, kad konkre¢iu atveju valstybinés jmonés elgesys biity buves kitoks, jei ji baity veikusi savarankiskai zr. 2015 m.

birzelio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo SACE ir Sace BT pries Komisijg, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, 48 punkta.

) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 53 punktas.

) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482[99, ECLLEU:C:2002:294, 54 punktas.

) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55 punktas.

) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55—
56 punktai. Taip pat Zr. 2001 m. gruodzio 13 d. generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados byloje Pranciizija pries Komisijg (Stardust),
C-482/99, ECLL:EU:C: 2001:685, 65-68 punktus.

(*) 2014 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Commerz Nederland, C-242(13, ECLLEU:C:2014:2224, 35 punktas.

) Pvz., kai priemoniy imasi valstybiniai plétros bankai, siekiantys vieSosios politikos tiksly (2013 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt. pries Komisijg, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, 63 punktas), arba privatizavimo agentiiros arba
valstybiniai pensijy fondai (2016 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Slovénija pries Komisijg (ELAN), T-507/12, ECLL:EU:
T:2016:35, 86 punktas).

(*}) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 57 punktas.

<
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3.1.2.  Priskyrimas valstybei ir jpareigojimai pagal Sgjungos teisg

44. Priemoné nepriskirtina valstybei narei, jeigu valstybé naré jpareigota ja jgyvendinti pagal Sgjungos teise¢ ir neturi
galimybeés veikti savo nuozifira. Tokiu atveju tokia priemoné kyla i§ Sgjungos teisés akty leidéjo priimto akto ir
yra nepriskirtina valstybei (*4).

45. Tadiau taip néra tais atvejais, kai pagal Sajungos teis¢ paprasCiausiai leidZiama imtis tam tikry nacionaliniy
priemoniy ir valstybé naré gali savo nuozitra i) spresti, ar tvirtinti atitinkamas priemones, arba ii) nustatyti
konkrec¢ios priemonés savybes, svarbias valstybés pagalbos pozitriu (*%).

46. Keliy valstybiy nariy bendrai patvirtintos priemonés pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj priskiriamos visoms
atitinkamoms valstybéms naréms (°°).

3.2. Valstybiniai iStekliai
3.2.1.  Bendrigji principai

47. Tik i§ valstybiniy iStekliy tiesiogiai ar netiesiogiai suteiktas pranagumas gali biti laikomas valstybés pagalba
pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj (*).

48. Valstybiniai iStekliai apima visus vieSojo sektoriaus iSteklius (*), jskaitant valstybiy vidaus subjekty (decentra-
lizuoty, federaciniy, regioniniy ar kt.) iteklius (*), ir tam tikromis aplinkybémis — privaciy jstaigy isteklius (Zr.
57 ir 58 punktus). Ar vieSojo sektoriaus institucija yra savarankiska, ar nesavarankiska, néra svarbu (7).
Valstybés narés centrinio banko konkrecioms kredito jstaigoms skirtos léSos paprastai yra susijusios su
valstybiniy istekliy perdavimu (™).

49. Valstybiniy jmoniy iStekliai taip pat yra valstybiniai iStekliai pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, nes valstybé
gali nurodyti, kaip naudoti Siuos iSteklius ("?). Taikant valstybés pagalbos teisg, iStekliy perdavimas valstybiniy
jmoniy grupéje taip pat gali bati laikomas valstybés pagalba, jeigu, pavyzdziui, iStekliai i§ patronuojanciosios

(* Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Puffer, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254, 70 punkta dél teisés j mokes¢iy
atskaitg pagal Sajungos nustatyta PVM sistema ir 2006 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo Deutsche Bahn AG pries Komisijg,
T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, 102 punktg dél mokes¢iy lengvaty, relkalaujamq pagal Sajungos teisg.

(**) Zr.2013 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Airijq ir kt., C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812, 45-53 punktus
dél Tarybos sprendimu valstybei narei suteikto leidimo nustatyti tam tikras mokes¢iy lengvatas. Sprendime taip pat paaiskinama, kad
faktas, kad Tarybos sprendimas teisés akty derinimo srityje yra priimtas remiantis Komisijos pasitilymu, yra nesvarbus, kadangi
valstybés pagalbos sgvoka yra objektyvi sgvoka.

(*) 2010 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas 2010/606/ES dél valstybés pagalbos C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 ir NN 50/08),
kurig Belgijos Karalysté¢, Pranciizijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté suteiké bendrovei ,Dexia SA“ (OL L 274,
20101019, p. 54).

(*) 1978 m. sausri)o 242 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ir 26 punktai, 1996 m. gruodzio 12 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63 punktas.

(*) 1996 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56 punktas.

(*) 1987 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komlsl)q, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, 17 punktas, 2002 m. kovo

6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Territorio Histdrico de Alava ir kiti pries Komisijg, sujuntos bylos T-92/00 ir 103/00, ECLLEU:T:2002:61,

57 punktas.

) 199p6 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 58-62 punktai.

(") Zr. Komisijos komunikata dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjii¢io 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy
krizés salygomis paremti (toliau — Banky komunikatas) (OL C 216, 2013 7 30, p. 1), visy pirma jo 62 punktg. Tac¢iau Komisija
paaiskino, kad jeigu centrinis bankas j banky krize reaguoja bendro pobudzio priemonémis, kuriomis gali laisvai naudotis visi panasts
rinkos dalyviai (pvz., skolindamas visiems rinkos dalyviams vienodomis salygomis), o ne atrankiosiomis atskiriems bankams skirtomis
priemonémis, tokioms bendro pobitidzio priemonéms valstybés pagalbos kontrolé daznai netaikoma.

(") 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 38 punktas.
Taip pat Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija pries Komisijg, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, 53 ir
54 punktus ir 2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija ir SIM 2 Multimedia SpA pries Komisijg, sujungtos bylos C-
328/99ir C-399/00, ECLL:EU:C:2003:252, 33 ir 34 punktus.
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jmonés perduodami jos patronuojamai jmonei (net jei ekonominiu poZidriu jos yra viena jmoné) (). Ar tokiy
istekliy perdavimas priskirtinas valstybei, aptarta 3.1 skirsnyje. Tai, kad valstybiné jmoné yra pagalbos
priemonés gavéja, nereiskia, kad ji negali teikti pagalbos kitam gavéjui pasinaudodama kitokia pagalbos
priemone (7%).

50. Tai, kad priemoné, kuria suteikiamas pranaSumas, yra finansuojama ne tiesiogiai valstybés, o valstybinés arba
privacios jstaigos, kurig valstybé yra isteigusi arba paskyrusi pagalbai administruoti, nebitinai reiskia, kad ta
priemoné néra finansuojama i§ valstybiniy istekliy (). ValdZios institucijos patvirtinta priemoné, kuria
palaikomos tam tikros jmonés arba produktai, nepraranda neatlygintino pranasumo pobadzio dél to, kad visa
arba i§ dalies yra finansuojama valdzios institucijos atitinkamoms jmonéms nustatytais ir renkamais jnasais (7).

51. Valstybiniai iStekliai gali bliti perduodami jvairiai — kaip tiesioginés dotacijos, paskolos, garantijos, tiesioginés
investicijos j bendroviy kapitalg ir i¥mokos natiira. Tvirtas ir konkretus jsipareigojimas valstybinius isteklius
suteikti véliau taip pat laikomas valstybiniy iStekliy perdavimu. Realiai perduoti léSas néra biitina — uZtenka vien
to, kad yra atsisakoma valstybés pajamy. Pajamy, kurios priesingu atveju biity atitekusios valstybei, atsisakymas
yra valstybiniy iStekliy perdavimas (7). PavyzdZiui, mokes¢iy ir socialinio draudimo pajamy tritkumas, atsirades
dél valstybés narés sprendimo atleisti nuo mokeséiy ar socialinio draudimo jmoky ar jas sumazinti, arba dél
atleidimo nuo prievolés sumokéti baudas ar kitas pinigines nuobaudas, atitinka Sutarties 107 straipsnio 1 dalies
reikalavimg dél valstybiniy istekliy ("*). Kad baty galima taikyti 107 straipsnio 1 dali, pakanka, kad dél
garantijos ar sutartimi pateikto pasitlymo kilty konkretus pavojus ateityje uzkrauti valstybei papildomg
nasta ().

52. Jeigu valdzios institucijos arba valstybinés jmonés tiekia prekes ar teikia paslaugas mazesnémis nei rinkos
kainomis arba investuoja | jmone nesilaikydamos rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijaus, kaip
apraSyta 73 ir paskesniuose punktuose, tai reiskia, kad yra atsisakoma valstybiniy iStekliy (taip pat suteikiamas
pranasumas).

53. Galimybés naudotis visuomenei priklausanciais ar gamtos istekliais arba specialiyjy ar iSimtiniy teisiy (*')
suteikimas be tinkamo uzmokescio, kuris atitikty rinkos kainas, gali reiksti, kad atsisakoma valstybés pajamy
(taip pat suteikiamas pranasumas) (*!).

54. Siais atvejais reikia nustatyti, ar valstybé ne tik atlieka savo, kaip atitinkamo valstybés turto valdytojos, funkcija,
bet ir veikia kaip reguliuotoja, kuri, taikydama atitinkamy jmoniy atrankai kokybinius kriterijus (skaidriai ir be
diskriminacijos nustatytus ex ante), siekia politikos tiksly (*2). Kai valstybé veikia kaip reguliuotoja, ji gali teisétai
— ir nepatekdama j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj — nuspresti nesiekti maksimaliai padidinti pajamy,

() 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kiti, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 62 punktas.

("*) 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt ir kiti prieS Komisijg, sujungtos bylos T-443/08 ir
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, 143 punktas.

(”®) 1977 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, 21 punktas.

(") 1977 m.kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, 22 punktas.

(”7) 2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing Ltd ir Komisijg, C-83/98 P, ECLIEU:C:2000:248,

48-51 punktai.

(%) 1994 n}; kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14 punktas dél mokesciy

lengvaty. Be to, nuo jprasty bankroto taisykliy leidZianc¢iomis nukrypti priemonémis, pagal kurias jmonéms leidziama toliau vykdyti

veikla tokiomis aplinkybémis, kuriomis joms nebiity leista jos vykdyti, jeigu biity taikomos jprastos bankroto taisyklés, valstybei gali

biti uzkraunama papildoma nasta, jeigu vieSosios jstaigos yra vienos i§ pagrindiniy ty jmoniy kreditoriy arba jeigu toks veiksmas

prilygsta viesyjy skoliniy isipareigojimy de facto atsisakymui. Zr. 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Piaggio,

C-295/97, ECLL:EU:C:1999:313, 40-43 punktus ir 1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:

(:1998:579, 45 punkta.

1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, 41 punktas ir 2013 m. kovo 19 d.

Teisingumo Teismo sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt., sujungtos bylos C-399/10 P ir C-401/10 P, ECLLEU:

C:2013:175,137,138 ir 139 punktai.

(*) Kaip apibrézta 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyvos 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés
imoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OLL 318, 2006 11 17, p. 17) 2 straipsnio f ir g punktuose.

(*) Taip pat zr. Komisijos komunikato dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés ekonominés
svarbos paslaugy teikimg (OL C 8,2012 1 11, p. 4) 33 punkta.

(*) Zr. 2007 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bouygues SA pries Komisijg, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, kuriame Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad, leidusios naudotis retais viesaisiais istekliais, kaip antai radijo spektru, nacionalinés valdzios institucijos kartu
vykdé telekomunikacijy reguliuotojo ir tokiy viesyjy istekliy valdytojo funkcijas 104 punkta.

(79
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55.

56.

kurios priesingu atveju galéty bti gautos, jeigu visi susije veiklos vykdytojai vertinami laikantis nediskrimi-
navimo principo, o reguliavimo tikslo nejmanoma pasiekti neatsisakius pajamy (*).

Bet kuriuo atveju valstybiniai istekliai yra perduoti, jeigu konkrediu atveju valdZios institucijos pagal savo
bendrgja sistema netaiko jprasto mokes¢io uz galimybe naudotis visuomenei priklausanciais arba gamtos
iStekliais ar uz suteiktas tam tikras specialigsias arba iSimtines teises.

Dél reguliavimo priemoniy atsirandantis neigiamas netiesioginis poveikis valstybés pajamoms nelaikomas
valstybiniy istekliy perdavimu, jeigu tai yra tokioms priemonéms bidinga savybé (*). Pavyzdziui, nuo darbo
teisés nuostaty leidZianc¢ia nukrypti priemone, kuria kei¢iama jmoniy ir darbuotojy sutartiniy santykiy sistema,
valstybiniai iStekliai néra perduodami, nors dél jos gali sumaZzéti valstybei mokétinos socialinio draudimo
jmokos ar mokesciai (*°). Panasiai ir nacionalinés reguliavimo nuostatos, kuriose nustatoma maziausia tam tikry
prekiy kaina, néra susijusios su valstybiniy istekliy perdavimu (*¢).

3.2.2.  Istekliy kontrolé

57.

58.

(*)

Istekliy kilmé néra svarbi, jeigu pries tai, kai jie tiesiogiai ar netiesiogiai yra perduodami pagalbos gavéjams,
juos kontroliuoja valstybé, taigi jais disponuoja nacionalinés institucijos (*'), net jei iStekliai netampa valdzios
institucijos nuosavybe (*%).

Taigi subsidijos, finansuojamos i§ parafiskaliniy mokes¢iy ar valstybés nustatyty privalomy jnasy, valdomy ir
paskirstomy remiantis vieSyjy taisykliy nuostatomis, reiskia, kad valstybiniai iStekliai yra perduodami, net jei
valdzios institucijos jy neadministruoja (*). Be to, vien to, kad subsidijos i§ dalies finansuojamos savanoriskais

Tuo klausimu Zr. 2004 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos NN 42/2004 — Pranciizija. ,Orange* ir SFR mokétiny

mokes¢iy uz UMTS licencijas pakeitimas (OL C 275, 2005 11 8, p. 3) 28, 29 ir30 konstatuojamgsias dalis, patvirtintas Sgjungos teismy
(2007 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bouygues SA pries Komisijg, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, 108-111 ir 123 punktai ir
2009 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223,
94-98 ir 125 punktai). Sivo atveju valstybé, isdavusi UMTS radijo spektro licencijas, tuo pat metu atliko ir telekomunikacijy
reguliuotojo, ir $iy valstybés istekliy valdytojo funkcijas ir sieké reguliavimo tiksly, nustatyty 1997 m. balandZio 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/13/EB dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy i§davimo bendryjy principy telekomunikacijy
paslaugy srityje (OL L 117, 1997 5 7, p. 15). Tokiomis aplinkybémis Sajungos teismai patvirtino, kad licencijy i§davimas maksimaliai
nepadidinant pajamy, kurios galéjo biiti gautos, néra susijes su valstybés pagalba, nes atitinkamos priemonés buvo pagristos Direktyvoje
97/13[EB nustatytais reguliavimo tikslais ir atitiko nediskriminavimo principa. Taciau 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo
sprendime Komisija pries Nyderlandus, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 88 ir paskesniuose punktuose Teismas nenustaté reguliavimo
priezas¢iy, dél kuriy pagalbos skyrimas biity pateisintas neatsizvelgiant { laisvai parduodamus tarSos leidimus. Taip pat Zr. 2015 m.
sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eventech pries Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 46 ir paskesni punktai.

) 2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo PreussenElektra, C-379/98, ECLL:EU:C:2001:160, 62 punktas.

1993 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sloman Neptun Schiffahrts, sujungtos bylos C-72/91 ir C-73/91, ECLLEU:C:1993:97,
20-21 punktai. Taip pat zr. 1998 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Viscido et al., sujungtos bylos C-52/97, C-53/97 ir
C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, 13 ir 14 punktus ir 1993 m. lapkricio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kirsammer-Hack, C-189/91,
ECLLEU:C:1993:907, 17 ir 18 punktus dél to, kad tam tikry darbo teisés nuostaty netaikymas nereiskia, kad yra perduodami
valstybiniai istekliai.

) 1978 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ir 26 punktai.

7Zr., pvz., 2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIEU:C:2008:413, 70 punkta,
2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing Ltd ir Komisijg, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:2438,
50 punktg.

Zr.pl996qm, gruodzio 12 d. Sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 65, 66 ir 67 punktus dél pagalbos,
kuria suteiké Caisse des Dépots et Consignations, finansuota savanoriskais privaciy pilieciy indéliais, kuriuos buvo galima bet kuriuo metu
atsiimti. Tai nepadaré poveikio i$vadai, kad tos 1é3os buvo valstybiniai itekliai, nes Caisse galéjo naudoti 1é3as, liekancias atsiémus dalj
indéliy, tarsi bty galéjusi nuolat jomis disponuoti. Taip pat Zr. 2000 m. geguZzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Ladbroke Racing Ltd ir Komisijg, C-83/98 P, ECLIEU:C:2000:248, 50 punkta.

1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 173]73, ECLLEU:C:1974:71, 16 punktas, 1992 m. kovo 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Compagnie Commerciale de I'Ouest, sujungtos bylos C-78/90-C-83/90, ECLLEU:C:1992:118, 35 punktas,
2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, 58-74 punktai.
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59.

60.

privacdiais jnasais, nepakanka, kad baty atmesta valstybiniy itekliy buvimo galimybé, nes svarbu yra ne ty
istekliy kilmeé, o tai, kiek valdZios institucija isiki$a nustatant priemong ir jos finansavimo buda (*°). Valstybiniy
istekliy perdavimo galimybe galima atmesti tik labai specifinémis aplinkybémis, visy pirma, jeigu i§ profesinés
asociacijos nariy gauti iStekliai skiriami nariy interesus atitinkanc¢iam konkre¢iam tikslui finansuoti, dél jy
sprendimg priima privati organizacija ir jais siekiama i§imtinai komercinio tikslo, o valstybé naré¢ paprasciausiai
veikia kaip priemoné, kad prekybos organizacijos nustatytas jnaas tapty privalomas (*).

Valstybiniy iStekliy perdavimas taip pat vyksta tada, kai itekliais bendrai disponuoja kelios valstybés narés,
kurios kartu nusprendzia, kaip tuos isSteklius panaudoti (*}). Tai, pvz., bity taikoma Europos stabilumo
mechanizmo (ESM) léSoms.

I$tekliai, gaunami i§ Sgjungos (pvz., struktiriniy fondy), Europos investicijy banko ar Europos investicijy fondo
arba tarptautiniy finansy jstaigy, kaip antai Tarptautinio valiutos fondo ar Europos rekonstrukcijos ir plétros
banko, laikomi valstybiniais iStekliais, jeigu nacionalinés institucijos gali savo nuoZitira spresti, kaip panaudoti
Siuos iSteklius (visy pirma atrinkdamos gavéjus) (*’). PrieSingai, jeigu tokius iSteklius tiesiogiai skiria Sgjunga,
Europos investicijy bankas ar Europos investicijy fondas ir nacionalinés institucijos negali veikti savo nuoZiiira,
jie néra valstybiniai itekliai (pvz., finansavimas, pagal tiesioginio valdymo principg skiriamas i§ bendrosios
programos ,Horizontas 2020 ES jmoniy konkurencingumo bei mazyjy ir vidutiniy jmoniy programos
(COSME) arba transeuropinio transporto tinklo (TEN-T) lésy).

3.2.3.  Valstybés dalyvavimas atliekant perskirstymg tarp privaciy subjekty

61.

62.

63.

()
")
()

Reguliavimas, dél kurio 1éSos i§ vieno privataus subjekto perskirstomos kitam valstybei toliau $iame procese
nedalyvaujant, i§ principo néra susijes su valstybiniy itekliy perdavimu, jeigu 1éSos i§ vieno privataus subjekto
tiesiogiai patenka kitam subjektui, aplenkdamos valstybine ar privacia istaiga, valstybés paskirtg lésy perdavimui
administruoti (*4).

Pavyzdziui, valstybés narés privatiems elektros energijos tiekéjams nustatytas jpareigojimas minimaliomis
nustatytosiomis kainomis pirkti i§ atsinaujinanciy energijos itekliy pagaminamg elektros energija néra susijes
su tiesioginiu ar netiesioginiu valstybiniy iStekliy perdavimu tokios rusies elektros energija gaminancioms
jmonéms (**). Siuo atveju atitinkamos jmonés (t. y. privatiis elektros energijos tiekéjai) néra skirti valstybés
pagalbos schemai valdyti, jie téra jpareigoti i§ savo nuosavy finansiniy iStekliy pirkti konkrecios rasies elektros
energija.

Tadiau kai privadiy asmeny mokami mokesciai perduodami per valstybés ar privaty subjekty, paskirta nukreipti
juos gavéjams, laikoma, kad valstybiniai istekliai perduodami.

2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Pranciizija ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos T-139/09, T-243/09 ir T-328/09,

ECLLEU:T:2012:496, 63 ir 64 punktai.

Zr. 2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pearle, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, 41 punktg ir 2013 m. geguzés 30 d.
Teisingumo Teismo sprendima Doux élevages SNC ir kiti, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

2010 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas 2010/606/ES dél valstybés pagalbos C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 ir NN 50/08),
kurig Belgijos Karalysté, Pranciizijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté suteiké bendrovei ,Dexia SA“ (OL L 274,
20101019, p. 54).

Dél struktﬁrigiq fondy Zr., pvz., 2006 m. lapkricio 22 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos N 157/06 — Jungtiné Karalyste,
Piety JorksSyro skaitmeninio regiono placiajuoscio rysio projektas, 21 ir 29 konstatuojamasias dalis (dél Europos regioninés plétros
fondo (ERPF) i§ dalies finansuotos priemonés) (OL C 80, 2007 4 13, p. 2). Kalbant apie Zemés Gikio produkty gamybos ir prekybos jais
finansavima, valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritis apribota Sutarties 42 straipsniu.

1978 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ir 26 punktai.

2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, 59-62 punktai. Teismas
nusprend¢, kad privacioms jmonéms nustacius pareiga pirkti valstybiniai istekliai tiesiogiai ar netiesiogiai neperduodami ir kad dél to,
jog jmoniy, kurioms taikoma ta pareiga, pajamos yra mazesnés (ir dél to gali sumazéti mokestinés pajamos), §i i$vada nesikeicia, nes tai
badinga 3iai priemonei. Taip pat Zr. 2009 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo UTECA, C-222/07, ECLLEU:C:2009:124, 43-47
punktus dél filmy gamybai finansuoti transliuotojams nustatyty privalomy jmoky, kuriomis neperduodami valstybiniai istekliai.
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64. PavyzdZziui, taip yra net ir tuo atveju, kai privatus subjektas teisés aktais skiriamas rinkti tokius mokes¢ius
valstybés vardu ir nukreipti juos gavéjams, taciau jam neleidZiama naudoti i§ mokes¢iy gauty pajamy jokiais
kitais tikslais, nei nustatyta teisés aktais. Tokiu atveju tokios sumos tebéra kontroliuojamos valstybés, taigi
nacionalinés institucijos gali jomis naudotis, o tai yra pakankama prieZastis laikyti jas valstybiniais iStekliais (*%).
Sis principas taikomas ir vieSosioms jstaigoms, ir privatiems subjektams, paskirtiems rinkti mokes¢ius ir
tvarkyti mokéjimus, todél tarpininko statuso pakeitimas i§ vieSojo subjekto j privaty subjekta néra svarbus
taikant valstybiniy istekliy kriterijy, jeigu valstybé toliau grieztai stebi ta subjekta (*).

65. Be to, mechanizmas, kuriuo visiskai kompensuojamos papildomos islaidos, kuriy jmoné turi dél jpareigojimo
pirkti produkta i§ tam tikry tiekéjy didesne nei rinkos kaina, kurig finansuoja visi minéto produkto galutiniai
vartotojai, taip pat yra intervencija panaudojant valstybinius iSteklius, net jeigu tas mechanizmas i§ dalies
grindziamas tiesioginiu istekliy perdavimu tarp privaciy subjekty (*%).

4. PRANASUMAS
4.1. Bendra pranasumo sgvoka
66. Kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, pranaSumas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné

nebity galéjusi gauti jprastomis rinkos sglygomis, t. y. be valstybés intervencijos (). Sio komunikato
4.2 skirsnyje pateikiama i$samiy paaiskinimy apie tai, ar naudg galima laikyti gauta jprastomis rinkos
salygomis.

67. Svarbu ne valstybés intervencijos prieZastis ar tikslas, o tik priemonés poveikis jmonei ('°). Jeigu jmonés
finansiné padétis pageréja dél valstybés intervencijos (*!), jvykdytos salygomis, besiskirian¢iomis nuo jprasty
rinkos salygy, vadinasi, jmonei suteiktas pranasumas. Kad tai bty galima jvertinti, jmonés finansiné padétis
pritaikius priemone turéty bati palyginta su jos finansine padétimi tuo atveju, jeigu priemonés nebiity
imtasi (1%). Svarbu tik priemonés poveikis jmonei, todél tai, ar pranauma jmoné igijo priverstinai, t. y. ar ji
negaléjo jo i$vengti ar atsisakyti, néra svarbu ().

68. Nustatant, ar tam tikra priemone jmonei suteikiamas ekonominis pranasumas, tiksli tos priemonés forma taip
pat yra nesvarbi ('%). Taikant valstybés pagalbos savoka svarbu ne tik suteikiami teigiami ekonominiai
prana§umai, pranasumas gali bati jgyjamas ir dél palengvintos ekonominés nastos ('**). Tai plati kategorija,

%) 2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, 69-75 punktai.
p g p p
(”’) Komisijos sprendimo 2011/528/ES dél valstybés pagalbos C-24/09 (ex NN 446/08) — Austrija. Ekologiskos elektros energijos jstatymas
(OLL 235,2011 9 10, p. 42), 76 konstatuojamoji dalis.
(**) 2013 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vent de Colere ir kiti, C-262[12, ECLIEU:C:2013:851, 25 ir 26 punktai.
(*) 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kiti, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 punktas, 1999 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 punktas.

(") 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 17373, ECLLEU:C:1974:71, 13 punktas.

(") Savoka ,valstybés intervencijos” apima ne tik tuos atvejus, kai valstybeé imasi teigiamy veiksmy, bet ir tuos, kai valdzios institucijos tam
tikromis aplinkybémis nesiima priemoniy, pvz., kad uztikrinty skoliniy jsipareigojimy vykdyma. Zr., pvz., 2000 m. spalio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Magefesa, C-480/98, ECLLEU:C:2000:559, 19 ir 20 punktus.

192 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 17373, ECLI:EU:C:1974:71, 13 punktas.
P g P jap ks p

(") 2003 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo 2004/339/EB dél priemoniy, kurias Italija suteiké jmonei ,RAI SpA“ (OLL 119, 2004 4 23,
p- 1) 69 konstatuojamoji dalis, 1998 m. lapkri¢io 26 d. generalinio advokato N. Fennelly i§vados byloje Pranciizija pries Komisijg,
C-251/97,ECLLEU:C:1998:572, 26 punktas.

1042003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, 84 punktas.
p g P p
(") Pavyzdziui, kai tatkomos mokesciy lengvatos ar sumazinamos socialinio draudimo jmokos.
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apimanti bet kokj | jmonés biudZetg paprastai jtraukiamy mokes¢iy mazinimg (*°). Tai apima visus atvejus,
kuriais yra sumaZinamos ekonominés veiklos vykdytojy ekonominei veiklai bidingos islaidos (*7). Pavyzdziui,
valstybé naré, apmokédama konkrecios jmonés islaidy darbuotojams dalj, sumaZina tos jmonés ekonominei
veiklai budingas iSlaidas. PranaSumas suteikiamas ir tada, kai valdZios institucijos konkrecios jmonés
darbuotojams sumoka darbo uzZmokes¢io prieds, net jei imoné teisiskai neprivalégjo mokéti tokio priedo (1%%).
Prana$umas suteikiamas ir tada, kai tam tikriems veiklos vykdytojams nereikia padengti iSlaidy, kurias panasts
veiklos vykdytojai pagal konkrecig teising tvarkg paprastai turéty padengti, nepriklausomai nuo to, kad islaidos
susijusios su neekonominio pobiudzio veikla (*%).

69. I$ esmés galima manyti, kad islaidos, atsirandancios dél valstybés nustatyty reguliavimo jpareigojimy (''°), yra
susijusios su ekonominei veiklai badingomis islaidomis, taigi kompensuojant $ias iSlaidas ar jy dalj jmonei
suteikiamas pranaumas (*?). Vadinasi, tai, kad nauda néra didesné nei kompensacija uz ilaidas, atsiradusias dél
nustatyto reguliavimo jpareigojimo, i§ esmés nereiskia, kad pranasumo néra. Tas pats taikoma ir paramai,
susijusiai su i$laidomis, kuriy jmoné nebity patyrusi, jei dél valstybés priemonés nebiity atsiradusi paskata, nes
nesant $ios paskatos jmoné savo veiklg biity organizavusi kitaip (''). PranaSumo buvimo galimybé taip pat
neatmetama, jeigu taikant priemone kompensuojami kitokio pobiidZio mokesciai, kurie yra nesusije su ta
priemone (%)

70. Dél islaidy, patirty teikiant visuotinés ekonominés svarbos paslauga, kompensavimo Teismas Sprendime
Altmark paaiskino, kad pranaSumo buvimo galimybe galima atmesti, jeigu jvykdomos visos keturios
salygos ('%). Pirma, jmoné gavéja privalo faktiskai privaléti vykdyti vieSyjy paslaugy jpareigojimus, o Sie jparei-
gojimai turi bati aikiai apibrézti. Antra, kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi biti
objektyviai ir skaidriai i§ anksto nustatyti. Tre¢ia, kompensacija negali virsyti to, kas bitina siekiant padengti
visas ar dalj i8laidy, kurios patiriamos vykdant viesyjy paslaugy jpareigojimus, atsiZvelgiant j gautas atitinkamas
iplaukas ir pagrista pelng. Ketvirta, kai jmon¢, vykdysianti vieSyjy paslaugy ipareigojimus, néra pasirinkta pagal
vieSyjy pirkimy procedirg, kurig taikant atrenkamas konkurso dalyvis, galintis Sias paslaugas teikti
maziausiomis visuomenei iSlaidomis, reikalingos kompensacijos dydis turi bati nustatytas remiantis islaidy,

(" 1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 13 punktas, 2000 m.
rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 25 punktas, 1999 m. geguzés
19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-6/97, ECLEEU:C:1999:251, 15 punktas, 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, 36 punktas.

(1) 2003 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, 28-31 punktai dél nemokamo
atlieky surinkimo ir $alinimo.

(1) 1996 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, 40 punktas, 2002 m.
gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-5/01, ECLEEU:C:2002:754, 38 ir 39 punktai, 2012 m. rugséjo
11 d. Bendrojo Teismo sprendimo Corsica Ferries France SAS pries Komisijg, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, 137 ir 138 punktai,
patvirtinta apeliacine tvarka, zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo sprendima SNCM ir Pranciizija pries Komisijg, sujungtos bylos
C-533/12Pir C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142.

(") Zr. Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairiy (OL C 99, 2014 4 4, p. 3) 37 konstatuojamaj dalj.

(M%) Reguliavimo jpareigojimy Zemés tikio sektoriuje pavyzdys biity Zemés tkio produkty gamintojams nustatyti veterinarijos ar maisto
saugos patikros ir bandymai. Taciau patikros ir bandymai, kuriuos vykdo ir finansuoja vieSosios jstaigos ir kuriy pagal teisés aktus
7emés ikio produkty gamintojai neprivalo vykdyti ar finansuoti, nelaikomi reguliavimo jpareigojimais jmonéms. Zr. 2015 m. rugséjo
18 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos SA.35484 — Pieno kokybés tyrimai pagal [statyma dél pieno ir riebaly, ir 2016 m.
balandzio 4 d. sprendima dél valstybés pagalbos SA.35484 — Bendrosios sveikatos priezitiros kontrolés veikla pagal Istatyma dél pieno
ir riebaly.

(") 2015 ml.Zlkovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, 74-78 punktai.

("'?) Pavyzdziui, jeigu jmoné gauna subsidija, kad galéty vykdyti investicija remiamame regione, negalima teigti, kad dél to nesumazéja
islaidos, paprastai jtraukiamos j jmonés biudzZeta, nes be ios subsidijos jmoné $ios investicijos nebiity jvykdziusi.

("% 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo France Télécom SA pries Komisijg, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 43-50
punktai. Tai logiskai taikoma ir paramai islaidoms, kurias jmoné patiria, kad tarnautojy statusg pakeisty samdomyjy darbuotojy
statusu, panasiu j tatkomaji konkurenty, ir dél to atitinkamai jmonei suteikiamas pranasumas (Bendrajam Teismui 2004 m. kovo 16 d.
priémus sprendimg Danske Busvognmend pries Komisijg, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, 57 punktas, $iuo klausimu dar buvo likes tam
tikras neapibréZtumas). Dél neatgaunamy islaidy kompensavimo taip pat zr. 2009 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo Iride
SpA ir Iride Energia SpA pries Komisijg, T-25/07, ECLLEU:T:2009:33, 46—56 punktus.

("% 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLLLEU:C:2003:415, 87-95 punktai.

=

=
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kurias vykdydama tuos jpareigojimus biity patyrusi tipiné tinkamai valdoma jmoné, turinti reikiamy priemoniy
vieSyjy paslaugy reikalavimams jvykdyti, analize, atsizvelgiant i atitinkamas jplaukas ir pagrista pelna, susijusi
su ty jpareigojimy vykdymu. Komunikate dél Europos Sgjungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompen-
sacijai uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikimg (1) Komisija iSsamiau paaiskino, kaip ji supranta
Sias salygas.

71. Pranagumo negali biiti, kai atlyginami neteisétai nustatyti mokesciai ('), nacionalinés institucijos jpareigojamos
atlyginti zalg, kurig jos sukélé tam tikroms jmonéms ('), ar sumokama kompensacija uz turto nusavinima (''%).

72. Vien tai, kad konkuruojanciy jmoniy kitose valstybése narése padétis yra palankesné, nereiskia, kad pranasumo
néra ('), nes prana§umo sgvoka pagrista analize, kurig atliekant jmonés finansiné padétis vertinama jos pacios
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kai konkreti priemoné yra taikoma ir kai netaikoma.

4.2. Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijus
42.1. [vadas

73. Sajungos teisiné tvarka nuosavybés sistemos pozitiriu yra neutrali ('*) ir jokiu biidu nevarzo valstybiy nariy
teisés veikti kaip ekonominés veiklos vykdytojoms. Taciau kai valdZios institucijos bet kokia forma tiesiogiai ar
netiesiogiai vykdo ekonominius sandorius (**'), joms yra taikomos Sajungos valstybés pagalbos taisyklés.

74. VieSyjy istaigy (iskaitant valstybines imones) vykdomais ekonominiais sandoriais kitai sandorio $aliai
nesuteikiama jokio pranasumo, todél jie nelaikomi valstybés pagalba jeigu tie sandoriai vykdomi jprastomis
rinkos salygomis ('22). Sis principas buvo nustatytas vertinant jvairius ekonominius sandorius. Siekdami
nustatyti, ar vieSosios investicijos (visy pirma kapitalo injekcijos) yra susijusios su valstybés pagalba, Sajungos
teismai nustaté ,rinkos ekonomikos investuotojo principa“ norint nustatyti, ar vieSosios istaigos investicija yra
valstybés pagalba, butina jvertinti, ar esant panasioms aplinkybéms jprastomis rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis panasaus dydzio privatus investuotojas bty galéjes jvykdyti tokig investicija (). Panasiai, kad galéty
iSnagrinéti, ar vie$yjy kreditoriy pakartotinés derybos dél skoly yra susijusios su valstybés pagalba, Sajungos
teismai nustaté ,privataus kreditoriaus kriterijy“, pagal kurj vieSojo kreditoriaus elgesys lyginamas su panasioje
padétyje atsidarusiy hipotetiniy privaciy kreditoriy elgesiu (1%). Galiausiai, kad galéty jvertinti, ar vieSosios
istaigos ivykdytas pardavimo sandoris yra susijes su valstybés pagalba, Sajungos teismai nustaté ,privataus
pardavéjo kriterijy®, kurj taikant nagrinéjama, ar privatus pardavéjas jprastomis rinkos salygomis bty gaves
tokia pacig arba geresne kaing (%°).

(%) OLC8,2012111,p. 4.

("% 1980 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Amministrazione delle finanze dello Stato, 61/79, ECLLEU:C:1980:100,
29-32 punktai.

("7) 1988 rﬁ rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asteris AE ir kiti pries Graikijg, sujungtos bylos 106-120/87, ECLL:EU:
(:1988:457,23 ir 24 punktai.

("%) 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo sprendimo Nuova Terni Industrie Chimiche SpA pries Komisijg, T-64/08, ECLLEU:T:2010:270, 59—
63 ir 140-141 punktai, kuriuose paaiskinta, kad sumokéjus kompensacija uz turto nusavinima prana$umas nesuteikiamas, taciau
tokios kompensacijos ex post pratesimas gali biiti valstybés pagalba.

(") 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 17 punktas. Taip pat Zr. 2000 m.
rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias pries Komisijg, T-55[99, ECLLEU:
T:2000:223, 85 punkta.

(') Sutarties 345 straipsnyje nustatyta, kad ,Sutartys jokiu biidu nepazeidZia valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sistemg".

(**) Zr., pvz., 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, 12 punktg.

(*) 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kiti, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 ir 61 punktai.

(") Zt., pvz., 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgt)a pries Komisijg (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,

29 punktg, 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg (ALFA Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 18

ir 19 punktus, 1998 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo Cityflyer Express pries Komisijg, T-16/96, ECLIEU:T:1998:78,

51 punkta, 1999 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke pries Komisijg, sujungtos bylos

T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, 104 punkta, 2003 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendima Westdeutsche Landesbank

Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, sujungtos bylos T-228/99 ir T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

(") 2007 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-525/04 P, ECLEEU:C:2007:698, 2013 m. sausio 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Frucona pries Komisijg, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, 1999 m. birZelio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimas DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332.

(') 2012 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas Land Burgenland ir Austrija pries Komisijg, sujungtos bylos T-268/08 ir T-281/08,
ECLL:EU:T:2012:90.
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75. Tie kriterjjai yra variantai tos pacios pagrindinés idéjos, kad norint nustatyti, ar vieSyjy istaigy ivykdytais
ekonominiais sandoriais kitoms sandorio 3alims yra suteikiamas pranasumas, tokiy jstaigy elgesj reikéty lyginti
su panasiy privaciy ekonominés veiklos vykdytojy elgesiu jprastomis rinkos sglygomis. Todél atitinkamg
metody, kurj taikant vertinama, ar vieSyjy istaigy ekonominiai sandoriai yra vykdomi jprastomis rinkos
salygomis, taigi, ar juos vykdant kitoms sandorio $alims suteikiamas pranasumas (kuris jprastomis rinkos
salygomis nebity atsirades), Siame komunikate Komisija bendrai vadins rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
kriterijumi. Bendrieji rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijaus taikymo principai ir atitinkami kriterijai
nurodyti 4.2.2 ir 4.2.3 skirsniuose.

4.2.2.  Bendrigji principai

76. Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijaus paskirtis — jvertinti, ar valstybé suteiké jmonei pranasuma, nes
vykdydama tam tikra sandorj neveiké taip, kaip buty veikes rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas. Atliekant
tokj vertinimg néra svarbu, ar intervencija yra racionali priemoné vieSosioms jstaigoms siekti vieSosios politikos
(pvz., uzimtumo) tiksly. Panasiai nustatant, ar atitinkamas ekonominis sandoris atitinka rinkos salygas, ar ne,
pagalbos gavéjo pelningumas ar nepelningumas pats savaime néra lemiamas rodiklis. Lemiamas veiksnys yra
tai, ar vieSosios jstaigos elgési taip, kaip panasiomis aplinkybémis biity elgesis rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas. Jeigu taip néra, jmonei gavéjai buvo suteiktas ekonominis prana§umas, kurio ji jprastomis rinkos
salygomis nebaty igijusi (*2%), todél ji yra palankesnéje padétyje nei jos konkurentai ('¥).

77. Taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy turi bati atsizvelgiama tik i nauda ir pareigas, susijusias
su valstybés, kaip ekonominés veiklos vykdytojos, vaidmeniu, ir neatsizvelgiama j naudg ir pareigas, susijusias
su valstybés, kaip valdzios institucijos, vaidmeniu ('*¥). I§ tiesy, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijus
paprastai netaikomas, jeigu valstybé veikia kaip valdzios institucija, o ne ekonominés veiklos vykdytoja.
PavyzdZiui, jeigu valstybés intervencijos priemonés imamasi dél vieSosios politikos priezas¢iy (pavyzdziui, dél
socialinés ar regioninés plétros), valstybés elgesys gali biiti racionalus vieSosios politikos pozitiriu, bet kartu gali
bati grindZiamas motyvais, kuriais ekonomikos veiklos vykdytojas paprastai nesivadovauty. Taigi, rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijus turéty biiti taikomas neatsizvelgiant i jokius motyvus, kurie i$imtinai
susij¢ su valstybés narés, kaip valdZios institucijos, vaidmeniu (pvz., socialinius, regioninés ir sektoriy politikos
motyvus) ('*).

78. Ar valstybés intervencija atitinka rinkos salygas, turi bati vertinama ex ante, atsizvelgiant i tuo metu, kai buvo
priimtas sprendimas dél Sios intervencijos, turétg informacija ("*). Faktiskai bet kuris apdairus rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojas paprastai pats atlicka projekto strategijos ir finansiniy perspektyvy ex ante
vertinimg ('), pvz., pasinaudodamas verslo planu. NeuZtenka remtis ex post ekonominiais vertinimais,

(") 2003 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, sujungtos
bylos T-228/99 ir T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, 208 punktas.

(") Tuo klausimu Zr. 2012 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 90 punkta,
1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14 punktg, 1999 m.
geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 16 punktg.

("%) 2012 m. birZelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79, 80 ir 81 punktai,
1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, ECLL:EU:C:1986:302, 14 punktas, 1986 m. liepos
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, 13 punktas, 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, sujungtos bylos C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, 22 punktas, 2003 m. sausio
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, 134 punktas.

('*) 2012 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79, 80 ir 81 punktai,
1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, 14 punktas, 1986 m. liepos
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, 13 punktas, 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, sujungtos bylos C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, 22 punktas, 2003 m. sausio
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-334/99, ECLIEU:C:2003:55, 134 punktas, 2003 m. kovo 6 d. Bendrojo
Teismo sprendimas Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, sujungtos bylos T-228/99 ir T-
23399, ECLLEU:T:2003:57, 2008 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas Kahla Thiiringen Porzellan pries Komisijg, T-20/03,
ECLLEU:T:2008:395, 2002 m. spalio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas Linde pries Komisijg, T-98/00, ECLLEU:T:2002:248.

(%) 2012 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prie§ EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 83, 84 ir 85 ir 105 punktai,
2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482[99, ECLL:EU:C:2002:294, 71 ir
72 punktai, 1998 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo Cityflyer Express pries Komisijg, T-16/96, ECLIEU:T:1998:78,
76 punktas.

(GH)] 201p2 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82-85 ir 105 punktai.
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kuriuose retrospektyviai padaryta i$vada, kad atitinkamos valstybés narés investicija faktiskai buvo
pextyv P y )
pelninga (**2).

79. Jeigu valstybé naré teigia, kad ji veiké kaip rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, esant abejoniy, ji privalo
pateikti jrodymy, i§ kuriy bity matyti, kad sprendimas jvykdyti sandori buvo priimtas remiantis ekonominiais
vertinimais, kurie yra panasis j vertinimus, kuriuos racionalus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas (savo
savybémis panasus j atitinkama vie$aja istaigg) panasiomis aplinkybémis biity atlikes sandorio pelningumui ar
ekonominiam prana$umui nustatyti (**3).

80. Ar sandoris atitinka rinkos salygas, turi biiti nustatoma bendrai jvertinant sandorio poveikj atitinkamai jmonei
ir neatsizvelgiant | tai, ar rinkos ekonomikos veiklos vykdytojai biity turéje galimybe pasinaudoti konkrec¢iomis
tam sandoriui jvykdyti panaudotomis priemonémis. PavyzdZiui, galimybés taikyti rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo kriterijy negalima atmesti vien dél to, kad valstybés taikomos priemonés yra fiskalinés (**).

81. Tam tikrais atvejais taikant Sutarties 107 straipsnio 1 dalj kelios i§ eilés igyvendintos valstybés intervencijos
priemonés gali biiti vertinamos kaip viena intervencija. Kaip pavyzdj visy pirma bity galima paminéti atveji,
kai tarp keliy i§ eilés jgyvendinty intervencijos priemoniy, ypa¢ atsizvelgiant i jy laikg, tiksla ir jmonés padeétj
jgyvendinant tas intervencijos priemones, yra toks glaudus rysys, kad jy nejmanoma atskirti ('*). Pavyzdziui,
paskesnés valstybés intervencijos priemonés, kurios yra susijusios su ta pacia imone ir jgyvendinamos per gana
trumpg laikg, yra tarpusavyje susijusios arba buvo visos suplanuotos arba numatytos tuo metu, kai buvo
igyvendinta pirmoji intervencijos priemoné, gali bati vertinamos kaip viena intervencija. Kita vertus, jeigu
paskesné intervencija jvykdyta dél nenumatyty jvykiy jgyvendinant ankstesne intervencijos priemone (**%), $ios
dvi priemonés paprastai turéty biti vertinamos atskirai.

82. Siekiant jvertinti, ar tam tikri sandoriai atitinka rinkos salygas, reikéty atsizvelgti j visas svarbias konkretaus
atvejo aplinkybes. Pavyzdziui, gali bati i§imtiniy aplinkybiy, dél kuriy valdzios institucijos jsigytos prekés ar
paslaugos gali nebati laikomos jsigytomis rinkos sglygomis, net jei tas prekes ar paslaugas ji isigijo rinkos
kainomis (**).

4.2.3.  Atitikties rinkos sglygoms nustatymas

83. Taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy verta atskirti atvejus, kuriais sandorio atitiktj rinkos
salygoms galima tiesiogiai nustatyti i§ konkretaus sandorio rinkos duomeny, ir atvejus, kuriais, nesant tokiy
duomeny, sandorio atitiktj rinkos salygoms reikia jvertinti taikant kitus turimus metodus.

(") 2012 m. birZelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, ECLIEU:C:2012:318, 85 punktas.

("**) 2012 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82-85 punktai. Taip pat Zr.
2013 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Land Burgenland pries Komisijg, sujungtos bylos C-214/12 P, C-215/12 P ir C-
223/12 P, ECLLLEU:C:2013:682, 61 punkta. Toks ex ante vertinimas gali bati nevienodai i§samus — tai priklauso nuo susijusio sandorio
sudétingumo ir susijusio turto, prekiy ar paslaugy vertés. Tokie ex ante vertinimai paprastai turéty bati atliekami padedant tinkamy
jgidziy ir patirties turintiems ekspertams. Tokie vertinimai visada turéty biiti grindZiami objektyviais kriterijais ir politikos motyvai
neturéty daryti jiems poveikio. Tokio vertinimo patikimumg gali papildomai padidinti nepriklausomy eksperty atlikti jvertinimai.

(% 2012 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 88 punktas.

("*%) 2013 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt., sujungtos bylos C-399/10 P ir
C-401/10 P, ECLL:EU:C:2013:175, 104 punktas, 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Graikija ir kiti pries Komisijg,
sujungtos bylos T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, 177 punktas, 1998 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo
sprendimo BP Chemicals pries Komisijg, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, 170 ir 171 punktai.

(") 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimo byloje SA.35378 — Berlyno Brandenburgo oro uosto finansavimas, Vokietija (OL C 36,
2013 2 8, p. 10), 14-33 konstatuojamosios dalys.

() 1999 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo BAI pries Komisijg, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, 74-79 punktuose Bendrasis
Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j konkrecias Sios bylos aplinkybes, galima daryti i$vada, jog nacionaliniy institucijy kelionés cekiy
jsigijimas i§ P&O Ferries neatitiko tikryjy poreikiy, taigi nacionalinés institucijos nesielgé taip, kaip bity elgesis privatus veiklos
vykdytojas, veikiantis jprastomis rinkos ekonomikos salygomis. Taigi tuo jsigijimu jmonei P§O Ferries buvo suteiktas pranasumas,
kurio ji nebaity igijusi jprastomis rinkos salygomis, ir visos vykdant §j pirkimo susitarimg sumokétos sumos buvo valstybés pagalba.
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4.2.3.1. Atvejai, kai atitiktj rinkos salygoms galima nustatyti tiesiogiai

84. Sandorio atitiktj rinkos sglygoms galima tiesiogiai nustatyti remiantis su konkre¢iu sandoriu susijusia rinkos
informacija $iais atvejais:

i) kai sandorj pari passu salygomis vykdo viesieji subjektai ir privatiis veiklos vykdytojai arba

ii) kai sandoris susijes su turto, prekiy ir paslaugy pardavimu ir pirkimu (arba kitomis panaSiomis
operacijomis), vykdomu konkurencinio, skaidraus, nediskriminacinio ir besglyginio konkurso tvarka.

85. Tokiais atvejais, jeigu i§ konkrecios su tokiu sandoriu susijusios rinkos informacijos matyti, kad jis neatitinka
rinkos salygy, paprastai nereikéty taikyti kitokios vertinimo metodikos kitokiai i§vadai padaryti (**%).

i) Pari passu sandoriai

86. Jeigu vieSosios jstaigos ir panasioje padétyje esantys privatiis veiklos vykdytojai sandori vykdo tokiomis pat
salygomis (taigi prisiima tokio pat lygio rizika ir gauna tokio pat lygio atlygi) (toliau — pari passu sandoris) (**%),
kaip tai gali biti vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerystés atveju, paprastai galima daryti iSvada, kad toks
sandoris atitinka rinkos salygas (1**). Taciau jeigu vieoji istaiga ir panasioje padétyje esantys privatis veiklos
vykdytojai vykdydami tg patj sandorj dalyvauja tuo paciu metu, bet nevienodomis saglygomis, tai paprastai rodo,
kad vieSosios jstaigos intervencija neatitinka rinkos salygy ('*).

87. Kad sandorj biity galima laikyti pari passu sandoriu, visy pirma reikéty jvertinti Siuos kriterijus:

a) ar sprendimas dél vieSyjy istaigy ir privaciy veiklos vykdytojy intervencijos priemonés priimamas ir ji
jgyvendinama tuo pat metu, ar tarp ty intervencijos priemoniy yra tam tikras laiko tarpas ir tuo laikotarpiu
pasikeité ekonominés aplinkybés;

b) ar sandorio sglygos dalyvaujancioms vieSosioms jstaigoms ir visiems privatiems veiklos vykdytojams yra
vienodos, taip pat atsizvelgiant i rizikos lygio padidéjimo ar sumazéjimo ilgainiui galimybe;

¢) ar privaciy veiklos vykdytojy intervencija i§ tikryjy yra ekonomiskai svarbi, o ne vien simboliné ar
menka (**?) ir

(%) Tuo klausimu Zr. 2013 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Land Burgenland pries Komisijg, sujungtos bylos C-214/12 P,
C-215/12 P ir C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94 ir 95 punktus. Tuo atveju Teismas konkreciai nusprendé¢, kad jeigu valdZios
institucija parduoda jmong tinkama konkurso tvarka, galima daryti prielaidg, kad rinkos kaina atitinka auksciausios kainos pasitilyma
(privaloma ir patikimg), ir nebdtina taikyti kity vertinimo metody, pavyzdziui, nepriklausomy tyrimy.

(%) Salygos negali biti laikomos vienodomis, jeigu vieSosios jstaigos ir privatiis veiklos vykdytojai jsikisa tomis pat salygomis, bet skirtingu
laiku, pasikeitus su sandoriu susijusiai ekonominei padéciai.

(") Tuo klausimu Zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, 81

unkt.

(1) gaéiaualjeigu sandoriai yra skirtingi ir néra vykdomi tuo pat metu, vien tai, kad salygos yra skirtingos, néra lemiamas pozymis (teigiamas
ar neigiamas) sprendZiant, ar vieosios jstaigos jvykdytas sandoris atitinka rinkos salygas.

(") Pavyzdziui, byloje Citynet Amsterdam Komisija laikesi nuomonés, kad dviejy privaciy veiklos vykdytojy prisiimtas bendro nuosavo
kapitalo investicijos | jmone tre¢dalis (atsizvelgiant ir | bendra akcijy paketo struktira, ir i tai, kad jy akcijy pakanka blokuojanciai
mazumai dél bet kuriy strateginiy jmonés sprendimy sudaryti) gali bati laikomas ekonomiskai svarbiu (zr. 2007 m. gruodzio 11 d.
Komisijos sprendimo 2008/729/EB dél valstybés pagalbos C 53/2006, Citynet Amsterdam, Nyderlandai, (OL L 247, 2008 9 16, p. 27)
96-100 konstatuojamasias dalis). Kitaip buvo byloje N 429/2010, Agricultural Bank of Greece (ATE) (OL C 317, 2011 10 29, p. 5):
privaciy investuotojy investicijos sieké tik 10 %, 0 90 % investavo valstybé¢, tad Komisija pri¢jo prie isvados, kad pari passu salygy buvo
nesilaikyta, nes valstybés investuotojo kapitalo nepapildé jokia atitinkama privataus akcininko dalis ir jis neprilygo valstybés turimy
akcijy skaiciui. Taip pat Zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289,
81 punkta.



2016 7 19 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 262/21

d) ar pradiné dalyvaujanciy viesyjy istaigy ir privaciy veiklos vykdytojy padétis sandorio poZitiriu yra panasi,
atsizvelgiant, pvz., | jy ankstesne ekonoming pozicija atitinkamy jmoniy atzvilgiu (Zr. 4.2.3.3 skirsnj), |
galimg sinergijg, kuri gali baiti pasiekta ('), i tai, kokiu mastu jvairdis investuotojai padengia panasias
sandorio iSlaidas (**), ar j bet kokias kitas konkreciai su vie$gja istaiga ar privaciu veiklos vykdytoju
susijusias aplinkybes, kurios galéty iSkraipyti palyginima.

88. Pari passu salyga gali biiti netaikoma kai kuriais atvejais, kai valstybés dalyvavimas (atsizvelgiant i jo unikaly
pobiidj ar masta) yra toks, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas praktiskai taip dalyvauti negaléty.

ii) Turto, prekiy ir paslaugy pirkimas ir pardavimas (arba kitos panasios operacijos) konkurencinio, skaidraus,
nediskriminacinio ir besglyginio konkurso tvarka

89. Jeigu turto, prekiy ir paslaugy pardavimas ir pirkimas (arba kitos panasios operacijos (**)) vykdomos
konkurencinio (**%), skaidraus, nediskriminacinio ir besglyginio konkurso tvarka laikantis SESV nustatyty vieSyjy
pirkimy principy ('¥) (Zr. 90-94 punktus), galima daryti prielaida, kad tie sandoriai atitinka rinkos salygas,
jeigu buvo taikyti tinkami 95 ir 96 punktuose nurodyti pirkéjo arba pardavéjo atrankos kriterijai. Taciau jeigu
valstybés narés dél vieSosios politikos priezasCiy nuspresty teikti parama tam tikrai veiklai ir paskelbty
konkursg dél, pavyzdziui, numatytos finansavimo sumos, kaip antai tuo atveju, kai remiama atsinaujinan¢iosios
energijos gamyba arba elektros energijos gamybos pajégumy uZtikrinimas, $is poskirsnis (i) nebfity taikomas.
Tokiu atveju surengus konkursg gali baiti sumazinta teikiama suma, taciau pranasumas vis tiek biity suteiktas.

90. Konkursas turi bati konkurencinis, kad jame galéty dalyvauti visi suinteresuoti ir reikalavimus atitinkantys
konkurso dalyviai.

91. Procediira turi bati skaidri, kad buty sudarytos salygos visiems suinteresuotiems konkurso dalyviams
kiekviename konkurso etape gauti vienodg ir tinkamg informacija. Informacijos prieinamumas, pakankamo
laiko suinteresuotiems konkurso dalyviams skyrimas, atrankos ir sutarties skyrimo kriterijy aiskumas — visi Sie
veiksniai yra itin svarbis, kad atrankos procedira bty skaidri. Konkursas turi biti pakankamai paviesintas, kad
apie ji galéty suZinoti visi galimi konkurso dalyviai. VieSumo lygis, reikalingas pakankamam pavieSinimui
uztikrinti, konkre¢iu atveju priklauso nuo turto, prekiy ir paslaugy savybiy. Turto, prekiy ir paslaugy, kurie dél
savo didelés vertés ar kity ypatybiy gali pritraukti visoje Europoje ar tarptautiniu mastu veikian¢ius konkurso
dalyvius, pardavimas turéty bati pavieSintas taip, kad baty galima pritraukti visoje Europoje ar tarptautiniu
mastu veikian¢ius galimus konkurso dalyvius.

92. Kad sudarysimas sandoris atitikty rinkos salygas, biitina visais procediiros etapais uztikrinti nediskriminacines
salygas visiems konkurso dalyviams ir prie§ prasidedant konkursui nustatyti objektyvius atrankos ir sutarties
skyrimo kriterijus. Siekiant uztikrinti vienodas sglygas, sutarties skyrimo kriterijai turéty biti tokie, kad
konkurso dalyvius biity galima objektyviai palyginti ir jvertinti.

(") Jie taip pat turi vadovautis tais paciais ekonominiais sumetimais, zr. Komisijos sprendimo 2005/137/EB dél valstybés pagalbos
C 25/2002 dél Valonijos regiono finansinio dalyvavimo jmonéje ,Carsid SA“ (OL L 47, 2005 2 18, p. 28), 67-70 konstatuojamasias
dalis.

(**) Sandorio islaidos gali bati susijusios su i$laidomis, kurias atitinkami investuotojai patiria tikrindami ir pasirinkdami investicinj

projekta, rengdami sutarties salygas ar stebédami veiklos rezultatus sutarties galiojimo laikotarpiu. PavyzdZiui, jeigu valstybei priklau-

santys bankai nuolat padengia su paskoly finansavimu susijusiy investiciniy projekty tikrinimo islaidas, vien to, kad privatis
investuotojai bendrai investuoja tokia pat palikany norma, nepakanka pagalbos galimybei atmesti.

Pavyzdziui, tam tikry prekiy nuoma ar gamtos istekliy naudojimo komerciniais tikslais koncesijy suteikimas.

Sajungos teismai, nagrinédami valstybés pagalba, daznai vartoja atviro konkurso sgvokg (Zr., pvz., 2003 m. rugpjacio 5 d. Bendrojo

Teismo sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) pries Komisijg, sujungtos bylos T-116/01 ir T-118/01, ECLLEU:T:2003:217, 117 ir

118 punktus, 2013 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Land Burgenland pries Komisijg, sujungtos bylos C-214/12 P, C-

215/12 P ir C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94 punkty). Taciau ZodZio ,atviras“ vartojimas nesusijes su konkrecia procedira,

nustatyta 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama

Direktyva 2004/18EB, ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla

vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17[EB. Todél

Zodis ,konkurencinis“ atrodo tinkamesnis. Vartojant §j Zodj nenorima nukrypti nuo Teismy praktikoje nustatyty esminiy salygy.

(**) 2000 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, 62 punktas, 2001 m. gruodzio 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, 20 punktas. Taip pat Zr. Komisijos aiSkinamaji
komunikatg dél Bendrijos teisés, taikomos sudarant sutartis, kurioms netaikomos arba tik i§ dalies taikomos viesyjy pirkimy direktyvos
(OLC179,2006 81, p. 2).

>

(146
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93. Galima laikyti, kad minétiems reikalavimams jvykdyti uZtenka taikyti procediras, nustatytas vieSyjy pirkimy
direktyvose (%), ir ty procediry laikytis, taciau turi bati tenkinamos visos atitinkamos procediiros taikymo
salygos. Tai netaikoma konkre¢iomis aplinkybémis, dél kuriy nejmanoma nustatyti rinkos kainos, kaip antai tuo
atveju, kai vykdomos derybos be iSankstinio skelbimo apie pirkimg. Jei pateikiamas tik vienas pasiiilymas, tokia
procediira paprastai néra pakankama, kad biity uZtikrinta rinkos kaina, i$skyrus atvejus, kai i) procediiros
nuostatuose jtvirtintos labai grieztos apsaugos priemonés, uZztikrinancios tikrg ir veiksmingg konkurencijg, ir
neatrodo, kad pateikti patikimg pasitlymg realiai galégjo tik vienas veiklos vykdytojas, arba ii) valdzios
institucijos, naudodamosi papildomomis priemonémis, isitikina, kad rezultatas atitinka rinkos kaina.

94. Turto, prekiy ar paslaugy pardavimo konkursas yra besalyginis, kai galimas pirkéjas gali i§ esmés laisvai sigyti
parduodamag turta, prekes ar paslaugas ir naudoti juos savo tikslais, nesvarbu, ar jis uzsiima tam tikru verslu, ar
ne. Jeigu nustatoma salyga, kad pirkéjas valdzios institucijy naudai arba dél bendrojo vieSojo intereso turi
prisiimti specialius jsipareigojimus, kuriy privatus pardavéjas nebiity reikalaves (iSskyrus jsipareigojimus,
kylancius i§ bendrosios nacionalinés teisés ar planavimo institucijy sprendimo), konkursas negali biiti laikomas
besalyginiu.

95. Kai vieSosios jstaigos parduoda turta, prekes ir paslaugas, vienintelis svarbus pirkéjo atrankos kriterijus turéty
bati didziausia kaina ('), taip pat turéty buti atsizvelgiama j reikalaujamus sutartinius susitarimus (pvz.,
pardavéjo pardavimo garantija ar kitus garantinius jsipareigojimus). Vertinami turéty bati tik patikimi (**%) ir
privalomi pasitilymai (**').

96. Kai vieSosios jstaigos perka turtg, prekes ir paslaugas, visos konkrecios konkurso salygos turéty biti nediskrimi-
nacinés ir glaudZiai bei objektyviai susijusios su sutarties dalyku ir jos konkre¢iu ekonominiu tikslu. Jomis
turéty bati uztikrinta, kad ekonomiskai naudingiausias pasitlymas atitikty rinkos verte. Todél kriterijai turéty
bati apibréZti taip, kad bty sudarytos salygos veiksmingai konkurenciniam konkursui, kuriuo uztikrinama, kad
konkurso laimétojo graza biity jprasta, bet ne didesné. Praktikoje tai reiSkia, kad turéty bati rengiami konkursai,
kuriuose labai svarbia bus laikoma pasitilymo kaina arba kuriuose konkurencingas rezultatas gali biti pasiektas
kitais budais (pvz., tam tikri konkursai, kuriuose pasitlymai vertinami prie§ kvalifikacing atranka ir kuriuose
nustatyti pakankamai aiSkis sutarties skyrimo kriterijai).

4.2.3.2. Vertinimas, ar sandoris atitinka rinkos sglygas, remiantis lyginamaja analize ar kitais
vertinimo metodais

97. Jeigu sandoris jvykdytas konkurso tvarka arba pari passu salygomis — tai tiesioginis ir konkretus jrodymas, kad
jis atitinka rinkos salygas. Taciau, jeigu sandoris nebuvo vykdomas konkurso tvarka arba jeigu vieSyjy jstaigy
intervencija nevykdoma pari passu sglygomis kaip privaciy veiklos vykdytojy intervencija, tai savaime nereiskia,
kad sandoris neatitinka rinkos salygy ('*%). Tokiais atvejais atitiktis rinkos salygoms vis tiek gali bati jvertinta
taikant i) lyginamajg analize arba ii) kitus vertinimo metodus (**?).

(") 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB.

(**) 2012 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Land Burgenland ir Austrija pries Komisijg, sujungtos bylos T-268/08 ir T-281/08,
ECLLEU:T:2012:90, 87 punktas.

(%) Savo iniciatyva pateiktas pasitlymas, atsizvelgiant j atvejo aplinkybes, taip pat gali biti patikimas, ypac jei tas pasitlymas yra
privalomas (Zr. 2011 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Konsum Nord pries Komisijg, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, 73,
74 ir 75 punktus).

(**') Pavyzdziui, i skelbimus be teisiskai privalomy reikalavimy konkurse nebiity atsizvelgiama (Zr. 2012 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Land Burgenland ir Austrija pries Komisijg, sujungtos bylos T-268/08 ir T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, 87 punkta ir 2011 m.
gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Konsum Nord pries Komisijg, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, 67 ir 75 punktus).

(**3) Zr. 2014 m. birZelio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Sarc pries Komisijg, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, 98 punkta.

(***) Kai rinkos kaina nustatoma pari passu sglygomis ar konkurso tvarka, siy rezultaty negalima gincyti taikant kitus vertinimo metodus,
pvz., nepriklausomus tyrimus (zr. 2013 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Land Burgenland pries Komisijg, sujungtos bylos
C-214/12P,C-215/12PirC-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94 ir 95 punktus).
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i) Lyginamoji analizé

98. Siekiant nustatyti, ar sandoris atitinka rinkos salygas, ta sandorj galima jvertinti atsizvelgiant i salygas, kuriomis
panasius sandorius panasiomis aplinkybémis jvykdé panasis privatis veiklos vykdytojai (lyginamoji analizé).

99. Siekiant nustatyti tinkamg lyginamajj standartg, ypatingg démesj batina skirti atitinkamo veiklos vykdytojo
rasiai (pvz., kontroliuojancioji grupé, spekuliacinis fondas arba ilgalaikis investuotojas, siekiantis uZtikrinti pelng
ilgesniu laikotarpiu), susijusio sandorio raiai (pvz., investicija | nuosavybés vertybinius popierius arba sandoris
su skolos vertybiniais popieriais) ir susijusiai (-ioms) rinkai (-oms) (pvz., finansy rinkos, sparciai augancios
technologijy rinkos, komunaliniy paslaugy ar infrastruktiros rinkos). Sandoriy laikas taip pat yra labai svarbus,
kai yra jvyke svarbiy ekonominiy poky¢iy. Tam tikrais atvejais esamus rinkos lyginamuosius standartus gali
reikéti patikslinti atsiZvelgiant i specialias valstybés sandorio ypatybes (pvz., | imonés pagalbos gavéjos padétj ir
i atitinkamos rinkos padétj) (*¥). Lyginamoji analizé gali biiti netinkama rinkos kainoms nustatyti, jeigu esami
lyginamieji standartai nebuvo nustatyti pagal rinkos salygas arba jeigu esamos kainos dél valstybés intervencijy
yra gerokai iskraipytos.

100.  Taikant lyginamajg analiz¢ daZnai nustatoma ne viena tiksli etaloniné verté, o galimy ver¢iy intervalas, kuris
nustatomas jvertinus keleta panasiy sandoriy. Jeigu vertinimas atlickamas siekiant nustatyti, ar valstybés
intervencija atitinka rinkos salygas, paprastai dera atsizvelgti j centrinés tendencijos matus, kaip antai panasiy
sandoriy rinkinio vidurkj ar mediang.

i) Kiti vertinimo metodai

101.  Ar sandoris atitinka rinkos salygas, galima nustatyti remiantis ir visuotinai pripaZinta standartine vertinimo
metodika (***). Tokia metodika turi bati pagrista turimais objektyviais, patikrinamais ir patikimais
duomenimis (**%), kurie turéty bati pakankamai i§samis ir atspindéty ekonoming padétj tuo metu, kai, atsi-
zvelgiant | rizikos lygj ir bisimus likes¢ius, buvo priimtas sprendimas dél sandorio (**’). Atsizvelgiant |
sandorio verte, vertinimo patikimumui padidinti paprastai turéty bati atlikta jautrumo analizé, jvertinti jvairlis
verslo scenarijai, parengti nenumatyty atvejy planai, o rezultatai palyginti su alternatyviy vertinimo metodiky
rezultatais. Jeigu sandoris atidedamas, gali reikéti atlikti nauja (ex ante) vertinima ir bitina atsizvelgti |
naujausius rinkos salygy pokycius.

102.  Taikoma placiai pripazinta standartiné (metinés) investicijy grazos nustatymo metodika, pagal kurig apskai-
¢iuojama vidiné gragzos norma (VGN) (**%). Investavimo sprendimg taip pat galima jvertinti pagal jos grynaja
dabarting verte (GDV) (***), kurig apskai¢iuojant gaunami rezultatai dazniausiai yra lygiaverciai VGN (**%). Norint

(%) Zr. 2003 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg,
sujungtos bylos T-228/99 ir T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, 251 punkig.

(**%) Zr. 2007 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo Scott pries Komisijg, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, 134 punkta ir 2010 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09 P, ECLLEU:C:2010:778, 39 punktg.

(**%) Zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Valmont Nederland BV pries Komisijg, T-274/01, ECLLEU:T:2004:266, 71 punkta.

(") Zr.2007 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo Scott pries S Komisijg, T- 366/00, ECLLEU:T:2007:99, 158 punkta.

(%) VGN grlnd21ama ne buhaltermlu pelnu per atitinkamus metus, bet ja atsiZvelgiama | biisimus pinigy srautus, kuriuos investuotojas
tikisi gauti per visg investicijos gyvavimo laikotarpj. Ji nustatoma kaip dlskonto norma, kurios pinigy srauty GDV lygi nuliui.

(%) Grynoji daEartme verté (GDV) — taikant tinkama graza (paprastai naudojant kapitalo kaing) diskontuoty teigiamy ir neigiamy pinigy
srauty skirtumas investicijos gyvavimo laikotarpiu.

(") Tais atvejais, kai vidiné grazos norma lygi investuotojo alternatyviosioms sanaudoms, GDV ir VGN tobulai siejasi. Jeigu investicijos
GDV yra teigiama, tai reiskia, kad projekto VGN yra didesné nei reikalaujama graZos norma (investuotojo alternatyv1051os sanaudos).
Siuo atveju verta vykdyti investicija. Jeigu projekto GDV lygi nuliui, tokio projekto VGN yra lygi relkalau)amal grazos normai. Siuo
atveju néra svarbu, ar investuotojas vykdo investicijg, ar investuoja kitur. Jeigu GDV yra neigiama, VGN yra maZesné nei kapitalo kaina.
Investicija néra pakankamai pelninga, nes kitur yra geresniy galimybiy. Jeigu taikant VGN ir GDV investavimo sprendimai yra
nevienodi (toks rezultaty skirtumas visy pirma galéty atsirasti, kai projektai tarpusavyje nesuderinami), pagal rinkos praktika i§ esmés
pirmenybe reikéty teikti GDV metodui, i$skyrus atvejus, kai tinkama diskonto norma yra labai neapibrézta.
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jvertinti, ar investicija vykdoma rinkos salygomis, investicijos graZa turi bti lyginama su jprasta tikétina rinkos
graZa. [prasta tikéting graZa (arba investicijos kapitalo kaing) galima apibrézti kaip viduting tikéting graza,
kurios rinkoje reikalaujama i3 investicijos taikant visuotinai pripazintus kriterijus, visy pirma investicijos rizikos,
ir atsizvelgiant i jmonés finansine padétj bei | specifines sektoriaus, regiono ar 3alies ypatybes. Jeigu jprastos
graZos pagristai negalima tikétis, investicija grei¢iausiai nebus jvykdyta rinkos salygomis. Apskritai kuo rizikin-
gesnis projektas, tuo didesnés graZos reikalaus lésy teikéjai, t. y. tuo didesné bus kapitalo kaina.

103.  Tinkama vertinimo metodika gali priklausyti nuo rinkos padéties ('), duomeny prieinamumo ar sandorio
rasies. Pavyzdziui, investuotojas, investuodamas j jmones, siekia gauti pelng (tokiu atveju tinkamiausias gali bati
VGN arba GEV metodas), o kreditorius siekia sutartyje ir teisés aktuose nustatytu laikotarpiu gauti sumy, kurias
jam skolingas skolininkas, mokéjima ('*?) (pagrinding suma ir visas palitkanas) (tokiu atveju labiau tikty uzstato,
pvz., turto vertés, jvertinimas). Zemés pardavimo atveju i§ principo uztenka nepriklausomo eksperto vertinimo
prie$ pradedant derybas dél pardavimo, kad rinkos verté biity nustatyta remiantis visuotinai pripaZintais rinkos
rodikliais ir vertinimo standartais (**%).

104.  Taikant investicijos VGN ar GDV nustatymo metodus paprastai gaunama ne viena tiksli verté, kuri galéty bati
pripazinta, o veikiau galimy ver¢iy intervalas (atsizvelgiant j ekonomines, teisines ir kitas specialias sandorio
aplinkybes, | kurias atsiZvelgiama taikant konkrety vertinimo metoda). Jeigu vertinimas atlieckamas siekiant
nustatyti, ar valstybés intervencija atitinka rinkos sglygas, paprastai dera atsizvelgti j centrinés tendencijos
matus, kaip antai panasiy sandoriy rinkinio vidurkj ar mediana.

105.  Apdairis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojai savo intervencijos priemones paprastai vertina taikydami kelias
skirtingas metodikas jver¢iams patvirtinti (pvz., GDV apskaiCiavimai patvirtinami lyginamosios analizés
metodais). [vairios metodikos, kurias taikant nustatoma tokia pati verté, papildomai nurodo, kad reikia nustatyti
tikraja rinkos kaina. Taigi vertinant, ar sandoris atitinka rinkos salygas, teigiamu pozymiu bus laikoma tai, kad
taikant papildomas vertinimo metodikas nustatomi faktai patvirtina vieni kitus.

4.2.3.3. PrieS§ingos padéties analizé anksciau jgyty ekonominiy pozicijy atitinkamos jmonés
atzvilgiu atveju

106.  Nagrinéjant, ar sandoris atitinka rinkos salygas, reikéty atsizvelgti i tai, ar atitinkama vie3oji istaiga anksciau yra
igijusi ekonominiy pozicijy jmonés atzvilgiu, jeigu panaSus privatus veiklos vykdytojas galéty bati anksciau
igijes tokiy pozicijy (pvz., kaip imonés akcininkas) (**4).

107.  Taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy, anks¢iau jgytos pozicijos turi buti vertinamos pagal
priesingos padéties scenarijus. PavyzdZiui, jeigu sunkumus patirianciai valstybinei jmonei skiriama parama

(**) Pavyzdziui, jeigu jmon¢ likviduojama, tinkamiausi galéty biti likvidacine verte arba turto verte pagristo vertinimo metodai.

(") Zt., pvz., 1999 m. baland%io 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, ECLELEU:C:1999:210, 46 punktg ir
1999 m. birZelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 24 punkta.

(**%) Jeigu lyginamasis metodas (lyginamoji analizé) yra netinkamas, o taikant kitus visuotinai pripazintus metodus Zemés vertés tiksliai
nustatyti nepavyksta, galéty biti pritaikytas alternatyvus metodas, kaip antai Vokietijos pasitlytas vertinimo metodas ,Vergleichspreis-
system“ (skirtas Zemés tikio ir misko paskirties Zemei vertinti, kaip patvirtinta Komisijos sprendime dél valstybés pagalbos SA.33167.
Sitlomas alternatyvus zemés tkio ir misko paskirties Zemés Vokietijoje jvertinimo, kai ja parduoda valdzios institucijos, metodas
(OLC 43,2013 2 15, p. 7)). Dél kity metody taikymo apribojimy Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, 52 punkta.

(*%) Zr. 2014 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendlmo ING Groep NV, C-224/12 P, ECLI:EU:C:2014:213, 29-37 punktus. Taciau j
anksCiau jgyta pozicija neturéty bati atsizvelgiama, jeigu ji atsiranda dél priemonés, kurios, bendrai vertinant visus tos priemonés
aspektus, pelno siekiantis privatus investuotojas negaléjo imtis (2013 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Land Burgenland
pries Komisijg, sujungtos bylos C-214/12 P, C-215/12 Pir C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 52-61 punktai).
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nuosavo kapitalo ar skolos priemonémis, tikétina tokios investicijos graza turéty bati palyginama su tikétina
graZa pagal prieSingos padéties scenarijy, pagal kurj ta jmoné baty likviduota. Jeigu tokio likvidavimo atveju
buty gautas didesnis pelnas ar patirti mazesni nuostoliai, apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas
pasirinkty tg galimybe (*°). Todél j likvidavimo i8laidas, kurios turi bati jvertintos, nereikéty jtraukti islaidy,
susijusiy su valdZios institucijy jsipareigojimais, o reikéty jtraukti tik islaidas, kurias patirty racionalus rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojas (1%%), taip pat reikéty atsizvelgti j socialiniy, ekonominiy ir aplinkos salygy,
kuriomis jis veikia, pokycius (**).

4.2.3.4. Konkretlis aspektai, pagal kuriuos nustatoma, ar paskoly ir garantijy salygos atitinka rinkos
salygas

108.  Kaip ir bet koks kitas sandoris, vie$yjy jstaigy (jskaitant valstybines jmones) suteiktos paskolos ir garantijos gali
bati susijusios su valstybés pagalba, jeigu jos neatitinka rinkos salygy.

109.  Garantijy atveju paprastai reikia i$nagrinéti triSalius santykius tarp vieSojo subjekto (kaip garanto), paskolos
gavéjo ir skolintojo ('%%). Daugeliu atvejy pagalba gali bati suteikta tik paskolos gavéjo lygmeniu, nes valstybés
garantija jam gali baiti suteiktas pranagumas — sudaryta galimybé gauti paskola tokiomis palikanomis, dél kokiy
jis nebaty galéjes susideréti rinkoje be garantijos (1*°) (arba pasiskolinti esant tokiai padéciai, kurioje iSimtinémis
aplinkybémis rinkoje nebiity buve jmanoma gauti jokios paskolos bet kokiomis palikanomis). Taciau tam
tikromis konkrec¢iomis aplinkybémis valstybés garantijos suteikimas taip pat gali bati susijes su pagalba
skolintojui, visy pirma, kai ta garantija ex post suteikiama esamam skolintojo ir paskolos gavéjo tarpusavio
jsipareigojimui, kai neuZtikrinamas visiskas prana§umo perdavimas paskolos gavéjui (V%) arba kai garantuota
paskola panaudojama negarantuotai paskolai grazinti ('”).

110.  Bet kokia garantija, suteikiama palankesnémis nei rinkos salygomis, atsizvelgiant j ekonoming paskolos gavéjo
padétj, tam paskolos gavéjui suteikiamas prana§umas (nes jo mokamas mokestis netinkamai atspindi garanto
prisiimama rizika) ('7?). Apskritai neribotos garantijos neatitinka jprasty rinkos salygy. Tai taip pat taikoma
netiesioginéms garantijoms, kylan¢ioms i§ valstybés atsakomybés uZz nemokiy jmoniy, kurioms jprastos
bankroto taisyklés netaikomos, skolas ('73).

111.  Nesant konkrecios rinkos informacijos apie konkrety sandorj, susijusj su skolos priemone, tos skolos priemonés
atitiktj rinkos sglygoms galima nustatyti ja palyginus su panasiais rinkos sandoriais (t. y. atlikus lyginamaja
analizg). Paskoly ir garantijy atveju informacijos apie jmonés finansavimo islaidas galima gauti, pvz., jvertinus
kitas (naujausias) tos jmonés paimtas paskolas, tos jmonés iSleisty obligacijy pelningumo rodiklius ar tos
jmonés kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy palikany normy skirtumus. Prie panasiy
rinkos sandoriy taip pat gali bati priskirti panasis su paskolomis arba garantijomis susij¢ sandoriai, kuriuos
jvykdé i imtj jtrauktos lyginamosios jmonés, jy iSleistos obligacijos ar kredito isipareigojimy nejvykdymo
apsikeitimo sandoriy palikany normy skirtumai. Kalbant apie garantijas, jeigu finansy rinkose negalima rasti
jokio atitinkamo kainos lyginamojo standarto, visg garantuotos paskolos finansavimo kaina, jskaitant tos

(***) Tuo klausimu Zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimg Alitalia pries Komisijg, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, arba
2013 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Frucona pries Komisijg, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, 79 ir 80 punktus.

("% 2003 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, 140 punktas.

(*7) 2012 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo Corsica Ferries France SAS pries Komisijg, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, 79—
84 punktai, patvirtinta apeliacine tvarka, zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo SNCM ir Pranciizija pries Komisijg,
sujungtos bylos C-533/12 P ir C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142, 40 ir 41 punktus. Teismai Sioje byloje patvirtino, kad privatiems
investuotojams, visy pirma didesnéms jmoniy grupéms, ilgalaikés perspektyvos pozitiriu i§ esmés galéty biti ekonomiskai logiska
sumokéti papildomas kompensacijas (pvz., grupés prekiy Zenklo jvaizdziui apsaugoti). Taciau biitinybé sumoketi tokias papildomas
kompensacijas turéty bati i§samiai jrodyta konkreciu atveju, kai reikia apsaugoti jvaizdj; reikéty jrodyti ir tai, kad tokie mokéjimai
panasiomis aplinkybémis yra nusistovéjusi privaciy jmoniy praktika (vien pavyzdziy nepakanka).

(**%) Informacijos apie vertinima, kuris turi buti atliktas dél galimo valstybés pagalbos suteikimo teikiant garantijg, taip pat pateikta
Komisijos pranesime dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008 6 20,

. 10). Tas pranesimas néra pakei¢iamas $iuo pranesimu.

(") Zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Residex Capital pries Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,
39 punkt

(79 Zr. gOl 5 ?n kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendima OTP Bank Nyrt pries Magyar Allam irkt. C-672/13, ECLLEU:C:2015:185.

(") Zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Residex Capital pries Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,
42 punkta.

(73 Zr. 2014 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancitzija prie Komisijg, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, 96 punkt.

(%) Zt. 2014 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, 98 punkta.
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paskolos palikany normg ir garantijos priemoks, reikéty lyginti su panasios negarantuotos paskolos rinkos
kaina. Be lyginamosios analizés metody, gali bati papildomai taikomi kapitalo graza pagristi vertinimo
metodai ('74).

112.  Kad baty lengviau jvertinti, ar priemoné atitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy, Komisija
nustaté pakaitinius rodiklius paskoly ir garantijy pagalbos pobiidZiui nustatyti.

113.  Kalbant apie paskolas, metodika, kaip apskaiciuoti orientacing norma, naudoting kaip rinkos kainos pakaitinis
rodiklis tais atvejais, kai panasiy rinkos sandoriy nejmanoma paprastai nustatyti (labiau tikétina, kad tai bus
sandoriai, susij¢ su nedidelémis sumomis, ir (arba) sandoriai, susij¢ su MV]), nustatyta Orientaciniy normy
komunikate (7). Reikéty priminti, kad $i orientaciné norma yra tik pakaitinis rodiklis ('%). Jeigu panasiis
sandoriai paprastai buvo sudaromi maZesne kaina nei ta, kuri nurodyta kaip pakaitinis rodiklis, nustatytas pagal
orientacing norma, valstybé naré gali laikyti, kad $i maZesné kaina yra rinkos kaina. Jeigu, kita vertus, ta pati
jmoné pastaruoju metu buvo atlikusi panasiy sandoriy didesne kaina nei orientaciné norma ir jos finansiné
padétis bei rinkos aplinka daug nepakito, §i orientaciné norma tuo konkre¢iu atveju gali nebiti tinkamas rinkos
normy pakaitinis rodiklis.

114.  Su garantijomis susijusias i§samias gaires dél pakaitiniy rodikliy (ir su MVI susijusiy nepaneigiamy prezumpcijy
(saugumo garanty)) Komisija nustaté Garantijy pranesime ('”’). Pagal ta prane$img, kad garantija nebity laikoma
pagalba, paprastai pakanka to, kad paskolos gavéjas neturi finansiniy sunkumy, kad garantija yra susieta su
konkreciu sandoriu, kad skolintojas prisiima dalj rizikos ir kad paskolos gavéjas uz garantija sumoka rinkos
salygas atitinkancia kaina.

4.3. Netiesioginis pranasumas

115.  PranaSumas gali bati suteiktas ir kitokioms jmonéms nei tos, kurioms yra tiesiogiai perduodami valstybiniai
istekliai (netiesioginis pranasumas) ('”%). Viena priemone gali biiti suteikiamas ir tiesioginis pranasumas jmonei
gavéjai, ir netiesioginis pranasumas kitoms jmonéms, pavyzdZziui, jmonéms, veikianc¢ioms paskesniais veiklos
lygmenimis ('7°). Tiesioginis pranadumo gavéjas gali biiti arba jmoné, arba subjektas (fizinis ar juridinis asmuo),
nevykdantis jokios ekonominés veiklos (**).

116.  Tokj netiesioginj pranasuma reikéty skirti nuo grynai antrinio ekonominio poveikio, kuris yra biidingas beveik
visoms valstybés pagalbos priemonéms (nes, pvz., padidéja produkcija). Todél numatoma priemonés poveikj
reikéty vertinti ex ante poZitriu. Netiesioginis prana§umas yra tada, jeigu priemoné parengta taip, kad jos
antrinis poveikis biity nukreiptas | jmones ar jmoniy grupes, kurias galima nustatyti. Kaip pavyzdj galima
paminéti atvejj, kai tiesioginé pagalba de facto arba de jure suteikiama tik su salyga, jei bus perkamos tik tam
tikry jmoniy (pvz., tik tam tikrose vietovése jsisteigusiy jmoniy) gaminamos prekés ar teikiamos paslaugos (**!).

(7% Pavyzdziui, taikant pagal rizika pakoreguota kapitalo graza (RAROC), kurios skolintojai ir investuotojai reikalauja uz panasios
lyginamosios rizikos ir termino finansavimo teikima tame pat sektoriuje veikianciai jmonei.

('7%) Zr. Komisijos komunikatg dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo (OL C 14, 2008 1 19, p. 6). Subordinuo-
tosioms paskoloms, kurios j Orientaciniy normy komunikatg nejtrauktos, gali biiti tatkoma 2008 m. gruodzio 11 d. Komisijos
sprendime dél valstybés pagalbos N 55/2008, GA/EFRE Nachrangdarlehen (OL C 9, 2009 1 14, p. 1), nustatyta metodika.

("7%) Taciau tuo atveju, jeigu Komisijos reglamentuose arba Komisijos sprendimuose dél pagalbos schemy remiamasi orientacine norma
pagalbos sumai nustatyti, Komisija ja laikys nustatytuoju lyginamuoju standartu, pagal kurj pagalba neteikiama (saugumo garantu).

("”7) Komisijos pranesimas dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008 6 20,

.10).

('7%) gOOO m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 26 ir 27 punktai,
2011 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo MEDIAset SpA pries Komisijg, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, 73-77 punktai,
2002 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, 60-66 punktai,
2009 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, 136—147 punktai. Taip pat Zr.
Sutarties 107 straipsnio 2 dalies a punkta.

(17%) Jeigu tarpininkaujanti jmoné yra tik prana§umo gavéjui perdavéja ir ji pati jokio pranasumo neislaiko, ji paprastai neturéty biiti laikoma
valstybés pagalbos gavéja.

(") 2000 m. rugsé¢jo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 26 ir 27 punktai,
2011 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo MEDIAset SpA pries Komisijg, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, 81 punktas.

(") Kita vertus, vien antrinis ekonominis poveikis, pasireiskiantis nasumo padidéjimu (kuris nesudaro netiesioginés pagalbos), biina tada,
kai pagalba tiesiog nukreipiama per jmone (pvz., finansinj tarpininka), kuri jg visa perduoda pagalbos gavéjui.
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5. ATRANKUMAS

5.1. Bendrieji principai

117.  Kad valstybés priemoné patekty  Sutarties 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ja turi bati palaikomos ,tam
tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“. Taigi pagalbos savoka apima ne visas priemones, kuriomis
palaikomi ekonominés veiklos vykdytojai, o tik tas, kuriomis tam tikroms jmonéms ar jmoniy kategorijoms,
arba tam tikriems ekonomikos sektoriams atrankiai suteikiamas pranagumas.

118.  Vien bendrojo taikymo priemonés, kuriomis néra palaikomos tik tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy
gamyba, nepatenka | Sutarties 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taciau teismy praktikoje aiskiai nustatyta,
kad net tos intervencijos priemoneés, kurios, kaip atrodo i§ pirmo Zvilgsnio, taikomos visoms jmonéms
apskritai, gali bati tam tikru mastu atrankios ir todél laikomos priemonémis, skirtomis tam tikroms jmonéms
ar tam tikry prekiy gamybai palaikyti (**?). Nei didelis reikalavimus atitinkanc¢iy jmoniy skai¢ius (tai gali bati net
visos konkretaus sektoriaus jmonés), nei sektoriy, kuriems jos priklauso, jvairové ir dydis neduoda pagrindo
daryti ivadg, kad valstybés priemoné yra bendroji ekonominés politikos priemoné, jeigu ja gali pasinaudoti ne
visi ekonomikos sektoriai (**’). Tai, kad pagalba néra skirta vienam ar keliems i§ anksto apibréztiems
konkretiems gavéjams, bet yra susieta su jvairiais objektyviais kriterijais, pagal kuriuos ji gali bati suteikta, atsi-
zvelgiant j i§ anksto nustatytg bendra biudZeto paskirstymg, neapibréztam skaiciui gavéjy, kurie néra i§ anksto
atskirai identifikuoti, néra pakankamas pagrindas abejoti pagalbos priemonés atrankumu (**4).

119.  Atrankumo sgvokai pagal valstybés pagalbos teise paaiSkinti verta atskirti materialinj ir regioninj atrankuma. Be
to, verta pateikti papildomy gairiy tam tikrais konkreciais su mokes¢iy (ar panasiomis) priemonémis susijusiais
klausimais.

5.2. Materialinis atrankumas

120.  Materialinis priemonés atrankumas reiskia, kad ta priemoné taikoma tik tam tikroms jmonéms (jy grupéms) ar

tam tikriems konkrecios valstybés narés ekonomikos sektoriams. Materialinis atrankumas gali biti nustatytas de
jure arba de facto.

5.2.1.  De jure ir de facto atrankumas

121.  De jure atrankumg tiesiogiai lemia teisiniai priemonés suteikimo kriterijai, pagal kuriuos ta priemoné oficialiai
skirta tik tam tikroms jmonéms (pvz., tam tikro dydzio jmonéms, jmonéms, vykdanc¢ioms veikla tam tikruose
sektoriuose arba turinCioms tam tikra juridinj statusg ('*); jmonéms, jsteigtoms arba naujai jtrauktoms |
reguliuojamos rinkos birzy sarasus tam tikru laikotarpiu (**); jmonéms, priklausan¢ioms grupei, kuriai

(") 1999 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo DMTransport, C-256/97, ECLI:EU:C:1999:332, 27 punktas, 2002 m. kovo 6 d.
Bendrojo Teismo sprendimo erritorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos T-127/99,
T-129/99 ir T-148/99, ECLLEU:T:2002:59, 149 punktas.

(") Zr., pvz., 1999 m. birZelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 32 punkta,
2001 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLIEU:C:2001:598, 48 punkta.

("4 2000 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias pries Komisijg, T-55/99, ECLLEU:
T:2000:223, 40 punktas. Taip pat zr. 2012 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, T-379/09, ECLLEU:
T:2012:422, 47 punktg. Toje byloje nagrinéta priemoné buvo susijusi su daliniu atleidimu nuo akcizo uz Siltnamiams Sildyti
naudojamg dyzeling. Bendrasis Teismas pazyméjo, jog to, kad Siuo atleidimu galéjo pasinaudoti visos imonés, pasirinkusios auginima
Siltinamuose, nepakanka bendram $ios priemonés pobiidZiui nustatyti.

(") 2011 m. rugsé¢jo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08—C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,
52 punktas.

(%) 206]9 m. rugséjo 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, 120 punktas ir 2011 m.
lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, 59 ir 60 punktai.
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budingos tam tikros savybés, arba jmonéms, kurioms grupéje patikétos tam tikros funkcijos ('%); sunkumy
patirianc¢ioms jmonéms (**%); eksporto jmonéms arba jmonéms, vykdanc10ms su eksportu susijusig veiklg (**%)).
De facto atrankumg galima nustatyti tais atvejais, kai, nors oficialiis priemonés taikymo kriterjjai suformuluoti
apibendrintai ir objektyviai, priemonés poveikis dél jos struktiiros yra labai palankus konkreciai jmoniy grupei
(kaip pirmesniame sakinyje minétuose pavyzdziuose) (**°).

122.  De facto atrankumas gali atsirasti dél valstybiy nariy nustatyty salygy ar kliaciy, dél kuriy tam tikros jmonés
negali naudotis priemone. PavyzdzZiui, mokes¢iy priemonés (pvz., mokes¢iy kredito) taikymas tik tam tikrg riba
(iskyrus nereik§minga ribg administracinio patogumo sumetimais) vir$ijan¢ioms investicijoms gali reiksti, kad
ta priemoné de facto yra skirta didelius finansinius iSteklius turin¢ioms jmonéms (**!). Priemoné, kuria tam
tikras pranasumas suteikiamas tik trumpa laikotarpj, taip pat gali bati de facto atranki (**2).

5.2.2.  Atrankumas, atsirandantis dél institucijy nuoZiiira taikomos administracinés praktikos

123.  Bendrosios priemonés, kurios prima facie taikomos visoms jmonéms, bet jy apimtis dél vieSojo administravimo
institucijy diskrecijos yra apribota, yra atrankios (***). Taip yra tada, kai jvykdZius konkrecius kriterijus teisé
naudotis priemone néra automatiskai jgyjama.

124.  Taikydamos priemong vieSojo administravimo institucijos turi diskrecija, visy pirma tais atvejais, kai pagalbos
suteikimo kriterijai yra suformuluoti labai bendrais bruozais ar neapibréztai, todél atliekant vertinima nei$ven-
giamai naudojamasi tam tikra diskrecija. Pavyzdziui, salygas, kuriomis suteikiama mokesc¢iy lengvata, mokesciy
administratorius gali keisti pagal jam jvertinti pateikto investicinio projekto charakteristikas. Panasiai, jei
mokes¢iy administratorius turi didele diskrecija nustatyti mokestinés naudos gavéjus ar salygas, kuriomis ta
nauda suteikiama, pagal kriterijus, nesusijusius su mokesiy sistema, kaip antai darbo viety iSsaugojimo
kriterijus, turi bati pripaZijstama, kad naudojantis tokia diskrecija yra palaikomos ,tam tikros jmonés arba tam
tikry prekiy gamyba“ (*4).

125. Tai, kad mokescio lengvatg turi bati leista taikyti iSankstiniu administraciniu leidimu, savaime nereiskia, kad ta
lengvata yra atrankioji priemoné. Taip néra, kai iSankstinis administracinis leidimas yra pagristas i§ anksto
Zinomais objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais — jais apribojamas vie$ojo administravimo institucijy
diskrecijos naudojimas. Be to, tokia administraciniy leidimy i$davimo tvarka turi bati paremta lengvai
prieinama procedirine sistema, tinkama uzZtikrinti, kad praymai bty objektyviai ir nesaliskai i$nagrinéjami per
pagrista laikotarpj, o atsisakymus i§duoti leidima turi bati galima uZginéyti teismine ar kvaziteismine
tvarka (1%%).

(") 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03, ECLL:
EU:C:2006:416, 122 punktas.

("*%) 2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Heitkamp Bauholding pries Komisijg, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, 129 ir paskesni

unktai.

('*) I1)969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Pranciizijg, sujungtos bylos 6 ir 11/69, ECLLEU:C:1969:68,
3 punktas, 1988 m. birZelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija pries Komisijg, 57/86, ECLLEU:C:1988:284, 8 punktas,
2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438, 92 punktas.

(") Tai buvo nustatyta 2011 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendime Komisija ir Ispanija pries Gibraltaro Vyriausybe ir Jungting
Karalystg, sujungtos bylos C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, dél Gibraltaro mokesciy reformos, kuria de facto buvo
palaikomos lengvatinio apmokestinimo jmonés. Zr. to sprendimo 101 ir paskesnius punktus. Pagal $ia reforma nustatyta sistema, kurig
sudaré trys mokesciai, taikytini visoms Gibraltaro imonéms, t. y. darbo uzZmokes¢io fondo mokestis, jmoniy nekilnojamojo turto
mokestis (angl. BPOT) ir registracijos mokestis. Darbo uZmokescio fondo mokescio ir BPOT bendra suma biity turéjusi biiti ne didesné
nei 15 % pelno. Teismas nusprendé, kad tokiu mokes¢iy deriniu lengvatinio apmokestinimo jmonés i§ pat pradziy atleidziamos nuo bet
kokio apmokestinimo, kadangi jos neturi mokescio bazés, nes Gibraltare neturi nei darbuotojy, nei komercmu; patalpy.

() Zr., pvz., 2002 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ramondin SA ir Ramondin Cdpsulas SA pries Komisijg, sujungtos bylos T-92/00

ir T-103/00, ECLL:EU:T:2002:61, 39 punkta.

2007 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Italija ir Brandt Italia pries Komisijg, sujungtos bylos T-239/04 ir T-323/04, ECLLEU:

T:2007:260, 66 punktas, 2009 m. rugséjo 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, 120

punktas, 2011 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, 59 ir 60

unktai.

(*%) Zr.1999 m. birZelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 27 punkta.

(%) Zr. 2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo P Oy, C- 6/12, ECLLEU:C:2013:525, 27 punktg.

(%) Zr. 2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo ‘Smits ir Peerbooms, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, 90 punktg, 2010 m.
birzelio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sporting Exchange Ltd, prekybos veiklg vykdantis kaip Betfair pries Minister van Justitie, C-203/08,
ECLLEU:C:2010:307, 50 punkta.

(192
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5.2.3.  Priemoniy, kuriomis maZinama jprasta jmoniy mokesciy nasta, materialinio atrankumo vertinimas

126.  Kai valstybés narés patvirtina ad hoc teigiamas priemones, kurios yra naudingos vienai ar daugiau nustatyty
jmoniy (pvz., pinigy ar turto suteikimas tam tikroms jmonéms), paprastai yra lengva padaryti i§vadg, kad
tokios priemonés yra atrankios, nes pagal jas palanki tvarka taikoma tik vienai ar kelioms jmonéms (**).

127.  Kai valstybés narés patvirtina platesnes priemones, kurios taikomos visoms tam tikrus kriterijus atitinkan¢ioms
jmonéms ir kuriomis sumazinami mokesciai, kuriuos tos jmonés paprastai turéty mokéti (pavyzdziui, tam
tikrus kriterijus atitinkanc¢iy jmoniy atleidimas nuo mokes¢iy ar socialinio draudimo jmoky), padétis paprastai
néra tokia aiski.

128.  Tokiais atvejais priemoniy atrankumas paprastai turéty biiti vertinamas atliekant trijy etapy analize. Pirma, turi
bati nustatyta baziné sistema. Antra, turéty bati nustatyta, ar konkrecia priemone yra nukrypstama nuo tos
sistemos, nes pagal ja yra diferencijuojami ekonominés veiklos vykdytojai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsi-
zvelgiant | tai sistemai badingus tikslus, yra pana$i. Vertinimas, ar nuo S$ios sistemos nukrypstama, yra
svarbiausias $ios analizés dalies elementas ir juo remiantis galima padaryti i§vada, ar priemoné yra prima facie
atranki. Jeigu atitinkama priemone nuo bazinés sistemos nenukrypstama, ji néra atranki. Taciau jeigu
nukrypstama (taigi ta priemoné yra prima facie atranki), treciajame analizés etape reikia nustatyti, ar (bazinés)
sistemos pobiudis arba bendra struktira pateisina tg nukrypima (*’). Jeigu sistemos pobudis arba bendroji
struktiira pateisina prima facie atrankig priemone, ji nebus laikoma atrankiaja, taigi nepateks i Sutarties
107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (**).

129.  Tadiau tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j praktinj susijusiy priemoniy poveikj, $i trijy etapy analizé negali biti
taikoma. Reikia pabrézti, kad Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencijos priemonés néra skiriamos
pagal jy prieZastis ar tikslus, o apibréziamos pagal poveiki, neatsiZvelgiant j taikomus metodus (**°). Tai reiskia,
kad tam tikrais i$imtiniais atvejais nepakanka iSnagrinéti, ar konkreti priemoné nukrypsta nuo atitinkamos
valstybés narés nustatytos bazinés sistemos taisykliy. Biitina jvertinti ir tai, ar tos bazinés sistemos ribos buvo
nustatytos nuosekliai, ar, priesingai, aiskiai neobjektyviai ar 3aliskai, siekiant palaikyti tam tikras jmones, kuriy
padétis $ig sistema pagrindziancios logikos poZifiriu yra panasi.

130.  Taigi sprendime sujungtose bylose C-106/09 P ir C-107/09 P (**) dél Gibraltaro mokes¢iy reformos
Teisingumo Teismas nusprendé, kad atitinkamos valstybés narés nustatytoje bazinéje sistemoje, nors ji ir buvo
pagrista bendro pobiidzio kriterijais, jmonés, kuriy padétis mokes¢iy reformos tikslo pozifiriu buvo panasi,
praktiskai buvo diskriminuojamos, dél to lengvatinio apmokestinimo jmonéms buvo suteiktas atrankusis
pranasumas (**!). Tokiomis aplinkybémis Teismas nusprendé, jog tai, kad lengvatinio apmokestinimo jmonés
nebuvo apmokestintos, buvo ne atsitiktinis $ios tvarkos padarinys, o neiSvengiama pasekmé to, kad apmokes-
tinimo bazés buvo sudarytos biitent taip, kad lengvatinio apmokestinimo jmonés neturéty mokesc¢io bazés (**2).

131.  Panasy patikrinimg taip pat gali bati bitina atlikti tam tikrais su specialios paskirties mokesciais susijusiais
atvejais, kuriais yra veiksniy, rodanciy, kad tokio mokes¢io taikymo ribos buvo nustatytos aiskiai neobjektyviai

(%) Zr. 2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60 ir paskesnius
punktus, 2013 m. birzelio 27 d. generalinio advokato P. Mengozzi i§vados byloje Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442,
52 punkta.

(") Zr.,ppvz., 2%011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 62 punkta,
2001 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimg Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

("% Zr., pvz., 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 49 ir paskesnius punktus, 2004 m. balandZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendima GIL Insurance, C-308/01, ECLI:EU:
C:2004:252.

(%) Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 85 ir
89 punktus ir nurodytg teismo praktika, 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prieS Nyderlandus, C-279/08 P,
ECLLEU:C:2011:551, 51 punktg, 2011 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir Ispanija pries Gibraltaro Vyriausybg ir
Jungting Karalyste, sujungtos bylos C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 87 punktg.

(*) 2011 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija ir Ispanija pries Gibraltaro Vyriausybe ir Jungting Karalyste, sujungtos
bylos C-106/09 Pir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732.

(*" 2011 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir Ispanija pries Gibraltaro Vyriausybe ir Jungting Karalyste, sujungtos bylos
C-106/09 Pir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 101 ir paskesni punktai.

(*% 2011 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir Ispanija pries Gibraltaro Vyriausybe ir Jungting Karalyste, sujungtos bylos
C-106/09 Pir C-107/09 P, ECLL:EU:C:2011:732, 106 punktas.
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ar Saliskai siekiant palaikyti tam tikrus produktus arba tam tikra veikla, kuri tuos mokes¢ius pagrindZiancios
logikos poZitiriu yra panasi. Pavyzdziui, Sprendime Ferring (**) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tiesioginio
vaistiniy preparaty pardavimo mokestis, nustatytas farmacijos laboratorijoms, bet ne didmenininkams, yra
atrankus. Teismas, atsizvelgdamas | konkrecias faktines aplinkybes, kaip antai j aisky Sios priemonés tikslg ir jos
poveiki, i$nagrinéjo ne tik tai, ar dél nagrinéjamos priemonés biity nukrypta nuo bazinés sistemos, j kurig $is
mokestis jeina. Jis taip pat palygino farmacijos laboratorijy (kurioms tas mokestis taikytas) ir didmenininky
(mokestis netaikytas) padétj ir padaré i§vada, kad tiesioginio didmenininky pardavimo neapmokestinimas 3iuo
mokesciu prilygo jy prima facie atrankiam atleidimui nuo mokescio (**4).

5.2.3.1. Bazinés sistemos nustatymas

132.  Baziné sistema yra lyginamasis standartas, kuriuo remiantis vertinama, ar priemoné yra atranki.

133.  Bazing sistemg sudaro nuoseklus taisykliy rinkinys, kuris, remiantis objektyviais kriterijais, paprastai taikomas
visoms | jo taikymo sritj kuri apibréita jo tikslu, patenkancioms jmonéms. Tose taisyklése paprastai
apibréziama ne tik sistemos taikymo sritis, bet ir sglygos, kuriomis ta sistema taikoma, jmoniy, kurioms ji
taikoma, teisés ir pareigos, taip pat techniniai sistemos veikimo aspektai.

134.  Kalbant apie mokes¢ius, baziné sistema grindZiama tokiais elementais kaip mokes¢iy bazé, apmokestinamieji
asmenys, apmokestinimo momentas ir mokes¢iy tarifai. Pavyzdziui, bity galima iSskirti bazing sistema,
susijusig su pelno mokes¢io sistema (**), PVM sistema (**°) arba bendraja draudimo apmokestinimo
sistema (*). Tas pats taikoma ir specialios paskirties (atskiriesiems) mokes¢iams, kaip antai mokes¢iams, kuriais
apmokestinami tam tikri produktai ar veikla, turintys neigiama poveikj aplinkai ar sveikatai, ir kurie realiai néra
platesnés apmokestinimo sistemos dalis. Taigi specialiais atvejais, kuriy pavyzdziai pateikti 129-131 punktuose,
baziné sistema i§ esmés yra pats mokestis (**).

5.2.3.2. Nukrypimas nuo bazinés sistemos

135.  Nustadius bazing sistema, kitame analizés etape nagrinéjama, ar konkrecia priemone jmonés yra diferenci-
juojamos nukrypstant nuo tos sistemos. Tam biitina nustatyti, ar $ia priemone gali biiti palaikomos tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsi-
zvelgiant j bazinés sistemos pagrindinj tiksla, yra panasi (**). Valstybés narés negali remtis iSorés politikos
tikslais, kaip antai regioninés, aplinkosaugos ar pramonés politikos tikslais, kad pagristy nevienodg pozitrj i
jmones (*').

(**) 2001 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, 20 punktas.

(*) 2001 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, 19 ir 20 punkas.

() Zr.2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08 C 80/08, ECLLEU:C:2011:550,
50 punktg. Siame kontekste Teismas kartais vartoja terming ,jprasta apmokestinimo tvarka“ (zr. 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 95 punkta) arba
,bendroji mokes¢iy sistema“ (zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-66/02, ECLLEU:
C:2005:768, 100 punktg).

(%) Zr. Teismo argumentus dél atrankumo 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, 40 ir
paskesniuose punktuose.

(*7) Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, 75 ir 78 punktus.

(**®) Zr. 2012 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo British Aggregates Association pries Komisijg, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110,

49 ir 50 punktus. NET jei mokestls nacionalinéje teisinéje sistemoje nustatomas Sajungos direktyvai | nacionaline teise perkelti, tas

mobkestis tebéra baziné sistema.

Taciau Sprendime Paint Graphos Teismas pazZyméjo, kad, atsizvelgiant  specifines kooperatiniy bendroviy, kurios turi laikytis konkreciy

veikimo principy, savybes, negalima ty jmoniy faktinés ir teisinés padéties laikyti panasia | komerciniy bendroviy padéti, jeigu jos

veikia vadovaudamosi savo nariy ekonominiais interesais ir jy santykiai su nariais yra ne i§imtinai komerciniai, bet asmeniniai ir

individualds, jy nariai aktyviai dalyvauja ir turi teis¢ i saZininga ekonominés veiklos rezultaty paskirstyma (zr. 2011 m. rugséjo 8 d.

Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, 61 punkta).

(*% 2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, 27 ir paskesnius punktus.

=
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136.  Politikos tikslai, kuriy siekiama tam tikrais specialios paskirties mokesciais, kaip antai aplinkosaugos ir sveikatos
mokesciais, kurie nustatomi siekiant atgrasyti nuo tam tikros nepageidaujamg poveikj aplinkai ar Zmoniy
sveikatai darancios veiklos ar produkty gamybos, paprastai bus jtraukti | ty mokes¢iy struktiirg (ir visy pirma j
ju apmokestinimo bazg). Tokiais atvejais skirtingas poziaris  veiklg arba produktus, kuriy padétis, atsizvelgiant
i sickiamg pagrindinj tiksla, yra kitokia, palyginti su tos veiklos arba produkty, kuriems mokestis taikomas,
padétimi, nelaikomas nukrypimu (*'').

137.  Jeigu kokia nors priemone yra palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba, kuriy teisiné ir
faktiné padétis yra panasi, tokia priemoné yra prima facie atranki.

5.2.3.3. Pagrindimas bazinés sistemos pobtdZiu arba bendra struktara

138.  Priemoné, kuria nukrypstama nuo bazinés sistemos (prima facie atrankumas), yra neatranki, jeigu ja galima
pateisinti tos sistemos pobiidziu arba bendra struktiira. Taip yra tuo atveju, kai priemoné tiesiogiai kyla i§
bazinei sistemai biidingy pagrindiniy ar svarbiausiy principy arba kai ji atsiranda dél budingy mechanizmy,
kurie yra batini tos sistemos veikimui ir jos veiksmingumui (*'?). Ta¢iau negali bati remiamasi sistemai
nebiidingais iSorés politikos tikslais (2°).

139.  Galimas pateisinimas galéty bati grindziamas, pvz., bitinybe kovoti su sukéiavimu ar mokesciy vengimu,
batinybe atsizvelgti | specialius apskaitos reikalavimus, administracinj valdomuma, mokes¢iy neutralumo
principa (*'*), progresinj pajamy mokes¢io pobudj ir jo tiksla perskirstyti turts, bitinybe vengti dvigubo
apmokestinimo (**) arba siekiu optimizuoti fiskaliniy skoly isieskojima.

140.  Tadiau valstybés narés turéty nustatyti ir taikyti tinkamas kontrolés ir prieZifiros procediiras, kad uZtikrinty
nukrypti leidZian¢iy nuostaty atitiktj mokesciy sistemos logikai ir bendrai struktiirai (*'°). Kad nukrypti
leidZian¢ias nuostatas biity galima pateisinti tos sistemos pobtdziu ar bendra struktiira, taip pat bitina
uztikrinti, kad tos priemonés bty proporcingos ir nevirSyty to, kas bitina teisétam tikslui pasiekti, jei to tikslo
nebiity galima pasiekti maZesnio masto priemonémis (*).

141.  Valstybé naré, skirtingai apmokestinanti jmones, turi gebéti jrodyti, kad Sis skirtingas apmokestinimas i§ tiesy
pateisinamas nagrinéjamos sistemos pobudziu ir bendra struktira (*'¥).

(*') Mokestis, nustatytas nacionalinéje teisinéje sistemoje, kuria i nacionaling teis¢ perkeliama ES direktyva, kurioje tam tikrai veiklai
(produktams) nustatyta diferencijuota tvarka, gali rodyti, kad padétis, susijusi su tokia veikla (produktais) yra kitokia, atsizvelgiant j
siekiamg pagrindinj tikslg.

(*?) Zr., pvz., 2011 m. rugs¢jo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 69 punkta.

(*"*) Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
69 ir 70 punktus, 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511,
81 punktg, 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimg Komisija pries Nyderlandus, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 2008 m.
gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendima British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 2013 m. liepos 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, 27 ir paskesnius punktus.

(*'*) Kolektyvinio investavimo subjekty atveju Zr. 5.4.2 skirsnj.

(*"*) 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendime Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
Teismas paminéjo galimybe remtis nacionalinés mokes¢iy sistemos pobiidziu arba bendra struktiira norint pateisinti tai, kad
kooperatinés bendrovés, visg savo pelng paskirstancios savo nariams, pacios néra apmokestinamos kooperatyvo lygmeniu, jeigu tuo
mokesciu apmokestinami atskiri jy nariai (71 punktas).

(*') 2011 m. rugsé¢jo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08—C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550,
74 punktas.

*7) 201pl m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
75 punktas.

%) Zr. p2011 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir Ispanija pries Gibraltaro Vyriausybe ir Jungting Karalyste, sujungtos
bylos C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 146 punkta, 2004 m. balandZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nyderlandai pries Komisijg, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, 43 punkta, 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimg Portugalija
pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
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5.3. Regioninis atrankumas

142.  I§ esmés Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas regioninio atrankumo kriterijus netaikomas tik visoje
valstybés narés teritorijoje tatkomoms priemonéms. Taciau, kaip nurodyta toliau, baziné sistema nebatinai turi
biti apibrézta visos valstybés narés mastu (*'?). Taigi, ne visos tik tam tikrose valstybés narés teritorijos dalyse
taikomos priemonés savaime yra atrankios.

143. Kaip nustatyta teismy praktikoje (*), regioninés ar vietos taikymo srities priemonés gali nebiti atrankios, jeigu
jvykdomi tam tikri reikalavimai. Sioje teismy praktikoje kol kas nagrinétos tik mokesciy priemonés. Taciau atsi-
zvelgiant | tai, kad regioninis atrankumas yra bendra sgvoka, principai, kuriuos Sajungos teismai nustaté

nagrinédami mokes¢iy priemones, taikomi ir kity raisiy priemonéms.

144.  Siekiant jvertinti regioninj atrankumg, reikia atskirti tris scenarijus (*)):

1) Pagal pirmajj scenarijy, pagal kurj priemoné igyja regioninj atrankumg, valstybés narés centriné valdzia
vienaSaliskai nusprendzia nustatytoje geografinéje teritorijoje taikyti maZesnj apmokestinimo lygi.

2) Antrasis scenarijus susijes su simetriniu mokestiniy jgaliojimy perdavimu (**?) — kompetencijos mokesciy
srityje perskirstymo modeliu, kai visos infravalstybinés institucijos konkreciu valstybés narés lygmeniu
(regiony, rajony ar kt.) teisiSkai turi teis¢ laisvai ir nepriklausomai nuo centrinés valdzios spresti dél jy
kompetencijai priklausancioje teritorijoje taikytino mokescio tarifo. Siuo atveju priemonés, sprendima dél
kuriy priima infravalstybinés institucijos, néra atrankios, nes nejmanoma nustatyti jprasto mokescio lygio,
kuris galéty bati laikomas bazine sistema.

3) Pagal trecigjj — asimetrinio mokestiniy jgaliojimy perdavimo (**)) — scenarijy tik tam tikros regioninés ar
vietos institucijos gali patvirtinti jy teritorijoje taikytinas mokesciy priemones. Siuo atveju tokios priemonés
atrankumo vertinimas priklauso nuo to, ar atitinkama institucija yra pakankamai savarankiska tos valstybés
narés centrinés valdzios atzvilgiu (**¥). Taip yra tada, kai jvykdomi visi trys savarankiskumo kriterijai:
institucinio, procedirinio ir ekonominio bei finansinio savarankikumo kriterijai (*). Jeigu tuo metu, kai
regioniné ar vietos valdZios institucija nusprendzia patvirtinti tik jos teritorijoje taikyting mokesciy
priemong, yra jvykdomi visi Sie savarankiSkumo kriterijai, geografing bazing sistema sudaro atitinkamas
regionas, o ne valstybé naré.

5.3.1.  Institucinis savarankiskumas

145.  Institucinio savarankiskumo buvimg galima nustatyti tada, kai regioniné ar vietos institucija sprendimg dél
mokes¢iy priemonés priemé remdamasi savo konstituciniu, politiniu ir administraciniu statusu, nustatytu
atskirai nuo atitinkamo centrinés valdzios statuso. Sprendime Azores Teismas pazyméjo, kad Portugalijos Konsti-
tucijoje Azorai pripaZinti autonominiu regionu, turin¢iu politinj ir administracinj statusa ir savivaldos
institucijas, kurios taip pat turi kompetencija mokesciy srityje ir teis¢ nacionalines mokes¢iy nuostatas pritaikyti
prie regiono ypatumy (*9).

(***) 2006 m. rugs¢jo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 57 punktas, 2008 m.
rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unidn General de Trabajadores de La Rioja, sujungtos bylos C-428/06—-C-434/06, ECLLEU:
(:2008:488, 47 punktas.

(***) 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 57 ir paskesni punktai,
2008 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unidn General de Trabajadores de La Rioja, sujungtos bylos C-428/06—-C-434/06,
ECLLEU:C:2008:488, 47 ir paskesni punktai.

(*) 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLIEU:C:2006:511, 63-66 punktai.

(**) Zr. 2005 m. spalio 20 d. generalinio advokato L. A. Geelﬁoed isvados byloje Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2005:618,
60 punktg.

*») 20(11;)5 m.%spalio 20 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed i§vados byloje Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLI:EU:C:2005:618,
60 punktas.

(*9 208’6 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 58 punktas: ,negali biiti
atmesta galimybé, kad infravalstybinis subjektas turi teisinj ir faktinj statusg, dél kurio jis yra pakankamai autonominis, palyginti su valstybés narés
centrine Vyriausybe, tam, kad dél priemoniy, kurias Sis subjektas priima, jis, o ne centriné Vyriausybé, vaidina pagrindin vaidmenj, apibréZiant
politing ir ekonoming aplinkg, kurioje jmonés veikia.

(***) 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 67 punktas.

(**) 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 70 punktas.
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146.  Vertinant, ar $is kriterijus jvykdytas, kiekvienu atskiru atveju reikéty visy pirma iSnagrinéti atitinkamos
valstybés narés konstitucija ir kitus susijusius teisés aktus ir isitikinti, ar atitinkamas regionas i§ tikryjy turi
atskirg politinj ir administracinj statusg ir savivaldos institucijas, kurios, be kita ko, turi teis¢ naudoti savo
kompetencijg mokesciy srityje.

5.3.2.  Proceditrinis savarankiskumas

147.  Procedirinio savarankiskumo buvimg galima nustatyti tada, kai sprendimas dél mokes¢iy priemonés buvo
priimtas centrinei valdziai neturint galimybés tiesiogiai isikisti nustatant jos turini.

148.  Nustatant, ar yra procediirinis savarankiskumas, esminis kriterijus yra ne infravalstybinei jstaigai pripazintos
kompetencijos mastas, o galimybé tai jstaigai naudotis savo kompetencija ir sprendimg dél mokesciy priemonés
priimti nepriklausomai, t. y. centrinei valdZiai negalint tiesiogiai daryti jtakos jo turiniui.

149.  Tai, kad nustatyta centrinés ir regioninés (arba vietos) valdZios institucijy konsultavimosi ir taikinimo tvarka,
kuria siekiama vengti konflikty, savaime nereiskia, kad infravalstybiné jstaiga neturi procediirinio savaran-
kiskumo, jeigu biitent ta jstaiga, o ne centriné valdzia, priima galutinj sprendimg dél priemonés
patvirtinimo (*').

150.  Vien tai, kad infravalstybinés jstaigos priimamiems aktams taikoma teisminé kontrolé, savaime nereiskia, kad ta
jstaiga neturi procedirinio savarankiskumo, nes teisminé kontrolé yra neatsiejamas teisinés valstybés
pozymis (*%5).

151.  Kad regioniné (arba vietos) mokes¢iy priemoné nebiity laikoma valstybés pagalba, ji neturi bati visiskai atskirta
nuo bendresnés mokesciy sistemos. Visy pirma néra batina, kad infravalstybinei istaigai bity perduota visa
atitinkamo mokescio sistema (apmokestinimo bazés, mokescio tarifai, mokescio isieskojimo taisykles ir
atleidimas nuo mokescio) (**%). PavyzdZiui, jei perduodant su pelno mokes¢iu susijusius jgaliojimus
perduodamas tik jgaliojimas keisti tarifus tam tikrame nedideliame intervale, bet ne jgaliojimas keisti apmokes-
tinimo bazes (mokescio lengvatas ir atleidimg nuo mokescio ir kt.), biity galima laikyti, kad procedirinio
savarankiskumo salyga yra ivykdoma, jeigu Sis i§ anksto apibréztas tarify intervalas atitinkamam regionui
suteikia galimybe naudotis reik§mingomis autonominémis apmokestinimo galiomis, o centriné valdzZia negali
tiesiogiai daryti jtakos jo turiniui.

5.3.3.  Ekonominis ir finansinis savarankiskumas

152.  Politinio ir finansinio savarankiskumo buvimg galima nustatyti tada, kai infravalstybiné jstaiga prisiima
atsakomybe uz politinius ir finansinius mokestj maZinan¢ios priemonés padarinius. Taip negali bati, jei ta
infravalstybiné jstaiga néra atsakinga uz biudZeto valdyma, t. y. ji nevaldo nei pajamy, nei islaidy.

153.  Taigi nustatant, ar yra ekonominis ir finansinis savarankikumas, mokes¢iy priemonés finansiniai padariniai
regione neturi buti kompensuojami kity regiony ar centrinés valdzios pagalba arba subsidijomis. Taigi jeigu
infravalstybinés jstaigos patvirtintg mokesCiy priemone ir kity regiony ar atitinkamos valstybés narés centrinés
valdzios finansing paramg sieja tiesioginis prieZastinis ry$ys, tai reiskia, kad tokio savarankiskumo néra (**°).

(*¥) 2008 m. rugsé¢jo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unidn General de Trabajadores de La Rioja, sujungtos bylos C-428/06—C-434/06,
ECLLEU:C:2008:488, 96-100 punktai.

(**%) 2008 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unidn General de Trabajadores de La Rioja, sujungtos bylos C-428/06—C-434/06,
ECLLEU:C:2008:488, 80-83 punktai.

(**) 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Portugalija pries Komisijg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(%) 2008 m. rugs¢jo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unidn General de Trabajadores de La Rioja, sujungtos bylos C-428/06—C-434/06,
ECLLEU:C:2008:488, 129 ir paskesni punktai.
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154.  Tai, kad mokestiniy pajamy trikumas, atsirades dél naudojimosi perduotais su mokeséiais susijusiais
igaliojimais (pvz., maZesnio mokescio tarifo), yra kompensuojamas lygiagreciu ty paciy pajamy padidéjimu dél
naujy jmoniy, kurias pritrauké mazesni tarifai, atéjimo, nereiskia, kad ekonominio ir finansinio savarankiskumo
néra.

155.  Savarankiskumo kriterijais nereikalaujama, kad regioninéms arba vietos institucijoms biity perduota igyvendinti
mokes¢iy surinkimg reglamentuojancias taisykles, taip pat néra batina, kad tos institucijos faktiskai rinkty
mokestines pajamas. Centriné valdzia gali bati ir toliau atsakinga uz perduoty mokesc¢iy surinkima, jeigu
surinkimo ilaidas padengia infravalstybiné institucija.

5.4. Konkretiis klausimai, susij¢ su mokes¢iy priemonémis

156.  Valstybés narés gali nevarzomos vykdyti tokia ekonoming politika, kokig jos laiko esant tinkamiausig, ir visy
pirma paskirstyti mokes¢iy nastg jvairiems pramonés sektoriaus subjektams taip, kaip jos mano esant tinkama.
Vis délto valstybés narés turi naudotis ta kompetencija laikydamosi Sgjungos teisés (**').

5.4.1.  Kooperatinés bendroveés

157. I8 esmés tikros kooperatinés bendrovés laikosi veiklos principy, kurie atskiria jas nuo kity ekonominés veiklos
vykdytojy (¥%). Visy pirma joms taikomi specialiis narystés reikalavimai ir jy veikla vykdoma siekiant abipusés
naudos jy nariams (***), o ne iorés investuotojy interesais. Be to, rezervai ir turtas yra nepaskirstomi ir turi bati
naudojami bendriems nariy interesams. Galiausiai kooperatyvai paprastai turi ribotg prieiga prie kapitalo rinky,
0 jy pelno marZos yra nedidelés.

158.  Atsizvelgiant | Siuos ypatumus, galima manyti, kad kooperatyvy faktiné ir teisiné padétis néra panasi |
atitinkamg komerciniy jmoniy padétj, taigi kooperatyvams taikoma lengvatiné apmokestinimo tvarka gali
nepatekti j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj, jeigu (**%):

— jie veikia vadovaudamiesi savo nariy ekonominiais interesais,

— jy santykiai su nariais yra ne i$skirtinai komerciniai, bet asmeniniai ir individualds,
— jy nariai aktyviai dalyvauja valdant versla,

— jie turi teis¢ | saziningg ekonominés veiklos rezultaty paskirstyma.

159.  Tadiau jeigu nustatoma, kad nagrinéjama kooperatiné bendrové yra panasi i komercines jmones, ji turéty bati
jtraukta i t3 paCig bazing sistemg kaip komercinés jmonés ir vertinama atliekant trijy etapy analize, kaip
nurodyta 128-141 punktuose. Treciuoju tos analizés etapu nagrinéjama, ar atitinkama apmokestinimo tvarka
yra pagrista mokesciy sistemos logikos pozitriu (**%).

160.  Todél reikéty pazyméti, kad priemoné turi atitikti esminius arba pagrindinius valstybés narés mokesciy sistemos
principus (remiantis tai sistemai bfidingais mechanizmais). Kooperatinéms bendrovéms taikoma nukrypti

(") Visy pirma valstybés narés negali priimti ar palikti galioti teisés akty, kuriais teikiama nesuderinama valstybés pagalba ir nustatomas
pagrindinéms laisvéms priestaraujantis diskriminavimas. Zr., pvz., 2009 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Glaxo
Wellcome, C-182/08, ECLLLEU:C:2009:559, 34 punktg ir nurodyta teismo praktika.

(*?) Zr.2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés statuto preambulg.

(*?) Kooperatyvy valdymo teisiy jy nariams suteikiama po lygiai, kaip matyti i$ principo ,vienas Zmogus — vienas balsas".

(**) Zr. 2011 m. rugs¢jo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
55ir 61 punktus.

(%) Zr. 201 lpm. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
69-75 punktus.
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leidzianti priemoné, pagal kurig pacios kooperatinés bendrovés néra apmokestinamos, gali buti pateisinama,
pavyzdziui, tuo, kad jos visa savo pelng paskirsto savo nariams ir tada tuo mokes¢iu apmokestinami atskiri
nariai. Bet kuriuo atveju sumazinti mokes¢iai turi bati proporcingi ir nevirSyti to, kas batina. Be to, atitinkama
valstybé naré turi taikyti tinkamas kontrolés ir priezitros procediiras (**°).

5.4.2.  Kolektyvinio investavimo subjektai (*’)

161.  Visuotinai pripazinta, kad investavimo priemonéms, tokioms kaip kolektyvinio investavimo subjektai (**%),
turéty biti taikomi tinkamo dydzio mokesciai, nes jos i§ esmés veikia kaip tarpininkés tarp (treciyjy Saliy)
investuotojy ir tiksliniy jmoniy, | kurias investuojama. Nesant specialiy mokesciy taisykliy, kuriomis bty
reglamentuojami investiciniai fondai arba investicinés bendrovés, investicinis fondas galéty bati laikomas atskiru
mokesciy mokétoju ir papildomai blity apmokestinamos visos tarpinio subjekto pajamos ar pelnas. Tokiomis
aplinkybémis valstybés narés paprastai stengiasi sumazinti neigiama apmokestinimo poveikj investicijoms per
investicinius fondus arba bendroves, palyginti su tiesioginémis atskiry investuotojy investicijomis, ir kiek
jmanoma uZtikrinti, kad bendra galutiné mokesciy nasta, tenkanti jvairiy rasiy investicijy krepseliui, baty
mazdaug vienoda, neatsiZvelgiant j tai, kokia priemoné panaudota investicijoms vykdyti.

162.  Mokesciy priemoniy, kuriomis siekiama uZtikrinti investicijy j kolektyvinio investavimo fondus arba bendroves
neutraluma mokesciy pozZiiriu, nereikéty laikyti atrankiomis, jeigu taikant tas priemones néra palaikomi tam
tikri kolektyvinio investavimo subjektai ar tam tikry rasiy investicijos (*°), o veikiau sumaZinamas arba
pasalinamas dvigubas ekonominis apmokestinimas pagal bendrus atitinkamai mokes¢iy sistemai badingus
principus. Siame skirsnyje mokes¢iy neutralumo savoka reiskia tai, kad mokes¢iy mokétojams taikomas
vienodas pozitiris neatsizvelgiant i tai, ar j turta, tokj kaip Vyriausybés vertybiniai popieriai ir akciniy bendroviy
akcijos, jie investuoja tiesiogiai, ar netiesiogiai, t. y. per investicinius fondus. Taigi pagal atitinkamos mokes¢iy
sistemos logika gali biti pateisinama kolektyvinio investavimo subjekty apmokestinimo tvarka, kuria siekiama
uztikrinti mokesciy skaidrumg tarpinio subjekto lygmeniu, jeigu dvigubo ekonominio apmokestinimo vengimas
yra vienas i§ atitinkamai mokesc¢iy sistemai baidingy principy. Tadiau lengvatiné apmokestinimo tvarka, kuri
taikoma tik tiksliai apibréitiems ir konkrecias sglygas atitinkantiems investavimo subjektams () kity
investavimo subjekty, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panai, nenaudai, turéty bati laikoma atrankia (**!),
pavyzdziui, kai mokesciy taisyklémis nustatoma palanki tvarka nacionalinéms jmonéms, socialinio poveikio
arba ilgalaikiy investicijy fondams, taciau ne ES mastu suderintiems Europos rizikos kapitalo fondams
(EuVECA) (**¥), Europos socialinio verslumo fondams (EuSEF) (**) arba Europos ilgalaikiy investicijy fondams
(EIIF) (*).

163.  Taciau mokes¢iy neutralumas nereiskia, kad tokie investavimo subjektai turéty biiti visiskai atleisti nuo bet
kokiy mokes¢iy ar kad fondy valdytojai turéty bati atleisti nuo mokesc¢io mokes¢iams, kuriuos jie taiko uz

(*) Zr.2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,
74 ir 75 punktus.

(*) Sis skirsnis taikomas ne tik kolektyvinio investavimo subjektams, kuriems taikoma Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/65/EB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIPVPS), derinimo. Jis taip pat taikomas kity tipy kolektyvinio investavimo subjektams, kuriems ta direktyva netaikoma, pavyzdziui,
be kita ko, alternatyvaus investavimo fondams, apibréztiems Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/61/ES (OL L 174,
201171,p.1).

(**) Tokios imgnés gali bati steigiamos remiantis sutarciy teise (kaip bendrieji investiciniai fondai, valdomi valdymo jmoniy), arba pagal
patikéjimo teis¢ (kaip savitarpio fondai), arba pagal istatus (kaip investicinés bendrovés). Zr. KIPVPS direktyvos 1 straipsnio 3 dalj.

(*%) Zr. 2009 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management pries Komisijg,
T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, 78 ir paskesnius punktus; juose Bendrasis Teismas patvirtino 2005 m. rugséjo 6 d. Komisijos
sprendima 2006/638/EB (OL L 268, 2006 9 27, p. 1), kuriuo pagalbos schema, pagal kurig tam tikriems kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjektams, kuriy specializacija yra mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy akcijos, kuriomis gali
bati prekiaujama reguliuojamoje Europos rinkoje, buvo suteikiamos mokes¢iy lengvatos, pripazinta nesuderinama su bendraja rinka.

(**%) Pavyzdziui, lengvatiné apmokestinimo tvarka investavimo subjekto lygmeniu yra taikoma tuo atveju, jeigu trys ketvirtadaliai fondo
turto investuoti { MVL.

(**) Zr. 2009 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management pries Komisijg,
T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, 150 punkta.

(*?) 2013 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 345/2013 dél Europos rizikos kapitalo fondy (OLL 115,
20134 25,p. 1).

(*) 2013 m. b;flandiio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 346/2013 dél Europos socialinio verslumo fondy
(OLL115,2013 4 25,p.18).

(*** 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/760 dél Europos ilgalaikiy investicijy fondy (OL L 123,
2015519, p. 98).



C 262/36 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2016 7 19

fondy investuojamo pagrindinio turto valdyma (**). Jis taip pat nepagrindzia ir palankesnés apmokestinimo
tvarkos taikymo kolektyvinéms investicijoms, palyginti su individualiomis investicijomis, atitinkamose mokes¢iy
sistemose (**). Tokiais atvejais tokia apmokestinimo tvarka biity neproporcinga ir virSyty tai, kas bitina
dvigubo apmokestinimo i§vengimo tikslui pasiekti, taigi tai baty atranki priemoné.

5.4.3.  Mokestinés amnestijos

164.  Taikant mokestines amnestijas paprastai atleidziama nuo baudZiamyjy sankcijy, baudy ir (kai kuriy ar visy)
palikany mokéjimy. Nors pagal tam tikras amnestijos priemones reikalaujama sumokéti visg mokéting
mokesciy sumg (*), pagal kitas priemones yra leidZziama nemokéti dalies mokétinos mokes¢io sumos (%),

165.  Apskritai jmonéms taikoma mokestinés amnestijos priemoné gali bati laikoma bendraja priemone, jeigu
jvykdomos toliau nurodytos salygos (**).

166.  Pirma, priemoné faktiskai prieinama visoms bet kokio sektoriaus ar dydzio jmonéms, priemone nustatytg dieng
turinc¢ioms vykdytiny, bet nejvykdyty mokestiniy jsipareigojimy, ir ja neturéty bati palaikoma jokia i§ anksto
apibrézta jmoniy grupé. Antra, ji nesusijusi su jokiu de facto atrankumu tam tikry jmoniy ar sektoriy naudai.
Tredia, mokes¢iy administratorius tik riipinasi mokestinés amnestijos jgyvendinimu ir neturi jokios diskrecijos
kistis sprendziant, ar taikyti priemone ir koks turéty biti jos intensyvumas. Galiausiai, priemone neatleidziama
nuo patikrinimo.

167.  Laiko poziriu ribotas mokestiniy amnestijy taikymas (*°), kai mokestiniams jsipareigojimams, kuriy terminas
suéjo pries i§ anksto nustatytg dieng ir kurie pradedant jgyvendinti mokesting amnestija vis dar néra jvykdyti,
jos taikomos tik trumpai, yra neatsicjama mokestinés amnestijos, kuria siekiama pagerinti ir mokes¢iy
surinkimg, ir mokes¢iy mokétojy prievoliy vykdyma, savokos dalis.

168.  Mokestinés amnestijos priemonés taip pat gali bati laikomos bendrosiomis priemonémis, jeigu jas taikant
laikomasi nacionalinio jstatymy leidéjo tikslo uztikrinti bendrojo teisés principo, kaip antai bylos i§nagrinéjimo
per pagrista terming principo, laikymasi (**).

5.4.4.  Sprendimai dél mokesciy ir susitarimai dél mokesciy
5.4.4.1. Administraciniai sprendimai dél mokesciy

169.  Sprendimo dél mokesciy paskirtis — atsizvelgiant | konkrecius faktus ir aplinkybes i§ anksto nustatyti jprastos
apmokestinimo tvarkos taikymg konkre¢iam atvejui. Siekdami teisinio tikrumo, daugelis nacionaliniy mokes¢iy
administratoriy teikia i§ anksto priimtus administracinius sprendimus dél to, kokia fiskaliné tvarka bus taikoma
konkretiems sandoriams (**?). Tai gali bati daroma siekiant i§ anksto nustatyti, kaip konkre¢iam atvejui bus

(**) Specialaus investavimo subjekty apmokestinimo neutralumo principai taikomi fondo kapitalui, bet ne valdymo jmoniy nuosavoms
pajamoms ir kapitalui. Zr. 2009 m. kovo 18 d. ELPA prieZidiros institucijos sprendima dél valstybes pagalbos, susijusios su investavimo
subjekty apmokestinimu Lichtensteine.

(**%) Zr. 2010 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendimo, N 131/2009, Suomija, gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto fondo (angl.
REIT) schema (OL C 178, 2010 7 3, p. 1) 33 konstatuojamaja dalj.

(**) Mokestinémis amnestijomis taip pat gali biiti sudaryta galimybeé pranesti apie nedeklaruotg turtg ar pajamas.

(***) Zr. 2012 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, 12
punkta.

(**) Zr. 2012 m. liepos 11 d. Komisijos sprendima SA.33183 dél mokestinés amnestijos priemonés, apie kurig pranesé Latvija (OL C 1,
20131 4,p.6).

(*°) Taikymo laikotarpis turéty biti pakankamas, kad pasinaudoti $ia priemone pasistengty visi mokesciy mokétojai, kuriems ji taikoma.

(*") Zr. 2012 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, 40, 41 ir
42 punktus.

(*?) Kai kurios valstybés narés patvirtino aplinkras¢ius, kuriais reglamentuojama jy sprendimy priémimo veiklos apimtis ir mastas. Kai
kurios i3 jy taip pat skelbia savo sprendimus.
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taikomos dviSalés mokesciy sutarties nuostatos arba nacionalinés fiskalinés nuostatos ar kaip bus nustatytas i§
susijusiy Saliy sandoriy jprastomis rinkos sglygomis gaunamas pelnas, jeigu priimti iSankstinj sprendimg yra
pateisinama dél neapibréztumo, norint nustatyti, ar tam tikri grupés vidaus sandoriai sudaryti jprastomis rinkos
salygomis taikomomis kainomis (*?). Valstybés narés savo mokes¢iy mokétojams gali uZtikrinti teisinj tikruma
ir nuspéjamumga dél bendryjy mokes¢iy taisykliy taikymo, ir tai geriausiai padaroma, jeigu jy administraciniy
sprendimy priémimo praktika yra skaidri ir sprendimai yra skelbiami.

170.  Vis délto, sprendimas dél mokesciy turi biiti teikiamas pagal valstybés pagalbos taisykles. Jeigu sprendimu dél
mokesciy patvirtinamas rezultatas, kuris aiskiai neatitinka rezultato, kuris baty gautas jprastai taikant jprasta
apmokestinimo tvarkg ir jeigu taikant tg atrankig tvarkg sumazéja adresato mokestinis jsipareigojimas valstybéje
naréje, palyginti su bendrovémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, gali bati, kad tuo sprendimu
adresatui suteikiamas atrankusis pranagumas.

171.  Teisingumo Teismas nusprendé, kad sumazinant jmonés mokesCio baz¢ pagal mokes¢iy priemoneg, kuria
mokes¢iy mokétojui suteikiama galimybé tarpusavyje nustatyti grupés vidaus sandoriy kainas, neatitinkancias
ty kainy, kurias laisvos konkurencijos salygomis buty tarpusavyje nustaciusios nepriklausomos jmonés,
derédamosi panaSiomis jprasty rinkos salygy aplinkybémis, tam mokes¢iy mokeétojui suteikiamas atrankusis
pranasumas, nes sumazinamas jo mokestinis jsipareigojimas pagal jprasta apmokestinimo tvarkg, palyginti su
nepriklausomomis bendrovémis, kuriy mokes¢io bazé nustatoma remiantis jy faktiskai uzregistruotu pelnu (*4).
Todél sprendimu dél mokes¢iy, kuriuo patvirtinama sandoriy kainodaros metodika jmoniy grupés subjekto
apmokestinamajam pelnui nustatyti, pagal kurig negaunamas jprasty rinkos salygy principa atitinkantis
patikimas rinkos rezultato jvertis, to sprendimo gavéjui suteikiamas atrankusis pranasumas. Siekiant nustatyti
patikima rinkos rezultato jvertj bet koks nukrypimas nuo tiksliausio rinkos rezultato jvercio turi bati ribotas ir
proporcingas neapibréZtumui, kuris biidingas pasirinktam sandoriy kainodaros metodui arba tam jverciui
nustatyti naudojamoms statistikos priemonéms.

172.  Siuo jprasty rinkos salygy principu Komisija nei§vengiamai vadovaujasi vertindama mokes¢iy priemones,
taikomas grupés bendrovéms pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dali, neatsiZvelgdama | tai, ar valstybé naré
jtrauké §j principa i savo nacionaling teising sistema ir kokia forma. Juos vadovaujamasi siekiant nustatyti, ar
grupés bendrovés apmokestinamasis pelnas pelno mokescio tikslais nustatytas remiantis metodika, pagal kurig
gaunamas patikimas rinkos rezultato jvertis. Sprendimu, kuriuo patvirtinama tokia metodika, uztikrinama, kad
tai bendrovei pagal jprastas jmoniy pelno apmokestinimo taisykles nebiity taikomos palankesnés salygos
atitinkamoje valstybéje naréje, palyginti su savarankiskomis bendrovémis, kurioms taikomas apskaitinio pelno,
apskai¢iuoto remiantis jprastomis rinkos salygomis suderétomis rinkoje nustatytomis kainomis, apmokes-
tinimas. Todél jprasty rinkos salygy principu, kuriuo Komisija vadovaujasi pagal valstybés pagalbos taisykles
vertindama sandoriy kainodaros sprendimus, taikoma Sutarties 107 straipsnio 1 dalis, draudZianti nevienodg
poZidirj i jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi. Sis principas valstybéms naréms yra privalomas ir
taip pat taikomas nacionalinéms apmokestinimo taisykléms (**°).

(*) Zr. 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendima byloje SA.38374 — Starbucks (dar nepaskelbta), 2015 m. spalio 21 d. Komisijos
sprendimg byloje SA.38375 — Fiat (dar nepaskelbta), 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimg byloje SA.37667 — atleidimo nuo
pervirsinio pelno mokescio valstybés pagalbos schema (visi sprendimai nagrinéjami apeliacine tvarka).

(** Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimg Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03,

ECLLEU:C:2006:416. Tame sprendime dél Belgijos koordinavimo centrams taikomg apmokestinimo tvarkg Teisingumo Teismas

jvertino skundg dél Komisijos sprendimo (2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimas 2003/757 [EB Belgijos jgyvendintos Belgijoje

jsisteigusiems koordinavimo centrams skirtos pagalbos schemos (OL L 282, 2003 10 30, p. 25)), kuriame, inter alia, buvo nustatyta,
kad apmokestinamyjy pajamy nustatymo metodu, taikomu pagal tg tvarka, tiems centrams suteiktas atrankusis pranasumas. Pagal ta
tvarkg apmokestinamasis pelnas buvo nustatytas kaip fiksuoto dydzio suma, apskaiciuota kaip procentas nuo veiklos sanaudy ir
islaidy, atémus personalo islaidas ir finansavimo i$laidas, bendros sumos. Teismas nurodé: ,Siekiant jvertinti, ar apmokestinamyjy pajamy
nustatymas, numatytas pagal koordinavimo centrams taikomg tvarkq, suteikia jiems pranasumo, reikia palyginti [...] Sig tvarkg su jprasta apmokes-
tinimo tvarka, pagrista laisvos konkurencijos sglygomis veikiancios jmonés pajamy ir islaidy skirtumu*. Tada Teismas nusprendé, kad ,[personalo
iSlaidy ir finansavimo islaidy] nepriskyrimas prie sgnaudy, pagal kurias nustatomos iy centry apmokestinamosios pajamos, lemia, kad pardavimo
grupés viduje kainos yra nepanasios j laisvos konkurencijos sglygomis taikomas kainas“, o tai, pasak Teismo, ,suteikia koordinavimo centrams
ranaSumo” (96 ir 97 punktai).

Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03,

ECLLEU:C:2006:416, 81 punkta. Taip pat Zr. 2015 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, T-538/11, ECLLEU:

T:2015:188, 65 ir 66 punktus ir nurodyta teismo praktika.

(255

~



C 262/38 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2016 7 19

173.  Nagrinédama, ar sandoriy kainodaros sprendimas atitinka Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje nustatytg jprasty
rinkos sglygy principa, Komisija gali atsizvelgti i Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO)
pateiktas gaires, visy pirma j EBPO sandoriy kainodaros gaires tarptautinéms jmonéms ir mokesciy institu-
cijoms. Sios gairés savaime nesusijusios su valstybés pagalba, taciau jose pateikta tarptautiniu mastu sutarty
sandoriy kainodaros taisykliy ir naudingy rekomendacijy mokes¢iy institucijoms ir tarptautinéms jmonéms,
kaip uztikrinti, kad taikant sandoriy kainodaros metodikg biity gautas rinkos sglygas atitinkantis rezultatas.
Taigi, jeigu sandoriy kainodaros tvarka atitinka EBPO sandoriy kainodaros gairése pateiktas rekomendacijas,
iskaitant rekomendacijas, kaip pasirinkti tinkamiausig metoda, kurj taikant baity gautas patikimas rinkos
rezultato jvertis, mazai tikétina, kad sprendimu, kuriuo ta tvarka patvirtinama, baty suteikta valstybés pagalba.

174.  Apskritai, sprendimais dél mokes¢iy jy adresatams suteikiamas atrankusis prana§umas visy pirma tada, kai:
a) sprendimu netinkamai taikoma nacionaliné mokesciy teisé ir dél to sumazéja mokescio suma (*°°),
b) dél jmoniy, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi, toks sprendimas nepriimtas (*”) arba

¢) administratorius taiko palankesne apmokestinimo tvarka, palyginti su kitais mokes¢iy mokétojais, kuriy
faktiné ir teisiné padétis yra panasi. Taip galéty bati, pavyzdziui, tuo atveju, kai mokes¢iy administratorius
pritaria sandoriy kainodaros tvarkai, kuri neatitinka jprasty rinkos salygy principo, nes taikant tuo
sprendimu patvirtintg metodika gaunamas rezultatas, nukrypstantis nuo patikimo rinkos rezultato
jvercio (®). Tas pats pasakytina ir tada, kai sprendimu jo adresatui suteikiama galimybé taikyti alternatyvius,
netiesioginius metodus apmokestinamajam pelnui apskaiciuoti, pvz., taikant metodg ,sgnaudos plius
antkainis“ (angl. cost-plus) arba sumazintos perpardavimo kainos (angl. resale-minus) metodg, naudoti
fiksuotas marzas tinkamai sandoriy kainodarai nustatyti, kai yra tiesioginiy metody (**°).

5.4.4.2. Susitarimai dél mokesciy

175.  Susitarimai dél mokes¢iy paprastai sudaromi kilus mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus gin¢ams
dél mokétinos mokescio sumos. Nemazai valstybiy nariy tokie susitarimai sudaromi gana daznai. Tokiy
susitarimy dél mokes¢iy sudarymas mokes¢iy administratoriui leidzia i§vengti ilgai trunkanciy teisiniy gincy
nacionalinés jurisdikcijos institucijose ir uZztikrinti greita mokétino mokescio isieskojima. Nors valstybiy nariy
kompetencija Sioje srityje yra negincijama, sudarant susitarimus dél mokesciy gali biti teikiama valstybés
pagalba, visy pirma tais atvejais, kai, regis, mokétina mokes¢io suma sumazinta aiskiai to nepagrindus (pvz.,
siekiu optimizuoti skoly iSieskojima) arba neproporcingai sumazinta mokes¢iy mokétojo naudai (**).

(**) Ztr. 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimo 2003/601/EB dél Airijos taikomos su uZsienyje gautomis pajamomis susijusios
pagalbos schemos (OL L 204, 2003 8 13, p. 51) 33-35 konstatuojamasias dalis.

(*’) Taip, pvz., bty tuo atveju, kai tam tikroms jmonéms, dalyvaujancioms sudarant sandorius su kontroliuojamais subjektais, neleidZiama
prasyti tokiy sprendimy, priesingai negu i§ anksto apibréztos kategorijos jmonéms. Siuo klausimu 7r. 2003 m. birzelio 24 d. Komisijos
sprendimo 2004/77[EB dél Jungtiniy Valstijy uZsienio prekybos korporacijoms taikomos mokestiniy sprendimy sistemos (OL L 23,
2004 1 28, p. 14) 56-62 konstatuojamasias dalis.

(*%) Zr. 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimg byloje SA.38374 — Starbucks (dar nepaskelbta), 2015 m. spalio 21 d. Komisijos
sprendima byloje SA.38375 — Fiat (dar nepaskelbta), 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimg byloje SA.37667 — atleidimo nuo
pervir§inio pelno mokescio valstybés pagalbos schema (visi sprendimai nagrinéjami apeliacine tvarka).

(*°) Zr. 2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimo 2003/438/EB dél valstybés pagalbos C 50/2001 - Liuksemburgo finansavimo
bendrovés (OLL 153, 2003 6 20, p. 40), 43 ir 44 konstatuojamasias dalis, 2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimo 2003/501/EB dél
valstybés pagalbos C 49/2001 — Liuksemburgo koordinavimo centrai (OL L 170, 2003 7 9, p. 20), 46, 47 ir 50 konstatuojamasias
dalis, 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimo 2003/757/EB — Belgijos koordinavimo centrai (OL L 282, 2003 10 30, p. 25), 89—
95 konstatuojamasias dalis ir 2006 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, sujungtos bylos
C-182/03 ir C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 96 ir 97 punktus, 2003 m. geguZés 13 d. Komisijos sprendimo 2004/76/EB —
Pranciizijos $tabai ir logistikos centrai (OL L 23, 2004 1 28, p. 1) 50 ir 53 konstatuojamgsias dalis, 2015 m. spalio 21 d. Komisijos
sprendimo byloje SA.38374 — Starbucks (dar nepaskelbta), nagrinéjamo apeliacine tvarka, 282-285 konstatuojamasias dalis, 2015 m.
spalio 21 d. Komisijos sprendimo byloje SA.38375 — Fiat (dar nepaskelbta), nagrinéjamo apeliacine tvarka, 245 konstatuojamaja dalj.

(*) Zr. 2010 m. geguzés 26 d. Komisijos sprendima 2011/276/ES dél valstybés pagalbos C-76/03 ,Umicore SA“ (OL L 122, 2011 5 11,
p.76).
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176.  Tokiomis aplinkybémis sandoriu tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo atrankusis pranasumas
gali buti teikiamas visy pirma tada, kai (**!):

a) suteikdamas mokesc¢iy mokétojui neproporcingas nuolaidas administratorius savo nuozitira taiko palankesne
apmokestinimo tvarkg, palyginti su kitais mokes¢iy mokétojais, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi;

b) susitarimas, regis, prieStarauja taikytinoms mokes¢iy teisés akty nuostatoms ir dél to buvo nustatyta
nepagristai sumazinta mokes¢iy suma. Taip, pvz., galéty bati tuo atveju, kai pagal nustatytus faktus
remiantis taikytinomis nuostatomis turéjo biiti nustatyta kitokia mokes¢io bazé (bet mokétina mokescio
suma buvo neteisétai sumazinta).

5.4.5.  Nusidévéjimo (amortizacijos) taisyklés

177.  ISimtinai techninio pobuidZio mokesciy priemonés, kaip antai nusidévéjimo (amortizacijos) taisyklés, apskritai
néra valstybés pagalba. Turto nusidévéjimo apskaiCiavimo metodas atskirose valstybése narése skiriasi, taciau
tokie metodai gali biiti neatsiejama mokes¢iy sistemy, kurioms jie priklauso, dalis.

178.  Vertinant galimg tam tikro turto nusidévéjimo normos atrankumg sunkumy kyla dél reikalavimo nustatyti
lyginamaji standartg (nuo kurio konkreti norma ar nusidévéjimo metodas galbiit nukrypty). Apskaitos pozitiriu
tokia priemone paprastai siekiama atsizvelgti | ekonominj turto nuvertéjima, kad biity galima teisingai parodyti
jmonés finansing padéti, o su mokesCiais susijusiame procese siekiama kitokiy tiksly, kaip antai suteikti
jmonéms galimybe paskirstyti atskaitomas islaidas tam tikru laikotarpiu.

179.  Su nusidévéjimu susijusios lengvatos (kaip antai trumpesnis nusidévéjimo laikotarpis, palankesnis nusidévéjimo
skai¢iavimo metodas (*%), ankstyvas nusidévéjimas ir kt.) tam tikry rasiy turtui ar jmonéms, kurios néra
pagristos pagrindiniais atitinkamy nusidévéjimo taisykliy principais, gali bati susijusios su valstybés pagalba.
Taciau pagreitinto ir ankstyvo i$nuomoto turto nusidévéjimo taisyklés gali biti laikomos bendrosiomis
priemonémis, jeigu atitinkamos nuomos sutartys yra i§ tikryjy prieinamos visy sektoriy ir dydziy
jmonéms (**%).

180.  Jeigu mokesciy administratorius turi diskrecija atskiroms jmonéms ar sektoriams nustatyti skirtingus
nusidévéjimo laikotarpius arba skirtingus turto vertinimo metodus, akivaizdu, kad galima daryti prielaidg dél
atrankumo. Panasiai reikalavimas i§ anksto gauti mokes¢iy administratoriaus leidima, kad buty galima taikyti
nusidévéjimo schema, yra susijes su atrankumu, jeigu toks leidimas néra susijes tik su iSankstiniu teisiniy
reikalavimy laikymosi patikrinimu (3.

5.4.6.  Specialiy riisiy veiklos apmokestinimo nustatyto dydzio tarifu tvarka

181.  Specialios nuostatos, kuriose nenumatomas jy taikymas savo nuozidra ir pagal kurias, pvz., leidZziama nustatyti
fiksuota pajamy mokestj, gali buti pagristos sistemos pobtdziu ir bendra struktira, jeigu jose, pvz.,
atsizvelgiama | tam tikriems sektoriams biidingus specialius apskaitos reikalavimus arba j turta sudarancios
Zemés svarbg.

(*") Zr. 2010 m. geguzés 26 d. Komisijos sprendimo 2011/276/ES dél valstybés pagalbos C-76/03 ,Umicore SA“ (OL L 122, 2011 5 11,
p. 76) 155 konstatuojamaja dalj.

(*?) Mazéjancio balanso metodas arba mety skaitiaus metodas, o ne labiausiai paplites tiesinis linijinis metodas.

(*?%) Zr. 2012 m. lapkricio 20 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos SA.34736 dél ankstyvo tam tikro turto, jgyto pasinaudojant
fjnansine nuoma, nuvertéjimo (OL C 384,2012 1213, p. 1).

(**% Zr. 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo 2007/256/EB dél pagalbos sistemos, Pranciizijos skirtos pagal Bendrojo mokesciy
kodekso 39 CA straipsnj (OLL 112, 2007 4 30, p. 41) 122 konstatuojamajg dalj.
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182.  Todél tokios nuostatos néra atrankios, jeigu jvykdomos $ios salygos:

a) tokia apmokestinimo nustatyto dydZzio tarifu tvarka pateisinama poreikiu neuZkrauti neproporcingos
administracinés nastos tam tikry riisiy jmonéms dél jy nedidelio dydzio arba veiklos sektoriaus (pvz., Zemés
tikio ar Zuvininkystés sektoriuose);

b) apskritai tokia apmokestinimo nustatyto dydzio tarifu tvarka nereiskia, kad toms jmonéms tenka mazesné
mokes¢iy nasta, palyginti su kitomis j jos taikymo sritj nejtrauktomis jmonémis, ir dél jos pranasumy
nesuteikiama jokiai subjekty, kuriems tvarka taikoma, pakaterogei.

5.4.7.  Kovos su piktnaudZiavimu taisyklés

183.  Kovos su piktnaudziavimu taisyklés gali bati pateisinamos kaip kovos su mokesciy mokétojy mokesciy
vengimu priemoné (*°). Taciau tokios taisyklés gali biiti atrankios, jeigu jomis nustatyta tam tikroms jmonéms
ar sandoriams nukrypti leidZianti nuostata (kovos su piktnaudziavimu taisykliy netaikymas), kuri nederéty su
atitinkamas kovos su piktnaudziavimu taisykles pagrindziancia logika (2¢°).

5.4.8.  Akcizai

184.  Nors akcizai daugiausia yra suderinti Sajungos lygmeniu (o tai gali daryti poveikj priskyrimo valstybei
kriterijui (*)), tai savaime nereiskia, kad bet kokia muito lengvata Siose srityse nepatekty i valstybés pagalbos
taisykliy taikymo sritj. I§ esmés sumazintu akcizu jmonéms, atitinkamg produkta naudojan¢ioms kaip Zaliavg ar
parduodancioms jj rinkoje, gali bati suteiktas atrankusis pranagumas (**%).

6. POVEIKIS PREKYBAI IR KONKURENCIJAI

6.1. Bendrieji principai

185.  Valstybés parama jmonéms yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj tik tuo atveju, jeigu ji,
,palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali jg iSkraipyti“ ir
tik kai ji ,daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

186.  Pagalbos savokai biidingi du aiskis ir batini poZymiai. Taciau praktiskai vertinant valstybés pagalba Sie kriterijai
daznai vertinami kartu, nes paprastai manoma, kad jie yra glaudziai susij¢ (**°).

(**) 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, 65 ir paskesni punktai.

(*%%) Zr. 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo 2007/256/EB dél pagalbos sistemos, Pranciizijos skirtos pagal Bendrojo mokes¢iy
kodekso 39 CA straipsnj (OLL 112, 2007 4 30, p. 41) 81 ir paskesnes konstatuojamasias dalis.

() Zr. 3.1 skirsni.

(%) Zr., pvz., 1999 m. vasario 3 d. Komisijos sprendima 1999/779/EB dél Austrijos pagalbos, suteiktos vyna ir kitus fermentuotus gérimus,
tiesiogiai parduodamus vartotojams gamybos vietoje, atleidus nuo mokescio uz alkoholinius gérimus (OL L 305, 1999 11 30, p. 27).

(*% 2000 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt., ECLLEU:T:2000:151,
81 punktas.
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6.2. Konkurencijos iSkraipymas

187.  Valstybés taikoma priemoné laikoma iskraipancia konkurencija arba galincia ja iSkraipyti, jeigu dél jos gavéjo
konkurenciné padétis gali pageréti, palyginti su kitomis jmonémis, su kuriomis jis konkuruoja (*’°). Taigi visais
praktiniais tikslais paprastai laikoma, kad konkurencija yra iskraipoma pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, kai
tik valstybé suteikia kokiai nors jmonei finansinj pranasumga liberalizuotame sektoriuje, kuriame yra arba galéty
biti konkurencija (*'!).

188.  Tai, kad valdzios institucijos vieSosios paslaugos teikimo uzduoti patiki vidaus teikéjui (net jei jos galéjo
nevarZomos t3 paslaugg patikéti treciosioms $alims), konkurencijos iskraipymo galimybés savaime nepasalina.
Taciau konkurencijos iskraipymo negali biiti, jeigu jvykdomos visos $ios sglygos:

a) paslauga teikiama teiséto monopolio (sukurto laikantis ES teisés akty) salygomis (*%);

b) teisétu monopoliu ne tik panaikinama konkurencija rinkoje, bet ir konkurencija dél rinkos, t. y. panaikinama
bet kokia galima konkurencija tapti i§imtiniu atitinkamos paslaugos teikéju (*°);

¢) paslauga nekonkuruoja su kitomis paslaugomis ir

d) jeigu paslaugos teikéjas veikia kitoje konkurencijai atviroje (geografinéje ar produkto) rinkoje, turi bati
atmesta kryzminio subsidijavimo galimybé. Tam uztikrinti turi biti tvarkoma atskira apskaita, tinkamai
paskirstomos ilaidos ir pajamos ir teiséto monopolio salygomis teiktinai paslaugai teikti suteiktas vieSasis
finansavimas negali baiti naudojamas kitai veiklai.

189.  Valstybés parama gali iSkraipyti konkurencijg, net jei ja jmonei gavéjai nepadedama didinti turimg rinkos dalj ar
ja jgyti. Uztenka vien to, kad tokia pagalba jai suteikiama galimybeé ilaikyti stipresne konkurencing padétj, nei
baty turéjusi, jeigu ta pagalba nebiity suteikta. Tokiomis aplinkybémis, kad pagalba buty laikoma iSkraipancia
konkurencijg, paprastai uZtenka remtis tuo, kad dél pagalbos gavéjui suteikiamas pranaSumas, nes ja
sumazinamos jo islaidos, kurias jis prieSingu atveju biity turéjes patirti vykdydamas kasdieng verslo veiklg (¥4).
Pagal valstybés pagalbos apibréztj nereikalaujama, kad konkurencijos iskraipymas arba poveikis prekybai buty
didelis ar reikSmingas. Tai, kad pagalbos suma nedidelé arba jmoné gavéja yra nedidelé, konkurencijos
iskraipymo ar jo grésmés galimybés savaime nepasalina (¥%), taciau tik tuo atveju, jei tokio iskraipymo tikimybé
néra vien hipotetiné (¥’¢).

6.3. Poveikis prekybai

190.  Valstybés parama jmonéms yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj tik kai ji ,daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai“. Todél nebitina nustatyti, kad pagalba daro faktinj poveikj valstybiy nariy

(*°) 1980 m. rugs¢jo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 punktas. 2000 m. birZelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt., ECLLEU:T:2000:151, 80 punktas.

(*') 2000 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt., ECLLEU:T:2000:151, 141-
147 punktai, 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*?) Teisétas monopolis egzistuoja tada, kai teikti konkrecig paslauga pagal teisés aktus arba reguliavimo priemones pavesta i§imtiniam
teikéjui, o visiems kitiems veiklos vykdytojams yra aiskiai uzdrausta teikti tokia paslauga (net ir galimai likutinei tam tikry vartotojy
grupiy paklausai patenkinti). Taciau vien tai, kad vieSosios paslaugos teikimo uzduotis pavesta konkreciai jmonei, nereiskia, kad tokia
jmoné turi teiséta monopolj.

(*%) 2014 m. liepos 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, T-295/12, ECLLEU:T:2014:675, 158 punktas, 2002 m. liepos
7 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos N 356/2002 — Jungtiné Karalysté. GeleZinkeliy sistema (OL C 232, 2002 9 28, p. 2),
75, 76 ir 77 konstatuojamosios dalys. Pavyzdziui, jei koncesija suteikiama konkurso biidu, konkurencija dél rinkos yra.

(** 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, 55 punktas.

(**) 2000 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias pries Komisijg, T-55/99, ECLLEU:
T:2000:223, 89 punktas, 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,
81 punktas.

%) 2053 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 79 punktas.
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tarpusavio prekybai, uztenka nustatyti, ar pagalba gali daryti poveikj tokiai prekybai (*”7). Visy pirma, Sgjungos
teismai nusprendé, kad ,jeigu valstybés finansiné pagalba sustiprina jmonés padéti, palyginti su kitomis
imonémis, konkuruojanciomis [Sajungos] vidaus prekyboje, manoma, kad minéta pagalba paveiké tokia
prekybg” (*7%).

191.  Gali biiti laikoma, kad valstybés parama gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai net ir tuo atveju,
kai jos gavéjas tarpvalstybinéje prekyboje tiesiogiai nedalyvauja. Pavyzdziui, dél subsidijos, kuria yra islaikoma
arba didinama vietos pasiiila, kity valstybiy nariy veiklos vykdytojams gali biti sunkiau patekti j rinka (*”?).

192.  Vien tai, kad gaunamos valstybés pagalbos dydis yra santykinai mazas, arba jmoné, gaunanti parama, yra
nedidelé, nereiskia, kad negali bati daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (*°). Poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai gali daryti valstybés subsidija, suteikta tik vietos ar regionines paslaugas teikianciai ir
jokiy paslaugy uz savo kilmés valstybés riby neteikianciai jmonei, jeigu tokias paslaugas galéty teikti kity
valstybiy nariy jmonés (be kita ko, pasinaudodamos jsisteigimo laisve) ir ta galimybé néra vien hipotetiné.
Pavyzdziui, kai valstybé naré suteikia kokiai nors jmonei valstybés subsidijg transporto paslaugy teikimui, ty
paslaugy teikimas dél tokios subsidijos gali bati islaikytas arba paskatintas, todél kitose valstybése narése jsistei-
gusios jmonés turi maziau galimybiy teikti savo transporto paslaugas tos valstybés narés rinkoje (**!). Taciau
toks poveikis gali bati maZziau tikétinas tais atvejais, kai ekonominés veiklos apimtis yra labai nedidelé ir ta,
pavyzdziui, galima matyti i§ labai nedidelés apyvartos.

193. I8 esmés poveikis prekybai gali bati padarytas ir tuo atveju, jeigu gavéjas visg savo produkcija arba didZiaja jos
dalj eksportuoja uz Sgjungos riby, taciau tokiais atvejais poveikis yra ne toks greitas ir i§vados dél jo negalima
daryti vien i3 to, kad rinka yra atvira konkurencijai (2*2).

194.  Nustatant poveikj prekybai néra batina apibréZti rinkos ar nuodugniai istirti priemonés poveikio gavéjo ir jo
konkurenty konkurencinei padéciai (**?).

195.  Taciau poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai negali bati vien hipotetinis arba prezumpcinis. Remiantis
numatomu priemonés poveikiu, turi biiti nustatyta, kodél priemoné iskraipo arba gali iSkraipyti konkurencijg ir
gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (*).

196.  Keliuose savo sprendimuose Komisija, atsizvelgdama | konkrecias bylos aplinkybes, pri¢jo prie i§vados, kad
priemoné turi i§imtinai vietinj poveikj, todél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai nedaro. Tose bylose
Komisija visy pirma nustaté, kad gavéjas tiekia prekes ar teikia paslaugas nedideléje valstybés narés teritorijoje ir
veikiausiai nepritrauks klienty i§ kity valstybiy nariy, taip pat numatoma, kad priemoné galéty turéti tik
nereik§mingg poveikj tarpvalstybinio investavimo arba jsisteigimo salygoms.

(*7) 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eventech pries Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65 punktas,
2013 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Libert ir kiti, sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLLEU:C:2013:288,
76 punktas.

(%) 201p5 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eventech pries Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66 punktas,
2013 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Libert ir kiti, sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLLEU:C:2013:288,
77 punktas, 2001 m. balandzio 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41 punktas.

(*?) 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eventech pries Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 67 punktas,
2013 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Libert ir kiti, sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLL:EU:C:2013:288,
78 punktas, 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, 78 punktas.

(*%) 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eventech pries Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 68 punktas.

(**") 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 77 ir 78 punktai.

(*3) 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 35 punktas,
2009 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijos Respublikg ir Wam SpA, C-494/06 P, ECLLEU:C:2009:272,
62 punktas.

*») 192?0 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 2009 m. rugséjo 4 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, 157-160 punktai, 2000 m. birZelio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt., ECLLEU:T:2000:151, 95 punktas.

(*% 1995 m. liepos 6 d. Bendgrojo Teismo sprendimo AITEC ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos T-447/93, T-448/93 ir T-449/93, ECLLEU:
T:1995:130, 141 punktas.
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197.  Nors nejmanoma tiksliai apibréZti bendry Siuos kriterijus atitinkanciy priemoniy kategorijy, i§ anks¢iau priimty
sprendimy matyti, kokiais atvejais Komisija, atsizvelgdama i konkrecias bylos aplinkybes, nusprendé¢, kad viesoji
parama negali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos. Tokiy atvejy pavyzdziai:

a) sporto ir laisvalaikio infrastruktiira, skirta daugiausia vietos gyventojams ir veikiausiai nepritrauksianti
klienty arba investicijy i§ kity valstybiy nariy (**);

b) kultdros renginiai ir subjekty vykdoma ekonominé veikla (**%), veikiausiai nepritrauksianti vartotojy arba
lankytojy, gavusiy panasiy pasitlymy kitose valstybése narése (**’); Komisija mano, kad valstybiy nariy
tarpusavio prekyba gali paveikti tik finansavimas, skirtas dideléms ir pripazintoms valstybés narés kultiiros
institucijoms ir renginiams, kurie placiai reklamuojami ir kituose regionuose;

¢) ligoninés ir kitos sveikatos prieZitiros jstaigos, teikiancios jprastas medicinines paslaugas, skirtas vietos
gyventojams ir veikiausiai nepritrauksiancias klienty arba investicijy i§ kity valstybiy nariy (**%);

d) ziniasklaidos ir (arba) kultGros produktai, dél kalbiniy ir geografiniy priezas¢iy turintys ribotg vietos
auditorijg (**);

e) konferencijy centras, kuris dél savo vietos ir galimo pagalbos poveikio kainoms veikiausiai nenuvilios kity
centry kitose valstybése narése lankytojy (*);

f) informaciné ir tinkly kiirimo platforma, tiesiogiai skirta nedarbo ir socialiniy konflikty problemoms i§
anksto nustatytoje labai maZoje vietos teritorijoje spresti (*));

g) mazi oro uostai (¥ arba uostai (%)), kurie daugiausia teikia paslaugas vietos naudotojams, todél jy
konkurencija apsiriboja vietos lygmeniu, ir kuriy poveikis tarpvalstybinéms investicijoms tikrai néra didesnis
nei nereik§mingas;

(*®) Zt., pvz., Komisijos sprendimus dél valstybés pagalbos bylose N 258/2000, Laisvalaikio baseinas Dorstene (OL C 172, 2001 6 16,
p- 16); C 10/2003 — Nyderlandai. Pelno nesiekiancios pramoginiy laivy prieplaukos (OL L 34, 2004 2 6, p. 63); SA.37963 — Jungtiné
Karalysté. Jtariama valstybés pagalba jmonei Glenmore Lodge (OL C 277, 2015 8 21, p. 3); SA.38208 — Jungtiné Karalysté. [tariama
valstybes pagalba Jungtinés Karalystés golfo klubams, priklausantiems jy nariams (OL C 277, 2015 8 21, p. 4).

(**%) Salygos, kuriomis kultiiros ar paveldo i§saugojimo veikla yra laikoma ekonominio pobiidzio veikla pagal Sutarties 107 straipsnio
1 dalj, nurodytos 2.6 skirsnyje. Kultiiros ir paveldo i§saugojimo veiklos, kuri néra ekonominio pobiidzio, atveju nebitina jvertinti, ar
galimas viesasis finansavimas gali padaryti poveikj prekybai.

(*") Zr., pvz., Komisijos sprendimus valstybés pagalbos bylose N 630/2003, Vietiniai muziejai Sardinijoje (OL C 275, 2005 11 8, p. 3);
SA.34466 —Kipras. Vizualinio meno ir tyrimy centras (OL C 1, 2013 1 4, p. 10); SA.36581 — Graikija. Archeologijos muziejaus statyba
Mesaroje (Kreta) (OL C 353, 2013 12 3, p. 4); SA.35909 (2012/N) — Cekija. Turizmo infrastruktiira (NUTS Il lygio pietry¢iy regionas)
(OL C 306, 2013 10 22, p. 4); SA.34891 (2012/N) — Lenkija. Valstybés parama ,Zwigzek Gmin Fortecznych Twierdzy Przemys]“
(OLC293,2013109,p.1).

(**) Zr., pvz., Komisijos sprendimus valstybés pagalbos bylose N 543/2001 — Airija. Mokes¢iy atskaita ligoninéms (OL C 154, 2002 6 28,
p. 4); SA.34576 — Potugalija. Jean Piaget Siaurés ryty vidutinés trukmés ir ilgalaikés nuolatinés priezitiros padalinys (OL C 73,
2013 313, p. 1); SA.37432 - Cekija. Viesujy ligoniniy finansavimas Hradec Kralovés regione (OL C 203, 2015 6 19, p. 2); SA.37904 —
Vokietija. [tariama valstybés pagalba Durmersheimo medicinos centrui (OL C 188, 2015 6 5, p. 2); SA.38035 — Vokietija. Itariama
valstybés pagalba specializuotai ortopedinés medicinos ir traumy chirurgijos reabilitacijos klinikai (OL C 188, 2015 6 5, p. 3).

(*%) Zr., pvz., Komisijos sprendimus valstybés pagalbos bylose N 257/2007, subsidijos Basky krasto teatro spektakliams (OL C 173,
2007 7 26, p. 1); N 458/2004, Editorial Andaluza Holding (OL C 131, 2005 5 28, p. 1); SA.33243, Jornal de Madeira (OL C 16,
2013119, p. 1).

) Zr., pvz., K(I))misijos sprendima valstybés pagalbos byloje N 486/2002 — Svedija. Kongreso salé Visbyje (OL C 75, 2003 3 27, p. 2).

(*") Zr. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos byloje SA.33149 — Vokietija. [tariama neteiséta valstybés pagalba valstybiniam
projektui ,Wirtschaftsbiir Gaarden* (Kilis) (OL C 188, 2015 6 5, p. 1).

) Zr., Komisijos sprendimg valstybés pagalbos byloje SA.38441 — Jungtiné Karalysté. Silio saly oro marsrutai (OL C 5, 2015 1 9, p. 4).

() Zr., pvz., Komisijos sprendimus valstybés pagaﬂbos bylose SA.39403 — Nyderlandai. Investicijos j uosta Lauwersoog (OL C 259,

2015 8 7, p. 4); SA.42219 — Vokietija. Krantinés Schuhmacher Masholmo uoste atnaujinimas (OL C 426, 2015 12 18, p. 5).
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h) tam tikry lyny keliy (visy pirma slidininky keltuvy), esan¢iy menkai iSplétotos infrastruktiiros ir riboto
turizmo vietovése, finansavimas. Komisija paaiskino, kad siekiant atskirti irenginius, kurie padeda vykdyti
veiklg, galincig pritraukti ne vietos naudotojus (kuri paprastai laikoma turin¢ia poveikj prekybai), ir su
sportu susijusius jrenginius, esancius vietovése, kuriose infrastruktiira menkai i$plétota, o turizmas ribotas
(kuriose vieSoji parama gali neturéti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai), paprastai atsizvelgiama |
Siuos veiksnius (**%): a) jrenginio vieta (pvz., miestuose arba sujungiantis kaimus); b) veikimo laikg; c) vietos
naudotojy vyravimg (dienos abonementy dalis, palyginti su savaités abonementy dalimi); d) bendra jrenginiy
skai¢iy ir pajéguma, palyginti su vietoje gyvenanciy naudotojy skai¢iumi; e) kitus su turizmu susijusius
jrenginius Siame regione. Panasis veiksniai juos atitinkamai patikslinus taip pat galéty bati svarbiis vertinant
kity r@siy jrenginius.

198.  NET jei aplinkybiy, kuriomis pagalba yra suteikta, daugeliu atvejy uZtenka, kad baty jrodyta, jog pagalba gali
daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija ar sukelti grésme, kad ji bus
iSkraipyta, tos aplinkybés turéty bati tinkamai iSdéstytos. Pagalbos schemy atveju paprastai uztenka i§nagrinéti
konkrecios schemos savybes (*).

7. INFRASTRUKTURA. KAI KURIE KONKRETUS PAAISKINIMAI
7.1. Ivadas
199.  Siame pranesime teikiamos valstybés pagalbos sgvokos gairés taikomos ekonominiais tikslais naudojamos

infrastruktiiros vieSajam finansavimui, kaip ir bet kokiam kitam ekonominei veiklai remti skirtam vieSajam
finansavimui (*%). Taliau, atsiZvelgiant | strateging vieSojo infrastruktiros finansavimo svarbg (ypac¢ siekiant
skatinti ekonomikos augima) ir daznai su juo susijusius klausimus, tikslinga pateikti konkreciy gairiy dél to,
kada teikiant vie$gjj finansavimg infrastruktarai remiama jmoné, suteikiamas prana§umas ir daromas poveikis
konkurencijai bei valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

200.  Infrastruktiiros projektuose daznai dalyvauja keliy kategorijy dalyviai ir bet kokia susijusia valstybés pagalba
gali biti remiama infrastruktfiros objekto statyba (jskaitant iSplétima ir patobulinimg), eksploatavimas arba
naudojimas (*7). Todél $iame skirsnyje naudinga atskirti infrastruktiiros objekto statytoja ir (arba) pirmaji
savininka (toliau — statytojas | savininkas (%)), infrastrukttiros valdytoja (t. y. jmones, kurios tiesiogiai naudojasi
infrastruktiira teikdamos paslaugas galutiniams naudotojams, jskaitant jmones, kurios jsigyja infrastruktiira i§
statytojo/savininko, norédamos ja naudoti ekonominiais tikslais, arba kurios isigyja infrastruktiiros naudojimo
ir eksploatavimo koncesija arba ja nuomojasi) ir infrastruktiiros galutinius naudotojus, nors $ios funkcijos kai
kuriais atvejais sutampa.

7.2. Pagalba statytojui/savininkui
7.2.1.  Ekonominé veikla ir neekonominé veikla

201.  Daugeliui infrastruktiiros objekty skirtam vieSajam finansavimui valstybés pagalbos taisyklés tradiciskai nebuvo
taikomos, nes tokiy objekty statyba ir eksploatavimas buvo laikomi bendrosiomis vieSosios politikos
priemonémis, o ne ekonomine veikla (**). Taciau neseniai dél keleto priezas¢iy, pvz., liberalizavimo, privati-
zavimo, rinkos integracijos ir technologinés pazangos, galimybiy infrastruktiirg naudoti komerciniais tikslais
padauggjo.

(** Komisijos komunikatas valstybéms naréms ir kitoms suinteresuotosioms 3alims dél valstybés pagalbos N 376/01, Pagalbos lyny
keliams schema (OL C 172,2002 7 18, p. 2).

(*) Zr., pvz., 1987 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 24884, ECLLEU:C:1987:437, 18 punkta.

(*%) Viesasis infrastruktiros finansavimas apima visy formy valstybés istekliy teikima infrastruktiros objektui pastatyti, jsigyti arba
eksploatuoti.

(*7) SiarPr’le skirsnyje nekalbama apie galimg pagalba infrastruktiiros objekto statybos rangovams.

(**) Savininkas — tai subjektas, kuriam priklauso galiojancios nuosavybés teisés j infrastruktiirg ir kuriam tenka su ja susijusi ekonominé
nauda. Pavyzdziui, tais atvejais, kai savininkas perduoda savo nuosavybés teises atskiram subjektui (pvz., uosto direkcijai), valdan¢iam
infrastruktiirg savininko vardu, valstybés pagalbos kontrolés tikslais tas subjektas laikomas pakeic¢ianciu savininka.

(**) Dvidesimt penktoji konkurencijos politikos ataskaita, 1995 m., 175 punktas.
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202.  Sprendimu Aéroports de Paris (**°) Bendrasis Teismas pripazino §j pokyti, paaiskindamas, kad oro uosto eksploa-
tavimas turi bati laikomas ekonomine veikla. Vélesniame sprendime Leipzig/Halle (**') buvo patvirtinta, kad
komercinio oro uosto kilimo ir tGpimo tako statyba yra ekonominé veikla. Nors $ios bylos susijusios su
konkreciais oro uostais, Sgjungos teismy nustatyti principai yra bendro aiSkinamojo pobudzio, taigi yra
taikytini kitiems statomiems infrastruktiros objektams, neatsiejamai susijusiems su ekonomine veikla (*3).

203.  Kita vertus, infrastruktfiros, kuri néra skirta naudoti komerciniais tikslais, finansavimui valstybés pagalbos
taisyklés i§ esmés netaikomos. Tai gali bati, pavyzdziui, infrastruktiira, kuri naudojama veiklai, kurig valstybé
paprastai vykdo vykdydama savo vieSuosius jgaliojimus (pvz., kariniai objektai, skrydziy valdymas oro
uostuose, Svyturiai ir kita bendrosios navigacijos reikméms skirta jranga, jskaitant vieSojo intereso tikslais
naudojamg vidaus vandeny, apsaugos nuo potvyniy ir nuotékiy valdymo jranga, taip pat policijos ir muitinés
infrastruktiira), arba kuri nenaudojama prekéms ir paslaugoms rinkoje teikti (pvz., nemokami viesieji keliai).
Tokia veikla néra ekonominio pobiidzio, todél nepatenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj, kaip ir,
atitinkamai, susijusios infrastruktiros viesasis finansavimas (**).

204.  Jeigu infrastruktiiros objekto, i§ pradziy naudoto neekonominei veiklai, paskirtis véliau pakeiciama ir jis
pradedamas naudoti ekonominiais tikslais (pvz., karinis oro uostas pertvarkomas naudoti civiliniais tikslais),
atliekant vertinimg pagal valstybés pagalbos taisykles bus atsizvelgiama tik j patirtas $io infrastruktiiros objekto
pertvarkymo ekonominio naudojimo tikslais islaidas (**%).

205.  Jeigu infrastruktiiros objektas naudojamas ir ekonominei, ir neekonominei veiklai, valstybés pagalbos taisyklés
bus taikomos tik tai jam pastatyti skirto vieSojo finansavimo daliai, kuria padengiamos su ekonomine veikla
susijusios islaidos.

206.  Jeigu subjektas vykdo ir ekonoming, ir neekonoming veikla, valstybés narés turi uZtikrinti, kad vieSojo
finansavimo, skirto neekonominei veiklai, nebiity galima panaudoti ekonominei veiklai kryzmiskai subsidijuoti.
Tai visy pirma gali bati uztikrinta viesajj finansavimg teikiant tik neekonominés veiklos grynosioms sgnaudoms
(iskaitant kapitalo kaing), nustatomoms remiantis aiskiai atskirta apskaita, padengti.

207.  Jeigu miSraus naudojimo atvejais infrastruktfira beveik i§imtinai naudojama neekonominei veiklai, Komisijos
nuomone, j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj gali nepatekti visas jos finansavimas, jeigu ekonominis
naudojimas, t. y. veikla, tiesiogiai susijusi su infrastruktfiros eksploatavimu ir btina tai infrastruktirai
eksploatuoti, arba veikla, neatsiejama nuo pagrindinio neekonominio tos infrastruktiros naudojimo, licka
grynai pagalbinio pobidzio. Tokiais turéty bati laikomi atvejai, kai ekonominei veiklai naudojami tie patys
iStekliai, pvz., medziagos, jranga, darbo jéga arba pagrindinis kapitalas, kaip ir pirminei neekonominei veiklai.
Kalbant apie infrastruktiiros pajéguma, pagalbinés ekonominés veiklos mastas turi likti ribotas (**%). Tokios
pagalbinés ekonominés veiklos pavyzdys — moksliniy tyrimy organizacija, retkarciais iSnuomojanti savo jranga
ir laboratorijas pramonés partneriams (**°). Komisija taip pat mano, kad vieasis finansavimas, skirtas jprastiems

(**) 2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, 125 punktas,
patvirtinta apeliacine tvarka 2002 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimu Aéroports de Paris pries Komisijg, C-82/01 P, ECLLEU:
(:2002:617. Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ryanair pries Komisijg, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585,
88 punkta.

() 20lpl m. ?(ovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos T-443/08
ir T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, visy pirma 93 ir 94 punktai, patvirtinta apeliacine tvarka 2012 m. gruodzio 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH pries Komisijg, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, visy
pirma 40-43 ir 47 punktais.

(**) 2012 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH pries Komisijg,
C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, 43 ir 44 punktai. 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eventech pries Parking
Adjudicator, C-518/13, ECLI:EU:C:2015:9, 40 punktas.

(**) 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 ir 8 punktai. 1988 m.
geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bodson/Pompes funébres des regions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18 punktas,
2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos T-443/08
ir T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, 98 punktas.

(**% Zr. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos SA.23324, Tamperés Pirkalos oro uostas (OL L 309, 2013 11 13, p. 27), ir valstybés
pagalbos SA.35388, - Lenkija. Gdynés-Kosakovo oro uosto steigimas.

(*») Siuo atveju ekonominis infrastruktiiros naudojimas gali biti laikomas pagalbiniu, jeigu tokiai veiklai kasmet skiriamas pajégumas
nevirsija 20 % viso metinio infrastruktiiros pajégumo.

(**%) Jeigu veikla nebelieka pagalbiné, antrinei ekonominei veiklai taip pat gali baiti taikomos valstybés pagalbos taisyklés (Zr. 2013 m.
rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendima Vokietija pries Komisijg, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, dél gamtos apsaugos organizacijy
vykdomos prekybos mediena ir turizmo veiklos).
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patogumams (pvz., restoranams, parduotuvéms ar mokamo stovéjimo aiksSteléms) uZtikrinti infrastruktiiros
objektuose, kurie beveik i$skirtinai naudojami neekonominei veiklai vykdyti, paprastai neturi poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, nes tokie iprasti patogumai veikiausiai nepritrauks klienty i§ kity valstybiy nariy,
o jy finansavimas veikiausiai turés tik nereik§mingg poveikj sprendimams vykdyti tarpvalstybines investicijas
arba isisteigti.

208.  Kaip Teisingumo Teismas pripazino Sprendime Leipzig/Halle, infrastrukttiros arba jos dalies statyba gali bati
priskirta valstybés vykdomiems viesiesiems jgaliojimams (*’). Tokiu atveju infrastruktfiros vieSajam
finansavimui (arba atitinkamai jo daliai) valstybés pagalbos taisyklés netaikomos.

209.  Dél netikrumo, buvusio prie§ priimant Sprendimag Aéroports de Paris, valdzios institucijos galéjo teisétai manyti,
kad viesasis infrastruktiiros finansavimas, suteiktas prie§ priimant tg sprendima, néra valstybés pagalba, taigi
apie tokias priemones nebuvo biitina pranesti Komisijai. Todél Komisija, remdamasi valstybés pagalbos
taisyklémis, negali gincyti tokiy finansavimo priemoniy, galutinai patvirtinty prie§ priimant Sprendimg
Aéroports de Paris (). Tai nereiskia, kad vertinant priemoniy, kurios nebuvo galutinai patvirtintos pries
Sprendima Aéroports de Paris, finansavima turi biiti daroma prielaida dél valstybés pagalbos buvimo arba
nebuvimo arba teiséty likes¢iy — tai reikés patikrinti kiekvienu atveju atskirai (**?).

7.2.2.  Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

210.  Tais paciais loginiais argumentais, kuriais vadovaudamasi Komisija kai kuriose bylose pri¢jo prie i§vados, kad
tam tikros priemonés negalégjo daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip nurodyta 196-197
punktuose, taip pat gali bati remiamasi skiriant tam tikrg vie$ajj finansavimg infrastruktiirai, visy pirma vietos
ir savivaldybiy infrastruktirai, net jei ji yra naudojama komerciniais tikslais. Vienas skiriamyjy tokio atvejo
poZymiy yra tas, kad pasiekiamumo zona daugiausia yra vieting, taip pat yra jrodymy, kad poveikis tarpvalsty-
binéms investicijoms veikiausiai bus tik nereik§mingas. Pavyzdziui, vietos laisvalaikio jrenginiy, sveikatos
priezitiros infrastruktiiros, mazy oro uosty arba uosty, daugiausia skirty vietos naudotojams ir turinciy
nereik§mingg poveikj tarpvalstybinéms investicijoms, statyba veikiausiai neturés poveikio prekybai. Kaip
jrodyma, kad poveikio prekybai néra, galima pateikti duomenis, rodancius, kad kity valstybiy nariy subjektai
naudojasi infrastruktdra tik ribotai ir kad atitinkamoje rinkoje tarpvalstybiniy investicijy yra labai mazai arba
kad tos tarpvalstybinés investicijos veikiausiai nebus neigiamai paveiktos.

211.  Tam tikromis aplinkybémis tam tikri infrastruktiiros objektai tiesiogiai nekonkuruoja su kitais tos pacios riisies
infrastruktiiros objektais arba kitais kitos riisies infrastruktiiros objektais, sitilanciais didelio pakei¢iamumo
paslaugas, arba tiesiogiai su tokiomis paslaugomis (*'). Tikétina, kad tiesiogiai tarpusavyje nekonkuruos
visuotinés tinkly infrastruktiiros objektai (*!'), kurie yra natairalios monopolijos, t. y. kuriuos pakartotinai statyti
bity neekonomiska. Be to, kai kuriuose sektoriuose privatus finansavimas infrastruktiros objekto statyboms
gali bati nedidelis (*'?). Komisija paprastai laikosi nuomonés, kad poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai
negali bati padarytas arba konkurencija negali bati iskraipyta tais infrastruktiiros objekto statybos atvejais, kai
kartu tenkinamos $ios salygos: i) infrastruktiiros objektai paprastai neturi tiesiogiai konkuruoti, ii) privatus
finansavimas sektoriuje ir atitinkamoje valstybéje naréje yra nedidelis ir iii) infrastruktiros objektas néra
sukurtas norint teikti atrankia parama konkreciai jmonei arba sektoriui, o yra naudinga visai visuomenei.

(*7) 2012 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH pries Komisijg,
C-288/11 P,ECLLLEU:C:2012:821, 47 punktas.

(**) 2012 m. spalio 3 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos SA.23600 — Miuncheno oro uosto 2 terminalo finansavimas
(OL L 319, 2013 11 29, p. 8), 74-81 konstatuojamosios dalys. Komisija 1994 m. aviacijos gairése nurod¢, kad ,(pvz., oro uosty,
greitkeliy, tilty ir kt.) infrastruktiiros kiirimo ir plétros jgyvendinimas yra bendroji ekonominés politikos priemoné, kurios pagal Sutartyje numatytas
valstybés pagalbos taisykles Komisija negali kontroliuoti“ (OL C 350, 1994 12 10, p. 5), 12 punktas.

(*») Sie paaiskinimai nekliudo Siomis aplinkybemis taikyti sanglaudos politikos taisykliy; gairés dél tokio taikymo pateiktos kitais atvejais.
7r., pavyzdziui, Komisijos aiskinamaja pastabg Fondy koordinavimo komitetui (COCOF): dél infrastruktiiros finansavimo atitikties
valstybés pagalbos taisykléms patikrinimo Zr. http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof[2012/cocof _12_0059_01_
en.pdf.

(%) Pavl;zdiiui, komerciniy kelty valdytojy sitilomos paslaugos gali konkuruoti su mokamu tiltu arba tuneliu.

(*'") Tinklo infrastruktiiros atveju skirtingi tinklo elementai papildo vienas kita, o ne konkuruoja vienas su kitu.

(*') Ar rinkos finansavimas tame sektoriuje yra tik nedid}z:lis, turi biiti vertinama atitinkamos valstybés narés, o ne regiono ar vietos,
lygmeniu, panasiai kaip ir vertinant, ar valstybéje naréje yra susiformavusi konkreti rinka (Zr., pvz., 2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, 44 punkta).
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212.  Kad visam vieSajam konkretaus projekto finansavimui nebiity taikomos valstybés pagalbos taisyklés, valstybés
narés turi uztikrinti, kad finansavimo, suteikto infrastruktiiros objektui pastatyti 211 punkte nurodytais atvejais,
nebiity galima panaudoti kitai ekonominei veiklai, jskaitant infrastruktiiros eksploatavima, kryzmigkai arba
netiesiogiai subsidijuoti. KryZminio subsidijavimo galimybé gali bati panaikinta uZtikrinant, kad infrastruktiiros
savininkas nevykdyty jokios kitos ekonominés veiklos, arba, jeigu infrastruktiros savininkas vykdo kita
ekonomine veiklg, uztikrinant, kad bity tvarkoma atskira apskaita, tinkamai paskirstomos islaidos ir pajamos ir
vieSasis finansavimas nenaudojamas kitai veiklai. UZtikrinti, kad nebiity suteikta netiesioginé pagalba, visy
pirma infrastruktiros valdytojui, galima pavyzdziui, surengiant konkursg dél infrastruktairos eksploatavimo.

7.2.3.  Pagalba infrastruktiiros objekto statytojui/savininkui. Atskiry sektoriy apzvalga

213.  Siame skirsnyje apzvelgiama, kaip Komisija ketina vertinti infrastruktiiros finansavimg skirtinguose sektoriuose
valstybés pagalbos pozitriu, atsizvelgdama j pagrindinius poZymius, kurie $iuo metu paprastai budingi
viesosios infrastruktiiros finansavimui skirtinguose sektoriuose, laikydamasi pirmiau nurodyty salygy. Sia
apzvalga nedaromas poveikis konkretaus atskiry projekty vertinimo i§vadoms, kurios daromos atsizvelgiant i jy
ypatumus, i tai, kaip atitinkama valstybé naré organizavo su infrastruktiiros objekto naudojimu susijusiy
paslaugy teikimg, ir komerciniy paslaugy bei vidaus rinkos raida. Ja nesiekiama pakeisti atskiro vertinimo, ar
konkreti tam tikros infrastruktiiros finansavimo priemoné atitinka visus valstybés pagalbos sgvokos kriterijus.
Su konkreciais sektoriais susijusiy iSsamesniy paaiskinimy Komisija pateiké atitinkamose gairése ir sistemose.

214.  Oro vosto infrastruktiirg sudaro jvairiy riisiy infrastruktiiros objektai. Remiantis Sgjungos teismy praktika,
aisku, kad daugumos oro uosto infrastruktiiros objekty (**) paskirtis — uz uzmokestj teikti oro uosto paslaugas
oro transporto bendrovéms (*'¥), o tai laikoma ekonomine veikla, todél ty objekty finansavimui taikomos
valstybés pagalbos taisyklés. Jei infrastruktiros objekto paskirtis — teikti su oro susisiekimu nesusijusias
komercines paslaugas kitiems naudotojams, to objekto vieSajam finansavimui taip pat taikomos valstybés
pagalbos taisyklés (***). Kadangi oro uostai daznai konkuruoja tarpusavyje, oro uosto infrastruktiiros
finansavimas taip pat gali daryti poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Tadiau jeigu infrastruktiiros
objektai yra skirti veiklai, kurig vykdydama vieSuosius jgaliojimus turi vykdyti valstybé, tokiy objekty viesajam
finansavimui valstybés pagalbos taisyklés netaikomos. Tokia neekonominio pobiidzio veikla paprastai laikomas
skrydziy valdymas, orlaiviy gelbéjimas ir gaisry gesinimas, policijos ir muitinés veikla, taip pat civilinés aviacijos
apsaugos nuo neteiséty veiksmy veikla.

215.  Remiantis Komisijos sprendimy priémimo praktika ('), skiriant vieSajj finansavimg uosto infrastruktiirai
remiama ekonominé veikla, todél jam i§ principo taikomos valstybés pagalbos taisyklés. Kaip ir oro uostai,
uostai gali konkuruoti tarpusavyje, todél uosto infrastruktiiros finansavimas taip pat gali daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taciau jei investuojama j infrastruktiirg, biting veiklai, kurig vykdydama
vieSuosius jgaliojimus turi vykdyti valstybé, tokioms investicijoms valstybés pagalbos taisyklés netaikomos.
Tokia neekonominio pobiidzio veikla paprastai laikoma jiry eismo kontrolé, gaisry gesinimas, policijos ir
muitinés veikla.

216.  PladiajuosCio rySio infrastruktiiros paskirtis — teikti telekomunikacijy rySio paslaugas galutiniams
naudotojams. RySio paslaugy teikimas uz uzmokestj galutiniams naudotojams yra ekonominé veikla. Daugeliu
atvejy placiajuoscio rysio infrastruktiiros objektus valdytojai stato be valstybés finansavimo (tai rodo, kad
rinkos finansavimas yra didelis) ir daugelyje geografiniy zony tarpusavyje konkuruoja keletas skirtingy
valdytojy tinkly (*"). Pla¢iajuoscio rysio infrastruktiira yra dideliy, tarpusavyje sujungty ir komerciniais tikslais

(*"*) Pavyzdziui, kilimo ir tGpimo takai ir jy ap$vietimo sistemos, terminalai, peronai, riedéjimo takai, centralizuota antZeminiy paslaugy
infrastruktiira, kaip antai bagaZo juostos.

(*'*) Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairiy (OL C 99, 2014 4 4, p. 3) 31 konstatuojamoji dalis.

(***) Valstybeés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairiy (OL C 99, 2014 4 4, p. 3) 33 konstatuojamoji dalis.

(*') 2014 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.38302 — Italija. Salerno uostas, 2012 m. vasario 22 d. Komisijos
sprendimas dél valstybés pagalbos SA.30742 (N/2010) — Lietuva. Keleiviniy ir kroviniy kelty terminalo infrastruktiiros jrengimas
Klaipédoje (OL C 121, 2012 4 26, p. 1), 2013 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimas d¢l valstybés pagalbos SA.35418 (2012/N) -
Graikija, Piréjaus uosto plétra (OL C 256,2013 9 5, p. 2).

(*V) Kaip nurodyta 211 punkte ir 312 i$naSoje, ar rinkos finansavimas atitinkamame sektoriuje yra tik nedidelis, turi bati vertinama
atitinkamos valstybés narés, o ne regiono ar vietos, lygmeniu.
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naudojamy tinkly dalis. Dél Siy priezas¢iy placiajuos¢io rysio infrastruktiiros, skirtos rysio paslaugoms
galutiniams naudotojams teikti, vieSajam finansavimui valstybés pagalbos taisyklés taikomos taip, kaip nurodyta
Valstybés pagalbos taisykliy taikymo placiajuoscio rysio tinkly sparc¢iam diegimui gairése (*'¥). Taciau rysio
paslaugy teikimas tik valdzios institucijoms yra neekonominé veikla ir vieSasis vadinamyjy uzdaryjy tinkly
finansavimas néra valstybés pagalba (*"%).

217.  Energetikos infrastruktiiros (*°) paskirtis — uz uzmokestj teikti energetikos paslaugas, o tai yra ekonominé
veikla. Didzigja dalj energetikos infrastruktiros objekty pastato rinkos dalyviai (tai rodo, kad rinkos
finansavimas yra didelis) ir jie finansuojami i§ naudotojo tarify. Taigi, skiriant vie$ajj finansavimg energetikos
infrastruktiirai remiama ekonominé veikla ir gali bati daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
todél tokiam finansavimui i§ principo taikomos valstybés pagalbos taisyklés (2').

218.  Skiriant vie$gjj finansavima moksliniy tyrimy infrastruktirai gali biiti remiama ekonominé veikla, todél jam
taikomos valstybés pagalbos taisyklés, jeigu ta infrastruktara i§ tikryjy yra skirta ekonominei veiklai vykdyti
(pvz., nuomoti jrangg arba laboratorijas jmonéms, teikti joms paslaugas ar vykdyti mokslinius tyrimus pagal
sutartis). TacCiau jeigu moksliniy tyrimy infrastruktiira naudojama neekonominei veiklai, kaip antai nepriklau-
somiems moksliniams tyrimams, kuriais siekiama gerinti Zinias ir supratima, vykdyti, tokios infrastruktiiros
vie$ajam finansavimui valstybés pagalbos taisyklés netaikomos. I$samesniy paaiskinimy, kaip atskirti
ekonoming moksliniy tyrimy veikla nuo neekonominés moksliniy tyrimy veiklos, pateikta Komisijos
komunikate ,Valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, technologinei plétrai ir inovacijoms sistema“ (*).

219.  Gelezinkeliy infrastruktiiros (**’) eksploatavimas gali biiti ekonominé veikla (**%), taciau gelezinkeliy infrast-
ruktdros, kuria potencialiis naudotojai gali naudotis vienodomis ir nediskriminacinémis salygomis, statyba,
priesingai nei infrastruktiiros eksploatavimas, paprastai atitinka sglygas, nurodytas 211 punkte, todél
finansuojant tokios infrastruktiiros statybg paprastai nedaromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencija neiskraipoma. Kad valstybés pagalbos taisyklés nebity taikomos visam konkretaus projekto
finansavimui, valstybés narés taip pat turi uztikrinti, kad bty jvykdytos 212 punkte nurodytos sglygos. Tais
paciais principais vadovaujamasi vertinant investicijas j geleZinkelio tiltus, geleZinkelio tunelius ir miesto
transporto infrastruktiirg (*).

220.  Nemokami vieso naudojimo keliai yra bendroji infrastruktiira ir jy vieSajam finansavimui netaikomos valstybés
pagalbos taisyklés, ta¢iau mokamy keliy eksploatavimas daugeliu atvejy yra ekonominé veikla. Tadiau, keliy
infrastruktiiros, jskaitant mokamus kelius (**), statyba, priesingai nei mokamy keliy eksploatavimas, su salyga,
kad ta keliy infrastruktfira néra skirta konkre¢iam naudotojui, paprastai atitinka sglygas, nurodytas 211 punkte,
todél finansuojant tokios infrastruktiiros statyba paprastai nedaromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio

(*') OL C 25, 2013 1 26, p. 1. Gairése paaiskinti placiajuoscio rysio sektoriaus ypatumai: placiajuoscio rysio tinklu paslaugas gali teikti
keletas telekomunikacijy paslaugy teikéjy, todél tokiu tinklu suteikiama galimybé konkuruoti keliems paslaugy teikéjams.

(*"") Valstybeés pagalbos taisykliy taikymo placiajuoscio rysio tinkly sparciam diegimui ES gairiy (OL C 25, 2013 1 26, p. 1) 11 konstatuo-
jamoji dalis ir 14 i§nasa.

(**) Energetikos infrastruktira — tai, pvz., elektros energijos, dujy ir naftos perdavimo, skirstymo ir saugojimo infrastruktira. Issamesniy
paaiskinimy pateikta 2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairiy (OL C 200, 2014 6 28, p. 1) 31 konsta-
tuojamojoje dalyje.

(**) 2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairiy (OL C 200, 2014 6 28, p. 1) 3.8 skirsnis, 2014 m. liepos 10 d.
Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos Nr. SA.36290, Jungtiné Karalysté, Siaurés Airijos dujotiekio iSplétimas vakary ir Siaurés
vakary kryptimi.

(**) OLC198,2014 6 27,p. 1,17 ir paskesnés konstatuojamosios dalys.

(*¥)) Pavyzdziui, bégiai ir traukiniy stotys.

(**) Sia pastaba nedaromas poveikis vertinimui, ar infrastruktiiros valdytojui valstybés suteiktas pranasumas yra valstybés pagalba.
PavyzdzZiui, jeigu infrastruktiira eksploatuojama teiséto monopolio salygomis ir konkurencija dél infrastruktiiros eksploatavimo rinkos
yra panaikinta, infrastruktiiros valdytojui valstybés suteiktu prana§umu negali bati iSkraipyta konkurencija, todél toks prana§umas néra
valstybés pagalba. Zr. §io komunikato 188 punktg ir 2002 m. liepos 17 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos N 356/2002 —
Jungtinés Karalystés geleZinkeliy sistema, ir 2013 m. geguzés 2 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos SA.35948 — Cekija.
Gelezinkeliy transporto sgveikumo schemos pratgsimas. Kaip paaiskinta 188 punkte, jeigu savininkas arba valdytojas veikia kitoje
liberalizuotoje rinkoje, jis, sieckdamas ivengti kryzminio subsidijavimo, turéty tvarkyti atskirg apskaita, tinkamai paskirstyti islaidas ir
pajamas ir uZtikrinti, kad vieSasis finansavimas nebaty naudojamas kitai veiklai.

(**) Pavyzdziui, tramvajy arba poZeminio vieojo transporto bégius.

(**) Iskaitant kelius, kuriais prijungiama komerciniais tikslais naudojama Zemé (Zr. 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimg dél valstybés
pagalbos SA.36147 — Itariama su infrastruktiira susijusi pagalba jmonei Propapier, ir 2016 m. sausio 8 d. Komisijos sprendima dél
valstybés pagalbos SA.36019 — Keliy infrastruktdiros priemoniy jgyvendinimas salia nekilnojamojo turto projekto Uplace vykdymo
vietos.
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prekybai ir konkurencija neiskraipoma (*¥’). Kad valstybés pagalbos taisyklés nebiity taikomos visam konkretaus
projekto vieSajam finansavimui, valstybés narés taip pat turi uZztikrinti, kad baty jvykdytos 212 punkte
nurodytos sglygos. Tais paciais principais vadovaujamasi vertinant investicijas i tiltus, tunelius ir vidaus
vandeny (pvz., upiy ir kanaly) infrastruktiirg.

221.  Vandens tiekimo ir nuoteky tinkly (**®) eksploatavimas yra ekonominé veikla, taciau visuotinio vandens
tickimo ir nuoteky tinklo statyba paprastai atitinka salygas, nurodytas 211 punkte, todél finansuojant tokios
infrastrukttiros statyba paprastai konkurencija neiskraipoma ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai
nedaromas. Kad valstybés pagalbos taisyklés nebiity taikomos visam konkretaus projekto finansavimui,
valstybés narés taip pat turi uztikrinti, kad baty jvykdytos 212 punkte nurodytos salygos.

7.3. Pagalba valdytojams

222.  Jeigu atitinkami visi Sutarties 107 straipsnio 1 dalies kriterijai, taikomi infrastruktiiros objekto statytojui
savininkui, bus laikoma, kad valstybés pagalba infrastruktiiros objekto statytojui/savininkui suteikta, nesvarbu,
ar jie infrastruktiirg naudoja tiesiogiai, kad patys tiekty prekes ar teikty paslaugas, ar suteikia galimybe infrast-
ruktiira naudotis tre¢iosios Salies valdytojui, kuris teikia paslaugas infrastruktiros galutiniams naudotojams
(taip, pavyzdziui, gali buti tais atvejais, kai oro uosto savininkas suteikia koncesija teikti paslaugas oro uoste).

223.  Valdytojai, kurie naudojasi infrastruktfira, kuriai teikiama pagalba, kad teikty paslaugas galutiniams
naudotojams, igyja pranasuma, jeigu naudodamiesi infrastruktiira jie gauna ekonominés naudos, kurios
jprastomis rinkos salygomis negauty. Tai paprastai pasakytina tais atvejais, kai jy mokamas mokestis uZz teise
eksploatuoti infrastruktiirg yra mazesnis nei mokestis, kurj jie mokéty uz panasig infrastruktiirg jprastomis
rinkos sglygomis. PaaiSkinimy, kaip nustatyti, ar eksploatavimo salygos atitinka rinkos salygos, pateikta
4.2 skirsnyje. Laikydamasi to skirsnio, Komisija mano, kad ekonominio prana§umo suteikimo valdytojui
galimybé gali bati atmesta visy pirma tada, kai koncesija eksploatuoti infrastruktiirg (ar jos dalis) nustatant
teigiamg kaing paskiriama visas reikiamas 90-96 punktuose nurodytas salygas atitinkancio konkurso badu (*%).

224.  Taciau Komisija primena, kad jeigu valstybé naré nejvykdo savo pareigos pranesti ir jeigu abejojama pagalbos
statytojui/savininkui suderinamumu su vidaus rinka, Komisija gali priimti sprendimg, reikalaujantj, kad valstybé
naré sustabdyty priemonés jgyvendinimg ir laikinai susigraZinty visas i$mokétas lésas, kol Komisija priims
sprendimg dél priemonés suderinamumo. Be to, nacionaliniy teismy teis¢jai, gave konkurenty pragyma, privalo
pasielgti taip pat. Be to, jeigu jvertinusi priemon¢ Komisija priima sprendima, kuriuo pagalba skelbiama
nesuderinama su vidaus rinka, ir nurodo ja susigraZinti, negali bati atmesta poveikio infrastruktiiros objekto
valdytojui galimybe.

7.4. Pagalba galutiniams naudotojams

225.  Jeigu infrastruktiiros valdytojas gavo valstybés pagalbg arba jeigu jo iStekliai yra valstybés istekliai, jis gali
suteikti pranasumg infrastrukttiros naudotojams (jeigu jie yra jmonés), nebent naudojimo sglygos atitinka rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy, t. y. galimybé naudotis infrastruktiira naudotojams suteikiama rinkos
salygomis.

(*¥) Netipiska situacija, kai valstybés pagalbos galimybé negali baiti atmesta, blity, pavyzdziui, tiltas arba tunelis tarp dviejy valstybiy nariy,
kuriuo sitilomomis paslaugomis i§ esmés pakeic¢iamos komerciniy kelty valdytojy teikiamos paslaugos, arba mokamo kelio, tiesiogiai
konkuruojancio su kitu mokamu keliu, statyba (pavyzdziui, du lygiagreciai nutiesti mokami keliai, kuriais siilomos paslaugos yra is
esmés pakeic¢iamos).

(**%) Vandens tiekimo ir nuoteky tinklai apima vandens paskirstymo ir nuoteky perdavimo infrastruktirg, pvz., vamzdynus.

(**) Zr. 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos SA.38478 — Vengrija. Déro—Geniti (Gydr-Gonyii) nacionalinio
valstybinio uosto plétra. Taciau pranasumo suteikimo infrastruktiiros objekto statytojuifsavininkui galimybé negali biti atmesta net jei
rengiamas konkursas, nes tokiu konkursu tik sumazinama teikiama pagalba.
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226.  Remiantis 4.2 skirsnyje paaiskintais bendraisiais principais, pranasumo suteikimo naudotojams galimybé tokiais
atvejais gali bati atmesta, jeigu infrastruktiiros naudojimo mokestis nustatytas visas reikiamas 90-96 punktuose
nurodytas salygas atitinkan¢io konkurso badu.

227.  Kaip paaiskinta 4.2 skirsnyje, jeigu tokiy konkreciy jrodymy neturima, ar sandoris atitinka rinkos salygas,
galima jvertinti atsizvelgiant i salygas, kuriomis galimybé naudotis panasia infrastruktira suteikiama panasiems
privatiems veiklos vykdytojams panasiomis aplinkybémis (lyginamoji analizé), jeigu toks palyginimas yra
jmanomas.

228.  Jeigu né vienas i§ minéty vertinimo Kkriterijy negali biiti taikomas, ar sandoris atitinka rinkos salygas, galima
nustatyti remiantis visuotinai pripaZinta standartine vertinimo metodika. Komisija mano, kad rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy gali tenkinti vieSasis finansavimas vieSo naudojimo infrastruktiiros
objektui, kuris néra skirtas konkre¢iam naudotojui (-ams), kai jo naudotojai, remiantis ex ante analize, pamaZzu
prisideda prie projekto/valdytojo pelningumo. Taip yra tuo atveju, kai infrastruktiiros objekto valdytojas sudaro
komercinius susitarimus su atskirais naudotojais, kuriais sudaromos salygos padengti visas su tokiais
susitarimais susijusias i$laidas, jskaitant pagrista pelno marza, nustatyta remiantis patikima vidutinio laikotarpio
prognoze. Atliekant 3ig analize, reikéty atsizvelgti i visas pajamas ir visas numatomas papildomas islaidas,
kurias valdytojas patirs dél konkretaus naudotojo veiklos (**°).

8. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS
229.  Siuo komunikatu pakei¢iami $ie Komisijos komunikatai ir pranesimai:

— Komisijos komunikatas 93/C-307/03 valstybéms naréms dél EEB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir Komisijos
direktyvos 80/723/EEB 5 straipsnio taikymo gamybos sektoriaus valstybinéms jmonéms (**!),

— Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos elementy valdzios institucijoms parduodant Zemg ir
pastatus (**?),

— Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos taisykly taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu
susijusioms priemonéms (**’).

230.  Siuo komunikatu pakeiciami visi priesingi teiginiai dél valstybés pagalbos sgvokos, pateikti galiojanciuose
Komisijos komunikatuose ir sistemose, i§skyrus teiginius, susijusius su konkreciais sektoriais ir pagristus ty
sektoriy ypatumais.

(*) Zr., pvz., 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos SA.36147 — Jtariama su infrastruktiira susijusi pagalba
imonei Propapier. Taip pat zr. Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairiy (OL C 99, 2014 4 4, p. 3) 61-64
konstatuojamasias dalis.

(**') OLC307,19931113,p.3.

(**3 OLC209,1997710,p. 3.

() OLC 384,19981210,p. 3.
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