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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2015/C 337/01)

Paskutinis leidinys
OL C 328, 2015 10 5
Skelbti leidiniai

OL C 320, 2015 9 28
OL C 311, 2015 9 21
OL C 302, 2015 9 14
OL C 294, 20159 7

OL C 279, 2015 8 24
OL C 270, 2015 8 17

Siuos tekstus galite rasti adresu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2015 m. vasario 6 d. Arthur Lambauer pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. gruodzio 11 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-490/14 Arthur Lambauer/Europos
Sgjungos Taryba

(Byla C-52/15 P)
(2015/C 337/02)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Arthur Lambauer
Kita proceso salis: Europos Sajungos Taryba

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (3estoji kolegija) 2015 m. rugséjo 3 d. nutartimi atmeté ieskinj ir nusprende, kad
apeliantas turi padengti savo bylin¢jimosi islaidas.

2015 m. geguzés 28 d. Judecitoria Bals (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje SC Casa Noastrd SA/Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul
Transportului ISCTR

(Byla C-245/15)
(2015/C 337/03)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Judecatoria Balg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: SC Casa Noastrd SA

Atsakové: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului ISCTR

Prejudiciniai klausimai

1. Kiek teiginys ,kad ir kas jas organizuoty®, vartojamas Reglamento Nr. 1073/2009 (') 2 straipsnio 3 punkte, gali bti
aiskinamas taip, kad reguliarig vezimo paslaugg gali teikti tkio subjektas, sickdamas i darboviete ir i§ jos vezti savo
darbuotojus?
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2. Kiek teiginys ,vezanciomis keleivius reguliariais reisais, nevir§ijjanciais 50 kilometry“, vartojamas Reglamento
Nr. 561/2006 (}) 3 straipsnio a punkte, gali bati aiskinamas taip, kad jis taikytinas darbuotojams, vykstantiems
i darboviete ir i§ jos?

(") 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/2009 dél bendryjy patekimo i tarptauting keleiviy
vezimo tolimojo susisiekimo ir miesto autobusais rinka taisykliy ir i§ dalies keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 561/2006 (OL L 300,
p. 88).

() 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, p. 1).

2015 m. liepos 11 d. Easy Sanitary Solutions BV pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. geguzés 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-15/13, Group
Nivelles/VRDT — Easy Sanitairy Solutions (Griovelis duso vandeniui nutekéti)

(Byla C-361/15 P)
(2015/C 337/04)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Apelianté: Easy Sanitary Solutions BV, atstovaujama advokato F. Eijsvogels

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Group Nivelles BVBA

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— remiantis i§déstytais pagrindais <...> ir su jais susijusiais paaiskinimais i§ dalies panaikinti 2015 m. geguzés 13 d.
Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-15/13 ir priteisti i§ pralaiméjusios Salies bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas

A dalis:

Bendrasis Teismas paZeidé Reglamento Nr. 6/2002 (') 25 straipsnio 1 dalies b punkts, siejama su Sio reglamento
7 straipsnio 1 dalimi, kai nusprendé, kad ankstesnis dizainas, pritaikytas kitokiai prekei nei ta, kuri susijusi su vélesniu
dizainu, i§ esmés yra tinkamas tam, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj bty vertinamas $io vélesnio dizaino
naujumas, ir kad pagal minéto straipsnio formuluot¢ dizainas negali bati laikomas nauju, jeigu tapatus dizainas anksciau
buvo atskleistas visuomenei, neatsizvelgiant j preke, kuriai tas ankstesnis dizainas buvo skirtas pritaikyti. Nusprendes, kad
Lsusijes sektorius“ pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj neapsiriboja preke, kuriai ginc¢ijamas dizainas buvo
skirtas pritaikyti, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

B dalis

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, sicjama su to paties reglamento
5 straipsniu, kai nusprendé, kad Bendrijos dizainas nelaikomas nauju pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 1 dalj, jei
tapatus dizainas buvo atskleistas visuomenei iki Sioje nuostatoje nurodyty daty, net jeigu Sis ankstesnis dizainas buvo skirtas
kitokiai prekei nei ta preké arba tos prekés, kurios pagal Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio 2 dalj nurodytos registracijos
paraiskoje.
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C dalis

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 6/2002 10, 19 straipsnius ir 36 straipsnio 6 dalj, kai nusprend¢, kad i§ minéty
straipsniy matyti, jog teisés  registruotg dizaina savininkas turi teise bet kuriam trec¢iajam asmeniui uzdrausti be jo sutikimo
bet kokios rtisies prekéms naudoti jam priklausantj dizaing ir bet kurj kita dizaing, kuris informuotam naudotojui nesukuria
bendro skirtingo vizualus jspiidzio.

Antrasis pagrindas

Bendrasis Teismas perzengé teisétumo priezitiros ribas, kai i§désté savo pozicija sprendimo 137 punkto paskutiniame
sakinyje ir taip pazeidé Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnj.

(") 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).

2015 m. liepos 16 d. Commissione Tributaria Regionale di Roma (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Mercedes Benz Italia SpA/Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale
Roma 3

(Byla C-378/15)
(2015/C 337/05)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Mercedes Benz Italia SpA

Atsakové: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Prejudicinis klausimas

Ar Teisingumo Teismo nuomone, siekiant pasinaudoti teise i atskait, Direktyvos 2006/112[EB (') 168, 173, 174 ir
175 straipsniy aiskinimas, orientuotas i Sajungos teiséje nustatytus proporcingumo, veiksmingumo ir neutralumo
principus, draudZia nacionalingés teisés akta (konkreciai kalbant, Respublikos prezidento dekreto Nr. 633/1972 19 straipsnio
5 dalj ir 19-bis straipsnj) ir nacionalinio mokes¢iy administratoriaus praktika, kuriuose nustatyta, kad reikia atsizvelgti
j ukio subjekto apyvartos sudéti, net ir nustatant vadinamuosius papildomus sandorius, nenumatant skai¢iavimo metodo,
pagristo realia pirkimy sudétimi ir paskirtimi, objektyviai parodancio kiekvienai mokes¢iy mokétojo veiklos risiai —
apmokestinamai ir neapmokestinamai — realiai priklausancia islaidy dalj?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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2015 m. liepos 16 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Association France Nature Environnement/Premier ministre, Ministre de I’écologie, du
développement durable et de I'énergie

(Byla C-379/15)
(2015/C 337/06)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Association France Nature Environnement

Atsakovai: Premier ministre, Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Prejudiciniai klausimai
1. Ar nacionalinis teismas — bendrosios kompetencijos teismas, taikantis Europos Sajungos teis¢ — visais atvejais privalo

pradyti Europos Sajungos Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima tam, kad $is jvertinty, ar reikia laikinai
palikti galioti nuostatas, kurias nacionalinis teismas pripazino prieStaraujanciomis Sgjungos teisei?

2. Jeigu i pirmgjj klausima biity atsakyta teigiamai, ar sprendimg, kuriuo Conseil d’Etat nuspresty iki 2016 m. sausio 1 d.
palikti galioti 2012 m. geguzés 2 d. dekreto dél tam tikry plany ir dokumenty, turinciy pasekmiy aplinkai, vertinimo
1 straipsnio nuostatas, kurias jis pripaZinty neteisétomis, biity galima pagristi, be kita ko, su aplinkos apsauga susijusiu
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu?

2015 m. liepos 21 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie/ESET spol. s r.0. sp. z 0.0. Oddzial w Polsce

(Byla C-393/15)
(2015/C 337/07)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sqd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Kita kasacinio proceso Salis: ESET spol. s r.0. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ('),
168 straipsnj ir 169 straipsnio a punktg nedraudziama tai, kad vienoje valstybéje naréje PVM tikslais jregistruoto filialo,
daugiausia vykdancio veikla bendrovés viduje kitoje valstybéje naréje jsisteigusio patronuojanciojo subjekto naudai ir kartais
vykdanc¢io apmokestinamaja veiklg filialo registracijos valstybéje, atveju apmokestinamasis asmuo turéjo teisg atskaityti
pirkimo PVM valstybéje, kurioje yra jregistruotas filialas, nors $is mokestis yra susijes su patronuojanciojo subjekto kitoje
valstybéje naréje vykdoma veikla?

() OLL347,p. 1.

2015 m. liepos 24 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(VRDT) pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. geguzés 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija)

priimto sprendimo byloje T-15/13, Group Nivelles/VRDT — Easy Sanitairy Solutions (Griovelis duso
vandeniui nutekéti)

(Byla C-405/15 P)
(2015/C 337/08)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Apelianté: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama S. Bonne ir
A. Folliard-Monguiral

Kitos proceso Salys: Group Nivelles BVBA ir Easy Sanitary Solutions BV

Apeliantés reikalavimai

VRDT praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,

— 1§ ieskovés ir i§ Bendrajame Teisme jstojusios j byla Salies priteisti bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 6/2002 (') 63 straipsnio 1 dalj, kai nusprendé, kad ankstesnis dizainas, kuriuo
grindziama paraiska pripazinti registracijg negaliojancia, yra ,visas Bliicher jmonés sitlomas vandens nutekéjimo
mechanizmas®. Group Nivelles nurodé tik uzdengianciaja plokstele, kurig platino tiek Bliicher, tiek ir kitos jmonés,
neatsizvelgiant j bakelio forma.

Bendrasis Teismas paZeidé Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktg, sicjamg su Reglamento Nr. 6/2002
5 straipsniu, kai nusprendé¢, kad Tarnyba turéjo palyginti gin¢ijama Bendrijos dizaing su ankstesniu dizainu, kurj sudaro
dviejy skirtingy daliy, pateikty skirtinguose dokumentuose, derinys. Pagal Teisingumo Teismo praktika, taikoma
Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsniui, ginc¢ijamas dizainas turi baiti lyginamas ne su ,ankstesniy dizainy konkreciy elementy
arba daliy rinkiniu“, o su ,ankstesniais atskirais ir konkreciai nurodytais dizainais“. Tai, kaip atrodo sumontuota preke,
kartais galima suprasti i§ jos sudedamuyjy daliy vaizdo, taciau toks bendras vaizdas yra labai hipotetinis arba, bet kuriuo
atveju, labai netikslus. Taigi dviejy dizainy tapatumo sgvoka, kuria grindZiamas Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnis, yra
kliaitis atlikti palyginamajj vertinima, grindziama hipotezémis arba prielaidomis.
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Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, sicjama su Reglamento Nr. 6/2002
6 straipsniu ir 7 straipsnio 1 dalimi, kai nusprendé, kad tais atvejais, kai lyginami dizainai yra pritaikyti prekéms, kuriy
pobiidis arba paskirtys skiriasi, dél tokio skirtumo susijusiam informuotam vartotojui gali biti nejmanoma atpazinti
ankstesnio dizaino. Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnis apima teising¢ fikcija, pagal kurig bet kuris ,visuomenei atskleistas*
dizainas yra zinomas tiek atitinkamo sektoriaus, susijusio su ankstesniu dizainu, specialistams, tiek ir atitinkamos riSies
prekiy, susijusiy su gin¢ijamu dizainu, susijusiems informuotiems naudotojams. Nustacius, kad ankstesnis dizainas buvo
atskleistas, turi bti laikoma, kad susijes informuotas naudotojas Zino tiek ankstesnj dizaina, tiek ir jo naudojimo bidus,
kurie matomi i§ Saliy pateikty dokumenty ir argumenty.

(") 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t., p. 142).

2015 m. liepos 24 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Petya Milkova/Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(Byla C-406/15)
(2015/C 337/09)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Petya Milkova

Atsakové: Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

Kiti byloje dalyvaujantys asmenys: Varhovna administrativna prokuratura

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 5 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama jstatymais
nustatyti specialig iSanksting apsauga nuo atleidimo i§ darbo tik Zmonéms su negalia, kurie yra darbuotojai, taciau
nenumatyti jos tarnautojams, turintiems tokig pacia negalig?

2. Ar pagal 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB ('), nustatancios vienodo pozifirio uzimtumo ir
profesingje srityje bendruosius pagrindus, 4 straipsnj ir kitas nuostatas leidZiama nacionalinés teisés norma, kuria
speciali iSankstiné apsauga nuo atleidimo i§ darbo suteikiama tik Zmonéms su negalia, kurie yra darbuotojai, taciau
nesuteikiama tarnautojams, turintiems tokig pacia negalig?
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3. Ar pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnj leidziama specialig iSanksting apsauga nuo atleidimo i§ darbo numatyti tik
zmonéms su negalia, kurie yra darbuotojai, taciau nenumatyti jos tarnautojams, turintiems tokig pacia negalig?

4. Jeigu atsakymas | pirmgjj ir trecigji klausimus bty neigiamas: ar, laikantis tarptautiniy ir Bendrijos teisés normy ir
atsizvelgiant | nurodytas Sios bylos faktines aplinkybes, reikalaujama, kad nacionalinio jstatymy leidéjo numatyta
speciali iSankstiné apsauga nuo atleidimo i§ darbo Zmonéms su negalia, kurie yra darbuotojai, turi bati taikoma ir
tarnautojams, turintiems tokig pacia negalig?

() OLL 303, p- 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.

2015 m. liepos 29 d. Stichting Woonlinie ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. geguzés 12 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-202/10 RENV Stichting Woonlinie ir
kt./Europos Komisija

(Byla C-414/15 P)
(2015/C 337/10)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Apeliantés: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonlInvest, Stichting Woonstede,
atstovaujamos advocaat P. Glazener, profesorés L. Hancher

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Belgijos Karalysté, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés praso:

— Panaikinti visg ar i§ dalies 2015 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) nutartj byloje T-202/10 RENV
remiantis Siame apeliaciniame skunde nurodytais pagrindais;

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis atlikty naujg vertinima, atitinkantj Teisingumo Teismo i§vadas;

— priteisti i§ Komisijos $iame procese ir Bendrojo Teismo procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmajame pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, netiksliai vertino faktines aplinkybes ir
nepakankamai motyvavo nutartj, nes nusprend¢, kad i§ tiesy ieskoviy ieskinys nukreiptas prie§ rasto 17 straipsni,
o Teisingumo teismo kontrolé negali apimti to rasto. Savo vertinime Bendrasis Teismas nepaisé to, kad, kaip matyti i§
SESV 108 straipsnio 1 dalies, sprendimo teisiniy pasekmiy pateisinimas turi kilti i§ fakto, kad ankstesné situacija buvo
nesuderinama su sutartimi. Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Sprendimg TF1, i§ jo darydamas i$vadg, kad jo skundziamo
sprendimo kontrolé turi apsiriboti klausimu, ar Komisija teisingai jvertino egzistuojancios pagalbos sistemos, kuri buvo
pakeista Nyderlandams prisiémus jsipareigojimy, suderinamumg.
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Antrajame pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teisg, netiksliai vertino faktines aplinkybes ir
nepakankamai motyvavo nutartj, nes nusprendé, kad Komisijos pasidilyty priemoniy negalé¢jo kontroliuoti Bendrasis
Teismas, kadangi tai buvo tik pasifilymas, o jas pri¢émé Nyderlandy institucijos, suteikdamos joms privalomajj pobidi.

2015 m. liepos 29 d. Stichting Woonpunt ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. geguzés 12 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-203/10 RENV Stichting Woonpunt ir
kt./Europos Komisija

(Byla C-415/15 P)
(2015/C 337/11)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Apeliantés: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, anks¢iau — Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen, Stichting
Woonbedrijf SWS.Hhvl, atstovaujamos advocaat P. Glazener, profesorés L. Hancher

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Belgijos Karalysté, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

Apeliandiy reikalavimai

Apeliantés praso:

— Panaikinti visg ar i§ dalies 2015 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) nutartj byloje T-203/10 RENV
remiantis Siame apeliaciniame skunde nurodytais pagrindais;

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis atlikty naujg vertinima, atitinkantj Teisingumo Teismo i$vadas;

— priteisti i§ Komisijos $iame procese ir Bendrojo Teismo procese patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmajame pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, netiksliai vertino faktines aplinkybes ir
nepakankamai motyvavo nutartj, nes nusprend¢, kad i§ tiesy ieskoviy ieskinys nukreiptas prie§ rasto 17 straipsni,
o Teisingumo teismo kontrolé negali apimti to rasto. Savo vertinime Bendrasis Teismas nepaisé to, kad, kaip matyti i§
SESV 108 straipsnio 1 dalies, sprendimo teisiniy pasekmiy pateisinimas turi kilti i§ fakto, kad ankstesné situacija buvo
nesuderinama su sutartimi. Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Sprendimg TF1, i§ jo darydamas i$vada, kad jo skundziamo
sprendimo kontrolé turi apsiriboti klausimu, ar Komisija teisingai jvertino egzistuojancios pagalbos sistemos, kuri buvo
pakeista Nyderlandams prisiémus jsipareigojimy, suderinamuma.
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Antrajame pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teisg, netiksliai vertino faktines aplinkybes ir
nepakankamai motyvavo nutartj, nes nusprendé, kad Komisijos pasidilyty priemoniy negalé¢jo kontroliuoti Bendrasis
Teismas, kadangi tai buvo tik pasifilymas, o jas pri¢émé Nyderlandy institucijos, suteikdamos joms privalomajj pobidi.

2015 m. rugpjiicio 3 d. Diputacién Foral de Bizkaia pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-397/12
Diputacion Foral de Bizkaia/Komisija

(Byla C-426/15 P)
(2015/C 337/12)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Diputacién Foral de Bizkaia, atstovaujama abogado 1. Sdenz-Cortabarria Fernindez

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziamg sprendima,

— pripazinti priimtinu ie$kinj pirmojoje instancijoje,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas procese Teisingumo Teisme ir pirmojoje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas. Teisés klaida aiskinant ir taikant SESV 108 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj (pareiga i§ anksto pranesti) ir,
konkreciai, terming ,suteikti, kuris vartojamas Sioje nuostatoje, aiskinant jj atsizvelgiant i terming ,suteikti’, kuris
vartojamas SESV 107 straipsnio 1 dalyje, nes Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos pareiskimg (gin¢jjamo sprendimo
2 straipsnis) ('), kuriame sutartyse numatyta pagalba apie kurig praneita, yra neteiséta, nes ji buvo suteikta
2006 m. gruodzio 15 d. pazeidziant pareiga i§ anksto apie ja pranesti. Teisés klaida padaryta dél to, kad nebuvo taikomas
Sajungos teisés principas valstybés pagalbos srityje, pagal kurj kiekvienas vertinimas nustatant momentg, kuriuo valstybés
pagalba laikoma ,suteikta®, turi biiti atlickamas atsizvelgiant | nagrinégjamam atvejui taikyting nacionaling teis¢. Teisés klaida
padaryta ir dél to, kad Bendrasis Teismas netinkamai pritaiké Reglamento Nr. 659/1999 () 1 straipsnio f punkte jtvirtintg
LJneteisétos pagalbos“ sagvoka. Teisétumo principo paZzeidimas.

Antrasis pagrindas. Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, nes ,neteisétos pagalbos* egzistavimag Susitarime dél Zemés jis
grindZia nustatytu dvylikos ménesiy terminu. Teisés klaida padaryta dél to, kad Bendrasis Teismas netaiké Sgjungos teisés
principo valstybés pagalbos srityje, pagal kurj bet koks vertinimas nustatant momenta, kuriuo valstybés pagalba laikoma
Lsuteikta®, turi bati atliekamas atsizvelgiant j nagrinéjamam atvejui taikomus nacionalinés teisés aktus.
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Trediasis pagrindas. Teisés klaida dél to, kad Bendrasis Teismas nenusprendé, kad Komisija, priimdama gincijama sprendima,
pazeidé bendrajj gero administravimo principg. Teisés klaida dél to, kad Bendrasis Teismas nekonstatavo Diputacion, kuri yra
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos procediiros suinteresuotoji 3alis, suteikty procesiniy teisiy ir garantijy pazeidimo.
Teisés klaida dél to, kad Bendrasis Teismas implicitiskai nusprend¢, jog 2010 m. balandzio 15 d. Komisijos rastu
pakankamai tenkinami jsipareigojimai, kylantys i§ minéto bendrojo principo. Esminiy jrodymy iSkraipymas. Pagrindinés
teisés | teisingg procesg pazeidimas. Galimybés gintis nebuvimas.

() 2012 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimas C (2012)4194 final dél valstybés pagalbos SA.28356 (C 37/2009) (ex N 226/2009).
() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2015 m. rugpjii¢io 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentiira prieS UAB ,, Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras

(Byla C-436/15)
(2015/C 337/13)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira

Kitos Salys: UAB , Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras®, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, UAB ,Skirnuva“, UAB
,Parama“, UAB ,Alkesta“, UAB ,Dziikijos statyba“

Prejudiciniai klausimai

1. Kas yra laikoma ,daugiamete programa*“ 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 ()
dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalies prasme?

2. Ar projektai, tokie kaip ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo sistemos sukdrimas“ Nr. 2001/LT/16/P/PE/003, kuriam
Europos Komisijos 2001 m. gruodzio 13 d. sprendimu Nr. PH(2001)5367, patvirtinanciu priemone¢ 2001 LT 16 P PE
003, su pakeitimais, padarytais 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimu Nr. PH/2002/9380, buvo suteikta
parama, atitinka ,daugiametés programos® savoka, itvirtintg 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 298895 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalyje?

3. Jei atsakymas i antrajj klausima yra teigiamas, nuo kurio momento turéty biti skai¢iuojama 1995 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto patraukimo atsakomybén senaties termino pradzia?

() OLL312, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k.: sk. 1, t. 1, p. 340.
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BENDRASIS TEISMAS

2015 m. rugpjii¢io 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sales & Solutions/VRDT —
Wattline (WATTLINE)

(Byla T-46/14) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Protesto atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg
nebuvimas)

(2015/C 337/14)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Sales & Solutions GmbH (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokatés K. Griindig-Schnelle
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider ir D. Botis

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Wattline GmbH (Rudertingas, Vokietija),
atstovaujama advokato C. Flisek

Dalykas

leskinys dél 2013 m. lapkri¢io 18 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1668/2012-4), susijusio su protesto procediira tarp Sales & Solutions GmbH ir Wattline GmbH.

Rezoliuciné dalis

1. Nebéra pagrindo priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Priteisti i Sales & Solutions GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC78, 2014 3 15.

2015 m. liepos 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje NK Rosneft ir kt./Taryba
(Byla T-69/15) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés
atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje — ,Lis pendens* —
Akivaizdus nepriimtinumas)

(2015/C 337/15)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés: NK Rosneft OAO (Maskva, Rusija), RN-Shelf-Arctic OOO (Maskva), RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Piety Sachalinas,

Rusija), RN-Exploration OOO (Maskva) ir Tagulskoe OOO (Krasnojarskas, Rusija), atstovaujamos QC T. Beazley

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Boelaert ir B. Driessen
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Dalykas

Pradymas i§ dalies panaikinti 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimg 2014/872/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas
Sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis
Ukrainoje, ir Sprendimas 2014/659/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/512/BUSP (OL L 349, p. 58), ir
2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1290/2014, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 833/2014
dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, ir i§ dalies kei¢iantj
Reglamentg (ES) Nr. 960/2014, kuris i§ dalies kei¢ia Reglamentg (ES) Nr. 833/2014 (OL L 349, p. 20), tiek, kiek Sie aktai
susije su ieskovémis.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic OOO, RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO ir Tagulskoe OOO padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 228, 2015 7 13.

2015 m. liepos 3 d. pareikstas ieskinys byloje JT/VRDT — Carrasco Pirard ir kt. (QUILAPAYUN)
(Byla T-249/15)
(2015/C 337/16)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

leskové: JT (ParyZius, Prancizija), atstovaujama abogada A. Mena Valenzuela,
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Eduardo Carrasco Pirard (Santjagas, Cilé), Guillermo Garcia Campos (Briuselis,
Belgija), Luis Herndn Goémez Larenas (ParyZius, Pranciizija), Hugo Lagos Vasquez (Taverni, Pranciizija), Ismael Oddo Méndez
(Santjagas, Cilé), Carlos Quezada Salas (Kolombas, Pranciizija), Ricardo Venegas Carhart (Santjagas, Cilé), Sebastidn Quezada
(Paryzius, Pranciizija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikg asmenys: kitos procediros Apeliacinéje taryboje 3alys

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,QUILAPAYUN* —
Registracijos paraiska Nr. 9 267 287

Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2015 m. kovo 13 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 354/2014-2
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atmesti Eduardo Carrasco Pirard, Guillermo Garcia Campos, Luis Herndn Goémez Larenas, Hugo Lagos Vésquez, Ismael
Oddo Méndez, Carlos Quezada Salas, Ricardo Venegas Carhart ir Sebastidn Quezada 2010 m. rugséjo 16 d. VRDT
pateikta vaizdinio prekiy Zenklo QUILAPAYUN registracijos paraiskg 9 ir 41 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Klaidingas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 dalies ¢ punkto, siejamy su Paryziaus konvencijos
6 bis straipsnio 1 dalimi, aiskinimas.

2015 m. liepos 6 d. pareikstas ieskinys byloje Austrija/Komisija
(Byla T-356/15)
(2015/C 337/17)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer ir Rechtsanwalt H. Kristoferitsch

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. spalio 8 d. Komisijos sprendima (ES) 2015/658 dél pagalbos priemonés SA.34947 (2013/C) (ex
2013|N), kuria Jungtiné Karalysté ketina skirti Hinklio kySulio C branduolinei elektrinei remti (pranesta dokumentu
Nr. C(2014) 7142) (OL L 109, 2015, p. 44),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi desim¢ia pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: klaidingas SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymas — klaidingas rinkos
apibrézimas ir klaidinga prielaida dél rinkos nepakankamumo

leskové nurodo, kad Komisija nepagristai leido numatyta valstybés pagalbg pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punktg, nes neteisingai mang, jog egzistuoja atskira branduolinés energijos rinka ir taip pat neteisingai daré prielaida,
kad galima kalbéti apie $ios rinkos nepakankamumg.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimas — klaidingas branduolinés elektrinés
vertinimas kaip ,naujos technologijos*

Siame pagrinde teigiama, kad sprendimas yra niekinis dél to, kad Komisija neteisingai rémési aplinkybe, jog
nagrinéjama technologija yra nauja.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: klaidingas SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymas — klaidinga prielaida dél
pagalbos investicijoms egzistavimo

Pateikdama treCigjj pagrindg ieskové nurodo, kad Komisija daro neteisingg prielaidg, jog numatytos pagalbos
priemonés yra paprasta pagalba investicijoms; i§ tikryjy pagalba virSija paprastos pagalbos investicijoms ribas ir yra
pagalba veiklai; pagal Sgjungos teismy praktika tokia pagalba yra neteiséta.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas: klaidingas SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymas — bendrojo intereso tikslo
nebuvimas

Siame pagrinde ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra niekinis taip pat dél to, kad, priesingai, nei mano
Komisija, néra bendro intereso, kuris pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg yra bitina pagalbos suteikimo
salyga.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: nepakankamai pagalbos apibrézimas
Austrijos Respublika grindzia savo ieskinj taip pat tuo, kad Komisija visiskai nepakankamai apibrézé valstybés pagalba.
6.  Sestasis ieskinio pagrindas: klaidingas SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymas — priemoniy netinkamumas

leskovés nuomone, sprendimas yra niekinis dar ir todél, kad Komisijos argumentai dél valstybés pagalbos tinkamumo
yra neteisingi ir nesuprantami.

7.  Septintasis ieskinio pagrindas: pagrindiniy reikalavimy sudarant vieSojo pirkimo sutartj pazeidimas

Siame pagrinde ieskové nurodo, kad neturéjo biiti leista teikti valstybés pagalba, nes Jungtiné Karalysté nevykdé viesojo
pirkimo sutarties sudarymo procediiros ir paZeidé Sgjungos teiséje numatytus vienodo pozidrio ir skaidrumo
principus.

8.  Astuntasis ieskinio pagrindas: pranesimo dél garantijy (')

pazeidimas Siame pagrinde ieskové kaltina tuo, kad valstybés garantija, kuri suteikta kaip valstybés pagalbos dalis,
nebuvo i$nagrinéta atsizvelgiant | pranesime dél garantijy nustatytus kriterijus.

9. Devintasis ieskinio pagrindas: SESV 296 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos motyvuoti nepaisymas
Komisija daug karty ir rimtai nepaisé jai tenkancios pareigos motyvuoti.

10. Desimtasis ieskinio pagrindas: teisés bati iSklausytai pazeidimas
Galiausiai ieskové kaltina tuo, kad pazeista jos teis¢ bati isklausytai.

(')  Komisijos pranesimas dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008,
p. 10).
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2015 m. liepos 6 d. pareikstas ieSkinys byloje Tyohonvalmennus Valma/VRDT (déZés forma)
(Byla T-363/15)
(2015/C 337/18)

Proceso kalba: suomiy

Salys

Ieskové: Tyohinvalmennus Valma Oy (Lahti, Suomija), atstovaujama advokaty S. Salonen ir K. Parviainen

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Su procedira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: erdvinis Bendrijos prekiy Zenklas (dézés forma) — Registracijos paraiska Nr. 12137337

Gincijamas sprendimas: 2015 m. geguzés 4 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1690/2014-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek juo patvirtintas eksperto sprendimas, kad pateiktas registruoti prekiy Zenklas
neturi skiriamojo pozymio atitinkamy prekiy atzvilgiu,

— leisti jregistruoti prekiy Zenklg arba grazinti paraiskg VRDT nagrinéti i§ naujo,

— priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi iSlaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies, siejamos su 7 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimas.

2015 m. liepos 9 d. Viara Todorova Androva pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandzio 29 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-78/12 Todorova Androva/Taryba

(Byla T-366/15 P)
(2015/C 337/19)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Viara Todorova Androva (Sint Genesius Rod¢, Belgija), atstovaujama advokato M. Velardo

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija ir Europos Sgjungos Audito Rimai



2015 10 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 337/17

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. balandzio 29 d. sprendimg byloje F-78/12 ir priimti nauja sprendima,
— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti bylg nagrinéti Tarnautojy teismui,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, kai $is pripazino, jog pagal
Europos Sgjungos pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnj neleidziama jtraukiant | pareigiiny, kuriy pareigos
paaukstinamos, sarasg, atsizvelgti i laikinojo tarnautojo darbo staza.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, kai jis nusprendé, kad
nagrinétai bylai taikoma ne 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Rosado Santana (C-177/10, Rink., EU:C:2011:557),
0 2013 m. kovo 7 d. Nutartyje Rivas Montes (C-178/12, EU:C:2013:150) jtvirtinta teismo praktika.

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, kai jis nusprend¢, jog
vienodo pozitrio principo pazeidimu grindZiamas ieskinio pagrindas nepriimtinas, nes nenurodytos vietoj ieskoveés
paaukstinty kandidaty pavardeés.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, kai jis nusprendé, kad
pareigos padéti pazeidimu grindziamas ieskinio pagrindas nepriimtinas, nes nesilaikyta skundo ir ieskinio atitikties

taisyklés.
2015 m. liepos 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Ja zum Niirburgring/Komisija
(Byla T-373/15)
(2015/C 337/20)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Ja zum Niirburgring e.V. (Nirburg, Vokietija), atstovaujama advokaty D. Frey, M. Rudolph ir S. Eggerath

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimg C(2014) 3634 final dél valstybés pagalbos SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) SA.31550, kuria Vokietija suteiké Niirburgring;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su klaidingu svarbiy faktiniy aplinkybiy nustatymu

leskové nurodo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnj, skaitoma kartu su SESV 107 straipsniu, ir ES sutarties
17 straipsni, nes nejvykdé pagal valstybés pagalbos taisykles jai nustatytos pareigos kontroliuoti ir savo sprendimg
esminiais klausimais grindé klaidingomis faktinémis aplinkybémis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su akivaizdzia klaida vertinant nurodyta finansavimo patvirtinima

Sivo klausimu ieskové teigia, jog Komisija padaré akivaizdZig vertinimo klaida manydama, kad pagal konkurso
procediirg parduoto turto pirkéjas pateiké finansinio partnerio finansavimo patvirtinima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 ir 108 straipsniy, Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (') 4 straipsnio
4 dalies ir 14 straipsnio pazeidimu ir akivaizdZiomis vertinimo klaidomis

Treciuoju ieskinio pagrindu ieskové, be kita ko, nurodo, kad pardavimu buvo itvirtinti kelias rinkas apimantys
konkurencijos apribojimai, atsirad¢ dél neteisétos valstybés pagalbos. Be to, dél ekonominés veiklos testinumo pareiga
grazinti pagalba turéjo bati taikoma pagal konkurso procediira parduoto turto pirkéjui. Ieskove priduria, kad
pardavimas yra nauja valstybés pagalba, suteikiama pirkéjui.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 ir 108 straipsniy pazeidimu ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis

Siuo klausimu ieskové i§ esmés teigia, kad pardavimo procesas nebuvo atliktas pagal skaidrig ir nediskriminacing
konkurso procediira ir dél to nagrinéjamasis turtas nebuvo parduotas rinkos kaina.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies
pazeidimu, nustatytu sprendimu dél valstybés pagalbos teisés pazeidimo nebuvimo

Siame ieskinio pagrinde ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999
4 straipsnio 4 dalj, nes pardavimo, atlikto pagal konkurso procediira, nekvalifikavo kaip naujos valstybés pagalbos ir
nepradéjo oficialios tyrimo procediros. Ji priduria, kad Komisija privaléjo turéti abejoniy dél Sios valstybés pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su motyvavimo pareigos pazeidimu

leskoves nuomone, Komisija pazeidé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta pareigg, nes nemotyvavo arba nepakankamai motyvavo esminius argumentus,
kuriais grindZiamas gin¢ijamas sprendimas.
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7. Septintasis ieskinio pagrindas, susijes su ieskovés procesiniy teisiy pazeidimu nejvertinus jos pozicijos

Siame ieskinio pagrinde ieskové nurodo, kad Komisija, nejvertinusi jos argumenty, pazeidé ieskovés procesines teises.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas, susijes su ieskovés procesiniy teisiy paZeidimu, nusprendus, kad turto pardavimas néra
nauja valstybés pagalba

Siame ieskinio pagrinde ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé jos procesines teises ir (arba) esminius procediirinius
reikalavimus, nes, nepaisydama oficialaus ieskovés skundo, nusprendé, kad pagal konkurso procediirg pirkéjui parduoto
turto pardavimas neturi biiti kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba. Siuo sprendimu Komisija netiesiogiai atsisaké
pradeéti oficialig tyrimo procedirg. Tiek, kiek Komisija nepagristai nepradéjo oficialios tyrimo procedaros, ji pazeidé
ieskovés teis¢ pateikti nuomong.

9. Devintasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés | gera administravimg pazeidimu
Galiausiai ieskoveé teigia, kad Komisija neistyré visy reik§mingy aspekty ir tinkamai neatsizvelgé j ieskovés pateiktus
aspektus.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2015 m. liepos 10 d. pareikstas ieskinys byloje Germanwings/Komisija
(Byla T-375/15)
(2015/C 337/21)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Germanwings GmbH (Kelnas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Martin-Ehlers

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti negaliojan¢iu 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima byloje SA.27339 (2012/C) (ex 2011/NN) -
Cveibriukeno oro uostas ir ji naudojancios oro bendroveés, visy pirma

— jo 1 straipsnio 2 dalj, kiek joje minima 2006 m. sutartis su Germanwings GmbH, ir
— 3 straipsnio 3 dalies e punktg,
— pripazinti negaliojan¢iu 2015 m. geguzés 11 d. Komisijos sprendimg GESTDEM 2015/12838,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama pirmajj ieskinio reikalavimg ieskové i§ esmés nurodo:

—_

. Klaidingas ir neisamus faktiniy aplinkybiy apibidinimas

Siuo klausimu priekaiStaujama, kad atsakové kai kurias faktines aplinkybes apibiidino klaidingai, priestaringai ir
neissamiai.

2. Motyvavimo triikumas

Siuo klausimu visy pirma priekaistaujama, kad infrastruktiiros islaidos, kurias Komisija susiejo su 2006 m. ieskovés ir
Cveibriukeno oro uosto naudotojo sutartimi, nebuvo suskirstytos.

3. leskovei neturi tekti 1éSy graZinimo nasta

leskove teigia, kad pati atsakové neanalizavo atitinkamy islaidy paskirstymo. Be to, Komisija neteisétai susiejo Sias
islaidas su 2006 m. ieSkovés sudaryta sutartimi, nes tai prieStarauja ankstesnei Komisijos praktikai ir Komisija
neatsizvelgé i visuotinai Zinomas aplinkybes. Papildomai teigiama, kad turé¢jo bati priskirtos Zymiai mazesnés islaidos.

4. Komisijos motyvy dél valstybinio 1é§y pobtidzio nebuvimas
Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisija nepagrindé, kodél nagrinéjamas atvejis laikytinas valstybés pagalba.
5. Papildomas argumentas — teiséty likes¢iy apsauga

Galiausiai dél pirmojo ieskinio reikalavimo papildomai nurodoma, kad galimas tariamos valstybés pagalbos
susigrazinimas prieStarauty teiséty likesc¢iy apsaugos principui.

Dél antrojo ieskinio reikalavimo ieskové i§ esmés teigia, kad gin¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas ir kad
Komisija klaidingai isaiskino Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 (') 4 straipsnio 2 dalj.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

2015 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje IMG/Europos Komisija
(Byla T-381/15)
(2015/C 337/22)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: International Management Group (IMG) (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty L. Levi ir A. Tymen

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimg imtis sustiprinty audito ir stebésenos priemoniy, perspéti apie
patikrinimg pagal 2014 m. lapkri¢io 13 d. Komisijos sprendimg dél Komisijos leidimus suteikianciy pareigiiny ir
vykdomuyjy istaigy naudosimos iSankstinio perspéjimo sistemos ir nesuteikti IMG tarptautinés organizacijos statuso
pagal finansinj reglamentg,

— priteisti i§ atsakovés atlyginti turting ir moraling Zalg,

— priteisti i§ atsakovés visas bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniui pagristi ieSkové nurodo astuonis pagrindus, kurie susije su skirtingais gin¢ijamo sprendimo aspektais.

— D¢l viso gin¢ijamo sprendimo

1. Pirmasis pagrindas susij¢s su Chartijos 41 straipsnio ir teisés bati iSklausytam pazeidimu.

2. Antrasis pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu.

— D¢l sprendimo nesuteikti ieskovei tarptautinés organizacijos statuso pagal finansinj reglamenta.

3. Trediasis pagrindas susijes su Reglamento (ES, EURATOM) Nr. 966/2012 (') ir Deleguotojo reglamento (ES)
Nr. 1268/2012 (%) pazeidimu ir su akivaizdzia vertinimo klaida, nes Komisija nusprend¢, kad atsakové nebeatitinka
tarptautinés organizacijos statuso pagal minétus reglamentus.

4. Ketvirtasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu.

5. Penktasis pagrindas susijes su teisinio saugumo principo pazeidimu, nes Komisija nepaaiskina, kodél ji mano, jog
ieskové nebeatitinka tarptautinés organizacijos apibréZties kriterijy, ir taip pat nepaaiskina esminio pakeitimo, kurj ji
padaré aiskindama ir taikydama finansy srities teisés aktus nepasikeitusiai (ieskovés) faktinei ir teisinei padéciai.

6. Sestasis pagrindas susijes su teiséty likeséiy paZeidimu, nes ieskovés, kaip tarptautinés organizacijos, statusas
panaikintas staiga ir be pereinamojo laikotarpio.
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— D¢l sprendimo perspéti naudojantis iSankstinio perspéjimo sistema (IPS)

7. Septintasis pagrindas susijes su Sprendimo 2014/792[ES (°) neteisétumu, nes néra teisinio pagrindo jj priimti.

8. Papildomai pateiktas astuntasis pagrindas susijes su Chartijos 41 straipsnio, teisés biti isklausytam ir pareigos
motyvuoti paZeidimu bei su akivaizdzia vertinimo klaida.

(") 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, p. 1).

() 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 d¢l Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, p. 1)

() 2014 m. lapkricio 13 d. Komisijos sprendimas dél Komisijos leidimus suteikianciy pareigiiny ir vykdomyjy jstaigy naudosimos
iSankstinio perspéjimo sistemos (OL L 329, p. 68)

2015 m. liepos 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Greenpeace Energy ir kt./Komisija
(Byla T-382/15)
(2015/C 337/23)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovés: Greenpeace Energy eG (Hamburgas, Vokietija), oekostrom AG fiir Energieerzeugung und -handel (Viena, Austrija),
Stadtwerke Aalen GmbH (Alenas, Vokietija), Stadtwerke Bietigheim-Bissingen GmbH (Bytigheimas-Bisingenas, Vokietija),
Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH (Svabijos Halis, Vokietija), Stadtwerke Tiibingen GmbH (Tiubingenas, Vokietija), Stadtwerke
Miihlacker GmbH (Mitlakeris, Vokietija), Energieversorgung Filstal GmbH & Co KG (Gepingenas, Vokietija), Stadtwerke Mainz AG
(Maincas, Vokietija), Stadtwerke Bochum Holding GmbH (Bochumas, Vokietija), atstovaujamos advokaciy D. Fouquet ir
J. Nysten

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg, siejamg su pirma pastraipa, pareiksta ieskinj pripazinti priimtinu ir
pagristu,

— panaikinti 2014 m. spalio 8 d. Komisijos sprendimg (ES) 2015/658 dél pagalbos priemonés SA.34947
(2013/C) (ex 2013/N), kuria Jungtiné Karalysté ketina skirti Hinklio ky3ulio C branduolinei elektrinei remti,

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant islaidas advokatams ir kelionés islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi aStuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto klaidingas taikymas, nes daryta prielaida, kad
egzistuoja bendrasis interesas

Ieskoves tvirtina, kad vertindama Komisija sumai$é kriterijus, taikytinus pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkt ir
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, todel klaidingai taiké Sias nuostatas. Komisija taip pat konstatavo bendrajj
interesg skatinti branduoling energetika, taciau tokio intereso néra. Komisija taip pat daro prielaida, kad egzistuoja
bendrasis interesas dél tiekimo saugumo, taciau pagal SESV 194 straipsnj tai yra vienas i§ Sajungos tiksly energetikos
srityje, o statant ir eksploatuojant branduoling elektring $io tikslo pasiekti negalima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto klaidingas taikymas, nes padaryta prielaida dél rinkos
nepakankamumo

Siuo klausimu teigiama, kad Komisija neteisingai konstatavo finansy rinkos nepakankamuma dél tariamo galimybés
finansuoti branduoling elektring nebuvimo, nes ji neatsizvelgé i aplinkybe, kad kitos branduolinés elektrinés, tarp jy ir
tos, kuriose naudojama ta pati technologija, i$sivercia be panasios valstybés pagalbos. Ieskoviy nuomone, Komisija
klysta tvirtindama, kad politinis sprendimas gali reiksti rinkos nepakankamuma.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto klaidingas taikymas, nes priemoné ,Contract for
Difference®, apie kurig pranesta, klaidingai palaikyta investicijy pagalba — klaidingo kriterijaus taikymas

Treciajame ieskinio pagrinde ieskovés teigia, kad tiek veiklos pagalba, tiek investicijy pagalba bei iy dviejy pagalbos
rasiy skirtumas teisiskai pakankamai aiskiai apibrézti. Tvirtindama, kad pagalba prilygsta investicijy pagalbai, Komisija
piktnaudziavo savo diskrecija ir sukairé naujg kategorija, taigi taiké klaidinga kriterijy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto klaidingas taikymas, nes daroma prielaida, kad
pagalbos schema yra tinkama ir turi skatinamajj poveikj

Ieskovés $iuo klausimu tvirtina, kad Komisija nepakankamai jvertino branduolinés elektrinés statybos ir eksploatacijos
alternatyvas, kiek tai susij¢ su tikslu uZztikrinti saugy tiekima. Be to, Komisija aplaidziai tyré, kaip imoné bty iSsivertusi
be pagalbos. Taigi Komisija klaidingai ir nei§samiai istyré tinkamuma.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto klaidingas taikymas, nes neatsizvelgta j pagalbos
priemonés sukeltus konkurencijos iSkraipymus ir pernelyg atsizvelgta i teigiama pagalbos schemos poveiki

leskovés taip pat teigia, jog Komisija klaidingai mano, kad i konkurencijos iskraipymus nereikia atsizvelgti. leskovés
teigia, kad ekspertai patvirtino didesnj poveikj rinkos kainoms uz ta, kurj konstatavo Komisija, taigi darytina i§vada, kad
i informacijg neatsizvelgta arba ji klaidingai interpretuota.
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6. Sestasis ieskinio pagrindas: Direktyvos 2009/72/EB (') 8 straipsnio, Direktyvos 2004/17EB (%) ir Direktyvos 2004/18/
EB (%) pazeidimas, nes pagalbos schema patvirtinta be viesojo pirkimo ar panasios procediros

Siuo klausimu visy pirma teigiama, kad Komisija klaidingai ir nepaisydama savo ankstesnés praktikos padaré isvada, kad
Siuo atveju vieSyjy pirkimy teisés akty nuostatos netaikytinos. Sitaip ji piktnaudziavo savo diskrecija ir klaidingai
jvertino faktines aplinkybes bei neatsizvelgé j panasuma su daugybe kity projekty. Komisija taip pat piktnaudziavo savo
diskrecija, kai DidZiosios Britanijos vyriausybés paskelbta vieSa kvietima pareiksti susidoméjimg prilygino procedirai,
lygiavertei vieSajam pirkimui.

7. Septintasis ieskinio pagrindas: didesniy reikalavimy motyvuoti ir Geros administracinés elgsenos kodekso pazeidimas
nepagristai nenuosekliu elgesiu

Siame ieskinio pagrinde ieskovés i§ esmés tvirtina, kad Komisija ne kartg priestaravo savo pacios praktikai nepateikdama
jtikinamy priezZasciy, kodél taip elgiasi.

8. Astuntasis ieskinio pagrindas: SESV 296 straipsnio 2 dalies AEUV, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio ir Geros administracinés elgsenos kodekso pazeidimas bendrai nesilaikius pareigos motyvuoti

Siuo klausimu ieskovés teigia, kad Komisija klaidingai apib@idino pagalbos schemos metodus, nes daré prielaidg, kad tai
yra investicijy, o ne veiklos pagalba, ir bendrai supainiojo jvairias aplinkybes. Komisija taip pat nenustaté visos pagalbos
sumos, o galimg kaupima laiké nepakankamu. Ie$koviy nuomone, motyvai dél bendrojo intereso, rinkos
nepakankamumo ir priemonés tinkamumo apskritai neatitinka motyvavimo reikalavimy.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, p. 55).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk, 7 t., p. 19).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

2015 m. liepos 13 d. pareikstas ieSkinys byloje EDF Luminus/Parlamentas
(Byla T-384/15)
(2015/C 337/24)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: EDF Luminus (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty D. Verhoeven ir O. Vanden Berghe

Atsakovas: Europos Parlamentas
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— dél tos priezasties priteisti i§ Europos Parlamento:

— jmonei EDF Luminus 439 672,95 euro,

— jmonei EDF Luminus sutartyje nustatytas paliikanas nuo $ios sumos skai¢iuojant nuo datos, kai saskaitos faktiiros tapo
mokétinos,

— bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieSkové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su taikytiny teisés akty ir sutarties nuostaty, taip pat lygybeés
ir nediskriminavimo principo pazeidimu, nes Parlamentas atsisako jai grazinti jmokas dél elektros energijos, kurias ji

sumokéjo Briuselio-Sostinés regionui. leskové teigia, kad gincijamos imokos turi bati perkeltos Parlamentui, nes jos
sumokeétos dél elektros energijos tickimo Parlamentui.

2015 m. liepos 25 d. pareikstas ieskinys byloje Fulmen/Taryba
(Byla T-405/15)
(2015/C 337/25)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Fulmen (Teheranas, Iranas), atstovaujama advokaty A. Bahrami ir N. Korogiannakis

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— priteisti i§ Tarybos 11 009 560 EUR, kaip turtinés Zalos atlyginimg, ir 100 000 EUR, kaip neturtinés zalos atlyginima; ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Tarybos padarytu sunkiu ir akivaizdZiu pazeidimu,

apimanciu jgaliojimy virsijima.

leskové tvirtina, kad Taryba neturi né menkiausio jos kalte patvirtinancio jrodymo, kad pagristy jos pavadinimo jtraukima
i asmeny ir organizacijy, kuriems taikomos Irano atzvilgiu priimtos ribojamosios priemongs, sarasa, ir kad ji naudojo
gincijamas priemones siekdama Irano pramoniniy pajégumy ir ekonominés plétros.
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2015 m. liepos 26 d. pareikstas ieskinys byloje Mahmoudian/Taryba
(Byla T-406/15)
(2015/C 337/26)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Fereydoun Mahmoudian (Teheranas, Iranas), atstovaujamas advokaty A. Bahrami ir N. Korogiannakis

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— priteisti i§ Tarybos 2 227 000 EUR, kaip turtinés zalos atlyginima, ir 600 000 EUR, kaip neturtinés Zalos atlyginima;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vieninteliu pagrindu, kuris i§ esmés tapatus ar panasus byloje T-405/15, Fulmen/Taryba,
pateiktam pagrindui.

2015 m. liepos 28 d. Jaana Pohjanmiki pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. geguzés 18 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-410/15 Pohjanmiiki/Taryba

(Byla T-410/15 P)
(2015/C 337/27)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Jaana Pohjanmaki (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato M. Velardo

Kita proceso salis: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. geguzés 18 d. sprendimg byloje F-44/14 ir pa¢iam Bendrajam Teismui priimti sprendima byloje,
— arba byl grazinti i§ naujo nagrinéti Tarnautojy Teismui,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi abiejose instancijose iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi adtuoniais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés klaida ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy iskraipymu ir teisés
i gynyba pazeidimu, nes ieskovés nuopelny vertinimas nebuvo atliktas kruopsciai ir laikantis vienodo pozitrio principo.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés klaida ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy iSkraipymu, nes
patariamosios paaukstinimy komisijos nariai nebuvo susipazing su ieSkovés vertinimo ataskaitomis per referencinj
laikotarpi.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, nes jis mané, kad ieskovés
nuopelnai buvo lyginami su kalbiniy skyriy pareigiiny nuopelnais.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, nes jis mané, kad
Paskyrimy tarnyba teisétai pakartotinai i$nagrinéjo ieskovés situacija.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas procesinio lygiateisiSkumo principo pazeidimu, nes kai kurie
svarbiis ginco aspektai nebuvo apsvarstyti.

6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas teisés klaida, nes Tarnautojy teismas laikési atsakovés nuomonés, kad
ieskovés nuopelnai ne visada buvo dideli.

7. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés klaida ir jrodymy iskraipymu, nes Tarnautojy teismas
nusprendé, kad ieskovés atsakomybeés lygis buvo vertinamas laikantis Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty
45 straipsnio.

8. Astuntasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés klaida, nes Tarnautojy teismas mané, kad atsakove per
posedi papildé motyvus, nors i§ tikryjy ji juos pakeité.

2015 m. liepos 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Cofely Solelec ir kt./Parlamentas
(Byla T-419/15)
(2015/C 337/28)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovés: Cofely Solelec (ESas prie Alzeto, Liuksemburgas), Mannelli & Associés SA (Bertranzas, Liuksemburgas) ir Cofely
Fabricom (Briuselis, Belgija), atstovaujamos advokato S. Marx

Atsakovas: Europos Parlamentas
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Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti:

— 2015 m. geguzés 29 d. Europos Parlamento infrastruktiiros ir logistikos generalinio direktorato sprendima Nr. D
(2015)24297, kuriuo panaikinama vie$ojo konkurso INLO-D-UPIL-T-14-A04 dél Liuksemburge esancio Konrado
Adenauerio pastato i§plétimo ir atnaujinimo projekto, susijusio su 75 dalimi ,elektros energija — stiprios sroves®,
procediira;

— 2015 m. birzelio 11 d. Europos Parlamento infrastruktaros ir logistikos generalinio direktorato sprendima Nr. D
(2015)28116, kuriuo panaikinama vie$ojo konkurso INLO-D-UPIL-T-14-A04 dél Liuksemburge esan¢io Konrado
Adenauerio pastato i§plétimo ir atnaujinimo projekto, susijusio su 75 dalimi ,elektros energija — stiprios srovés®,
procediira;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas yra susijes su motyvavimo nebuvimu, nes pateisindamas 2015 m. geguzés 29 d. ir
2015 m. birzelio 11 d. sprendimus dél panaikinimo atsakovas nurodé tik tai, kad kiti gauti pasialymai, iskaitant ieskoviy
pasitlyma, i§ esmés virsijo rinkos vertés apskai¢iavimg, kuriuo visy pirma rémési perkancioji institucija, nors apie tai
nebuvo uZsiminta minétuose sprendimuose. I§ tikryjy, atsakovas minéta numatomo pirkimo suma nurodé tik véliau,
t.y. 2015 m. birzelio 18 d. rate.

2. Subsidiariai pateiktas antrasis ieskinio pagrindas yra susijes su akivaizdzia vertinimo klaida. Ieskovés tvirtina, kad
atsakovo pirkimo vertés apskai¢iavimas neatspindi rinkos tikrovés, o nurodyta verté yra akivaizdziai per maza.

2015 m. liepos 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Thun 1794/VRDT — Adekor (grafiniai simboliai)
(Byla T-420/15)
(2015/C 337/29)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: ceky

Salys

Teskové: Thun 1794 a.s. (Nova Rol¢, Cekijos Respublika), atstovaujama advokato F. Steidl

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Adekor s.r.o. (Loketas, Cekijos Respublika)
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Su procediira VRDT susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procedairos Apeliacingje taryboje Salis.
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Bendrijos dizainas Nr. 000840400-0001.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. balandzio 29 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1465/2014-3.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas.
— Reglamento (EB) Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies paZeidimas.

— Piktnaudziavimas jgaliojimais.

2015 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Systran/Komisija
(Byla T-421/15)
(2015/C 337/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskoveé: Systran SA (ParyZzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty J. Hoss, E. Omes ir P. Hoffmann

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— nutarti sujungti $ig byla su byla T-481/13,
— panaikinti 2015 m. birZelio 25 d. Europos Komisijos arba Europos Sgjungos priimtg sprendima,

— priteisti i§ Europos Komisijos ir Europos Sgjungos visas bylinéjimosi ilaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti Komisijos sprendima, kuriuo pastaroji po 2013 m. balandzio 18 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo Sprendimo Komisija/Systran ir Systran Luxembourg (C-103/1 P, EU:C:2013:245) reikalauja sumoketi
kompensacines paltikanas ir delspinigius, skai¢iuojamus nuo 2013 m. rugpjicio 19 d. nuo sumos, kurig Komisija buvo

sumokéjusi ieskovei kaip Zalos atlyginima pagal 2010 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo Sprendimg Systran ir Systran
Luxembourg/Komisija (T-19/07, EU:T:2010:526), panaikinta Teisingumo Teismo sprendimu.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys kaip pagrindai, kuriais ji remiasi byloje
T-481/13, Systran/Komisija ('), arba i juos panass.

() OLC 336, 2013, p. 27.

2015 m. liepos 30 d. pareikstas ieskinys byloje Port Autonome du Centre et de I’Ouest ir kt./Komisija
(Byla T-438/15)
(2015/C 337/31)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovai: Port Autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Luvjeras, Belgija), Port Autonome de Namur (Namiiiras Belgija), Port
Autonome de Charleroi (Sarlerua, Belgija) ir Région wallonne (Jambes, Belgija), atstovaujami advokato J. Vanden Eynde

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo prago:

— pripazinti pareiskima priimtinu kiekvieno ieskovo atzvilgiu ir atitinkamai panaikinti Komisijos sprendima Nr. SA.38393
(2014/CP) — Belgijos uosty apmokestinimas,

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— atitinkamai panaikinti Europos Komisijos sprendimg, kuriuo Belgijos uosty, batent Valonijos uosty, imoniy pelno
mokesciu neapmokestinama ekonominé veikla pripazistama su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi Seiais ieSkinio pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas, bendrai susijes su tuo, kad Komisija nepateiké savo tvirtinimy faktiniy ir teisiniy jrodymy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad tvirtinimu, jog atitinkama apmokestinimo sistema laikytina jmoniy pelno
mokesciu, nepagristas teisiniu poZitriu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija neatsizvelgé i Sias valstybiy nariy prerogatyvas:

— apibrézti neekonominio pobiudzio veiklg,

— nustatyti tiesioginius mokescius,

— pareiga uztikrinti, kad baty tinkamai teikiamos bendros ekonominés svarbos paslaugos, siekiant socialinés ir
ekonomineés sanglaudos,

— diskrecijg organizuoti bendros ekonominés svarbos paslaugas.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas, susijes su tuo, kad pagrindiné Valonijos uosty veikla laikytina bendros ekonominés
svarbos paslaugomis, kuriy, remiantis Sgjungos teisés nuostatomis (SESV 93 straipsnis ir 106 straipsnio 2 dalis),
nereglamentuoja SESV 107 straipsnyje nustatytos konkurencijos taisyklés.

5. Penktuoju ieskinio pagrindu, nurodytu subsidiariai, teigiama, kad jeigu pagrindiné Valonijos uosty veikla baty priskirta
prie bendros ekonominés svarbos paslaugy, joms buty taikytinos SESV 93 straipsnio ir 106 straipsnio 2 dalies
nuostatos, o konkurencijos taisyklés netaikomos.

6. Sestuoju ieskinio pagrindu, taip pat nurodytu tik subsidiariai, tvirtinama, kad néra jvykdyti Sajungos teiséje nustatyti
valstybés pagalbos kriterijai.

2015 m. liepos 29 d. pareikstas ieSkinys byloje European Dynamics Luxembourg ir kt./Europos vaisty
agentiira

(Byla T-440/15)
(2015/C 337/32)
Proceso kalba: graiky

Salys
Ieskovés: European Dynamics Luxembourg (Liuksemburgas, Liuksemburgas), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), European Dynamics Belgium SA (Briuselis, Belgija),
atstovaujamos advokaty [.Ampazis ir M. Sfiri

Atsakové: Europos vaisty agentiira
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Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Europos vaisty agentiiros (EVA) prasyma Nr. SC002 teikti paslaugas (Request Form for Services) pagal
preliminaryjj susitarimg EMA/2012/10/TIC, apie kurj ieSkovéms buvo pranesta 2015 m. geguzés 22 d. Centrinio
pirkimy skyriaus direktoriaus elektroniniu laisku,

— priteisti i§ Europos vaisty agentiiros visas ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés nurodo, kad remiantis SESV 263 straipsniu gin¢ijamas prasymas teikti paslaugas (Request Form for Services) turi
biiti panaikintas, nes EVA pakeité vertinimo kriterijus, kurie buvo numatyti techninése specifikacijose, nustatydama naujus
kriterijus, kai i$siunté reikalavima, kad paslaugas teikty sistemy valdymo analistai (Business Analysts).

2015 m. rugpjiicio 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Almashreq Investment Fund/Taryba
(Byla T-463/15)
(2015/C 337/33)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Almashreq Investment Fund (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendimg 2015/837PESC ir vélesnius ji jgyvendinancius aktus, kiek jie
susije su ieskovu;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (") arba j juos panasis.

() OLC 290, p. 13.
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2015 m. rugpjiicio 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Othman/Taryba
(Byla T-464/15)
(2015/C 337/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Razan Othman (Damaskas, Sirija), atstovaujama advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendimg 2015/837PESC ir vélesnius ji jgyvendinancius aktus, kiek jie
susije su ieskove;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (*) arba j juos panasis.

() OLC 290, p.13.

2015 m. rugpjiicio 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Makhlouf/Taryba
(Byla T-465/15)
(2015/C 337/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Ehab Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendimg 2015/837/PESC ir vélesnius jj jgyvendinancius aktus, kiek jie
susije su ieskovuy;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (') arba i juos panasis.

() OLC 290, p.13.

2015 m. rugpjicio 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Makhlouf/Taryba
(Byla T-466/15)
(2015/C 337/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Rami Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendimg 2015/837PESC ir vélesnius ji jgyvendinancius aktus, kiek jie
susije su ieskovu;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (*) arba i juos panasis.

() OLC290,p.13.

2015 m. rugpjii¢io 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Drex Technologies/Taryba
(Byla T-467/15)
(2015/C 337/37)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Drex Technologies SA (Mergeliy salos, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendimg 2015/837PESC ir vélesnius ji jgyvendinancius aktus, kiek jie
susije su ieskove;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (*) arba i juos panasis.

()  OLC 290, p.13.

2015 m. rugpjiicio 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Soruh/Taryba
(Byla T-468/15)
(2015/C 337/38)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskové: Soruh SA (Damaskas, Sirija), atstovaujama advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendima 2015/837/PESC ir vélesnius jj jgyvendinancius aktus, kiek jie
susije su ieskove;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (') arba i juos panass.

() OLC 290, p. 13.
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2015 m. rugpjii¢io 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Bena Properties/Taryba
(Byla T-469/15)
(2015/C 337/39)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Bena Properties Co. SA (Damaskas, Sirija), atstovaujama advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendimg 2015/837PESC ir vélesnius ji jgyvendinancius aktus, kiek jie
susije su ieskove;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (*) arba j juos panasis.

() OLC 290, p.13.

2015 m. rugpjicio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Cham/Taryba
(Byla T-470/15)
(2015/C 337/40)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Cham Holding (Damaskas, Sirija), atstovaujama advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendimg 2015/837/PESC ir vélesnius jj jgyvendinancius aktus, kiek jie
susije su ieskove;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos byliné¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (') arba i juos panasis.

() OLC 290, p.13.

2015 m. rugpjiicio 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Syriatel Mobile Telecom/Taryba
(Byla T-471/15)
(2015/C 337/41)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskové: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaskas, Sirija), atstovaujama advokato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Sprendima 2015/837PESC ir vélesnius jj jgyvendinancius aktus, kiek jie
susij¢ su ieskove;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, kurie i§ esmés tokie patys kaip nurodytieji byloje T-432/11, Makhlouf/
Taryba (") arba j juos panasis.

() OLC 290, p.13.

2015 m. rugpjii¢io 19 d. pareikstas ieskinys byloje European Food/VRDT Société des Produits Nestlé
(FITNESS)

(Byla T-476/15)
(2015/C 337/42)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly
Salys

Teskové: European Food SA (Dregenestis, Rumunija), atstovaujama advokato 1. Speciac
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Société des Produits Nestlé SA (Vevé, Sveicarija)
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Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas FITNESS — Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 2 470 326.

Procediira VRDT: registracijos pripazinimo negaliojancia procedira

Gincijamas sprendimas: 2015 m. birzelio 19 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2542/2013-4.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir grazinti byla VRDT, kad §i priimty sprendimg pagal Teisingumo Teismo nurodymus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pakeisti gincijama sprendimg ir panaikinti Bendrijos prekiy Zenklg Nr. 2 470 326,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 2868/95 37 taisyklés b punkto vi papunkéio, 50 taisyklés 1 dalies ir Reglamento Nr. 207/2009
76 straipsnio pazeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 52 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 52 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas.

2015 m. rugpjicio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Lotte/VRDT — Kuchenmeister (KOALA LAND)
(Byla T-479/15)
(2015/C 337/43)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: Lotte Co. Ltd (Tokijas, Japonija), atstovaujama advokaty M. Knitter ir S. Schicker

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Kuchenmeister GmbH (Zostas, Vokietija)
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Su procediira VRDT susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas KOALA LAND - Registracijos paraiska Nr. 10 766 723
Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2015 m. birzelio 4 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 815/2014-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima byloje dél ES prekiy zZenklo KOALA LAND 10 766 723 registracijos, apie kurj ieskovei
pranesta 2015 m. birzelio 23 d.,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidimas,
— Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas,
— Reglamento Nr. 286895 22 taisyklés 3 dalies pazeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2015 m. rugpjicio 19 d. pareikstas ieskinys byloje KZ ir kt./Komisija
(Byla T-480/15)
(2015/C 337/44)
Proceso kalba: lenky
Salys

leskovés: KZ (Lenkija), LA (Lenkija), LB (Austrija), LC (Austrija), atstovaujamos radca prawny S. Dudzik, advokato J. Budzik

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. birzelio 19 d. Europos Komisijos sprendimg Nr. C(2015) 4284 final byloje AT.39864 — BASF,
kurioje remiantis Reglamento Nr. 772/2004 (') 7 straipsnio 2 dalimi atmestas ieskoviy prasymas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su veiksmingos teisinés apsaugos principo ir teisés j veiksminga teisiy gynima teisme
pazeidimu

— atmetusi ieSkoviy praSymg pagal Komisijos (EB) reglamento Nr. 773/2004 7 straipsnio 2 dalj situacijoje, kai buvo
pazeisti Sutarties 101 ir 102 straipsniai padarant Zalg ieSkovéms, o nacionaliné konkurencijos apsaugos institucija
negaléjo pradéti procediiros dél to, kad buvo praleistas nacionalinéje teiséje numatytas naikinamasis procediros
konkurencijos teisés srityje pradéjimo terminas, ir, be to, ieskovés neturéjo realios galimybés prasyti atlyginti zalg
paduodamos ieskinj nacionaliniame teisme, Komisija pazeidé ieskoviy teis¢ | veiksmingg teising apsauga ir
veiksmingg teisiy gynimg teisme.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 101 ir 102 straipsniy, atsiZvelgiant | Europos quunégos Sutarties
17 straipsnio 1 dalj, Reglamento Nr. 773/2004 7 straipsnio 2 dalj ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 (%) 7 straipsnio
1 ir 2 dalis, pazeidimu

— nusprendusi, kad néra Europos Sgjungos intereso pradéti procediirg ieskoviy praSymu inicijuotoje byloje, Komisija
padaré akivaizdzig vertinimo klaida;

— atmetusi ieSkoviy praSymg ir atsisakiusi pradéti procediira remdamasi nepagrista i§vada, kad 1998 m. liepos 17 d.
Teisingumo Teismo sprendime T-111/96, ITT Promedia N.V./Komisija, Rink., EU:T:1998:183, suformuluotos
SESV 101 straipsnio pazeidimo konstatavimo sglygos yra netaikomos piktnaudziavimui baudZiamagja ar
administracine procediira, Komisija pazZeidé Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 ir 102 straipsniy
veiksmingumo (effet utile) principa.

(') 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties 81 ir
82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 3 t,, p. 81).

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2015 m. rugpjiiio 24 d. pareikstas ieSkinys byloje Ahrend Furniture/Komisija
(Byla T-482/15)
(2015/C 337/45)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Ahrend Furniture (Zaventemas, Belgija), atstovaujama advokaty A. Lepiece, V. Dor ir S. Engelen

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— nurodyti panaikinti nezZinomos datos Komisijos sprendimg sudaryti sutartj dél konkurso Nr. OIB.DR.2/PO/2014/055/
622 — ,Baldy tiekimas“ 1 dalies su kitu dalyviu,

— priteisti i§ atsakovés visas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su fakto ir teisés klaidomis, kurias atsakové padaré atlikdama kokybine ir techning
ieskoves pasitilymo analize.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad nepaisant atitinkamy ieskovés prasymy jai nebuvo pateikti duomenys
apie pasitilymy finansinj jvertinimag.

2015 m. rugpjiiio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Alsharghawi/Taryba
(Byla T-485/15)
(2015/C 337/46)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johanesburgas, Piety Afrikos Respublika), atstovaujamas advokato E. Moutet

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/1333 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj
Libjjoje, ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2011/137/BUSP, ir 2015 m. liepos 31 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) 2015/1323, kuriuo igyvendinama Reglamento (ES) Nr. 204/2011 deél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j padét
Libijoje 16 straipsnio 2 dalis;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i3laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas yra susijes su Tarybos kompetencijos jtraukti ieskova | asmeny, kuriems taikomos

ribojamosios priemonés, sgrasa nebuvimu, nes jo pavardé nebuvo nurodyta nei Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijose 1970 (2011) ir 1973 (2011), nei jas pakeicianciose rezoliucijose 2213/2015 ir 2214/2015.
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2. Antrasis ie$kinio pagrindas, susijgs su esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu, padalytas j dvi dalis:

— pareigos motyvuoti paZeidimas;

— ieskovo teisés | gynyba pazeidimas, nes vykstant procediirai nebuvo laikomasi rungimosi principo.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés normy, siejamy su Europos Sgjungos sutarciy taikymu, pazeidimu,

padalytas j dvi dalis:

— nekaltumo prezumpcijos paZeidimas;

— pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimas, nes nustatydama ieskovui taikomas ribojamasias priemones Taryba pazeidé
jo judéjimo laisve ir nuosavybés teise.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas yra susijes su gincijamy akty nepagristumu, nes néra jokio tvirto faktinio pagrindo,
patvirtinancio jy tinkamuma.

2015 m. rugpjucio 26 d. pareikstas ieskinys byloje LG Electronics/VRDT — Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SMART)

(Byla T-488/15)
(2015/C 337/47)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: LG Electronics, Inc. (Seulas, Koréjos Respublika), atstovaujama advokato M. Graf

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Cyrus Wellness Consulting (Berlynas, Vokietija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinis Bendrijos prekiy zenklas VIEWTY SMART — Registracijos paraiska Nr. 8 431 091.

Procediira VRDT: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. birzelio 11 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1734/2014-2.
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2015 m. rugpjicio 26 d. pareikstas ieskinys byloje LG Electronics/VRDT — Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SNAP)

(Byla T-489/15)
(2015/C 337/48)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: LG Electronics, Inc. (Seulas, Koréjos Respublika), atstovaujama advokato M. Graf
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Cyrus Wellness Consulting (Berlynas, Vokietija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Pareiskéja: ieskové.
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas VIEWTY SNAP — Registracijos paraiska Nr. 9 125 055.
Procediira VRDT: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. birzelio 12 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1938/2014-2.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2015 m. rugpjiicio 21 d. pareikstas ieSkinys byloje SGP Rechtsanwiilte/VRDT — Verlag Friedrich
Oetinger (tolino)

(Byla T-490/15)
(2015/C 337/49)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: SGP Rechtsanwilte Hero, Langbein, Zwecker PartGmbB (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokatés K. Koklii
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Verlag Friedrich Oetinger GmbH (Hamburgas, Vokietija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove.
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,tolino“ — Registracijos paraiska Nr. 11 651 288.
Procediira VRDT: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. birZelio 11 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2042/2014-1.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjamg sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2015 m. rugpjiicio 25 d. pareikstas ieSkinys byloje Volkswagen/VRDT (ConnectedWork)
(Byla T-491/15)
(2015/C 337/50)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskoveé: Volkswagen AG (Volfsburgas, Vokietija), atstovaujama advokato U. Sander

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
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Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,ConnectedWork“ — Registracijos paraiska Nr. 13 011 267.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. birzelio 29 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 160/2015-5.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio 2 dalies paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio paZeidimas.

2015 m. rugpjicio 31 d. pareikstas ieskinys byloje LG Electronics/VRDT — Cyrus Wellness Consulting
(Viewty)

(Byla T-498/15)
(2015/C 337/51)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

leskové: LG Electronics, Inc. (Seulas, Koréjos Respublika), atstovaujama advokato M. Graf
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berlynas, Vokietija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove.
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,Viewty“ — Registracijos paraiska Nr. 6 266 531.
Procediira VRDT: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. birzelio 15 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose R 1935/
2014-2 ir R 1563/2014-2.
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi iSlaidas.
Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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