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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2011/C 347/01 Paskutinis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys OL C 340, 2011 11 19 oottt et ettt et 1

V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2011/C 347/02 Sujungtos bylos C-403/08 ir C-429/08: 2011 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje (High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj
sprendima) Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA pries QC
Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisur Ltd, Philip
George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), Karen Murphy pries Media Protection Services Ltd
(C-429/08) (Palydovinis transliavimas — Futbolo rungtyniy transliavimas — Transliacijos priémimas
naudojant palydovinio dekoderio korteles — Teisétai vienos valstybés narés rinkai pateiktos ir kitoje
valstybéje naréje naudojamos palydovinio dekoderio kortelés — Draudimas prekiauti ir naudoti vals-
tybéje naréje — Programy rodymas paZeidziant suteiktas iSimtines teises — Autoriy teisés — Teisé
transliuoti per televizija — I$imtinés licencijos transliuoti vienos valstybés narés teritorijoje — Laisvas
paslaugy teikimas — SESV 56 straipsnis — Konkurencija — SESV 101 straipsnis — Tikslas apriboti
konkurencija — Salygine prieiga grindziamy paslaugy apsauga — Neteiséta priemoné — Direktyva
98/84/EB — Direktyva 2001/29/EB — Kiriniy atgaminimas palydovinio dekoderio atmintyje ir tele-
vizoriaus ekrane — Atgaminimo teisés i§imtis — VieSas kariniy paskelbimas kavinése-restoranuose —
Direktyva 93/83/EEB) ... oo i 2

Kaina:
4 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:340:SOM:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0002:0003:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2011/C 347/03 Byla C-302/09: 2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Italijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba — Venecijos
ir Kjodzos teritorijoje jsteigtoms jmonéms suteikta pagalba — Socialinio draudimo jmoky sumazinimas
— SUSIZraZiNIMAas) .. ....... ..ot 3

2011/C 347/04 Byla C-493/09: 2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — SESV 63 straipsnis ir EEE
40 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas — UzZsienio ir nacionaliniai pensijy fondai — Pelno
mokestis — Dividendai — Neapmokestinimas — Skirtingas vertinimas) ............................ 4

2011/C 347/05 Byla C-381/10: 2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Unab-
héngiger Verwaltungssenat Wien (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Astrid Preissl KEG pries
Landeshauptmann von Wien (Pramonés politika — Maisto produkty higiena — Reglamentas (EB)
Nr. 852/2004 — Praustuvo jrengimas jstaigos, kurioje prekiaujama maisto produktais, tualetuose) ... 4

2011/C 347/06 Byla C-382/10: 2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Unab-
hdngiger Verwaltungssenat Wien (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Erich Albrecht, Thomas
Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth pries Landeshauptmann von Wien (Pramonés
politika — Maisto produkty higiena — Reglamentas (EB) Nr. 852/2004 — Prekyba duonos kepiniais ir
konditerijos gaminiais savitarnos badu) ............ . 5

2011/C 347/07 Byla C-421/10: 2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Bundes-
finanzhof (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Finanzamt Deggendorf pries Markus Stop-
pelkamp, veikiantj kaip Harald Raab turto administratorius (PVM — Sestoji direktyva — 21 straipsnio 1
dalies b punktas — Mokestinio priklausomumo vietos nustatymas — Toje pacioje Salyje kaip ir
paslaugy gavéjas gyvenancio, taCiau savo versly kitoje Salyje isteigusio paslaugy teikéjo suteiktos
paslaugos — ,UZsienyje jsisteigusio apmokestinamojo asmens“ savoka) .................ooooviiii... 5

2011/C 347/08 Byla C-443/10: 2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal
administratif de Limoges (Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Philippe Bonnarde pries
Agence de Services et de Paiement (Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniai apribojimai — Lygiavercio
poveikio priemonés — Valstybéje naréje gyvenancio asmens importuota transporto priemoné, kuri jau
buvo jregistruota kitoje valstybéje naréje — Ekologiné premija — Salygos — Registracijos liudijimas,
patvirtinantis, kad transporto priemoné yra demonstracing) ..................oiiiiiiiiiiiiiiiaa... 6

2011/C 347/09 Byla C-506/10: 2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Amts-
gericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Rico
Graf, Rudolf Engel pries Landratsamt Waldshut — Landwirtschaftsamt (Europos Bendrijos bei jos valstybiy
nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo — Vienodas pozitiris —
Savarankiskai dirbantys pasienio darbuotojai — Zemés nuomos sutartis — Zemés iikio struktiira —
Valstybés narés teisés aktas, pagal kurj galima uZginCyti sutart, jei produktai, kuriuos nacionalinéje
teritorijoje iSaugino Sveicarijos {ikininkai kaip savarankiskai dirbantys pasienio darbuotojai, skirti

eksportuoti j Sveicarijg neapmokestinti MUitais) .............oiiiiiiiii 6
2011/C 347/10 Byla C-364/11: 2011 m. liepos 11 d. Févdrosi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Mostafa Abed El Karem El Kott ir kt. prieS Bevdndorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal,

Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausigfj komisarg .......... o o i 7
2011/C 347/11 Byla C-409/11: 2011 m. rugpjtcio 1 d. Févdrosi Birdsig (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicini

sprendima byloje Csonka Gdbor ir kiti pries Magyar Allam ..., 7
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PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2011/C 347/12 Byla C-438/11: 2011 m. rugpjiicio 26 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Lagura Vermadgensverwaltung GmbH pries Hauptzollamt Hamburg-Hafen .... 8

2011/C 34713 Byla C-439/11 P: 2011 m. rugpjicio 25 d. Ziegler SA pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.
birzelio 16 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-199/08, Ziegler pries
KOMUSIG . .o 8

2011/C 347/14 Byla C-444/11 P: 2011 m. rugpjacio 30 d. Team Relocations NV ir kt. pateiktas apeliacinis skundas deél
2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo (a$tuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-204/08 ir T-212/08, Team Relocations NV ir kt. pries Komisijg ..............ccccuuuuiiiiiiiiiioa... 9

2011/C 34715 Byla C-451/11: 2011 m. rugséjo 1 d. Verwaltungsgericht Giefen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Natthaya Diilger pries Wetteraukreis ........... ..., 10

2011/C 347/16 Byla C-455/11 P: 2011 m. rugsé¢jo 2 d. Solvay SA pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. birzelio
16 d. Bendrojo Teismo (Sestoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-186/06, Solvay SA pries
Europos KOMisijg . ... ..o 11

2011/C 347/17 Byla C-466/11: 2011 m. rugsé¢jo 9 d. Tribunale ordinario di Brescia (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Gennaro Currd ir kt. pries Vokietijos Federacing Respublikg ................. 12

2011/C 347/18 Byla C-467/11 P: 2011 m. rugséjo 9 d. Audi AG ir Volkswagen AG apeliacinis skundas dél 2011 m.
liepos 6 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendimo byloje T-318/09 Audi AG, Volkswagen AG pries
Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ...............cc...... 12

2011/C 347/19 Byla C-473/11: 2011 m. rugséjo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Nyderlandy
Karalyste oo 13

2011/C 347/20 Byla C-477/11 P: 2011 m. rugséjo 19 d. Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje
T-275/09 Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd pries Europos Komisijg ............ccccoiiiiiiiiiiiiii. 13

2011/C 347/21 Byla C-483/11: 2011 m. rugsejo 20 d. Tribunalul Arges (Rumunija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea, Adriana Boboc, Cornelia Mihdilescu
pries Rumunijos valstybe, atstovaujamg VieSyjy finansy ministerijos ............ooovvviiiiiiiiiiiinnnee... 14

2011/C 347/22 Byla C-484/11: 2011 m. rugsejo 20 d. Tribunalul Arges (Rumunija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Mariana Budan pries Stato rumeno — Ministerul Finantelor Publice rappresentato
dalla Directia Generald a Finantelor Publice ATges .............oiiiiiii i 15

2011/C 34723 Byla C-487[11: 2011 m. rugséjo 22 d. Administrativd rajona tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Laimonis Treimanis pries Valsts iengmumu dienests ........................ 15

2011/C 347/24 Byla C-489/11: 2011 m. rugséjo 23 d. Mitsubishi Electric Corp. pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-133/07 Mitsubishi
Electric Corp. prie§ Europos KOMisig ........oooeeeeei ettt 15

2011/C 347/25 Byla C-492/11: 2011 m. rugséjo 26 d. Giudice di Pace di Mercato San Severino (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Ciro Di Donna pries Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA) 16

(Tesinys kitame puslapyje)
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Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-493/11 P: 2011 m. rugséjo 23 d. United Technologies Corp. pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-141/07, United
Technologies Corp. pries Europos KOMISig ..........oouiieiinii e

Byla C-494/11 P: 2011 m. rugséjo 23 d. Otis Luxembourg Sarl, buvusi General Technic-Otis Sarl, Otis SA,
Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos
13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-141/07 Otis Luxembourg Sarl,
buvusi General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG pries
Europos KOmisijg . ... ... .

Byla C-498/11: 2011 m. rugséjo 27 d. Toshiba Corp. pateiktas apeliacinis skundas del 2011 m. liepos
12 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-113/07 Toshiba Corp. pries Europos
Komisijg . ...

Byla C-501/11: 2011 m. rugséjo 28 d. Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA,
Schindler Sarl, Schindler Liften BV ir Schindler Deutschland Holding GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-138/07, Schindler
Holding Ltd ir kt. pries Europos Komisijg, palaikomg Europos Sgjungos Tarybos ...........................

Byla C-502/11: 2011 m. rugséjo 30 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss pries Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture ........ ... ... it

Byla C-503/11 P: 2011 m. rugséjo 30 d. ThyssenKrupp Elevator (CENE) GmbH, anksciau ThyssenKrupp
Aufziige GmbH, ir ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos 13 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose ThyssenKrupp Liften Ascenseurs
ir kt. pries Europos Komisijg, T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ir T-154/07 .......

Byla C-504/11 P: 2011 m. rugséjo 30 d. ThyssenKrupp Ascenseurs Luxemburg Sarl pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose
bylose ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ir kt. pries Europos Komisijg, T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 it T-154J07 . .oo. oo oo

Byla C-505/11 P: 2011 m. rugséjo 30 d. ThyssenKrupp Elevator AG pateiktas apeliacinis skundas deél
2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ir kt. prieS Komisijg, T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150]07 Gt T-154)07 oot e

Byla C-506/11 P: 2011 m. rugséjo 30 d. ThyssenKrupp AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.
liepos 13 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs ir kt. pries Komisijg, T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ir T-154/07

Byla C-512/11: 2011 m. spalio 3 d. Tydtuomioistuin (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesté TSN ry prieS Terveyspalvelualans Liitto 1y, Mehi-
JGINEn Oy

Byla C-513/11: 2011 m. spalio 3 d. Ty6tuomioistuin pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ylemmdt Toimihenkilot YTN ry pries Teknologiateollisuus 1y, Nokia Siemens Networks Oy ..........

18
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25


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0017:0017:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0018:0018:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0018:0019:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0019:0020:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0020:0020:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0022:0022:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0023:0023:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0024:0025:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0025:0025:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0025:0025:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

Bendrasis Teismas

2011/C 347/37 Byla T-38/05: 2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Agroexpansion pries Komisijg
(Konkurencija — Karteliai — Ispanijos Zaliavinio tabako pirkimo ir pirminio perdirbimo rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio paZeidimas — Kainy nustatymas ir rinkos pada-
lijimas — Baudos — Neteiséty veiksmy inkriminavimas — Maksimali 10 % nuo apyvartos riba —
Atgrasomasis poveikis — Vienodas pozitris — Lengvinancios aplinkybés — Bendradarbiavimas) .... 26

2011/C 347/38 Byla T-41/05: 2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Alliance One International pries
Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Ispanijos Zaliavinio tabako pirkimo ir pirminio perdirbimo rinka
— Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas ir rinkos
padalijimas — Baudos — Neteiséty veiksmy inkriminavimas — Maksimali 10 % nuo apyvartos riba —
Atgrasomasis poveikis — Vienodas pozitiris — Lengvinancios aplinkybés) .......................... 26

2011/C 347/39 Byla T-139/06: 2011 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pranciizija pries Komisijg
(Valstybés jsipareigojimy nejvykdyma konstatuojancio Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdymas —
Periodiné bauda — Valstybés narés tam tikry priemoniy priémimas — Pareikalavimas sumokéti —
Komisijos kompetencija — Bendrojo Teismo kompetencija) ..................ccoooiiiiiiia... 27

2011/C 347/40 Byla T-312/07: 2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dimos Peramatos pries Komisijg
(Aplinkos srities projektui suteikta finansiné parama — LIFE — Sprendimas dél dalinio suteiktos sumos
isieskojimo — Gavéjo isipareigojimy nustatymas pagal finansuojamo projekto pagrindus — Teiséti
likesciai — Pareiga MOtyVUOLE) ... .. ... iiiiiii i 27

2011/C 347/41 Byla T-449/08: 2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje SLV Elektronik prie§ VRDT —
Jiménez Muiioz (LINE) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Bendrijos prekiy
zenklo LINE paraiska — Ankstesni Zodinis ir vaizdinis nacionaliniai prekiy Zenklai ,Line“ — Dalinis
atsisakymas jregistruoti — Santykiniai atmetimo pagrindai — Galimybé supainioti — Reglamento (EB)
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b

PUNKEAS)) oottt ettt e e 27
2011/C 347/42 Byla T-561/08: 2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gutknecht pries Komisijg
(Deliktiné atsakomybé — Sveikatos reikalavimai — Biocidiniai produktai — Rinkoje esanciy
veikliyjy medziagy registravimas — Komisijos reglamenty priémimas remiantis Direktyva 98/8/EB —
PrieZastinis TYSYS) ... ...ooounii ittt et 28
2011/C 347/43 Byla T-393/09: 2011 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje NEC Display Solutions Europe

pries VRDT — Nokia (NaViKey) (,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos
prekiy Zenklo ,NaViKey“ paraiska — Ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas NAVI — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b

punktas — Pareigos motyvuoti paZeidimas — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis“) ............ 28
2011/C 347/44 Byla T-439/09: 2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Purvis pries Parlamentg
(Europos Parlamento nariy iSlaidas ir iSmokas reglamentuojancios taisyklés — Papildoma pensijy
sistema — Atsisakymas i§ dalies sumokéti ieskovui papildomg savanoriskg pensija kaip vienkarting
iSmokg — Priestaravimas dél teisétumo — Igytos teisés — Teiséti likes¢iai — Proporcingumas) ... .. 28

(Tesinys kitame puslapyje)
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PraneSimo Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

34745

34746

34747

347/48

347(49

347/50

347/51

347/52

347/53

34754

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-53/10: 2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Reisenthel pries VRDT —
Dynamic Promotion (Krepsiai ir pintinés) (Bendrijos dizainas — Dizaino paskelbimo negaliojanciu
procedira — Anuliavimo skyriaus atliktas paraiskos dél negaliojimo paskelbimo atmetimas —
Pranesimas apie Anuliavimo skyriaus sprendima faksu — Apeliacinéje taryboje pareiksta apeliacija —
Ragytinis pareiskimas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai — Pateikimo terminas — Apeliacijos
priimtinumas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 57 straipsnis — Sprendimo iStaisymas — Reglamento
(EB) Nr. 2245/2002 39 straipsnis — Bendrasis teisés principas, pagal kurj leidziama atSaukti neteiséta
SPTENAIIIA) o oottt ettt ettt

Byla T-87/10: 2011 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Chestnut Medical Technologies
pries VRDT (PIPELINE) (,Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo PIPELINE
paraiSka — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibadinamasis pobadis — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009
75 SELAIPSIUS") ..ttt ettt et

Byla T-213/10 P: 2011 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje P prieS Parlamentg
(Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Atleidimas i§ darbo — Pasitikéjimo
praradimas — Motyvavimas — Irodymy iSkraipymas) ............ ...,

Byla T-224/10: 2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Association belge des consom-
mateurs test-achats pries Komisijg (,Konkurencija — Koncentracija — Belgijos energijos rinka —
Sprendimas, kuriuo koncentracija pripazijstama suderinama su bendrgja rinka — Isipareigojimai per
pirma tyrimo etapg — Sprendimas, kuriuo atsisakoma dalj koncentracijos bylos perduoti nagrinéti
nacionalinéms institucijoms — Ieskinys dél panaikinimo — Vartotojy asociacija — Suinteresuotumas
pareiksti ieskinj — I$samesnés kontrolés procediros nepradéjimas — Procesinés teisés — Nepriim-
[0 10 U - T O

Byla T-304/10: 2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje dm-drogerie markt pries VRDT
— Semtee (caldea) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo
caldea paraiska — Ankstesnis Zodinis tarptautinis prekiy Zenklas BALEA — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Zymeny panasumo nebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ............. ...

Byla T-277/07: 2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Secure Computing pries VRDT —
Investronica (SECUREOS) (,Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto atsiémimas — Nereika-
lingumas priimti Sprendima®) .. ... ...

Byla T-341/08: 2011 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Hess Group pries VRDT —
Coloma Navarro (COLOME) (Bendrijos prekiy Zenklas — PraSymas pripazinti negaliojanciu — Susi-
tarimas ir praSymo pripaZinti negaliojan¢iu atsiémimas — Nereikalingumas priimti sprendima) ......

Byla T-96/09: 2011 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje UCAPT pries Tarybg (Ieskinys deél
panaikinimo — Bendra Zemés tkio politika — Paramos schemos tkininkams — Pagalba tabakui
gaminti — Reglamentas (EB) Nr. 73/2009 — Konkrecios s3sajos nebuvimas — Nepriimtinumas) . ...

Byla T-128/09: 2011 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Meridiana ir Meridiana fly pries
Komisijg (Valstybés pagalba — Ieskinys dél panaikinimo — Ieskoviy neveikimas — Nereikalingumas
priimti sprendima) .. ...ooo oo

Byla T-297/10: 2011 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje DBV pries Komisijg (Ieskinys deél
panaikinimo — Dempingas — Tam tikry Kinijos kilmés raty su ratlankiais i§ aliuminio importas —
Teisé | gynyba — Normaliosios vertés apskaiciavimas — Proporcingumas — 1§ dalies akivaizdziai
nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdZiai nepagristas ieSKinys) ...............ccoiiiiiiiiiiiiiii

29

29

29

30

30

31

31

31

32
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PraneSimo Nr.

2011/C 347/55

2011/C 347/56

2011/C 34757

2011/C 34758

2011/C 347/59

2011/C 347/60

2011/C 347/61

2011/C 347/62

2011/C 347/63

2011/C 34764

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-149/11: 2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje GS pries Parlamentg ir Tarybg
(leskinys dél panaikinimo — Reglamentas (ES) Nr. 1210/2010 — Valstybiy nariy teisé¢ atsisakyti
kompensuoti apyvartai netinkamas euro monetas — Tiesioginés sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)

Byla T-206/11: 2011 m. rugséo 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Complex pries VRDT —
Kajometal (KX) (,Bendrijos prekiy Zenklas — Atsisakymas registruoti — Registravimo paraiskos
atsiémimas — Nereikalingumas priimti sprendima®) ......... ...

Byla T-346/11 R: 2011 m. rugs¢jo 30 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Gollnisch pries
Parlamentg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Europos Parlamento nario imuniteto panai-
kinimas — Prasymas sustabdyti vykdyma — Skubos nebuvimas) .............. ...

Byla T-347/11 R: 2011 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Gollnisch pries
Parlamentg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Europos Parlamento nario prasymo ginti jo
imunitetg ir privilegijas atmetimas — PraSymas sustabdyti vykdyma — Nepriimtinumas) ............

Byla T-379/11 R: 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Hiittenwerke Krupp
Mannesmann ir kt. pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Aplinka — Nemokamas
Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimas pagal Direktyva 2003/87/EB —
Produkty santykiniy tarSos rodikliy nustatymas Komisijos sprendimu — Pra$ymas taikyti laikinasias
apsaugos priemones — Priimtinumas — Skuba) ........ ..

Byla T-381/11 R: 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Eurofer pries
Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Aplinka — Nemokamas Siltnamio efekta suke-
lian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimas pagal Direktyva 2003/87/EB — Produkty santykiniy
tarSos rodikliy nustatymas Komisijos sprendimu — PraSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones —
Priimtinumas — SKuba) . ... ..

Byla T-384/11 R: 2011 m. rugséjo 28 d. laikinasias apsaugos priemones taikancio teis¢jo nutartis
byloje Safa Nicu Sepahan pries Tarybg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendroji uZzsienio ir
saugumo politika — Ribojamosios priemonés Iranui siekiant uZzkirsti kelia branduoliniy ginkly
platinimui — LéSy ir ekonominiy istekliy jSaldymas — PraSymas taikyti laikinasias priemones —
SKUDOS StOKA) ...\

Byla T-395/11 R: 2011 m. rugs¢jo 30 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Elti pries Europos
Sgjungos delegacijg Juodkalnijoje (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSieji pirkimai —
Konkurso procediira — Pasitilymo atmetimas — Pra§ymas sustabdyti vykdyma — Formos reikalavimy
nesilaikymas — Neprilmtinumas) . ........ooouuu ittt

Byla T-421/11 R: 2011 m. spalio 3 d. laikingsias apsaugos priemones taikancio teis¢jo nutartis byloje
Qualitest FZE pries Tarybg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendroji uZsienio ir saugumo
politika — Ribojamosios priemonés Iranui sickiant uzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui —
Lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas — Prasymas sustabdyti vykdyma — Skubos stoka) ...........

Byla T-422/11 R: 2011 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Computer Resources
International (Luxembourg) pries Komisijg (,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Viesasis pirkimas
— Konkurso procediira — Pasitilymo atmetimas — Prasymas sustabdyti vykdyma — Prarasta galimybé
— Rimtos ir nepataisomos Zalos nebuvimas — Skubos nebuvimas®) ..................... ...
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34

34

35

(Tesinys kitame puslapyje)
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PraneSimo Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

347/65

34766

347/67

347/68

347/69

347/70

347(71

347(72

347(73

34774

347(75

347(76

347177

347(78

347(79

347/80

347/81

347(82

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-309/10: 2011 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Klein pries Komisijg ................ 35

Byla T-489/11: 2011 m. rugs¢jo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Ruse Industry pries Komisijg ........ 36

Byla T-495/11: 2011 m. rugséjo 19 d. pareikstas ieskinys byloje Streng pries VRDT — Gismondi

(PARAMETRICA) . .ottt e e e e e e e e e 37
Byla T-498/11: 2011 m. rugséjo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Evropaiki Dynamiki prieS Komisijg ... 37
Byla T-503/11: 2011 m. rugs¢jo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Al-Aqsa pries Tarybg ............... 38
Byla T-508/11: 2011 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje LTTE pries Tarybg .................. 39
Byla T-512/11: 2011 m. rugs¢jo 24 d. pareikstas ieskinys byloje Ryanair pries Komisijg .............. 40
Byla T-516/11: 2011 m. rugs¢jo 22 d. pareikstas ieskinys byloje MasterCard ir kt. pries Komisijg ..... 40

Byla T-519/11 P: 2011 m. rugséjo 29 d. Sandro Gozi pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos

20 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-116/10 Gozi pries Komisijg ...............ccccooinn... 41
Byla T-526/11: 2011 m. spalio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Igcar Chemicals pries ECHA ........... 41
Byla T-538/11: 2011 m. spalio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Belgija pries Komisijg ................ 42

Byla T-540/11: 2011 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Melkveebedrijf Overenk ir kt. pries Komisijg 42

Byla T-234/00: 2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Fondazione Opera S. Maria della
Caritd prieS KOMISig ... .. e 44

Byla T-235/00: 2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Codess Sociale ir kt. pries Komisijg 44

Byla T-255/00: 2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Ciga ir kt. pries Komisijg ....... 44

Byla T-266/00: 2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Confartigianato Venezia ir kt. pries
KOmisija ... 44

Byla T-502/09: 2011 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Inovis pries VRDT — Sonaecom
(INOVIS) oo 44

Byla T-23/11: 2011 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El Corte Inglés pries VRDT —
BAESH (Da&sh) ... .. 44

(Tesinys treciajame virselyje)
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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

(2011/C 347/01)

Paskutinis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas

OL C 340, 2011 11 19

Skelbti leidiniai:
OL C 331,
OL C 319,
OL C 311,
OL C 305,
OL C 298,
OL C 290,

2011
2011
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2011
2011
2011

11 12
10 29
10 22
10 15
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leidinys
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\%
(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2011 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje (High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné
Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA pries QC Leisure, David Richardson,
AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR
Leisur Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen
(C-403/08), Karen Murphy prieS Media Protection Services
Ltd (C-429/08)

(Sujungtos bylos C-403/08 ir C-429/08) ()

(Palydovinis transliavimas — Futbolo rungtyniy transliavimas
— Transliacijos priémimas naudojant palydovinio dekoderio
korteles — Teisétai vienos valstybés narés rinkai pateiktos
ir kitoje valstybéje naréje naudojamos palydovinio dekoderio
kortelés — Draudimas prekiauti ir naudoti valstybéje naréje
— Programy rodymas paZeidZiant suteiktas iSimtines teises —
Autoriy teisés — Teisé transliuoti per televizijg — ISimtinés
licencijos transliuoti vienos valstybés narés teritorijoje —
Laisvas paslaugy teikimas — SESV 56 straipsnis — Konku-
rencija — SESV 101 straipsnis — Tikslas apriboti konkuren-
cijg — Sqlygine prieiga grindZiamy paslaugy apsauga —
Neteiséta priemoné — Direktyva 98/84/EB — Direktyva
2001/29/EB — Kiiriniy atgaminimas palydovinio dekoderio
atmintyje ir televizoriaus ekrane — Atgaminimo teisés iSimtis
— VieSas kiiriniy paskelbimas kavinése-restoranuose —
Direktyva 93/83/EEB)

(2011/C 347/02)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court) (Jungtiné Karalysté)

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA (C-403/08), Karen Murphy (C-429/08)

Atsakovai: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisur Ltd, Philip George Charles
Houghton, Derek Owen (C-403/08), Media Protection Services Ltd
(C-429/08)

Dalykas

Pra§ymai priimti prejudicinj sprendima — High Court of Justice
(Chancery Division), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
— EB 28, 30, 49 ir 81 straipsniy, 1998 m. lapkri¢io 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/84/EB dél salygine
prieiga grindziamy paslaugy ir salyginés prieigos paslaugy
teisinés apsaugos (OL L 320, p. 54; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k.: 6 sk, 3 t, p. 147) 2 straipsnio a ir e
punkty, 4 straipsnio a punkto ir 5 straipsnio, 2001 m. geguZés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k: 17 sk, 1 t, p. 230) 2, 3 straipsniy ir 5
straipsnio 1 dalies, 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos
89/552[EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teises
aktuose i§déstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy
transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 321) 1 straipsnio a ir b punkty
aiskinimas ir 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos
93/83/EEB dé¢l tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam
perdavimui, koordinavimo (OL L 248, p. 15; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k: 17 sk, 1 t, p. 134) aiskinimas —
I§skirtiniy teisiy suteikimas uZz atlygj, kad baty uZtikrinta
futbolo rungtyniy retransliacija per palydova — Prekyba Jung-
tinéje Karalystéje kitoje valstybéje naréje teisétai i rinkg isleistais
dekoderiais, kuriais suteikiama galimybé zitréti tas rungtynes
nepaisant suteikty i$skirtiniy teisiy

Rezoliuciné dalis

1. Sgvoka ,neteiséta priemoné*, kaip ji suprantama pagal 1998 m.
lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
98/84/EB dél sglygine prieiga grindziamy paslaugy ir sglyginés
prieigos paslaugy teisinés apsaugos 2 straipsnio e punktg, turi biiti
aiskinama taip, kad ji neapima nei uZsienio dekodavimo
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priemoniy, kurios suteikia galimybe naudotis transliuojancio
subjekto teikiamomis palydovinio transliavimo paslaugomis, yra
gaminamos ir jomis prekiaujama turint Sio subjekto leidimg, taciau
yra naudojamos, nepaisant pastarojo valios, uz geografinés zonos,
kuriai Sis leidimas yra iSduotas, riby, nei tokiy uZsienio dekoda-
vimo priemoniy, kurios buvo gautos ar aktyvuotos pateikus netikrg
vardg ir pavarde bei adresg, nei tokiy, kurios buvo naudotos
pazeidZiant sutartin apribojimg, leidZiantj jas naudoti tik asme-
niniais tikslais.

2. Direktyvos 98/84 3 straipsnio 2 dalis nedraudZia nacionalinés
teisés akty, pagal kurivos draudZiama naudoti uZsienio dekoda-
vimo priemones, jskaitant ir gautas ar aktyvuotas pateikiant
netikrg vardg ir pavardg bei adresg, arba naudojamas paZeidziant
sutartinj apribojimg, leidZiantj jas naudoti tik asmeniniais tikslais,
nes tokie teisés aktai nepriskirtini Sios direktyvos taikymo sriciai.

3. SESV 56 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad

— juo draudZiami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
uZsienio dekodavimo priemoniy, leidZianciy naudotis uzko-
duota kitos valstybés narés kilmés palydovinio transliavimo
paslauga ir kuriose yra Sios pirmosios valstybés teisés aktais
saugomy objekty, importas, pardavimas ir naudojimas Sioje
valstybéje yra neteisétas,

— iSvados nepaneigia nei aplinkybé, kad uZsienio dekodavimo
priemoné buvo gauta ar aktyvuota nurodZius netikrg vardg
ir pavardg bei adresg, siekiant apeiti nagrinéjamg teritoring
apribojimg, nei aplinkybé, kad $i priemoné naudojama komer-
ciniais tikslais, nors ji buvo suteikta naudotis tik asmeniniais
tikslais.

4. ISimtinés licencijos sutarties, sudarytos tarp intelektinés nuosavybés
teisiy turétojo ir transliuotojo, sglygos yra SESV 101 straipsniu
draudZiamas konkurencijos ribojimas, nes jomis Siam transliuotojui
numatoma pareiga netiekti dekodavimo priemoniy, suteikianciy
prieigg prie Sio teisiy turétojo saugomy objekty uZ teritorijos,
kurig apima nagrinéjama licenciné sutartis, riby.

5. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad atgaminimo teisé apima laikinus
kiiriniy fragmentus palydovinio dekoderio atmintyje ir televizoriaus
ekrane, jei Siuose fragmentuose yra elementy, kurie yra paties
autoriaus intelekto kiirybos israiska, o iS tuo paciu metu atgaminty
fragmenty sudaryta visuma turi biiti nagrinéjama siekiant nusta-
tyti, ar joje yra tokie elementai.

6. Tokie atgaminimo veiksmai, kokie nagrinéjami byloje C-403/08,
atliekami palydovinio dekoderio atmintyje ir televizoriaus ekrane,
atitinka Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje skelbiamas
sglygas ir todél jie gali buti vykdomi be nagrinéjamy autoriy teisiy
turétojy leidimo.

7. Sgvoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos
2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama taip, kad ji
apima translivojamy kiiriniy perdavimg televizoriaus ekrane ir per
garsiakalbius kavinéje-restorane esantiems klientams.

8. 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 93/83/EEB dél tam
tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydo-
viniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo turi
bati aiskinama taip, kad ji neturi reikSmés atgaminimo veiksmy,
atlikty palydovinio dekoderio atmintyje ir televizoriaus ekrane,
teisetumui.

() OL C 301, 2008 11 22.

2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija pries Italijos Respublikg

(Byla C-302/09) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba

— Venecijos ir KjodZos teritorijoje jsteigtoms jmonéms

suteikta pagalba — Socialinio draudimo jmoky sumaZinimas
— SusigrgZinimas)

(2011/C 347/03)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci ir E. Righini

Atsakove: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmeri ir avvocato
dello Stato G. Aiello

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Priemoniy, batiny
igyvendinti 1999 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimo
2000/394/EB dél pagalbos Venecijos ir KjodZzos teritorijoje
jsteigtoms jmonéms, numatytos Istatymais Nr. 30/1997 ir Nr.
206/1995, ijtvirtinanciais socialinio draudimo jmoky sumazi-
nimg (pranesta dokumentu Nr. C(1999) 4268), OL L 150,
p- 50), 2, 5 ir 6 straipsnius, nepriémimas per nustatyta terming
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Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi visy priemoniy, biitiny susigrg-
zinti 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimu
2000/394/EB dél pagalbos Venecijos ir KjodZos teritorijoje jsteig-
toms jmonéms, numatytos [statymais Nr. 30/1997 ir Nr.
206/1995, jtvirtinanciais socialinio draudimo jmoky sumazinimg,
neteiséta ir nesuderinama su bendrgjg rinka pripaZintg pagalbg is
jos gavéjy Italijos Respublika paZeidé jsipareigojimus pagal Sio
sprendimo 5 straipsnj.

2. Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 256, 2009 10 24.

2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija pries Portugalijos
Respublikg

(Byla C-493/09) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 63 straipsnis
ir EEE 40 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas —

Uzsienio ir nacionaliniai pensijy fondai — Pelno mokestis
— Dividendai — Neapmokestinimas —  Skirtingas
vertinimas)

(2011/C 347/04)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir M. Afonso

Atsakové:  Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez
Fernandes ir H. Ferreira

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — SESV 63 straipsnio ir
EEE susitarimo 40 straipsnio paZeidimas — Kapitalo judéjimo
apribojimai — Uzsienio ir nacionaliniai pensijy fondai — Divi-
dendai — Apmokestinimas — Nevienodas vertinimas

Rezoliuciné dalis

1. Portugalijos Respublika, leisdama pasinaudoti neapmokestinimu
pelno mokesciu tik Portugalijos teritorijoje reziduojantiems pensijy
fondams, nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
40 straipsnj.

2. Priteisti i Portugalijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

() OL C 37, 2010 2 13.

2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija)

sprendimas byloje (Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Astrid
Preissl KEG pries Landeshauptmann von Wien

(Byla C-381/10) (1)

(Pramonés politika — Maisto produkty higiena — Regla-
mentas (EB) Nr. 852/2004 — Praustuvo jrengimas jstaigos,
kurioje prekiaujama maisto produktais, tualetuose)

(2011/C 347/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Astrid Preissl KEG

Atsakové: Landeshauptmann von Wien

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Unabhdngiger Verwal-
tungssenat Wien — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 dél maisto
produkty higienos (OL L 139, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 319) II priedo I skyriaus
4 punkto ir visy pirma $ios nuostatos versijoje vokieciy k.
esancio zodZzio Handwaschbecken (rankoms plauti skirti praus-
tuvai) aiskinimas — Valstybés narés administracinis sprendimas,
kuriuo kavinés tualetuose nurodoma jrengti rankoms plauti
skirtus praustuvus ir apriipinti juos ranky plovimo ir higienisko
ranky nusausinimo jrenginius.

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos I priedo I skyriaus
4 punktas turi biiti aiSkinamas taip, jog $i nuostata nereiskia, kad
praustuvas, Raip jis suprantamas pagal Sig nuostatg, turi biiti skirtas
tik rankoms plauti, nei kad vandens ciaupg bei ranky nusausinimo
jrenginj turi biiti galima naudoti nelieciant jy rankomis.

() OL C 274, 2010 10 9.
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2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija)
sprendimas byloje (Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
(Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Erich
Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander
Svoboda, Stefan Toth prie§ Landeshauptmann von Wien

(Byla C-382/10) (1)

(Pramonés politika — Maisto produkty higiena — Regla-
mentas (EB) Nr. 852/2004 — Prekyba duonos kepiniais ir
konditerijos gaminiais savitarnos biidu)

(2011/C 347/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara,
Alexander Svoboda, Stefan Toth

Atsakové: Landeshauptmann von Wien

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Unabhdngiger Verwal-
tungssenat Wien — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 dél maisto
produkty higienos (OL L 139, 2004 4 30, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 319) II priedo
IX skyriaus 3 punkto aiskinimas — Maisto prekiy apsauga nuo
uztersimo — Prekyba duonos ir konditerjjos gaminiais savi-
tarnos blidu — Valstybés narés administracinis sprendimas,
kurivo nurodoma jrengti mechanizmg, kliudantj klientui
grazinti rankomis paliesta preke.

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos II priedo IX
skyriaus 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinky-
bémis, kaip antai pagrindinéje byloje, kalbant apie prekybos duonos
kepiniais ir konditerijos gaminiais savitarnos stendus, vien aplinkybes,
jog potencialus pirkéjas teoriskai galéjo sitilomus maisto produktus
paliesti plika ranka ar juos apciaudéti, nepakanka, jog biity galima
konstatuoti, kad Sie maisto produktai nebuvo apsaugoti nuo uZtersimo,
dél kurio maistas nebetinka vartoti Zmonéms, kenkia sveikatai arba
tampa uZterStas taip, jog nepagrista buty tikétis, kad tokios biiklés
maistas galéty biiti vartojamas.

() OL C 274, 2010 10 9.

2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)

sprendimas byloje (Bundesfinanzhof (Vokietija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) Finanzamt Deggendorf pries

Markus Stoppelkamp, veikiantj kaip Harald Raab turto
administratorius

(Byla C-421/10) (")

(PVM — Sestoji direktyva — 21 straipsnio 1 dalies b punktas

— Mokestinio priklausomumo vietos nustatymas — Toje

pacioje Salyje kaip ir paslaugy gavéjas gyvenantio, taliau

savo verslg kitoje Salyje jsteigusio paslaugy teikéjo suteiktos

paslaugos — ,UZsienyje jsisteigusio apmokestinamojo
asmens* sqvoka)

(2011/C 347/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Finanzamt Deggendorf

Atsakovas: Markus Stoppelkamp, veikiantis kaip Harald Raab turto
administratorius

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesfinanzhof —
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy istatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) 21 straipsnio 1 dalies
b punkto aiskinimas — Apmokestinimo vietos nustatymas —
Paslaugos, kurias suteiké paslaugy teikéjas, gyvenantis toje
pacioje valstybéje nar¢je kaip ir Siy paslaugy gavéjai, taciau
savo ekonominés veiklos buveing jsteiges kitoje valstybéje naréje
— ,Apmokestinamojo asmens, jsisteigusio uZsienyje“, savoka.

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguZés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB del
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 21
straipsnio 1 dalies b punktas turi biiti aiskinamas taip, jog tam, kad
apmokestinamasis asmuo biity laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu,
kuris néra jsisteiges Salyje“, pakanka, kad jis buty jsteiges savo verslg
uz Salies teritorijos riby.

() OL C 317, 2010 11 20.



C 347/6

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011 11 26

2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)
sprendimas byloje (Tribunal administratif de Limoges
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Philippe Bonnarde pries Agence de Services et de Paiement

(Byla C-443/10) (1)

(Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniai apribojimai —
Lygiavercio poveikio priemonés — Valstybéje naréje gyve-
nancio asmens importuota transporto priemoné, kuri jau
buvo jregistruota kitoje valstybéje naréje — Ekologiné premija
— Sqlygos — Registracijos liudijimas, patvirtinantis, kad
transporto priemoné yra demonstraciné)

(2011/C 347/08)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal administratif de Limoges

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Philippe Bonnarde

Atsakové: Agence de Services et de Paiement

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunal administratif
de Limoges — 1999 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos
1999/37[EB dél transporto priemoniy registracijos dokumenty
(OL L 138, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
4 t, p. 351), i§ dalies pakeistos 2003 m. gruodzio 23 d. Komi-
sijos direktyva 2003/127/EB (OL L 10, 2004, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 710) aiskinimas —
Pranciizijoje gyvenancio asmens transporto priemonés, kuri jau
buvo registruota kitoje valstybéje naréje, importas — Naciona-
linés teisés aktai, kuriuose ekologinés premijos suteikimas
siejamas su liudijimo, patvirtinan¢io, kad transporto priemoné
yra demonstraciné, pateikimu — Kiekybiniai apribojimai —
Lygiaverc¢io poveikio priemonés

Rezoliuciné dalis

SESV 34 ir 36 straipsniais draudZiami valstybés narés teisés aktai,
kuriuose reikalaujama, kad, siekiant gauti pagalbg, vadinamg ,ekolo-
giné premija — Diskusijos aplinkos klausimais“ (bonus écologique —
Grenelle de lenvironnement), Sioje valstybéje naréje jregistruojant
importuotus demonstracinius automobilius, tokiy transporto priemoniy
pirmajame registracijos liudijime baty jrasas ,demonstraciné transporto
priemoné”.

() OL C 317, 2010 11 20.

2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje (Amtsgericht Waldshut-Tiengen —
Landwirtschaftsgericht  (Vokietija)  praSymas  priimti
prejudicinj sprendima) Rico Graf, Rudolf Engel pries
Landratsamt Waldshut — Landwirtschaftsamt

(Byla C-506/10) (')

(Europos Bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo —
Vienodas poZiiiris — Savarankiskai dirbantys pasienio
darbuotojai — Zemés nuomos sutartis — Zemés iikio struk-
tiira — Valstybés narés teisés aktas, pagal kurj galima uZgin-
¢yti sutartj, jei produktai, kuriuos nacionalinéje teritorijoje
iSaugino Sveicarijos iikininkai kaip savarankiskai dirbantys
pasienio  darbuotojai, skirti eksportuoti j Sveicarijg
neapmokestinti muitais)

(2011/C 347/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: Rico Graf, Rudolf Engel

Atsakové: Landratsamt Waldshut — Landwirtschaftsamt

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Amtsgericht Waldshut
Tiengen — Landwirtschaftsgericht — 1999 m. birzelio 21 d. Liuk-
semburge pasirasyto Europos Bendrijos bei jos valstybiy nariy ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo
(OL L 114, 2002, p. 6) aiskinimas — Valstybés narés kompe-
tetingos institucijos protestas dél palikimo galioti $ioje valstybéje
esanCiy Zemés Tkio paskirties sklypy nuomos sutarties, kurig
sudaré Sveicarijos Zemdirbys, turintis veiklos buveing Sveicari-
joje — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos leidziama pateikti
tokj protestg kiek tai susije su Zemés sklypais, naudojamais
gaminti zemés tkio produktus, kurie pagal fransizés sutart]
eksportuojami uz vidaus rinkos riby, nes iskraipoma konkuren-
cija

Rezoliuciné dalis

Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos
susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo, pasirasyto 1999 m. birZelio 21
d. Liuksemburge, I priedo 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo
poziiirio principas draudzia valstybés narés teisés aktg, kaip antai
nagrinéjamg pagrindinéje byloje, pagal kurj leidZiama Sios valstybés
narés kompetentingai institucijai uzginiyti Zemés uikio paskirties sklypo,
esancio konkrecioje valstybés narés teritorijoje, nuomos sutartj, sudarytg
tarp Sios valstybés narés rezidento ir kitos Susitarianciosios Salies
pasienyje  gyvenancio rezidento, grindziant tuo, kad isnhuomotas
Zemés Tkio paskirties sklypas naudojamas Zemés {ikio produkty,
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kurie turi buti iSveZami iS Sgjungos vidaus rinkos neapmokestinti
muitais, gamyboje, ir taip iskraipoma konkurencija, jeigu taikant $j
teisés aktg poveikis daromas kur kas didesniam kitos Susitarianciosios
Salies pilieciy skaiciui nei valstybés narés, kurios teritorijoje taikomas
Sis teisés aktas, pilieciy skaicius. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas turi nustatyti, ar $i sglyga jvykdyta.

() OL C 30, 2011 01 29.

2011 m. liepos 11 d. Févdrosi Birdsdg (Vengrija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Mostafa

Abed El Karem El Kott ir kt. pries Bevdndorldsi és

Allampolgdrsdgi Hivatal, Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly
vyriausigjj komisarg

(Byla C-364/11)
(2011/C 347/10)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi,
Kamel Ismail Hazem

Atsakovai: Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, Jungtiniy Tauty
pabégeéliy reikaly vyriausiasis komisaras

Prejudiciniai klausimai

Ar pagal Direktyvos 2004/83 (') 12 straipsnio 1 dalies a
punktg:

1. Galimybé pasinaudoti Sios direktyvos teikiamomis lengva-
tomis reiskia pabégélio statuso arba vienos i§ dviejy
apsaugos formy, kurias apima direktyvos taikymo sritis
(pabégélio statusas ir papildomos apsaugos suteikimas),
pripazinima valstybés narés pasirinkimu, ar kaip tik reiskia,
kad né viena i3 $iy formy nepripazjstama automatiskai, o tik
parodo, kad asmuo patenka | direktyvos taikymo asmenims
sritj?

2. Organizacijos apsaugos arba pagalbos nutriikimas reiskia,
kad apsigyvenama ne jos veiklos zonoje, organizacija

nutrauké savo veikla, nebéra galimybés pasinaudoti Sios
organizacijos teikiama apsauga ar pagalba arba kad turintis
teise | apsauga ar pagalbg asmuo nebegali ja pasinaudoti dél
nevalingos klifities, atsirandancios dél teiséto ir objektyvaus
pagrindo?

(') 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83EB dél treciyjy

Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabegéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir sutei-
kiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

2011 m. rugpjacio 1 d. Févdrosi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Csonka
Gdbor ir kiti pries Magyar Allam

(Byla C-409/11)
(2011/C 347/11)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Csonka Gébor, Isztli Tibor, Juhdsz Dévid, Kiss Jdnos,
Szontdgh Csaba

Atsakové: Magyar Allam (Vengrijos valstybé)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo metu, kai ieSkovai padaré Zala, Vengrijos valstybé
buvo jgyvendinusi Direktyva 72/166/EEB (%), visy pirma atsi-
zvelgiant i tos direktyvos 3 straipsnyje nustatytus jpareigo-
jimus, ir ar ta direktyva dél Sios priezasties gali bati laikoma
tiesiogiai veikiancia ieskovy atzvilgiu?

2. Ar pagal galiojancias Bendrijos teisés normas asmuo, kurio
teisés buvo pazeistos dél to, kad minéta valstybé nejgyven-
dino Direktyvos 72/166/EEB, gali isipareigojimy nejvykdziu-
sios valstybés reikalauti laikytis $ios direktyvos nuostaty
tiesiogiai remdamasis Bendrijos teisés normomis pries
minéta valstybe, kad igyty garantijas, kurias valstybé turéjo
jam suteikti?
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3. Ar pagal galiojancias Bendrijos teisés normas asmuo, kurio
teisés buvo pazeistos dél to, kad nejgyvendinta Direktyva
72/166[EEB, gali reikalauti Zalos atlyginimo i§ valstybés,
kuri kalta dél jos nejgyvendinimo?

4. Jei | ankstesnijj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Veng-
rijos valstybé privalo atlyginti padarytg zalg ieskovams, ar
ieskovy sukeltuose keliy eismo jvykiuose nukentéjusiems
asmenims?

Konkreciai reikia nurodyti, kad direktyvoje ijtvirtinta tokia
nuostata: ,Valstybés narés imasi visy priemoniy, batiny
garantuoti, kad visos transporto priemoniy valdytojy civi-
linés atsakomybés privalomojo draudimo sutartys vienkar-
tinés jmokos pagrindu galioty visoje Bendrijos teritorijoje
[padarytai zalai].“

5. Ar galima kelti klausimg dél valstybés atsakomybes, jei Zala
atsirado dél netinkamos teisé¢s akty leidybos veiklos?

6. Ar iki 2010 m. sausio 1 d. galiojes Vyriausybés dekretas Nr.
190/2004 (VL.8) dél transporto priemoniy valdytojy priva-
lomo civilinés atsakomybés draudimo [190/2004. (VI.8)
Korm. rendelet a  gépjdrmi  iizembentartdjdnak  kotelezd
feleldsségbiztositdsrol], — atitinka ~ Direktyvos ~ 72/166/EEB
nuostatas ir ar Vengrija neperkélé toje direktyvoje nurodyty
ipareigojimy j Vengrijos teise?

(") 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civi-
linés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybes
draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 10).

2011 m. rugpjiicio 26 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Lagura Vermogensverwaltung GmbH prieS Hauptzollamt

Hamburg-Hafen

(Byla C-438/11)

(2011/C 347/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Lagura Vermagensverwaltung GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Prejudicinis klausimas

Ar pagrindinéje byloje nurodytomis aplinkybémis, kai treciosios
Salies institucija nebegali patikrinti, ar ji sertifikat iSdavé pagal
teisingus eksportuotojo pateiktus faktus, apmokestinamam
asmeniui turi bati neleidziama remtis teiséty likesciy apsauga
pagal Muitinés kodekso () 220 straipsnio 2 dalies b punkto
antrg ir trecia pastraipas, jeigu aplinkybés, susijusios su negalé-
jimu i$siaiskinti, ar pirminis sertifikatas yra teisingas turinio
atzvilgiu, priklauso eksportuotojo sferai, ar tam, kad jrodinéjimo
nasta pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto
treCios pastraipos 1 dalj i§ muitinés pereity apmokestinamam
asmeniui, reikia tik arba labiau to, jog negaléjimo iSsiaiskinti
priezastis nepriklausyty eksporto valstybés institucijos sferai
arba biity vien eksportuotojui priskirtinas aplaidumas?

(") 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 291392,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), su pakeitimais,
padarytais 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239).

2011 m. rugpjiucio 25 d. Ziegler SA pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo

(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-199/08,
Ziegler pries Komisijg

(Byla C-439/11 P)
(2011/C 347/13)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Apelianté:  Ziegler SA, atstovaujama advokaty J.-F. Bellis, M.
Favart, A. Bailleux

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo spren-
dima byloje T-199/08, Zieger pries Komisijg ir pac¢iam priimti
sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir
todél panaikinti 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimg
C(2008) 926 galutinis dél procediiros pagal EB sutarties 81
straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/38.543
— Tarptautinio perkraustymo paslaugos), arba, alternatyviai,
panaikinti Siame sprendime apeliantei skirta bauda, arba,
nepatenkinus $iy reikalavimy, Zymiai sumazinti minétg

baudg.
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— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg ieskové remiasi keturiais pagrindais.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré keletg teisés klaidy skundziamu spren-
dimu nuspresdamas, kad Komisija, remdamasi savo Gairémis dél
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai sgvokos, galéjo
teisétai padaryti iSvady, jog pazeidimas, kuriuo kaltinama
ieskove, galéjo smarkiai paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas paZzeidé Sajungos teis¢, visy pirma SESV
296 straipsnj, pagrinding teise i teisingg bylos nagrinéjimg ir
bendrajj vienodo pozitrio ir nediskriminacijos principa nuspres-
damas, kad Komisija nepazeidé savo pareigos motyvuoti besi-
remdama vien ,labai sunkiu“ pazeidimo pobudziu tam, kad
nustatyty su pazeidimu susijusios apyvartos procenting dalj,
naudojama apskaiciuojant ieskovei skirtos baudos bazinj dydi,
remiantis Pagal Reglamento Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio 2
dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis.

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu bendrové Ziegler tvirtina,
kad skundziamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas, nes
jame neatsakoma i pagrinda, susijusj su Komisijos objektyvaus
nefaliskumo trikumu, o atmetant minéta pagrinda, paZei-
dziamos pagrindinés teisés | teisingg bylos nagrinéjima ir gerg
administravima.

Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté galiausiai tvir-
tina, kad skundziamame sprendime paZeidziama Sgjungos teise,
ypa¢ bendrasis vienodo pozifirio ir nediskriminacijos principas,
nes Siame sprendime buvo pripazinta, kad Komisija neteisingai
iSnagringjo ieSkovés finansing padétj, taCiau jame nebuvo
pancigta tai, kad Komisija net nesvarst¢ galimybés pagal
Baudy nustatymo metodo gairiy 37 dalj sumazinti ieskovei
baudg, nors uz tg patj pazeidimg baudZziamai kitai bendrovei
remdamasi minéta nuostata Komisija sumazino bauda.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2011 m. rugpjiucio 30 d. Team Relocations NV ir kt.

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. birzelio 16 d.

Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose T-204/08 ir T-212/08, Team Relocations
NV ir kt. pries Komisijg

(Byla C-444/11 P)
(2011/C 347/14)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés:  Team Relocations NV, Amertranseuro International
Holdings Ltd, Trans Euro Ltd, Team Relocations Ltd

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. birZelio 16 d. Bendrojo Teismo (astun-
toji kolegija) sprendimg sujungtose bylose T-204/08 ir
T-212/08,

— jei Teisingumo Teismas nuspresty taikyti savo Statuto 61
straipsnio pirmos dalies antrajj sakini,

— panaikinti 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimo
byloje COMP/38.543 — Tarptautinio perkraustymo
paslaugos 1 straipsnj tiek, kiek juo pripazistama, kad
apeliantés laikotarpiu nuo 1997 m. sausio mén. iki
2003 m. rugséjo mén. pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj;

— panaikinti to paties sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo
apeliantems paskirta 3,49 milijony eury bauda;

— nepatenkinus $io reikalavimo, i§ esmés sumazinti minétu
sprendimu apeliantéms paskirta baudg;

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti to paties
sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo pripaZistama Amert-
ranseuro International Holdings Ltd solidari atsakomybé
1 300 000 eury sumai;

— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, jpareigoti Komisija
atskleisti kriterijus, | kuriuos buvo atsizvelgta 70 %
sumazinant Interdean NV bauda, kuri prieSingu atveju
baty paskirta Interdean ir todél sudaryti galimybe Team
Relocations rastu paaiskinti, kodél Sie kriterijai taikomi ir
jos situacijai;

— bet kuriuo atveju jpareigoti Komisija padengti bylinéjimosi
islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagrisdamos savo apeliacinj skunda apeliantés remiasi devyniais
teisés pagrindais.

Pirmas pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio ir Teisingumo
Teismo praktikos dél ios nuostatos pazeidimu, jrodymy iskrei-
pimu, jrodinéjimo nastos taisykliy ir pareigos motyvuoti pazei-
dimu tiek, kiek skundziamu sprendimu pripazistama Team Relo-
cations atsakomybé uz sprendimo 1 straipsnyje nurodyta ,vieng
ir testinj pazeidimg“ nuo 1997 m. sausio mén. iki 2003 m.
rugséjo men.

Antrasis pagrindas susijes su 2006 m. Komisijos baudy nusta-
tymo metodo gairiy 13 punkto, jrodinéjimo nastos taisykliy, in
dubio pro reo ir nulla poena sine culpa principo pazeidimu, nes
skundziamu sprendimu konstatuojama, kad pagrindinis apelian-
téms paskirtos baudos dydis gali biiti nustatytas atsizvelgiant j
apyvarta, su kuria Team Relocations tariamas paZeidimas nesu-
sijes.

Trediasis pagrindas susijes su vienodo pozitrio ir sankcijy indi-
vidualumo principy bei Teisingumo Teismo praktikos dél Siy
principy pazeidimu, pareigos motyvuoti ir jrodinéjimo nastos
taisykliy pazeidimu tiek, kiek skundziamu sprendimu kons-
tatuojama, kad priimant sprendimg Team relocations atzvilgiu
17 % dydis galéjo biti taikomas apskaiCiuojant pagrindinj jos
baudos dydi.

Ketvirtasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti, proporcin-
gumo principo ir Reglamento Nr. 1/2003 () 7 bei 23 straipsniy
pazeidimu, nes skundziamu sprendimu konstatuojama, kad prii-
mant sprendima galéjo biti padaugintas Team Relocations ,parda-
vimy vertés“ procentinis dydis i§ mety skaiciaus, per kuriuos ji
dalyvavo darant pazeidima.

Penktasis pagrindas susijes su patere legem quam ipse fecisti prin-
cipo ir pareigos motyvuoti pazeidimu, nes skundziamu spren-
dimu konstatuojama, kad baudos Team Relocations padidinimas
17 % buvo teisétas.

Sestasis pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio ir Teisingumo
Teismo praktikos dél Sios nuostatos pazeidimu, pareigos moty-
vuoti, patere legem quam ipse fecisti principo pazeidimu ir
jrodymy iskreipimu, nes skundziamu sprendimu konstatuojama,
kad sprendime buvo pagristai nuspresta, jog néra lengvinanéiy
aplinkybiy, dél kuriy apeliantéms paskirta bauda galéty buti
sumazinta.

Septintasis pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio, nediskri-
minavimo ir pareigos motyvuoti pazeidimu, nes skundZiamu
sprendimu  pripazistama solidari Amertranseuro International
Holdings Ltd atsakomybé 1 300 000 eury sumai.

Astuntasis pagrindas susijes su proporcingumo principo ir
pareigos motyvuoti pazeidimu, nes skundziamu sprendimu
konstatuojama, kad Team Relocations paskirta bauda atitinka
proporcingumo reikalavima.

Devintasis pagrindas susijes su nediskriminavimo principo,
pareigos motyvuoti ir patere legem quam ipse fecisti principo
pazeidimu, nes skundziamu sprendimu buvo atmestas astuntasis
Team Relocations reikalavimas jpareigoti Komisija nurodyti prie-
7astis, dél kuriy 70 % buvo sumazinta Interdean paskirta bauda.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).

2011 m. rugséjo 1 d. Verwaltungsgericht Gieflen (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Natthaya Diilger prieS Wetteraukreis
(Byla C-451/11)

(2011/C 347/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Gieflen

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Natthaya Diilger

Atsakové: Wetteraukreis (Veterau rajono administracija)
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Prejudicinis klausimas

Ar Tailando pilieté, kuri buvo sudariusi santuoka su valstybéje
naré¢je teisétai dirbanciu darbuotoju turku ir kuri po to, kai jai
buvo suteikta teisé atvykti pas jj, gyveno su juo nepertraukiamai
daugiau nei trejus metus, gali remtis i§ EEB ir Turkijos Asocia-
cijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmojo sakinio
kylanc¢iomis teisémis ir todél dél Sios nuostatos tiesioginio
veikimo ji turi teis¢ gyventi Salyje?

2011 m. rugséjo 2 d. Solvay SA pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo

(Sestoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-186/06, Solvay SA pries Europos Komisijg

(Byla C-455[11 P)
(2011/C 347/16)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Solvay SA, atstovaujama advocaat O. W. Brouwer,
solisitoriaus M. O’Regan

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti sprendimo 121-170 punktus,

— panaikinti sprendimo 394, 395 ir 402-427 punktus,

— priimti galutinj sprendimg ir panaikinti skundZiama spren-
dimg tiek, kiek jame teigiama, kad: a) laikotarpiu nuo 1995
m. geguzés mén. iki 1997 m. rugpjicio mén. apelianté daré
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima ir b) apelianté buvo
trecioji imon¢, jvykdziusi 2002 m. prane$imo dél bendra-
darbiavimo 21 punkte nustatytas salygas, ir dél to sumazinti
apeliantei skirta bauda arba, nepatenkinus $io prasymo,
grazinti bylg Bendrajam Teismui, ir

— priteisti i§ Komisijos padengti bylinéjimosi i8laidas, patirtas
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo du pagrindus. Skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas i§ dalies atmeté apeliantés pareiksta ieskini,
kuriuo prasoma i§ dalies panaikinti 2006 m. geguzés 3 d.
Komisijos sprendimg C(2006) 1766 galutinis dél procediros
pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP[F/38.620 — vandenilio peroksidas ir perboratas).

Pirmajame pagrinde apelianté gincija Bendrojo Teismo isvada,
kad laikotarpiu nuo 1995 m. geguzés mén. iki 1997 m. rugp-
juc¢io meén. ji dalyvavo darant EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies paZeidimg. Bendrasis Teismas
virsijo jam suteiktus kontrolés jgaliojimus ir padaré teisés klaida
nuspresdamas, kad apelianté diskutavo ir (arba) keitési informa-
cija apie kainas ir savo prekybos strategija su kitomis jmonémis:
remiantis skundziamo sprendimo turiniu negalima daryti tokios
isvados. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy skundziamame
sprendime padares iSvada, kad dél bendro siekio riboti konku-
rencija vykusios vandenilio peroksido gamintojy (jskaitant
apeliantg) diskusijos, derybos ir pasikeitimai informacija, nevai-
singai bandant susitarti dél rinkos padalijimo (nors susitarimas
dél to nebuvo sudarytas), yra EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies paZeidimas, nes tai buvo
laikoma, nelygu atvejis, arba parengiamosiomis derybomis ir
dalimi paties slapto susitarimo dél 1997 m. rugpjicio mén.
sudaryto jrodyto kartelio dél kainy nustatymo, arba suderintais
veiksmais ,ruoSiant dirvg“ tam paciam véliau sudarysimam
karteliui ir (arba) draudziamu keitimusi informacija tarp jmoniy.
Antrajame pagrinde apelianté gincija skundziamame sprendime
bendrojo Teismo padaryta i§vadg, kad Komisija nevirsijo diskre-
cijos riby nuspresdama, kad kita jmoné, t. y. Arkema, 2003 m.
balandzio 3 d. jvykdé 2002 m. Komisijos pranesimo dél
bendradarbiavimo 21 punkte nustatytus reikalavimus. Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg apibrézdamas ir taikydamas ,didelés
papildomosios vertés“ sgvoka, iSkraipé jrodymus ir padaré
akivaizdziy ty jrodymy vertinimo klaidy nuspresdamas, kad
2003 m. balandzio 3 d. faksu atsiysti Arkema dokumentai be
jokiy prie jy pridéty paaiskinimy turi didele papildomaja verte
pagal 2002 m. prane$§imo dél bendradarbiavimo 21 punktg. Jis
taip pat padaré akivaizdziy teisés ir procesiniy klaidy bei
iSkraipé jrodymus nuspresdamas, kad gincijamame Komisija
galgjo pagristai padaryti kitokig iSvad, nei 2006 m. geguzés
31 d. Komisijos sprendime C(2006) 2098 dél procediiros
pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMPI1F/38.645 — metakrilatai), kuriuo remiantis ta pati
2003 m. balandzio 3 d. Arkema faksimilé (susijusi su Komisijos
tyrimais dél jvairiy tariamy karteliy, jskaitanti VP ir metakrilatus)
neatitiko 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 21 punkte
nustatyty reikalavimo, kol Arkema véliau nepateiké paaiskinimy.
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2011 m. rugséjo 9 d. Tribunale ordinario di Brescia (Italija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Gennaro Curra ir kt. pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-466/11)
(2011/C 347/17)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale ordinario di Brescia

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Gennaro Curra ir kt.

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Trecioji Salis: Italijos Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar remiantis Vokietijos tarptautiniais jsipareigojimais (1953
m. Londono konvencijos dél Reicho skoly 2 straipsnis ir 5
straipsnio 2 dalis) tariamas [Sios valstybés] imunitetas nuo
Italijos teismy civilinés jurisdikcijos $ios bylos aplinkybémis
<...>, kuriuo ji nuo 2004 m. kovo 11 d. (sprendimas Ferrini)
negali naudotis, ir [2008 m. lapkricio 18 d. Triesto] susita-
rimas [su Italijos vyriausybe] inicijuoti procesg tarptauti-
niame teisme ([byla] Nr. 143/2008 Bendrasis sarasas),
kartu su susijusiu Italijos istatymu Nr. 89/2010, pagal
kuriuos Italijos sprendimai dél sunkiy pazeidimy Zmonis-
kumui netaikytini, paZeidzia [ES sutarties] 6 straipsnj ir
2000 m. gruodzio 18 d. Europos [Sgjungos] Zmogaus teisiy
chartijos 17, 47 ir 52 straipsnius?

2. Ar taikant Reichsbeamtenhaftungsgesetz (BGH, 2003 m.
birzelio 26 d. sprendimas, AZ. Ill ZR 245/98 [ir] Bundens-
verfassungsgericht, 2006 m. vasario 15 d. sprendimas, AZ. 2
Bvr 1476/03) dél karo nusikaltimy ir nusikaltimy Zmonis-
kumui 7 straipsnj, kuriuo nesuteikiama Europos pilieciams
galimybé gauti Zalos atlyginima i§ Vokietijos valstybés,
pazeidziamas 1953 m. Londono konvencijos dél Reicho
skoly 2 straipsnis; ar tuo buvo pazeidziamos ieskovy teisés
pagal Europos [Sgjungos] Zmogaus teisiy chartijos 17 ir 47
straipsnius iki 2004 m. kovo 11 d. (sprendimas Ferrini) ir
[ar] tai, kad remiamasi senaties terminu, nepriestarauja
Europos Sgjungos isipareigojimams, konkreciai [ES sutarties]
3 straipsniui, 4 straipsnio 3 dalies pirmai ir paskutinei
pastraipoms bei principui ,Non conceditur contra venire
factum proprio?

3. Ar prieStaravimu dél Vokietijos Federacinés Respublikos
imuniteto nuo teismy jurisdikcijos pazeidziamos [ES sutar-

ties] 4 straipsnio 3 dalies pirma ir paskutiné pastraipos ir 21
straipsnis, nes taip atsakovei nekilty civiliné atsakomybé
pagal bendrus Sajungos principus ([SESV] 340 straipsnis)
del tarptautinés teisés pazeidimo (vergovés ir priverstinio
darbo draudimas), padaryto kitos valstybés narés pilieciy
atzvilgiu?

2011 m. rugséjo 9 d. Audi AG ir Volkswagen AG apeliacinis

skundas dél 2011 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimo byloje T-318/09 Audi AG, Volkswagen

AG pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla C-467/11 P)
(2011/C 347/18)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantés: Audi AG, Volkswagen AG, atstovaujamos Rechtsanwalt
P. Kather

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui)

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo sprendimg
byloje T-318/09.

— Panaikinti 2009 m. geguzés 14 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos pirmosios apeliacinés tarybos sprendimag byloje
R 226/2007-1.

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamas Bendrojo Teismo sprendimas pazeidzia Regla-
mento Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (') 7
straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes netinkamai buvo taikytina
materialiné Bendrijos teis¢. Zymuo TDI néra apibiidinantis.
Bendrasis Teismas neteisingai mané, kad suinteresuotoji visuo-
men¢ i3 karto ir be kitokiy svarstymy Zymenj TDI suvokia kaip
techninés charakteristikos santrumpa. Toks teiginys néra
teisingas, nes, pirma, TDI néra santrumpa, ir, antra, tokiai sant-
rumpai egzistuoja daug ilgy formy. Todél reikalavimas suvokti
Ji$ karto ir be kitokiy svarstymy“ néra tenkinamas. Be to,
apeliantés mano, kad buvo pazeistas Reglamento Nr. 207/2009
76 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje itvirtintas fakty nagri-
néjimo savo iniciatyva principas, nes VRDT nejrodé, jog egzis-
tuoja absoliuti apsaugos klititis.
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Buvo pazeistas vienodo pozifirio principas, nes tarp Zymens TDI
ir jregistruoty Zymeny CDI ir HOI yra tiesioginis ir konkretus
rySys, todél jie turi biti vienodai vertinami, taliau jie néra
vienodai vertinami, nes TDI nebuvo jregistruotas.

SkundZiamas sprendimas taip pat pazeidzia Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 3 dali, nes, pirma, nebitina pateikti
jrodymo dél prekiy Zenklo isitvirtinimo visoje Bendrijoje ir,
antra, Bendrasis Teismas teisiskai klaidingai jvertino faktines
aplinkybes. [rodymo nebitina pateikti, nes Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsniui gali bati taikoma Teisingumo Teismo
sprendime ,Pago” () dél 9 straipsnio suformuluota praktika. Be
to, atitinkami jsitvirtinimo jrodymai buvo pateikti, bet Bendrasis
Teismas juos klaidingai teisiSkai jvertino. Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j nacionaliniy registracijy jrodomaji poveiki, o atlik-
damas teisinj vertinimg, — j didele rinkos dalj ir didelius TDI
automobiliy pardavimus, o kartu ir | su tuo susijusj reklamos
poveiki.

Galiausia Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas,
kad Zymuo TDI néra naudojamas kaip prekiy Zenklas. Tokia
iSvada yra neteisinga ir neatitinka Bendrijos teisés, nes Zymuo
TDI naudojamas kaip prekiy Zenklas visomis naudojimo
formomis.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

(®) 2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Pago
International, C-301/07, Rink. p. 1-9429.

2011 m. rugséjo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-473/11)
(2011/C 347/19)
Proceso kalba: olandy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Lozano Palacios ir W.
Roels

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad taikiusi 1971 m. kovo ménesio dekrete Nr.
B71/2260 nustatyta specialig kelioniy agentiroms skirtg

PVM schemg, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal PVM direktyvos (') 43, 96, 98 ir 306-310 straipsnius.

— Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos nuomone, Nyderlandai nejgyvendino specialios
kelioniy agentiroms skirtos PVM schemos. Tai matyti i§
paskiausiai pakeistos redakcijos 1971 m. kovo 22 d. dekreto,
kuris aiSkiai priestarauja PVM direktyvos 306-310 straipsniuose
nustatytai specialiai kelioniy agentiiroms skirtai schemai.

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2011 m. rugséjo 19 d. Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos 4 d.

Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties

byloje T-275/09 Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd
pries Europos Komisijg

(Byla C-477/11 P)
(2011/C 347/20)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd, atstovaujama soli-
sitoriaus I. Dodds-Smith, QC D. Anderson, baristerio J. Stratford

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo nutartj;

— pripazinti Sepracor ieskinj dél panaikinimo priimtinu ir
iSspresti byla Sepracor naudai (dél esminio procedirinio
reikalavimo) ir (arba) grazinti byl Bendrajam Teismui, kad
§is i$nagrinéty ieskinj dél panaikinimo i§ esmés;

— jpareigoti Komisija padengti Sepracor bylinéjimosi Siame
procese ir pirmojoje instancijose islaidas, susijusias su reika-
lavimu dél nepriimtinumo; ir

— atidéti likusios bylinéjimosi islaidy klausimo dalies nagriné-
jima.



C 34714

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011 11 26

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad skundziama nutartis, kuria buvo atmestas
apeliantés ieskinys dél panaikinimo, turi bati panaikinta
remiantis dviem pagrindais:

a) dél apeliantés teisés j teisinguma ir | veiksminga teisiy
gynyba pazeidimo,

b) dél esminio procedirinio reikalavimo, susijusio su rémimusi
treciyjy Saliy pastabomis, pazeidimo (3is reikalavimas buvo
pateiktas Bendrajam Teismui, bet nebuvo negrinétas).

Teisés j teisingumg ir i veiksmingg teisiy gynyba pazei-
dimas

Apeliant¢ 2007 m. liepg pateiké paraiskg dél centralizuoto
leidimo prekiauti jos produktu Lunivia, prie kurio buvo pridétas
i§samus ir brangus tyrimas, remiantis tuo, kad Lunivia, remiantis
Reglamento (EB) Nr. 726/2004 (') 3 straipsnio 2 dalies a
punktu, galéjo biti centralizuotai vertinama kaip nauja veiklioji
medziaga (toliau — NVM). Buvo pakankamai priezas¢iy tvirtinti,
kad apeliantés produktas Lunivia buvo NVM ir tuo remdamasi
EMA pritaré jos centralizuotam vertinimui.

Gincijamas sprendimas atitiko galutinj Komisijos sprendimg, kad
Lunivia néra NVM (ir todél tai reiské neigiama sprendimg deél
kvalifikavimo). Dél sio sprendimo kilo teisiniy pasekmiy: be kita
ko buvo panaikinta apsauga nuo paraisky dél generiniy vaisty
teikéjy reikalaujamos kryzminés patikros ir nuo leidimo 10
mety laikotarpiu naudoti kopijas.

Siomis aplinkybémis apelianté neturéjo kito pasirinkimo, kaip
tik atsiimti savo paraiska. Centralizuotai iSdavus leidima
prekiauti netaikant jos tyrimy medZiagos apsaugos, kuri atsi-
randa suteikus NVM statusa, nedelsiant sudaryty galimybe
paraisky dél generiniy vaisty teikéjams visoje ES naudoti visus
vertingus apieliantés bylos ikiklinikiniy ir klinikiniy tyrimy
duomenis. Nei viena inovaciné farmacijos bendrové negaléty
leisti, kad taip atsitikty. leskinio dél panaikinimo ,sprendimo
badai“ ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas biity neveiks-
mingi, nes jie negaléty pakeisti iy neatSaukiamy pasekmiy.

Todél vienintele galimybé praktiskam ir veiksmingam teisiy
gynimui (kaip prieSpriesa teoriniam ir jsivaizduojamam) yra
leisti gin¢yti nagrinéjamg sprendima.

Siuo aspektu apelianté inter alia remiasi:

a) teise | teisingumg ir j veiksmingg teisiy gynyba, kurias uztik-
rina Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 ir 13 straipsniai
bei Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

b) reikalavimu, kad procesinés taisyklés, reguliuojancios
Sajungos teismams pateiktus ieskinius, bity aiskinamos
remiantis Siais principais

¢) Europos Zmogaus teisiy teismo ir nacionaliniy teismy prak-
tika

d) samprotavimais apie strategija, susijusig su centralizuotos ir
nacionaliniy procediry santykiu

e) Teisingumo Teismo praktika, susijusia su:
1. jgaliojimy atskyrimu

2. priestaravimy dél akty, kurie yra galutiniai specialioje ir
atskiroje procediiroje, priimtinumu

3. adekvacios teisinés procediros buvimu

4. konfidencialios informacijos atskleidimu.

Esminio procediirinio reikalavimo paZeidimas

Bendrasis Teismas visiSkai nenagrinéjo Sepracor argumento dél
esminio procedirinio reikalavimo pazeidimo, kurj lémé rémi-
masis treciosios $alies pastabomis. Dél to, kad Sepracor iki prii-
mant sprendimg nebuvo informuota apie gautas pastabas, |
kurias buvo atsizvelgta, lémé teisés bati iSklausytam, o tai yra
pagrindinis Sgjungos teisés principas, pazeidima.

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms
skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir priezZiiros tvarkg ir jstei-
giantis Europos vaisty agenttirg (OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 34 t, p. 229).

2011 m. rugséjo 20 d. Tribunalul Arges (Rumunija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea, Adriana
Boboc, Cornelia Mihdilescu prieS Rumunijos valstybe,
atstovaujamg VieSyjy finansy ministerijos

(Byla C-483/11)
(2011/C 347/21)
Proceso kalba: rumuny

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Arges
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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,
Adriana Boboc, Cornelia Mihiilescu

Atsakové: Rumunijos valstybé, atstovaujama VieSyjy finansy minis-
terijos

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Istatymo Nr. 221/2009 5 straipsniu, pakeistu Rumunijos
Konstitucinio Teismo sprendimu Nr. 1358/21.10.2010,
pazeidziamas Europos Zmogaus teisiy konvencijos 5
straipsnis ir Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 8
straipsnis?

2. Ar Europos zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsniu ir
Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsniu drau-
dziami nacionalinés teisés aktai, kuriais ribojama asmens,
dél politiniy sumetimy nuteisto teisés nuostatoms priesta-
raujandiu teismo sprendimu, teisé j patirtos neturtinés Zalos
atlyginimg?

2011 m. rugséjo 20 d. Tribunalul Arges (Rumunija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Mariana Budan prie§ Stato rumeno — Ministerul Finantelor

Publice rappresentato dalla Directia Generald a Finantelor
Publice Arges

(Byla C-484/11)
(2011/C 347/22)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Arges

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Mariana Budan

Atsakove: Rumunijos valstybé — Ministerul Finantelor Publice
rappresentato dalla Directia Generald a Finantelor Publice Arges

Istojusi j bylg Salis: Tulian-Nicolae Cujbescu

Prejudicinis klausimas

Ar, remiantis Teisingumo Teismo pateiktu Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje ir Europos Sajungos sutartyse jtvir-
tinty pagrindiniy principy i$aiskinimu, nesant nacionalinés teisés
reglamentavimo ~ (paskelbus  antikonstituciniu  Istatymo
221/20(09) 5 straipsnj), ieskové Mariana Budan <...> ir istojusi
i byla 3alis Iulian-Nicolae Cujbescu <...> kaip komunistinio
rézimo aukos, dabar esantys Europos Sajungos pilieciais, turi
teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima?

2011 m. rugséjo 22 d. Administrativa rajona tiesa (Latvija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Laimonis Treimanis pries Valsts ienemumu dienests

(Byla C-487/11)
(2011/C 347/23)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administraiva rajona tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Laimonis Treimanis

Atsakové: Valsts ienemumu dienests

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Reglamento Nr. 918/83 (!) 7 straipsnio 1 dalj savi-
ninkas gali | Europos Sajunga i§ treciosios valstybés jvezta asme-
ninj automobilj perduoti neatlygintinai naudoti savo Seimos
nariui, kuris realiai i§ treCiosios valstybés persikélée gyventi i
Europos Sgjunga ir kuris pries jvezant automobilj i Europos
Sajunga buvo automobilio savininko namy tkio treciojoje vals-
tybéje narys, jei pats automobilio savininkas po to, kai automo-
bilis jveztas | Europos Sajunga, i§ esmés gyvena treciojoje vals-
tybéje?

(") 1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 918/83, nusta-
tantis Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg (OL L 105, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k. 2 sk., 1 t, p. 419).

2011 m. rugséjo 23 d. Mitsubishi Electric Corp. pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo
Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-133/07 Mitsubishi Electric Corp. pries Europos Komisijg
(Byla C-489/11)
(2011/C 347/24)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Mitsubishi Electric Corp., atstovaujama solisitoriy R.
Denton ir J. ] Vyavaharkar, advokato K. Haegeman

Kita proceso Salis: Europos Komisija
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti teismo sprendimg tiek, kiek juo atmestas
Bendrajam Teismui pateiktas jimonés Melco ieskinys,

— Panaikinti tuos gin¢ijjamo Komisijos sprendimo punktus,
kurie dar nepanaikinti teismo sprendimu, kiek jie taikomi
imonéms Melco ir TMTSD ir susije su laikotarpiu, per kurj
jmoné Melco kartu su jmone Toshiba buvo atsakingos uZ
jmonés TMTED veiklg,

— Bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas,
jskaitant Melco iSlaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu
Bendrajame Teisme ir Sioje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré akivaizdziy teisés
klaidy vertindamas jrodymus, patvirtinancius tariamai suderintus
veiksmus:

— Bendrasis Teismas iSkraipé informacija apie tariama sude-
rinty veiksmy egzistavima,

— Bendrasis Teismas pritaiké netinkama jrodymy vertinimo
standartg ir netinkamai taiké teismo praktikos principa,
kad teiginiai, kurie prieStarauja juos pateikusiojo asmens
interesams, i§ principo laikytini ypa¢ patikimais,

— Bendrasis Teismas netinkamai taiké teismo praktika, susijusia
su jrodymy palyginamaja svarba, darydamas iSvada, kad p.
M teiginys yra patikimas ir turi jrodomosios galios,

— Bendrasis Teismas netinkamai taiké teisés normas vertin-
damas Fuji atsiliepima | prane$ima apie kaltinimus,

— Bendrasis Teismas nejvertino bendro atskiry Komisijos
pazeidimy, susijusiy su jmonés Melco teisémis | gynyba ir
teise | teisinga teisma, poveikio,

— Bendrasis Teismas pazeidé jmonés Melco teis¢ | gynyba ir
visy pirma jos nekaltumo prezumpcijg, kai i§ jos pareikalavo
jrodyti priesinga aplinkybe, kad ji nepadaré pazeidimo,

— Bendrasis Teismas pazeidé nekaltumo prezumpcijg ir netin-
kamai taiké teisés principus atsisakydamas vertinti tikéting
alternatyvy paaiskinima.

Apelianté taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas padaré dideliy
teisés klaidy vertindamas tariamo paZeidimo trukme:

— Bendrasis Teismas nepakankamai jrodé tariamo pazeidimo
trukme.

2011 m. rugséjo 26 d. Giudice di Pace di Mercato San

Severino (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Ciro Di Donna prie§ Societa imballaggi
metallici Salerno Srl (SIMSA)

(Byla C-492/11)
(2011/C 347)25)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di Pace di Mercato San Severino

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Ciro Di Donna

Atsakoveé: Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA)

Prejudiciniai klausimai

Ar pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsnius, 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje
paskelbtos ir 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbire patikslintos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni,
2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2008/52[EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komer-
cinése bylose aspekty ('), Sajungos veiksmingos teisminés
gynybos apsaugos bendrajj teisés principa ir apskritai visa
Sajungos teis¢ draudziama vienoje i§ Europos Sgjungos valstybiy
nariy priimti tokius teisés aktus, kaip antai Italijos Istatyminj
dekretg Nr. 28/2010 ir Ministro dekretg Nr. 180/2010, i3 dalies
pakeista Ministro dekretu Nr. 145/2011, pagal kuriuos:

— priimdamas sprendima teismas gali iSvesti jrodymus i§ Salies
nedalyvavimo privalomoje mediacijos procediiroje be patei-
sinamos priezasties,

— teismas atmeta byla laiméjusios 3alies, kuri atmeté taikinimo
pasitilyma, prasyma atlyginti i$laidas, patirtas po to, kai buvo
pateiktas minétas pasitlymas, ir priteisia i§ jos atlyginti
pralaiméjusios 3alies iSlaidas, patirtas per §j laikotarpj, taip
pat jpareigoja ja sumokéti i valstybés biudzeta papildoma
suma, atitinkancig jau sumokétg Zyminj mokestj, jei spren-
dimas, kuriuo i$sprendziama byla, pradéta po atmesto taiki-
nimo pasitlymo, visiskai jj atitinka,
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— jei yra rimty ir ypatingy priezasciy, teismas gali atmesti byla
laiméjusios 3alies prasyma atlyginti iSlaidas, susijusias su
mediatoriaus atlyginimu ir eksperto iSlaidy kompensacija,
net jei teismo sprendimas, kuriuo i§sprendziama byla, ne
visiskai atitinka taikinimo pasitilyma,

— teismas mediacijos procediiroje be pateisinamos priezasties
nedalyvavusig 3alj jpareigoja i valstybés biudZeta sumokéti
suma, atitinkancia uZ teismo procesa mokétino Zyminio
mokescio sumg,

— mediatorius gali ar turi parengti taikinimo pasitilyma net, jei
Salys nepasieké susitarimo ar net nedalyvavo mediacijos
procediroje,

— bandymo iSspesti gina mediacijos budu laikotarpis gali
trukti iki keturiy ménesiy,

— praéjus keturiems ménesiams nuo (mediacijos) procediros
pradzios pareiksti ieskinj galima tik mediacijos jstaigos
sekretoriatui iSdavus mediatoriaus parengta protokola dél
nepasiekto susitarimo, kuriame pateikiamas atmestas (taiki-
nimo) pasitilymas,

— gali bati vykdoma tiek mediacijos procedary, kiek yra naujy
praSymy, pateikty laikantis jstatymy nustatytos tvarkos vyks-
tant per § laikotarpi pradétam teismo procesui ir dél to
atitinkamai pailgéja ginco sprendimo laikotarpis,

— privalomos mediacijos procediros iSlaidos bent du kart
virsija teismo proceso, kurio i$vengti siekiama $ia procediira,
islaidas, ir skirtumas proporcingai didéja didéjant ginco
sumai (mediacijos procediros iSlaidos gali daugiau nei
Sesis kartus virSyti teismo proceso islaidas) arba ginco sude-
tingumui (jei atsiranda batinybé skirti eksperta, padedantj
mediatoriui spresti gincus, reikalaujancius specialiy techniniy
Ziniy, kurio islaidas apmoka procediiros $alys ir kurio
parengta techniné i$vada ar pateikta informacija negali bati
véliau naudojama teismo procese)?

() OL L 136, p. 3.

2011 m. rugséjo 23 d. United Technologies Corp. pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo
Teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-141/07, United Technologies Corp. pries Europos Komisijg

(Byla C-493/11 P)
(2011/C 347)26)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: United Technologies Corp., atstovaujama advokato A.
Winckler, solisitoriaus J. Temple Lang, advokato C. J. Cook,
advokato D. Gerard

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg sprendima.

— Remiantis turima informacija, i§ dalies panaikinti ginc¢ijama
Komisijos sprendimg ir sumazinti juo nustatytas baudas
arba, jei Teisingumo Teismas mano, kad tai reikalinga,
panaikinti skundziamg sprendimg ir graZinti bylag Bendrajam
Teismui, kad jis i§ naujo svarstyty atitinkamus fakto klau-
simus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Teisingumo Teisme ir
Bendrajame Teisme i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pateikdama pirmaji apeliacinio skundo pagrinda apelianté gincija
Bendrojo Teismo i$vada, kad Komisija turéjo teis¢ priskirti UTC
atsakomybe uz GTO ir Otis dukteriniy jmoniy elgesi. Sj apelia-
cinio skundo pagrindg sudaro trys dalys. Pirma, Bendrasis
Teismas padaré materialinés teisés klaida, nes laikési klaidingy
teisiniy kriterijy, nustatyty paneigti atsakomybés prezumpcija,
taikomg, kai patronuojanciai jmonei 100 % priklauso dukteriné
jmoné. Antra, Bendrojo Teismo pateiktas atsakomybés
prezumpcijos paneigimo teisiniy kriterijy aiskinimas pazeidzia
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Trecia, Bendrasis
Teismas nepateiké pakankamy motyvy, atsakydamas i konkre-
¢ius UTC argumentus, kuriais §i siecké paneigti atsakomybés
prezumpcijg.

Pateikdama antrajj apeliacinio skundo pagrindg, apelianté tvir-
tina, kad Bendrasis Teismas tinkamai nemotyvavo sprendimo ir
padaré teisés klaida, neatsakydamas j UTC kaltinimg pazeidus
vienodo pozitrio principg, palyginti su MEC.
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2011 m. rugséjo 23 d. Otis Luxembourg Sarl, buvusi General
Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company,
Otis GmbH & Co. OHG pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-141/07 Otis Luxembourg Sarl,
buvusi General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis
Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG prie$S Europos
Komisijg

(Byla C-494/11 P)
(2011/C 347/27)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Otis Luxembourg Sarl, buvusi General Technic-Otis Sarl,
Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG,
atstovaujamos advokato A. Winckler, solisitoriaus J. Temple
Lang, advokato CJ. Cook, advokato D. Gerard

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti skundziama sprendima.

— Remiantis turima informacija, i§ dalies panaikinti ginc¢ijama
Komisijos sprendimg ir sumaZinti juo nustatytas baudas
arba, jei Teisingumo Teismas mano, kad tai reikalinga,
panaikinti skundziama sprendima ir graZinti byla Bendrajam
Teismui, kad jis i§ naujo svarstyty atitinkamus fakto klau-
simus.

— Priteisti i§ Komisijos bylingjimosi Teisingumo Teisme ir
Bendrajame Teisme iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pateikdamos pirmgjj apeliacinio skundo pagrindg, apeliantés
gincija Bendrojo Teismo i$vady, kad Komisija teisingai priskyré
Otis SA atsakomybe uz GTO pazeidimg Liuksemburge. Sj
apeliacinio skundo pagrindg sudaro keturios dalys. Pirma,
Bendrasis Teismas padaré materialinés teisés klaida, neteisingai
taikydamas kriterijus, nustatytus 2009 m. rugséjo 10 d. Teisin-
gumo Teismo sprendime Akzo Nobel pries Komisijg (C-97/08 P,
Rink. p. 1-8237) ir vienos jmonés sgvokg. Antra, Bendrasis
Teismas perZengé savo kompetencijos ribas, remdamasis fakti-
némis aplinkybémis, kuriy Komisija nenurodé gincijamame
sprendime ir nejtrauké i savo bylg. Trecia, Bendrasis Teismas
netiksliai apibidino GTO ir Otis SA teisiniy rySiy pobudj ir
apimtj ir iSkraipé faktus. Ketvirta, Bendrasis Teismas tinkamai
nepagrindé, kodél atmeté arguments, kad Komisija nejvykdeé
pareigos vienodai traktuoti GTO ir MEE patronuojancias
bendroves.

Pateikdamos antrajj apeliacinio skundo pagrinda, apeliantés tvir-
tina, kad Bendrasis Teismas padaré jvairiy teisés klaidy, patvir-
tindamas pradinés baudos sumos uZz pazeidima Vokietijoje
nustatymg. Sj apeliacinio skundo pagrindg sudaro dvi dalys.
Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino 1998 m. Baudy
nustatymo  gaires, nuspresdamas, kad Komisija, nustatydama
prading bauda, neprivalgjo atsizvelgti | paveiktos rinkos dydi.
Antra, Bendrasis Teismas pakankamai nemotyvavo paveiktos
rinkos dydzio nustatymo ir dalyviy suskirstymo | kategorijas.

Pateikdamos treciajj apeliacinio skundo pagrinda, apeliantés tvir-
tina, kad Bendrasis Teismas padaré jvairiy teisés klaidy ir
perzengé savo kompetencijos ribas, atsisakydamas leisti Otis
pasinaudoti ,daliniu atleidimu nuo baudy“ pagal 2002 m. Prane-
$§imo apie atleidimg nuo baudy 23 punkto b papunkcio pasku-
ting dalj. Sj apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma,
Bendrasis Teismas netaiké teisingy ,dalinio atleidimo nuo
baudy” kriterijy, perZengé savo kompetencijos ribas, Komisijos
isdéstyta Otis pateikty jrodymy vertinimg pakeisdamas savuoju,
ir nepaisé¢ nustatyty jrodinéjimo taisykliy. Antra, Bendrasis
Teismas klaidingai aiSkino Komisijos pareigg motyvuoti spren-
dima.

2011 m. rugséjo 27 d. Toshiba Corp. pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo (antroji

kolegija) priimto sprendimo byloje T-113/07 Toshiba Corp.
pries Europos Komisijg

(Byla C-498/11)
(2011/C 347/28)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté:  Toshiba ~ Corp., atstovaujama  solisitoriaus  J.F.
MacLennan, advokato A. Schulz, solisitoriaus A. Dawes ir advo-
kato S. Sakellariou

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziamg sprendima, kiek juo buvo atmestas
apeliantés praSymas panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1
straipsnj ir visg ginc¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti bylg Bendrajam
teismui, kad $is priimty sprendimg atsizvelgdamas | Teisin-
gumo Teismo sprendimg dél teisés klausimy,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,
jskaitant ir iSlaidas, patirtas bylin¢jantis Bendrajame teisme.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad atmesdamas jos praSyma panaikinti ginci-
jamo sprendimo 1 straipsnj Bendrasis teismas padaré keleta
teisés klaidy, t. y.:

a) jis padaré teisés klaida konstatuodamas, kad ABB parodymai
rastu leido konstatuoti bendrojo susitarimo buvimg,

b) jis padaré teisés klaida nuspresdamas, kad yra tiesioginiy ir
netiesioginiy bendrojo susitarimo jrodymy,

¢) jis padaré teisés klaidg konstatuodamas, kad Toshiba dalyvavo
darydamas tiek vieng, tiek testinj pazeidima,

d) jis padaré teisés klaidg konstatuodamas, kad neatskleidus tam
tikry kalte paneigianciy parodymy Toshiba teis¢ j gynyba
nebuvo pazeista.

2011 m. rugséjo 28 d. Schindler Holding Ltd, Schindler
Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler
Liften BV ir Schindler Deutschland Holding GmbH
pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos 13 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-138/07, Schindler Holding Ltd ir kt. pries Europos
Komisijg, palaikomg Europos Sgjungos Tarybos

(Byla C-501/11)
(2011/C 347/29)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apeliantés:  Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,
Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV, Schindler Deuts-

chland Holding GmbH, atstovaujamos advokaty R. Bechtold ir W.
Bosch, taip pat profesoriaus Dr. J. Schwarze

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Sajungos Taryba

Apelian¢iy reikalavimai

1. Panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji
kolegija) sprendima byloje T-138/07.

2. Pripazinti niekiniu 2007 m. vasario 21 d. Komisijos spren-
dima (byla COMP/E-1/38.823-PO|Liftai ir eskalatoriai),

nejvykdzius pirmesnio reikalavimo, panaikinti arba suma-
zinti $iuo sprendimu ieskovéms nustatytas baudas.

3. Nejvykdzius pirmojo ir antrojo reikalavimy, grazinti byla
Bendrajam Teismui, kad j3 iS$nagrinéty, atsizvelgdamas i
Teisingumo Teismo sprendime pateikta teisinj vertinima.

4. Bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés pateikia trylika apeliacinio skundo pagrindy.

— Pirma, Bendrasis Teismas pazeidé galiy atskyrimo principg ir
teis¢ j teisingg procesa, nes, pats iSsamiai nepatikrings Komi-
sijos sprendimo, tvirtino, kad Komisija yra kompetentinga
skirti baudas.

— Antra, Bendrasis Teismas paZeidé tiesioginio jrodymy surin-
kimo principa, pripazindamas leistinu dabartinéje Komisijos
praktikoje taikoma jrodinéjima pasitelkiant svarbiausius
liudytojus.

— Trecia, Bendrasis Teismas pazeidé apibréZtumo principa
(Europos pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos
(toliau — EZTK) 7 straipsnis), pripazindamas Reglamento
1/2003 () 23 straipsnio 2 dalj tinkamu baudy skyrimo
teisiniu pagrindu.

— Ketvirta, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad 1998 m.
Komisijos baudy nustatymo metodo gairés yra neveiks-
mingos, nes Komisija neturi kompetencijos.

— Penkta, Bendrasis Teismas klaidingai neigé, kad 1998 m.
Komisijos baudy nustatymo metodo gairés pazeidzia galio-
jimo atgaline data draudimg ir teiséty lakesCiy apsaugos
principa.

— Sesta, Bendrasis Teismas pazeidé atsakomybés principa ir
nekaltumo prezumpcija (Reglamento Nr. 1/2003 27
straipsnio 2 dalis; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos (toliau — chartija) 48 straipsnio 1 dalis; EZTK 6
straipsnio 2 dalis), nes nemané¢, kad batina atsakomybe uz
darbuotojy padaryta pazeidima priskirti susijusiai jmonei,
arba to nepadareé.
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— Septinta, Bendrasis Teismas klaidingai pripazino Schindler

Holding solidariaja atsakomybe. Siuo atzvilgiu taikomais
principais, susijusiais su patronuojancios jmonés solidarigja
atsakomybe, kiSamasi j valstybiy nariy kompetencija. Be to,
tokiu bGdu Bendrasis Teismas vir§ijo Teisingumo Teismo
praktikg ir pazeidé nekaltumo prezumpcija (chartijos 48
straipsnio 1 dalis ir EZTK 6 straipsnio 2 dalis).

AStunta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nusprendes,
kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numa-
tytos maksimalios baudos ribos nebuvo perzengtos.

Devinta, tokiu biidu pazeista ir Schindler Holding teis¢ i
nuosavybe, nes baudy nustatymas savo poveikiu prilygo
nusavinimui (chartijos 17 straipsnio 1 dalis; EZTK Pirmo
papildomojo protokolo 1 dalis).

Desimta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pripazin-
damas teisétomis Komisijos nustatytas per dideles bazines
baudas.

Vienuolikta, Bendrasis Teismas klaidingai pritaré tam, kad
Komisija neturéjo tam tikry aplinkybiy pripazinti lengvinan-
Ciomis. Bendrasis Teismas ypac neatsizvelgé i tai, kad pazei-
dimas Vokietijoje buvo savanoriskai nutrauktas ir ieskovés
émési priemoniy konkurencijos normy laikymuisi uztikrinti.

Dvylikta, Bendrasis Teismas Komijos taikyta nepakankamg
baudy sumazinimg uz bendradarbiavimg arba neteisétg atsi-
sakymg jas sumazinti pripaZino pagrista. Taigi jis neatsi-
zvelgé i ieskoviy prisidéjima tiriant paZeidimg. Taip pat jis
neatsizvelgé i tai, kad Komisija padaré teisés klaida, nes per
mazai sumazino jy baudas uz bendradarbiavima, virsijusj tai,
kas nustatyta pranesime apie atleidima nuo baudy ir baudy
sumazinima.

Trylikta, Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principa,
pripazings baudas priimtino dydzio.

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).

2011 m. rugséjo 30 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Vivaio dei
Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss prieS Autorita per
la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Byla C-502/11)
(2011/C 347/30)

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss

Atsakové: Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori,
servizi e forniture

Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal Bendrijos teis¢, o konkreciai kalbant, pagal Direk-
tyvos 93/37[EEB 6 straipsnj (véliau — Direktyvos
2004/18/EB 4 straipsnis) i§ principo draudZiama naciona-
linés teisés norma (kaip antai, 1994 m. Istatymo Nr. 109 10
straipsnio 1 dalies a punktas, véliau — 2006 m. Istatyminio
dekreto Nr. 163 34 straipsnio 1 dalies a punktas), kuria
galimybé dalyvauti vieSyjy sutar¢iy sudarymo procedarose
suteikiama tik komercing veikla vykdan¢ioms bendrovéms,
taip jos nesuteikiant tam tikriems dkio subjektams (kaip
antai, civilinés teisés bendrovés), kurie jprastai arba
daugiausia nevykdo tokios risies veiklos? Ar nagrinéjamas
draudimas [dalyvauti vieSyjy sutar¢iy sudarymo procedi-
rose] yra pagristas ir nediskriminuojantis atsizvelgiant j civi-
lings teisés bendrovéms taikomas specialias taisykles ir
specialy turtinj rezima?

Jeigu | pirma klausima biity atsakyta neigiamai, Teisingumo
Teismo praSoma atsakyti ir | § klausima:

2) Ar pagal Bendrijos teisg, o konkreciai kalbant, pagal Direk-
tyvos 93/37/EEB 6 straipsnj (véliau — Direktyvos
2004/18/EB 4 straipsnis) bei konkursuose galin¢iy dalyvauti
subjekty teisinés formos pasirinkimo laisvés principg nacio-
naliniy jstatymy leidéjui leidZiama apriboti rangovo (t. y.
tkio subjekto pagal Direktyvoje 2004/18/EB pateikta
apibréztj) teisnumga, atsizvelgus j tokiam rangovui taikomy
nacionalinés teisés akty ypatumus, draudziant jam dalyvauti
vieSojo pirkimo konkursuose, ar veikiau tokiu ribojimu
pazeidZiami pagristumo ir nediskriminavimo principai?
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2011 m. rugséjo 30 d. ThyssenKrupp Elevator (CENE)
GmbH, anksciau ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ir
ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo
(aStuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ir kt. prieS Europos

Komisijg, T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 ir T-154/07
(Byla C-503/11 P)
(2011/C 347/31)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apeliantés: ThyssenKrupp Elevator (CENE) GmbH, anksc¢iau Thys-
senKrupp Aufziige GmbH, ir ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH,
atstovaujamos advokato K. Blau-Hansen

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés praso:

— Panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji
kolegija) sprendima sujungtose bylose ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs ir  kt. prie§ Komisijg (T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 ir T-154/07), kick juo
buvo atmestas apelianciy ieskinys ir kiek jis su jomis susijes.

— Nepatenkinus $io prasymo, atitinkamai dar daugiau suma-
zinti gin¢ijamo 2007 m. vasario 21 d. Europos Komisijos
sprendimo 2 straipsnyje apeliantéms skirtg bauda.

— Nepatenkinus ir $io prasymo, grazinti byla Bendrajam
Teismui nagrinéti i naujo.

— Priteisi i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) sprendimo sujungtose bylose Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs ir kt. prieS Europos Komisijg (T-147/07 ir
kt.), kiek Siuo sprendimu buvo atmestas 2007 m. geguzés 7 d.
ieskinys dél 2007 m. vasario 21 d. Europos Komisijos spren-
dimo C(2007) 512 galutinis (byla COMP/[E-1/38.823 — Liftai ir
eskalatoriai) ir kiek jis susijes su apeliantémis.

Keturiais apeliacinio skundo pagrindais apeliantés pateikia kalti-
nimus dél Komisijos kompetencijos stokos, esminiy procedi-
riniy reikalavimy paZeidimo, EB arba SESV ir jgyvendinant
Sias sutartis taikytiny teisés normy pazZeidimo ir piktnaudzia-
vimo jgaliojimais bei pagrindiniy teisiy pazeidimy.

Pirma, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida patvirtindamas Komisijos kompetencijg vesti procediirg.
Jos mano, kad Bendrasis Teismas turéjo pripazinti Komisijos
sprendima niekiniu dél galimybés taikyti SESV 101 straipsnj
(buves EB 81 straipsnis) stokos, nes inkriminuojami vietiniai
paZeidimai neturéjo tarpvalstybinés reik§més. Nors Bendrasis
Teismas pripazino SESV 101 straipsnj taikytinu, jis turéjo atsi-
zvelgti i tai, kad pagal Prane$img dél Europos konkurencijos
institucijy tinklo Komisijos kompetencijai bet kuriuo atveju prie-
Starauja Reglamentu Nr. 1/2003 (!) sukurta lygiagreciy kompe-
tencijy sistema. Galiausiai, anot apelian¢iy, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i tai, kad vélesné procediros pradzia vadovaujant
Komisijai pazeidzia bausmiy apibréZtumo bei jtvirtinimo istaty-
muose principg, kuris saugomas kaip pagrindiné teisé.

Antra, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg patvirtindamas Komisijos sprendimg solidariai patraukti
apeliantes atsakomybén ir pasiremti ThyssenKrupp AG koncerno
apyvarta. Apelian¢iy teigimu, Siuo aspektu teismo sprendimas
prieStarauja Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsniui, teisinés vals-
tybés principui nulla poena sine lege, proporcingo nubaudimo
principui, principui in dubio pro reo ir kaltés principui. Jy
nuomone, teismo sprendime padaryta teisés klaida, kiek jame
daroma prielaida, kad dukteriné bendrové kartu su savo patro-
nuojancia bendrove (ir kitomis koncerno bendrovémis) sudaro
atsakomybés subjekta ekonominio vieneto forma. Be to, ir neat-
sizvelgiant j pirmiau iSdéstytg aspekty, teismo sprendimas prie-
Starauja kaltés principui, nes bauda apeliantéms skirta solidariai
su jy patronuojancia bendrove. Papildomai teigiama, kad
Bendrasis Teismas padaré klaida, kai patvirtino solidarig atsako-
mybe nepaisant to, jog nebuvo nustatytos atskiry bendroviy
atsakomybés ribos.

Trecia, apeliantés tvirtina, kad savo sprendime Bendrasis
Teismas pazeidé teisés normose jam numatyty pareiga atlikti
i§samy tyrima, nes nepakankamai iStyré pagrindinés baudos
nustatymo ir atgrasymo koeficiento proporcingumag bei nepa-
kankamg apelian¢iy bendradarbiavimo jvertinima ir taip pazeidé
pagrinding teis¢ | saziningg procesg ir su ja susijusig teisiy
apsaugos garantija.

Ketvirta, apeliantés teigia, kad buvo paZeistas proporcingumo
principas ir vienodo pozitrio principas, kiek tai susije su pagrin-
dine bauda uz pazeidimg Vokietijoje, nes nustatant pagrinding
baudg buvo atsizvelgta j jokio rySio su pazeidimu neturincia
apyvarta, nors tam prieStarauja imperatyviis pagrindai. Anot
apelian¢iy, Schindler atveju Siuo klausimu Bendrasis Teismas
tinkamai iddésté diferencijuotg pagrindima, taciau nepagristai
netaiké tokios diferenciacijos apelian¢iy atveju.

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).
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2011 m. rugséjo 30 d. ThyssenKrupp Ascenseurs Luxemburg

Sarl pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos 13 d.

Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ir kt.

pries Europos Komisijg, T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 ir T-154/07

(Byla C-504/11 P)
(2011/C 347/32)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxemburg Sarl, atstovaujama
advokato T. Schaper

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— Panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (a$tuntoji
kolegija) sprendima sujungtose bylose ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs ir  kt. pries Komisijg (T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 ir T-154/07), kiek juo
buvo atmestas apeliantés ieskinys ir kiek jis su ja susijes.

— Nepatenkinus $io prasymo, atitinkamai dar daugiau suma-
zinti gincijamo 2007 m. vasario 21 d. Europos Komisijos
sprendimo 2 straipsnyje apeliantei skirta bauda.

— Nepatenkinus ir $io prasymo, grazinti byla Bendrajam
Teismui nagrinéti i§ naujo.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) sprendimo sujungtose bylose Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs ir kt. pries Europos Komisijg (T-148/07 ir
kt.), kiek 3iuo sprendimu buvo atmestas 2007 m. geguzés 7 d.
ieskinys dél 2007 m. vasario 21 d. Europos Komisijos spren-
dimo C(2007) 512 galutinis (byla COMP/E-1/38.823 — Liftai ir
eskalatoriai) ir kiek jis susijes su apeliante.

Trimis apeliacinio skundo pagrindais apelianté pateikia kalti-
nimus dél Komisijos kompetencijos stokos, esminiy procedi-
riniy reikalavimy pazeidimo, EB arba SESV ir ijgyvendinant
Sias sutartis taikytiny teisés normy pazZeidimo ir piktnaudzia-
vimo jgaliojimais bei pagrindiniy teisiy pazeidimy.

Pirma, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg patvirtindamas Komisijos kompetencija vesti procediirg.
Ji mano, kad Bendrasis Teismas turéjo pripazinti Komisijos
sprendima niekiniu dél galimybés taikyti SESV 101 straipsnj
(buves EB 81 straipsnis) stokos, nes inkriminuojami vietiniai
pazeidimai neturé¢jo tarpvalstybinés reik§més. Nors Bendrasis
Teismas pripazino SESV 101 straipsnj taikytinu, jis turéjo atsi-
zvelgti i tai, kad pagal Prane$img dél Europos konkurencijos
institucijy tinklo Komisijos kompetencijai bet kuriuo atveju prie-
Starauja Reglamentu Nr. 1/2003 (!) sukurta lygiagre¢iy kompe-
tencijy sistema. Galiausiai, anot apeliantés, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé | tai, kad vélesné procediiros pradzia vadovaujant
Komisijai pazeidzia bausmiy apibréZtumo bei jtvirtinimo jstaty-
muose principg, kuris saugomas kaip pagrindiné teisé.

Antra, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg patvirtindamas Komisijos sprendimg solidariai patraukti
apeliante atsakomybén ir pasiremti ThyssenKrupp AG koncerno
apyvarta. Apeliantés teigimu, $iuo aspektu teismo sprendimas
priestarauja Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsniui, teisinés vals-
tybés principui nulla poena sine lege, proporcingo nubaudimo
principui, principui in dubio pro reo ir kaltés principui. Jos
nuomone, teismo sprendime padaryta teisés klaida, kiek jame
daroma prielaida, kad dukteriné bendrové kartu su savo patro-
nuojancia bendrove (ir kitomis koncerno bendrovémis) sudaro
atsakomybés subjekta ekonominio vieneto forma. Be to, ir neat-
sizvelgiant | pirmiau i§déstyta aspekty, teismo sprendimas prie-
Starauja kaltés principui, nes bauda apeliantéms skirta solidariai
su jy patronuojanéia bendrove. Papildomai teigiama, kad
Bendrasis Teismas padaré klaida, kai patvirtino solidarig atsako-
mybe nepaisant to, jog nebuvo nustatytos atskiry bendroviy
atsakomybés ribos.

Tredia, apelianté tvirtina, kad savo sprendime Bendrasis Teismas
pazeidé teisés normose jam numatytg pareiga atlikti i$samy
tyrima, nes nepakankamai iStyré pagrindinés baudos nustatymo
ir atgrasymo koeficiento proporcinguma bei nepakankama
apeliantés bendradarbiavimo jvertinimg ir taip pazeidé pagrin-
ding teis¢ | sazininga procesa ir su ja susijusig teisiy apsaugos
garantija.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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2011 m. rugséjo 30 d. ThyssenKrupp Elevator AG pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose
bylose ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ir kt. pries

Komisijg, T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 ir T-154/07
(Byla C-505/11 P)
(2011/C 347/33)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apelianté: ThyssenKrupp Elevator AG, atstovaujama advokato T.
Klose

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— Panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji
kolegija) sprendima sujungtose bylose ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs ir kt. prie§ Komisijg (T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 ir T-154/07), kiek juo
buvo atmestas apeliantés ieskinys ir kiek jis su ja susijes.

— Nepatenkinus $io prasymo, atitinkamai dar daugiau suma-
zinti gin¢ijamo 2007 m. vasario 21 d. Europos Komisijos
sprendimo 2 straipsnyje apeliantei skirta bauda.

— Nepatenkinus ir $io prasymo, grazinti byla Bendrajam
Teismui nagrinéti i$ naujo.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pateikdama SeSis apeliacinio skundo pagrindus, apelianté
pateikia kaltinimus dél Komisijos kompetencijos stokos, esminiy
procediriniy reikalavimy paZzeidimo, EB arba SESV ir jgyvendi-
nant $ias sutartis taikytiny teisés normy pazeidimo ir piktnau-
dziavimo jgaliojimais bei pagrindiniy teisiy paZeidimy.

Pirma, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg patvirtindamas Komisijos kompetencija vesti procediirg.
Ji mano, kad Bendrasis Teismas turéjo pripazinti Komisijos
sprendima niekiniu dél galimybés taikyti SESV 101 straipsnj
(buves EB 81 straipsnis) stokos, nes inkriminuojami vietiniai
pazeidimai neturéjo tarpvalstybinés reik§més. Nors Bendrasis
Teismas pripazino SESV 101 straipsnj taikytinu, jis turéjo atsi-
zvelgti i tai, kad pagal Prane$ima dél Europos konkurencijos
institucijy tinklo Komisijos kompetencijai bet kuriuo atveju prie-

Starauja Reglamentu Nr. 1/2003 (1) sukurta lygiagreciy kompe-
tencijy sistema. Galiausiai, anot apeliantés, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i tai, kad vélesné procediros pradzia vadovaujant
Komisijai pazeidzia bausmiy apibréZtumo bei jtvirtinimo jstaty-
muose principg, kuris saugomas kaip pagrindiné teisé.

Antra, anot apeliantés, Bendrasis Teismas nepastebéjo, kad buvo
paZeistas ne bis in idem principas, nes Komisija neatsizvelgé j iki
jai pradéjus procediira priimtus nacionaliniy konkurencijos
tarnyby sprendimus dél apeliantés atleidimo nuo bausmés.

Trecia, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg patvirtindamas Komisijos sprendimg solidariai patraukti
apeliante atsakomybén kartu su jos dukterinémis bendrovémis.
Apeliantés teigimu, negincijama, kad ji nedalyvavo darant pazei-
dima. Jos manymu, svetimy veiksmy inkriminavimui remiantis
klaidinga ekonominio vieneto atsakomybés prezumpcija priesta-
rauja su sankcijy skyrimg reglamentuojaniomis teisés
normomis susijes asmeninés atsakomybés principas, in dubio
pro reo principas bei teisé | saZiningg procesa.

Ketvirta, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg neatsizvelges i tai, kad solidarios apeliantés atsakomybés
patvirtinimas prieStarauja asmeninés atsakomybés principui.
Papildomai apelianté skundzia aplinkybe, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg patvirtindamas Komisijos sprendimg, kiek
tai susije su nesanc¢iomis atskiry bendroviy atsakomybés
ribomis, ir $iuo klausimu teismo sprendimas stokoja pagrin-
dimo.

Penkta, apelianté tvirtina, kad savo sprendime Bendrasis Teismas
pazeidé teisés normose jam numatyta pareigg atlikti iSsamy
tyrimg, nes nepakankamai iStyré pagrindinés baudos nustatymo
ir atgrasymo koeficiento proporcinguma ir daugkartinj baudos
skyrima esant lygiagretiems paZeidimams bei nepakankama
apeliantés bendradarbiavimo jvertinimg ir taip paZeidé pagrin-
ding teise | saziningg procesg ir su ja susijusig teisiy apsaugos
garantija. Jos nuomone, teismo sprendimas bet kuriuo atveju
stokoja pagrindimo, kiek jame patvirtintas nuo Komisijos spren-
dimy praktikos nukrypstantis daugkartinis baudos skyrimas.

Sesta, apelianté tvirtina, kad buvo pazeistas proporcingumo
principas ir vienodo poziiirio principas, kiek tai susij¢ su pagrin-
dine bauda uz paZzeidimg Vokietijoje, nes nustatant pagrinding
baudg buvo atsizvelgta j jokio rySio su pazeidimu neturinia
apyvarta, nors tam prieStarauja imperatyviis pagrindai. Anot
apeliantés, Schindler atveju Siuo klausimu Bendrasis Teismas
tinkamai i$désté diferencijuoty pagrindima, taciau nepagristai
netaiké tokios diferenciacijos apeliantés atveju.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).
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2011 m. rugséjo 30 d. ThyssenKrupp AG pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose
bylose ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ir kt. pries

Komisijg, T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 ir T-154/07
(Byla C-506/11 P)
(2011/C 347/34)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apelianté: ThyssenKrupp AG, atstovaujama advokaty M. Klus-
mann ir S. Thomas

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— Panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (astuntoji
kolegija) sprendimg sujungtose bylose ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs ir kt. pries Komisijg (T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 ir T-154/07), kiek juo
buvo atmestas apeliantés ieskinys ir kiek jis su ja susijes.

— Nepatenkinus Sio prasymo, atitinkamai dar daugiau suma-
zinti gincijamo 2007 m. vasario 21 d. Europos Komisijos
sprendimo 2 straipsnyje apeliantei skirta bauda.

— Nepatenkinus ir $io praSymo, grazinti byla Bendrajam
Teismui nagrinéti iS naujo.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Septyniais apeliacinio skundo pagrindais apelianté pateikia kalti-
nimus dél Komisijos kompetencijos stokos, esminiy procedi-
riniy reikalavimy pazeidimo, EB arba SESV ir jgyvendinant
Sias sutartis taikytiny teisés normy pazeidimo ir piktnaudzia-
vimo jgaliojimais bei pagrindiniy teisiy pazeidimy.

Pirma, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg patvirtindamas Komisijos kompetencijg vesti procediirg.
Ji mano, kad Bendrasis Teismas turéjo pripazinti Komisijos
sprendima niekiniu dél galimybés taikyti SESV 101 straipsnj
(buves EB 81 straipsnis) stokos, nes inkriminuojami vietiniai
pazeidimai neturéjo tarpvalstybinés reik§més. Nors Bendrasis

Teismas pripazino SESV 101 straipsnj taikytinu, jis turéjo atsi-
zvelgti | tai, kad pagal Prane$ima dél Europos konkurencijos
institucijy tinklo Komisijos kompetencijai bet kuriuo atveju prie-
Starauja Reglamentu Nr. 1/2003 (!) sukurta lygiagre¢iy kompe-
tencijy sistema. Galiausiai, anot apeliantés, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i tai, kad vélesné procediiros pradzia vadovaujant
Komisijai pazeidzia bausmiy apibréZtumo bei jtvirtinimo jstaty-
muose principa, kuris saugomas kaip pagrindiné teisé.

Antra, anot apeliantés, Bendrasis Teismas nepastebéjo, kad buvo
pazeistas ne bis in idem principas, nes Komisija neatsizvelgé i iki
jai pradéjus procedira priimtus nacionaliniy konkurencijos
tarnyby sprendimus dél apeliantés atleidimo nuo bausmés.

Trecia, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg patvirtindamas Komisijos sprendimg solidariai patraukti
apeliante atsakomybén kartu su jos dukterinémis bendrovémis.
Apeliantés teigimu, negincijama, kad ji nedalyvavo darant pazei-
dima. Jos manymu, svetimy veiksmy inkriminavimui remiantis
klaidinga ekonominio vieneto atsakomybés prezumpcija priesta-
rauja su sankcijy skyrimg reglamentuojanciomis teisés
normomis susijes asmeninés atsakomybés principas, in dubio
pro reo principas bei teisé | saZiningg procesa.

Ketvirta, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg neatsizvelges i tai, kad solidarios apeliantés atsakomybés
patvirtinimas  prieStarauja asmeninés atsakomybés principui.
Papildomai apelianté skundzia aplinkybe, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg patvirtindamas Komisijos sprendima, kiek
tai susije su nesanciomis atskiry bendroviy atsakomybeés
ribomis, ir $iuo klausimu teismo sprendimas stokoja pagrin-
dimo.

Penkta, apelianté tvirtina, kad savo sprendime Bendrasis Teismas
pazeidé teisés normose jam numatytg pareiga atlikti i$samy
tyrima, nes nepakankamai iStyré pagrindinés baudos nustatymo
ir atgrasymo koeficiento proporcinguma ir daugkartinj baudos
skyrimg esant lygiagretiems paZeidimams bei nepakankamg
apeliantés bendradarbiavimo jvertinimg ir taip pazeidé pagrin-
ding teis¢ | saziningg procesa ir su ja susijusig teisiy apsaugos
garantija. Jos nuomone, teismo sprendimas bet kuriuo atveju
stokoja pagrindimo, kick jame patvirtintas nuo Komisijos spren-
dimy praktikos nukrypstantis daugkartinis baudos skyrimas.

Sesta, apelianté tvirtina, kad buvo pazeistas proporcingumo
principas ir vienodo pozifirio principas, kiek tai susije su pagrin-
dine bauda uz pazeidimg Vokietijoje, nes nustatant pagrinding
baudg buvo atsizvelgta j jokio rySio su pazeidimu neturinéig
apyvartg, nors tam prieStarauja imperatyviis pagrindai. Anot
apeliantés, Schindler atveju Siuo klausimu Bendrasis Teismas
tinkamai iSdésté diferencijuotg pagrindima, taciau nepagristai
netaiké tokios diferenciacijos apeliantés atveju.
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Septinta, apelianté taip pat skundzia klaidg nustatant pagrinding
bauda, kiek tai susij¢ su Nyderlandy rinka, nes buvo atsizvelgta |
visg rinka, nepaisant tik nereik§mingo rysio su karteliu.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205).

2011 m. spalio 3 d. Tystuomioistuin (Suomija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN ry pries
Terveyspalvelualans Liitto ry, Mehiliinen Oy

(Byla C-512/11)
(2011/C 347/35)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tyotuomioistuin

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjesté TSN 1y

Atsakové: Terveyspalvelualans Liitto ry, Mehildinen Oy

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2006/54[EB (') dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziirio | moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo igyvendinimo ir 1992 m. spalio 19 d.
Direktyva 92/85/EEB (%) dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maiti-
nanéiy kritimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo nedrau-
dziamos tokios nacionalinés kolektyvinés sutarties nuostatos
arba jy isaiskinimas, pagal kurias darbuotojai, kuri iSeina moti-

nystés atostogy per neapmokamas vaiko prieZitiros atostogas,
néra mokamas kolektyvinéje sutartyje nustatytas darbo uzmo-
kestis, mokétinas per motinystés atostogas?

OL L .23
OL L 1

2011 m. spalio 3 d. Tyotuomioistuin pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ylemmit

Toimihenkilot YIN ry prieS Teknologiateollisuus ry, Nokia
Siemens Networks Oy

(Byla C-513/11)
(2011/C 347/36)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tyotuomioistuin

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Ylemmat Toimihenkilot YTN 1y
Atsakovés: Teknologiateollisuus ry, Nokia Siemens Networks Oy

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2006/54[EB (1) dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozitirio | moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo igyvendinimo ir 1992 m. spalio 19 d.
Direktyva 92/85/EEB () dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty
uztikrinta geresné nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maiti-
nanciy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo nedrau-
dziamas nacionalinés kolektyvinés sutarties iSaiskinimas, pagal
kurj darbuotojai, kuri i$eina motinystés atostogy per vaiko prie-
Ziliros atostogas, néra mokamas kolektyvinéje sutartyje nusta-
tytas darbo uzmokestis, mokétinas per motinystés atostogas?

() OLL
() OLL
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2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Agroexpansion pries Komisijg

(Byla T-38/05) (1)

(Konkurencija — Karteliai — Ispanijos Zaliavinio tabako

pirkimo ir pirminio perdirbimo rinka — Sprendimas, kuriuo

konstatuojamas EB 81 straipsnio paZeidimas — Kainy nusta-

tymas ir rinkos padalijimas — Baudos — Neteiséty veiksmy

inkriminavimas — Maksimali 10 % nuo apyvartos riba —

Atgrasomasis poveikis — Vienodas poZiiiris — Lengvinancios
aplinkybés — Bendradarbiavimas)

(2011/C 347[37)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Agroexpansion, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama
advokaty J. Folguera Crespo ir P. Vidal Martinez

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre,
E. Gippini Fournier ir ]. Bourke

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komisijos
sprendima C(2004) 4030 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81
straipsnio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas
— Ispanija) ir praSymas sumazinti Siuo sprendimu ieskovei
skirtg bauds.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimo C(2004) 4030
galutinis dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (Byla
COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas — Ispanija) 3
straipsniu Agroexpansion, SA skirta bauda yra 2 430 000 eury.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Agroexpansion padengia devynias desimtgsias savo bylinéjimosi
iSlaidy ir devynias desimtgsias Europos Komisijos patirty bylinéji-
mosi iSlaidy, o Komisija padengia vieng desimtgjg savo bylinéji-
mosi iSlaidy ir vieng desimtgjg ieSkovés patirty bylinéjimosi islaidy.

() OL C 82, 2005 4 2.

2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Alliance One International prie§ Komisijg

(Byla T-41/05) ()

(Konkurencija — Karteliai — Ispanijos Zaliavinio tabako

pirkimo ir pirminio perdirbimo rinka — Sprendimas, kuriuo

konstatuojamas EB 81 straipsnio paZeidimas — Kainy nusta-

tymas ir rinkos padalijimas — Baudos — Neteiséty veiksmy

inkriminavimas — Maksimali 10 % nuo apyvartos riba —

Atgrasomasis poveikis — Vienodas poZiiiris — Lengvinancios
aplinkybés)

(2011/C 347[38)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Alliance One International, Inc., buvusi Dimon Inc.
(Danvilis, Virdzinija, Jungtinés Amerikos Valstijos), i§ pradziy
atstovaujama advokaty L. Bergkamp, H. Cogels, J. Dhont, M.
Marafion Hermoso ir A. Emch, véliau — M. Odriozola Alén,
J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez, M. Barrantes Diaz ir A.
Jodo Vide

Atsakové: Europos Komisija, i3 pradziy atstovaujama E. Gipsini
Fournier ir F. Amato, véliau — E. Gipsini Fournier, N. Khan ir J.
Bourke

Dalykas

Pragymas i§ dalies panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komisijos
sprendima C(2004) 4030 galutinis dél procediiros pagal [EB] 81
straipsnio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas
— Ispanija) ir, nepatenkinus $io praSymo, — sumazinti Siuo
sprendimu ieskovei skirtg bauda.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimo C(2004) 4030
galutinis dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (Byla
COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas — Ispanija) 3
straipsniu Agroexpansion, SA skirta baudos dalis, kurig Alliance
One International, Inc. turi sumoketi solidariai su Agroexpansién,
yra 2 187 000 eury.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Alliance One International padengia devynias desimtgsias savo
bylingjimosi iSlaidy ir devynias deSimtgsias Europos Komisijos
patirty bylinégjimosi islaidy, o Komisija padengia vieng desimtgjg
savo bylingjimosi iSlaidy ir vieng desimtgjg ieskovés patirty byli-
néjimosi islaidy.

() OL C 93, 2005 4 16.
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2011 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Pranciizija pries Komisijg

(Byla T-139/06) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymg konstatuojancio Teisin-

gumo Teismo sprendimo nejvykdymas — Periodiné bauda —

Valstybés narés tam tikry priemoniy priémimas — Pareikala-

vimas sumokéti — Komisijos kompetencija — Bendrojo
Teismo kompetencija)

(2011/C 347/39)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskové: Pranciizijos Respublika, i§ pradziy atstovaujama E.
Belliard, G. de Bergues ir S. Gasri, véliau E. Belliard, G. de
Bergues ir B. Cabouat

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. van Rijn, K. Banks
ir F. Clotuche-Duvieusart

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airjjos Karalysté, atstovaujama S. Behzadi-Spencer, T.
Harris ir C. Murrell

Dalykas

Prasymas panaikinti 2006 m. kovo 1 d. Komisijos sprendima
C(2006) 659, galutinis, kuriuo, vykdant 2005 m. liepos 12 d.
Teisingumo Teismo sprendima Komisija pries  Pranciizijg
(C-304/02, Rink. p. [-6263), reikalaujama sumokéti periodines
baudas.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Pranciizijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos byli-
néjimosi islaidas.

3. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 165, 2006 7 15.

2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Dimos Peramatos pries Komisijg

(Byla T-312/07) ()

(Aplinkos srities projektui suteikta finansiné parama — LIFE
— Sprendimas dél dalinio suteiktos sumos iSieSkojimo —
Gavéjo jsipareigojimy nustatymas pagal finansuojamo
projekto pagrindus — Teiséti liikesCiai — Pareiga motyvuoti)

(2011/C 347/40)
Proceso kalba: graiky
Salys

Ieskové: Dimos Peramatos (Perama, Graikija), atstovaujama advo-
katy G. Gerapetritis ir P. Petropoulos

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama M. Condou-Durande
ir A. M. Rouchaud-Joét, padedamy advokato A. Somou

Dalykas

Pragymas panaikinti, o nepatenkinus $io reikalavimo, pakeisti
2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimg E(2005) 5361
dél pranesimo apie skolg Nr. 3240504536, kuris buvo priimtas
dél Dimos Peramatos (Peramos savivaldybé) finansinés paramos,
kurig Komisija Dimos Peramatos sumokéjo suteikdama subsidija
1997 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimu C(97)1997/29, galu-
tinis, isieskojimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Dimos Peramatos padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi
iSlaidas, jskaitant islaidas, patirtas per procediiras dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo.

() OL C 283, 2007 11 24.

2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
SLV Elektronik prieS VRDT — Jiménez Muiioz (LINE)

(Byla T-449/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio

Bendrijos prekiy Zenklo LINE paraiska — Ankstesni Zodinis ir

vaizdinis nacionaliniai prekiy Zenklai ,Line“ — Dalinis atsi-

sakymas jregistruoti — Santykiniai atmetimo pagrindai —

Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8

straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2011/C 347[41)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: SLV  Elektronik GmbH (Bachas-Palenbergas, Vokietija),
atstovaujama advokato C. Konig

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama R. Manea

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis: Angel Jiménez
Mufioz (Gelida, Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2008 m. liepos 18 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 759/2007-4), susijusio su protesto
procediira tarp Angel Jiménez Mufioz ir SLV Elektronik GmbH
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2008 m. liepos 18 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 759/2007-4) tiek, kiek
jis susijes su ,atitinkamame sektoriuje naudojamomis lempomis,
apsvietimo prietaisais ir jrenginiais; prietaisais, skirtais scenos efek-
tams, naudojant Sviesos technikg, sukurti; elektrinémis lempomis;
minéty prekiy detalémis®, priklausanciais 11 klasei.

2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

() OL C 327, 2008 12 20.

2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Gutknecht pries Komisijg

(Byla T-561/08) ()

(Deliktiné atsakomybé — Sveikatos reikalavimai — Biocidi-

niai produktai — Rinkoje esanciy veikliyjy medZiagy regist-

ravimas — Komisijos reglamenty priémimas remiantis
Direktyva 98/8/EB — PrieZastinis rysys)

(2011/C 347[42)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovas: Jurgen Gutknecht (Kirchheimbolandenas, Vokietija),
atstovaujamas advokaty K. Van Maldegem ir C. Mereu

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir G. Wilms

Dalykas

leskinys dél nuostoliy atlyginimo, siekiant gauti kompensacija
dél ieskovo patirty nuostoliy, visy pirma dél tariamai neteiséty
jvairiy Komisijos reglamenty priémimo remiantis 1998 m.
vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/8/EB
dél biocidiniy produkty patekimo j rinkg (OL L 123, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 23 t, p. 3), arba
alternatyviai dél tariamo Komisijos nesugebéjimo imtis batiny
priemoniy uZtikrinti teis¢ | duomeny, pateikty pagal minétg
direktyva, apsauga.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Jiirgen Gutknecht padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 55, 2009 3 7.

2011 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
NEC Display Solutions Europe prieS VRDT — Nokia
(NaViKey)

(Byla T-393/09) ()

(,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio

Bendrijos prekiy Zenklo ,NaViKey“ paraiska — Ankstesnis

Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas NAVI — Santykinis atme-

timo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB)

Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Pareigos

motyvuoti paZeidimas — Reglamento Nr. 207/2009 75
straipsnis®)

(2011/C 347/43)

Proceso kalba: angly
Salys
Teskové: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miunchenas, Vokie-

tija), atstovaujama advokato P. Munzinger

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Hanne

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Nokia Corp. (Espas, Suomija), atstovaujama
advokato J. Tanhuanpii

Dalykas

leskinys dél 2009 m. birzelio 16 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1143/2008-2), susijusio su protesto
procedara tarp Nokia Corp. ir NEC Display Solutions Europe
GmbH.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. NEC Display Solutions Europe GmbH padengia bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 297, 2009 12 5.

2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Purvis prie§ Parlamentg

(Byla T-439/09) (1)
(Europos Parlamento nariy iSlaidas ir iSmokas reglamentuo-
jancios taisyklés — Papildoma pensijy sistema — Atsisa-
kymas iS dalies sumokéti ieSkovui papildomg savanoriskq
pensijg kaip vienkarting iSmokq — PrieStaravimas dél teisé-
tumo — Igytos teisés — Teiséti liikesciai — Proporcingumas)
(2011/C 347/44)

Proceso kalba: prancizy
Salys

Teskovas: John Robert Purvis (Sent Andrusas, Jungtiné Karalysté),

7

atstovaujamas advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis ir E.
Marchal



2011 11 26

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 347)29

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas pradZioje H.
Kriick, A. PospiSilova Padowska ir G. Corstens, véliau N. Lorenz,
A. Pospisilovd Padowska ir G. Corstens

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2009 m. rugpjicio 7 d. Europos Parla-
mento sprendimg atsisakyti i§ dalies sumokéti ieskovui papil-
doma savanoriskg pensija vienkartinés iSmokos forma.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i John Robert Purvis bylinéjimosi islaidas.

() OL C 11, 2010 1 16.

2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Reisenthel prieS VRDT — Dynamic Promotion (KrepSiai ir
pintinés)

(Byla T-53/10) ()

(Bendrijos dizainas — Dizaino paskelbimo negaliojanciu
procediira — Anuliavimo skyriaus atliktas paraiskos dél
negaliojimo paskelbimo atmetimas — PraneSimas apie
Anuliavimo skyriaus sprendimg faksu — Apeliacinéje tary-
boje pareiksta apeliacija — RaSytinis pareiskimas, kuriame
nurodomi apeliacijos pagrindai — Pateikimo terminas —
Apeliacijos priimtinumas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002
57 straipsnis — Sprendimo iStaisymas — Reglamento (EB)
Nr. 2245/2002 39 straipsnis — Bendrasis teisés principas,
pagal kurj leidZiama atSaukti neteisétq sprendimg)

(2011/C 347/45)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskovas: Peter Reisenthel (Gilchingas, Vokietija), atstovaujamas
advokato E.A. Busse

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama pradzioje S. Schiffner, po
to — R. Manea ir G. Schneider

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Dynamic Promotion Co. Ltd (Bangkokas,
Tailandas)

Dalykas

leskinys, pareikstas dél, pirma, 2009 m. lapkricio 6 d. VRDT
treciosios apeliacinés tarybos sprendimo, pataisyto 2009 m.
gruodzio 10 d. sprendimu (byla R 621/2009-3), ir, antra,
2010 m. kovo 22 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos spren-
dimo (byla R 621/2009-3), susijusiy su dizaino paskelbimo
negaliojanciu procediira tarp Peter Reisenthel ir Dynamic Promo-
tion Co. Ltd

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2010 m. kovo 22 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) treciosios
apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 621/2009-3) tiek, kiek
jis susijes su Peter Reisenthel 2009 m. gruodzio 23 d. prasymu
istaisyti.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 100, 2010 4 17.

2011 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Chestnut Medical Technologies pries VRDT (PIPELINE)

(Byla T-87/10) ()

(.,Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo
PIPELINE paraiSka — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Pareiga motyvuoti —
Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis*)

(2011/C 347[46)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo Parkas, Kalifor-
nija, Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama advokaty H. P.
Kunz-Hallstein ir R. Kunz-Hallstein

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Botis

Dalykas

leskinys dél 2009 m. gruodzio 10 d. VRDT antrosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 968/2009-2), susijusio su
praSymu jregistruoti Zodinj prekiy Zzenklg PIPELINE kaip
Bendrijos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Chesthut Medical Technologies, Inc. bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 100, 2010 4 17.

2011 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje P
pries Parlamentg

(Byla T-213/10 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnau-
tojai — Atleidimas i darbo — Pasitikéjimo praradimas —
Motyvavimas — Irodymy iskraipymas)

(2011/C 347/47)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apelianté: P (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato E.
Boigelot
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Kita proceso Salis: Europos Parlamentas, atstovaujamas i§ pradziy
S. Seyr ir R. Ignidtescu, véliau S. Seyr

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2010 m. vasario 24 d. Europos
Sajungos tarnautojy teismo (trecioji kolegija) sprendimo P pries
Parlamentg  (F-89/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje), kuriuo
prasoma panaikinti §j sprendima.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. P. padengia savo ir Europos Parlamento Sioje instancijoje patirtas
bylinéjimosi islaidas.

() OL C 195, 2010 7 17.

2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Association belge des consommateurs test-achats pries
Komisijg

(Byla T-224/10) ()

(»Konkurencija — Koncentracija — Belgijos energijos rinka
— Sprendimas, kuriuo koncentracija pripaZjstama suderinama
su bendrgja rinka — Isipareigojimai per pirmg tyrimo etapq
— Sprendimas, kuriuo atsisakoma dalj koncentracijos bylos
perduoti nagrinéti nacionalinéms institucijoms — Ieskinys dél
panaikinimo — Vartotojy asociacija — Suinteresuotumas
pareiksti  ieskinj — ISsamesnés kontrolés  procediiros
nepradéjimas — Procesinés teisés — Nepriimtinumas®)

(2011/C 347/48)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Association belge des consommateurs test-achats ASBL (Briu-
selis, Belgija), atstovaujama advokaty A. Fratini ir F. Filpo

Atsakové:  Europos Komisijg, atstovaujama N. Khan, A.
Antoniadis ir R. Sauer

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Electricité de France (EDF)
(Paryzius, Pranciizija), i§ pradziy atstovaujama advokaty C.
Lazarus, A. Amsellem ir A. Fontanille, véliau — advokaty C.
Lazarus ir A. Creus Carreras

Dalykas

Prasymas panaikinti 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL
L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t,
p. 40) pagrindu priimta 2009 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos
sprendimg C(2009) 9059, kuriuo koncentracija pripazistama
suderinama su bendrgja rinka (byla COMP/M.5549 — EDF/
Segebel), ir tos pacios dienos Komisijos sprendima C(2009)
8954, kuriuo Belgijos kompetentingos institucijos nesutiko
pagal sio reglamento 9 straipsnj perduoti dalj koncentracijos
bylos.

Sprendimo rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Association belge des consommateurs test-achats ASBL padengia
savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Electricité de France (EDF) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 209, 2010 7 31.

2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
dm-drogerie markt prieS VRDT — Semtee (caldea)

(Byla T-304/10) (!

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio

Bendrijos prekiy Zenklo caldea paraiska — Ankstesnis Zodinis

tarptautinis prekiy Zenklas BALEA — Santykinis atmetimo

pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Zymeny

panasumo nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 1 dalies b punktas)

(2011/C 347/49)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsrihé, Vokietija),
atstovaujama advokaty O. Bludovsky ir P. Hiller

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama P. Geroulakos

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Semtee (Escaldes Engornay, Andora), atstovau-
jama advokato E. Guissart

Dalykas

leskinys dél 2010 m. balandzio 29 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 899/2009-1), susijusio su
protesto procediira tarp dm-drogerie markt GmbH & Co. KG ir
Semtee.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti dm-drogerie markt GmbH & Co. KG padengti savo ir
Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) bylinéjimosi islaidas.

3. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
Semtee jstojimu j bylg.

() OL C 260, 2010 9 25.
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2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Secure
Computing prieS VRDT — Investronica (SECUREOS)

(Byla T-277/07) ()

(,Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto
atsiémimas — Nereikalingumas priimti sprendimg*)

(2011/C 347/50)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskové: Secure Computing Corp. (Rosvilis, Minesota, Jungtinés
Valstijos), atstovaujama advokaty H. Kunz-Hallstein ir R.
Kunz-Hallstein

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Investronica, SA (Madridas, Ispanija), iS
pradziy atstovaujama advokato E. Lopez Leiva, véliau — advo-
kato J. L. Zurdo Rivas, véliau — advokaty J. L. Zurdo Rivas ir E.
Lopez Camba

Dalykas

leskinys dél 2007 m. balandzio 25 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 1063/2006-1), susijusio su
protesto procediira tarp Investrénica, SA ir Secure Computing Corp.
Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. leskoveé ir jstojusi j bylg Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas ir
kiekviena i$ jy padengia puse atsakovés bylingjimosi islaidy.

() OL C 235, 2007 10 6.

2011 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Hess Group prie§ VRDT — Coloma Navarro (COLOME)

(Byla T-341/08) ()
(Bendrijos prekiy Zenklas — Prasymas pripaZinti negalio-
jantiu — Susitarimas ir prasymo pripaZinti negaliojanciu
atsiémimas — Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2011/C 347/51)

Proceso kalba: ispany
Salys
Teskové: Hess Group AG (Bernas, Sveicarija), atstovaujama advo-

katy E. Armijo Chdvarri ir A. Castin Pérez-Gomez

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama O. Mondéjar Ortufio

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: José Félix Coloma Navarro (Alvarado, Ispa-
nija), atstovaujama advokato A. Ferndndez Lerroux

Dalykas

leskinys dél 2008 m. geguzés 21 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1030/2007-1), susijusio su proce-
dara tarp José Félix Coloma Navarro ir Hess Group AG dél
prekiy Zenklo paskelbimo negaliojanciu.

Rezoliuciné dalis
1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.
2. leskové ir jstojusi j bylg Salis padengia savo patirtas bylinéjimosi

islaidas, be to, jos atlygina po puse atsakovés patirty bylinéjimosi
islaidy.

() OL C 272, 2008 10 25.

2011 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
UCAPT pries Tarybg

(Byla T-96/09) (1)

(Ieskinys dél panaikinimo — Bendra Zemés iikio politika —

Paramos schemos iikininkams — Pagalba tabakui gaminti —

Reglamentas (EB) Nr. 73/2009 — Konkretios sqgsajos
nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2011/C 347/52)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskové: Union des coopératives agricoles des producteurs de tabac de
France (UCAPT) (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty B.
Peignot ir D.F. Garreau

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama M. Moore ir P.
Mahni¢ Bruni

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovau-
jama K. Banks ir G. von Rintelen

Dalykas

2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009,
nustatancio bendrgsias tiesioginés paramos schemy Gkininkams
pagal bendra Zemés dkio politika taisykles ir nustatancio tam
tikras paramos schemas tkininkams, i§ dalies keic¢ian¢io Regla-
mentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr.
378/2007 ir panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1782/2003
(OL L 30, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3
sk., 40 t., p. 269), panaikinimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Union des coopératives agricoles des producteurs de tabac de France
padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos bylingjimosi islaidas,
iskaitant ir tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo procediira..

3. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 90, 2009 4 18.
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2011 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Meridiana ir Meridiana fly prie§ Komisijg
(Byla T-128/09) ()

(Valstybés pagalba — Ieskinys dél panaikinimo — Ieskoviy
neveikimas — Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2011/C 347/53)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovés: Meridiana SpA (Olbija, Italija) ir Meridiana fly SpA, anks-
Ciau Eurofly SpA (Milanas, Italija), atstovaujamos QC N. Green,
baristerio K. Bacon, advokaty C. Osti ir A. Prastaro

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, D. Grespan
ir E. Righini

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Italijos Respublika, atsto-
vaujama awocati dello Stato G. Palmieri ir P. Gentili, ir Alitalia —
Compagnia Aerea Italiana SpA (Fjumilinas, Italija), atstovaujama
advokaty G. M. Roberti, G. Bellitti ir I. Perego

Dalykas

Prasymas panaikinti 2008 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos spren-
dima C(2008) 6745 galutinis (Valstybés pagalba N 510/2008
— Italija — Alitalia turto pardavimas).

Rezoliuciné dalis
1. Néra reikalo priimti sprendimg dél Sio ieskinio.
2. Meridiana SpA ir Meridiana fly SpA padengia savo ir Europos

Komisijos bei Alitalia Compagnia Aerea Italiana SpA bylinéjimosi
islaidas.

3. Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 141, 2009 6 20.

2011 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje DBV
pries Komisijg
(Byla T-297/10) ()
(Ieskinys dél panaikinimo — Dempingas — Tam tikry
Kinijos kilmés raty su ratlankiais i§ aliuminio importas —
Teis¢ | gynybqg — Normaliosios vertés apskaiiavimas —
Proporcingumas — IS dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir is
dalies akivaizdZiai nepagristas ieskinys)

(2011/C 347[54)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg GmbH (Viurz-
burgas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Rudolph ir A.
Giinther

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama H. van Vlet ir T.
Maxian Rusche

Dalykas

PraSymas panaikinti 2010 m. geguzés 10 d. Komisijos regla-
mentg (ES) Nr. 404/2010, kuriuo tam tikriems importuoja-
miems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés ratams su ratlankiais
i§ aliuminio nustatomas laikinasis antidempingo muitas (OL
L 117, p. 64).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg GmbH
bylinéjimosi islaidas.

() OL C 246, 2010 9 11.

2011 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje GS
prie$ Parlamentq ir Tarybg

(Byla T-149/11) ()

(Ieskinys ~ dél  panaikinimo —  Reglamentas  (ES)

Nr. 1210/2010 — Valstybiy nariy teisé atsisakyti kompen-

suoti apyvartai netinkamas euro monetas — Tiesioginés
sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2011/C 347/55)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Teskové: GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen
mbH (Eigeltingen, Vokietija), atstovaujama advokato J. Schmidt

Atsakovai: Europos Parlamentas, atstovaujamas U. Résslein ir A.
Neergaard, ir Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama J.
Monteiro ir M. Simm

Dalykas

Prasymas panaikinti 2010 m. gruodzio 15 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1210/2010 dél euro
monety autentiSkumo tikrinimo ir apyvartai netinkamy euro
monety tvarkymo (OL L 339, p. 1) 8 straipsnio 2 dalies antrg
sakinj.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. GS Gesellschaft fir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen mbH
padengia savo ir Europos Parlamento bei Europos Sgjungos
Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Neéra reikalo priimti sprendimg dél Ispanijos Karalystés prasymo

leisti jstoti j bylg.

() OL C 145, 2011 5 14.
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2011 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Complex prieS VRDT — Kajometal (KX)

(Byla T-206/11) ()

(,Bendrijos prekiy Zenklas — Atsisakymas registruoti —
Registravimo paraiskos atsiémimas — Nereikalingumas
priimti sprendimg*)

(2011/C 347/56)

Proceso kalba: lenky

Salys
Teskové: Complex S.A. (Lodzé, Lenkija), atstovaujama advokato R.

Rumpel

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Walicka

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Kajometal s.r.o. (Dolny Kubynas, Slovakija)

Dalykas

leskinys dél panaikinimo, pareikstas dél 2011 m. sausio 21 d.
VRDT antrosios apeliacinés  tarybos sprendimo  (byla
R 864/2010-2), susijusio su protesto procedira tarp Complex
S.A. ir Kajometal s.r.o.

Rezoliuciné dalis

1. Dél ieskinio sprendimo priimti nebereikia.

2. Kiekviena Salis padengia savo islaidas.

() OL C 194, 2011 7 2.

2011 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo pirmininko
nutartis byloje Gollnisch pries Parlamentg

(Byla T-346/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Europos Parla-
mento nario imuniteto panaikinimas — Prasymas sustabdyti
vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2011/C 347/57)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskovas: Bruno Gollnisch (Limoné, Pranciizija), atstovaujamas

advokato G. Dubois

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas R. Passos,
D.Moore ir K. Zejdova

Dalykas

Prasymas sustabdyti 2011 m. geguzés 10 d. Europos Parla-
mento sprendimo panaikinti ieSkovo imunitetg vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjimg.

2011 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo pirmininko
nutartis byloje Gollnisch prie$ Parlamentg

(Byla T-347/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Europos Parla-
mento nario prasSymo ginti jo imunitetq ir privilegijas atme-
timas — Prasymas sustabdyti vykdymg — Nepriimtinumas)

(2011/C 347/58)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Bruno Gollnisch (Limoné, Pranciizija), atstovaujamas
advokato G. Dubois

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas R. Passos, D.
Moore ir K. Zejdova

Dalykas

Prasymas sustabdyti 2011 m. geguzés 10 d. Europos Parla-
mento sprendimo neginti ieSkovo imuniteto ir privilegijy

vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko
nutartis byloje Hiittenwerke Krupp Mannesmann ir kt.
pries Komisijg

(Byla T-379/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Aplinka —

Nemokamas Siltnamio efektq sukeliantiy dujy apyvartiniy

tarSos leidimy suteikimas pagal Direktyvqg 2003/87/EB —

Produkty santykiniy tarSos rodikliy nustatymas Komisijos

sprendimu — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Priimtinumas — Skuba)

(2011/C 347/59)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskovés: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duisburgas,
Vokietija); Rogesa — Roheisengesellschaft Saar mbH (Dilingenas,
Vokietija); Salzgitter Flachstahl GmbH (Zalcgiteris, Vokietija); Thys-
senKrupp Steel Europe AG (Duisburgas) ir voestalpine Stahl GmbH
(Lincas, Austrija), atstovaujamos advokaty S. Altenschmidt ir C.
Dittrich
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Wilms, K. Mifsud-
Bonnici ir K. Herrmann

Dalykas

Pragymas sustabdyti 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos spren-
dimo 2011/278|ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo
laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, p. 1), vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjimg..

2011 m. rugsé¢jo 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko
nutartis byloje Eurofer pries Komisijg

(Byla T-381/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Aplinka —

Nemokamas Siltnamio efektq sukelianciy dujy apyvartiniy

tarSos leidimy suteikimas pagal Direktyvqg 2003/87/EB —

Produkty santykiniy tarSos rodikliy nustatymas Komisijos

sprendimu — PraSymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Priimtinumas — Skuba)

(2011/C 347/60)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskové: Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie
(Eurofer) ASBL (Liuksemburgas, Liuksemburgas) atstovaujama
advokaty S. Altenschmidt ir C. Dittrich

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Wilms, K. Mifsud-
Bonnici ir K. Herrmann

Dalykas

Prasymas sustabdyti 2011 m. balandZzio 27 d. Komisijos spren-
dimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo
laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, p. 1), vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atideéti bylingjimosi islaidy Rlausimo nagrinéjimg.

2011 m. rugséjo 28 d. laikingsias apsaugos priemones
taikanCio teiséjo nutartis byloje Safa Nicu Sepahan pries
Tarybg

(Byla T-384/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendroji uZsienio
ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Iranui
siekiant uZkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui —
Lésy ir ekonominiy iStekliy jSaldymas — Prasymas taikyti
laikingsias priemones — Skubos stoka)

(2011/C 347/61)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Safa Nicu Sepahan Co. (Isfahanas, Iranas), atstovaujama
advokato A. Bahrami

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama i§ pradziy A.
Vitro ir R. Liudvinavicittés-Cordeiro, véliau R. Liudvinavicitités-
Cordeiro ir I. Gurov

Dalykas

Pra§ymas taikyti laikingsias priemones, be kita ko, sustabdyti
2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento
(ES) Nr. 5032011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES)
Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 136,
p- 26) I priedo B lentelés 19 punkto vykdyma, kiek asmeny
ir subjekty, kuriy lé3os ir ekonominiai iStekliai jSaldomi, sgrase
yra subjekto ,Safa Nicu“ pavadinimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2011 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo pirmininko
nutartis byloje Elti prieS Europos Sgjungos delegacijq
Juodkalnijoje

(Byla T-395/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSieji pirkimai

— Konkurso procediira — Pasiiilymo atmetimas — Prasymas

sustabdyti vykdymg — Formos reikalavimy nesilaikymas —
Nepriimtinumas)

(2011/C 347[62)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Elti d.o.o. (Gornia Radgona, Slovénija), atstovaujama
advokato N. Zidar Klemenci¢

Atsakové: Europos Sajungos delegacija Juodkalnijoje, atstovau-
jama pradzioje N. Bertolini, po to — advokaty J. Stuyck ir A.
M. Vandromme
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Dalykas

Prasymas sustabdyti 2011 m. kovo 21 d. Europos Sajungos
delegacijos Juodkalnijoje sprendimo, kuriuo atmestas ieskoveés
pateiktas pasitlymas vykstant vieSojo pirkimo procediirai Euro-
peAid/129435/C/SUP/ME-NP ir kuriame nurodyta, kad sutartis
sudaryta su kitu pasitlymg pateikusiu asmeniu, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atideéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2011 m. spalio 3 d. laikingsias apsaugos priemones
taikancio teiséjo nutartis byloje Qualitest FZE pries Tarybg

(Byla T-421/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendroji uZsienio

ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Iranui

siekiant uZkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui —

Lésy ir ekonominiy iStekliy jSaldymas — Prasymas sustabdyti
vykdymg — Skubos stoka)

(2011/C 347/63)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Qualitest FZE (Dubajus, Jungtiniai Araby Emyratai),
atstovaujama advokato M. Catrain Gonzdlez, baristeriy E.
Wright ir H. Zhu

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama G. Marhic ir R.
Liudvinaviciatés-Cordeiro

Dalykas

Prasymas, kiek susije su ieskove, sustabdyti, pirma, 2011 m.
geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr.
503/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr.
961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, (OL L 136, p. 26)
ir, antra, 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos sprendimo
2011/299/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 136,

p. 65), vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atideti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjimg.

2011 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Computer Resources International (Luxembourg) pries
Komisijg
(Byla T-422/11 R)

(,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSasis

pirkimas — Konkurso procediira — Pasiiilymo atmetimas

— Prasymas sustabdyti vykdymg — Prarasta galimybé —

Rimtos ir nepataisomos Zalos nebuvimas — Skubos
nebuvimas*)

(2011/C 347[64)

Proceso kalba: angly
Salys

leskové:  Computer  Resources International —(Luxembourg) SA
(Dommeldange, Liuksemburgas), atstovaujama advokato .
Pappas

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama S. Delaude ir D.
Calciu, padedami advokato E. Petritsi

Dalykas

Praymas sustabdyti 2011 m. liepos 22 d. Europos Sgjungos
Leidiniy biuro sprendimo, kuriuo, pirma, buvo atmesti ieskovés
pasitilymai, pateikti pagal konkursa AO 10340 dél kompiute-
riniy paslaugy teikimo, t. y. programinés jrangos vystymo ir
palaikymo bei konsultacijy ir pagalbos naudojantis jvairiomis
taikomosiomis programomis, ir antra, ieSkové buvo informuota,
kad su nagringjamu pirkimu susijusi sutartis buvo sudaryta su

kitais konkurso dalyviais, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priémimg.

2011 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Klein pries
Komisijg

(Byla T-309/10)
(2011/C 347[65)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskovas: Christoph Klein (Grofgmain, Austrija), atstovaujamas
advokato D. Schneider-Addae-Mensah

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nepriémusi sprendimo nuo 1997 m. vyks-
tancios inhaliatoriy Broncho Air® ir Effecto® procediros
pagal apsaugos salyga ir nesilaikiusi Direktyvos 93/42/EEB
8 straipsnyje nustatytos procediiros pagal apsaugos salyga
po Vokietijos priimto sprendimo uZzdrausti pardavinéti
Effecto®, Europos Sgjunga, atstovaujama Komisijos, nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyva 93/42/EEB ir bendruosius
Bendrijos teisés principus ir dél to padaré ieskovui tiesioging
zalg;

— atlyginti ieSkovui Europos Sgjungos, atstovaujamos Komi-
sijos, padarytg Zal, kurig dar reikés jvertinti;

— priteisti i Europos Sgjungos, atstovaujamos Komisijos,
ieskovo bylingjimosi ir atstovavimo i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas reikalauja atlyginti jam padaryta Zzalg, kilusig dél
tariamo Komisijos neveikimo per 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyvos 93/42/EEB dél medicinos prietaisy (') 8
straipsnyje nustatytg procediirg pagal apsaugos salyga. leskovas
sukdiré prietaisa, skirtg padéti kvépuoti astma ir létine obstruk-
cine plauciy liga (LOPL) sergantiems Zmonéms, kuris, Vokietijos
valdZios institucijy manymu, neatitiko pagrindiniy Direktyvoje
93/42[EEB nustatyty reikalavimy, nes pirmiausia ieskovas nepa-
teiké pakankamy klinikiniy inhaliatoriaus saugumo duomeny.
leskovas teigia, kad Direktyvos 93/42/EEB 8 straipsnyje nusta-
tyta procediira pagal apsaugos salyga, kurig po pirmojo inhalia-
toriaus uZdraudimo 1997 m. pradéjo Komisija, siekdama i§nag-
rinéti §j klausimg, niekada nebuvo uzbaigta. Po antrojo uzdrau-
dimo 2005 m. Komisija, atsiZvelgusi j tai, kad tai susij¢ su
Direktyvos 93/42[EEB 18 straipsnyje nustatytu taikymo atveju,
nepradéjo naujos procediiros pagal apsaugos salygg.

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Komisijos neveikimas dél 1997
m. pradétos procediiros pagal apsaugos salyga, susijusios su
inhaliatoriumi Broncho Air®, neuzbaigimo ir procediiros
pagal apsaugos salyga nepradéjimo po Effecto® uzdraudimo
2005 metais.

Dél neaiskios teisinés situacijos, atsiradusios nesant Komi-
sijos sprendimo, ieskovas ir atmed AG, kurios valdybos
pirmininkas yra ieskovas, turéjo nereikalingy investicijy byli-
néjimosi i§laidoms padengti ir patentams jsigyti.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: teigiamas procediiros pagal
apsaugos salyga neuzbaigimas dél Komisijos sprendimo,
kuriuo Vokietijos valdzios institucijos sprendimai dél
uzdraudimo laikomi nepagristais.

Inhaliatoriai Broncho Air® ir Effecto® yra saugiis, o remiantis
nagrinégjamo medicininio prietaiso, pazyméto CE Zzenklu,
atitikties prezumpcija jrodinéjimo pareiga, susijusi su prie-
taiso pavojingumu, tenka valstybei narei. Be to, inhaliatoriy
Broncho Air® ir Effecto® naudingumas akivaizdziai buvo
jrodytas pateikus pakankamus klinikinius duomenis. Nesant
teigiamo Komisijos sprendimo, atmed AG ir kartu ieskovas
patyré didziuliy nuostoliy, dél kuriy bty kiles bankrotas, o
taip pat prarasti patentai ir i§imtiné prekybos teisé.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: ieskovui pateikta nepakankama
informacija apie tariamai batinus, pateiktinus dokumentus
dél to, kad pateiktini klinikiniai duomenys niekada nebuvo
aiskiai identifikuoti.

(") 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/42/EEB dél medicinos
prietaisy (OL L 169, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 12 t, p. 82), i§ dalies pakeista 2003 m. rugs¢jo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003
(OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk,
41, p. 447).

2011 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Ruse
Industry pries Komisijg

(Byla T-489/11)
(2011/C 347/66)
Proceso kalba: bulgary
Salys

Ieskové: Ruse Industry AD (Rusé, Bulgarija), atstovaujama advo-
katy A. Angelov ir S. Panov

Atsakové: Europos Komisija

Dalykas

leskinys dél 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimo, susi-
jusio su Bulgarijos Ruse Industry suteikta valstybés pagalba C
12/2010 ir N 389/2009, panaikinimo.

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimo, susi-
jusio su Bulgarijos Ruse Industry suteikta valstybés pagalba C
12/2010 ir N 389/2009, 2, 3, 4 ir 5 straipsnius,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1
dalies pazeidimu. Pagal Sia nuostata tai, ka Komisija laiko
valstybés negaléjimu imtis priemoniy susigrazinti priklausan-
Cias sumas, néra nei nauja pagalba, kaip ji suprantama pagal
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
659/1999, nustatancio i$samias EB Sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (), 1 straipsnio ¢ dalj, nei esamos pagalbos
modifikavimas. leskové mano, kad bendra valstybés rizika
nepadidéjo, o net jei ir baty padidéjusi, tai néra pagrindas
nagrinéjamas aplinkybes laikyti nauja valstybés pagalba.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 263 straipsnio
antros pastraipos tre¢io atvejo paZeidimu, nes Komisija
visiSkai nesiremdama jokiais jrodymais ir nenurodydama
motyvy klaidingai nusprend¢, kad tai, jog valstybé nereika-
lavo grazinti skolg, yra jmonei suteiktas ir konkurencija
iSkraipantis pranaSumas, kuris yra nesuderinamas su
bendrgja rinka.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijgs su proceso normy pazei-
dimu, nes Komisijos sprendimo i$vados yra nemotyvuotos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su Reglamento Nr.
659/1999 14 straipsnio pazeidimu, nes gin¢ijamame spren-
dime néra nurodyta ieskovés grazintina suma ar Komisijos
atitinkamos paliikany normos pagrindu apskaiciuotos pali-
kanos.

() OL L 83, p. 1. 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t,
p. 339.

2011 m. rugséjo 19 d. pareikstas ieskinys byloje Streng
pries VRDT — Gismondi (PARAMETRICA)

(Byla T-495/11)
(2011/C 347/67)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

leskovas: Michael Streng (Erdingas, Vokietija), atstovaujamas
advokato A. Pappert

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Fulvio Gismondi (Roma,
Italija)

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. liepos 19 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 1348/2010-4)
ir grazinti byl ketvirtajai apeliacinei tarybai;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: kita procediiros
Apeliacinéje taryboje 3alis

Prasomas  jregistruoti  Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas PARAMETRICA 36 ir 42 klasiy paslaugoms —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 6048433

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninkas: ieskovas

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Vokietijos Zodinis
prekiy Zenklas ,parameta“ 35, 38, 41 ir 42 klasés paslaugoms
(Registracijos numeris Nr. 30311096)

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti visa protesta

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dima ir atmesti protesta

Ieskinio pagrindai: Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95 19
taisyklés 2 ir 3 daliy, siejant jas su 98 taisyklés 1 dalimi, paZei-
dimas, nes Apeliaciné taryba klaidingai mané¢, kad pateikti doku-
mentai, kuriuose nurodyti WIPO INID kodai, pateikti ne
proceso kalba ir (arba) vertinant pagal 2008 m. lapkricio 3 d.
laiske pateikta vertimg néra ,vertimas“ minéto reglamento 98
taisyklés 1 dalies prasme.

2011 m. rugséjo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg
(Byla T-498/11)
(2011/C 347/68)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atstovaujama
advokaty N. Korogiannakis ir M. Dermitzakis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti Europos Sgjungos leidiniy biuro sprendima,
kuriuo buvo atmestas ieskovés pasitlymas, pateiktas pagal
skelbimg apie vieSyjy pirkimy procedira Nr. 10369 dél
,OLAF tinklavietés atnaujinimo*, kuria konkurencijos saly-
gomis jgyvendinama daugkartiné bendroji  paslaugy
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sutartis Nr. 10224 lot 1, ir susijusius Leidiniy biuro spren-
dimus, jskaitant ta, kuriuo sudaryta atitinkama sutartis su
konkurso laimétoju, atrinktu rangovu.

— Nurodyti Leidiniy biurui sumokéti ieskovei 31 977 eurus
kaip Zzalos atlyginima.

— Be to, nurodyti Leidiniy biurui sumokéti ieskovei 20 000
eury kaip Zzalos atlyginima dél galimybés praradimo ir pada-
rytos Zalos jos patikimumui bei reputacijai.

— Nurodyti Leidiniy biurui padengti ieskovés bylinéjimosi
islaidas ir bet kokio pobiidzio kitas per §j procesa jos
patirtas islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti
pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj paZei-
dimu.

2. Kaip antrgjj ieskinio pagrindg ieskové nurodo tai, kad
paZeistos konkurso specifikacijos, o sutarties sudarymo
kriterijus pritaikytas pazeidziant Finansinio reglamento 97
straipsnj ir Igyvendinimo taisykliy 138 straipsni.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad tarjamai pada-
rytos akivaizdzios vertinimo klaidos, vertinimo komitetas
pateiké neaiSkias ir nepagristas pastabas, i§ dalies pakeisti
pradiniame kvietime teikti paraiskas nurodyti sutarties suda-
rymo kriterijai ir konkurso dalyviams laiku nepateikti a
posteriori nustatyti kriterijai.

2011 m. rugséjo 27 d. pareikStas ieSkinys byloje Al-Agsa
pries Tarybg

(Byla T-503/11)
(2011/C 347/69)

Proceso kalba: olandy
Salys

leskové: Stichting Al-Agsa (Herlenas, Nyderlandai), atstovaujama
advokatés A. van Eik

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskove praso:

— pripazinti, kad Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
687/2011 yra niekinis tiek, kiek jis taikomas ieskovei,

— pripazinti, kad Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 netaikomas
ieskovei,

— priteisti i§ Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo desimt ieskinio pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Igyvendinimo reglamentas Nr.
687/2011 (') tiek, kiek jis susijes su ieskove, priestarauja
geram teisingumo vykdymui ir proceso ekonomijai dél
Teisingumo Teisme vis dar nagrinégjamy apeliaciniy skundy
dél 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo [Al-
Agsa pries Tarybg, T-348/07] ir dél 2011 m. balandzio 18 d.
Nyderlandy uZsienio reikaly ministro sprendimo dél Sanctie-
regeling Terrorisme 2007-1I (ministro sprendimas dél sankcijy
terorizmo srityje) taikymo ieskovei.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: leskové nepatenka j Bendrosios
pozicijos () taikymo sritj.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: Néra kompetentingos institu-
cijos sprendimo, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 1 straipsnio 4 dalj. Kompetentingos institucijos
sprendimu negali biti laikomas nei 2003 m. birzelio 3 d.
laikingsias apsaugos priemones taikancio teis¢jo spren-
dimas, nei 2011 m. balandzio 18 d. sprendimas, kuriame
laikoma, kad Sanctieregeling Terrorisme 2007-II taikomos
ieskovei.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: Ieskovés manymu, néra jokiy
jrodymy apie ieskovés Zinojima, kaip to reikalaujama pagal
Bendrosios pozicijos 1 straipsnio 3 dalies k punkta.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: Negalima manyti, kad ieskove
(dar) palengvina teroristiniy veiksmy vykdyma, nes i§vados
apie tai negalima daryti nei i§ 2003 m. birZelio 3 d. laiki-
ngsias apsaugos priemones taikancio teis¢jo sprendimo, nei
i§ 2011 m. balandzio 18 d. Nyderlandy uZzsienio reikaly
ministro sprendimo dél Sanctieregeling Terrorisme 2007-II
taikymo ieskovei.

6. Sestasis ieskinio pagrindas: Esminiy procesiniy reikalavimy
pazeidimas ir vertinimo jgaliojimy vir$ijimas. Ieskoveés
nuomone, Taryba nepagristai neatliko naujo tyrimo ir
nevykdé jrodingjimo pareigos, tenkancios jai sprendimo
dél taikymo i§ naujo atveju.

7. Septintasis ieskinio pagrindas: Proporcingumo principo
pazeidimas.
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8. Astuntasis ieskinio pagrindas: Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo papil-
domo protokolo 1 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 17 straipsnio paZeidimas, nes [gyven-
dinimo reglamentu neproporcingai pazeidZiama teisé
netrikdomai naudotis nuosavybe.

9. Devintasis ieskinio pagrindas: SESV 296 straipsnio pazei-
dimas.

10. Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas teise j veiks-
mingg teising gynyba ir gynybos principa, nes Taryba
pateiké nepakankamai specifinés ir konkrecios informacijos
apie tai, kodél reikia palikti sgrasa.

(") 2011 m. liepos 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
687/2011, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001
dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims
ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
kuriuo panaikinami Igyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 610/2010 ir
(ES) Nr. 83/2011 (OL L 188, p. 2).

(%) 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija dél konkreciy
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk, 1 t, p. 217).

2011 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje LTTE pries
Tarybg

(Byla T-508/11)

(2011/C 347/70)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (Herningas,
Danija), atstovaujama advokato V. Koppe

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. liepos 18 d. Tarybos igyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 687/2011 () tiek, kiek jis susijes su
LTTE, ir nuspresti kad Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2580/2001 (%) netaikomas LTTE.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, taikyti maziau ribojancia
priemong nei jtraukimas j asmeny, grupiy ir subjekty,
kuriems taikomas Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001, sarasa.

— Nurodyti atlyginti ieskovés patirtas islaidas su palikanomis.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas:

— Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011
negalioja tiek, kiek jis susijes su LTTE, irfar Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 netaikomas, nes neat-
sizvelgta | ginkluoty konflikty teise.

. Antrasis ieskinio pagrindas:

— Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011
negalioja tiek, kiek jis susijes su LTTE, kadangi ieskoveé
negali bati laikoma su teroro aktais susijusia organiza-
cija, kaip apibrézta Tarybos bendrosios pozicijos
2001/931/BUSP 1 straipsnio 3 dalyje.

. Trediasis ieskinio pagrindas:

— Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011
negalioja tiek, kiek jis susijgs su LTTE, nes nebuvo
priimtas  kompetentingos institucijos sprendimas, kaip
reikalaujama  pagal Tarybos bendrosios pozicijos
2001/931/BUSP 1 straipsnio 4 dalj.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas:

— Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011
negalioja tiek, kiek jis susijes su LTTE, kadangi Taryba
neatliko jokios perziiros, kaip reikalaujama pagal
Tarybos bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1
straipsnio 6 dali.

. Penktasis ieskinio pagrindas:

— Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011
negalioja tiek, kiek jis susijes su LTTE, nes sprendimas
neatitinka proporcingumo ir subsidiarumo reikalavimy.

. Sestasis ieskinio pagrindas:

— Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011
negalioja tiek, kiek jis susijes su LTTE, kadangi priimant
sprendima nesilaikyta pareigos motyvuoti, kaip reikalau-
jama pagal SESV 296 straipsni.

. Septintasis ieskinio pagrindas:

— Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011
negalioja tiek, kiek jis susijes su LTTE, nes juo paZei-
dziama ieskovés gynybos teis¢ | veiksminga teisming
apsauga.

2011 m. liepos 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
687/2011, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001
dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims
ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
kuriuo panaikinami Igyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 610/2010 ir
(ES) Nr. 832011 (OL L 188, 2011, p. 2)

2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001
dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims
ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t, p. 207).
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2011 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieSkinys byloje Ryanair
pries Komisijg

(Byla T-512/11)
(2011/C 347/71)

Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Ryanair Ltd (Dublinas, Airija), atstovaujama advokaty E.
Vahida ir I. Metaxas-Maragkidis

Atsakové: Europos Komisijg

Reikalavimai

— remiantis SESV 263 ir 264 straipsniais i§ dalies panaikinti
2011 m. liepos 13 d. Europos Komisijos sprendima byloje
del valstybés pagalbos SA.29064 (2011/C ex 2011/NN) —
Airija — Oro transportas — atleidimas nuo keleivio vezimo
orlaiviu mokescio, kiek jame nurodyta, kad Airijos keleivio
vezimo orlaiviu mokes¢io netaikymas su persédimu vyks-
tantiems ir tranzitu vykstantiems keleiviams néra valstybés
pagalba;

— nurodyti atsakovei padengti savo ir ieSkovés patirtas byliné-
jimosi ilaidas ir

— imtis kity, Bendrojo Teismo manymu, reikiamy veiksmy.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad atsakové
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir teisés klaidg nuspres-
dama, kad Airijos keleivio vezimo orlaiviu mokes¢io netai-
kymas su persédimu vykstantiems ir tranzitu vykstantiems
keleiviams néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad atsakove
pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Tarybos reglamento
Nr. 659/1999 (!) 4 straipsnio 4 dalj, nes ji nepradéjo Siose
nuostatose numatytos procediros, kiek tai susije su pagalba,
kuri numatyta pirmoje gin¢ijamo sprendimo dalyje, nepa-
isant to, kad bent jau egzistavo rimty abejoniy dél atleidimo
nuo Airijos keleivio vezimo orlaiviu mokescio taikymo su
persédimu vykstantiems ir tranzitu vykstantiems keleiviams
suderinamumo su bendraja rinka ir todél buvo pazeistos
ieskovés procedirinés teisés pagal SESV 108 straipsnio 2
dalj ir Tarybos reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad atsakové
pazeidé savo pareiga motyvuoti, nes ji pateiké klaidingus,
priestaringus ir bendrus argumentus.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t,
p. 339).

2011 m. rugséjo 22 d. pareikstas ijeskinys byloje
MasterCard ir kt. prie$ Komisijg

(Byla T-516/11)
(2011/C 347)72)

Proceso kalba: angly
Salys
Teskovés: MasterCard, Inc. (Vilmingtonas, Jungtinés Amerikos Vals-
tijos); MasterCard International, Inc. (Vilmingtonas) ir MasterCard

Europe (Vaterlo, Belgija), atstovaujamos advokaty B. Amory, V.
Brophy ir S. McInnes

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Pripazinti ieskinj priimtinu;

— Visiskai panaikinti 2011 m. liepos 12 d. Komisijos neigiama
sprendima, kuris grindziamas 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 3 t., p. 331) 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje ir
4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintomis i$im-
timis; ir

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi ilaidas, jskaitant tas,
kurias patyré ieskoves.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi dviem pagrindais.

1. Kaip pirmasis ieskinio pagrindas nurodoma, kad Komisija
pazeidé Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3
dalj ir 8 straipsnio 1 dalj, nes:

— Komisija nenustaté, kad bty jvykdytos Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos

salygos,

— aplinkybés, kuriomis rémési Komisija, neatitinka tikrovés
ir
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— yra svarbesnis visuomenés interesas atskleisti doku-
mentus, kuriuos EIM Business and Policy Research pateiké
rengdama studijg ,Prekybininky patiriamos islaidos ir
gaunama nauda pasirinkus skirtingus mokéjimo prie-
mimo metodus“ (COMP/2009/D1/020).

2. Kaip antrasis ieskinio pagrindas nurodoma, kad Komisija
padaré teisés klaida ir pazeidé Reglamento (EB) Nr.
1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmg jtrauka ir 8
straipsnio 1 dalj, nes:

— Komisija nenustaté, kad biity jvykdytos Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos

salygos;

— aplinkybés, kuriomis rémési Komisija, neatitinka tikroves
ir

— yra svarbesnis visuomenés interesas atskleisti doku-
mentus, kuriuos pateiké EIM.

2011 m. rugséjo 29 d. Sandro Gozi pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. liepos 20 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-116/10 Gozi pries Komisijg

(Byla T-519/11 P)
(2011/C 347[73)

Proceso kalba: italy
Salys

Apeliantas: Sandro Gozi (Roma, Italija), atstovaujamas advokaty
G. Passalacqua ir G. Calcerano

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. rugpjiiio 6 d. Zmogiskyjy istekliy ir
saugumo generalinio direktorato — D skyriaus sprendimg
HR.D.2/MB/db Ares (2010) — Y96985,

— pripazinti S. Gozi teis¢ | atmestas iSlaidas advokatui, ir todél
priteisti jam 24 480 EUR bei priteisti i§ Komisijos visas byli-
néjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél sprendimo, kuriuo atsakové
atsisaké atlyginti 24 480 EUR suma, kurig apeliantas nurodé
kaip islaidas advokatui byliné¢jantis Italijos teisme.

Grijsdamas savo apeliacinj skundy ieskovas nurodo vieng
pagrinda, susijusi su tuo, kad sprendime, dél kurio pateiktas
Sis apeliacinis skundas, yra teisés klaidy, be to, jis daugeliu

klausimy yra akivaizdZiai prie§taringai motyvuotas, nes jame
nepaisoma Nuostaty 24 straipsnio dvasios ir turinio, taip pat
jis prieStarauja teismy praktikai, | kurig jame daromos nuorodos,
bei faktinéms aplinkybéms, nustatytoms per Komisijos atlikta
procediirg.

2011 m. spalio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Igcar
Chemicals prieS ECHA

(Byla T-526/11)
(2011/C 347/74)

Proceso kalba: ispany
Salys

Teskové: Igcar Chemicals, SL (Rubi, Ispanija), atstovaujama advo-
katés L. Ferndndez Vaissieres

Atsakové: Europos cheminiy medziagy agenttra (ECHA)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— Pripazinti ieskinj pagristu ir priimtinu.

— I8 dalies panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes
su sgskaitos faktiros uz administravimo mokescius iSsi-
untimu ir panaikinti $ia sgskaita faktirg.

— Priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2011 m. rugpjiicio 3 d. Europos
cheminiy medZziagy agentiros (ECHA) sprendimo Nr. SME
(2011) 0572 ir kartu dél sgskaitos faktiiros uz administravimo
islaidas (2011 m. rugpjacio 5 d., Nr. 10028302) panaikinimo.

Siuo atzvilgiu primintina, kad ieskinj pareiskusi jmoné i§ anksto
registravo jvairias medziagas, kurias ji ketino jregistruoti. Pries
tai ji buvo klaidingai jregistruota kaip mazoji jmoné.

2011 m. birZelio mén., remdamasi 2008 m. balandZio 16 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 340/2008 dél Europos cheminiy
medziagy agentiirai mokeétiny mokes¢iy pagal Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy
(REACH) (toliau — Mokesc¢iy reglamentas) 13 straipsnio 3
dalimi, agentira pareikalavo, kad ieskové pateikty jrodymuy,
jog ji turéjo teis¢ i jai taikyto registracijos mokes¢io sumazi-
nima. leskové atsaké, jog pagal dydj ji yra vidutinio dydzio
jmoné, | Sig aplinkybe buvo atsizvelgta ir | REACH-IT sistemg
savanoriskai buvo jvesti pataisymai prie§ gaunant minéta ECHA
reikalavima.
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Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas, susijes su tuo, kad Europos
Komisija neturi kompetencijos deleguoti ECHA jgaliojimus,
susijusius su administravimo mokes¢io nustatymu, o ECHA
valdancioji taryba neturi igaliojimy priimti 2010 m. lapk-
ri¢io 12 d. Sprendimo MB/29/2010 (,on the classification of
services for which services are levied").

— Ieskové Siuo klausimu tvirtina, kad Mokesciy reglamento
13 straipsnio 4 dalyje jtvirtinusi, kad ECHA renka admi-
nistravimo mobkestj, atskirg nuo registracijos mokescio,
kuris vienintelis leidZiamas pagal ECHA steigimo
nuostatas, Komisija perZengia tai, kas leidZiama Siomis
nuostatomis, ir todél SESV 114 straipsnis néra pakan-
kamas pagrindas Komisijos arba ECHA kompetencijai

pagristi.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Mokes¢iy reglamento
13 straipsnio 4 dalyje numatyty jgaliojimy neteisétu delega-
vimu:

— Siuo atzvilgiu ieskové teigia, kad minéta nuostata nusta-
tyti administravimo mokestj palickama ECHA diskrecijai
ir nenurodoma, kokie 3io mokesc¢io rinkimo tikslai,
turinys, apimtis ir trukmé, todél Sprendimo MB/29/2010
2 straipsnis, ypa¢ jo 1 lentelé, yra neteiséti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su  Sprendimo
MB/29/2010 baudziamu pobudziu:

— Jeskové Siuo klausimu i§ esmés nurodo, kad nors
remiantis ECHA bazinio reglamento 74 straipsnio 1
dalimi agentira gali imti mokestj uz jos teikiamas
paslaugas, pagal to paties teisés akto 74 straipsnio 3
dalj mokesciai ir kiti agentiiros pajamy Saltiniai turi
bati nustatyti taip, kad baty uztikrinta, jog jy pakanka
padengti islaidas uz suteiktas paslaugas. Taciau 14 500
eury administracinis mokestis néra adekvatus ECHA
atliktam patikrinimo darbui, $i suma yra neproporcinga
didelé palyginti su suteikta paslauga. Be to, $ie administ-
ravimo mokesciai i§ tiesy yra baudziamojo pobudzio.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisinio saugumo
principo pazeidimu:

— Siuo atzvilgiu teigiama, kad REACH-IT sistema jmonéms
nesuteikia pakankamos informacijos apie joms gresian-
Cias sankcijas, susijusias su jy pareiga pacioms patikrinti
jy dydi. Taip pat agentiira neatsizvelgé i tai, kad ieskoveé
neveiké tycia ir savanoriskai iStais¢ padaryta klaida.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su proporcingumo prin-
cipo pazeidimu nustatant aptariamg administravimo
mokestj.

2011 m. spalio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Belgija pries
Komisijg
(Byla T-538/11)
(2011/C 347]75)

Proceso kalba: olandy
Salys

Teskové: Belgijos Karalysté, atstovaujama C. Pochet ir J. Halleux,
padedamy advokato L. Van den Hende

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimg dél
Belgijos suteiktos valstybés pagalbos galvijy uzkreciamosios
spongiforminés encefalopatijos (GSE) tyrimams finansuoti
(Valstybés pagalba C 44/08 (ex NN 45/04).

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienu pagrindu.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 1
dalies pazeidimu.

— Belgijos priimtos priemonés nereiské pasirinktinio palai-
kymo dkininkams, skerdykloms ir jmonéms, kurie
perdirba, manipuliuoja, parduoda ar teikia j prekyba i3
galvijy, kuriems pagal galiojancius teisés aktus privaloma
atlikti GSE tyrimus, pagamintus produktus.

2011 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje
Melkveebedrijf Overenk ir kt. pries Komisijg

(Byla T-540/11)
(2011/C 347/76)

Proceso kalba: olandy
Salys

Ieskovai: Melkveebedrijf Overenk B.V. (Sint Antonisas, Nyderlandai),
Maatschap Veehouderij Kwakernaak (Oosterwolde, Nyderlandai),
Mulders Agro VOF (Heerle, Nyderlandai), Melkbedrijf Engelen
V.O.FE. (Grashoek, Nyderlandai), Melkveebedrijf de Peel B.V.
(Astenas, Nyderlandai) ir M. Moonen (Nedervertas, Nyderlandai),
atstovaujamos advokaty P. Mazel ir A. van Beelen

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— Patenkinti ieskinj dél Zalos atlyginimo pagal SESV 340

straipsnj ir konstatuoti, kad ieskovai turi teis¢ j piniginj
zalos atlyginima, kaip nurodyta 13-18 prieduose, kurj
Komisija privalo sumokéti dél Zalos, padarytos dél neteiséto
2006 m. spalio 4 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.
1468/2006, i§ dalies keiciancio Reglamentg (EB) Nr.
595/2004, nustatantj iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr.
1788/2003, nustatancio mokestj pieno ir pieno produkty
sektoriuje, taikymo taisykles, priémimo ir taikymo.

Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, patenkinti ieskinj dél
zalos atlyginimo pagal SESV 340 straipsnj ir konstatuoti,
kad ieskovai turi teise | piniginj Zalos atlyginima, kaip nuro-
dyta 13-18 prieduose, kurj Komisija privalo sumokéti dél
zalos, padarytos dél teiséto 2006 m. spalio 4 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1468/2006, i§ dalies kei¢ianc¢io Regla-
mentg (EB) Nr. 595/2004, nustatantj iSsamias Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1788/2003, nustatan¢io mokestj pieno ir
pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles, priemimo ir
taikymo.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1.

Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos deliktine
atsakomybe dél pagrindiniams Sgjungos teisés principams
priestaraujancio neteiséto akto, kuriuo pazeidziamas propor-
cingumo principas. Riebumo neigiamo koregavimo sistemos
Reglamento (EB) Nr. 1788/2003 jgyvendinimo taisyklése
pakeitimas Reglamentu (EB) Nr. 1468/2006 (') nuo pat
pradziy buvo netinkamas pasiekti $iy reglamenty tiksla,
bitent sumazinti pasitlos ir paklausos pieno ir pieno
produkty rinkoje disbalansg ir dél jo susidariusius strukttiri-
nius perteklius, o dél gin¢ijamo pakeitimo ieskovams tenka
sunki ir neproporcinga nasta, dél kurios kyla pavojus jy
veiklos vykdymui. Todél pazeidziamas proporcingumo prin-
cipas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos deliktine

atsakomybe dél pagrindiniams Sgjungos teisés principams
priestaraujancio neteiséto akto, kuriuo pazeidziama Europos
Zmogaus teisiy konvencijos pirmojo papildomo protokolo 1
straipsnyje numatyta nuosavybés teisé ir laisvé verstis profe-
sine veikla. Priimdama Reglamenta (EB) Nr. 1468/2006
Komisija neteisingai mané, kad $is teisés aktas grindziamas
teisétu bendrojo intereso tikslu ir klaidingai jvertino atitin-
kamus interesus, o tai turi bati kvalifikuota kaip Komisijos
neteiséta veika. Todél reikia atlyginti ieskovy patirtg Zalg ir
zalg, kurig jie dél Sio pazeidimo dar patirs.

. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos deliktine

atsakomybe dél teiséto akto, kuri kyla dél ,égalité devant
les charges publiques* (lygybés valstybés mokesciy atzvilgiu)
principo pazeidimo. leskovy patirta Zala ir Zala, kurig jie dar
patirs dél Reglamentu (EB) Nr. 1468/2006 patvirtinto
riecbumo neigiamo koregavimo, yra atsiradusi ir reali;
ieskovai, kaip specifiné jmoniy kategorija, patiria jg nepro-
porcingai, palyginti su kitomis to paties sektoriaus
jmonémis. Be to, §i zala virsija veiklos atitinkamame sekto-
riuje ekonominés rizikos ribas, o pakei¢iantis reglamentas,
dél kurio kyla Zzala, nepateisinamas bendruoju ekonominiu
interesu. D¢l $ios priezasties Europos Sajunga, ar bent Komi-
sija, turéty atlyginti $ig Zalg, arba bent tinkamai j3 kompen-
suoti.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos deliktine

atsakomybe dél teiséto akto, kuri kyla dél Europos zmogaus
teisiy konvencijos pirmojo papildomo protokolo 1 straips-
nyje numatytos nuosavybés teisés ir laisvés verstis profesine
veikla pazeidimo. Kadangi nebuvo teiséto bendrojo intereso
tikslo keisti riebumo koregavima, buvo pazZeistas fair
balance“ (deramos pusiausvyros) reikalavimas priimant
Reglamentg (EB) Nr. 1468/2006, o Komisija Siuo atzvilgiu
nenumaté tinkamo atlyginimo mechanizmo siekiant uztik-
rinti arba atkurti atitinkamy ,vetmelkers® (didelio riebumo
pieno gamintojai) nuosavybés teises, kurios $iuo reglamentu
buvo pazeistos, taip pat atlyginti dél to kilusig zalg, pagal
SESV 340 straipsnj Komisija turi atsakyti uz 3ig ieSkovy
patirtg zalg ir Zala, kurig jie dar patirs, kurios turi bati
atlygintos.

2006 m. spalio 4 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 14682006, i3
dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 595/2004, nustatantj i§samias
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1788/2003, nustatancio mokestj pieno
ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 274, p. 6).
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2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Fondazione Opera S. Maria della Carita pries Komisijg

(Byla T-234/00) ()
(2011/C 347[77)

Proceso kalba: italy

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 4, 2001 1 6.

2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Codess
Sociale ir kt. prie§ Komisijg

(Byla T-235/00) ()
(2011/C 347)78)

Proceso kalba: italy

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 4, 2001 1 6.

2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Ciga ir
kt. pries Komisijg

(Byla T-255/00) ()
(2011/C 347/79)

Proceso kalba: italy

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 355, 2000 12 9.

2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Confartigianato Venezia ir kt. prie§ Komisija

(Byla T-266/00) ()
(2011/C 347/80)

Proceso kalba: italy

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 355, 2000 12 9.

2011 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Inovis prie§ VRDT — Sonaecom (INOVIS)

(Byla T-502/09) ()
(2011/C 347/81)

Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 51, 2010 2 27.

2011 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El
Corte Inglés pries VRDT — BA&SH (ba&sh)

(Byla T-23/11) ()
(2011/C 347/82)

Proceso kalba: prancizy

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 80, 2011 3 12.



2011 11 26

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 347/45

TARNAUTOJU TEISMAS

2011 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
FRONTEX

(Byla F-87/11)
(2011/C 347/83)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskovas: ZZ, atstovaujamas advokato S. A. Pappas

Atsakové: Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos
Sgjungos valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agentira
(FRONTEX)

Ginco dalykas bei aprasymas

Sprendimo neatnaujinti ieskovo laikinojo tarnautojo sutarties
panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. FRONTEX vykdomojo
direktoriaus sprendima.

— Priteisti i§ agentiiros bylinéjimosi i8laidas.

2011 m. rugséjo 16 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg

(Byla F-88/11)
(2011/C 347/84)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: ZZ, atstovaujamas advokato R. Rata

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Atrankos komisijos sprendimo nejtraukti ieskovo j vieSojo
Konkurso EPSO/AD[148/09 RO — Administratoriai — Teisé
(AD 5) rezervo sgrasg panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

leskovas Tarnautojy teismo praso:

— Panaikinti 2010 m. lapkri¢io 9 d. atrankos komisijos pakar-
totinio jvertinimo sprendimg, kuriuo §i patvirtino savo 2010
m. liepos 14 d. sprendimg nejtraukti ieskovo | vieSojo
Konkurso EPSO/AD[148/09 RO rezervo sarasa.

— Panaikinti 2011 m. birzelio 16 d. Europos Komisijos spren-
dimg atmesti ieSkovo 2011 m. vasario 7 d. administracinj
skunda.

— Pakeisti vieSojo Konkurso EPSO/AD[148/09 RO — Admi-
nistratoriai — Teisé rezervo sgraSa jtraukiant ieSkovo
pavarde, o nepatenkinus $io reikalavimo, nurodyti paskelbti
nauja rezervo sara$a su jtraukta ieskovo pavarde.

— Nurodyti kompensuoti ieskovo patirta neturting Zala, kuri
preliminariai ex aequo et bono vertinama 7 000 eury.

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

2011 m. rugséjo 18 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Regiony komitetg

(Byla F-89/11)
(2011/C 347/85)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: ZZ (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato N.
Lhoést

Atsakovas: Regiony komitetas

Ginco dalykas bei aprasymas

Regiony komiteto sprendimo atmesti pagal Tarnybos nuostaty
90 straipsnio 1 dalj pateikta ieSkovo prasyma atlyginti moraling
ir turting Zalg, tariamai patirtg per administracing ir drausming
procediirg, panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. lapkri¢io 12 d. Regiony komiteto spren-
dima Nr. 0352/2010, atmesti 2010 m. liepos 14 d. ieskovo
pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj pateikta
prasyma atlyginti moraling ir turting Zala, patirta per admi-
nistracing ir drausming procediirg,

— kiek reikia, panaikinti 2011 m. geguzés 31 d. aisky Regiony
komiteto sprendimg atmesti pagal Tarnybos nuostaty 90
straipsnio 2 dalj 2011 m. vasario 10 d. pateiktg ieskovo
skundg,

— priteisti i§ Regiony komiteto sumokéti ieskovui 15 000 eury
moralinei Zalai, patirtai dél pernelyg ilgos pries ieskova
pradétos administracinés ir drausminés procediiros, atlyginti,
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— priteisti i§ Regiony komiteto sumokéti ieskovui 15 000 eury
moralinei Zalai, patirtai dél Regiony komiteto klaidy ir neri-
pestingumo vykstant jvairioms administracinéms ir draus-
minei procediroms, atlyginti,

— priteisti i§ Regiony komiteto sumokéti ieskovui 41 888,68
euro turtinei Zalai, patirtai dél priverstinio ir iSankstinio
ieskovo i$¢jimo | pensija, atlyginti,

— priteisti i§ Regiony komiteto sumokéti $ias sumas su pald-
kanomis, apskai¢iuotomis taikant Europos centrinio banko
palikany norma, padidinta 2 %,

— priteisti i§ Regiony komiteto bylinéjimosi islaidas.

2011 m. rugséjo 23 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
EESRK

(Byla F-92/11)
(2011/C 347/86)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: ZZ, atstovaujama gdvokatq D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Atsakovas: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas

Ginco dalykas bei aprasymas

EESRK sprendimo, kuriuo atmetamas ieskovés prasymas pripa-
zinti prie§ ja padarytus pazeidimus — pagalbos nesuteikimg ir
ripestingumo pareigos pazeidimg ir imtis priemoniy tam, kad
bty viesai iSdéstyti ieSkovés nuopelnai ir kompetencijos, panai-
kinimas bei prasymas atlyginti Zala.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. birzelio 14 d. Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto generalinio sekretoriaus (Pasky-
rimy tarnyba/EESRK) sprendima atmesti ieskovés skundg dél
prie§ ja padaryty pazeidimy — pagalbos nesuteikimo ir
ripestingumo pareigos pazeidimo — pripazinimo ir dél
priemoniy émimosi tam, kad baty vieSai iSdéstyti ieskovés
nuopelnai ir profesinés kompetencijos, biitent jos gebéjimas
dirbti  administracinio skyriaus valdyboje ir dalyvauti
zmogiskyjy bei finansiniy istekliai valdyme.

— Priteisti i§ EESRK 15 000 eury sumg skirta atlyginti netur-
ting Zzala, patirta dél Paskyrimy tarnybos rapestingumo
pareigos pazeidimo.

— Priteisti i§ EESRK bylinéjimosi ilaidas.

2011 m. rugséjo 23 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijq

(Byla F-93/11)
(2011/C 347/87)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty S. Rodrigues ir A. Blot

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei apraSymas

Konkurso EPSO/AST/111/10 — Sekretoriai (AST 1) atrankos
komisijos pirmininko sprendimo neleisti ieskovui laikyti egza-
miny panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. birzelio 15 d. sprendimg neleisti
ieskovui laikyti egzaminy Konkurse EPSO/AST/111/10 —
AST 1 lygio sekretoriai.

— Atitinkamai, nurodyti i§ naujo jtraukti ieskova i jdarbinimo
procediirg, pradéta minétu konkursu, prireikus surengiant
naujus egzaminus.

— Bet kokiu atveju, prasyti EPSO pateikti turimg informacija
apie visy kandidaty testo d vertinimus.

— Alternatyviai, jei nebity patenkintas pagrindinis reikala-
vimas, quod non, priteisti i§ atsakovo preliminariai ex aequo
et bono nustatytg 50 000 eury sumg.

— Bet kokiu atveju, priteisti i§ atsakovés preliminariai ex aequo
et bono nustatyta 50 000 eury suma, skirtg atlyginti netur-
ting Zalg.

2011 m. rugséjo 28 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ
pries EIB

(Byla F-95/11)
(2011/C 347/88)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: ZZ, atstovaujama advokato N. Thieltgen

Atsakovas: Europos investicijy bankas
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Ginco dalykas bei aprasymas

Implicitinio EIB sprendimo pakeisti ieskovés darbo salygas ir
pobiidj panaikinimas ir praymas atlyginti nuostolius.

Ieskovés reikalavimai
— Panaikinti implicitinj EIB sprendimg pakeisti ieskovés darbo
salygas ir pobudi.

— Nurodyti EIB perkelti ieskove i pareigas, atitinkancias jos lygj
ir kategorija.

— Konstatuoti EIB priskirtinas tarnybos klaidas.

— Pripazinti EIB atsakomybe ieskovés atzvilgiu, kiek tai susije
su sprendimo neteisétumu ir EIB priskirtinomis tarnybos
klaidomis.

— Priteisti i§ EIB fizing, neturting ir turting Zalg, kurig ieskové
patyre dél sprendimo neteisétumo ir Bankui priskirtiny
tarnybos klaidy, skaic¢iuojant kompensacija su palikanomis.

— Dél sprendimo neteisétumo:
— neturtinei Zalai atlyginti: 20 000 eury;

— turtinei Zalai, patirtai dél atlyginimo netekimo, atly-
ginti: 113 100 eury.

— De¢l EIB priskirtiny tarnybos klaidy:

— uz EIB rlipestingumo ir apsaugos pareigy pazeidima:
119 100 eury;

— uz personalo nuostaty 42 straipsnio pazeidima:
10 000 eury.

— Priteisti i§ EIB bylin¢jimosi islaidas.

2011 m. spalio 3 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Parlamentg

(Byla F-97/11)
(2011/C 347/89)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty P. Nelissen Grade ir G.
Leblanc

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ginco dalykas bei aprasymas

Parlamento sprendimo, susijusio su civilinio statuso pasikeitimo
dél teismo sprendimo, kuriuo nutraukiama ieskovo santuoka,
jsigaliojimo data, i kurig atsiZvelgiama panaikinant namy tkio
iSmokas, panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. liepos 4 d. Paskyrimy tarnybos spren-
dimg i3 dalies atmesti ieskovo skundg.

— Panaikinti 2011 m. sausio 21 d. Paskyrimy tarnybos spren-
dima, apie kurj pranesta naudojantis administracinio
valdymo programa Streamline, kuriuo nustatoma, kad
ieskovo civilinio statuso pasikeitimo jsigaliojimo data yra
sprendimo, kuriuo nutraukiama ieskovo santuoka, paskel-
bimo data.

— Nurodyti Paskyrimy tarnybai, kokias pasekmes sukuria ginéi-
jamy sprendimy panaikinimas, ypatingai tai, kad sprendimo,
kuriuo nutraukiama ieskovo ir jo buvusios sutuoktinés
santuoka, jsigaliojimo data turi biti laikoma sprendimo
sura§ymo data, t. y. 2011 m. balandzio 26 d.

— Priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

2011 m. spalio 3 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg

(Byla F-98/11)
(2011/C 347/90)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovai: ZZ ir kiti atstovaujami advokaty F. Moyse ir A. Salerno

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Komisijos sprendimo tam tikra valstybés narés finansing parama
aukstyjy mokykly studentams priskirti tos pacios riisies iSmo-
koms kaip ir i§mokas Seimai ir atskaityti $ia finansing parama i§
mokymo i$moky, mokamy $iy studenty tévams, kurie yra parei-
glinai, panaikinimas, taip pat sprendimo isieskoti pernelyg
didele iSmokéta imoka, panaikinimas.
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Ieskovés reikalavimai paciu nuo 2011 m. gruodzio 1 d. sustabdomas mokymo
L . . L iSmoky, skirty Siam vaikui, mokéjimas, kiek tai susije i§im-
— Devyniy pirmyjy ieskovy atveju, pirma, panaikinti spren- tinai su §iuo sustabdymu
dimus atskaityti i§ pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus '
skiriamy mokymo i$moky, skirty jy vaikams, Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés dokumentacijos ir informacijos apie
aukstajj mokslg centro jiems suteiktg stipendijy sumag auks-
tajam mokslui ir, antra, panaikinti sprendimus i§ kiekvieno
minéto ieSkovo isieskoti pernelyg didele i¥mokeéta ismoka,
atitinkancig anksCiau gauty tariamai pernelyg didele
mokymo i$moky suma.

— I$moketi darbo uzmokescio nepriemokas su palikanomis uz
praleista terming, apskaiciuotomis nuo datos, kai tur¢jo bati
sumokétos jsiskolintos nepriemokos, taikant Europos cent-
rinio banko nustatytg per aptariama laikotarpj taikyta pala-
kany normg pagrindinéms refinansavimo operacijoms, ja
padidinus dviem procentais.

— Paskutinio ieskovo atveju, panaikinti sprendima, kuriuo
praSoma pranesti, ar jo vaikas gavo Dokumentacijos ir infor-
macijos apie aukstgjj moksla centro suteiktg stipendij, ir tuo — Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i8laidas.
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2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
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