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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

TARYBA

Tarybos iSvados dél Europos Audito Riimy specialiosios ataskaitos Nr. 4/2010

»Ar Leonardo da Vin¢i mobilumo programos koncepcija ir valdymas gali duoti gery rezultaty?“

(2011/C 22/01)

EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,

ATSIZVELGDAMA [ Tarybos iSvadas dél Audito Rimy parengty
specialiyjy ataskaity nagringjimo gerinimo atsizvelgiant |
biudzeto jvykdymo patvirtinimo procediirg (');

PRIMINDAMA, kad programa ,Leonardo da Vinci“ yra Mokymosi
vis3 gyvenimg programos (2007-2013 m.) paprogramé, uz
kurios jgyvendinima ir stebéseng visapusiskai atsako Europos
Komisija, bendradarbiaudama su nacionalinémis valdZios insti-
tucijomis;

IR PRIPAZINDAMA, kad mobilumo projektai sudaro didziausig
tos paprogrameés dalj,

1. PALANKIAI VERTINA Audito Rimy specialigja ataskaitg Nr.
4/2010, kurioje vertinama Mokymosi visg gyvenima
programos paprogramés ,Leonardo da Vinci“ mobilumo
programos koncepcija ir valdymas ().

2. ATKREIPIA DEMES] | kartu su ataskaita pateiktus Europos
Komisijos atsakymus.

3. TEIGIAMAI VERTINA veiksmus, kuriy jau imtasi siekiant
gerinti Komisijos pozitirj i programos ,Leonardo da Vinci“
valdyma.

(") 2000 m. balandzio 3 d. dok. 7515/00 FIN 127 + 2000 m. balan-
dzio 12 d. COR 1.

(?) Specialioji ataskaita Nr. 4/2010 ,Ar Leonardo da Vin¢i mobilumo
programos koncepcija ir valdymas gali duoti gery rezultaty?”
(2010 m. spalio 7 d. dok. 14619/10 FIN 452 EDUC 160 SOC 624).

4. PRIPAZISTA Audito Rimy bendra i$vads, kad nors reikia déti
daugiau pastangy, kad bty pagerintas ,Leonardo da Vinci
mobilumo programos veikimas, $ios programos koncepcija ir
valdymas i§ tiesy galéty duoti gery rezultaty.

5. NEPAISANT TO, PATVIRTINA Audito Rimy ataskaitoje i§dés-
tytas rekomendacijas ir PRASO KOMISIJOS, atsizvelgiant tiek j
dabarting, tiek { blisima programas:

a) patobulinti ataskaity apie programos ,Leonardo da Vinci®
rezultatus teikimo sistema ir sukurti i$samig Sios
programos poveikio vertinimo sistema mazinant bendrg
administracing nastg, visy pirma kuo skubiau baigiant
diegti atitinkamas taikomasias programas ir priemones;

b) pateikti nacionalinéms valdzios institucijoms kokybis-
kesng griZtamaja informacija, kurioje biity pateikta glausta
programos jgyvendinimo nacionaliniu lygiu apzvalga ir
isryskinti privalumai bei trikumai;

¢) patobulinti paraiskos vertinimo procedira, pvz., toliau
rengiant vertintojams skirta vertinimo vadovg ir jvertinant
paraisky vertinimo patikry iSlaidy efektyvuma vykdant
kokybés ir poveikio stebésenos vizitus dalyvaujanciose
Salyse;

d) patobulinti savo kokybés ir poveikio stebésenos sistemg ir
ja koordinuoti su $iuo metu nacionaliniy agentiiry rengia-
momis metinémis veiklos ataskaitomis, tuo paciu sten-
giantis i§vengti, kad padidéty jy darbo kravis;
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e) suderinti darbo programos ir metinés ataskaitos struk- g) ne véliau kaip 2012 m. birZelio mén. informuoti Taryba
tiras, kad bity galima palyginti pasiektus rezultatus su apie pazanga, padaryta jgyvendinant Sias rekomendacijas.
planuotais rezultatais;

6. PRASO TIEK VALSTYBIU NARIY, TIEK KOMISIJOS atsizvelgti i

f) istirti, kokiy galimybiy esama siekiant uZtikrinti vartotojui specialiojoje ataskaitoje iSdéstytas rekomendacijas plates-

patogia ir veiksmingg partneriy paieskos priemong, skirtg niame pasirengimo kitos kartos ES programoms $vietimo ir
uzsienio dalyviy priémimui palengvinti; mokymo srityje ir diskusijy dél iy programy kontekste.
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EUROPOS KOMISIJA

Euro kursas (!)
2011 m. sausio 21 d.
(2011/C 22/02)

1 euro =
Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
UsD JAV doleris 1,3521 AUD  Australijos doleris 1,3666
JPY Japonijos jena 111,87 CAD Kanados doleris 1,3475
DKK Danijos krona 7.4533 HKD  Honkongo doleris 10,5301
GBP Svaras sterlingas 084825 | NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,7844
SEK Svedijos krona 8,9590 SGD  Singapiiro doleris 1,7363
CHF Sveicarijos frankas 1,3013 KRW: Piety Korgjos vonas 151518
ISK Islandijos krona ZAR Piety Afrikos randas 9,6520
NOK Norvegijos krona 78920 CNY Kinijos Zenminbi juanis 8,9013
HRK Kroatijos kuna 7,3945
BGN Bulgarijos levas 1,9558 B B
B IDR Indonezijos rupija 12 251,25
czK Cekijos krona 24,285 MYR  Malaizijos ringitas 4,1374
HUF Vengrijos forintas 274,24 PHP Filipiny pesas 60,127
LTL Lietuvos litas 3,4528 RUB Rusijos rublis 40,5013
LVL  Latvijos latas 07035 | THB  Tailando batas 41,506
PLN Lenkijos zlotas 3,8748 BRL Brazilijos realas 2,2605
RON Rumunijos 1¢ja 42628 MXN  Meksikos pesas 16,3146
TRY Turkijos lira 2,1309 INR Indijos rupija 61,6820

(1) Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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VALSTYBIU NARIU PRANESIMAI

IStrauka i§ sprendimo dél ,,Glitnir banki hf.“, skelbiama pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo

(2011/C 22/03)

2010 m. lapkri¢io 22 d. Reikjaviko apygardos teismas priémé sprendima, kad ,Glitnir banki hf.“, Reg. Nr.
550500-3530, Soltin 26, Reykjavik (toliau — bankas) bus likviduotas, kaip numatyta Istatymo Nr.
161/2002 XII skyriaus B dalyje i§déstytose bendrosiose taisyklése, taciau Zr. to paties jstatymo V laikinosios
nuostatos 3 ir 4 punktus, o likvidavimo teisinis poveikis numatytas tos pacios nuostatos 2 punkte su
pakeitimais, padarytais [statymo Nr. 132/2010 2 straipsniu. 2008 m. spalio 8 d. Islandijos finansy prie-
Zifiros institucija (FME) prisiémé akcininky susirinkimo jgaliojimus ir paskyré banko likvidavimo adminis-
travimo komitetg. Pagal [statyme Nr. 129/2008 numatytg leidimg (Zr. taip pat Istatymag Nr. 21/1991),
2008 m. lapkri¢io 24 d. apygardos teismo sprendimu bankui suteiktas moratoriumas. Nuo tada morato-
riumas pratestas tris kartus, paskutinj kart3 — nuo 2010 m. rugpjuacio 13 d. iki 2010 m. lapkri¢io 24 d.
Pagal istatymus daugiau pratesti nebuvo galima.

2009 m. balandzio 22 d. jsigaliojusiu [statymu Nr. 44/2009 buvo i§ dalies pakeistas finansy jmonei suteikto
moratoriumo pobidis ir esmé. Pagal Istatymo Nr. 44/2009 II laikinosios nuostatos 2 punkta (Istatymo Nr.
161/2002 V laikinoji nuostata) moratoriumui taikomos Istatymo Nr. 161/2002 101 straipsnio 1 dalies ir
102, 103 ir 103a straipsniy nuostatos su pakeitimais, padarytais Istatymo Nr. 44/2009 5 straipsnio 1 dalimi
ir 6-8 straipsniais, tarytum bankui likvidavimo procediira pagal teismo sprendimg pradéta taikyti ta dieng,
kurig jsigaliojo istatymas. Vis délto teigiama, kad, kol galioja leidimas taikyti moratoriuma, likvidavimo
procedara turéty bati laikoma moratoriumu. Istatyme Nr. 44/2009 taip pat nurodyta, kad pasibaigus tokiam
moratoriumui jmoné be specialaus teismo sprendimo automatiskai laikoma likviduojama pagal bendrasias
taisykles. Banko likvidavimo taryba paskirta 2009 m. geguzés 12 d. Reikjaviko apygardos teismo sprendimu.

Paskelbtas kvietimas kreditoriams teikti reikalavimus, o reikalavimy teikimo terminas — 2009 m. lapkricio
26 d. Ne tik kvietime, bet ir skelbime buvo nurodytas terminas, kurio reikia laikytis. [vyko trys kreditoriy
susirinkimai, skirti aptarti pateiktus reikalavimus. Dar vienas susirinkimas numatytas 2011 m. balandzio
14 d. Tikimasi, kad per ta susirinkimg bus pristatyti galutiniai likvidavimo tarybos sprendimai dél bankui
pateikty reikalavimy pripazinimo.

[statymu Nr. 132/2010, kuris jsigaliojo 2010 m. lapkricio 17 d., i§ dalies kei¢iamas [statymas Nr. 161/2002
siekiant nustatyti, kad prie§ jmonei suteikto moratoriumo pabaiga likvidavimo administravimo komitetas ir
likvidavimo taryba gali teikti bendra prasyma, kad teismas priimty sprendima, jog imonés likvidavimas bty
vykdomas pagal bendrasias taisykles, jeigu teismo vertinimu buvo laikomasi esminiy jstatymo 101 straipsnio
2 dalies 3 punkte iSdéstyty reikalavimy. Jei teismas prasyma patenkina, priemonés, kuriy imtasi jmonei
taikomo moratoriumo laikotarpiu nuo tada, kai isigaliojo Istatymas Nr. 44/2009, nekeiciamos.

Likvidavimo administravimo komitetas ir likvidavimo taryba pateiké praSyma dél tokio sprendimo ir
2010 m. lapkric¢io 22 d. skelbimas buvo paskelbtas remiantis jstatymu su pakeitimais, padarytais [statymu
Nr. 132/2010. Teismas nustaté, kad istatyme nurodytos salygos, kurioms esant galima priimti sprendima dél
likvidavimo, jvykdytos.

Banko turtas siekia apie 783 mlrd. ISK (remiantis dabartinémis isieskotiny 1é8y prognozémis ir 2010 m.
rugséjo 30 d. ISK valiutos keitimo kursu), o jo isipareigojimy suma siekia apie 2 838 mlrd. ISK. Todél,
teismo vertinimu, bankas buvo nemokus ir nepanasu, kad mokéjimo sunkumai bity laikino pobadzio (zr.
[statymo Nr. 161/2002 101 straipsnio 2 dalies 3 punkta).

Be to, teismo sprendimu patvirtinama, kad, kaip numatyta istatymuose, priemonés, kuriy imtasi jmonei
taikomo moratoriumo laikotarpiu po to, kai jsigaliojo [statymas Nr. 44/2009, licka galioti. Pavyzdziui,
galioja banko likvidavimo administravimo komiteto ir likvidavimo tarybos paskyrimas, taip pat visos prie-
mongés, kuriy imtasi pagal [statymo Nr. 161/2002 101-103 ir 103a straipsnius (Zr. jstatymo V laikinosios
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nuostatos 2 punkta). Sprendimu taip pat patvirtinama, kad Istatymo Nr. 44/2009 isigaliojimo data —
2009 m. balandZio 22 d. — ir toliau bus naudojama kaip atskaitos taskas nustatant reikalavimy eiliskuma
ir kitg teisinj poveikj, kuris nustatomas pagal data, kurig paskelbtas sprendimas dél likvidavimo.

Reikjavikas, 2010 m. lapkri¢io 30 d.

,Glitnir banki hf.“ likvidavimo taryba
Steinunn H. GUDBJARTSDOTTIR, Aukscausiojo teismo jgaliotoji atstové
Pll EIRIKSSON, Apygardos teismo jgaliotasis atstovas

LGlitnir banki hf. likvidavimo administravimo komitetas

Arni TOMASSON

Heimir HARALDSSON

Thérdis BJARNADOTTIR, AuksCiausiojo teismo jgaliotoji atstové
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Likvidavimo procediira

Sprendimas pradéti ARFIN Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA likvidavimo procediira

(Pranesimas skelbiamas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/17/EB dél draudimo jmoniy
reorganizavimo ir likvidavimo 14 straipsnj)

(2011/C 22/04)

Draudimo jmoné

ARFIN Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA
Viale Nazario Sauro 14

20124 Milano MI

ITALIA

Sprendimo  priémimo ir jsigaliojimo data,
sprendimo pobidis

2010 m. gruodzio 6 d. Ekonominés plétros ministro dekretas — Leidimo
visose srityse vykdyti veikla panaikinimas ir privalomas likvidavimas
pagal jstatymo galig turinio dekreto Nr. 209/2005 245 straipsnj

Kompetentingos institucijos

Ministero dello Sviluppo Economico
Via Molise 2

00187 Roma RM

ITALIA

PrieZitiros institucija

ISVAP

Via del Quirinale 21
00187 Roma RM
ITALIA

Paskirtas likvidatorius

Dott. Angelo Cremonese
Viale Nazario Sauro 14
20124 Milano MI
ITALIA

Tel. +39 02006317
Faks. +39 0269901389

Taikytini teisés aktai

[statymo galig turinc¢io dekreto Nr. 209/2005 245 straipsnis

2010 m. kovo 29 d. Ekonominés plétros ministerijos dekretu jmonei ARFIN Compagnia di Assicurazioni e
Riassicurazioni SpA, isteigtai adresu Viale Nazario Sauro 14, Milanas, panaikinamas leidimas visose srityse
vykdyti veikla ir privalomai likviduojami jos administravimo organai pagal 2005 m. rugsé¢jo 7 d. istatymo
galig turincio dekreto Nr. 209 245 straipsni.



2011122 Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 22/7

Likvidavimo procediira

Sprendimas pradéti likvidavimo procediirg (savanoriskas likvidavimas neeiliniam visuotiniam
draudimo jmonés ,Universum Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA“ susirinkimui priémus
sprendimg dél draudimo jmonés likvidavimo)

(skelbiamas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/17/EB dél draudimo jmoniy reorganizavimo ir
likvidavimo 14 straipsnj)

(2011/C 22/05)

Draudimo jmoné

Universum Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie SA
ul. Stominskiego 19, lok 515

00-195 Warszawa

POLSKA/POLAND

Sprendimo priémimo data, isigaliojimo data ir
pobudis

2010 m. gruodzio 1 d., draudimo jmonés ,Universum Towarzystwo
Ubezpieczefi na Zycie SA* 2010 m. gruodzio 1 d. neeilinio visuotinio
susirinkimo sprendimai Nr. 1 ir Nr. 2 likviduoti draudimo jmone
,Universum Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie SA“ ir 2011 m.
sausio 1 d. pradéti jos likvidavimo procediirg

Kompetentingos institucijos

Visuotinis draudimo jmonés ,Universum Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie SA“ susirinkimas

Priezitiros institucija

Komisja Nadzoru Finansowego (Finansinés priezitiros komisija)
PL. Powstanic6w Warszawy 1

00-950 Warszawa

POLSKA/POLAND

Paskirtasis likvidatorius

Agnieszka Senkowska, Izabela Maniak
ul. Stominskiego 19, lok 515

00-195 Warszawa

POLSKA/POLAND

Taikoma teisé

Lenkijos teisé: 2003 m. geguZés 22 d. Draudimo veiklos jstatymo
(Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej) 192 straipsnis (2010 m.
Lenkijos Respublikos jstatymy leidinio Nr. 11 66 punktas su
pakeitimais)
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(Nuomoneés)

PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU BENDROS PREKYBOS POLITIKOS
IGYVENDINIMU

EUROPOS KOMISJJA

Pranesimas apie artéjancia tam tikry antidempingo priemoniy galiojimo pabaiga

(2011/C 22/06)

1. Kaip numatyta 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 (*) dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy 11 straipsnio 2 dalyje, Europos
Komisija pranesa, kad, jeigu nebus inicijuota perZiiira pagal toliau nurodyta procediira, toliau minimos
antidempingo priemonés nustos galioti lenteléje nurodyta diena.

2. Procediira

Sajungos gamintojai gali pateikti rasytinj prasymg atlikti perZitira. PraSyme turi bati pateikta pakankamai
jrodymuy, kad pasibaigus priemoniy galiojimui dempingas ir daroma Zala grei¢iausiai testysi arba pasikartoty.

Jeigu Komisija nuspres perzifiréti aptariamas priemones, importuotojams, eksportuotojams, eksportuojancios
Salies atstovams ir Sgjungos gamintojams bus suteikiama galimybé papildyti perziGros prasyme iSdéstyta
informacijg, ja paneigti arba pateikti su ja susijusiy pastaby.

3. Terminas

Bet kuriuo metu nuo $io pranesimo paskelbimo dienos, bet ne véliau kaip likus trims ménesiams iki
lentel¢je nurodytos dienos, Sajungos gamintojai, remdamiesi tuo, kas iddéstyta pirmiau, Europos Komisijos
Prekybos generaliniam direktoratui (European Commission, Directorate-General for Trade (Unit H-1), N-105,
4/92, B-1049 Brussels) (3 gali pateikti rasytinj prasyma atlikti perZitirg.

4. Sis pranesimas skelbiamas pagal reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj.

Produktas Kilmes arba eksporto 3alis (-ys) Priemonés Nuoroda Galiojimo
terminas
Tam tikri plastikiniai | Kinijos Liaudies Respub- | Antidempingo Tarybos reglamentas (EB) Nr. | 2011 9 30
maiSeliai ir krepSeliai | lika muitas 1425/2006

(OL L 270, 2006 9 29, p. 4)

Tailandas

() OL L 343, 2009 12 22, p. 51.

(2) Faks. +32 22956505.
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PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS IGYVENDINIMU

EUROPOS KOMISIJA

VALSTYBES PAGALBA - DANIJA
Valstybés pagalba C 35/10 (ex N 302/10)

Interneto los$imy mokes¢iai Danijos azartiniy losimy mokes&iy jstatyme

Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalj

(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 22/07)

2010 m. gruodzio 14 d. rastu, pateiktu originalo kalba po Sios santraukos, Komisija pranes¢ Danijos
Karalystei apie savo sprendimg pradéti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje

nustatyta procediirg dél minétos priemongs.

Per vieng ménesj nuo Sios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios Salys gali
pateikti pastabas apie priemong, dél kurios Komisija pradeda procediirg, adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue Joseph II 70(Jozef II-straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks. +32 22961242

Gautos pastabos bus perduotos Danijos Karalystei. Pastabas teikianti suinteresuotoji Salis gali pateikti

pagrista rastiska praSyma neatskleisti jos tapatybeés.

SANTRAUKOS TEKSTAS
1. PROCEDURA

2010 m. liepos 6 d. Danijos valdzios institucijos dél teisinio
aiskumo pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj pranes¢ apie teisés
akto dél azartiniy losimy mokesciy pasitlyma L 203. Tuo paciu
metu Komisija gavo du atskirus skundus: vieng i§ Danijos
zaidimy automaty gamintojy asociacijos (2010 m. liepos
23 d.), o kitag — 2010 m. rugpjacio 6 d. i§ ,the Royal Casino®,
realaus kazino valdytojo.

2. PRIEMONES, DEL KURIOS KOMISIJA PRADEDA

PROCEDURA, APRASYMAS

2009 m. Danijos vyriausybé nusprendé pradéti teisés akty,
kuriais reglamentuojama azartiniy lo$imy rinka, reforma. Iki
tol azartiniy losimy sektoriaus valdymas i§ esmés buvo valstybés
monopolija, o ,Danske Spil A/S* buvo vienintelé atitinkamy

paslaugy teikéja. Jokios kitos jmonés, i§skyrus licencijos turétoja
(,Danske Spil A[S“), neturéjo teisés teikti azartiniy lo$imy
paslaugy Danijoje ar jas reklamuoti — uZ tai buvo numatytos
baudos. Nepaisant $io draudimo, nuotoliniai (interneto) azar-
tiniy loSimy paslaugy teikéjai galéjo teikti paslaugas Danijoje,
todél i§ esmés buvo laikoma, kad jie teiké neteisétas azartiniy
losimy paslaugas. Kadangi buvo pazeista monopolija, prarastos
mokesciy pajamos ir nebuvo kontroliuojama neteiséta laikoma
veikla, vyriausybé pasitlé atverti interneto rinka, nes tai vienin-
telis bidas susigrazinti lo$¢jy ir interneto operatoriy kontrole.

Naujuoju jstatymu monopolija panaikinama ir numatomas azar-
tiniy lo§imy sektoriaus reguliavimas ir dalinis liberalizavimas.
Siame pakete, inter alia, yra 2010 m. liepos 1 d. jstatymas Nr.
848 dél azartiniy losimy ir 2010 m. birZelio 25 d. jstatymas Nr.
698 dél azartiniy losimy mokesciy, apie kurj buvo pranesta.
Paketas turéty jsigalioti 2011 m. sausio 1 d. Taciau, kadangi
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jstatymai gali isigalioti tik gavus iSankstinj Komisijos pritarima,
sprendima dél $iy dviejy jstatymy jsigaliojimo datos priima
mokes¢iy ministras.

Kalbant apie interneto ir realiy azartiniy loSimy paslaugy
mokescius, pagal nauja mokesciy tvarka interneto ir realdis azar-
tiniy lodimy operatoriai bus apmokestinami skirtingai —
mokescio tarifas realiems kazino (ruletéms, juodajam Dzekui,
baccarat, punto banco, pokeriui ir kazino patalpose jrengtiems
losimy automatams) gali siekti 75 % visy losimy pajamy (VLP
— visy statymy suma i$skai¢ius laiméjimus) ir 71 % VLP patal-
pose jrengtiems lodimy automatams (t. y. Zaidimams su prizais
(ZSP), kaip antai logimo automatai logimo namuose ir restora-
nuose), o teikiant $iy Zaidimy paslaugas internetu, taikomas
fiksuotas 20 % VLP mokestis.

3. PRIEMONES [VERTINIMAS

Danijos valdzios institucijos teigia prane$usios Komisijai apie
planuojama liberalizavima pagal Direktyvoje 98/34/EB dél infor-
macijos teikimo tvarkos nustatytas taisykles ir nurodo, kad
2010 m. balandzio 19 d. rastu atsakydama { $ig informacija
Komisija pranes¢ pritarianti planuojamam liberalizavimui.

Danijos valdZios institucijos neneigia, kad priemoné atitinka
valstybés lesy kriterijus ir kad galimos finansinés naudos gavéjai
yra SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodytos jmonés. Vis délto
jos mano, kad priemoné néra pagalba, nes ji ne atrankiné ir
todél niekam nesuteikia pranasumo. Be to, jy nuomone, inter-
neto ir realiy losimy apmokestinimo skirtumg pateisina
,sistemos pobidis ar bendroji struktiira“.

Nors Danijos valdzios institucijos pripazista, kad internetu ir
realiai teikiamos lazyby paslaugos priklauso tai paciai rinkai ir
todél jas reikia apmokestinti vienodai (20 procenty), jy
manymu, azartiniai losimai internete ir realiuose losimo
namuose yra dvi visiSkai atskiros ir nepalyginamos rinkos,
todél joms negali bati taikomi tokio pat dydzio mokesciai.
Kadangi Sios dvi rinkos tariamai yra skirtingos ir atskiros,
teisiskai ir faktiskai skirtingoms jmonéms baty taikomas skir-
tingas realiy ir interneto losimy veiklos apmokestinimas.

Danijos valdzios institucijos tvirtina, kad azartiniai losimai
realivose lodimo namuose ir internete taip pat skiriasi tech-
niskai. Realiuvose kazino didzioji dalis Zaidimy ZaidZiama vien
gyvai, o nuotolinius Zaidimus visada generuoja kitame serveryje
jdiegta kompiuteriy programiné jranga. Be to, Danijos valdZzios
institucijos teigia, kad realiy azartiniy losimy ir nuotoliniy
paslaugy negalima laikyti tarpusavyje konkuruojanciomis
sritimis — jos yra atskiros ir net viena kita papildo. Jos nurodo,

kad logimas realiuose kazino reikalauja daugiau pastangy ir
islaidy — sugaistama daugiau laiko ir iSleidziama daugiau pinigy
transportui, aprangos koda  atitinkantiems  drabuziams,
mokamas jéjimo mokestis, paisoma draudimo riikyti. Sios papil-
domos pastangos rodo, kad losimas realiuose kazino yra
ypatinga veikla, kurioje labai svarbiis socialiniai aspektai. Be
to, labai skiriasi ir teikiamy paslaugy pobidis. Danijos valdzios
institucijos nurodo, kad fizinis vartotojo dalyvavimas azarti-
niuose loSimuose sukuria socialinj losimo potyrj, su kuriuo
susijes ir kity paslaugy vartojimas (gérimy ar uzkandziy
pirkimas). Taip pat jos tvirtina, kad realiy ir nuotoliniy kazino
lankytojai skiriasi pagal amziy, lytj ir iSsilavinima.

Su Danijos valdZios institucijy argumentais visiskai nesutinka
dvi skundo pateikéjos, kuriy nuomoné kardinaliai priesinga; jy
manymu, azartiniai lo$imai internete ir realiuose losimo
namuose yra tie patys Zaidimai, taigi tai yra vienos rinkos
segmentai. Todél interneto operatoriams taikytinas maZzesnis
mokescio tarifas baty aiSkus realiy lo§imo namy operatoriy
diskriminavimas ir valstybés pagalba, suteikianti i$imtinj prana-
$umg interneto operatoriams.

Kol kas Komisijai kyla abejoniy, ar interneto ir realius lo§imus
organizuojan¢ios imonés néra panasios teisiskai ir faktiskai jy
apmokestinimo pagal pranesta priemon¢ pozitriu. Todél Komi-
sija mano, kad azartiniy losimy mokes¢iy jstatymas gali bati
atrankinio pobiidzio priemoné, kaip apibrézta SESV 107
straipsnio 1 dalyje.

Kalbant apie pagrindima remiantis mokesciy sistemos pobidziu
ir bendrgja struktiira, Danijos valdZios institucijos tvirtina, kad
nustatyti daug mazesnj (20 procenty) interneto lo§imy mokestj
teko siekiant iSlaviruoti sudétingoje situacijoje, kai, viena vertus,
reikia laikytis Danijos jstatymuose dél azartiniy losimy nustatyty
bendryjy tiksly, ir, kita vertus, uztikrinti, kad Zemas mokestis
paskatinty interneto operatorius jsigyti daniskg licencija, uzuot
toliau teikus interneto losimy paslaugas i§ kity teisiniy sistemy
su maZesniais mokesciais. Be kita ko, skundo pateikéjos
pabrezé, kad isduoti neribota skaiciy interneto kazino licencijy
esant tokiems maziems mokesc¢iams, tuo pat metu grieztai ribo-
jant realiai veikianciy kazino licencijy skai¢iy ir iSlaikant dides-
nius mokescius, tikrai neatitinka Danijos azartiniy lo§imy apmo-
kestinimo sistemos esmés ir logikos.

Pagal nusistovéjusig teismy praktika remiantis mokesciy
sistemos pobtidziu ir bendragja struktiira negalima pasitelkti
kitose valstybése narése taikomy mokes¢iy jstatymy argumento.
Be to, jmoniy konkurencingumo didinimo argumentas teismy
praktikoje visada buvo atmetamas kaip netinkamas pagrindimas.
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Kol kas Komisijai kyla abejoniy, ar mokesciy sistemos logika
pateisina $ig priemone.

Siuo etapu Komisija mano, kad priemoné gali biiti pagalba. Be
to, Komisija vis dar néra tikra, ar priemoné atitinka suderina-
mumo su vidaus rinka reikalavimus pagal SESV 107 straipsnio
2 ir 3 dalis.

RASTO TEKSTAS

,Kommissionen skal meddele Kongeriget Danmark, at den efter
at have undersogt de danske myndigheders oplysninger om
ovennavnte foranstaltning har besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde (i det folgende benavnt »EUF-traktatenc).

(1)

(6)

1. SAGSFORL@OB

Den 6. juli 2010 anmeldte de danske myndigheder efter
EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, lovforslag L 203 om
afgifter af spil (sspilleafgiftsloven« (1)) af hensyn til den
retlige sikkerhed. Ved brev af 11. august og
22. september 2010 anmodede Kommissionen om yder-
ligere oplysninger, som de danske myndigheder fremsendte
ved brev af 20. oktober 2010.

Desuden modtog Kommissionen to sarskilte klager over
spilleafgiftsloven. Den forste klage blev indsendt den
23. juli 2010 af Dansk Automat Brancheforening (DAB).
Den anden klage blev indsendt den 6. august 2010 af et
landbaseret kasino, »Royal Casino«. De to klager blev den
23. september 2010 videresendt til de danske myndig-
heder, som blev opfordret til at fremsatte bemaerkninger
dertil. De danske myndigheder fremsatte deres bemzrk-
ninger ved ovennavnte brev af 20. oktober 2010.

Den 10. november 2010 blev der i Bruxelles afholdt et
mede med de danske myndigheder med det formadl at
drofte anmeldelsen og de to ovennavnte klager. De
danske myndigheder fremlagde pd medet et notat med
titlen »The dilemma created by the pending State aid
case«, hvori de ogsd oplyste, at de ville udsatte den
anmeldte lovs ikrafttreden, indtil Kommissionen havde
truffet afgorelse i sagen.

2. BAGGRUND
2.1. Det nuvaerende spillemarked

Den anmeldte lov er blevet indfert som led i liberalise-
ringen af det danske spillemarked, der hidtil hovedsagelig
har veret underlagt et statsmonopol. Liberaliseringen
skulle efter de oprindelige planer have fundet sted pr.
1. januar 2011.

I henhold til den galdende lovgivning (baseret pa lovbe-
kendtgerelse nr. 273 af 17. april 2008) er skatteministeren
bemyndiget til at meddele bevilling til udbud af spil, lotte-
rier og veeddemal mod betaling af afgift til staten.

Hidtil er der ved lov kun meddelt én bevilling, nemlig til
det statskontrollerede selskab, »Danske Spil A/S¢, hvor

(") Lov nr. 698 om afgifter af spil var allerede blevet vedtaget den
25. juni 2010.

(10)

skatteministeriet ejer 80 % af aktierne. De resterende 20 %
ejes af Danmarks Idrets-Forbund og Danske Gymnastik-
og Idreetsforeninger. Danske Spil er sdledes for gjeblikket
den eneste lovlige udbyder af spil i Danmark bortset fra
visse serlige markeder (sdsom kasinoer, spillehaller eller

duekapflyvninger).

Efter de gzldende regler er det ikke tilladt for andre virk-
somheder end monopolindehaveren, Danske Spil A/[S, at
udbyde eller reklamere for spil i Danmark. Overtradelser
straffes med bede.

Danske Spil har ogsd monopol pd det danske marked for
vaddemadl og udbyder sével onlineveeddemil som landba-
serede vaeddemadl. Den nuverende afgiftssats for vaeddemal
er pa 30 %.

For gjeblikket er det kun Danske Spil, der kan udbyde
onlinekasinospil, men selskabet har hidtil valgt ikke at
udbyde disse spil online. Pd trods af dette forbud mod at
udbyde onlinespil har spiludbydere, der er etableret i andre
lande, i de sidste par dr udbudt deres tjenester til den
danske offentlighed ved at reklamere gennem savel
danske som udenlandske medier.

Med hensyn til landbaserede kasinoer er der kun meddelt
et begraenset antal bevillinger (ni). Der findes for gjeblikket
seks kasinoer i Danmark, som alle er knyttet til hoteller,
enten i storre byer eller pd badesteder. Disse kasinoer
drives af private investorer, ogsd fra andre medlemsstater.
Generelt md et kasino kun udbyde roulette, baccarat,
punto banco og black jack. Justitsministeren kan dog
give tilladelse til andre former for spil, sdsom poker.
Desuden kan der i landbaserede kasinoer opstilles spilleau-
tomater, som kun kan benyttes af gasterne.

Spilleautomater kan kun opstilles i restaurationer med
alkoholbevilling og i private og offentlige spillehaller.
Ved spilleautomater forstds mekaniske eller elektroniske
maskiner, der kan anvendes til spil, hvor spilleren mod
en gkonomisk indsats kan vinde en gevinst bestdende af
kontanter eller spillementer. Ifelge lov om spilleautomater
mé opstilling og drift af spilleautomater kun ske med
spillemyndighedens tilladelse. P4 nuverende tidspunkt er
det kun Danske Spil, der har bevilling til at udbyde online-
spilleautomater, men som anfert ovenfor, har selskabet
valgt ikke at gore det.

2.2. Liberaliseringsprocessen

Den danske regering har besluttet at gennemfere en
reform af den geldende lovgivning om spil og vaeddemal
for at erstatte det eksisterende monopol med et reguleret
og delvis liberaliseret system. Liberaliseringen blev bla.
anset for nedvendig af hensyn til EU-retten — efter at
der var blevet indledt en overtradelsesprocedure og
fremsat en begrundet udtalelse den 23. marts 2007 (?)
— og for at imedegd truslen fra ulovlige onlinespil, som
udbydes af spiloperaterer i andre lande.

(?) Overtraedelsesprocedure nr. 2003/4365, se ogsd IP/07/360.
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(13) Liberaliseringsprocessen blev under folketingsbehandlingen
begrundet med henvisning til den seneste teknologiske
udvikling, som betyder, at Danmark nu er en del af et
globalt kommunikationssamfund, hvor forbrugerne har
adgang til en lang rakke tjenester fra udbydere i forskellige
jurisdiktioner. Over de sidste 10 ar har spil udviklet sig til
et betydeligt salgsprodukt pd internettet, iser efter indfe-
relsen af onlinepoker. Internettet har givet danskerne
mulighed for at sammenligne Danske Spils produkter og
produktsortiment med produkter fra udbydere af online-
spil i Det Forenede Kongerige, Malta, Gibraltar og andre
lande. Et hastigt voksende antal danske spillere er derfor i
de senere dr begyndt at spille med internationale spiludby-
dere. De danske myndigheder frygter, at udbuddet af spil
vil kunne fa negative folger for samfundet i form af krimi-
nalitet og forstyrrelse af den offentlige orden og fore til
ludomani hos udsatte personer, hvis ikke det reguleres og
kontrolleres intensivt. Samtidig er Danske Spils overskud
faldet gradvis. Det er derfor nedvendigt, at de danske
myndigheder kan regulere og kontrollere de spil, der
udbydes til danskerne, for at kanalisere danskernes spil
ind i kontrollerede rammer og forebygge negative sociale
folgevirkninger i samfundet.

(14) Den anmeldte lov indgr i et lovset, der blev indfert for at
liberalisere spillemarkedet (*). Det overordnede formal med
denne nye lovreform inden for spil er at holde forbruget af
spil pd et moderat niveau, at beskytte unge og andre
udsatte personer mod udnyttelse eller mod udvikling af
ludomani, at beskytte spillerne ved at sikre, at spil
udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig made,
og at sikre lov og orden og forhindre udvikling af spilre-
lateret kriminalitet.

(15) Efter liberaliseringen kan det danske marked for spil gene-
relt beskrives séledes:

a) Veeddemal: der er planlagt en fuldstendig liberalisering,
og der kan meddeles bevilling til sdvel online- som
landbaserede vaddemal i en periode pd 5 ar. Visse
former for vaddemal, som f.eks. hesteveeddelob, er
dog udelukket.

b) Landbaserede kasinoer: der meddeles ingen nye bevil-
linger, da der ikke er sket nogen vasentlige @ndringer i
driften af landbaserede kasinoer.

¢) Onlinekasinoer: der er planlagt en fuldsteendig liberali-
sering, idet der kan meddeles et ubegranset antal bevil-
linger til privatpersoner, virksomheder og sammenslut-
ninger, der opfylder de fastsatte betingelser. Onlineka-
sinoer kan udbyde roulette, baccarat, punto banco,
black jack, poker og spil pa spilleautomater.

d) Spilleautomater: dette marked er forholdsvis liberali-
seret, da der kun kan nagtes bevilling, hvis politiet
beslutter det af hensyn til den offentlige orden.

(") Lov om spil (nr. 848 af 1. juli 2010), lov om udlodning af overskud
fra lotteri samt heste- og hundevaeddemal (nr. 696 af 25. juni 2010)
og lov om Danske Spil A/S (nr. 695 af 25. juni 2010).

2.3. Beskrivelse af den anmeldte foranstaltning
De former for spil, som foranstaltningen omfatter

16

=

Det er i § 3 i lov om spil fastsat, at »udbud eller arrange-
ring af spil kraver tilladelse, medmindre andet folger af
denne lov eller anden lovgivning«. Desuden fastlaegger spil-
leafgiftsloven det princip, at »udbud eller arrangement af
spil er afgiftspligtigt« (§ 1).

(17) Efter definitionen i § 5 i lov om spil omfatter spil: i)
lotteri, ii) kombinationsspil og iii) veddemal.

(18) Ved kombinationsspil forstds »aktiviteter, hvor en deltager
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor gevinst-
chancen beror pd en kombination af faerdighed og tilfael-
dighed«. Kombinationsspil omfatter saledes spil, der ofte
udbydes af kasinoer, sdsom roulette, poker, baccarat,
black jack og spil pa gevinstgivende spilleautomater.

(19) 1§ 5 lov om spil defineres onlinespil som »spil, der indgés
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fjernkom-
munikatione. I samme bestemmelse defineres landbaserede
spil som »spil, der indgds, ved at en spiller og en spilud-
byder eller spiludbyderens forhandler medes fysiske.
Vaddemal defineres som »aktiviteter, hvor en deltager
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor der
vaeddes om resultatet af en fremtidig begivenhed eller
indtraffelse af en fremtidig hendelse«.

,-\
)
\=]

Efter spilleafgiftsloven er folgende spil afgiftspligtige: i)
lotteri, herunder klasselotteri og almennyttigt lotteri, ii)
vaeddemadl, herunder lokale puljevaeeddemadl, iii) landbase-
rede kasinoer, iv) onlinekasinoer, v) gevinstgivende spil-
leautomater i spillehaller og restaurationer og vi) spil
uden indsats (2).

Afgiftsmessig behandling af spil
21

—

Den anmeldte foranstaltning omfatter forskellige afgifts-
satser for spil, der udbydes i onlinekasinoer, og for spil,
der udbydes i landbaserede kasinoer.

(22

—

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino
skal betale en afgift pd 20 % af bruttospilleindtagten (»BSI«
— indsatserne minus gevinsterne) (?).

(23

=

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i landbaserede
kasinoer skal dog betale en basisafgift pd 45 % af BSI
(fratrukket verdien af spillemarkerne i troncen) og en
tillegsafgift pd 30% af den del af BSI (fratrukket
vardien af spillemarkerne i troncen), der overstiger
4 mio. DKK (beregnet manedligt), jf. § 10 i spilleafgifts-
loven (4).

(24

=

Indehavere af tilladelse til udbud af spil pa gevinstgivende
spilleautomater i spillehaller og restaurationer skal betale
en afgift pd 41 % af BSL Der skal af spilleautomater
opstillet i restaurationer og spillehaller betales en tillegs-
afgift pa 30 % af den del af BSI, der overstiger henholdsvis
30 000 DKK og 250 000 DKK (%).

e kapitel 2 i spilleafgiftsloven.

DKK = 0,13 EUR.
elobet tillegges 3 000 DKK pr. automat for indtil 50 automater og
1 500 DKK pr. automat derudover, jf. § 12 i spilleafgiftsloven.

S
§ 11 i spilleafgiftsloven.
1
B
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(25) Indehavere af tilladelse til udbud af veeddemadl skal betale formdl, der forfolges med den pédgaldende ordning,

(26)

(1)

en afgift pd 20 % af BSI, og det galder bade landbaserede
vaddemdl og onlinevaddemal.

Gebyrer

Efter den nye lov om spil skal en anseger ved ansegning
om tilladelse til at udbyde vaddemal eller onlinekasino
betale et gebyr pd 250 000 DKK (350 000 DKK, hvis der
ansgges om bdde vaeddemdl og onlinekasino) og et arligt
gebyr pd mellem 50 000 DKK og 1 500 000 DKK afhan-
gigt af spillindtegtens storrelse.

Tkrafttreeden

Selv om den anmeldte foranstaltning oprindelig skulle
treede i kraft den 1. januar 2011, er det af hensyn til
overholdelsen af statsstottereglerne fastsat i spilleafgifts-
lovens § 35, stk. 1, at skatteministeren fastsatter tids-
punktet for lovens ikrafttraden.

3. DE DANSKE MYNDIGHEDERS ARGUMENTER

De danske myndigheder erindrer om, at de, efter at de i en
drrakke har fastholdt, at deres spilmonopol var lovligt i
henhold til EU-traktaten ud fra ufravigelige samfundsmaes-
sige hensyn, endelig i 2009 besluttede at foretage en delvis
liberalisering af markedet, som var ved at blive undermi-
neret af truslen om ulovligt onlinespil.

De understreger, at deres planlagte liberaliseringsmodel
blev anmeldt til Kommissionen i overensstemmelse med
reglerne i informationsproceduredirektivet ('), og at
Kommissionen i sit brev af 19. april 2010 udtrykte
tilfredshed med den planlagte liberalisering som omhandlet
i denne anmeldelse.

De danske myndigheder mener derfor, at spilleafgiftsloven
er forenelig med udevelsen af traktatens grundleeggende
friheder, og at den ikke indebarer statsstotte som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

De danske myndigheder bestrider ikke, at foranstaltningen
opfylder kriterierne for brug af statsmidler, eller at modta-
gerne af en eventuel finansiel fordel er virksomheder som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. De mener
dog ikke, at foranstaltningen indebarer stotte, da den ikke
er selektiv og derfor ikke medferer nogen fordel. Endvidere
finder de, at forskellen i afgiftsmassig behandling mellem
onlinespil og landbaserede spil er berettiget som folge af
»systemets karakter eller forvaltninge.

Ingen selektivitet

De danske myndigheder fremforer, at en statsforanstalt-
ning ifelge retspraksis er selektiv, hvis den begunstiger
visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til
andre virksomheder, som under hensyntagen til det

(") Anmeldelse nr. 2009/372/DK til Kommissionen i henhold til
Europa-parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998
(EFT L 24 af 21.7.1998, s. 37).

(33)

(35)

(36)

(38)

befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation ().

Selv om de danske myndigheder erkender, at onlineved-
demdl og landbaserede vaddemal tilhgrer samme marked
og derfor ber vare underlagt samme afgiftsniveau (20 %),
mener de, at markederne for onlinekasinoer og landbase-
rede kasinoer udger to vidt forskellige markeder, som ikke
kan sammenlignes og derfor heller ikke kan vare under-
lagt samme afgiftsniveau.

De danske myndigheder havder iser, under henvisning til
Adria-Wien Pipeline-sagen, at en sammenligning af virksom-
hedernes retlige og faktiske situation indebarer en analyse
af de relevante markeder. I denne forbindelse havder de
danske myndigheder pd grundlag af sociale og statistiske
undersogelser, at forbrugerne betragter onlinespil og land-
baserede spil som to forskellige aktiviteter (undersogelse
foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007 og sammen-
lignende dataark og diagrammer for onlinemarkeder og
landbaserede markeder, udarbejdet af European Gaming
and Betting Association — EGBA i januar og marts 2009).

De fremforer desuden, at forbrugernes profil med hensyn
til alder, ken og uddannelsesniveau ikke er den samme for
landbaserede spil som for onlinespil (Nomismas rapport
fra juni 2007 om markedet for onlinevaeddemal i Italien).

Ifolge de danske myndigheder er landbaserede spil og
internetspil teknisk set heller ikke ens. Mens de fleste
spil i landbaserede kasinoer er helt manuelt baseret,
udferes onlinespil udelukkende af computersoftware, der
er installeret pa en onlineplatform. Den type tjenester, der
udbydes, varierer ogsé betydeligt. I denne forbindelse frem-
forer de danske myndigheder, at forbrugernes fysiske tilste-
devarelse ved landbaserede spil indebarer en social ople-
velse, som ogsd omfatter andre tjenester (som f.eks. keb af
drikkevarer eller snacks).

Desuden havder de danske myndigheder, at landbaserede
spil og onlinespil ikke ber anses for at konkurrere med
hinanden, men snarere ber betragtes som sarskilte og
endog komplementere aktiviteter. I denne forbindelse
papeger de, at spil i landbaserede kasinoer indebaerer en
ekstra indsats og flere omkostninger i form af tid og penge
pa transport, overholdelse af pakledningsregler, betaling af
entré eller rygeforbud. Disse yderligere forhold skulle vise,
at spil i landbaserede kasinoer er en sarlig oplevelse, hvor
de sociale aspekter spiller en stor rolle.

De danske myndigheder pdpeger ogsd, at kontrollen over
forbrugeren ikke er den samme ved onlinespil som ved
landbaserede spil. 1 landbaserede kasinoer, hvor forbru-
gerne er samlet i de samme lokaler, kan personalet
reagere over for spillere, der udviser en problematisk
social adferd (som f.eks. spillere, der snyder, er mentalt
ustabile eller pavirket af alkohol). Udbydere af internetspil
kan derimod ikke kontrollere spillerens spillemonster,
mentale tilstand eller finansielle forhold.

(%) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365, preemis 41,

og sag C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 1487,
premis 47.
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(39) De danske myndigheder understreger ogsa, at de landba-
serede kasinoers faldende rentabilitet og markedsandel i de
senere ar ikke skyldes konkurrence fra onlineoperatorer,
men snarere er en folge af den aktuelle finanskrise og
indferelsen af rygeforbud pé offentlige steder.

(40) De danske myndigheder henviser ogsd til Ladbrokes-
sagen (), hvor Domstolen fastslog, at vaeddemal om heste-
vaeddelgb i Frankrig og veddemal i Frankrig om heste-
vaddelob i Belgien udgjorde to forskellige kategorier,
som gjorde en forskel i den afgiftsmaessige behandling
berettiget. De danske myndigheder mener derfor, at
medlemsstaterne har ret til at foretage en afgiftsmaessig
differentiering mellem objektivt forskellige situationer.

(41) De henviser endvidere til Leo-Libera-sagen (%), som vedrorte
dels spil i spilleautomater, dels veeddemal og lotterier. De
danske myndigheder fremforer, at Domstolen i denne sag
med hensyn til artikel 135, stk. 1, litra i), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006, fastslog, at, prin-
cippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for, at en
type spil fritages for moms, mens en anden type spil
ikke fritages, for sd vidt som de to typer spil imidlertid
ikke konkurrerer indbyrdes. De danske myndigheder
haevder, at Leo-Libera-sagen ganske vist vedrerte opkrav-
ning af moms, men at begrebet afgiftsneutralitet svarer til
begrebet selektivitet, ndr der er tale om fiskale statsstotte-
foranstaltninger.

(42) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer de danske
myndigheder, at landbaserede spil og onlinespil udger to
serskilte markeder, som ikke kan sammenlignes og derfor
afgiftsmeassigt set kan behandles forskelligt.

Undtagelse berettiget som folge af systemets karakter eller
forvaltning

(43) Ud over at spilleafgiftsloven ikke er selektiv som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, fremforer
de danske myndigheder, at den er berettiget som folge af
systemets karakter eller forvaltning. De erindrer om, at
dette er anerkendt ved retspraksis (°) og i Kommissionens
meddelelse om anvendelsen af statsstattereglerne pa foran-
staltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne (*).

(44

=

De danske myndigheder understreger, at spilleafgiftsloven
har fire forskellige formal: nemlig at holde forbruget af spil
pd et moderat niveau, at beskytte unge eller udsatte
personer mod at udvikle ludomani eller mod at blive
udnyttet, at beskytte spillerne ved at sikre, at spillene
udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig méde,
og at sikre den offentlige orden og forhindre, at spil tjener
som stette til kriminalitet.

(45

~

For at opfylde disse formal ber afgiftsniveauet ikke over-
stige det, som et marked kan bare. Ifolge de danske

(") Sag C-353/95 P, Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007,
premis 33 ff.

(®) Sag C-58/09, Leo-Libera GmbH, Sml. 2010, preemis 34 ff.

(}) Sag 173[73, Den Italienske Republik mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709.

(") Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.

(46)

(47

~

,-\
N
X2

(50)

(52)

myndigheder vil et afgiftsniveau, der er alt for hejt, under-
minere et dansk spillemarked med et alsidigt og attraktivt
udbud af spil og desuden forhindre nye onlineoperaterer i
at komme ind pd det danske spillemarked.

Ved fastsattelsen af afgifterne for udbud af onlinespil
métte de danske myndigheder derfor tage hensyn til de
udenlandske afgifter pd internetspil. For de danske myndig-
heder er den storste risiko, at danske kunder benytter spil,
som udbydes af operatgrer i udenlandske jurisdiktioner og
jurisdiktioner med lave afgifter, som ogsd kan vare ulov-
lige.

Liberalisering af onlinespillemarkedet uden at tage hensyn
til de betingelser, hvorpd udbydere af onlinespil opererer i
udlandet, ville fore til en situation, hvor udenlandske
spiludbydere ikke ville ansgge om bevilling i Danmark,
men blot ville forsette med at udbyde deres spil fra
udlandet uden den danske spillemyndigheds kontrol og
uden at opfylde betingelserne i den danske lov om spil.

De danske myndigheder mener, at den galdende afgiftssats
pd 20 % pa onlinespil — som havdes at here til de
hojeste afgiftssatser pa onlinespil i EU — ber anses for
at veere lav nok til at sikre, at et tilstraekkeligt antal uden-
landske spiludbydere vil ansgge om bevilling i stedet for at
fortsette med at udbyde deres spil pd det danske marked
fra udlandet.

De konkluderer derfor, at det ville veere umuligt at opfylde
lovens formdl, hvis afgiften pa onlinespil var hgjere, fordi
det i s fald ikke ville vare gkonomisk tiltreekkende for
udenlandske spiloperatorer at sege ind pa det danske onli-
nemarked.

De danske myndigheder tilfgjer, at det er nedvendigt at
opkreeve en lav afgift pad onlinespil og landbaserede
vaeddemdl for at sikre et attraktivt lovligt spilmarked,
men at det ikke er berettiget at saenke den geeldende
afgift pd landbaserede kasinoer og spillehaller eller restau-
rationer, hvor der er opstillet spilleautomater. En sidan
senkning af afgiftsniveauet ville — ud over de skadelige
finansielle virkninger i form af lavere afgiftsprovenu for
staten — ogsé skabe et sterkt incitament til at ege spil i
landbaserede kasinoer og spillehaller i strid med den lovgi-
vende myndigheds mal.

4. KLAGERNES ARGUMENTER

Klagerne mener, at den betydeligt lavere afgift pd onlinespil
i forhold til afgiften pd landbaserede spil udger statsstotte
til onlinesektoren.

De fremforer, at de samlede afgifter ville andrage 403 mio.
DKK, hvis afgiften pd onlinespil var den samme som pé
landbaserede spiloperaterer (°). Da den samlede afgift pa
onlinespil pd grundlag af en afgift pd 20 % vil vare pa
140 mio. DKK i 2011, fremfeorer klagerne, at stotten

(°) Klagerne mener, at et forsigtigt sken over verdien af onlinespil i

Danmark for 2011 vil vere 700 mio. DKK. P4 grundlag af den
gennemsnitlige afgift pd landbaserede kasinoer pd 57,66 % vil stats-
kassen fa et afgiftsprovenu pd i alt 430 mio. DKK.
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(53)

(54)

(55)

til onlinesektoren vil andrage ca. 200 mio. DKK om aret.
Afgiftsfordelene vil satte onlineoperatererne i stand til at
udbetale en storre andel til spillerne og at fere mere
omfattende og mere effektive markedsforingskampagner,
som landbaserede spiloperaterer, der betaler langt hgjere
afgifter (op til 70 %), ikke kan hamle op med.

Klagerne bygger deres argumenter pd, at der findes et indre
marked, som omfatter bdde onlinespil og landbaserede
spil, og at den lavere afgift pd onlinespil ikke er berettiget
som folge af det danske afgiftssystems karakter eller
forvaltning.

Landbaserede spil og onlinespil tilhorer samme marked

Klagerne, der reprasenterer to segmenter af det samlede
spillemarked (spilleautomater og landbaserede kasinoer),
mener, at onlinespil og landbaserede spil udger ét spille-
marked. De understreger, at disse operatorer skal betale
forskellige afgifter, selv om de befinder sig i en tilsvarende
retlig og faktisk situation og udbyder de samme produkter
pa det samme marked. De erindrer i denne forbindelse om,
at onlinespil i lov om spil defineres som spil, der indgés
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fijernkom-
munikation. Onlinekasinoer kan derfor udbyde kasinospil,
som pr. definition er lotterier og kombinationsspil, og som
ogsd udbydes af landbaserede kasinoer, f.eks. roulette,
baccarat, punto banco, black jack, poker og spil pé
gevinstgivende spilleautomater. De havder derfor, at de
spil, der udbydes af onlinekasinoer, er de samme, som
de spil, der udbydes i landbaserede kasinoer.

Klagerne fremforer endvidere, at de to former for spil
(online, landbaseret) set fra udbudssiden udbyder spillene
til brugeren pd samme made (identiske formater). Isar
udbydes identiske kasinospil til spillerne pd en skarm,
uanset om spillene spilles i det konventionelle kasino, i
private hjem via pcer eller i spilleautomater, der drives
ved mentindkast, og som er opstillet i spillehaller. Den
eneste forskel, i hvert fald ndr det drejer sig om udbud
af onlinekasinospil, er internetforbindelsen. Hvad spilleau-
tomater angdr, papeger klagerne, at de i lighed med online-
spil er forbundet med internettet (ikke mellem spiller og
spiludbyder, men mellem udbyder og den nationale spille-
myndighed med henblik pa afgiftsregistrering).

Klagerne henviser ogsé til skatteministerens udtalelse om,
at spil, der udbydes i spilleautomater og online, er iden-
tiske.

For klagerne er den eneste faktiske forskel mellem online-
kasinospil og spil i landbaserede kasinoer, at udbyderen i
det landbaserede kasino meder spilleren fysisk, mens
kontakten mellem spilleren og onlineudbyderen finder
sted i cyberspace. Desuden er klagerne af den opfattelse,
at der ved anvendelse af mentautomater og andre spilleau-
tomater er tale om samme forbrugerprofil. Under henvis-
ning til Socialforskningsinstituttets ovennavnte undersg-
gelse (se punkt (34)) papeger de, at spillere, der benytter
spilleautomater og onlinespil, typisk er unge mend. Ud fra
et okonomisk og uddannelsesmassigt synspunkt udger
forbrugere, der tiltrakkes af sdvel onlinespil som landba-
serede spil, en og samme spillergruppe.

(58)

(59
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I denne forbindelse fremforer klagerne, at onlinespil blandt
spillere i Danmark er vokset kraftigt i de senere ér til trods
for, at disse aktiviteter er forbudt ved lov. Dette har fort til
en tilsvarende nedgang i deres fortjeneste og viser derfor
med al tydelighed, at spillere, der benytter online og land-
baserede faciliteter, tilherer samme gruppe.

Ingen undtagelse berettiget som folge af systemets karakter eller
forvaltning

Klagerne mener ikke, at den danske regerings argumenta-
tion er holdbar, nir den havder, at den lavere afgift pa
onlinespil har til formdl at reducere og kontrollere over-
dreven spillelidenskab og ludomani i overensstemmelse
med den danske lov om spil. Den egentlige drsag til et
sd lavt afgiftsniveau for onlinespil er ifelge klagerne risi-
koen for, at de danske myndigheder ikke er i stand til at
tiltraekke udenlandske spilleoperaterer til det danske onli-
nemarked.

Hvis det havde varet de lovgivende myndigheders hensigt
at mindske ludomani, mener klagerne, at afgifterne pa
onlinespil skulle vere sd heje som muligt, samtidig med
at de tillod en vis spilleaktivitet.

Klagerne afviser de danske myndigheders pastand om, at
en afgift pd over 20 % ville atholde spilleoperaterer fra at
anspge om en dansk onlinebevilling og dermed ville
fremme ulovligt, ukontrollabelt onlinespil. De bemarker i
denne forbindelse, at landbaserede spil hidtil, pd trods af at
de har mistet en betydelig markedsandel til ulovlige online-
spil, har kunnet fungere med et langt hgjere afgiftsniveau.

Hvis de danske myndigheder virkelig enskede at kontrol-
lere og begranse spil og risikoen for ludomani, ville man
have forventet, at den nye lov havde indeholdt bestem-
melser om et forholdsvis begranset antal bevillinger til
onlineoperatgrer, som det er tilfeldet i dag med bevillinger
til landbaserede spil, og ikke et ubegranset antal.

Klagerne understreger, at mens regeringens politik for lave
afgifter pa onlinespil seger at mindske ukontrolleret, ille-
galt onlinespil, vil dens politik for fastholdelse af heje
afgifter pd landbaserede spil og spil i spillehaller blot
give spillerne incitament til at gd over til onlinespil, (eller
ulovligt spil, hvad enten der er tale om onlinespil eller
landbaserede spil). Lige hgje afgifter pa onlinespil og land-
baserede spil pd et rimeligt niveau kan mindske incita-
mentet til ulovligt spil og samtidig bringe praktisk talt al
vigtig spilleaktivitet ind under statens kontrol og tilsyn og
dermed begrense kriminel virksomhed og misbrug.
Klagerne tilfgjer i denne forbindelse, at den danske rege-
ring under alle omstandigheder agter at bekempe ulovligt
onlinespil ved at sparre internetadgangen og elektroniske
pengeoverforsler til ulovlige onlinespilleoperaterer.

Af alle ovennavnte drsager mener klagerne ikke, at et
system med forskellige afgiftssatser pd spil, der konkurrerer
om de samme spillere ved udbud af identiske produkter,
kan vare berettiget som folge af det pageldende afgifts-
systems karakter og forvaltning.
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(65)

(67)

(69)

(70)

5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN
5.1. Indledende bemeerkninger: procedurens omfang

De danske myndigheder omtalte i deres skriftlige henven-
delser, at deres planer om at liberalisere spillemarkedet
oprindelig blev anmeldt til Kommissionen i 2009 i
henhold til direktiv 98/34/EF »om en informationspro-
cedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
samt forskrifter for informationssamfundets tjenester«, og
pdpegede, at Kommissionen i sit brev af 5. oktober 2009
ikke gav udtryk for forbehold eller indvendinger med
hensyn til denne anmeldelse.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at det i direktiv
98/34/EF er fastsat, at medlemsstaterne skal anmelde alle
deres planer vedrgrende tekniske forskrifter ogfeller natio-
nale tekniske forskrifter til Kommissionen, for at det indre
marked kan fungere tilfredsstillende. En anmeldelse efter
direktiv 98/34/EF kan ikke erstatte medlemsstaternes pligt
i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, til at
anmelde enhver planlagt statsstotteforanstaltning.

Som de danske myndigheder erkendte pd medet den
12. november 2010, indeholdt ovennzvnte »tekniske«
anmeldelse til Kommissionen i henhold til direktiv
98/34/EF ingen henvisning til den danske regerings afgifts-
massige planer i forbindelse med den planlagte liberalise-
ring af onlinespillemarkedet. I virkeligheden blev beslut-
ningen om at indfere forskellige afgifter pd onlinespil
truffet den 25. juni 2010, da spilleafgiftsloven blev
vedtaget, og blev forst anmeldt til Kommissionen den
6. juli 2010 i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk.
2, dvs. nasten et ar efter, at Kommissionen havde sendt
sine bemarkninger til den danske regerings anmeldelse i
henhold til direktiv 98/34/EF.

Denne procedure i henhold til EUF-traktatens artikel 108,
stk. 2, vedrerer derfor ikke den planlagte liberalisering af
spillemarkedet i Danmark og dens forenelighed med trak-
tatens regler om det indre marked. Den vedrerer kun
sporgsmalet om, hvorvidt den uens og mere favorable
afgiftsmaessige behandling af onlineoperatorer i forhold
til landbaserede spiloperaterer er forenelig med statsstotte-
reglerne.

5.2. Statsstotte

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked,
i det omfang den pévirker samhandelen mellem medlems-
staterne.

5.2.1. Statsmidler

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal der vare tale
om statsstatte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler. Et tab af afgiftsprovenu svarer til et forbrug
af statsmidler i form af skatteudgifter. Ved at lade

onlinespiloperatorer betale afgifter efter en lav sats pa
20 % giver de danske myndigheder afkald pd indtegter,
hvilket skal betragtes som brug af statsmidler. Den pagal-
dende foranstaltning indebarer siledes tab af statsmidler
og gennemfores derfor ved hjelp af statsmidler.

5.2.2. Fordel

—
~
—_
—

Foranstaltningen skal give modtageren/modtagerne en
fordel. Ifglge fast retspraksis omfatter stottebegrebet ikke
blot positive ydelser, men ogsd de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster
en virksomheds budget (').

(72) T henhold til spilleafgiftsloven skal onlinespiloperatorer
betale en »afgift« pd 20 %. Denne sats er betydeligt lavere
end den afgiftssats, som landbaserede spiloperatorer,
herunder kasinoer, skal betale. I denne forbindelse opnér
onlineoperatorer en fordel i form af en lettelse af deres
afgiftsbyrde. Den pégaldende foranstaltning indebaerer
derfor en fordel for onlineoperatorer.

5.2.3. Selektivitet
(73

=

En foranstaltning betragtes som selektiv, hvis den begun-
stiger visse virksomheder eller visse produktioner som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

(74) Med hensyn til fortolkningen af selektivitetskriteriet erin-
drer Kommissionen om, at en foranstaltning ifelge rets-
praksis kan betragtes som selektiv, hvis den »delvist skal
fritage virksomhederne fra de pekuniere byrder, der folger
af en normal anvendelse af det almindelige system med
obligatoriske bidrag, som er pélagt ved lov« (3). En foran-
staltning betragtes derfor som selektiv, hvis den afviger fra
det afgiftssystem, der anvendes generelt. Domstolen har i
denne forbindelse fastsldet, at det ber undersoges, om en
given foranstaltning begunstiger visse virksomheder i
forhold til andre virksomheder, som under hensyntagen
til det formdl, der forfelges med den pdgeldende ordning,
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (%).

75

=

Det folger heraf, at en foranstaltnings selektivitet ber
vurderes sdledes: For det forste ber det undersoges, om
foranstaltningen afviger fra det afgiftssystem, der anvendes
generelt. Dette kan vurderes pd grundlag af, om foranstalt-
ningen skelner mellem gkonomiske akterer, som under
hensyntagen til det formdl, der forfolges med det pagal-
dende system, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation.

(") Sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Haje

Myndighed for Det Europeiske Kul- og Stdlfellesskab, Sml. 1954-1964,
s. 211.

(%) Sag 173[73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709, praemis 33.

(’) Sag C-88/03, Den Portugisiske Republik mod Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber, Sml. 2006 I, s. 7115, praemis 54, sag
C-172/03, Wolfgang Heiser mod Finanzamt Innsbruck, Sml. 2005 I,
s. 1627, premis 40 og sag C-169/08, Presidente del Consiglio dei
Ministri mod Regione Sardegna, Sml. 2009 I, s. 10821, pramis 61.
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(76) Hvis den pagaldende foranstaltning umiddelbart ser ud til spil, der udbydes i landbaserede lokaler, kan veare forskel-

(78)

(79)

(80)

(82)

at vaere selektiv, skal det derefter underseges, om en siddan
differentiering folger af det afgiftssystems karakter eller
forvaltning, som den indgér i, og derfor kan vare beret-
tiget. I henhold til den relevante retspraksis (!) og Kommis-
sionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrgrende direkte beskatning af virk-
somhederne (3, skal en medlemsstat fastsld, om den
pagaldende foranstaltning felger af systemets grundprin-

cipper.

Referencesystem

I den foreliggende sag ber referencesystemet defineres som
afgiftssystemet for danske spil. Spilleafgiftsloven har til
formdl at regulere betalingen af afgifter pad spil, der
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pa
grundlag af dette referenceafgiftssystem, at den pagaldende
foranstaltning (dvs. den afgiftsmaessige fortrinsbehandling
af onlinespil) skal vurderes.

I denne forbindelse opstdr sd spergsmalet om, hvorvidt
den pagaldende foranstaltning udger en undtagelse fra
det generelle afgiftssystem, for sd vidt som den differen-
tierer mellem onlinespiludbydere og landbaserede spilud-
bydere, som kan befinde sig i en tilsvarende faktisk og
retlig situation.

Tilsvarende faktisk og retlig situation

De danske myndigheder har fremfort, at spilleafgiftsloven
galder for forskellige produktmarkeder, nemlig dels onli-
nespillemarkedet, dels det landbaserede kasinomarked. Da
disse markeder angiveligt er separate og serskilte, gaelder
den differentierede afgiftsmassige behandling af landbase-
rede spil og onlinespil for virksomheder, som hverken
retligt eller faktisk befinder sig i en tilsvarende situation.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at spilleafgiftsloven
har til formal at regulere betalingen af afgifter pa spil, der
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pd
grundlag af dette generelle formdl, at det skal vurderes,
om virksomhederne befinder sig i en tilsvarende retlig og
faktisk situation.

Pd nuvarende tidspunkt finder Kommissionen ikke de
danske myndigheders argumenter tilstrakkeligt overbevi-
sende og mener ikke, at de danske myndigheder har godt-
gjort, at onlinespil retligt og faktisk ikke svarer til landba-
serede spil, ndr det gaelder den afgiftsmaessige behandling
efter spilleafgiftsloven.

For det forste skal det bemarkes, at der i henhold til dansk
lov meddeles bevillinger til landbaserede kasinoer og onli-
nekasinoer til udbud af nejagtigt de samme spil (dvs.
roulette, baccarat, punto banco, black jack, poker og spil
pad spilleautomater). De danske myndigheder har ikke
pavist, 1 hvilken udstreekning spil, der udbydes online, og

(") Sag 173]73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709, pramis 33.

() Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.

(83)

(84)

lige. Som understreget af klagerne udbyder landbaserede
kasinoer ogsd automatiserede spil, hvor spillernes indsats
foretages via skerme, der fungerer med samme software,
som anvendes ved onlinespil.

Med hensyn til forbrugernes sociogkonomiske profil,
henviser bide de danske myndigheder og klagerne til
bla. nejagtigt samme undersegelse, som er foretaget af
Socialforskningsinstituttet (), men de drager forskellige
konklusioner af den. Mens de danske myndigheder
haevder, at spillerne i landbaserede kasinoer og onlinekasi-
noer har forskellig alder, ken og uddannelsesniveau,
kommer klagerne til den modsatte konklusion.

Det argument, at landbaserede spil og onlinespil ber
betragtes som serskilte og endog komplementere aktivi-
teter, idet spil i landbaserede kasinoer omfatter mere end
onlinespil og udger en sarlig oplevelse, hvor de sociale
aspekter spiller en stor rolle, stottes ikke af afgerende
beviser. I denne forbindelse har klagerne tvaertimod frem-
fort, at de landbaserede kasinoers sociale aspekter ikke
forhindrer kasinospillere i at spille pd bade onlineplat-
formen og den landbaserede platform.

Pd nuverende tidspunkt tvivler Kommissionen derfor pa,
at onlinespiloperatgrer og landbaserede spiloperatorer ikke
skulle befinde sig i en tilsvarende retlig og faktisk situation,
ndr det gelder vurderingen af deres afgiftsmeessige behand-
ling efter den anmeldte foranstaltning. Kommissionen
finder derfor, at spilleafgiftsloven kan veare en
selektiv foranstaltning som omhandlet i EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1.

Ovennavnte konklusion @ndres ikke af de danske myndig-
heders henvisning til Ladbrokes- og Leo-Libera-sagen.

Hvad iser angdr Ladbrokes-sagen (*), hvor en fransk lov
behandlede to forskellige kategorier af vaddemal forskel-
ligt, er det tilstrackkeligt at bemearke, at forholdene i den
foreliggende sag adskiller sig vesentligt fra forholdene i
Ladbrokes-sagen. 1 sidstnavntes sag afviste Domstolen
Ladbroke’s argumentation for, at en afgift pd vaeddemal i
Frankrig om belgiske hestevaeddeleb skulle behandles pa
same mdde som den afgift, der péhviler indsatsen i
vaddemadl vedrgrende franske lob, og som tilfalder PMU.
Domstolen begrundede det med, at denne argumentation
ikke tog hensyn til de sarlige trek, som vaeddemalene pa
de belgiske vaddelob udviste, og hvorved de adskilte sig
fra veddemilene pd de franske veaddelob. Ifolge
Domstolen er det karakteristiske ved totalisatorspil, at
indsatserne indgdr i en fxlles pulje, som efter diverse
fradrag fordeles ligeligt mellem vinderne, uanset hvor
vaddemdlene er indgdet, og den andel af indsatserne,
som tilfalder vinderne, kan folgelig ikke variere under
hensyn til, hvilken stat vaddemdlene er indgdet i. Det
kan kun sikres, at et sddant system fungerer rigtigt,
sifremt de afgifter, der skal betales af det beleb, der er
placeret i vaeddemadl pé et givet hestevaeeddelgb, opkraves
efter satsen i den stat, hvor vaddelobet finder sted.

(}) Undersogelse foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007.

(*) Sag C-353/95 P Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007.
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(88)

(89)

(90)

01)

Som Domstolen fastslog, var ordningen vedrerende skatter
og afgifter pd vaddemadl i franske vaddeleb indfert med
henblik pd den lovgivning og de ekonomiske vilkdr, som
er specifikke for hestevaddelob og totalisatorspil i
Frankrig. Det kunne ikke kreves, at dette system blev over-
fort pd totalisatorspil vedrerende belgiske lob, som
atholdes efter en anden lovgivning og pd andre skono-
miske vilkdr. I den foreliggende sag vedrerer den pagel-
dende foranstaltning ikke veeddemadl, der arrangeres som
totalisatorspil pd hestevaddelob i forskellige medlems-
stater, men kasinospil, der arrangeres i samme land,
nemlig Danmark, og argumentationen i Ladbrokes-sagen
kan derfor ikke anvendes.

Som navnt ovenfor har de danske myndigheder heller
ikke pd nuverende tidspunkt pévist, at udbyderne af onli-
nespil og landbaserede spil befinder sig i forskellige situa-
tioner.

Med hensyn til de danske myndigheders henvisning til Leo-
Libera-sagen bemarker Kommissionen, at princippet om
afgiftsneutralitet og selektivitetsbegrebet efter statsstotte-
reglerne er to forskellige begreber, idet forstnaevnte
anvendes i forbindelse med artikel 135 i Radets direktiv
2006/112[EF af 28. november 2006, og sidstnavnte
anvendes som led i statsstottebegrebet i artikel 107, stk.
1 ('). Under alle omstaendigheder fastslog Domstolen i Leo
Libera-sagen, at princippet om afgiftsneutralitet ikke uden
at fratage artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112/EF
enhver effektiv virkning kan fortolkes séledes, at det er til
hinder for, at en type hasardspil eller spil om penge
fritages for moms, mens en anden type spil ikke fritages,
for sa vidt som de to typer spil imidlertid ikke konkurrerer

indbyrdes.

Undtagelse berettiget som folge af syste-
mets karakter og forvaltning

Ifelge galdende retspraksis (?) kan en foranstaltning, som
umiddelbart forekommer selektiv, dog vaere berettiget som
folge af afgiftssystemets karakter og forvaltning, hvis den
folger direkte af det pigaldende afgiftssystems grundprin-
cipper. Det péhviler dog medlemsstaten at give en sidan
begrundelse.

De danske myndigheder har i denne forbindelse fremfeort,
at fastsaettelsen af afgiftssatsen for onlinespil pa et langt
lavere niveau (20 %) er resultatet af en vanskelig balance-
gang mellem pd den ene side behovet for at opfylde den
danske spillelovgivnings generelle formal (at holde
forbruget af spil pd et moderat niveau, at beskytte unge
eller andre udsatte personer mod udnyttelse gennem spil
eller mod at udvikle ludomani, at beskytte spillerne ved at
sikre, at spil udbydes pé en rimelig, ansvarlig og gennem-
sigtig mdde, at sikre den offentlige orden og at forhindre,
at spil anvendes til kriminelle formél), og pd den anden
side behovet for at sikre, at en lav afgiftssats vil f onli-

(1) Sag C-58/09, op. cit. punkt 35.

(3) Sag 173|73 Den italienske regering mod Kommissionen for De Europce-
iske Fellesskaber, Sml. 1974, s. 709, premis 33; Meddelelse fra
Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstalt-
ninger vedrerende direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384
af 10.12.1998, punkt 23.

(96)

neudbydere til at ansege om bevilling i Danmark i stedet
for at veelge fortsat at udbyde onlinespil fra andre juris-
diktioner med lave afgifter.

P4 nuvarende tidspunkt tvivler Kommissionen pd, at
foranstaltningen kan begrundes med nogen af ovennavnte
argumenter. Kommissionen erindrer om, at det er fast rets-
praksis, at afgiftsreglerne i andre medlemsstater ikke kan
tages i betragtning ved vurderingen af foranstaltningen.
Ved begrundelsen for en foranstaltning kan der derfor
kun tages hensyn til principperne i det indenlandske afgifts-
system (%). Det folger heraf, at der i den foreliggende sag
ikke kan tages hensyn til de eventuelle lavere afgifter, der
matte vere fastsat i andre lande for onlinespil, og som kan
vaere mere konkurrencedygtige end de afgifter, der
anvendes i Danmark.

Desuden er det fast retspraksis, at der ikke kan ydes stotte
med den begrundelse, at stotten vil forbedre virksomhe-
dernes konkurrenceevne (%). Kommissionen kan derfor ikke
pd nuvearende tidspunkt pd grundlag af den fremlagte
argumentation — nemlig at en lavere afgift vil give
danske onlineoperaterer mulighed for at imedegd konkur-
rencen fra onlineoperaterer i andre lande med lavere
afgifter — anse foranstaltningen for at vare berettiget
som felge af systemets karakter og forvaltning.

Ved vurderingen af en afgiftsforanstaltning pd grundlag af
systemets karakter og forvaltning, ma der desuden sondres
mellem de malsetninger, som ligger uden for systemet, og
de iboende maélsatninger i selve afgiftssystemet (°). I den
foreliggende sag anferer de danske myndigheder de over-
ordnede mélstninger i lov om spil som begrundelse for
den differentierede afgiftsmessige behandling. De danske
myndigheder har ikke fremsat tilstreekkeligt overbevisende
argumenter for, at de pageldende malsatninger skal anses
for at vare iboende i afgiftssystemet og ikke for at vere
generelle og for at ligge uden for systemet.

Pd nuverende tidspunkt mener Kommissionen derfor ikke,
at de danske myndigheder har godtgjort, at den differen-
tierede afgiftsmaessige behandling af onlineoperaterer og
landbaserede operaterer, som blev indfert ved spilleafgifts-
loven, er berettiget som folge af systemets karakter og
forvaltning. Kommissionen tvivler derfor pd, at den pagel-
dende foranstaltning felger direkte af afgiftssystemets
grundprincipper, og at den er berettiget.

5.2.4. Pavirkning af samhandelen mellem medlemssta-
terne og fordrejning af konkurrencevilkdrene

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal foranstalt-
ningen pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne

(’) Sag T-308/00 Salzgitter mod Kommissionen for De Europeiske Feelles-

skaber, Sml. 2004 11, s. 1933, premis 81; Beslutning C 2/2009,
MOoRaKG, Vilkdr for kapitalinvesteringer (EUT C 60 af 14.3.2009, s.
9), punkt 25.

() Rapport om anvendelsen af Kommissionens meddelelse om anven-
delsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrerende direkte
beskatning af virksomhederne, 9.2.2004, punkt 38.

(°) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 26.
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og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene.
I denne forbindelse har Domstolen konsekvent fastslaet, at
det forhold, at en foranstaltning styrker en virksomheds
position i forhold til andre virksomheder, er tilstrakkeligt,
for at dette kriterium er opfyldt (). I den foreliggende sag
er onlineoperatorer i Danmark udsat for konkurrence og
omfattet af samhandelen mellem medlemsstaterne. Spille-
afgiftsloven, der indebarer en favorabel afgiftsmassig
behandling af danske virksomheder, som udbyder online-
spil, pavirker derfor samhandelen mellem medlemsstaterne
og fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen.

5.2.5. Konklusion

(97) Da ovennavnte betingelser i EUF-traktatens artikel 107,
stk. 1, ser ud til at vare opfyldt, mener Kommissionen
pa nuveerende tidspunkt, at spilleafgiftsloven kan indebeere
statsstotte.

5.3. Forenelighed

A
)
e

Spilleafgiftsloven ser ikke ud til at falde ind under nogen af
undtagelsesbestemmelserne i EUF-traktatens artikel 107,
stk. 2 og 3, og pd nuvarende tidspunkt tvivler Kommis-
sionen derfor pd, at foranstaltningen kan betragtes som
forenelig med det indre marked.

6. KONKLUSION

(99

-

Pa baggrund af ovenstdende har Kommissionen besluttet at
indlede den formelle undersegelsesprocedure efter

(") Sag 730/79, Philip Morris Holland BV mod Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, Sml. 1980, s. 2671, pramis 11.

EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, med hensyn til
den pagaldende foranstaltning.

AFGORELSE

P4 baggrund af ovenstiende opfordrer Kommissionen efter
proceduren i EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, Kongeriget
Danmark til senest en mdned efter modtagelsen af dette brev
at fremsaette sine bemarkninger og alle oplysninger, der madtte
vare nyttige for vurderingen af foranstaltningen. Kommissionen
opfordrer de danske myndigheder til straks at sende den poten-
tielle stottemodtager en kopi af dette brev.

Kommissionen minder Kongeriget Danmark om, at EUF-trakta-
tens artikel 108, stk. 3, har opsattende virkning, og henviser til
artikel 14 i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999, hvor det er
fastsat, at ulovligt udbetalt stotte kan kraves tilbagebetalt af
stettemodtageren.

Kommissionen advarer Kongeriget Danmark om, at interesse-
rede parter vil blive underrettet ved offentliggarelse af dette brev
og et fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions
Tidende. Kommissionen vil ligeledes underrette interesserede
parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved
offentliggarelse af en meddelelse i EGS-tilleegget til Den Europee-
iske Unions Tidende, samt EFTA-Tilsynsmyndigheden ved frem-
sendelse af en kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil
blive opfordret til at fremsatte deres bemaerkninger senest en
méned efter offentliggerelsestidspunktet.”
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi Foton Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive/JV)
Byla numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 22/08)

1. 2011 m. sausio 12 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Komisija gavo
pranesimg apie siiloma koncentracija: jmoné ,Daimler AG“ (toliau — ,Daimler”, Vokietija) ir jmoné ,Beigi
Foton Motor Co. Ltd“ (toliau — ,Foton®, Kinija) pirkdamos naujai jsteigtos bendros jmonés akcijas igyja, kaip
apibrézta Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, bendrg jmonés ,Beijing Foton Daimler
Automotive Co. Ltd“ (toliau — BFDA) kontrole.

2. Imoniy verslo veikla:

— ,Daimler*: automobiliy (lengvyjy automobiliy, sunkvezimiy, furgony, autobusy ir komercinés paskirties
transporto priemoniy) kiirimas, gamyba ir platinimas; finansiniy paslaugy, jskaitant finansavimg, iSper-
kamaja nuoma, draudimg ir transporto priemoniy parko valdyma, teikimas automobiliy pramonés
sektoriuje,

— ,Foton“: komercinés paskirties transporto priemoniy kirimas, gamyba ir platinimas,
— BFDA: vidutinio svorio ir sunkiasvoriy sunkvezimiy kairimas, gamyba ir platinimas Kinijoje.

3. Preliminariai i$nagrinéjusi prane$img Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj pranesta, galéty biti
taikomas EB susijungimy reglamentas. Komisijai palickama teis¢ priimti galutinj sprendima Siuo klausimu.
Remiantis Komisijos komunikatu dél supaprastintos procediros, taikomos tam tikroms koncentracijoms
pagal EB susijungimy reglamentg (%), reikéty pazymeéti, kad $ig byla numatoma nagrinéti komunikate nuro-
dyta tvarka.

4. Komisija kviecia suinteresuotas trecigsias 3alis teikti savo pastabas dél pasidlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas
galima siysti faksu (+32 22964301), e. pastu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu arba pastu su
nuoroda COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi Foton Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive([JV adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") OL L 24, 2004 1 29, p. 1 (EB susijungimy reglamentas).
() OL C 56, 2005 3 5, p. 32 (Komunikatas dél supaprastintos procediiros).
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins (decor and abrasive businesses))
(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 22/09)

1. 2011 m. sausio 17 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Komisija gavo
pranesima apie siiilloma koncentracijg: jmoné ,Munksjé AB* (toliau — ,Munksjo*, Svedija) pirkdama akcijas
igyja, kaip apibrézta Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, dalies jmonés ,Arjowiggins
SAS* (toliau — ,Arjowiggins“, Pranciizija) kontrole.

2. Imoniy verslo veikla:

— ,Munksjo*: didelés pridétinés vertés popieriaus produkty — dekoratyvinio popieriaus, popieriaus maseés,
elektrotechninio popieriaus, ,Spantex* prekés zenklo sintetinio kauciuko, plono popieriaus ir ,Inpak
prekeés Zenklo popieriaus — gamyba,

— ,Arjowiggins“: kiirybinés ir techninés paskirties popieriaus gamyba. Koncentracija galioja su dekoraty-
viniu popieriumi, plonu popieriumi, auk$ciausios kokybés karybinés paskirties popieriumi ir $vitriniu
popieriumi susijusiam jmonés turtui.

3. Preliminariai i§nagrinéjusi prane$ima Komisija mano, kad sandoriui, apie kuri pranesta, galéty bati
taikomas EB susijungimy reglamentas. Komisijai paliekama teisé priimti galutinj sprendima siuo klausimu.

4. Komisija kviecia suinteresuotas trecigsias 3alis teikti savo pastabas dél pasiilyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi bati pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas
galima siysti faksu (+32 22964301), e. pastu COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu arba pastu su
nuoroda COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins (decor and abrasive businesses) adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OL L 24, 2004 1 29, p. 1 (EB susijungimy reglamentas).
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KLAIDU ISTAISYMAS

Atnaujinto sienos peréjimo punkty, nurodyty Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006,

nustatandio taisykliy, reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksa),

2 straipsnio 8 dalyje, sgraso (OL C 316, 2007 12 28, p. 1; OL C 134, 2008 5 31, p. 16; OL C 177, 2008 7 12, p. 9;

OL C 200, 2008 8 6, p. 10; OL C 331, 2008 12 31, p. 13; OL C 3, 2009 1 8, p. 10; OL C 37, 2009 2 14, p. 10; OL

C 64, 2009 3 19, p. 20; OL C 99, 2009 4 30, p. 7; OL C 229, 2009 9 23, p. 28; OL C 263, 2009 11 5, p. 22; OL
C 298, 2009 12 8, p. 17; OL C 74, 2010 3 24, p. 13; OL C 326, 2010 12 3, p. 17) klaidy istaisymas

(Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 355, 2010 gruodzio 29 d.)
(2011/C 22/10)

34 puslapis, JLatvija“, ,Oro sienos*:
yra: ,Naujas sienos peréjimo punktas: Takuma lidosta (veikia tik pateikus prasyma),

turi biiti:  ,Naujas sienos per¢jimo punktas: Takuma lidlauks (veikia tik pateikus prasyma).










PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

Klaidy iStaisymas

2011/C 22/10 Atnaujinto sienos peréjimo punkty, nurodyty Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nusta-
tandio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksa),
2 straipsnio 8 dalyje, saraso (OL C 316, 2007 12 28, p. 1; OL C 134, 2008 5 31, p. 16; OL C 177, 2008 7
12, p. 9; OL C 200, 2008 8 6, p. 10; OL C 331, 2008 12 31, p. 13; OL C 3, 2009 1 8, p. 10; OL C 37, 2009 2
14, p. 10; OL C 64, 2009 3 19, p. 20; OL C 99, 2009 4 30, p. 7; OL C 229, 2009 9 23, p. 28; OL C 263, 2009
11 5, p. 22; OL C 298, 2009 12 8, p. 17; OL C 74, 2010 3 24, p. 13; OL C 326, 2010 12 3, p. 17) klaidy
iStaisymas (OL C 355, 2010 gruodzio 29 d.)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:229:0028:0028:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:263:0022:0022:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:263:0022:0022:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:298:0017:0017:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:074:0013:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:326:0017:0017:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0022:0022:LT:PDF

2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
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