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53 tomas

Leidimas

lietuviy kalba Informacija ir praneéimai 2010 m. lapkricio 6 d.

Prane§imo Nr. Turinys Puslapis

IV Pranesimai

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2010/C 301/01 Paskutinis Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys OL C 288, 2010 10 23 ... ittt e et 1

V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2010/C 301/02 Byla C-550/07 P: 2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Akzo
Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd pries Europos Komisijg, Council of the Bars and Law Societies of the
European Union, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Association européenne des juristes
dentreprise (AEJE), American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, International Bar
Association (Apeliacinis skundas — Konkurencija — Tyrimo priemonés — Komisijos tyrimo jgaliojimai
— Bendravimo konfidencialumo apsauga — Advokato ir jmonés darbo santykiai — Susirasinéjimas
elektroniniais 1aiSKais) .. ... ... ... i 2

Kaina:
4 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:SOM:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0002:0002:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

301/03

301/04

301/05

301/06

301/07

301/08

301/09

301/10

301/11

301/12

301/13

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-48/09 P: 2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Lego
Juris A/S prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), Mega Brands Inc.
(Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — Bendrijos prekiy Zenklas — Galimybe
jregistruoti prekés forma kaip prekiy Zenkla — Erdvinio Zymens, kurj sudaro Lego kubelio virSutiné
ir dvi Soninés sienelés, registracija — Sios registracijos panaikinimas jmonés, prekiaujancios tokios
pacios formos ir tokiy paciy matmeny Zaidimo kubeliais, praSymu — Minéto reglamento 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktis — Zymuo, kurj sudaro vien prekés forma, biitina techniniam rezultatui
GAULE) o

Byla C-149/10: 2010 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Dioi-
kitiko Efeteio Thessalonikis (Graikija) praSymas priimti prejudicin sprendima) Zoi Chatzi pries Ypourgos
Oikonomikon (Socialiné politika — Direktyva 96/34/EB — Bendrasis susitarimas dél vaiko prieZitros
atostogy — Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalis — Teisés j vaiko prieZiGiros atostogas gavéjas —
Vaiko priezitiros atostogos gimus dvyniams — ,Gimimo“ sgvoka — Atsizvelgimas j gimusiy vaiky
skai¢iy — Vienodo pozZilirio Principas) .............cooooieiiiiee et

Byla C-337/10: 2010 m. liepos 7 d. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Georg Neidel pries Stadt Frankfurt am Main ......................

Byla C-362/10: 2010 m. liepos 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg

Byla C-364/10: 2010 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Vengrijos Respublika pries Slovakijos
ReSPUDLIRG . .

Byla C-379/10: 2010 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Italijos Respublikg

Byla C-388/10 P: 2010 m. rugpjicio 2 d. Félix Mufioz Arraiza pateiktas apeliacinis skundas dél
2010 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-138/09, Félix
Mufioz Arraiza prie§ VRDT ir Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja ..........

Byla C-397/10: 2010 m. rugpjtcio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste

Byla C-403/10 P: 2010 m. rugpjucio 6 d. Mediaset SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
birzelio 15 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-177/07 Mediaset SpA pries
Europos Komisijg, palaikomg Sky Italia Srl ... .. .

Byla C-412/10: 2010 m. rugpjucio 18 d. High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Deo Antoine Homawoo pries GMF
ASSUTANCES SA ..

Byla C-414/10: 2010 m. rugpjtcio 19 d. Conseil d'Ftat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Société Veleclair pries Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de IEtat

10


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0003:0003:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0003:0004:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0004:0004:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0004:0005:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0005:0006:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0006:0007:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0007:0008:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0008:0008:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0008:0009:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0009:0010:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0010:0010:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

301/14

301/15

301/16

301/17

301/18

301/19

301/20

301/21

301/22

301/23

301/24

301/25

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-415/10: 2010 m. rugpjicio 20 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Galina Meister pries Speech Design Carrier Systems GmbH ................. 10

Byla C-416/10: 2010 m. rugpjucio 23 d. Najwyssi siid (Slovakijos Respublika) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje KriZan ir kt. pries Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia .................. 11

Byla C-419/10: 2010 m. rugpjucio 23 d. Bayerisches Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Wolfgang Hofmann pries Freistaat Bayern ......................... 12

Byla C-422/10: 2010 m. rugpjucio 27 d. High Court of Justice (Chancery Division) (Jungtiné Karalysté)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Georgetown University, University of Rochester,
Loyola University of Chicago pries Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks ............... 12

Byla C-424/10: 2010 m. rugpjacio 31 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas pradymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Tomasz Ziolkowski pries Land Berlin ......... ... i, 13

Byla C-425/10: 2010 m. rugpjacio 31 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas pradymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja pries Land Berlin ... .. 13

Byla C-429/10: 2010 m. rugséjo 2 d. X Technology Swiss GmbH pateiktas apeliacinis skundas deél
2010 m. birzelio 15 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-547/08 X
Technology Swiss GmbH pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ... 13

Byla C-430/10: 2010 m. rugsé¢jo 2 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Hristo Gaydarov pries Direktor na Glavna direktsia ,Ohranitelna
politsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite Taboti .............. . i 14

Byla C-431/10: 2010 m. rugséjo 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Airijg ......... 15

Byla C-432/10: 2010 m. rugpjucio 26 d. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ministerie van Financién und Openbaar Ministerie pries
Aboulkacem Chihabi it Rt. ... ..o 15

Byla C-433/10 P: 2010 m. rugséjo 3 d. Volker Mauerhofer pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
birzelio 29 d. Bendrojo Teismo (tre¢ioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-515/08 Volker Mauerhofer
pries Europos KOMisijg ..........o o 17

Byla C-445/10: 2010 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Vokietijos
Federacing RespubliRg .. .. ... 17

(Tesinys antrajame virselyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0010:0011:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0011:0012:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0012:0012:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0012:0012:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0013:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0013:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0013:0014:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0014:0015:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0015:0015:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0015:0017:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0017:0017:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0017:0018:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2010/C 301/26

2010/C 301/27

2010/C 301/28

2010/C 301/29

2010/C 301/30

2010/C 301/31

2010/C 301/32

2010/C 301/33

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-447/10 P: 2010 m. rugséjo 15 d. Grain Millers, Inc. pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
liepos 9 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-430/08, Grain Millers, Inc.
pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), Grain Millers GmbH & Co. KG

Byla C-457/10 P: 2010 m. rugséjo 16 d. AstraZeneca AB, AstraZeneca plc pateiktas apeliacinis skundas
dél 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo (Sestoji ispléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-321/05, AstraZeneca AB, AstraZeneca plc pries Europos Komisijg .............cciiiiiiiiiiiiiiiii.

Byla C-366/09: 2010 m. rugsé¢jo 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
pries Ttalijos RespubliRg ... o

Bendrasis Teismas

Byla T-279/04: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Editions Jacob pries Komisijg
(Konkurencija — Koncentracija — Leidyba pranciizy kalba — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZinta suderinama su bendrgja rinka su salyga, kad bus parduoti aktyvai — Neatrinkto pretendento
i pirkéjus ieskinys dél panaikinimo — Pareiga motyvuoti — Suk¢iavimas — Teisés klaida — Akivaizdi
vertinimo klaida — Reglamentas (EEB) Nr. 4064/89) ..........coiiiiiiiiiiiiiii i

Byla T-452/04: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Editions Jacob pries Komisijg
(Konkurencija — Koncentracija — Leidykly pranciizy kalba veikla — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripazistama suderinama bendrgja rinka su turto perleidimo salyga — Perleidziamo turto igijéjo
patvirtinimas — Nesékmingai turtg sigyti bandziusio kandidato ieskinys dél panaikinimo — Igaliotinio
nepriklausomumas — Reglamentas (EEB) Nr. 4064/89).............ouuuiiiiiiiiii ..

Sujungtos bylos T-415/05, T-416/05 ir T-423/05: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Graikija ir kt. pries Komisijg (Valstybés pagalba — Aviacijos sektorius — Pagalba Graikijos vals-
tybinei aviakompanijai restruktiirizuoti ir privatizuoti — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta nesu-
derinama su bendrgja rinka ir nurodyta ja susigrazinti — Tarp dviejy bendroviy esantis ekonominis
testinumas — Realaus pagalbos gavéjo nustatymas, siekiant jg susigrazinti — Privataus tkio subjekto
kriterijus — Pagalbos suderinamumas su bendraja rinka — Pareiga motyvuoti) ......................

Byla T-26/06: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Trioplast Wittenheim pries
Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Plastikiniy pramoniniy krepsiy rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio paZeidimas — Pazeidimo trukmé — Baudos — Pazeidimo
sunkumas — Lengvinancios aplinkybés — Bendradarbiavimas per administracing procediira — Propor-
CIN@UITIAS) ..ttt ettt e ettt et e e e et e e e

Byla T-40/06: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Trioplast Industrier pries
Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Plastikiniy pramoniniy mai$y rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio paZeidimas — PaZeidimo trukmé — Baudos — Pazeidimo
sunkumas — Lengvinancios aplinkybés — Bendradarbiavimas per administracing procediira — Propor-
cingumas — Solidarioji atsakomybé — Solidarioji atsakomybé) .......... ... .

18

18

19

20

20

21

21


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0018:0018:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0018:0019:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0019:0019:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0020:0020:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0020:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0021:0022:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0022:0022:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2010/C 301/34 Byla T-193/06: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TF1 pries Komisijg (Valstybés
pagalba — Pagalbos kinematografijos ir audiovizualiniy kiiriniy gamybai schemos — Sprendimas
nereikdti priestaravimy — leskinys dél panaikinimo — Esminés jtakos konkurencinei padéciai
nebuvimas — NeprilmtinUImas) .. .......oouuuiunitet ettt 22

2010/C 301/35 Byla T-314/06: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Whirlpool Europe pries Tarybg

(Dempingas — Koréjos Respublikos kilmés tam tikry kombinuoty Saldytuvy-3aldikliy importas —
Aptariamo produkto apibrézimas — Gynybos teisés — Patariamasis komitetas — Pareiga motyvuoti
— Aptariamo produkto apibrézimo metodo pasirinkimas — Reglamento (EB) Nr. 384/96 15 straipsnio
2 dalis ir 20 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 15 straipsnio 2 dalis ir 20
Straipsnio 5 dalis)) ... ..o 23

2010/C 301/36 Byla T-131/07: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mohr & Sohn pries Komisijg
(Vidaus vandeny transportas — Bendrijos laivyno pajégumas — Naujy lavy eksploatavimo pradzios
salygos (taisyklé ,sena uZ nauja“) — Komisijos sprendimas, kuriuo atsisakoma taikyti specializuotiems
laivams numatytg iSimtj — Reglamento (EB) Nr. 718/1999 4 straipsnio 6 dalis) .................... 23

2010/C 301/37 Sujungtos bylos T-156/07 ir T-232/07: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Ispanija pries Komisijg (Kalbinis rezimas — Prane$imas apie administratoriams idarbinti skirta viesa
konkursa — Paskelbimas visomis oficialiomis kalbomis — Pakeitimai — Reglamentas Nr. 1 —
Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 ir 28 straipsniai bei 29 straipsnio 1 dalis — Pareigiiny tarnybos
nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys — Pareiga motyvuoti — Nediskriminavimo principas) 24

2010/C 301/38 Sujungtos bylos T-166/07 ir T-285/07: 2010 m. rugsé¢jo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Italija pries Komisijg (Kalbinis rezimas — Pranesimai apie bendruosius konkursus dél administratoriy ir
padéjéjy jdarbinimo — Paskelbimas trimis oficialiomis kalbomis — Pakeitimai — Paskelbimas visomis
oficialiomis kalbomis — Antros kalbos pasirinkimas tarp trijy kalby — Reglamentas Nr. 1 — Tarnybos
nuostaty 27 ir 28 straipsniai bei 29 straipsnio 1 dalis — Tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 ir
2 dalys — Pareiga motyvuoti — Nediskriminavimo principas — PiktnaudZiavimas igaliojimais) ..... 24

2010/C 301/39 Byla T-366/07: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Procter & Gamble prie§ VRDT —
Prestige Cosmetics (P§G PRESTIGE BEAUTE) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo P&G PRESTIGE BEAUTE paraiska — Ankstesni nacionaliniai vaizdiniai prekiy
zenklai ,Prestige* — Dalinis atsisakymas jregistruoti — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybés
supainioti nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) ..........................o.. 25

2010/C 301/40 Byla T-72/08: 2010 m. rugs¢jo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Travel Service pries VRDT —
Eurowings Luftverkehrs (smartWings) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio
Bendrijos prekiy Zenklo ,smartWings“ paraiska — Ankstesni Zodiniai ir vaizdiniai nacionaliniai ir
tarptautiniai prekiy Zenklai EUROWINGS ir ,EuroWings“ — Santykinis atmetimo pagrindas —
Galimybé supainioti — Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b
punktas (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Pareiga motyvuoti
— Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis) —
Reglamento Nr. 40/94 79 straipsnis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnis)) ............ 25

(Tesinys antrajame virselyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0022:0023:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0023:0023:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0025:0025:LT:PDF
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PraneSimo Nr.

2010/C 301/41

2010/C 301/42

2010/C 301/43

2010/C 301/44

2010/C 301/45

2010/C 301/46

2010/C 301/47

2010/C 301/48

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-97/08: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje KUKA Roboter pries VRDT
(Oranzinés spalvos atspalvis) (Bendrijos prekiy Zenklas — Bendrijos prekiy Zenklo, kurj sudaro
oranzinés spalvos atspalvis, paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio
nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas)) ........... ...

Byla T-135/08: 2010 m. rugsé¢jo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Schniga pries BAVT — Elaris
ir Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (Augaly veislées — Paraiska dél obuoliy veislés ,Gala Schnitzer®
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje — Techniné ekspertizé — Bendrijos augaly veisliy tarnybos
(BAVT) diskrecija — Priestaravimai — Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalis) .........

Byla T-149/08: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Abbott Laboratories pries
VRDT — aRigen (Sorvir) (Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy
zenklo ,Sorvir* paraiska — Ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas NORVIR — Santykinis
atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ....................o.ooooiii. ..

Byla T-292/08: 2010 m. rugsé¢jo 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Inditex pries VRDT — Marin
Diaz de Cerio (OFTEN) (,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy
zenklo OFTEN paraiska — Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas OLTEN — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny panasumas — Prekiy panasumas —
Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy
jrodymas — Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalys (dabar — Reglamento Nr. 207/2009
42 straipsnio 2 ir 3 dalys) — Ginco Apeliacinéje taryboje dalykas — Reglamento Nr. 40/94 61 ir 62
straipsniai (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 63 ir 64 straipsniai)®) ..................ccoooio...

Byla T-400/08: 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Enercon pries VRDT — BP
(ENERCON) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo
ENERCON paraiska — Ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ENERGOL — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b
punktas (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Dalinis atsi-
Sakymas JIeIStIUOL) ...ttt

Byla T-546/08: 2010 m. rugs¢jo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Villa Alme pries VRDT —
Marqués de Murrieta (i GAI) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Bendrijos
prekiy Zenklo ,i GAI“ paraiska — Zodinis nacionalinis prekiy zenklas YGAY ir vaizdinis bei Zodinis
Bendrijos prekiy Zenklai MARQUES DE MURRIETA YGAY — Santykiniai atmetimo pagrindai —
Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i§ tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3
dalys (dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys) — Galimybé supainioti —
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b) punktas (dabar Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b) punKtas)) . .....ooooiiii e

Byla T-385/05 TO: 2010 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Portugalija pries Transndutica ir

Komisijg (Procesas pagal treciojo asmens skunda — Skunda pateikusio treciojo asmens galimybé
dalyvauti pagrindinéje byloje — Skundg pateikusio treciojo asmens teisiy pazeidimo nebuvimas —
NePriimEnUIMAS) . ...ttt et

Byla T-123/08: 2010 m. rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Spitzer prie§ VRDT — Homeland
Housewares (Magic Butler) (Ieskinys dél panaikinimo — Ieskovo neveikimas — Nereikalingumas priimti
SPIENAIITIA) oottt ettt e
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2010/C

2010/C

2010/C

301/49

301/50

301/51

301/52

301/53

301/54

301/55

301/56

301/57

301/58

301/59

301/60

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-532/08: 2010 m. rugséo 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Norilsk Nickel Harjavalta ir
Umicore pries Komisijg (leskinys dél panaikinimo — Aplinka ir Zmoniy sveikatos apsauga — Kai
kuriy nikelio karbonato junginiy klasifikavimas, pakavimas ir Zenklinimas etiketémis kaip pavojingos
medziagos — Direktyva 2008/58/EB — Direktyva 67/548/EEB — Reglamentas (EB) Nr. 790/2009 —
Reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 — Reikalavimy priderinimas — SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos taikymas laiko atZvilgiu — Konkrecios sasajos nebuvimas — Nepriimtinumas) ...........

Byla T-539/08: 2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Etimine ir Etiproducts pries Komisijg
(Ieskinys dél panaikinimo — Aplinka ir Zmoniy sveikatos apsauga — Kai kuriy boraty klasifikavimas,
pakavimas ir Zenklinimas etiketémis kaip pavojingos medziagos — Direktyva 2008/58/EB — Direktyva
67/548/EEB — Reglamentas (EB) Nr. 790/2009 — Reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 — Reikalavimy
priderinimas — SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos taikymas laiko atzvilgiu — Konkrecios s3sajos
nebuvimas — NeprilmtinUImas) .. .......ooouuuunee ettt et

Byla T-120/09: 2010 m. rugs¢jo 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Phoenix-Reisen ir DRV pries
Komisijg (Valstybés pagalba — Vokietijos teisés aktuose numatyta parama nemokioms jmonéms —
Skundas dél tariamo Bendrijos teisés pazeidimo — Skundo atmetimas — Vélesnio sprendimo
priemimas — Nereikalingumas priimti sprendima) ................ooooiiiiiiiiii

Byla T-157/09 P: 2010 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Marcuccio pries Komisijg
(Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Protingas terminas prasymui dél Zalos atly-
ginimo pateikti — Vélavimas — I3 dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdZiai nepagristas
apeliacinis skundas) ......... .

Byla T-299/10 R: 2010 m. rugpjiicio 31 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Babcock Noell
pries Entreprise commune Fusion for Energy (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Viesieji pirkimai —
Konkurso procediira — Pasifilymo atmetimas — Prasymas sustabdyti vykdyma — Fumus boni juris —
Skuba — Interesy palyginimas) ...........ooooouiiiiii e

Byla T-332/10: 2010 m. rugpjicio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Viaguara S.A. prie§ VRDT — Pfizer
(VIAGUARA) ..o e e

Byla T-341/10: 2010 m. rugpjtcio 20 d. pareikstas ieskinys byloje F91 Diddeléng ir kt. pries Komisijg
Byla T-345/10: 2010 m. rugpjucio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Portugalijos Respublika pries Komisijg

Byla T-361/10 P: 2010 m. rugpjic¢io 25 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2010 m. birZelio 15 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-35/08 ...............................

Byla T-367/10: 2010 m. rugséjo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia ir kt.
prieS Komisijg ... ... o

Byla T-369/10: 2010 m. rugséjo 2 d. pareikstas ieskinys byloje Handicare pries VRDT — Apple Corps
(BEATLE) ..o e

Byla T-372/10: 2010 m. rugséjo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Bolloré pries Komisijg ................
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(Tesinys antrajame virselyje)
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301/76

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-373/10: 2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Villeroy & Boch Austria pries Komisijg

Byla T-374/10: 2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Villeroy & Boch pries Komisijg ........

Byla T-375/10: 2010 m. rugs¢jo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Hansa Metallwerke ir kt. pries Komisijg

Byla T-377/10: 2010 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Preparados Alimenticios pries VRDT —
Rila Feinkost-Importe (Jambo Afrika) ... ... o

Byla T-378/10: 2010 m. rugs¢jo 7 d. pareikstas ieskinys byloje Masco ir kt. pries Komisijg ...........

Byla T-379/10: 2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Keramag Keramische Werke ir kt. pries
KOMisijg . ..o

Byla T-381/10: 2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Sanitec Europe pries Europos Komisijg

Byla T-382/10: 2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Villeroy ir Bosch pries Komisijg .......

Byla T-383/10: 2010 m. rugséjo 7 d. pareikstas ieskinys byloje Continental Bulldog Club Deutschland eV
pries VRDT (CONTINENTAL) .. ... e e

Byla T-385/10: 2010 m. rugséjo 13 d. pareiktas ieskinys byloje ArcelorMittal Wire France ir kt. pries
Europos KOmisijg .. ...t e

Byla T-386/10: 2010 m. rugsé¢jo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Dornbracht pries Komisijg ............

Byla T-387/10: 2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Goutier pries VRDT — Eurodata
(ARANTAX) oo

Byla T-388/10: 2010 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Productos Derivados del Acero pries
KOmisijg . ..o

Byla T-389/10: 2010 m. rugsé¢jo 13 d. pareikstas ieskinys byloje SLM pries Komisijg ................

Byla T-390/10 P: 2010 m. rugs¢jo 10 d. Paulette Fiiller-Tomlinson pateiktas apeliacinis skundas deél
2010 m. liepos 1 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-97/08 Fiiller-Tomlinson pries Parlamentg . ...

Byla T-391/10: 2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Nedri Spanstaal BV pries Komisijg . ..
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301/89
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301/91

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-392/10: 2010 m. rugséjo 6 d. pareikitas ieskinys byloje Euro-Information pries VRDT (EURO
AUTOMATIC CASH) e e e e e e e e 48

Byla T-393/10: 2010 m. rugséjo 14 d. pareikstas ieskinys byloje Westfilische Drahtindustrie ir kt. pries
KOMISHG . oo 49

Byla T-394/10: 2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Grebenshikova pries VRDT — Volvo
Trademark (SOLVO) ... ..ot e et e 50

Byla T-395/10: 2010 m. rugs¢jo 14 d. pareikstas ieskinys byloje Stichting Corporate Europe Observatory
prieS KOMISiig .. .o 50

Byla T-396/10: 2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Zucchetti Rubinetteria pries Komisijg 51

Byla T-397/10: 2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje ara pries VRDT — Allrounder
(Sportbacio su Sone esandia raide ,A“ pavaizdavimas) ... 51

Byla T-398/10: 2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Fapricela — Indistria de Trefilaria pries
Komisijg . ... 52

Byla T-399/10: 2010 m. rugséjo 14 d. pareikstas ieskinys byloje ArcelorMittal Espaiia prieS Komisijg 53

Byla T-402/10: 2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Villeroy & Boch — Belgium pries Komisijg 53

Byla T-405/10: 2010 m. rugséjo 10 d. pareikstas ieskinys byloje Justice & Environment prieS Komisijg 54

Byla T-406/10: 2010 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Emesa-Trefileria ir Industrias Galyca pries
KOMISig . oo 55

Byla T-408/10: 2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Roca Sanitario pries Komisijg ......... 55

Byla T-409/10: 2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Bottega Veneta International prie§ VRDT
(RANRINES JOTING) ...ttt et e 56

Byla T-410/10: 2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Bottega Veneta International prie§ VRDT
(RANKINES JOTING) ...ttt et e ettt 56

Byla T-411/10: 2010 m. rugsé¢jo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Laufen Austria pries Komisijg ......... 57

(Tesinys antrajame virselyje)
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301/107
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Turinys (tesinys) Puslapis
Byla T-412/10: 2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Roca pries Komisijg .................. 57

Byla T-415/10: 2010 m. rugsé¢jo 18 d. pareikstas ieskinys byloje Nexans France pries Bendrgjg jmong
FUSion fOr ENErgy .. ..o oot 58

Byla T-417/10: 2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Cortés del Valle Lépez pries VRDT
(HIJOPUTA) ..o e e e e 59

Byla T-418/10: 2010 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje voestalpine ir voestalpine Austria Draht
pries KOMiSijg . ... 59

Byla T-419/10: 2010 m. rugsé¢jo 14 d. pareikstas ieskinys byloje Ori Martin pries Komisijg .......... 60

Byla T-420/10: 2010 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Armani pries VRDT — Annunziata Del
Prete (A] AMICI JUNIOR) ...ttt e e e e e e 61

Byla T-421/10: 2010 m. rugs¢jo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Cooperativa Vitivinicola Arousana pries
VRDT — Constantina Sotelo Ares (ROSALIA DE CASTRO) ......cooiiiiiiii i 61

Byla T-429/10: 2010 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Global Steel Wire, SA pries Komisijg 62

Tarnautojy teismas

Byla F-61/10: 2010 m. liepos 24 d. pareikstas ieskinys byloje AF pries Komisijg ..................... 63
Byla F-73/10: 2010 m. rugséjo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Coedo Sudrez pries Tarybg ............. 63
Byla F-74/10: 2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Kimman pries Komisijg ................ 63
Byla F-75/10: 2010 m. rugséjo 10 d. pareikstas ieskinys byloje Scheefer pries Parlamentg ............. 64
Byla F-76/10: 2010 m. rugséjo 10 d. pareikstas ieskinys byloje Colart ir kt. pries Parlamentg ......... 64
Byla F-77/10: 2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Arroyo Redondo pries Komisijg ....... 65

Byla F-78/10: 2010 m. rugséjo 18 d. pareikstas ieskinys byloje Antelo Sanchez ir kt. pries Parlamentg 65

Byla F-79/10: 2010 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Dubus pries Komisijg ................ 66

Byla F-81/10: 2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje Praskevicius pries Parlamentg .......... 66


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0057:0057:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0058:0059:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0059:0059:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0059:0060:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0060:0060:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0061:0061:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0061:0062:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0062:0062:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0063:0063:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0063:0063:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0063:0064:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0064:0064:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0064:0065:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0065:0065:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0065:0065:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0066:0066:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0066:0066:LT:PDF

2010116

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 301/1

IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

(2010/C 301/01)

Paskutinis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas

leidinys

OL C 288, 2010 10 23

Skelbti leidiniai:

OL C 274,
OL C 260,
OL C 246,
OL C 234,
OL C 221,
OL C 209,

2010
2010
2010
2010
2010
2010

10 9
9 25
911
8 28
8 14
7 31

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu




C 301)2 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 201011 6
\%
(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji
kolegija) sprendimas byloje Akzo Nobel Chemicals Ltd,
Akcros Chemicals Ltd prie§ Europos Komisijg, Council of
the Bars and Law Societies of the European Union,
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,
Association européenne des juristes d’entreprise (AEJE),
American  Corporate Counsel Association (ACCA)

European Chapter, International Bar Association

(Byla C-550/07 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Tyrimo priemonés

— Komisijos tyrimo jgaliojimai — Bendravimo konfidencia-

lumo apsauga — Advokato ir jmonés darbo santykiai —
SusiraSinéjimas elektroniniais laiskais)

(2010/C 301/02)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd, atsto-
vaujamos advocaat M. Mollica, M. van der Woude ir C. Swaak

Kitos proceso $alys: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de
la Torre ir X. Lewis; Council of the Bars and Law Societies of the
European Union, atstovaujama QC J. Flynn; Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten, atstovaujama advocaten O.
Brouwer ir C. E. Schillemans; Association européenne des juristes
dentreprise (AEJE), atstovaujama advokaty M. Dolmans ir K.
Nordlander, solisitoriaus J. Temple Lang; American Corporate
Counsel Association (ACCA) — European Chapter, atstovaujama
Rechtsanwalt G. Berrisch, solisitoriaus D. W. Hull; International
Bar Association, atstovaujama advokaty J. Buhart ir I. Michou

Apelianciy puséje jstojusios j bylg Salys: Jungtiné DidZiosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama V. Jackson, E.
Jenkinson ir baristerio M. Hoskins; Airija, atstovaujama D.
O’Hagen, SC D. O'Donnell ir BL R. Casey; Nyderlandy Karalysté,
atstovaujama C. Wissels, Y. Vries ir M. de Grave

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instan-
cijos teismo (pirmoji iSpléstiné kolegija) sprendimo byloje
T-253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals Ltd
del 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo C(2003) 1533 galutinis,
kuriuo atmestas praSymas taikyti profesinés paslapties principg,
apsaugantj kliento bendravima su advokatu, tam tikriems doku-
mentams, paimtiems atliekant tyrima, pavestg pagal Reglamento
Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj (byla COMPJE-1/38.589), panaiki-
nimo

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Airija ir
Nyderlandy ~ Karalysté  kiekviena padengia savo  bylinéjimosi
islaidas.

3. Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Neder-
landse Orde van Advocaten, European Company Lawyers Associa-
tion, American Corporate Counsel Association (ACCA) — Euro-
pean Chapter ir International Bar Association kiekviena padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

4. Priteisti solidariai i§ Akzo Nobel Chemicals Ltd. ir Akcros Chemi-
cals Ltd. visas Ritas bylinéjimosi ilaidas.

() OL C 37, 2008 2 9.
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2010 m. rugsé¢jo 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji

kolegija) sprendimas byloje Lego Juris A/S prieS Vidaus

rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui), Mega Brands Inc.

(Byla C-48/09 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 —
Bendrijos prekiy Zenklas — Galimybé jregistruoti prekés
formg kaip prekiy Zenkly — Erdvinio Zymens, kurj sudaro
Lego kubelio virsutiné ir dvi Soninés sienelés, registracija —
Sios registracijos panaikinimas jmonés, prekiaujancios tokios
pacios formos ir tokiy paciy matmeny Zaidimo kubeliais,
prasymu — Minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktis — Zymuo, kurj sudaro vien prekés forma, bitina
techniniam rezultatui gauti)

(2010/C 301/03)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté:  Lego Juris A/S, atstovaujama advokaty V. von
Bombhard ir T. Dolde

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Botis,
Mega Brands Inc., atstovaujama advokaty P. Cappuyns ir C. De
Meyer

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2008 m. lapkri¢io 12 d. Pirmosios
instancijos teismo (a$tuntoji kolegija) sprendimo Lego Juris A/S
pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) (T-270/06), kuriuo Pirmosios instancijos
teismas atmeté Lego kubelio formg vaizduojancio erdvinio Bend-
rijos prekiy Zenklo 9 ir 28 klasiy prekéms savininko ieskinj dél
2006 m. liepos 10 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (VRDT)
didziosios apeliacinés tarybos sprendimo R 856/2004-G atmesti
apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo, priimto i§nagri-
néjus Mega Brands pateikta prayma dél negaliojimo, pripazinti
minéto prekiy Zenklo registracija i§ dalies negaliojancia, panai-
kinimo — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e
punkto ii papunkcio iSaiskinimas

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Lego Juris A/S bylinéjimosi islaidas.

() OL C 82, 2009 4 4.

2010 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija)  sprendimas  byloje  (Dioikitiko  Efeteio

Thessalonikis (Graikija) praSymas priimti prejudicini
sprendimg) Zoi Chatzi prie§ Ypourgos Oikonomikon

(Byla C-149/10) (1)

(Socialiné politika — Direktyva 96/34/EB — Bendrasis susi-

tarimas dél vaiko prieZiiiros atostogy — Bendrojo susitarimo

2 punkto 1 dalis — Teisés j vaiko prieZiiiros atostogas

gavéjas — Vaiko prieZiiiros atostogos gimus dvyniams —

,Gimimo“ sgvoka — AtsizZvelgimas j gimusiy vaiky skailiy
— Vienodo poZiiirio principas)

(2010/C 301/04)

Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Zoi Chatzi

Atsakovas: Ypourgos Oikonomikon

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Dioikitiko Efeteio Thes-
salonikis — 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB
dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, p. 4, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t, p. 285), priedo 2 straipsnio 1
dalies, skaitomos kartu su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (OL C 83, p. 389) 24 straipsniu, aiskinimas — Vaiko
priezifiros atostogos, suteikiamos gimus dvynukams — Vienin-
teliy vaiko priezifiros atostogy suteikimas gimus dvynukams —
Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio pazeidimas dél diskri-
minacijos dél gimimo fakto ir dél dvynuky teisiy apribojimo, o
tai nesuderinama su proporcingumo principu?

Rezoliuciné dalis

1. 1995 m. gruodzio 14 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél tévystés
atostogy, esancio 1996 m. birZelio 3 d. Tarybos direktyvos
96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto
tarp UNICE, CEEP ir ETUC, i§ dalies pakeistos 1997 m. gruo-
dzio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB, priede, 2 punkto 1 dalis
negali biiti aiskinama taip, kad individuali teisé j vaiko prieZifiros
atostogas suteikiama vaikui.

2. Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalis neturi biiti aiskinama taip,
kad gimus dvyniams atsiranda teisé gauti tiek vaiko prieZifiros
atostogy laikotarpiy, kiek gimé vaiky. Vis délto, atsizvelgiant |
vienodo pofZiiirio principg, Sia nuostata reikalaujama, kad nacio-
nalinés teisés akty leidéjas jvesty tokig vaiko prieZiairos atostogy
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tvarkg, pagal kurig, nelygu atitinkamoje valstybéje naréje susiklos-
Ciusi situacija, dvyniy tévams biity uZtikrinamas toks poZitiris, kad
biity geriausiai atsizvelgta j ypatingus jy poreikius. Nacionalinis
teismas turi jvertinti, ar nacionaliniu reglamentavimu tenkinamas
Sis reikalavimas, ir prireikus aiskinti §j nacionalinj reglamentavimg
kiek jmanoma taip, kad jis atitikty Sgjungos teise.

() OL C 148, 2010 6 5.

2010 m. liepos 7 d. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Georg Neidel pries Stadt Frankfurt am Main
(Byla C-337/10)
(2010/C 301/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Georg Neidel

Atsakovas: Stadt Frankfurt am Main

Prejudiciniai klausimai

1.

2.

3.

Ar Direktyvos 2003/88/EB (!) 7 straipsnis taikomas ir vals-
tybés tarnybos santykiams?

Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 1 dalis apima ir
teise | kasmetines atostogas, kai nacionalinéje teis¢je nusta-
tyta teis¢ i ilgesnes nei 4 savaiciy atostogas?

Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 1 dalis taip pat
taikoma tokiai teisei j laisvadienius, kuri pagal nacionaling
teise suteikiama papildomai prie kasmetiniy atostogy uz
darbg $ventiy dienomis dél nejprasto darbo padalijimo?

Ar | pensijg iS¢jes valstybés tarnautojas gali gristi savo teisg |
kompensacija uz kasmetines atostogas tiesiogiai Direktyvos

2003/88/EB 7 straipsnio 2 dalimi, jei jis negaléjo dirbti dél
ligos ir todél negaléjo pasinaudoti atostogomis laisvadieniy
forma?

. Ar paneigiant tokig teise | kompensacija bent i§ dalies

galima remtis nacionalingje teis¢je numatytu pirmalaikiu
teisés | atostogas isnykimu?

. Ar teis¢ | kompensacija pagal Direktyvos 2003/88/EB 7

~—

straipsnio 2 dalj apribojama tik minimaliomis 4 savailiy
atostogomis, numatytomis Direktyvos 2003/88/EB 7
straipsnio 1 dalyje, ar vis délto teisé | kompensacija taikoma
ir nacionalingje teis¢je numatytoms papildomoms atosto-
goms? Ar $i teisé i ilgesnes atostogas apima ir tokius reika-
lavimus, kai teisé i laisvadienius atsiranda vien dél specialaus
darbo laiko padalijimo?

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL
L 299, 2003 11 18, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 4 t, p. 381).

2010 m. liepos 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos

Komisija pries Lenkijos Respublikg
(Byla C-362/10)
(2010/C 301/06)

Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama S. La Pergola ir K. Herr-
mann

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, reika-

lingy perkelti j nacionaling teise 2003 m. lapkricio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/98/EB dél
viesojo sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo (') 2,
3, 4, 6, 7, 8 10 ir 11 straipsnius, Lenkijos Respublika
nejvykdeé isipareigojimy pagal Sia direktyva.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.



201011 6

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 301/5

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové teigia, kad Lenkijos Respublika nepriémé akty, reika-
lingy perkelti | nacionaling teis¢ Direktyva 2003/98/EB. Komi-
sijai pateiktu 2001 m. rugséjo 6 d. jstatymu dél prieigos prie
vieSosios informacijos nereglamentuojamas pakartotinis viesojo
sektoriaus informacijos naudojimas ir jame net néra ,pakarto-
tinio naudojimo“ apibrézties. Jau vien $iuo pagrindu i§ $io jsta-
tymo kylancios teisés ir pareigos negali biiti laikomos tinkamai
perkelianc¢iomis Direktyva 2003/98/EB.

(") OL L 345, p. 90; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
32 t, p. 701.

2010 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Vengrijos
Respublika pries Slovakijos Respublikg

(Byla C-364/10)
(2010/C 301/07)

Proceso kalba: slovaky

Salys

Ieskové: Vengrijos Respublika, atstovaujama M. Fehér ir E.
Orgovan

Atsakové: Slovakijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, nesilaikydama 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB d¢l
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas
64/221[EEB,  68/360/EEB, ~ 72[194[EEB,  73/148/EEB,
75/34EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB i
93/96/EEB (') (toliau — Direktyva 2004/38) nuostaty,
Slovakijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 3ia
direktyva ir SESV 18 straipsnio pirmg pastraipg, kai 2009
m. rugpjicio 21 d. neleido atvykti i savo teritorija Vengrijos
Respublikos Prezidentui Laszlo Sélyom.

— Taip pat pripazinti, kad Slovakijos Respublikos tvirtinimas,
kurio ji laikési ir $io ieskinio pateikimo metu, kad pagal
Direktyva 2004/38 ji turi teis¢ uzdrausti Vengrijos Respub-

likos atstovui, t. y. jos Prezidentui, atvykti i Slovakijos
Respublikos teritorija, nes panasus pazeidimas gali biti
pakartotas, prieStarauja Europos Sajungos teisei, visy pirma
ESS 3 straipsnio 2 daliai ir SESV 21 straipsnio 1 daliai.

— Pripazinti, kad Slovakijos Respublika neteisingai taiké
Sajungos teisés normas, kai jos valdZios institucijos, remda-
mosi Direktyva 2004/38, neleido Vengrijos Respublikos
Prezidentui Lazl6 Sélyom atvykti i Slovakijos Respublikos
teritorijg.

— Jei Teisingumo Teismas, priesingai, nei savo reikalavimuose
tvirtina  Vengrijos Respublika, pripazinty, kad konkrecia
tarptautinés teisés nuostata gali bati ribojama Direktyvos
2004/38 taikymo ratione personae apimtis, o su tuo Vengrijos
Respublika nesutinka, apibrézti tokiy iSimciy kategorijg ir
taikymo sritj.

— Priteisti i§ Slovakijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2009 m. rugpjacio 21 d. verbaline nota, kiek tai susije su
Vengrijos Respublikos Prezidento Laszlé Solyom vizitu, kuris
turéjo jvykti ta pacig diena, Slovakijos Respublikos uZsienio
reikaly ministras pranesé¢ Vengrijos uZsienio reikaly ministrui,
kad Slovakijos Respublikos kompetentingos institucijos
nusprendé uZzdrausti jam atvykti | Slovakijos Respublikos
teritorijg.

Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad Slovakijos Respublika, nelei-
dusi atvykti Prezidentui Ldszl6 Sélyom, pazeidé SESV 18
straipsnj ir Direktyva 2004/38. Vengrijos Respublikos teigimu,
Respublikos Prezidento Laszlé Sélyom elgesys, tiek bendrai, tiek,
kiek jis susijes su aptariamu vizitu, nekeélé realios, tiesioginés ar
pakankamai rimtos grésmés pagrindiniam visuomenés interesui,
galéjusios pagristi ribojamosios priemonés priémima. Vengrijos
vyriausybé teigia, kad, net jei tokia ribojamoji priemoné bity
pagrista, o su tuo ji nesutinka, kaip antai nagrinégjamu atveju
priimta priemoné, pagal kurig uzdrausta atvykti Respublikos
Prezidentui, neatitinka proporcingumo reikalavimo ir virsija
siekiamg tiksla, kurj Slovakijos Respublika galéty jgyvendinti
maziau ribojan¢iomis priemonémis.

Slovakijos Respublika taip pat nesilaiké Direktyvos 2004/38
procediriniy normy, nes draudimas Prezidentui Liszlé S6lyom
atvykti nebuvo priimtas remiantis direktyva atitinkanciu spren-
dimu ir apie ji nebuvo pranesta; verbalinéje notoje buvo nuro-
dyta informacija apie sprendima uZdrausti atvykti, taciau joje
nebuvo pateikta pakankamai motyvy ir nenurodyta, kokioje
administracinéje ar teisminéje institucijoje ir per kokj termina
buvo galima pareiksti ieskinj.
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Vengrijos vyriausybé mano, kad yra rizikos, jog Slovakijos
Respublika pazeidima pakartos, nes pastaroji ir toliau tvirtina,
kad draudimas atvykti Prezidentui Ldszl6 Sélyom i jos teritorija
buvo pagristas.

Vengrijos vyriausybés nuomone, Slovakijos institucijos, taiky-
damos teise, ne tik pazeidé Direktyva 2004/38, bet ir neteisétai
rémési pacia direktyva, nes ketino ne jgyvendinti pastarosios
tikslus, bet, darydamos nuorods | direktyva, sieké vien tik poli-
tiniy tiksly. Remiantis Slovakijos vyriausybés pareiskimais,
galima konstatuoti, kad Prezidentui Ldszl6 Solyom atvykti |
Slovakijos Respublikos teritorijg ji uzdraudé ne saugumo ir
vieSosios tvarkos sumetimais, kaip numatyta Sajungos teisés
normose, kaip antai Direktyvoje 2004/38, taciau vien tik dél
politiniy motyvy, visy pirma uZsienio politikos.

Vengrijos vyriausybés teigimu, Europos Komisija per procediira
klaidingai tvirtino, kad valstybiy nariy valstybiy vadovy oficialiy
vizity atveju turi bati taikomos nacionalinés, o ne Sajungos,
teisés normos. Vengrijos vyriausybé mano, kad Direktyva
2004/38 taikoma vienodai bet kokiai asmeny grupei ir bet
kokio pobiidzio vizitams, tiek oficialiems, tiek privatiems. Sia
direktyva bendrai visiems Sgjungos pilieCiams pripaZjstama
pagrindiné teis¢ atvykti j bet kurios valstybés narés teritorija,
kiekvieno Sajungos pilie¢io asmeniné teis¢, kylanti i§ pirminés
teisés. Direktyvoje 2004/38 taip pat pateiktas bendras ir i§samus
atvejy, kai galima riboti Sgjungos pilieciy judéjimo laisve,
sarasas. Joje nenumatyta bendrojo principo iSimtis, pagal kurig
i jo taikymo sritj galima nejtraukti valstybés vadovy ar kitos
kategorijos valstybiy nariy pilieciy. Jei Taryba ir Europos Parla-
mentas bty keting judéjimo laisvés jgyvendinimag susieti su
tarptautinés teisés, iskaitant paproting, normos taikymu, jie
baty ta padare direktyvos priémimo metu.

Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad nei kodifikuotoje tarptautinéje
teiséje, nei paprotinéje tarptautinéje teiséje néra galiojancios
teisés normos, kurig buty galima taikyti nagringjamu atveju.
Net jei tokia norma ir egzistuoty, valstybés narés, jstodamos j
Europos Sajunga, pripazino pastarosios kompetencija priimti
taisykles, reglamentuojancias laisva asmeny judéjimg, ir sutiko
joms Sioje srityje paliktais jgaliojimais naudotis pagal Sgjungos
teisés aktus ir teis¢. Jei, tuo atveju, kai vienos valstybés pilietis
atvyksta j kitg valstybe nare, tarptautinés teisés nuostata gali biiti
ribojama Direktyvos 2004/38 taikymo ratione personae apimtis,
batina, kad Teisingumo Teismas tiksliai apibrézty tokio ribo-
jimo mastg, atsizvelgdamas i fakta, kad Direktyvoje 2004/38
tokios iSimties ar leidZiancios nukrypti nuostatos néra.

() OL L 158, p. 77.

2010 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Italijos Respublikg

(Byla C-379/10)
(2010/C 301/08)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Pignataro ir M. Nolin

Atsakove: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad atmetusi bet kokig Italijos valstybés atsako-
mybe uz Zalg privatiems asmenims, padarytg Sajungos teisés
pazeidimu, priskiriamu nacionaliniam paskutinéje instanci-
joje sprendzianc¢iam teismui, kai §j paZeidimg lémé teismo
atliktas teisés normy iSaiskinimas ir faktiniy aplinkybiy bei
jrodymy jvertinimas, ir numaciusi tokig atsakomybe tik
ty¢inés klaidos ar rimto nusiZzengimo atvejais pagal 1988
m. balandzio 13 d. Italijos jstatymo Nr. 117 2 straipsnio |
ir 2 dalis, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
bendrgji valstybiy nariy atsakomybés uz Sajungos teisés
pazeidimus, kuriuos padaré nacionaliniai paskutinéje instan-
cijoje sprendziantys teismai, principa, jtvirtinta3 Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1988 m. balandzio 13 d. Istatyme Nr. 117 dél vykdant teismo
funkcijas padarytos zalos atlyginimo ir teiséjy civilinés atsako-
mybés atmetama bet kokia Italijos valstybés atsakomybé uz Zalg
privatiems asmenims, padaryt3 Sajungos teisés pazeidimu,
priskiriamu nacionaliniam paskutingje instancijoje sprendzian-
¢iam teismui, kai $§j pazeidima lémé teismo atliktas teisés
normy iSaiSkinimas ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jverti-
nimas. Be to, tokia atsakomybé numatyta tik tyc¢inés klaidos
ar rimto nusiZengimo atvejais.

Sprendime Traghetti, priimtame byloje C-173/03 ('), Teisingumo
Teismas nusprend¢, kad:
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,Bendrijos teisé draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie bendrai
pasalina valstybés narés atsakomybe uz Zala privatiems asme-
nims, padaryta Bendrijos teisés pazZeidimu, priskiriamu naciona-
liniam  paskutinégje instancijoje  sprendZiandiam  teismui,
remiantis tuo, kad §j paZeidimg léemé teismo atliktas teisés
normy isaiSkinimas ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jverti-
nimas.

Bendrijos teisé taip pat draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie
valstybés atsakomybe numato tik teiséjo tycinés klaidos ar rimto
nusizengimo atvejais, jei toks apribojimas lemia, kad pasalinama
atitinkamos valstybés narés atsakomybé kitais atvejais, kai pada-
romas akivaizdus taikomos teisés pazeidimas, apibadintas 2003
m. rugs¢jo 30 d. Sprendimo Kobler (), C-224/01, 53-56 punk-
tuose.”

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad I[statymas Nr. 117
neatitiko jo praktikos. Si Teismo praktika tebegalioja ir taikoma.
Taigi [statymas Nr. 117 priestarauja Teisingumo Teismo prak-
tikai.

(") 2006 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, Rink. p. I-5177.

(®) 2003 m. rugs¢jo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kabler,
C-224/01, Rink. p. 1-10239.

2010 m. rugpji¢io 2 d. Félix Mufioz Arraiza pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. birzelio 9 d. Bendrojo
Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-138/09, Félix Muifioz Arraiza prieS VRDT ir Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja

(Byla C-388/10 P)
(2010/C 301/09)
Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantas: Félix Mufloz Arraiza, atstovaujamas advokaty J.
Grimau Muiloz ir J. Villamor Muguerza

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Calificada Rioja

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo penkto-
sios kolegijos sprendima byloje T-138/09 dél to, kad prekiy

zenklai, kuriais grindZiamas protestas, yra visiskai suderi-
nami su paraiSka jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla
Nr. 4121621 ,Riojavina“.

— Priteisti i§ atsakoviy bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

A. Pirmasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 207/2009 (')
dél Bendrijos prekiy Zenklo (toliau — BPZR) 8 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimu. Be to, pagrinda, susijusj su Sio
straipsnio pazeidimu, sudaro dvi dalys:

— Fakty iSkraipymas, prekiy ir paslaugy, kurios realiai buvo
nurodytos prekiy Zenklo paraiskoje, saraso iskraipymas
ir 1998 m. rugsé¢jo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Canon (C-39/97) (), VRDT OL 12/98, p. 1419, 23
punktas, siejant su 1981 m. gruodzio 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimu (C-193/80) ir 1985 m. spalio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimu (C-281/83).

Sioje pagrindo dalyje apeliantas tvirtina, kad Bendrasis
Teismas apribojo realiai Bendrijos prekiy Zenklo parais-
koje nurodyta prekiy sarasa, sutrumpindamas bendraja
kategorija ,actai“ iki ,vyno acto” remdamasis dviem argu-
mentais: pirmasis yra tai, kad remiamasi nacionalinés
teisés aktuose pateiktu acto sgvokos apibréZimu, kuris
yra netiesioginis ir rekomendacinio pobidzio, t. y., Ispa-
nijos jstatymo 24/2003 dél vynmedziy ir vyno pirmaja
papildoma nuostata, nepaisant i§ Bendrijos teisés kilusio
norminio ir tiesioginio apibrézimo, kuris i$plaukia atitin-
kamai i§ Teisingumo Teismo priimty: 1981 m. gruodzio
9 d. Sprendimo byloje C-193/80 ir 1985 m. spalio 15 d.
Sprendimo byloje C-281/83. Siuose sprendimuose aiskiai
nurodyta, kad Bendrijos teiséje actas apibréziamas kaip
bendrinis terminas, visiskai nepripazistant kokios nors i3
vyno kildinamos antrinés reik$més. Antrasis argumentas,
kurj Bendrasis Teismas naudoja actg prilygindamas vyno
actui, yra tvirtinimas, kad vyno gamintojai paprastai
gamina vyno actg, o toks tvirtinimas iSkraipo faktus,
nes jis savo ruoZtu grindZiamas ,acto” kategorijos prily-
ginimu ,vyno actui“. Be to, sprendimuose bylose
C-193/80 ir C-281/83 bendrasis acto pobidis siejamas
su atitinkama teritorija, siekiant atlikti palyginima verti-
nant galimybe supainioti. Kita vertus, Bendrasis Teismas
iSkraipo atitinkamg teritorijg, tvirtindamas, kad ,visame
pasaulyje“ placiausiai vartojamas ir gaminamas actas yra
vyno actas, nes atitinkama teritorija yra Europos
Sgjungos.

— Nesilaikyta proceso taisykliy jrodymy rinkimo ir jrodiné-
jimo pareigos srityje, i8déstyty Teisingumo Teismo 1999
m. rugséjo 14 d. Sprendime (C-375/97) (°) ir 1999 m.
geguzés 4 d. Sprendime (sujungtos bylos C-108/97 ir
C-109/97) ().
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Sioje pagrindo dalyje apeliantas kaltina Bendrajj Teisma
palyginus Zymenis remiantis nepatikrintu teiginiu dél
prekiy Zenklo ,Rioja“ Zinomumo ir (arba) stipraus skiria-
mojo pozymio.

B. Antrasis pagrindas analogiskai susijes su BPZR 40/94 (°) 43
straipsnio (dabar — BPZR 207/2009 42 straipsnis) paZei-
dimu.

Jame apeliantas kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad apribojo
realiai byloje nurodyto prekiy ir paslaugy sarasa dél teiginio,
susijusio su praomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimu
ateityje; tai jmanoma daryti tik dél ne maziau kaip pries
penkerius metus jregistruoty prekiy zenkly ir tik jei pries
tai pagal BPZR 42 straipsnio 2 dalj gincijamo prekiy Zenklo
savininkas papra$é pateikti naudojimo jrodymy.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 (OL
L 78, p. 1).

() Rink. p. 1-5507.

() Rink. p. 1-5421, 1999.

() Rink. p. 1-2779, 1999.

() OLL 11, 1994, p. 1.

2010 m. rugpjicio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalystg

(Byla C-397/10)
(2010/C 301/10)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama J.-P. Keppenne ir L. V.
Rogalski

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Konstatuoti, kad nustatydama $iuos su apripinimo laikinu
darbu agentiiry veikla susijusius jpareigojimus: kad vienin-
telis jmonés tikslas baty apripinimo darbu veikla (Briuselio-
sostinés regione), kad jmoné bty jsteigta konkrecia teisine
forma (Briuselio-sostinés regione) ir kad minimalus jstatinis
kapitalas bty 30 987 eurai (Flandrijos regione), Belgijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 56 straipsni.

— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagrisdama savo ieskinj Komisija pateikia tris pagrindus, susiju-
sius su Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 56 straipsnio
pazeidimu.

Kaip pirmajj pagrindg ieskové nurodo tai, kad nurodymas, jog
vienintelis jmonés tikslas turi bati apriipinimas darbu, yra didelé
kliatis kitose valstybése narése isteigtoms jmonéms, kurios ten
turi teise vykdyti kitokig veikla. Si priemoné jpareigoja tokias
jmones pakeisti savo jstatus, kad jos galéty teikti paslaugas, nors
ir laikinai, Briuselio-sostinés regione.

Kaip antrgjj pagrindag Komisija nurodo tai, kad kitoje valstybéje
naréje jsteigtos jmonés jpareigojimu turéti konkrecig teising
formg ar jstatus labai ribojama laisvé teikti paslaugas. Darbuo-
tojy apsaugos tikslg, kuriuo remiasi atsakove, i§ tiesy bty
galima pasiekti $velnesnémis priemonémis, pavyzdZiui, imonés
jpareigojimu jrodyti, kad ji turi atitinkama draudima.

Galiausiai tre¢iuoju pagrindu ieskové kritikuoja Flandrijos
regiono atzvilgiu nustatyta jpareigojimg turéti bent 30 987
eury jstatinj kapitalg, nes toks reikalavimas reiskia, jog tam
tikros kitose valstybése narése jsteigtos jmonés biity priverstos
keisti savo jstatinj kapitalg, kad galéty, nors ir laikinai, teikti
paslaugas Belgijoje. Svelnesnés priemonés, pavyzdziui, laida-
vimas ar draudimo sutarties pasiraSymas, leisty pasiekti darbuo-
tojy apsaugos tiksla, kurio siekia atsakové.

2010 m. rugpjiicio 6 d. Mediaset SpA pateiktas apeliacinis

skundas dél 2010 m. birZelio 15 d. Bendrojo Teismo

(antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-177/07

Mediaset SpA prieS Europos Komisijg, palaikomg Sky
Italia Srl

(Byla C-403/10 P)
(2010/C 301/11)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Mediaset SpA, atstovaujama Dikigoros K. Adamanto-
poulos ir avocato G. Rossi

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Sky Italia Srl

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birZelio 15 d. Bendrojo Teismo spren-
dimg byloje T-177/07.
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— Priimti galutinj sprendima byloje ir panaikinti pirmojoje

instancijoje gin¢yta Europos Komisijos sprendima arba,
nepatenkinus 3io reikalavimo, graZinti bylg i§ naujo nagrinéti
Bendrajam Teismui.

Priteisti i§ atsakovés pirmojoje instancijoje ir istojusios i byla
Salies bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1.

Apelianté teigia, kad nusprendgs, jog jos nuoroda j Italijos
jstatymo Nr. 350/2003 apimtj bei jos teisinis pagrindas dél
skirtumo tarp i) selektyvumo pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj ir ii) diskriminacijos, kuri skiriasi nuo technologinio
neutralumo, savoky yra nepriimtini, Bendrasis Teismas
padaré dvigubg teisés klaida. Todél teisiskai neapibrézes
Italijos teisés kaip technologiskai neutralios, Bendrasis
Teismas padaré akivaizdzia teisés klaidg.

Taikydamas SESV 107 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas
padare teisés klaidg, nusprendes, kad nebtidama ,technolo-
giskai neutrali“ Italijos teisé neivengiamai suteiké apeliantei
selektyvy ekonominj prana§uma. Be to, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida nusprendes, kad atsakové teisingai mane,
jog Mediaset buvo suteikta ekonominé nauda, taciau teisiskai
nekvalifikaves (kaip ir atsakové) abstrak¢iy ir tik numanomy
Jpadidéjusios auditorijos* ir ,jsiskverbimo j rinka mazes-
némis sgnaudomis” veiksniy kaip Mediaset suteikto specifinio
ekonominio pranasumo. Sprendimo 62-68 ir 74-79 punk-
tuose neteisingai ir iskreipdamas prasme iSaiskings gincijama
sprendima, Bendrasis Teismas, pazeisdamas Teisingumo
Teismo statuto 36, netinkamai motyvavo savo sprendima,
akivaizdziai iSkreipé faktus ir padaré teisés klaida. Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg ir iSkraipé jrodymus, nes ginci-
jame sprendime esantj Mediaset tariamai suteikto prana§umo
argumentavimg jis pakeité savu, o jo pateikty jrodymy aiski-
nimas priestarauja gincijamo sprendimo 82-95 punkty
tekstui ir juose iSdéstytai analizei. Bendrasis Teismas taip
pat padaré teisés klaida aiSkindamas, taikydamas ir teisiskai
kvalifikuodamas ,netiesioginio pagalbos gavéjo sgvoka.

Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida visiskai never-
tindamas atskiry ieskinio 93-96 punktuose ir 121-129
punktuose iSdéstyty teisiniy pagrindy, susijusiy su Italijos
teisés suderinamumo vertinimu pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkta. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas taip pat
netinkamai motyvavo savo sprendimg. Be to, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg taikydamas SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkty, pripazines, kad Italijos teis¢ yra nesude-
rinama su bendraja rinka vien dél to, kad esg nesilaikoma

technologinio neutralumo principo dél to, kad Italijos ista-
tymas netaikomas palydoviniams dekoderiams, quod non;
pritares atsakovés sprendimui teisiSkai nevertinti iSkrei-
pian¢io priemonés poveikio mokamos televizijos rinkai
tinkamai atlikdamas teisinj, ekonominj ir lyginamajj a) speci-
finio iskraipymo mokamos televizijos rinkoje ir b) nurodyto
ekonominio prana§umo realumo vertinimg. Dél pastarojo
buvimo i§ pradziy tik padaryta prielaida ir nuspresta, kad
jis yra nesuderinamas su bendraja rinka, nes jis esg néra
technologiskai neutralus. Be to, atmetes trecigjj ieskinio
pagrinda, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir netei-
singai motyvavo savo sprendimg. Bendrasis Teismas ne tik
neteisingai apibaidino ir blogai aiskino teisinj pagrinda bei
argumentus dél prieStaringo gincijamo sprendimo pagrin-
dimo, bet ir nenagrinéjo $iy argumenty ir todél juos netei-
singai atmeté kaip nepagristus.

. Galiausia nenusprendgs, kad gin¢ijamo sprendimo trikumai,

susije su apeliantei tariamai suteiktu ekonominiu prana-
Sumu, faktiskai neleidZia susigraZinti tariamos valstybés
pagalbos, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida taikydamas
Reglamento 659/1999 (') 14 straipsnj ir taip paZeidé
teisinio saugumo principa. Gincijamame sprendime nebuvo
numatyta jokios veiksmingos ir skaidrios teisés gynimo prie-
monés ar logiskos pagalbos susigrazinimo metodikos. Be to,
Bendrasis Teismas netinkamai aiskino su tuo susijusius
apeliantés teisinius pagrindus ir padaré teisés klaida
nusprendes, kad gincijamas sprendimas leidZia atstatyti anks-
tesne padéti.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2010 m. rugpjicio 18 d. High Court of Justice (Queen’s

Bench Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti

prejudicinj sprendimg byloje Deo Antoine

Homawoo pries GMF Assurances SA
(Byla C-412/10)
(2010/C 301/12)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
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Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Deo Antoine Homawoo

Atsakové: GMF Assurances SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 864/2007 (') dél nesutartinéms prievo-
léms taikytinos teisés (,Roma 1I) 31 ir 32 straipsniai kartu
su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 297 straipsniu
turi bati aiskinami taip, kad nacionalinis teismas byloje,
kurioje Zala sukéles jvykis jvyko 2007 m. rugpjicio 29 d.,
turi taikyti Romos II reglament3, konkre¢iai — jo 15
straipsnio ¢ punktg?

2. Ar atsakymui | 1 klausima turi jtakos kuris nors i§ iy fakty:

i) teismo procesas, kuriuo siekiama prisiteisti kompensacija
uz zalg, pradétas 2009 m. sausio 8 dieng;

i) nacionalinis teismas nebuvo nustates taikytinos teisés iki
2009 m. sausio 11 dienos?

() OL L 199, p. 40.

2010 m. rugpjadio 19 d. Conseil d’Etat (Pranciizija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Société Veleclair prie§ Ministre du budget, des comptes
publics et de la réforme de I'Etat

(Byla C-414/10)
(2010/C 301/13)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Société Veleclair

Kita kasacinio proceso Salis: Ministre du budget, des comptes publics et
de la réforme de I'Etat

Prejudicinis klausimas

Ar remdamasi Sestosios direktyvos (') 17 straipsnio 2 dalies b
punktu valstybé naré¢ gali susieti teis¢  importo pridétinés vertés
mokescio atskaita, atsizvelgdama visy pirma | sukdéiavimo

pavojy, su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti §j
mokestj, faktiskai jj sumokéjo, jeigu asmuo, kuriam tenka prie-
volé sumokéti importo pridétinés vertés mokestj ir asmuo,
turintis teis¢ | atitinkama atskaitg, yra, kaip antai Prancizijoje,
vienas ir tas pats?

(*) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23)

2010 m. rugpjicio 20 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Galina Meister prieS Speech Design Carrier Systems GmbH

(Byla C-415/10)
(2010/C 301/14)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Galina Meister

Atsakové: Speech Design Carrier Systems GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy
ir vienodo pozifirio j moteris ir vyrus uZimtumo bei profe-
sinés veiklos srityje principo igyvendinimo (nauja redak-
cija) (1) 19 straipsnio 1 dalis ir 2000 m. birzelio 29 d.
Tarybos direktyvos 2000/43/EB, igyvendinancios vienodo
pozitrio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés
arba etninés priklausomybeés (%), 8 straipsnio 1 dalis bei
2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatanc¢ios vienodo pozifirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (*), 10 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinamos taip, kad darbuotojas, kuris teigia, kad
atitinka darbdavio skelbime dél darbo nurodytus reikala-
vimus, tuo atveju kai néra jdarbinamas turi teis¢ reikalauti,
jog $is darbdavys jj informuoty, ar jdarbino kita kandidatg ir
jei taip, kokiais kriterijais remdamasis?

2. Jei atsakymas | pirma klausima bty teigiamas:
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Ar aplinkybé¢, kad darbdavys nepateiké prasomos informa-
cijos, leidzia preziumuoti, jog egzistuoja darbuotojo nuro-
dyta diskriminacija?

() ©
() O

() O
p-

L L 204, p. 23.
L L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk,
t, p. 23.

L L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
79.

—

2010 m. rugpjicio 23 d. Najvyssi sid (Slovakijos

Respublika)  pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje KriZan ir kt. pries Slovenskd inspekcia
Zivotného prostredia

(Byla C-416/10)
(2010/C 301/15)

Proceso kalba: slovaky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Najvyssi sid (Slovakijos Respublika)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokos-
kovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovic,
Elena Simovi¢ova, Stanislav Aksamit, Toma$ Pitonak, Petra Pito-
ndkovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Madria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna
Konfriterova, Milan Konfriter, Michaela Konfrdterovd, Tom4s
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicova, Jaro-
slav Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina Siposov4, Jozefina Siposovd,
Zuzana Siposovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezé-
kova, Vincent Zimka, Elena Zimkov4, Maridn Sipo3, Pezinoko
miestas

Kita apeliacinio proceso Salis: Slovenskd in3pekcia Zivotného
prostredia

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Bendrijos teis¢ (konkreciai SESV 267 straipsniu)
jpareigojama arba leidZiama valstybés narés Auksciausiajam
teismui ex officio kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo

Teisma net jei pagrindinéje byloje susiklosto tokia situacija:
Konstitucinis teismas panaikina Auks¢iausiojo teismo spren-
dima, i§ esmés pagrista Bendrijos teisés akty aplinkosaugos
srityje taikymu, jpareigodamas §j teismg remtis Konstitucinio
teismo teisiniais vertinimais, susijusiais su procesiniy ir
esminiy vienos i§ proceso $aliy konstituciniy teisiy pazei-
dimu, kuriuose nebuvo atsizvelgta j gincui reik$minga Bend-
rijos teis¢, kitaip tariant, kai Konstitucinis teismas, tokiu
atveju budamas galutinés instancijos teismas, nemané priva-
lantis pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui preju-
dicinj klausimg ir pagrindinéje byloje laikinai netaiké teisés |
priimting aplinkg ir jos apsauga?

. Ar galima jvykdyti pagrindinj integruotos prevencijos, kaip ji

apibréziama Tarybos direktyvos 96/61/EB (1) dél tarSos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés 8, 9 bei 23 konstatuojamo-
siose dalyse ir 1 bei 15 straipsniuose, taip pat visoje Bend-
rijos aplinkos teis¢je, tiksla, apimantj tarSos prevencijg ir
kontrole, jtraukiant visuomeng, kad bity pasiektas aukstas
visos aplinkos apsaugos lygis, taikant procediira, pagal kuria
prasidedant integruotos prevencijos procediirai suinteresuota
visuomené negali susipazinti su visais reik§mingais doku-
mentais (Direktyvos 96/61/EB 6 straipsnis, skaitomas kartu
su 15 straipsniu), visy pirma su sprendimu dél atlieky sgvar-
tyno vietos, ir kai vykstant pirmosios pakopos procediirai
prie pareiskimo pridedamas triikstamas dokumentas su
salyga, kad jis nebus atskleistas kitoms proceso 3alims, nes
tai susije su komercine paslaptimi? Kitaip tariant, ar galima
pagristai teigti, kad sprendimas dél jrenginio vietos (ypa¢ jo
motyvai) turi lemiamos reik§més argumenty, pastaby ar kity
pasitlymy pateikimui?

Ar pasiekiami Tarybos direktyvos 85/337/[EEB (%) dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo tikslai, visy pirma kalbant apie Bendrijos aplinkos
teise, o konkreciai kalbant, susije su sglyga, numatyta 2
straipsnyje, pagal kurj prie§ duodant sutikima turi biiti atlie-
kamas atitinkamy projekty poveikio aplinkai vertinimas, kai
pirmiausia 1999 m. pateikta Aplinkos ministerijos
nuomone, kuria anks¢iau buvo uZzbaigta PAV procediira,
paprastu sprendimu pratgsiama keleriems metams, neatlikus
naujos PAV procediros? Kitaip tariant, ar galima teigti, kad
vieng kartg pagal Tarybos direktyva 85/337/EEB priimtas
sprendimas gali galioti neribotg laikg?

. Ar Direktyvoje 96/61/EB (konkreciai jos preambuléje ir 1

bei 15a straipsniuose) nustatyta bendra pareiga, pagal kuria
visos valstybés narés turi uztikrinti tarSos prevencija ir mazi-
nima, suteikdamos suinteresuotai visuomenei galimybe laiku
pateikti teisingg ir pagrista administracinj skundg ar ieskinj,
kartu su Direktyvos 85/337/EEB 10a straipsniu bei Orhuso
konvencijos 6 straipsniu bei 9 straipsnio 2 ir 4 dalimis
apima taip pat tos pacios visuomenés galimybe reikalauti
administracinés valdzios institucijos ar teismo nustatyti laiki-
naja priemong pagal nacionaling teis¢ (pavyzdziui, nutartj
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dél integruoto sprendimo vykdymo sustabdymo), kuri
laikinai, iki galutinio sprendimo priémimo, leisty nutraukti
numatyto sgvartyno jrengima?

5. Ar jmanoma teismo sprendimu, kuriuo igyvendinama
salyga, nustatyta Direktyvos 96/61/EB arba Direktyvoje
85/337/[EEB, arba Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 4
dalyse, t. y. taikant minétuose aktuose jtvirtinta visuomenés
teise | teisinga teisming prieZitirg pagal SESV 191 straipsnio
1 ir 2 dalis, susijusig su Europos Sgjungos politika aplinkos
apsaugos srityje, neteisétai pazeisti jrenginio valdytojo teis¢ |
nuosavybe, jtvirtintg, be kita ko, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Papildomo proto-
kolo 1 straipsnyje, nes, pavyzdziui, vykstant teisminiam
procesui gali buti panaikintas pareiskéjui suteiktas galutinis
integruotas leidimas naujam jrenginiui?

() OL L 257, p. 26
() OL L 175, p. 40.

2010 m. rugpjii¢io 23 d. Bayerisches Verwaltungsgerichtshof
(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Wolfgang Hofmann pries Freistaat Bayern

(Byla C-419/10)
(2010/C 301/16)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bayerisches Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Wolfgang Hofmann

Atsakové: Freistaat Bayern

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2006/126/EB (') 2 straipsnio 1 dalj ir 11
straipsnio 4 dalies antrg sakinj reikia aiSkinti taip, kad valstybé
naré privalo atsisakyti pripazinti galiojanciu vairuotojo paZymeé-
jima, kurj kita valstybé naré i§davé asmeniui pasibaigus jam
taikomo draudimo i$duoti nauja vairuotojo pazyméjima laiko-
tarpiui, kai pirmosios valstybés narés teritorijoje i§ jo buvo
atimtas vairuotojo paZymeéjimas, ir vairuotojo pazymeéjimo isda-
vimo momentu $is asmuo turéjo nuolating gyvenamaja vieta
pazyméjimg iSdavusios valstybés narés teritorijoje?

() OL L 403, p. 18.

2010 m. rugpjii¢io 27 d. High Court of Justice (Chancery
Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje  Georgetown University,
University of Rochester, Loyola University of Chicago pries
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Byla C-422/10)
(2010/C 301/17)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (Chancery Division)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai:  Georgetown University, University of Rochester, Loyola
University of Chicago

Atsakovas: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Prejudicinis klausimas

1. Ar pagal PAL reglamentg ir visy pirma jo 3 straipsnio b
punkta papildoma apsaugos liudijimg leidZziama iSduoti
vienai veikliajai sudedamajai daliai arba jy deriniui, jeigu:

a) galiojan¢io pagrindinio patento apsauga suteikiama
vienai veikliajai sudedamajai daliai arba jy deriniui PAL
reglamento 3 straipsnio a punkto prasme; ir

b) medicinos produktui, j kurio sudétj jeina viena veiklioji
sudedamoji dalis arba jy derinys kartu su viena ar
daugiau kity veikliyjy sudedamyjy daliy, pagal Direktyva
2001/83[EB (') arba Direktyva 2001/82/EB (3 yra
iSduotas galiojantis leidimas, kuris yra pirmasis leidimas
pateikti viena veikliaja sudedamaja dalj ar veikliyjy sude-
damyjy daliy derinj j rinkg?

(") 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t, p. 69)

() 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/82/EB deél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio veterinarinius
vaistus (OL L 311, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 27 t, p. 3)
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2010 m. rugpjiacio 31 d. Bundesverwaltungsgericht
(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Tomasz Ziolkowski pries Land Berlin

(Byla C-424/10)
(2010/C 301/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Tomasz Ziolkowski

Atsakové: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2004/38/EB (') 16 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj reikia aiskinti taip, kad pagal ji Sajungos pilieciui,
kuris tik nacionalinés teisés pagrindu penkerius metus lega-
liai gyvena valstybéje naréje, taciau per §j laikotarpj nejvykdo
Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimy, suteikiama teisé nuolatos gyventi Sioje valsty-
béje nar¢je?

2. Ar i Direktyvos 2004/38/EB 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta
teiséto gyvenimo laikotarpj reikia taip pat iskai¢iuoti

Sajungos pilie¢io gyvenimo priimancioje valstybéje naréje
laikotarpius iki kilmés Salies jstojimo j Europos Sajunga?

() OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t,,
p. 46.

2010 m. rugpjicio 31 d. Bundesverwaltungsgericht
(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja,
Marlon Szeja pries Land Berlin
(Byla C-425/10)
(2010/C 301/19)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja

Atsakové: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2004/38/EB (') 16 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj reikia aiSkinti taip, kad pagal jj Sajungos pilieciui,
kuris tik nacionalinés teisés pagrindu penkerius metus lega-
liai gyvena valstybéje naréje, taciau per §j laikotarpj nejvykdo
Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimy, suteikiama teis¢ nuolatos gyventi $ioje valsty-
béje naréje?

2. Ar i Direktyvos 2004/38/EB 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta
teiséto gyvenimo laikotarpj reikia taip pat jskaiCiuoti
Sajungos pilie¢io gyvenimo priimancioje valstybéje naréje
laikotarpius iki kilmés Salies jstojimo i Europos Sajunga?

—

OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46.

2010 m. rugséjo 2 d. X Technology Swiss GmbH pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. birZelio 15 d. Bendrojo
Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-547/08 X Technology Swiss GmbH pries Vidaus rinkos
derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-429/10)
(2010/C 301/20)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: X Technology Swiss GmbH, atstovaujama advokaty A.
Herbertz ir R. Jung

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso,

— Panaikinti 2010 m. birzelio 15 d. Bendrojo Teismo spren-
dimg byloje T-547/08 ir 2008 m. spalio 6 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje
R 846/2008-4;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo $is teismas atmeté apeliantés ieskinj del 2008
m. spalio 6 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo atmesti jos paraiska jregistruoti
pozicinj prekiy Zenklg, kurj sudaro oranziné kojinés pirsty galy
spalva.
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Apeliant¢ nurodo, kad Bendrasis Teismas pateiké teisiniu
pozitiriu netinkamg ir klaidingg prekiy Zenkly, neturinéiy skiria-
myjy pozymiy, absoliutaus atmetimo pagrindo, numatyto 1993
m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zZenklo 7 straipsnio 1 dalies a punkte, aiski-
nimg. Apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg skundziamame sprendime nustatydamas didesnius reika-
lavimus skiriamajam poZymiui.

Apelianté tvirtina, kad, vertinant skiriamaji poZymi, lemiama
reik§me turi ne tik atskirai paimti prekiy Zenklo poZymiai, bet
ir bendras prekiy Zenklo isptdis nagrinégjamy prekiy atzvilgiu.
Tai reiSkia, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamasis
poZymis turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik | tokius
skirtingus jo poZymius kaip forma, padétis ar spalva, bet ir
atsizvelgiant j bendra jo sukuriamg jspadj, bet to Bendrasis
Teismas nepadaré. Atliekant tokj patikrinimg reikia, be kita
ko, atsizvelgti i aplinkybe, kad, kalbant apie skiriamajj pozymi,
pakanka tam tikro lygio, kad prekiy Zenklg baty galima regist-
ruoti.

Apeliant¢ nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
pervertindamas reikalavimus prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
skiriamojo pozymio atzvilgiu, remdamasis teismy praktika, susi-
jusia su erdviniais prekiy Zenklais, kurie painiojasi su pacios
prekeés vaizdu, ir teismy praktika, susijusia su vaizdiniais prekiy
zenklais, kuriuos sudaro dvimatis prekés vaizdas. Si teismy
praktika netaikytina praSomam jregistruoti prekiy Zenklui, nes
apeliantés prekiy Zenklas néra erdvinis, ir kad negalimas paly-
ginimas ta prasme, jog praSomam jregistruoti prekiy Zenklui
buty galima taikyti su kitais prekiy Zenklais susijusig teismy
praktika. Kitaip nei minétoje teismy praktikoje nurodyti prekiy
zenklai, apeliantés prekiy Zenklas yra susijes tik su labai maza
nagrinéjamos prekés dalimi. Apeliantés nuomone, neturéty biti
lyginamas aiskiai apribotas ir spalviniu pozidriu tiksliai
apibréztas zymuo, kuris yra maZas nagrinéjamos prekeés
atzvilgiu, ir prekiy Zenklas, kurj sudaro pilnas pacios prekés
vaizdas.

Apelianté tvirtina, kad net darant prielaidg, kad praSomam
jregistruoti prekiy Zenklui taikytina su erdviniais prekiy Zenklais
susijusi teismy praktika, Bendrojo Teismo sprendimas vis tiek
yra teisiSkai klaidingas. I§ tikryjy apelianté nurodo, kad jos
prekiy Zenklas tenkina su erdviniais prekiy Zenklais susijusioje
teismy praktikoje nustatytus reikalavimus. Jis ryskiai skiriasi nuo
standarty ir jprociy Sioje srityje ir atlicka savo pagrinding funk-
cija, t. y. nurodo kilme. Negalima pritarti Bendrojo Teismo
argumentavimui, susijusiam su atitinkamos visuomenés pasta-
bumo lygiu. Vartotojas yra ypac pastabus ir skiria daug démesio
prekiy Zenklui, kai kalbama apie prekes, kuriy negalima isban-
dyti pries jas isigyjant. Be to, Bendrasis Teismas nepakankamai
iSnagrinéjo apeliantés argumentg, kad praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas nurodo tiksliai apibrézty atspalvi. Kadangi Bend-
rasis Teismas mano, jog daznai ant sportiniy kojiniy biina
matomi prekiy Zenklai, nesuprantama, dél kokiy priezasciy spal-
vinis elementas, esantis visada toje pacioje vietoje ir visuomet to
paties atspalvio, negali sudaryti registruotino prekiy Zenklo.

2010 m. rugséjo 2 d. Administrativen sad Sofia-grad

(Bulgarija)  pateiktas praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Hristo Gaydarov prieS§ Direktor na

Glavna direktsia ,,Ohranitelna politsia“ pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Byla C-430/10)
(2010/C 301/21)

Proceso kalba: bulgary

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Hristo Gaydarov

Atsakovas: Direktor na Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia“ pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB (1)
del Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas
64/221/EEB,  68/360[EEB, ~ 72/194[EEB,  73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 27 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiSkinti taip,
kad jos taikomos, kai valstybés narés pilie¢iui draudziama
i$vykti i jo pilietybés valstybés teritorijos, nes jis treciojoje
valstybéje jvykdé su narkotikais susijusj nusikaltimg, esant
Sioms aplinkybéms:

1.1. nurodytos direktyvos nuostatos nebuvo  aiskiai
perkeltos | vidaus teis¢ pacios valstybés narés pilieciy
atzvilgiu;

1.2. nacionalinio jstatymy leidéjo motyvai nustatant Bulga-
rijos pilie¢iy judéjimo laisvés apribojimy leistinus
tikslus remiasi 2006 m. kovo 15 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 562/2006,
nustatanciu taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judé-
jimg per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny
kodeksas) (3), ir

1.3. administracinés priemonés taikomos atsizvelgiant |
Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susi-
tarimo igyvendinimo 71 straipsnj bei j 2006 m. kovo
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa
(Sengeno sieny kodeksas), 5 ir 20 konstatuojamasias
dalis?

2. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis i§ numatyty Sajungos
pilie¢iy judéjimo laisvés apribojimy ir naudojimosi ja salygy
bei i§ pagal Sajungos teis¢ priimty jy jgyvendinimo
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priemoniy, jskaitant Konvencijos dél Sengeno susitarimo Atsakové: Airija
igyvendinimo 71 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis bei 2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno

sieny kodeksas), 5 ir 20 konstatuojamgsias dalis, i$plaukia, leskovés reikalavimai

kad yra leistina nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria — Pripazinti, kad nepriémusi 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
valstybé nare savo pilieciui uz su narkotikais susijusio nusi- direktyva 2005/85/EB, nustatancig batiniausius reikalavimus
kaltimo padarymg skiria administracinés prievartos prie- del pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos vals-
mone¢ — ,draudimg iSvykti i§ Salies”, jei pilietis uz $j nusi- tybése narése (1), jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty
kaltimg buvo nuteistas treciosios valstybés teismo? ir bet kuriuo atveju nepraneSusi apie juos Komisijai, Airija

nejvykdé isipareigojimy pagal sig direktyva.

o ) o ) — Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

3. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis numatytus Sajungos
pilie¢iy judéjimo laisvés apribojimus ir naudojimosi ja
salygas bei pagal Sajungos teis¢ priimtas jy jgyvendinimo
priemones, jskaitant Konvencijos dél Sengeno susitarimo
igyvendinimo 71 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis bei 2006 m. Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno
sieny kodeksas), 5 ir 20 konstatuojamgsias dalis, reikia
aiskinti taip, kad dél valstybés narés pilie¢io nuteisimo
treCiosios valstybés teismo dél veikos, Sios valstybés narés
teis¢je kvalifikuojamos kaip sunkus ty€inis su narkotikais
susijes nusikaltimas, bendrosios ir specialiosios prevencijos () OL L 326, p. 13
sumetimais, jskaitant auksto kity asmeny sveikatos apsaugos S
lygio uztikrinimg dél atsargumo principo, $io piliecio asme-
ninis elgesys laikytinas tikru, esamu ir pakankamai rimtu
pavojumi pagrindiniam visuomengés interesui jstatyme tiks-
liai nustatytu laikotarpiu ateityje, kuris nesiejamas su
bausmés atlikimo laikotarpiu, taciau patenka j teistumo i$ny-
kimo laikotarpj?

Terminas perkelti direktyva baigési 2007 m. gruodzio 1 diena.
Terminas perkelti direktyvos 15 straipsnj baigési 2008 m. gruo-
dzio 1 dieng.

2010 m. rugpjii¢io 26 d. Rechtbank van eerste aanleg te

Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Ministerie van Financién und Openbaar
Ministerie prie§ Aboulkacem Chihabi ir kt.

(Byla C-432/10)

() OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t,,
p. 46 ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47. (2010/C 301/23)
() OLL 105, p. 1.

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

2010 m. rugséjo 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos

Komisija prie$ Airijq Salys pagrindinéje byloje
(Byla C-431/10) Kaltintojai: Ministerie van Financién, Openbaar Ministerie

(2010/C 301/22)

Kaltinamieji: Aboulkacem Chihabi ir kt.
Proceso kalba: angly

Salys

. . . Prejudiciniai klausimai
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Condou-Durande,

A-A. Gilly a) deél Bendrijos muitinés kodekso 221 straipsnio
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1. Ar Bendrijos muitinés kodekso (nustatyto Tarybos regla-

mentu [EEB] Nr. 2913/92 (1)) iki 2000 m. lapkricio 16
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
2700/2000 (3) 1 straipsnio 17 dalimi padaryty pakei-
timy galiojusios redakcijos 221 straipsnio 1 ir 3 dalis
reikia suprasti taip, kad dokumentas, kuriame nurodyta
mokétino muito suma ir apie kurj muitiné pranesé skoli-
ninkui, tik tuomet laikomas pranesimu skolininkui apie
muito sumg Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 ir 3
daliy prasme, kai muitiné jtrauké muito sumga i apskaita
(t. y. jregistravo ja buhalterinés apskaitos dokumentuose
ar kituose jy funkcijg atlickanciuose dokumentuose)
prie§ pranesdama apie ja skolininkui minétu doku-
mentu?

. Ar pazeidus Muitinés kodekso (Reglamentas [EEB] Nr.
2913/92) 221 straipsnio 1 dali, pagal kurig prie§ prane-
Sant apie skola muitinei ji turi bati jtraukta j apskaitg, o
biatent nustacius, kad apie skola muitinei pranesta (2004
m. liepos 2 d.) dar iki jos jtraukimo | apskaita (2005 m.
antrasis ketvirtis), muitiné netenka teisés | paskesnj
skolos iSieskojimg?

. Ar Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad tariamam skolininkui nejmanoma  teisétai
iSsiysti prane§imo apie skola muitinei, jei nejmanoma
pateikti iSankstinio Sios skolos jtraukimo | apskaita
jrodymy?

. Ar Tarybos reglamento Nr. 2913/92, nustatancio Bend-
rijos muitinés kodeksg, 221 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytas pranesimas skolininkui apie skolg muitinei laiky-
tinas negaliojan¢iu ar neegzistuojanciu, prie§ tai
nejtraukus $ios skolos | apskaita, ir todél muitiné negali
isSieskoti Sios skolos, nebent véliau, jtraukus skolg
muitinei | apskaitg, apie ja i§ naujo praneSama per
Siam tikslui nustatyta terming?

b) dél Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsnio

1. Ar Muitinés kodekso 202 straipsnio 1 dalies a punkta

reikia aiSkinti taip, kad importo muitu apmokestinamos
prekeés vien todél laikomos neteisétai jveztomis j Bend-
rijos muity teritorija, kad pateikiant bendraja deklaracija
pagal Muitinés kodekso 43 straipsnj neteisingai nuro-
dytas jy pavadinimas, nors:

Muitinés kodekso 202 straipsnio 1 dalyje nurodomi tik
$io kodekso 38-41 straipsniai ir 177 straipsnio antra
jtrauka, taciau ne $io kodekso 43 straipsnis,

Igyvendinimo reglamento Nr. 2454/93 199 straipsnyje
jtvirtinta atsakomybé uz deklaracijoje pateiktos informa-
cijos teisingumg taikoma tik muitinés deklaracijai, o ne
bendrajai deklaracijai,

bendraja deklaracija turintis pateikti asmuo praktiskai ir
teisiSkai negali patikrinti, kokios prekés yra konteine-
riuose?

. Jei | pirmgji klausimg baty atsakyta teigiamai, ar

Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad asmuo (laivybos agentas), pateikes bendraja
deklaracija jgaliotojo (laivininkystés bendrovés) vardu ir
interesais, vien dél neteisingo prekiy nurodymo bendro-
joje deklaracijoje laikytinas ,asmeniu, neteisétai jveZusiu
prekes | muity teritorijg“, kaip nurodyta Sios nuostatos
pirmoje jtraukoje?

. Jei i antrajj klausima bity atsakyta neigiamai, ar Muitinés

kodekso 202 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad jai
prieStarauja nacionaliné nuostata, kaip antai Bendrojo
muity ir akcizy jstatymo 24 straipsnio 2 dalis, pagal
kurig asmuo, pateikes bendrajg deklaracija kito asmens
vardu ir interesais, automatiskai tampa skolininku, nesu-
teikiant jam galimybés jrodyti, kad jis neprisidéjo prie
neteiséto prekiy jvezimo ir nezinojo ar pagristai neturé¢jo
zinoti apie neteiséta prekiy jvezima | muity teritorijg?

. Ar Muitinés kodekso 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad

jam priestarauja nacionaliné nuostata, kaip antai Bend-
rojo muity ir akcizy jstatymo 24 straipsnio 2 dalis,
uzkertanti kelig pasinaudoti tiesioginiu atstovavimu, kai
atstovas veikia jgaliotojo vardu ir interesais, nes pateikus
bendraja deklaracija su neteisingu prekiy pavadinimu
toks atstovas automatiskai atsako uZz skola muitinei?

. Ar pateikus bendrajg deklaracijg su neteisingu impor-

tuoty prekiy nurodymu, dél ko pagal Reglamento Nr.
2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, 202
straipsnio 1 dalj atsiranda skola muitinei, bendraja dekla-
racija uzpildes ir pasiraSes asmuo, tiesiogiai ar netiesio-
giai atstovaves prekes j Bendrijos muity teritorija jveZu-
siam asmeniui, laikytinas atsakingu uZ neteisétg prekiy
jvezima ir kartu skolininku minéto reglamento 202
straipsnio 3 dalies pirmos jtraukos prasme, jei pateik-
damas bendrgja deklaracijg jis rémési tik laivo, kuriuo
prekés jveztos | Bendrijg, kapitono jam suteiktais
duomenimis, o dél laive esancio labai didelio kontei-
neriy, kuriuos reikéjo iskrauti atvykimo uoste, kiekio
jis i§ esmés negaléjo patikrinti muitinei pateikty kontei-
neriy faktinés atitikties jam pateiktiems dokumentams,
kuriy pagrindu buvo pateikta bendroji deklaracija?
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6. Ar laivo kapitonas ir laivininkystés imoné, kuriai jis
atstovauja, laikytini atsakingais uZ neteiséta prekiy
jvezimg i Bendrijg, o dél to ir skolininkais pagal Regla-
mento Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa, 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka, jei kapi-
tono suteikty duomeny pagrindu jo atstovas pateiké
bendraja deklaracijg, neteisingai nurodydamas jveztas
prekes, todél pagal minéto reglamento 202 straipsnio
1 dalj atsirado skola muitinei dél neteiséto prekiy
jvezimo j Bendrijg?

7. Jei j penktajj ir (arba) SeStajj klausima buty atsakyta
neigiamai, ar juose nurodytus asmenis tam tikromis
aplinkybémis galima laikyti skolininkais pagal Regla-
mento Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksg, 202 straipsnio 3 dalies antrg jtraukg?

(1) 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 nusta-
tantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 4 t., p. 307).

(3 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 2700/2000 i§ dalies keiciantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr.
2913/92, nustatantj Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 311, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 10 t., p. 239).

2010 m. rugséjo 3 d. Volker Mauerhofer pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. birZelio 29 d. Bendrojo

Teismo (treioji kolegija) priimtos nutarties byloje
T-515/08 Volker Mauerhofer pries Europos Komisijg

(Byla C-433/10 P)

(2010/C 301/24)

Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantas: Volker Mauerhofer, atstovaujamas advokato J. Schart-
miiller

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— panaikinti skundziamg nutartj;

— i3spresti gin€a i§ esmés ir panaikinti gin¢ijama priemong
arba grazinti bylg Bendrajam Teismui; ir

— taikyti savo neribotag kompetencija ir priteisti jam
5 500 EUR kompensacijos uz dél priimtos neteisétos prie-
mongés ir tinkamy nurodymy grupés vadovui (1 ekspertas)
nebuvimo patirtus finansinius nuostolius;

— nurodyti, kad pagrindy sutarties paramos grupé pateikty su
gin¢ijamu projektu susijusig sutartj sudariusio asmens verti-
nimo ataskaitg;

— priteisti i§ atsakovés pirmoje ir Siose instancijose patirtas
bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas teigia, kad skundziama nutartis turi bati panaikinta

remiantis $iais pagrindais:

— Bendrasis Teismas iSkraipé faktus, susijusius su apelianto
darbo perzitiréjimu kalbos atzvilgiu.

— Netinkama skundZiamos nutarties pagrindy analizé, susijusi

— Netinkama klausimo, susijusio su apelianto atliktu darbu,
analizé.

— Neteisétas teiginys, kad gin¢jjamas sprendimas nedaro
poveikio apelianto, kaip treciosios $alies, situacijai.

— Neteisétas  teiginys, kad gincijama priemoné nepadaré
zymaus poveikio Apelianto teisinei padéciai.

— Neteisétas teiginys, kad atsakové gin¢ijama priemong priemé
nevirsijusi savo su vie$aja valdzia susijusius jgaliojimy.

— Neteisétas teiginys, kad gin¢ijama priemoné buvo laiku ir
tinkamai jforminta.

— Neteisétas apelianto interesy pazeidimas, nes nebuvo laiky-
tasi nustatytos procediros.

— Bendrijos bendrojo vienodo pozitirio teisés principo ir
apelianto pagrindiniy teisiy pazeidimas.

— Neteisétas teiginys dél ,neesminio eksperty dieny perskirs-
tymo®.

— Bendrijos bendryjy teisingo teismo principy paZeidimas.

2010 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-445/10)
(2010/C 301/25)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama C. Egerer ir A. Alcover
San Pedro
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Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty,
reikalingy perkelti 2007 m. kovo 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2007/2/EB, sukuriancig Europos bend-
rijos erdvinés informacijos infrastruktiirg (INSPIRE) ('), arba
neprane$usi apie visus siuos teisés aktus Komisijai, Vokietijos
Federaciné Respublika pazeidé isipareigojimus pagal S$ig
direktyva

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva baigési 2009 m. geguzés 14 diena.

() OL L 108, p. 1.

2010 m. rugséjo 15 d. Grain Millers, Inc. pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 9 d. Bendrojo

Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje

T-430/08, Grain Millers, Inc. pries Vidaus rinkos derinimo

tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), Grain
Millers GmbH & Co. KG

(Byla C-447/10 P)

(2010/C 301/26)

Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Grain Millers, Inc., atstovaujama advokaty L.-E. Strom,
K. Martinsson

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Grain Millers GmbH & Co.
KG

Apeliantés reikalavimai

— Grain Millers, Inc. praSo panaikinti 2010 m. liepos 9 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (septintoji kolegija)
sprendimg T-430/08, kuriuo buvo patvirtintas 2008 m.
liepos 23 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas
(byla R 478/2007-2) dél protesto procediros tarp Grain
Millers GmbH & Co. KG ir Grain Millers, Inc, ir priteisti i3
VRDT bylinéjimosi Europos Sgjungos Teisingumo Teisme ir
Bendrajame Teisme iSlaidas bei jpareigoti atsakove padengti
VRDT apeliacinégje taryboje ir VRDT protesty skyriuje
patirtas islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Byla susijusi su klausimu, ar Grain Millers GmbH & Co. KG
pateiké pakankamai jrodymy apie GRAIN MILLERS prekiy
zenklo naudojimg, kad baty jvykdytos Reglamento Nr.
40/94 (") 8 straipsnio 4 dalies salygos, ir todél, kad $is Zymuo
trukdo jregistruoti ieSkovés prekiy Zenkls GRAIN MILLERS
(registracijos paraiska Nr. 003650256).

Bendrasis Teismas savo 2009 m. kovo 24 d. Sprendime Moreira
da Fonseca pries VRDT — General Optica (GENERAL OPTICA)
(T-318/06-T-321/06, Rink. p. [[-649, 33-35 punktai), jau yra
iSaiskings Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje skel-
biamos sglygos ,didesn¢ negu vieting reik§me turincio Zymens*
tiksla, o batent sumazinti konflikto galimybe iki tos, kuris gali
egzistuoti kartu su Zymenimis, kurie yra i§ tikryjy svarbis, ir tai
turi biiti vertinama ne tik geografiniu Zymens reiksmés aspektu,
bet ir ekonominiu aspektu, kuris yra vertinamas atsizvelgiant |
laikotarpj, per kurj jis atliko savo funkcijas vykdant prekyba, ir
atsizvelgiant  jo naudojimo intensyvumg. Taciau sprendime,
kuris yra apeliacinio skundo dalykas, Bendrasis Teismas nesilaiké
$io pozitirio ir jame néra nieko, kas leisty galvoti, jog $is teismas
zinojo apie $ioje byloje jtvirtintus principus.

leskoveé tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendg, jog
8 straipsnio 4 dalis nereikalauja jrodyti Zymens naudojima i§
tikryjy pagrindziant protesta, kaip tai reikalaujama reglamento
43 straipsnio 2 dalyje.

() 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; p. 36; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

2010 m. rugséjo 16 d. AstraZeneca AB, AstraZeneca plc

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 1 d.

Bendrojo Teismo (Sestoji iSpléstiné kolegija) priimto

sprendimo byloje T-321/05, AstraZeneca AB, AstraZeneca
plc pries Europos Komisijg

(Byla C-457/10 P)

(2010/C 301/27)

Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantés: AstraZeneca AB, AstraZeneca ple, atstovaujamos QC M.
Brealey, QC M. Hoskins, baristerio D. Jowell, solisitoriaus F.
Murphy

Kitos proceso Salys: Europos farmacijos pramonés ir asociacijy
federacija European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA), Europos Komisija
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Apelianc¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo sprendima
byloje T-321/05;

— panaikinti 2005 m. birZelio 15 d. Komisijos sprendima
(2005) 1757 galutinis (byla COMP/A.37.507/F3-Astra
Zeneca);

— nepatenkinus minéty reikalavimy, sumazinti savo nuoZitra
apeliantéms gincijamo Komisijos sprendimo 2 straipsnyje
paskirta bauda;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés nurodo kelias skundziamame sprendime padarytas
teisés klaidas. Klaidos apibendrinamos toliau nurodytose atski-
rose antrastinése dalyse:

Atitinkamos produkto rinkos apibrézimas. Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida patvirtindamas Komisijos spren-
dime dél atitinkamos produkto rinkos padarytas i$vadas, kad
1993-2000 m. laikotarpiu protony siurblio inhibitoriai sudaré
atskirg rinkg.

Nurodytini du apeliacinio skundo pagrindai.

Pirmajj ieskinio pagrindg sudaro dvi dalys. Pirma, Bendrasis
Teismas suklydo laiko atzvilgiu nei$nagrinédamas jrodymy ir
taip padarydamas iSvada dél atitinkamos produkto rinkos
1993 m. remdamasis konkurencijos tarp protony siurblio inhi-
bitoriy ir histamininiy receptoriy antagonistais padétimi 2000
metais. Antra, Bendrasis Teismas suklydo neatsizvelgdamas | ta
aplinkybe, kad protony siurblio inhibitoriy naudojimo padidé-
jimas buvo laipsniskas dél gydytojy taikytos vaisty iSraymo ,i§
inercijos* praktikos ir neturéjo reikSmés rinkos apibrézimui.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu pabréziama tai, kad
gydymo histamininiy receptoriy antagonistais, palyginti su
protony siurblio inhibitoriais, bendry islaidy klausimas yra
esminis siekiant i§ esmés remtis kainy skirtumais apibréziant
rinka ir Bendrasis Teismas padaré klaida neatsizvelgdamas j
bendras gydymo islaidas.

Pirmasis piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, susijes
su papildomos apsaugos liudijimais. Apeliacinio skundo
pagrindus dél pirmojo piktnaudziavimo sudaro dvi dalys.
Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, vertindamas, kas
sudaro jprasting konkurencijg. Bendrasis Teismas suklydo
nuspresdamas, kad apelianciy patenty biurams pateikti praSymai
buvo realiai apgaulingi ir pripazindamas, kad buvo nereiks-
mingas apelian¢iy supratimo, kas yra jy teisétos teisés i papil-

domos apsaugos liudijima, pagristumas ir saZiningumas. Skai-
drumo trikumo nepakanka, kad biity konstatuotas teisés aktus
pazeidziantis piktnaudziavimas, bitinas ty¢inis sukciavimas ar
apgaulé. Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida vertin-
damas, kas sudaro elgesj, kuriuo siekiama apriboti konkurencija.
Bendrasis Teismas buvo neteisus konstatuodamas, kad vien krei-
pimasis dél intelektinés nuosavybés teisés, kuri gali pradéti
galioti 5-6 metais véliau, buvo elgesys, kurj galima laikyti
siekianc¢iu iSkraipyti konkurencija, nepaisant to, ar teisé¢ galiau-
siai buvo suteikta ir (arba) igyvendinta. Taip yra dél to, kad
elgesys yra beveik nesusijes arba nutoles nuo tariamai paveiktos
rinkos.

Antrasis piktnaudziavimas dominuojancia padétimi: leidimy
prekiauti panaikinimas. Apeliacinio skundo pagrindus deél
antrojo piktnaudziavimo sudaro dvi dalys. Pirma, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida nustatydamas, kas sudaro jprasting
konkurencija. Bendrasis Teismas neteisingai nusprend¢, kad
klit¢iy pagal Bendrijos teis¢ nevarzomos teisés jgyvendinimas
reiskia jprastinés konkurencijos pazeidimg. Antra, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg vertindamas, kas sudaro elgesi,
kuriuo siekiama iskraipyti konkurencija. Bendrasis Teismas
buvo neteisus pripazindamas, kad vien teisétos teisés pagal
Bendrijos teis¢ igyvendinimu siekiama iskraipyti konkurencija.
Kita vertus, jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad pagal
Bendrijos teis¢ suteikiamos teisés jgyvendinimas i§ principo
gali prilygti piktnaudziavimui, piktnaudziavimo konstatavimas
turéty bati grindziamas daugiau nei paprasta tendencija iskrai-
pyti konkurencijg. Apeliantés teigia, kad i§ Komisijos turéty bati
pareikalauta jrodyti, jog teisétai turimos teisés jgyvendinimu
buvo siekta pasalinti bet kokig veiksmingg konkurencijg. Tai
biity panasu i reikalavimus bylose dél privalomy licencijy, su
kuriomis i§ tikryjy susijes antrasis piktnaudziavimas.

Baudos. Bendrasis Teismas neteisingai taiké Reglamento Nr.
17 (') 15 straipsnio 2 dalj, kai jis nepaneigé Komisijos apskai-
¢iuotos baudos ir pats neatsizvelge | tariamy piktnaudziavimy
naujuma, bet kokio faktinio poveikio konkurencijai nebuvimg ir
kitas atsakomybe lengvinancias aplinkybes.

(") Tarybos reglamentas Nr. 17, Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis
Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL L 13, p. 204; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 3).

2010 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje Europos Komisija pries Italijos Respublikg

(Byla C-366/09) (')
(2010/C 301/28)

Proceso kalba: italy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti byla
i$ registro.

() OL C 256, 2009 10 24.
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BENDRASIS TEISMAS

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Editions Jacob prieS Komisijg

(Byla T-279/04) (')

(Konkurencija — Koncentracija — Leidyba pranciizy kalba
— Sprendimas, kuriuo koncentracija pripaZinta suderinama
su bendrgja rinka su sglyga, kad bus parduoti aktyvai —
Neatrinkto pretendento j pirkéjus ieskinys dél panaikinimo
— Pareiga motyvuoti — SukCiavimas — Teisés klaida —

Akivaizdi  vertinimo klaida —  Reglamentas (EEB)
Nr. 4064/89)
(2010/C 301/29)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskove: Editions Odile Jacob SAS (Paryzius, Pranciizija), atstovau-
jama advokaty O. Fréget, W. van Weert, L. de Seze, M. Struys,
M. Potel ir L. Eskenazi

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama A. Whelan,
O. Beynet, A. Bouquet ir F. Arbault, véliau A. Bouquet ir O.
Beynet

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Lagardére SCA (ParyZius), i§
pradziy atstovaujama advokaty Winckler ir I. Girgenson, véliau
advokaty A. Winckler, F. de Bure ir ].-B. Pin¢on

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2004 m. sausio 7 d. Komisijos sprendima
2004/422[EB, kuriuo koncentracija pripazinta suderinama su
bendrgja rinka ir Europos ekonominés erdvés susitarimu (Byla
Nr. COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (OL L 125,
p. 54).

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Editions Odile Jacob SAS padengia savo bylinéjimosi islaidas bei
Europos Komisijos ir Lagardeére SCA patirtas bylinégjimosi islaidas.

(1) OL C 262, 2004 10 23.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Editions Jacob pries Komisijg

(Byla T-452/04) (1)

(Konkurencija — Koncentracija — Leidykly pranciizy kalba

veikla — Sprendimas, kuriuo koncentracija pripaZjstama

suderinama bendrgja rinka su turto perleidimo sqlyga —

PerleidZiamo turto jgijéjo patvirtinimas — Nesékmingai

turtqg jsigyti bandZiusio kandidato ieSkinys dél panaikinimo

— Igaliotinio nepriklausomumas — Reglamentas (EEB)
Nr. 4064/89)

(2010/C 301/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskove: Editions Odile Jacob SAS (ParyZius, Pranciizija), atstovau-
jama advokaty W. van Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel ir L.
Eskenazi

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama i§ pradziy A. Whelan,
O. Beynet, A. Bouquet ir F. Arbault, véliau A. Bouquet ir O.
Beynet

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Wendel Investissement SA
(ParyZzius), atstovaujama i§ pradziy advokaty C. Couadou ir M.
Trabucchi, véliau M. Trabucchi ir F. Gordon, ir Lagardere SCA
(Paryzius), atstovaujama i§ pradziy advokaty A. Winckler, L.
Girgenson ir S. Sorinas Jimeno, véliau A. Winckler, F. de Bure
ir J.-B. Pincon

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2004 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimg
(2004) D[203365 patvirtinti Wendel Investissement turto, perlei-
dziamo pagal 2004 m. sausio 7 d. Komisijos sprendima
2004/422[EB pripazinti koncentracija suderinama su bendrgja
rinka ir Europos ekonominés erdvés susitarimo veikimu (byla
COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (OL L 125, p. 54),

igijéju.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2004 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimg (2004)
D/203365 patvirtinti Wendel Investissement turto, perleidziamo
pagal 2004 m. sausio 7 d. Komisijos sprendimg 2004/422/EB
pripazinti koncentracijg suderinama su Bendrgja rinka ir Europos
ekonominés erdvés susitarimo veikimu (byla COMP/M.2978 —
Lagardére/Natexis/VUP) (OL L 125, p. 54), jgijéju.

2. Nurodyti Europos Komisijai ir Lagardere SCA padengti savo ir
Editions Odile Jacob SAS patirtas bylinéjimosi islaidas.
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3. Wendel Investissement padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 45, 2005 2 19.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Graikija ir kt. pries Komisijg

(Sujungtos bylos T-415/05, T-416/05 ir T-423/05) ()

(Valstybés pagalba — Aviacijos sektorius — Pagalba Grai-
kijos valstybinei aviakompanijai restruktiirizuoti ir privati-
zuoti — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta nesuderinama
su bendrgja rinka ir nurodyta jq susigrqZinti — Tarp dviejy
bendroviy esantis ekonominis testinumas — Realaus pagalbos
gavéjo nustatymas, siekiant jq susigrgZinti — Privataus iikio
subjekto kriterijus — Pagalbos suderinamumas su bendrgja
rinka — Pareiga motyvuoti)

(2010/C 301/31)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskovés: Graikijos Respublika, atstovaujama A. Samoni-Rantou ir
P. Mylonopoulos (byla T-415/05); Olympiakes Aerogrammes AE
(Kalitéja, Graikija), atstovaujama advokato V. Christianos) (byla
T-416/05) ir Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Aténai, Graikija),
atstovaujama advokaty P. Anestis, S. Mavroghenis, solisitoriy S.
Jordan, T. Soames ir advokato D. Geradin (byla T-423/05)

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir T.
Scharf

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Aeroporia Aigaiou Aeroporiki AE
(Aténai), bylose T-416/05 ir T-423/05 atstovaujama advokato
N. Keramidas, o byloje T-416/05 taip pat ir advokaty N. Koro-
giannakis, I. Dryllerakis ir E. Dryllerakis

Dalykas

Prasymas panaikinti 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos spren-
dimg C(2005) 2706 galutinis dél valstybés pagalbos Olympiaki
Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki
Aeroporia — Restruktiirizacija ir privatizacija).

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimo C(2005)
2706 galutinis dél valstybés pagalbos Olympiaki Aeroporia Ypire-
sies AE [C 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia
— Restruktiirizacija ir privatizacija] 1 straipsnio 1 dalj.

2. Panaikinti Komisijos sprendimo C(2005) 2706 galutinis 1
straipsnio 2 dalj tiek, kiek joje numatyta suma, atitinkanti visy

i Olympiaki Aeroporia Ypiresies pertvarkymo balansg kaip padi-
dinta verté jtraukty nematerialaus turto elementy verte, bendrovei
Olympiaki Aeroporia Ypiresies perduoty lektuvy vertg ir jplaukas,
kuriy tikimasi pardavus du léktuvus, vis dar jtrauktus j Olympiaki
Aeroporia Ypiresies balansg.

3. Panaikinti 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimo C(2005)
2706 galutinis 2 straipsnj, kiek jis skirtas priemonéms, numaty-
toms 1 straipsnio 1 ir 2 punktuose tiek, kiek Sios nuostatos yra
panaikintos.

4. Atmesti likusig ieskiniy dalj.

5. Kiekviena alis padengia savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas,
kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procediira.

() OL C 22, 2006 1 28.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Trioplast Wittenheim pries Komisijg

(Byla T-26/06) ()

(Konkurencija — Karteliai — Plastikiniy pramoniniy krepSiy

rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81

straipsnio paZeidimas — PaZeidimo trukmé — Baudos —

PaZeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés —

Bendradarbiavimas  per  administracing  procediirg —
Proporcingumas)

(2010/C 301/32)

Proceso kalba: Svedy

Salys

Teskove: Trioplast Wittenheim SA (Vitenheimas, Prancizija), atsto-
vaujama advokaty T. Pettersson ir O. Larsson

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Castillo
de la Torre, P. Hellstrom ir V. Bottka, véliau — F. Castillo de la
Torre, L. Parpala ir V. Bottka

Dalykas

Pragymas i§ dalies panaikinti 2005 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos
sprendimg C(2005) 4634, susijusi su EB sutarties 81 straipsnio
taikymo procediira (byla COMP/[F/38.354 — Pramoniniai krep-
Siai), dél kartelio plastikiniy pramoniniy krepsiy rinkoje bei,
nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti ieskovei paskirta

baudg.
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Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Trioplast Wittenheim SA padengia bylinéjimosi islaidas.

(1) OL C 96, 2006 4 22.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Trioplast Industrier pries Komisijg

(Byla T-40/06) (")

(Konkurencija — Karteliai — Plastikiniy pramoniniy maisy

rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81

straipsnio paZeidimas — PaZeidimo trukmé — Baudos —

PaZeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés — Bendra-

darbiavimas per administracing procediirg — Proporcingumas
— Solidarioji atsakomybé — Solidarioji atsakomybé)

(2010/C 301/33)

Proceso kalba: $vedy

Salys

Teskové: Trioplast Industrier AB (Smalandsstenar, Svedija), atstovau-
jama advokaty T. Pettersson ir O. Larsson

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama i§ pradziy F. Castillo
de la Torre, P. Hellstrom ir V. Bottka, véliau — F. Castillo de la
Torre, L. Parpala ir V. Bottka

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2005 m. lapkricio 30 d. Komisijos
sprendimg C(2005) 4634, susijusj su EB sutarties 81 straipsnio
taikymo procediira (byla COMP/[F/38.354 — Pramoniniai krep-
Siai) dél kartelio plastikiniy pramoniniy krepsiy rinkoje bei,
nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti ieskovei paskirtg
baudg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2005 m. lapkricio 30 d. Komisijos sprendimo
C(2005) 4634 galutinis, susijusio su EB sutarties 81 straipsnio
taikymo procediira (byls COMP/F/38.354 — Pramoniniai krep-
Siai), 2 straipsnio pirmos pastraipos f punktq tiek, kiek jis susijes
su Trioplast Industrier AB.

2. Nustatyti Trioplast Industrier mokéting 2,73 milijono eury sumg,
pagal kurig turi biiti nustatyta jai tenkanti vélesniy patronuojanciy
bendroviy solidariosios atsakomybés mokéti Trioplast Wittenheim
SA nustatytg baudg dalis.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. Trioplast Industrier padengia pus¢ savo pacios ir pus¢ Komisijos
patirty bylinéjimosi islaidy.

5. Komisija padengia pusg savo pacios ir puse Trioplast Industrier
patirty bylinéjimosi islaidy.

() OL C 96, 2006 4 22.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
TF1 pries Komisijg
(Byla T-193/06) ()

(Valstybés pagalba — Pagalbos kinematografijos ir audiovi-

zualiniy kiiriniy gamybai schemos — Sprendimas nereiksti

priestaravimy — Ieskinys dél panaikinimo — Esminés jtakos
konkurencinei padéciai nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2010/C 301/34)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Télévision francaise 1 SA (TF1) (Buloné-Bijankdras, Pran-
clizija), atstovaujama advokaty J.-P. Hordies ir C. Smits

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito, T. Scharf ir
B. Stromsky

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Pranciizijos Respublika, atsto-
vaujama G. de Bergues ir L. Butel

Dalykas

Pragymas panaikinti 2006 m. kovo 22 d. Komisijos sprendimg
(C(2006) 832 galutinis) dél paramos priemoniy kinui ir audi-
ovizualiniam menui Pranciizijoje (pagalba NN 84/2004 ir
N 95/2004 — Prancizija, pagalbos schemos kinui ir audiovi-
zualiniam menui)

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Télévision frangaise 1 SA (TF1) padengia savo ir Komisijos byli-
néjimosi islaidas.
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3. Prancizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 224, 2006 9 16.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Whirlpool Europe pries Tarybg

(Byla T-314/06) (!

(Dempingas — Koréjos Respublikos kilmés tam tikry kombi-
nuoty Saldytuvy-Saldikliy importas — Aptariamo produkto
apibréZimas — Gynybos teisés — Patariamasis komitetas
— Pareiga motyvuoti — Aptariamo produkto apibréZimo
metodo pasirinkimas — Reglamento (EB) Nr. 384/96 15
straipsnio 2 dalis ir 20 straipsnio 5 dalis (dabar — Regla-
mento (EB) Nr. 1225/2009 15 straipsnio 2 dalis ir 20
straipsnio 5 dalis))

(2010/C 301/35)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Whirlpool Europe Srl (Comerio, Italija), atstovaujama
advokaty M. Bronckers ir F. Louis

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, pade-
damo advokato G. Berrisch

Teskovés puséje j bylg jstojusios Salys: Italijos Respublika, atstovau-
jama awvocato dello Stato G. Albenzio; ir Europos buitinés tech-
nikos gamintojy asociacija (CECED) (Briuselis, Belgija), atstovau-
jama advokaty Y. Desmedt ir A. Verheyden

Atsakovés puséje j bylg jstojusios salys: Europos Komisija, atstovau-
jama H. Van Vliet ir T. Scharf; ir LG Electronics, Inc. (Seulas, Piety
Koréja), atstovaujama i§ pradziy L. Ruessmann ir P. Hecker,
véliau advokaty L. Ruessmann ir A. Willems

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugpjicio 25 d. Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1289/2006, nustatantj galutinj antidem-
pingo muitg ir laikinojo muito, nustatyto tam tikry Koréjos
Respublikos kilmés dvejy dury Saldytuvy importui, galutinj
surinkimag (OL L 236, p. 11).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Whirlpool Europe Stl padengia savo bei Europos Sgjungos Tarybos
ir LG Electronics, Inc bylinéjimosi islaidas.

3. Italijos Respublika, Europos Komisija ir Europos buitinés technikos
gamintojy asociacija (CECED) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 326, 2006 12 30.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Mohr & Sohn pries Komisijg

(Byla T-131/07) ()

(Vidaus vandeny transportas — Bendrijos laivyno pajégumas

— Naujy lavy eksploatavimo pradZios sqlygos (taisyklé ,,sena

uZ nauja“) — Komisijos sprendimas, kuriuo atsisakoma

taikyti specializuotiems laivams numatytq iSimtj — Regla-
mento (EB) Nr. 718/1999 4 straipsnio 6 dalis)

(2010/C 301/36)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt (Niederwalluf,
Vokietija), atstovaujama advokato F. von Waldstein

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir K.
Simonsson

Dalykas

Pragymas panaikinti 2007 m. vasario 28 d. Komisijos sprendimg
(2007) D/200972 dél atsisakymo taikyti laivui Niclas 1999 m.
kovo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 718/1999 dél Bend-
rijos laivyno pajégumo politikos skatinti vidaus vandeny trans-
porta (OL L 90, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7
sk., 4 t, p. 271) 4 straipsnio 6 dalyje specializuotiems laivams
numatytg iSimtj

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt padengia savo ir
Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 155, 2007 7 7.
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2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Ispanija pries Komisijg

(Sujungtos bylos T-156/07 ir T-232/07) (!)

(Kalbinis reZimas — PraneSimas apie administratoriams jdar-

binti skirtq vieSq konkursg — Paskelbimas visomis oficia-

liomis kalbomis — Pakeitimai — Reglamentas Nr. 1 —

Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 ir 28 straipsniai bei 29

straipsnio 1 dalis — Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo

1 straipsnio 1 ir 2 dalys — Pareiga motyvuoti — Nediskri-
minavimo principas)

(2010/C 301/37)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama F. Diez Moreno (byla
T-156/07) ir abogados del Estado F. Diez Moreno ir N. Diaz Abad
(byla T-232/07)

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama J. Currall, L.
Escobar Guerrero ir H. Krimer, véliau — J. Currall, H. Krdmer ir
J. Baquero Cruz, padedamy advokato A. Dal Ferro

Teskovés puséje j bylg jstojusios Salys: Lietuvos Respublika, atstovau-
jama D. Kriautiino (bylos T-156/07 ir T-232/07) ir Graikijos
Respublika, atstovaujama S. Vodina ir M. Michelogiannaki (byla
T-156/07)

Dalykas

PraSymas panaikinti, pirma, prane$img apie vieSa konkursa
EPSO[ED/[94/07, skirta sudaryti informacijos, komunikacijos ir
ziniasklaidos srities administratoriy (AD 5) rezervo sgrasg (OL
C 45 A, 2007, p. 3), ir, antra, prane$§img apie viesg konkursg
EPSO/AD[95/07, skirta sudaryti informacijos (bibliotekos ir
dokumentacijos) srities administratoriy (AD 5) rezervo sgrasa
(OL C 103 A, 2007, p. 7).

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti Ispanijos Karalystei padengti savo ir Europos Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Lietuvos Respublika ir Graikijos Respublika padengia savo patirtas
bylinéjimosi islaidas.

() OL C 140, 2007 6 23.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Italija pries Komisijg

(Sujungtos bylos T-166/07 ir T-285/07) ()

(Kalbinis reZimas — PraneSimai apie bendruosius konkursus
dél administratoriy ir padéjéjy jdarbinimo — Paskelbimas
trimis oficialiomis kalbomis — Pakeitimai — Paskelbimas
visomis oficialiomis kalbomis — Antros kalbos pasirinkimas
tarp trijy kalby — Reglamentas Nr. 1 — Tarnybos nuostaty
27 ir 28 straipsniai bei 29 straipsnio 1 dalis — Tarnybos
nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys — Pareiga moty-
vuoti — Nediskriminavimo principas — PiktnaudZiavimas
igaliojimais)

(2010/C 301/38)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Italijos Respublika, atstovaujama: byloje T-166/07 awvo-
cato dello Stato P. Gentili, o byloje T-285/07 i§ pradziy — P.
Gentili ir I. Braguglia, véliau — P. Gentili bei R. Adam ir galiau-
siai — P. Gentili ir I. Bruni

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama: byloje T-166/07 i§
pradziy — J. Currall, H. Krdmer ir M. Velardo, po to — J.
Currall ir I. Baquero Cruz, padedamy advokato A. Dal Ferro,
o byloje T-285/07 i§ pradziy — J. Currall ir A. Aresu, po to —
J. Currall ir I. Baquero Cruz, padedamy A. Dal Ferro

Teskovés puséje j bylg jstojusios Salys: Lietuvos Respublika, atstovau-
jama D. Kriaucitino (byla T-166/07), ir Graikijos Respublika,
atstovaujama S. Vodina ir M. Michelogiannaki (byla T-285/07)

Dalykas

PraSymas panaikinti prane$imus apie bendruosius konkursus
EPSO/AD/94/07 dél informacijos, komunikacijy ir Ziniasklaidos
srities administratoriy (AD 5) rezervo sgrao sudarymo (OL
C 45 A, 2007, p. 3), EPSO/AST/37/07 dél komunikacijy ir
informacijos srities padéjéjy (AST 3) rezervo sgraso sudarymo
(OL C 45 A, 2007, p. 15) ir EPSO/AD/95/07 dél informacijos
srities (biblioteka/dokumentacija) administratoriy (AD 5) rezervo
sgra$o sudarymo (OL C 103 A, 2007, p. 7).

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Ttalijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Lietuvos Respublika ir Graikijos Respublika padengia savo patirtas
bylingjimosi islaidas.

() OL C 155, 2007 7 7.
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2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Procter & Gamble pries VRDT — Prestige Cosmetics (P&G
PRESTIGE BEAUTE)

(Byla T-366/07) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo P&G PRESTIGE BEAUTE paraiska
— Ankstesni nacionaliniai vaizdiniai prekiy Zenklai ,Pres-
tige“ — Dalinis atsisakymas jregistruoti — Santykinis atme-
timo pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Regla-
mento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar
— Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas))

(2010/C 301/39)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: The Procter & Gamble Company (Sinsinatis, Ohajas, Jung-
tinés Valstijos), atstovaujama advokaty K. Sandberg ir B. Kling-
berg

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama J. Laporta Insa

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Prestige Cosmetics SpA (Anzola Emilia, Italija),
atstovaujama advokaty A. Mugnoz, M. Andreolini ir A. Parini

Dalykas

leskinys dél 2007 m. liepos 19 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 681/2006-2), susijusio su protesto
procediira tarp Prestige Cosmetics Srl ir The Procter & Gamble
Company

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2007 m. liepos 19 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios
apeliacinés tarybos sprendimg.

2. Nurodyti VRDT atlyginti savo ir The Procter & Gamble Company
bylinéjimosi Bendrajame Teisme islaidas.

3. Nurodyti Prestige Cosmetics SpA atlyginti savo ir The Procter &
Gamble Company bylinéjimosi apeliacinéje taryboje islaidas.

4. Atmesti likusig ieskinio dalj.

() OL C 283, 2007 11 24.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Travel Service pries VRDT — Eurowings Luftverkehrs
(smartWings)

(Byla T-72/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Bendrijos prekiy Zenklo ,,smartWings*“ paraiska — Ankstesni
Zodiniai ir vaizdiniai nacionaliniai ir tarptautiniai prekiy
Zenklai EUROWINGS ir ,,EuroWings“ — Santykinis atme-
timo pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny pana-
Sumas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktas (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 1 dalies b punktas) — Pareiga motyvuoti — Regla-
mento Nr. 40/94 73 straipsnis (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnis) — Reglamento Nr. 40/94 79
straipsnis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnis))

(2010/C 301/40)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Travel Service a.s. (Praha, Cekijos Respublika), atstovau-
jama advokaty S. Hejdovd ir R. Charvat

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis: Eurowings Luftver-
kehrs AG (Niurnbergas, Vokietija), atstovaujama advokato J.
Schmidt

Dalykas

leskinys dél 2007 m. lapkric¢io 21 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1515/2006-2), susijusio su protesto
procedira tarp Eurowings Luftverkehrs AG ir Travel Service a.s.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti Travel Service a.s. atlyginti savo ir Vidaus rinkos deri-
nimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) bei Eurowings Luftverkehrs AG bylinégjimosi islaidas.

() OL C 107, 2008 4 26.
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2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
KUKA Roboter prie§ VRDT (Oranzinés spalvos atspalvis)

(Byla T-97/08) (1)

(Bendrijos prekiy Zenklas — Bendrijos prekiy Zenklo, kurj

sudaro oranZinés spalvos atspalvis, paraiSka — Absoliutus

atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas —

Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas

(dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b
punktas))

(2010/C 301/41)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: KUKA Roboter GmbH (Augsburgas, Vokietija), atstovau-
jama advokaty A. Kohn ir B. Hannemann

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama R. Pethke

Dalykas

leskinys dél 2007 m. gruodzio 14 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1572/2007-4), kuriame
nagrinétas prasymas kaip Bendrijos prekiy Zenklg jregistruoti
oranzinés spalvos atspalvi.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ KUKA Roboter GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OL C 107, 2008 4 26.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Schniga prieS BAVT — Elaris ir Brookfield New Zealand
(Gala Schnitzer)

(Byla T-135/08) ()
(Augaly veislés — Paraiska dél obuoliy veislés ,,Gala
Schnitzer* augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje —
Techniné ekspertizé — Bendrijos augaly veisliy tarnybos

(BAVT) diskrecija — PrieStaravimai — Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalis)

(2010/C 301/42)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Schniga GmbH (Bolzano, Italija), atstovaujama advokaty
G. Wiirtenberger ir R. Kunze

Atsakové: Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT), atstovaujama
B. Kiewiet ir M. Ekvad

Kitos procediiros BAVT apeliacinéje taryboje Salys, jstojusios j bylg
Bendrajame Teisme: Elaris SNC (AnZeras, Pranciizija) ir Brookfield
New Zealand Ltd (Havelock North, Naujoji Zelandija), atstovau-
jamos advokato M. Eller

Dalykas

leskinys, pareikstas del 2007 m. lapkricio 21 d. BAVT apelia-
cinés tarybos sprendimo (bylos A 003/2007 ir A 004/2007) dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo augaly
veislei ,Gala Schnitzer.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2007 m. lapkricio 21 d. Bendrijos augaly veisliy
tarnybos (BAVT) apeliacinés tarybos sprendimg (bylos A 003/
2007 ir A 004/2007).

2. Priteisti i§ BAVT jos pacios ir Schniga GmbH patirtas bylinéji-
mosi iSlaidas.

3. Elaris SNC ir Brookfield New Zealand Ltd padengia savo byliné-
jimosi islaidas.

() OL C 142, 2008 6 7.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Abbott Laboratories prieS VRDT — aRigen (Sorvir)

(Byla T-149/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio

Bendrijos prekiy Zenklo ,Sorvir“ paraiska — Ankstesnis

Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas NORVIR — Santykinis

atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8

straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2010/C 301/43)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Abbott Laboratories (Abbott Park, Ilinojus, Jungtinés Vals-
tijos), atstovaujama advokato S. Schiffler

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama ]. Crespo Carrillo ir A.
Folliard-Monguiral
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Kita procediiros VRDT  Apeliacinéje taryboje Salis: aRigen, Inc.
(Tokijas, Japonija)

Dalykas

leskinys dél 2008 m. vasario 6 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 628/2007-2), priimto vykstant
protesto procedirai tarp Abbott laboratories ir aRigen, Inc., panai-
kinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2008 m. vasario 6 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios
apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 628/2007-2).

2. VRDT padengia savo bei Abbott laboratories bylinéjimosi islaidas.

() OL C 142, 2008 6 7.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Inditex prieS VRDT — Marin Diaz de Cerio (OFTEN)

(Byla T-292/08) ()

(,.Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo OFTEN paraiSka — Ankstesnis
Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas OLTEN — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny
panasumas — Prekiy panasumas — Reglamento (EB)
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Regla-
mento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) —
Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i tikryjy jrodymas —
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalys (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys) —
Ginlo Apeliacinéje taryboje dalykas — Reglamento
Nr. 40/94 61 ir 62 straipsniai (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 63 ir 64 straipsniai)“)

(2010/C 301/44)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Industria de Disefio Textil (Inditex), SA, (Arteixo, Ispanija),
atstovaujama advokaty E. Armijo Chévarri ir A. Castdn Pérez-
Goémez

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama O. Mondéjar Ortufio

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis: Roberto Fernando
Marin Diaz de Cerio (Logronjas, Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2008 m. balandZio 24 d. VRDT antrosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 484/2007-2) dél protesto
procediiros tarp Roberto Fernando Marin Dfaz de Cerio ir
Industria de Disefio Textil (Inditex), SA.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Industria de Disefio Textil (Inditex), SA bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 236, 2008 9 13.

2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Enercon pries VRDT — BP (ENERCON)

(Byla T-400/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo ENERCON paraiska — Ankstesnis
Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ENERGOL — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento
(EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b
punktas) — Dalinis atsisakymas jregistruoti)

(2010/C 301/45)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Enercon GmbH (Aurichas, Vokietija), atstovaujama advo-
kato R. Bohm

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Botis

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis: BP plc (Londonas,
Jungtiné Karalysté)

Dalykas

leskinys dél 2008 m. liepos 14 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 957/2006-4), susijusio su
protesto procediira tarp BP plc ir Enercon GmbH
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Enercon GmbH bylingjimosi islaidas.

() OL C 301, 2008 11 22.

2010 m. rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Villa Alme prieS VRDT — Marqués de Murrieta (i GAI)

(Byla T-546/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Bendrijos prekiy Zenklo ,i GAI“ paraiska — Zodinis nacio-
nalinis prekiy Zenklas YGAY ir vaizdinis bei Zodinis Bendrijos
prekiy Zenklai MARQUES DE MURRIETA YGAY — Santy-
kiniai atmetimo pagrindai — Ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimas i$ tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 40/94 43
straipsnio 2 ir 3 dalys (dabar Reglamento (EB) Nr.
207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys) — Galimybé supainioti
— Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b) punktas
(dabar Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b)
punktas))

(2010/C 301/46)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskove: Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe
(Mansue, Italija), atstovaujama advokaty G. Massa ir P. Massa

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama O. Montalto ir A. Sempio

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Marqués de Murrieta, SA (Logronjas, Ispanija),
atstovaujama advokaty P. Lopez Ronda ir G. Macias Bonilla

Dalykas

leskinys dél 2008 m. rugséjo 24 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1695/2007-1), susijusio su protesto
procediira tarp Uodegas Marqués de Murrieta, SA ir Villa Alme
Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe padengia
bylingjimosi islaidas.

() OL C 44, 2009 2 21.

2010 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Portugalija pries Transndutica ir Komisijg

(Byla T-385/05 TO) ()
(Procesas pagal treciojo asmens skundg — Skundg pateikusio
treciojo asmens galimybé dalyvauti pagrindinéje byloje —
Skundg pateikusio treciojo asmens teisiy paZeidimo nebuvimas
— Nepriimtinumas)

(2010/C 301/47)

Proceso kalba: angly

Salys

Skundg pateikes tretysis asmuo: Portugalijos Respublika, atstovau-
jama L. Inez Fernandes, A. C. Santos, J. Gomes ir P. Rocha

Kitos proceso Salys: Transndutica — Transportes e Navegagdo, SA
(Matozinjosas, Portugalija), atstovaujama advokaty C. Fernandez
Vicién, D. Ortigdo Ramos, P. Carmona Botana, M. T. Lopez
Garrido ir P. Vidal Matos; Europos Komisija, atstovaujama advo-
katy R. Lyal ir L. Bouyon

Dalykas

Procesas pagal treciojo asmens skunda, kuriuo gin¢ijamas 2009
m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Trans-
ndutica pries Komisijg (byla T-385/05).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti treciojo asmens skundg kaip nepriimting.

2. Portugalijos Respublika padengia savo bylingjimosi islaidas ir
Transndutica — Transportes e Navegagdo, SA patirtas bylinéji-
mosi iSlaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procediira.
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3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 330, 2005 12 24.

2010 m. rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Spitzer prie§ VRDT — Homeland Housewares (Magic Butler)

(Byla T-123/08) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Ieskovo neveikimas — Nereika-
lingumas priimti sprendimg)

(2010/C 301/48)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Harald Spitzer (Hiorsingas, Austrija), atstovaujamas
advokato T.H. Schmitz

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Schiffner

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis: Homeland House-
wares LLC (Los Anzelas, Kalifornija, Jungtinés Amerikos Vals-
tijos)

Dalykas

leskinys dél 2008 m. sausio 7 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (R 1508/2006-1), priimto vykstant protesto
procedirai tarp Homeland Housewares, LLC ir Harald Spitzer.

Rezoliuciné dalis

1. Néra reikalo priimti sprendimg dél Sio ieskinio.

2. Priteisti i§ Harald Spitzer bylinéjimosi islaidas.

() OL C 116, 2008 5 9.

2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Norilsk Nickel Harjavalta ir Umicore pries Komisijg

(Byla T-532/08) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Aplinka ir Zmoniy sveikatos
apsauga — Kai kuriy nikelio karbonato junginiy klasifika-
vimas, pakavimas ir Zenklinimas etiketémis kaip pavojingos
medZiagos —  Direktyva 2008/58/EB — Direktyva
67/548/EEB — Reglamentas (EB) Nr. 790/2009 — Regla-
mentas (EB) Nr. 1272/2008 — Reikalavimy priderinimas —
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos taikymas laiko

atZvilgiu ~—  Konkrelios  sgsajos  nebuvimas —
Nepriimtinumas)
(2010/C 301/49)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Norilsk Nickel Harjavalta Oy (Espas, Suomija) ir Umicore
SA/NV (Briuselis, Belgija), atstovaujamos advokato K. Nord-
lander

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir D.
Kukovec,

Ieskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Nickel Institute (Torontas,
Kanada), atstovaujama advokato K. Nordlander, QC D.
Anderson ir solisitoriy S. Kinsella ir H. Pearson

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Danijos Karalysté, atstovau-
jama B. Weis Fogh

Dalykas

Praymas i§ dalies panaikinti, pirma, 2008 m. rugpjacio 21 d.
Komisijos direktyva 2008/58/EB, kuria 30-gji kartg i§ dalies
kei¢iama ir su technikos pazanga derinama Tarybos direktyva
67/548/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
pavojingy medziagy klasifikavima, pakavima ir Zenklinimg
etiketémis, suderinimo (OL L 246, p. 1), ir antra, 2009 m.
rugpjii¢io 10 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 790/2009, is
dalies kei¢iantj Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo,
zenklinimo ir pakavimo, siekiant jj suderinti su technikos ir
mokslo pazanga (OL L 235, p. 1), tiek, kiek siais aktais
keiciamas kai kuriy nikelio karbonato junginiy klasifikavimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting

2. Norilsk Nickel Harjavalta Oy ir Umicore SA/NV padengia savo ir
Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi ilaidas.
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3. Danijos Karalysté ir Nickel Institute padengia savo bylinégjimosi
islaidas.

() OL C 44, 2009 2 21.

2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Etimine ir Etiproducts prie§ Komisijg

(Byla T-539/08) ()

(Teskinys dél panaikinimo — Aplinka ir Zmoniy sveikatos
apsauga — Kai kuriy boraty klasifikavimas, pakavimas ir
Zenklinimas etiketémis kaip pavojingos medZiagos — Direk-
tyva 2008/58/EB — Direktyva 67/548/EEB — Reglamentas
(EB) Nr. 790/2009 — Reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 —
Reikalavimy priderinimas — SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos taikymas laiko atZvilgiu — Konkretios sgsajos
nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2010/C 301/50)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Etimine SA (Betembdiras, Liuksmeburgas) ir AB Etipro-
ducts Oy (Espas, Suomija), atstovaujamos advokaty C. Mereu ir
K. Van Maldegem

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir D.
Kukovec

leskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Borax Europe Ltd (Londonas,
Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato K. Nordlander ir soli-
sitoriaus S. Kinsella

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Danijos Karalysté, atstovau-
jama B. Weis Fogh

Dalykas

PraSymas i§ dalies panaikinti, pirma, 2008 m. rugpjacio 21 d.
Komisijos direktyva 2008/58/EB, kuria 30-aji kartg i§ dalies
kei¢iama ir su technikos pazanga derinama Tarybos direktyva
67/548/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
pavojingy medziagy klasifikavima, pakavimg ir Zenklinimg
etiketémis, suderinimo (OL L 246, p. 1), ir antra, 2009 m.
rugpjicio 10 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 790/2009, i3
dalies kei¢iantj Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir miiniy klasifikavimo,
zenklinimo ir pakavimo, siekiant jj suderinti su technikos ir
mokslo pazanga (OL L 235, p. 1), tiek, kiek $iais aktais
keic¢iamas kai kuriy boraty klasifikavimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Etimine SA ir AB Etiproducts Oy padengia savo ir Europos
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Danijos Karalysté ir Borax Europe Ltd padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 44, 2009 2 21.

2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Phoenix-Reisen ir DRV pries Komisijg

(Byla T-120/09) (1)

(Valstybés pagalba — Vokietijos teisés aktuose numatyta
parama nemokioms jmonéms — Skundas dél tariamo Bend-
rijos teisés paZeidimo — Skundo atmetimas — Vélesnio
sprendimo priémimas — Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2010/C 301/51)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovés: Phoenix-Reisen GmbH (Bona, Vokietija) ir Deutscher Reise-
verband eV (DRV) (Berlynas, Vokietija), atstovaujamos advokaty
R. Gerharz ir A. Funke

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir B.
Martenczuk

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respub-
lika, atstovaujama J. Moller ir B. Klein

Dalykas

Pragymas panaikinti 2009 m. vasario 13 d. Komisijos laiska,
kuriuo ji prane$é¢ neketinanti priestarauti valstybés pagalbai,
Vokietijos Federacinés Respublikos teikiamai nemokumo subsi-
dijy forma.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskoviy pateikto prasymo
sujungti Sig bylg su byla T-58/10.

3. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 297, 2009 12 5.
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2010 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Marcuccio pries Komisijg

(Byla T-157/09 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai —
Protingas terminas prasymui dél Zalos atlyginimo pateikti
— Vélavimas — IS dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir i$ dalies
akivaizdZiai nepagristas apeliacinis skundas)
(2010/C 301/52)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas advo-
kato G. Cipressa

Kita proceso $alis: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir C.
Berardis-Kayser, padedamy advokato A. Dal Ferro

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2009 m. vasario 18 d. Europos
Sajungos Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) nutarties byloje
Marcuccio pries Komisijg (F-42/08, dar nepaskelbta Rinkinyje),
kuriuo prasoma $ig nutartj panaikinti

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Luigi Marcuccio padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi
Sioje instancijoje ilaidas.

() OL C 141, 2009 6 20.

2010 m. rugpjicio 31 d. Bendrojo Teismo pirmininko
nutartis byloje Babcock Noell prieS§ Entreprise commune
Fusion for Energy

(Byla T-299/10 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSieji pirkimai
— Konkurso procediira — Pasiiilymo atmetimas — Prasymas

sustabdyti vykdymg — Fumus boni juris — Skuba —
Interesy palyginimas)

(2010/C 301/53)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Babcock Noell GmbH (Viurcburgas, Vokietija), atstovau-
jama advokaty M. Werner ir C. Elbreht

Atsakové: Europos ITER igyvendinimo ir branduoliy sintezés
energetikos vystymo bendroji jmoné, atstovaujama A. Verpont
padedamo solisitoriy C. Kennedy-Loest, K. Wilson ir C. Thomas
ir advokato N. Pourbaix

Dalykas

Pragymas atidéti atsakovés vykdant konkurso procediira priimty
sprendimy, pagal kuriuos atmetamas ieskovés pasitlymai, o
sutartis dél ITER (tarptautinio branduoliy sintezés projektas)
Toroidal Field Coils Winding Packs tiekimo D projekto dalies
skiriama kitam pareiskéjui, vykdyma

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy Rlausimo nagrinéjimg.

2010 m. rugpjicio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Viaguara
S.A. prieS VRDT — Pfizer (VIAGUARA)

(Byla T-332/10)
(2010/C 301/54)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: lenky

Salys

Ieskové: Viaguara S.A. (VarSuva, Lenkija), atstovaujama radca
prawny R. Skubisz

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Pfizer Inc.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. geguzés 20 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 964/2009-1).

— Priteisti i§ atsakoves bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove
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Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas VIAGUARA 32 ir 33 Kklasiy prekéms — paraiska
Nr. 4630562

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
Pfizer Inc.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodinis Bend-
rijos prekiy Zenklas VIAGRA 5 klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dima ir atmesti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska

Teskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 8 straipsnio
5 dalies pazeidimas, nes vertinant rysj tarp prekiy zenkly buvo
taikyta klaidinga metodika bei padarytos klaidingos isvados deél
galimybés pasinaudoti geru prekiy Zenklo vardu bei jvaizdziu,
kuria remiamasi proteste.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2010 m. rugpjicio 20 d. pareikstas ieSkinys byloje F91
Diddeléng ir kt. pries Komisijg
(Byla T-341/10)
(2010/C 301/55)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovai: F91 Diddeléng (Diudelanzas, Liuksemburgas), Julien
Bonnetaud (Jucas, Pranciizija), Thomas Gruszczynski (Amnevilis,
Pranciizija), Rainer Hauck (Maxdorf, Vokietija), Stéphane
Martine (ESas prie Alzeto, Liuksemburgas), Grégory Molnar
(Muajevr Grandas, Pranciizija) ir Yann Thibout (Algrange, Pran-
clizija), atstovaujami advokaty L. Misson, C. Delrée ir G. Ernes

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti skundziamg 2010 m. birzelio 3 d. Europos Komi-
sijos sprendima.

— Panaikinti SESV 45 ir 101 straipsnius pazeidZiancius regla-
mentus.

— Pritaikyti visas reikalingas sankcijas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovai (Diudelanzo futbolo klubas ir siame klube jdarbinti ne
liuksemburgieciai Zzaidéjai) praso panaikinti 2010 m. birzelio 3
d. Komisijos sprendimag, apie kurj buvo pranesta 2010 m.
birzelio 21 d. laisku, kuriuo Komisija informavo ieskovus, kad
neketina imtis jokiy veiksmy dél jy skundo prie§ Liuksemburgo
futbolo federacijg (toliau — LFF) remiantis SESV 45 ir 101
straipsniais, susijusio su LFF reglamentu, kurjuo ieskovams drau-
dziama dalyvauti kazkuriose varzybose, jei uZsienio zaidéjy skai-
¢ius varzyby saraSe yra didesnis nei nustatytas LFF taisyklése.

Pagrisdami ieskinj ieskovai nurodo du teisinius pagrindus:

— SESV 45 straipsnio pazeidimas tiek, kiek $iuo metu LFF
reglamente nustatyta pareiga oficialiame varzyby sgrase
jradyti pirmuosius septynis Liuksemburge licencija gavusius
zaidéjus ir draudimas jraSyti tame paciame sarase daugiau
nei keturis zaidéjus, perkeltus sportiniais metais, yra tiesio-
giné diskriminacija, kliudanti valstybés narés pilieciui vykdyti
ckonoming veikla Liuksemburgo teritorijoje. Be to, ieskovai
teigia, kad tiek, kiek LFF reglamente nejtvirtinta tiesioginé
diskriminacija, bet jtvirtinta netiesioginé diskriminacija, LFF
reglamento tikslai, t. y. jo socialinis tikslas skatinti futbolo
zaidima kaip mégéjy sporta, yra nepagristi ir todél negali
bati laikomi teisétais tikslais. Todél apribojimai yra nepro-
porcingi, palyginti su siekiamais tikslais.

— SESV 101 straipsnio paZeidimas tiek, kiek LFF turi bati
laikoma jmoniy asociacija, pazeidzianti konkurencijos teisg,
konkreciau kalbant, SESV 101 straipsnj, nes uZsienio Zaidéjy
skai¢iaus ribojimas turéjo ekonominiy pasekmiy profesiona-
liems sportininkams ir kélé grésme Liuksemburgo futbolo
kluby konkurencijos laisvei.

2010 m. rugpjacio 25 d. pareikStas ieskinys byloje
Portugalijos Respublika pries Komisijg

(Byla T-345/10)
(2010/C 301/56)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes
ir J. Saraiva de Almeida, padedamy advogado M. Figueiredo

Atsakové: Europos Komisija



201011 6

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 301/33

Ieskovés reikalavimai

— Pagrindinis reikalavimas:

Panaikinti 2010 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendima
C(2010) 4255 galutinis dél finansiniy koregavimy taikymo
EZUOGF Orientavimo skyriaus dalies paramai, suteiktai
veiksmy programai Nr. CCI 1999.PT.06.1.PO.007 (Portuga-
lija — nacionaliné programa, 1 tikslas) pagal priemong
,Pagalba investicijoms | Zemés dkio wvaldas®, kuriuo
16 411 829,46 eurais sumazinama EZUOGF Orientavimo
skyriaus parama, skirta iSlaidoms, patirtoms taikant 2000
m. spalio 30 d. Komisijos sprendimg C(2000) 2878 pagal
pagalbos programa CCI 1999.PT.06.1.PO.007 (Portugalija
— nacionaliné programa, 1 tikslas); ir

— Papildomi reikalavimai:

1. Panaikinti 2010 m. birZelio 29 d. Komisijos sprendima
C(2010) 4255 galutinis tiek, kiek jis susijes su Bendrijos
skirlamu finansavimu i$laidoms, kurias patyré Portuga-
lijos Respublika dél laikotarpiu nuo 2003 m. spalio 28
d. iki 2006 m. lapkri¢io mén. patvirtinty praSymy, kuriy
bendra suma sudaro 194 347 574,29 eury.

2. Panaikinti 2010 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendima
C(2010) 4255 galutinis tiek, kiek jis susijes su Bendrijos
skiriamu finansavimu i$laidoms, kurias patyré Portuga-
lijos Respublika dél prasymy, susijusiy su ,investicijoms |
zemés tkio valdas®, skirtomis jaunyjy tkininky jsikd-
rimui, kuriy bendra suma sudaro 94 621 812,06 eury.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové nurodo tokius ieskinio pagrindus:

a) SESV 250 straipsnio paZeidimas ir kompetencijos nebu-
vimas;

b) 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1260/99 (1) 39 straipsnio 3 dalies paZeidimas;

¢ 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1257/1999 (3 5 straipsnio 2 dalies taikymas atgaline data;

d) 2002 m. vasario 26 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.
445/2002 (%) 4 straipsnio 2 dalies pazeidimas;

e) 2001 m. kovo 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.
438/2001 (* 4 straipsnio pazeidimas;

f) Reglamento Nr. 125799 5 straipsnio 2 dalies paZeidimas;

g) lygybés principo pazeidimas;

h) lygybeés principo ir teiséty lakesciy principo paZeidimas bei
klaida, susijusi su finansinémis pasekmémis, kurias reikia
prisiimti dél Bendrijos teisés normy pazeidimo;

—
=

proporcingumo principo pazeidimas.

(") 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999
nustatantis bendrgsias nuostatas dél strukttriniy fondy (OL L 161,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t., p. 31).

() 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 12571999 dél
Europos Zzemés tkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
paramos kaimo plétrai ir i§ dalies pakeiciantis bei panaikinantis
tam tikrus reglamentus (OL L 160, p. 80; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 25 t., p. 391).

(%) 2002 m. vasario 26 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 445/2002,
nustatantis iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1999 deél
Europos zemés {ikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
paramos kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 74, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t., p. 269).

() 2001 m. kovo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 438/2001 nusta-
tantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999 jgyvendi-
nimo taisykles dél struktairiniy fondy paramos valdymo ir kontrolés
sistemy (OL L 63, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
14 sk, 1 t, p. 132)

2010 m. rugpjicio 25 d. Europos Komisijos pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. birZelio 15 d. Tarnautojy
teismo sprendimo byloje F-35/08

(Byla T-361/10 P)
(2010/C 301/57)

Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir I. Chatzi-
giannis

Atsakovas apeliaciniame procese: Dimitrios Pachtitis (Aténai, Grai-
kija), palaikomas Europos duomeny apsaugos priezifiros parei-
guno

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birZelio 15 d. Tarnautojy teismo spren-
dima byloje F-35/08, Pachtitis pries Komisijg.

— Grazinti byla Tarnautojy teismui, kad baity iSnagrinéti kiti
panaikinimo pagrindai.

— Priteisti i§ atsakovo apeliaciniame procese bylinéjimosi
islaidas, patirtas apeliaciniame procese ir pirmojoje instanci-
joje.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo apeliaciniu skundu apelianté¢ praso panaikinti 2010 m.
birzelio 15 d. Tarnautojy teismo sprendima, priimtg byloje
F-35/08 Pachtitis pries Komisijg, kuriuo buvo panaikinti 2007
m. geguzés 31 d. ir 2007 m. gruodzio 6 d. Europos personalo
atrankos tarnybos (EPSO) sprendimai, pagal kuriuos D. Pachtitis
buvo nejtrauktas | kandidaty, kurie, atlike atviro konkurso
EPSO/AD|77/06 atrankos testus, gavo 110 geriausiy jvertinimy,
sarasa, o Komisijai buvo nurodyta padengti savo pacios ir
ieskovo pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo tokius panai-
kinimo pagrindus:

— Reglamento, kuriuo nustatomi Europos Bendrijy pareigiiny
tarnybos nuostatai, Il priedo 1, 5 ir 7 straipsniy pazeidimas;

— Bendrijos teisés, visy pirma su EPSO isteigimu susijusiy
Sprendimo 2002/620[EB (') 2 straipsnio ir Sprendimo
2002/621/EB (?) 1 straipsnio pazeidimas;

— pareigos motyvuoti sprendimus paZeidimas.

(") 2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos,
Teisingumo Teismo, Audito Rimy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto, Regiony komiteto ir Europos ombudsmeno sprendimas,
isteigiantis Europos Bendrijy personalo atrankos biura (OL L 197,
p- 53; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t, p. 46).

(3 2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
Generaliniy Sekretoriy, Teisingumo Teismo sekretoriaus, Audito
Ramy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto bei Regiony komi-
teto Generaliniy Sekretoriy ir Europos ombudsmeno atstovo spren-
dimas dél Europos Bendrijy personalo atrankos biuro organizavimo
ir veiklos (OL L 197, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 4 t, p. 48).

2010 m. rugséjo 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Bloufin
Touna Ellas Naftiki Etaireia ir kt. prieS Komisijg

(Byla T-367/10)
(2010/C 301/58)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Aténai, Graikija),
Chrisderic (St Cyprien, Pranciizija), André Sébastien Fortassier
(Grau D’Agde, Pranciizija) atstovaujama lawyers V. Akritidis ir
E. Petritsi

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamentg (ES)
Nr. 498/2010, kuriuo uzdraudZiama su Pranciizijos arba
Graikijos véliava plaukiojanciy arba Pranciizijoje arba Grai-
kijoje registruoty ir Atlanto vandenyne  rytus nuo
45°vakary ilgumos bei Vidurzemio jiroje gaubiamaisiais
tinklais paprastuosius tunus Zvejojanciy laivy Zvejybos
veikla (1);

— priteisti i§ Komisijos ieSkovams padengti visas jy ioje byloje
patirtas iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grijsdamos ieskinj ieskovés nurodo tris teisinius pagrindus.

Pirma, jos teigia, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas
pazeidziant vienodo pozidirio ir nediskriminavimo principus,
nustatytus Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straips-
nyje, pagal kurj draudziama diskriminacija dél amziaus ir Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo 40 straipsnio 2 dalyje, pagal
kurig draudziama gamintojy ar vartotojy diskriminacija Zemés
tkio srityje, bei Europos Sajungos teisés bendraji principa
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 2
dalies prasme.

Siuo klausimu ieskovés teigia, kad Komisija diskriminavo dviem
pagrindais. Pirma, ji uzdraudé Graikijos, Pranciizijos ir Ispanijos
tolimesng Zvejyba (%) prie§ pasibaigiant Zvejybos sezonui, nors
Graikijos kvota buvo daug mazesné nei Ispanijos. Antra, nors
Komisija pranes¢ visoms trims ES valstybéms naréms, kad
zvejybos veikla bus nutraukta, ji paskelbé du skirtingus priva-
lomus reglamentus: vieng Graikijai ir Pranciizijai, o antrgjj —
Ispanijai, leidZiant Ispanijos laivams testi Zvejyba iki Zvejybos
sezono pabaigos. leskovai teigia, kad jy Ziniomis nebuvo jokios
objektyvios priezasties, pateisinancios tokj skirtinga poZzifiri.

Antra, ieSkovas teigia, kad Komisija paZeidé bendraji proporcin-
gumo principg, nustatytg Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 5 straipsnio 4 dalyje ir $ios Sutarties protokole Nr. 2
bei nusistovéjusioje teismo praktikoje pripazinta virSesne indi-
vido apsaugos teisiné taisykle. leskovo manymu, Komisija galéjo
priimti proporcingesng priemong, siekiant uztikrinti, kad ES
valstybés nares laikytysi Reglamente (EB) Nr. 1224/2009 (})
nustatytos tvarkos, ir uzdrausti Zvejoti paprastuosius tunus, jei
nacionalinés kvotos pasiekia visai kritiska lygj, arti 100 %. Ji
galéjo uzdrausti Sig veikla tg pacig diena visoms ES valstybéms
naréms.
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Tredia, ieSkovai teigia, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas
pazeidziant bendrajj gero administravimo principg bei ripestin-
gumo pareiga, kaip tai apibréZta nusistovéjusioje teismo prakti-
koje ir nustatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje.

() OL L 142, 2010, p. 1

() 2010 m. birzelio 14 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 508/2010,
kuriuo uzdraudziama su Ispanijos véliava plaukiojanciy arba Ispani-
joje registruoty ir Atlanto vandenyne j rytus nuo 45° vakary ilgumos
bei Vidurzemio jiroje gaubiamaisiais tinklais paprastuosius tunus
zvejojanciy laivy zZvejybos veikla (OL L 149, 2010, p. 7).

(}) 2009 m. lapkricio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1224/2009,
nustatantis Bendrijos kontrolés sistema, kuria uZztikrinamas bendro-
sios zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, i§ dalies keiciantis
reglamentus (EB) Nr. 847/96, (EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr.
811/2004, (EB) Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB) Nr.
2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB) Nr. 509/2007, (EB) Nr.
676/2007, (EB) Nr. 1098/2007, (EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr.
13422008 ir panaikinantis reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB)
Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006 (OL L 343, 2009, p. 1)

2010 m. rugséjo 2 d. pareikstas ieskinys byloje Handicare
pries VRDT — Apple Corps (BEATLE)

(Byla T-369/10)
(2010/C 301/59)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Handicare Holding BV (Helmondas, Nyderlandai), atsto-
vaujama advokato G. van Roeyen

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros  Apeliacinéje taryboje Salis:  Apple Corps Ltd
(Londonas, Jungtiné Karalyste)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. geguzés 31 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1276/2009-2.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskové

PraSomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas BEATLE 12 klasés prekéms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
kita procediiros Apeliacinéje taryboje $alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Jungtinés
Karalystés vaizdiniai prekiy Zenklai BEATLES ir THE BEATLES
9 klasés prekéms (registracija Nr. 1341242); Ispanijos vaizdinis
prekiy Zenklas BEATLES 9 klasés prekéms (registracija Nr.
1737191); Vokietijos vaizdinis prekiy Zenklas BEATLES 9 klasés
prekéms (registracija Nr. 1148166 ir Nr. 2072741); Portugalijos
vaizdinis prekiy Zenklas BEATLES 9 klasés prekéms (registra-
cijos Nr. 312175); Prancizijos vaizdinis prekiy Zzenklas
BEATLES 9 klasés prekéms (registracijos Nr. 1584857); Italijos
vaizdinis prekiy Zenklas BEATLES 9 klasés prekeéms (registra-
cijos Nr. 839105); Bendrijos Zodinis prekiy Zenklas BEATLES
6,9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 ir 41 klasiy
prekéms (registracijos Nr. 219 048); Bendrijos vaizdinis prekiy
zenklas BEATLES 6, 9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27,
28, 34 ir 41 klasiy prekéms (registracijos Nr. 219014)

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacija ir panaikinti
Protesty skyriaus sprendima

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkto ir 4 dalies paZeidimas, nes Apeliaciné taryba,
remdamasi $iais pagrindais, neatmeté protesto, nepaisant to, kad
ji nustaté, jog néra realaus nagrinégjamy prekiy panasumo;
Tarybos reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazZei-
dimas, nes Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad buvo
jvykdytos Sio straipsnio taikymo sglygos.

2010 m. rugséjo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Bolloré pries
Komisijg
(Byla T-372/10)
(2010/C 301/60)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Bolloré (Ergué-Gabéric, Pranciizija), atstovaujama advo-
katy P. Gassenbach, C. Lemaire ir O. De Juvigny

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimo
C(2010) 4160, galutinis, susijusio su SESV 101 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla
COMP/36.212 — Savaiminio kopijavimo popierius), 1 ir 2
straipsnius.
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— Nepatenkinus $io reikalavimo, labai sumazinti Sio sprendimo
2 straipsniu Bolloré paskirta bauda.

— Priteisti i§ Europos Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové i esmés prago panaikinti 2010 m. birzelio
23 d. Komisijos sprendimg C(2010) 4160, galutinis, susijusj su
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedara (byla COMP/36.212 — Savaiminio kopijavimo popie-
rius), kurj Komisija priémé Teisingumo Teismui priémus spren-
dima byloje Bolloré pries Komisijg, C-327/07 P, kuriame teismas
konstatavo, kad nebuvo uztikrinta Bolloré teisé i gynyba, nes
Bolloré buvo paskirta sankcija ne tik kaip Copigraph patronuo-
janciai bendrovei, bet ir kaip tiesioginei ir aktyviai pazeidimo
bendravykdytojai, nors pranesimas apie kaltinimus buvo
pateiktas tik dél jos kaip Copigraph patronuojancios bendrovés
atsakomybés.

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo Sesis pagrindus:

— Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
(toliau — EZTK) 6 bei 7 straipsniy ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41, 47 bei
49 straipsniy pazeidimas, nes Bolloré paskirta sankcija
paskelbta pazeidziant nusikaltimy ir bausmiy proporcin-
gumo, teisinio saugumo, bausmiy individualizavimo
principus ir teis¢ j teisinga process, kadangi:

— sankcija Bolloré kaip patronuojanciai bendrovei pazeidé
nusikaltimy ir bausmiy proporcingumo bei teisinio
saugumo principus, jtvirtintus EZTK 6 ir 7 straipsniuose
bei Chartijos 47 ir 49 straipsniuose, ir bausmiy indivi-
dualizavimo principa;

— i8klausant Bolloré, kai nedalyvavo né vienas Komisijos
kolegijos narys, pazeista teisé i teisingg procesa, jtvirtintg
EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos 41 ir 47 straipsniuose,
nes Bolloré nebuvo isklausyta ,savo teiséjy;

— pradinio sprendimo ,priémimo i§ naujo“ salygos daug
karty pazeidé nesaliskumo principg, susijusj su EZTK 6
straipsnyje ir Chartijos 41 ir 47 straipsniuose jtvirtinta
teise j teisingg procesy;

— SESV 101 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 () 25
straipsnio pazeidimas, nes Komisija nubaudé Bolloré uz
pazeidimus, kuriy senaties terminas $iuo metu pasibaiges;

— vienodo vertinimo principo pazeidimas baudziant Bolloré
kaip Copigraph patronuojancig bendrove faktinéms aplinky-
béms svarbiu momentu;

— SESV 101 straipsnio, EZTK 6 straipsnio ir Chartijos 41 ir 47
straipsniy pazZeidimas pateikiant antrajj pranesima apie kalti-
nimus per akivaizdZiai neprotingg terming, galutinai uzkir-
tusj kelia Bolloré gintis nuo kaltinimy, susijusiy, pirma, su
jos, kaip Copigraph patronuojancios bendrovés, atsakomybe
ir, antra, jos asmeniniu dalyvavimu darant pazeidima;

— papildomai, 1998 m. Baudy nustatymo gairiy (3), bausmiy
individualizavimo principo, proporcingumo principo ir
motyvacijos reikalavimo paZeidimas ir,

— papildomai, 1996 m. Pranesimo dél baudy neskyrimo ar
sumazinimo (°) ir proporcingumo bei vienodo vertinimo
principy pazeidimas.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [SESV 102] straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205)

(3 Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2
dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés (OL
C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 171).

(®) Komisijos pranesimas dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy
bylose (OL C 207, 1996, p. 4).

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Villeroy &
Boch Austria pries Komisijg

(Byla T-373/10)
(2010/C 301/61)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Villeroy & Boch Austria GmbH (Mondzé, Austrija), atsto-
vaujama advokaty A. Reidlinger ir S. Dethof

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijamag sprendimg tiek, kiek jis susijes su
ieskove.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti skundZia-
mame sprendime ieskovei skirtos baudos dydi.
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— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimg
C(2010) 4185 galutinis (byla COMP[39092 — Vonios
kambario jranga). Gin¢ijamame sprendime ieskovei ir kitoms
bendrovéms buvo skirtos baudos uz SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimg. Komisijos nuomone,
ieskové dalyvavo testiniame kartelyje arba suderintuose veiks-
muose ,Vonios kambario jrangos sektoriuje“ Belgijoje, Vokieti-
joje, Prancuzijoje, Italijoje, Nyderlanduose ir Austrijoje.

Grisdama ieskinj ieskové pateikia septynis ieskinio pagrindus.

Pirmuoju pagrindu ieskovés gincija, kad vienu testiniu komplek-
siniu pazeidimu pazeistas SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo
53 straipsnis. Dél tokio neteiséto bendro pozitrio atsakové
nesilaiké jai tenkancios pareigos teisiskai jvertinti kiekvienos
konkrecios Salies, kuriai skirtas sprendimas, elgesj ir pazeisdama
principg nulla poena sine lege neteisétai priskyré treciosioms
Salims veiksmus, kuriy negaléjo joms priskirti.

Subsidiariai, kaip antrgjj pagrinda ieskové nurodo, kad nemoty-
vavus konkretaus sprendimo pazeista SESV 296 straipsnio 2
pastraipoje jtvirtinta pareiga motyvuoti.

Be to, kaip treciajj pagrindg ieskové nurodo, kad gincijama
sprendima reikia panaikinti, nes ieskové nedalyvavo vykdant
inkriminuojamus paZeidimus sprendime nurodytose atitinka-
mose produkty ir geografinése rinkose ir kad jos dalyvavimas
kartelyje nejrodytas.

Kaip ketvirtajj pagrinda ieskové nurodo, kad jai ir jos dukteri-
néms bendrovéms Pranciizijoje, Belgijoje ir Austrijoje bauda
neteisétai skirta solidariai. Skyrus tokig solidarig baudg pazeistas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas nulla poena sine lege principas ir sankcijos
proporcingumo principas pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 3 dalj, skaitomg kartu su 48 straipsnio 1 dalimi,
taip pat Reglamento (EB) Nr. 1/2003 () 23 straipsnis.

Kaip penktaji pagrinda ieskovés nurodo, kad neteisingai nusta-
tyta bauda. Siuo klausimu ji pazymi, kad apskaiciuodama bauda
atsakove atsizvelgé | ieSkovés apyvartg, kuri nuo pat pradziy
nebuvo susijusi su pateiktais kaltinimais.

Kaip $estaji pagrinda ieskové nurodo, kad procesas vyko
pernelyg ilgai ir | tai neatsizvelgta apskaiCiuojant bauda uz
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
pazeidima.

Septintuoju pagrindu vertinant ieSkovés tariamus veiksmus bei
apskai¢iuojant baudg padaryta vertinimo klaidy. I§ to ieskoveé
daro i§vadg, kad net, jei, kaip teigia atsakové, yra paZeistas
SESV 101 straipsnis, bauda yra pernelyg didelé¢ ir nepropor-
cinga. leskovés nuomone, atsakové pazeidé Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje
kartu su 48 straipsnio 1 dalimi, jtvirtinta sankcijos proporcin-
gumo principg.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 del
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205).

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Villeroy &
Boch pries Komisijg

(Byla T-374/10)
(2010/C 301/62)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Villeroy & Boch AG (Metlachas, Vokietija), atstovaujama
advokato M. Klusmann ir Professor S. Thomas

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijama sprendima negaliojanciu tiek, kiek jis
susijes su ieskove.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti skundzia-
mame sprendime ieskovei skirtos baudos dydi.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendima
C(2010) 4185 galutinis (byla COMP[39092 — Vonios
kambario iranga). Gin¢jjamame sprendime ieskovei ir kitoms
bendrovéms buvo skirtos baudos uz SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima. Komisijos nuomone,
ieskoveé dalyvavo testiniame kartelyje arba suderintuose veiks-
muose ,Vonios kambario jrangos sektoriuje Belgijoje, Vokieti-
joje, Prancuzijoje, Italijoje, Nyderlanduose ir Austrijoje.

Grisdama ieskinj ieskové pateikia septynis ieskinio pagrindus.
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Pirmuoju pagrindu ieskovés gincija, kad vienu testiniu komplek-
siniu pazZeidimu pazeistas SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo
53 straipsnis. Dél tokio neteiséto bendro pozitrio atsakové
nesilaiké jai tenkancios pareigos teisiskai jvertinti kiekvienos
konkrecios $alies, kuriai skirtas sprendimas, elgesj ir pazeisdama
principa nulla poena sine lege neteisétai priskyré treciosioms
Salims veiksmus, kuriy negaléjo joms priskirti.

Subsidiariai, kaip antrajj pagrinda ieskové nurodo, kad nemoty-
vavus konkretaus sprendimo pazeista SESV 296 straipsnio 2
pastraipoje itvirtinta pareiga motyvuoti.

Be to, kaip treciaji pagrindag ieskové nurodo, kad gincijama
sprendima reikia panaikinti, nes ieskové nedalyvavo vykdant
inkriminuojamus pazeidimus sprendime nurodytose atitinka-
mose produkty ir geografinése rinkose ir kad jos dalyvavimas
kartelyje nejrodytas.

Kaip ketvirtajj pagrinda ieskové nurodo, kad jai ir jos dukteri-
néms bendrovéms Pranciizijoje, Belgijoje ir Austrijoje bauda
neteisétai skirta solidariai. Skyrus tokia solidaria bauda pazeistas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas nulla poena sine lege principas ir sankcijos
proporcingumo principas pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 3 dalj, skaitomg kartu su 48 straipsnio 1 dalimi,
taip pat Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (1) 23 straipsnis.

Kaip penktaji pagrindg ieskovés nurodo, kad neteisingai nusta-
tyta bauda. Siuo klausimu ji pazymi, kad apskai¢iuodama baudg
atsakové atsizvelgeé | ieskovés apyvarta, kuri nuo pat pradziy
nebuvo susijusi su pateiktais kaltinimais.

Kaip 3$etajj pagrinda ieskove nurodo, kad procesas vyko
pernelyg ilgai ir | tai neatsizvelgta apskaiCiuojant bauda uz
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
pazeidima.

Septintuoju pagrindu vertinant ieskovés tariamus veiksmus bei
apskaiC¢iuojant bauda padaryta vertinimo klaidy. I§ to ieskové
daro i$vady, kad net, jei, kaip teigia atsakové, yra pazZeistas
SESV 101 straipsnis, bauda yra pernelyg didelé ir nepropor-
cinga. leskovés nuomone, atsakové pazeidé Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje
kartu su 48 straipsnio 1 dalimi, jtvirtintg sankcijos proporcin-
gumo principa. Be to, $iuo atveju atsakové taip pat neturéjo
teisés skirti 10 % bendros apyvartos dydzio baudos.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205).

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Hansa
Metallwerke ir kt. pries Komisijg

(Byla T-375/10)
(2010/C 301/63)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovés: Hansa Metallwerke AG (Stutgartas, Vokietija), Hansa
Nederland BV (Neikerkas, Nyderlandai), Hansa Italiana Srl (Castel-
nuovo del Garda, Italija), Hansa Belgium Sprl (Asé, Belgija), Hansa
Austria GmbH (Zalcburgas, Austrija), atstovaujamos advokato
H.-J. Hellmann

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2010. birzelio 23 d. atsakovés sprendima byloje
dél SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
(byla COMP[39092 — Vonios kambario jranga), kurj
ieskovés gavo 2010 m. birzelio 30 d., tiek, kiek jis susijes
su ieskove.

— Subsidariai, sumazinti ieskovei skirtg bauda.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés gincija 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimg
C(2010) 4185 galutinis (byla COMP[39092 — Vonios
kambario jranga). Gin¢ijamame sprendime ieskovei ir kitoms
bendrovéms buvo skirtos baudos uz SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimg. Komisijos nuomone,
ieskové dalyvavo testiniame kartelyje arba suderintuose veiks-
muose ,Vonios kambario jrangos sektoriuje“ Belgijoje, Vokieti-
joje, Pranciizijoje, Italijoje, Nyderlanduose ir Austrijoje.

Grisdamos ieskinj ieskovés pirmiausia nurodo, kad joms skirta
bauda virsija Reglamento (EB) Nr. 2003/1 (*) 23 straipsnio 2
dalies 2 sakinyje nustatyta didziausig baudos dydj, nes atsakové
klaidingai grindé savo sprendimg bendra Hansa Metallwerke AG

apyvarta.

Antra, nurodoma, kad paZeistas teiséty likes¢iy apsaugos
principas. leskoviy nuomone, atsakové padaré procesiniy pazei-
dimy, todél jos atsid@iré nepalankesnéje padétyje, palyginti su
kitomis proceso dalyvémis. PrieSingai nei atsakové pazadéjo
vykstant procesui, gin¢ijjamame sprendime j $ig aplinkybe
nebuvo atsizvelgta.
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Trecia, ieskovés teigia, kad atsakové pazeidé Reglamento (EB)
Nr. 2003/1 23 straipsnio 2 dalj, nes klaidingai apskaiciavo
baudy atsizvelgusi | prane$img dél bendradarbiavimo (3). Jy
teigimu, neatsiZvelgiant j bendradarbiavima joms nebuvo suma-
zinta skirta bauda.

Ketvirta, ieskovés nurodo, kad taikant baudy apskai¢iavimo
gaires (*) situacijoms, kurios i§nyko iki paskelbiant Sias gaires,
pazeidZiamas negaliojimo atgal principas.

Be to, tvirtinama, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2
dalyje néra numatyta atsakovés veiksmy skiriant baudas teisiniy
pagrindy. Siuo atzvilgiu ieskovés teigia, kad gincijamu spren-
dimu pazeisti vienodo poZiirio ir proporcingumo principai.
Be to, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis, taip,
kaip ji buvo igyvendinta skiriant atsakovei bauda pagal baudy
apskaiciavimo gaires, priestarauja EZTK 7 straipsnyje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnyje jtvirtintam
bausmiy teisétumo principui.

Galiausiai ieskoveés tvirtina, jog dél daugybeés ieskoviy nenaudai
padaryty taikymo ir vertinimo klaidy buvo neteisingai taikomos
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis ir baudy apskai-
¢iavimo gairés. Visy pirma jos nurodo, kad atsakovés suklydo
rinkdamos ir vertindamos atskiry su ieskovémis susijusiy
faktiniy aplinkybiy jrodymus.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2 t, p. 205).

(®) Komisijos pranesimas apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazi-
nimg karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3).

(}) Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
skirty baudy apskaic¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2010 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Preparados
Alimenticios prieS VRDT — Rila Feinkost-Importe (Jambo
Afrika)

(Byla T-377/10)
(2010/C 301/64)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Preparados Alimenticios, SA (Barselona, Ispanija), atstovau-
jama advokato D. Pellisé Urquiza

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Rila Feinkost-Importe
GmbH & Co. KG (Stemwede-Levern, Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 9 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1144/2009-1).

— Pripazinti § ieskinj priimtinu ir pagristu bei

— Pripazinti, kad praSoma Bendrijos prekiy zZenklo paraiska
negali bati patenkinta.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: kita procediiros
Apeliacinéje taryboje 3alis

Prasomas  jregistruoti  Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Jambo Afrika“ 29, 30 ir 33 klasiy prekéms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskove

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Ispanijos
vaizdinio prekiy Zenklas JUMBO 29 ir 30 klasiy prekéms
(registracijos Nr. 2573221, Nr. 2573219 ir Nr. 2573216);
Bendrijos vaizdinis prekiy Zenklas JUMBO CUBE 29 Kklasés
prekéms (registracijos Nr. 2217404); Bendrijos vaizdinis prekiy
zenklas JUMBO MARINADE 29 ir 30 klasiy prekéms (registra-
cijos Nr. 2412823); Bendrijos vaizdinis prekiy Zenklas JUMBO
NOKKOS 29 ir 30 klasiy prekéms (registracijos Nr. 2413391);
Bendrijos vaizdinis prekiy Zenklas JUMBO 29 ir 30 klasiy
prekéms (registracijos Nr. 2413581, Nr. 2423275; Nr.
2970754; Nr. 3246139, Nr. 3754462 ir Nr. 4088761).

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protestg dalies gin¢ijamy
prekiy atzvilgiu

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti visa protesta

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas, nes Apeliaciné taryba
padaré klaida neatsizvelgdama j galimybe supainioti gin¢ijamus
prekiy zenklus.
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2010 m. rugséjo 7 d. pareikstas ieSkinys byloje Masco ir kt.
pries Komisijg

(Byla T-378/10)
(2010/C 301/65)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Masco Corp. (Teiloras, Jungtinés Amerikos Valstijos),
Hansgrohe AG  (Siltachas, Vokietija), Hansgrohe Deutschland
Vertricbs GmbH (Siltachas, Vokietija), Hansgrohe Handelsgesells-
chaft mb.H. (Wiener Neudorf, Austrija), Hansgrohe SA/NV
(Anderlechtas, Belgija), Hansgrohe B.V. (Westknollendam, Nyder-
landai), Hansgrohe SARL (Antoni, Pranctzija), Hansgrohe Srl
(Villanova d’Asti, Italija), Hilppe GmbH (Bad CviSenanas, Vokie-
tija), Hiippe Gesellschaft m.b.H. (Laxenburg, Austrija), Hiippe
Belgium SA/NV (Zaventemas, Belgija) ir Hiippe B.V. (Alblaser-
damas, Nyderlandai), atstovaujamos advokato D. Schroeder ir
solisitoriaus J. Temple Lang

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimo
C(2010) 4185 galutinis (byla COMP[39092 — Vonios
kambario jranga) 1 straipsnj tiek, kiek jame nustatoma,
jog ieskovés dalyvavo testiniame kartelyje arba suderintuose
veiksmuose ,Vonios kambario jrangos sektoriuje.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinyje ieskovés prao i§ dalies panaikinti 2010 m. birzelio 23
d. Komisijos sprendimo C(2010) 4185 galutinis (byla
COMP/39092 — Vonios kambario jranga) 1 straipsnj, kuriame
§i konstatavo, kad ieskovés ir kitos bendrovés pazeidé SESV 101
straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes dalyvavo testiniame
kartelyje arba suderintuose veiksmuose ,Vonios kambario
jrangos sektoriuje”, apimanciame Vokietijos, Austrijos, Italijos,
Pranciizijos, Belgijos ir Nyderlandy teritorija.

Grisdamos ieskinj ieskovés pateikia (vienintelj) ieskinio pagrinda.

leskoves gincija teisinj elgesio, kuris, Komisijos nuomone, yra
vienas kompleksinis pazeidimas, apimantis tris skirtingy prekiy
grupes, biitent maiSytuvus su priedais, duso sieneles bei kera-
min¢ santechnika, vertinima, nors i§ tikryjy tai yra trys atskiri
pazeidimai.

leskovés negamina keraminés santechnikos. Ieskoviy teigimu,
konstatavusi jy dalyvavima viename kompleksiniame pazeidime
visose trijose skirtingy prekiy grupése, iskaitant keraming
santechnika, Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, taip
pat teisés klaidg. Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas
vienas kompleksinis pazeidimas, neatitinka ankstesniy Komisijos
sprendimy (arba Teisingumo Teismo praktikos). Todél Komisija
pazeidé skaidrumo, teisinio saugumo ir vienodo pozitrio
principus. Sprendime nurodytos faktinés aplinkybés ir jrodymai
nepatvirtina Komisijos i§vados, kad $iuo atveju yra vienas
kompleksinis pazeidimas, apimantis tris skirtingy prekiy grupes.

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Keramag
Keramische Werke ir kt. pries Komisijg

(Byla T-379/10)
(2010/C 301/66)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Keramag Keramische Werke AG (Ratingenas, Vokietija);
Koralle Sanitarprodukte GmbH (Flotas, Vokietija); Koninklijke
Sphinx BV (Mastrichtas, Nyderlandai); Allia SAS (Avonas, Pran-
citzija); Produits Céramique de Touraine SA (PCT) (Selis prie Sero,
Pranciizija) ir Pozzi Einori SpA (Milanas, Italija), atstovaujamos
baristerio J. Killick, advokato P. Lindfelt, solisitoriaus I. Reynolds
ir advokato K. Struckmann

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— panaikinti visg gin¢ijama sprendimg ar i§ dalies,

— pripazinti, kad ieskovés néra atsakingos uz antikonkurencinj
elgesi maiSytuvy sektoriuje ir, jei reikia, panaikinti sprendima
tiek, kiek jame pripazjstama ieskoviy atsakomybg,

— be to, arba subsidiariai, sumazinti baudg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— taikyti kitas priemones, kurios Bendrojo Teismo nuomone
bity tinkamos atsizvelgiant | bylos aplinkybes.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés praso panaikinti 2010 m. birZelio 23 d. Komisijos
sprendimg Nr. C(2010) 4185 galutinis, susijusj su SESV 101
straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara
(byla COMP[39092), kiek juo pripazistama jy atsakomybé uz
dalyvavimg testiniuose susitarimuose ar suderintus veiksmus
Belgijos, Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos
vonios kambariy jrangos sektoriuje.

Grisdami savo ieskinj ieskovai nurodo septynis teisinius
pagrindus:

Pirma, jom mano, kad Komisija nevertino ir nenagrinéjo ekono-
minio konteksto, taigi ir tinkamai nejrodé tariamy pazeidimy
antikonkurencinio tikslo. leskoves tvirtina, kad teisiniu pozitiriu
Komisija neturéjo teisés preziumuoti (ar net manyti), kad disku-
sijos (i) tarp nekonkurenty (i) dél ne ekonominés kainos, kurios
nemoka nei vienas rinkos dalyvis, turéjo antikonkurencinj tiksla.

Antra, jos tvirtina, kad atsizvelgiant j pirmaji ieskinio pagrinda ir
i tai, kad ieskovés negamina maiSytuvy, Komisija neteisingai
pripazino ieskoves atsakingomis uZz paZeidima, susijusj su
maiSytuvais.

Tredia, ieskovés nurodo, kad Komisija tinkamai nejrodé nuro-
dyto pazeidimo buvimo, nes jos atliktas jrodymy nagrinéjimas
buvo klaidingas Pranciizijoje, Italijoje, o kalbant apie Keramag
Keramische Werke Aktiengesellschaft, ir Vokietijoje.

Ketvirta, jos tvirtina, kad Komisija nejrodé intereso konstatuoti
pazeidima Nyderlanduose, kur jam jau buvo suéjusi senatis.

Penkta, ieskovés nurodo, kad Komisija:

i) pranesime apie kaltinimus tinkamai nenurodé argumenty ir

ii) nenustaté bei nenurodé tinkamy ir galimai iSteisinanciy
jrodymy.

Sie procediiros tritkumai ieskoviy nuomone pazeidé jy teise j
gynyba.

Sesta, ieskovés tvirtina, kad Sios bylos tyrimas buvo selektyvus ir
neteisingas, nes daugelis jmoniy, kurios buvo nurodytos kaip
dalyvavusios tariamai neteisétuose susitikimuose ar diskusijose,
niekada nebuvo patrauktos atsakomybén.

Septinta, jos nurodo, kad bauda yra nepagrista ir neproporcingai
didelé, nes susitarimai nebuvo vykdomi ir neturéjo poveikio
rinkai. leskovés praso Bendrojo Teismo sumazinti bauda pasi-
naudojant savo neribota kompetencija pagal SESV 261 straipsnj.

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Sanitec
Europe pries Europos Komisijg

(Byla T-381/10)
(2010/C 301/67)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Sanitec Europe Oy (Helsinkis, Suomija), atstovaujama
baristerio J. Killick, solisitoriaus I. Reynolds, advokaty P. Lindfelt
ir K. Struckmann

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti visg ar i§ dalies 2010 m. birZelio 23 d. Komisijos
sprendimag Nr. C(2010) 4185 galutinis, priimta byloje
COMP/[39092 — Vonios kambariy jranga,

— pripazinti, kad ieSkové néra atsakinga uz antikonkurencinj
elgesj maisytuvy sektoriuje ir, jei reikia, panaikinti sprendima
tiek, kiek jame pripazistama ieskovés (arba jos dukteriniy
bendroviy) atsakomybeé,

— be to, arba subsidiariai sumazinti bauda,
— priteisti 1§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas,

— taikyti kitas priemones, kurios Bendrojo Teismo nuomone
bty tinkamos atsizvelgiant i bylos aplinkybes.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu ieskové siekia, kad remiantis SESV 263 straipsniu
bity panaikintas 2010 m. birZelio 23 d. Komisijos sprendimas
Nr. C(2010) 4185 galutinis, priimtas byloje COMP[39092 —
Vonios kambariy jranga, susijes su Belgijos, Vokietijos, Prancii-
zijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos vonios kambariy jrangos
rinkas aptarnaujanciy jmoniy susitarimais dél pardavimo kainos,
keitimosi svarbia komercine informacija, arba bity sumazinta
jai skirta bauda.

Grisdama savo ieskinj ieskove nurodo Siuos teisinius pagrindus:

Pirma, Komisija nevertino ir nenagrinéjo ekonominio konteksto,
taigi ir tinkamai nejrodé tariamy pazZeidimy antikonkurencinio
tikslo. Teisiniu poZidriu ji neturéjo teisés preziumuoti (ar net
manyti), kad diskusijos (i) tarp nekonkurenty (i) dél ne ekono-
minés kainos, kurios nemoka nei vienas rinkos dalyvis, turéjo
antikonkurencinj tikslg.
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Antra, atsizvelgiant | pirmajj ieskinio pagrinda ir i tai, kad nei
ieskové, nei jos dukterinés bendrovés negamina maiSytuvy,
Komisija neteisingai pripazino ieskove atsakinga uZ pazeidima,
susijusj su maiSytuvais.

Trecia, Komisija tinkamai nejrodé nurodyto pazeidimo buvimo,
nes jos atliktas jrodymy nagrinéjimas buvo klaidingas Prancazi-
joje, Italijoje, o kalbant apie Keramag Keramische Werke AG, uz
kuria ieskové buvo pripazinta atsakinga, ir Vokietijoje.

Ketvirta, Komisija nejrodé intereso konstatuoti pazeidima
Nyderlanduose, kur jam jau buvo suéjusi senatis.

Be to, Komisija (i) pranesime apie kaltinimus tinkamai nenurodé
argumenty ir (i) nenustaté bei nenurodé tinkamy ir galimai
isteisinanciy jrodymy. Sie procediiros triikumai nepataisomai
pazeidé ieskoves teis¢ | gynyba.

Kaip papildoma pagrinda ieskové nurodo, kad jai negaléjo biti
tiesiogiai ir asmeniskai skirta 9 873 060 EUR bauda. Nebuvo
jrodytas joks neteisétas ieskovés elgesys. Ji buvo atsakinga kaip
patronuojanti bendrové, ir todél jai negalima tiesiogiai ir asme-
niskai skirti baudos. Be to, tiesioginés ir asmeninés atsakomybés
galimybé nebuvo nurodyta pranesime apie kaltinimus, o tai yra
procediiros pazeidimas, pateisinantis sprendimo panaikinima.

Be to, ieskové neteisingai buvo pripazinta solidariai atsakinga uz
jos dukterinés bendrovés Keramag Keramische Werke AG
veiksmus. Nagrinéjamu laikotarpiu ieskovei nepriklausé visos
Keramag Keramische Werke AG akcijos ir ji negaléjo ir nedaré
lemiamos jtakos Siai bendrovei.

Taip pat Sios bylos tyrimas buvo selektyvus ir neteisingas, nes
daugelis jmoniy, kurios buvo nurodytos kaip dalyvavusios netei-
sétuose susitikimuose ar diskusijose, niekada nebuvo patrauktos
atsakomybeén.

Galiausiai bauda yra nepagrista ir neproporcingai didelé, nes
susitarimai nebuvo vykdomi ir neturéjo poveikio rinkai. Ieskove
praSo Bendrojo Teismo sumazinti bauda pasinaudojant savo
neribota kompetencija pagal SESV 261 straipsnij.

2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Villeroy ir
Bosch pries Komisijg

(Byla T-382/10)
(2010/C 301/68)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Villeroy ir Bosch (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama
advokaty J. Philippe ir K. Blau-Hansen, ir solisitoriaus A. Villette

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti gin¢ijamg sprendimg negaliojanciu tiek, kiek jis
susijes su ieskove.

— Nepatenkinus Sio reikalavimo, sumazinti ieskovei gincijamu
sprendimu paskirta bauda.

— Priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagrindinis ieskovés reikalavimas yra i§ dalies panaikinti 2010
m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimg C(2010) 4185 galutinis,
susijusj su SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés
susitarimo (toliau — EEE) 53 straipsnio taikymu (byla
COMP/[39092 — Santechnikos jrengimai), susijusj su karteliu
Belgijos, Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos
santechnikos jrengimy vonioms rinkose dél pardavimo kainy
koordinavimo ir keitimosi svarbia komercine informacija.

Grisdama savo ieskinj, ieskové nurodo septynis pagrindus, susi-
jusius su tuo, kad:

— kvalifikavusi teisés pazeidima kaip vieng sudétinj ir testinj
pazeidima, atsakové pazeidé SESV 101 straipsnj, Europos
ckonominés erdvés susitarimo 53 straipsnj ir nejvykdé
savo pareigos teisiSkai jvertinti individualius gin¢ijamo
sprendimo adresaty veiksmus;

— nepateikusi  ginc¢ijamame sprendime pakankamai tikslaus
atitinkamy rinky apibrézimo, atsakové pazeidé motyvavimo
pareiga pagal SESV 296 straipsnio 2 pastraipg;

— atsakové nepateiké pakankamai jrodymy dél ieskovés daly-
vavimo vykdant teisés paZeidimus Pranciizijoje;

— solidariai paskyrusi baudg ieskovei ir jos patronuojanciai
jmonei, atsakové pazeidé nulla poena sine lege principa, itvir-
tinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 49 straipsnio pirmoje pastraipoje, ir sankcijos
proporcingumo padarytam paZeidimui principg, jtvirtintg
Chartijos 49 straipsnio treCioje pastraipoje, atsizvelgiant |
jos 48 straipsnio pirma pastraipg bei Reglamento Nr.
1/2003 (1) 23 straipsnj;

— atsizvelgusi j ieSkovés apyvartg, kuri néra susijusi su apskai-
Ciuojant baudg pateiktais kaltinimais, atsakové klaidingai
apskaic¢iavo bauda;
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— neatsizvelgus | pernelyg ilga procediros trukme, apskaiciuo-
jant baudg buvo pazeistas Chartijos 41 straipsnis;

— nustacius 15 % dydzio bazing baudg, o visam baudos
dydziui virsijus 10 % ieskovés apyvartos ribg, buvo pazeistas
baudy proporcingumo principas ir padaryta klaidy apskai-
¢iuojant bauda.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).

2010 m. rugséjo 7 d. pareikstas ieskinys byloje Continental
Bulldog Club Deutschland eV pries VRDT (CONTINENTAL)

(Byla T-383/10)
(2010/C 301/69)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berlynas, Vokie-
tija), atstovaujama advokatés S. Vollmer

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birZelio 23 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 300/2010-1.

— Arba panaikinti skundziama sprendimg tiek, kiek jis susijes
su 44 klasés prekémis ir paslaugomis.

— Priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,CONTINENTAL® 31 ir 44 klasiy prekéms ir paslau-
goms.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

leskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') 7 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes aptariamas Bendrijos prekiy
zenklas turi skiriamaji pozymj ir néra apraomasis.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje
ArcelorMittal Wire France ir kt. pries Europos Komisijg

(Byla T-385/10)
(2010/C 301/70)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovés:  ArcelorMittal Wire France (Breso Burgas, Pranciizija),
ArcelorMittal Fontaine (Fonten I'Evekas, Belgija), ArcelorMittal
Verderio Srl (Verderio Inferiore, Italija), atstovaujamos advokaty
H. Calvet, O. Billard ir M. Pittie

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Pirmiausia panaikinti 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos
sprendima byloje COMP/38.344 — Itempiamoji armatiira
tiek, kiek i) jo 1 straipsnyje pripazistama, kad AMWF, AM
Fontaine ir AM Verderio atitinkamai nuo 1984 m. sausio 1 d.
iki 2002 m. rugséjo 19 d., nuo 1984 m. gruodzio 20 d. iki
2002 m. rugséjo 19 d. ir nuo 1995 m. balandzio 3 d. iki
2002 m. rugséjo 19 d. dalyvavo viename testiniame paZzei-
dime ir (arba) suderintuose veiksmuose jtempiamosios arma-
tiros sektoriuje, tuo paZeisdamos SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj; i) dél to 2 straipsnyje joms
skiriamos tokios baudos: AMWF — 276,48 milijony eury,
i$ kuriy 268,8 milijony eury kartu solidariai su AM Fontaine
ir 72 milijonai eury kartu ir solidariai su AM Verderio; iii) 3
straipsnyje jos jpareigojamos nedelsiant baigti pazeidima, jei
to dar nepadaré, ir susilaikyti nuo bet kokiy i punkte nuro-
dyty veiksmy bei bet kokiy veiksmy, kuriy tikslas ar
poveikis toks pats arba panaSus; ir iv) 4 straipsnyje jos
nurodomos kaip sprendimo adresatés.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, vykdant neribotg juris-
dikcija pakeisti sprendima Zymiai sumazinant kiekvienai
ieskovei skirtas baudas, kuriy dydziai nurodyti 2 straipsnyje.

— Bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi
ilaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmiausia ieSkovés praSo panaikinti 2010 m. birzelio 30 d.
Komisijos sprendimg C(2010) 4387 galutinis dél procediros
pagal SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés susita-
rimo (toliau — EEE) 53 straipsnj (byla COMP/38.344 — Item-
piamoji armatiira), susijusj su Kkarteliniu susitarimu Europos
jtempiamosios armatiiros rinkoje nustatant kainas, pasidalijant
rinkas ir pasikei¢iant slapta komercine informacija.

Pagrisdamos savo ieskinj ieSkovés nurodo kelis ieskinio
pagrindus, susijusius su:

— ieskoviy pagrindinés teisés j neSaliskg teismg ir Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio paZei-
dimu, nes Komisija ir atliko tyrimg, ir priémé sprendima;

— Reglamento Nr. 1/2003 () 23 straipsnio 2 dalies bei
nuobaudy individualizavimo, proporcingumo ir vienodo
pozitirio principy pazeidimu, nes Komisija skyré ieskovéms
baudas, kuriy dydis akivaizdziai virsija teisés aktais nustatyta
10 % pragjusiy finansiniy mety apyvartos ribg;

— jrodymy, kad laikotarpiu nuo 1984 m. sausio 1 d. iki 1992
m. lapkri¢io mén. buvo pazeidziami SESV 101 straipsnis ir
EEE 53 straipsnis, nepakankamumu ar bent nepakankamu
motyvavimu;

— nepakankamu motyvavimu ir baudy apskaiciavimo gairiy (%)
bei teiséty ldkes¢iy apsaugos ir gero administravimo
principy pazeidimu, nes gincijamame sprendime yra spragy,
dél kuriy Komisijos taikyta baudy apskai¢iavimo metodolo-
gija nesuprantama;

— nepakankamu motyvavimu ir akivaizdZiomis teisinémis ir
faktinémis klaidomis, nes AMWF ir AM Fontaine skirtos
baudos padidintos 60 % dél pasikartojancio pazeidimo; ir

— nepakankamu motyvavimu ir Reglamento Nr. 1/2003 23
straipsnio 2 dalies bei lygybés ir proporcingumo principy
pazeidimu, nes siekiant atgrasomojo poveikio 20 % padi-
dintos tik ieskovéms skirtos baudos, nors kity kartelinio
susitarimo 3aliy situacija identiska.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [SESV 102] straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205).

(%) Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty
baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Dornbracht
pries Komisijg

(Byla T-386/10)
(2010/C 301/71)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Izerlonas, Vokietija),
atstovaujama advokaty H. Janssen, T. Kapp ir M. Franz

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijama sprendimg tiek, kiek jis skirtas ieskovei.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atitinkamai sumazinti
ieskovei ginc¢ijamu sprendimu paskirtg bauda.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove gincija 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimg
C(2010) 4185 galutinis byloje COMP/39092 — Vonios
kambario jranga. Ginc¢ijamu sprendimu ieskovei ir kitoms
imonéms buvo skirtos baudos del SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio paZeidimo. Komisijos nuomone,
ieskové dalyvavo testiniame susitarime arba suderintuose veiks-
muose vonios kambario jrangos sektoriuje Vokietijoje ir Austri-
joje.

Grisdama ieskinj ieskové pateikia astuonis ieskinio pagrindus.

Pirmu ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad buvo pazeista Regla-
mento (EB) Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio 2 dalis, nes atsakové
neatsizvelgé i daugelj ieskovei naudingy $velninanciy aplinkybiy.

Antru ieskinio pagrindu ieskové nurodo, kad buvo paZzeista
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalis, nes atsakove,
aiskindama Sio reglamento 23 straipsnio 2 dalies antrg sakinj
kaip didinimo ribg, praranda galimybe jvertinti pazeidimo,
kuriuo kaltinama ieskové, sunkumg.

Be to, treciu ieskinio pagrindu ieskové nurodo vienodo pozitirio
principo pazeidima, nes atsakové, nustatydama fiksuotas sumas,
neatsizvelgia i individualy ieskovés prisidéjima prie pazeidimo.
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Ketvirtu ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad nustatydama
baudos dydj atsakové nepalygina pazeidimo su pazeidimais
kitose bylose, kuriose ji priémé sprendimus, ir tuo pazeidzia
vienodo pozifirio principa.

Penktu ieskinio pagrindu ieskové nurodo baudos dydzio nepro-
porcingumg, nes atsakové neatsizvelgé i ribotus ieskovés pajé-
gumus.

Sestu ieskinio pagrindu teigiama, kad gincijamu sprendimu
pazeidziamas negaliojimo atgal principas, nes atsakové baudas
apskai¢iavo pagal 2006 m. Baudy apskaiciavimo gaires (3).

Septintu ieskinio pagrindu ieskové nurodo, kad Reglamento Nr.
1/2003 23 straipsnio 3 dalis pazeidzia tikslingumo principa.

Galiausiai astuntu ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad baudos
apskaiCiavimas yra neteisétas, nes bauda buvo apskaitiuota
remiantis Baudy apskai¢iavimo gairémis, kuriomis atsakovei
suteikiama per didelé diskrecija.

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205).

(%) Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty
baudy apskai¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Goutier
prie§ VRDT — Eurodata (ARANTAX)

(Byla T-387/10)
(2010/C 301[72)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskovas: Klaus Goutier (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atsto-
vaujamas advokato E. E. Happe

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Eurodata GmbH & Co. KG
(Sarbriukenas, Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 1 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos (byla R 126/2009-4) sprendimg
tiek, kiek dél skundziamo sprendimo panaikinimo buvo
atmesta Bendrijos prekiy Zenklo paraiska $iy paslaugy
atzvilgiu:

— 35 klas¢ — pataréjo mokes¢iy klausimais paslaugos,
mokes¢iy deklaracijy parengimas, apskaita, buhalterio
paslaugos, profesionaly ir jmoniy patarimai,

— 36 klasé — ekspertiziy ir mokestinio vertinimo ataskaity
parengimas, susiliejimai ir jgijimai, t. y. finansiniai pata-
rimai perkant ar parduodant jmones, taip pat jsigyjant
jmonés kapitalo dalis,

— 42 klas¢ — teisinés paslaugos, teisiniai tyrimai.

— Priteisti i§ atsakoves bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: ieskovas

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ARANTAX 35, 36 ir 42 klasiy paslaugoms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
Eurodata GmbH & Co. KG

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindziamas protestas: Vokiskas
zodinis prekiy Zenklas ANTAX 35, 36, 41, 42 ir 45 klasiy
paslaugoms

Protesty skyriaus sprendimas: Atmesti protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: 1§ dalies panaikinti Protesty
skyriaus sprendimg ir i§ dalies atmesti Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska

Teskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') 15 ir 43
straipsniy pazeidimas, nes nebuvo pateikti naudojimo jrodymai,
ir Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimas, nes néra galimybés supainioti prekiy Zenklus, dél
kuriy kilo gincas.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
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2010 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Productos
Derivados del Acero pries Komisijg

(Byla T-388/10)
(2010/C 301/73)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Productos Derivados del Acero, SA (Katarocha, Ispanija),
atstovaujama advokaty B. Escuder Tella, J. Viciano Pastor ir F.
Palau Ramirez

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijama sprendima, nes suéjo Reglamente (EB)
Nr. 1/2003 nustatytas penkeriy mety senaties terminas
sankcijoms skirti,

— Nepatenkinus $io reikalavimo, i§ dalies panaikinti gin¢ijama
sprendima tiek, kiek jame teigiama, jog Productos Derivados
del Acero, SA (PRODERAC) dalyvavo minétame sprendime
jvardytuose konkurencijg ribojanciuose susitarimuose ir
pripazinti, kad $i bendrové nedalyvavo susitarimuose, dél
kuriy yra kaltinama.

— Nepatenkinus ir $io reikalavimo, i§ dalies panaikinti ginci-
jamg sprendimg ta dalimi, kuria Productos Derivados del Acero,
SA (PRODERAC) skirta bauda sumazinama tik 25 %, ir
pripazinti, kad $iai bendrovei bauda neskiriama pagal
2006 m. baudy nustatymo gaires remiantis tuo, jog jrodyta,
kad ji neturi pajégumy ja sumoketi.

— Nepatenkinus taip pat ir $io reikalavimo, i§ dalie panaikinti
gincijama sprendimg ta dalimi, kuria Productos Derivados del
Acero, SA (PRODERAC) skirta bauda sumazinama tik 25 %,
ir ja sumazinti 75 %.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gincijamas tas pats sprendimas kaip ir byloje
T-385/10 ArcelorMittal Wire France ir kt. pries Komisijg.

leskiniui pagristi ieSkové nurodo tokius argumentus:

1. Pirmasis pagrindas: senaties terminas sankcijoms skirti. Siuo
klausimu ieskové teigia, kad senaties terminas sankcijoms uz
kartelinius susitarimus skirti sueina po penkeriy mety nuo
paskutinio atlikto veiksmo, ir kad nuo galutinés kartelio

datos, t. y. 2008 m. rugs¢jo 19 d. ir 2008 m. rugséjo 30 d.
prane§imo apie kaltinimus senaties terminas nebuvo
nutrauktas.

2. Netinkamas SESV 101 straipsnio, EEE 53 straipsnio ir Bend-
rijos teismy praktikos, susijusios su $iais straipsniais, netin-
kamas taikymas, nes:

— ieskové aiskiai neisreiské noro dalyvauti sudarant susita-
rimus ir nustatant suderintus veiksmus, ir apie tokj norg
negalima spresti remiantis kitomis aplinkybémis padary-
tomis i§vadomis;

— ieskové akivaizdziai ir viesai Salinosi karteliniy susita-
rimy, nes jos dalyvavimas susirinkimuose nedaré jtakos
jos veiksmams. Siuo atveju karteliniy susitarimy nevyk-
dymas yra jrodymas, kad dalyvavimas susirinkimuose
neturéjo jtakos jos veiksmams rinkoje.

3. Netinkamas 2006 m. baudy nustatymo gairiy 35 punkto
taikymas, nes taikant laikingsias apsaugos priemones pagal
analogija neteisingai taikomas ,didelés ir nepataisomos
zalos“ vertinimas.

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje SLM pries
Komisijg

(Byla T-389/10)
(2010/C 301/74)
Proceso kalba: italy
Salys
leskové: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (Cepranas, Italija),
atstovaujama advokaty G. Belotti ir F. Covone
Atsakové: Europos Komisija
Ieskovés reikalavimai

Pagrindinis reikalavimas:

— panaikinti 2010 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendima
C(2010) 4387 galutinis byloje COMP/38.344 — [tempia-
moji armatiira

Papildomas reikalavimas:
— sumazinti ieskovei skirtg bauda.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gincijamas tas pats sprendimas kaip ir byloje
T-385/10 Arcelormittal Wire France ir kt. pries Komisijg.
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leskiniui pagristi ieSkové pateikia tokius argumentus:

Dél sprendimo panaikinimo: nejprastai ir nepagristai ilga admi-
nistraciné procediira, dél kurios padaryta neigiama jtaka
ieskovés naudojimuisi teise | gynyba, ypa¢ kiek tai susije su
jvykiais per dviejy mety laikotarpj nuo 1997 iki 1999 m,, t.
y. 10 mety iki 2008 m. rugséji pateikto pranesimo apie kalti-
nimus.

Dél jai skirtos baudos sumazinimo:

Motyvavimo nebuvimas nustatant baudos suma, nes nejma-
noma suprasti, kokiu skai¢iavimo pagrindu ir kokia apyvarta
remdamasi Komisija nustaté sankcija ieskovei.

Virsutinés 10 % apyvartos ribos pazeidimas.

Nepateikti motyvai, susije su skirtais baudos padidinimais.

Klaidingas 2006 m. baudy apskaitiavimo gairiy ir 1998 m.
gairiy, kurios galiojo ne tik jvykiy, kuriais kaltinama ieskove,
metu, bet ir pirmaisiais ketveriais procediiros metais, taikymas.

Ieskovés dalyvavimo kartelyje trukmés klaidingas vertinimas, nes
jis nepagristas objektyviais argumentais.

Neatsizvelgta i lengvinancias aplinkybes, o §iuo atveju j jrodytg
ieskovés antrinj vaidmenj vykdant veiksmus, kuriais ji kalti-
nama, j ribotg jos rinkos dalj ir i kartelio neveiksminguma.

Suéjes senaties terminas, nes netaikyta jokia jo sustabdymo prie-
moné per penkerius metus nuo neplanuoto patikrinimo.

2010 m. rugséjo 10 d. Paulette Fiiller-Tomlinson pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 1 d. Tarnautojy

teismo sprendimo byloje F-97/08 Fiiller-Tomlinson pries
Parlamentg

(Byla T-390/10 P)
(2010/C 301/75)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Paulette Filller-Tomlinson (Briuselis, Belgija), atstovau-
jama advokato L. Levi

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 1 d. Europos Sajungos tarnautojy
teismo sprendimg byloje F-97/08;

— patenkinti apeliantés reikalavimus pirmoje instancijoje, o
batent:

— panaikinti 2008 m. balandzio 9 d. Pensijy ir draudimo
skyriaus sprendima, pagal kurio 3 straipsnj 20 proc.
dalinio nuolatinio invalidumo dalis  priskiriama
apeliantés ligos profesinei kilmei,

— prireikus, panaikinti sprendima, kuriuo atmetamas
skundas, ir 2008 m. rugpjacio 26 d. priimtg sprendima,
apie kurj buvo pranesta 2008 m. rugpjacio 28 dieng;

— subsidiariai, priteisti i§ atsakovés 12 000 eury sumg
apeliantés neturtinei Zalai atlyginti;

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi iSlaidas.

— Priteisti i§ atsakovés visas bylingjimosi islaidas, patirtas
abejose instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo apeliaciniu skundu apelianté praso panaikinti 2010 m.
liepos 1 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendima
byloje Fiiller Tomlinson pries Parlamentg, F-97/08, atmetantj
ieskinj, kuriame apelianté visy pirma prasé panaikinti Europos
Parlamento sprendimg, kuriuo 20 proc. dalinio nuolatinio inva-
lidumo dalis priskiriama apeliantés ligos profesinei kilmei
remiantis Europos medicininio fizinés ir psichinés sveikatos
suzalojimo vertinimo normomis.

Grisdama $j apeliacinj skundg apelianté nurodo keleta pagrindy,
susijusiy su:

— su Tarnautojy teismo teisétumo prieZitiros, susijusios su
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 straipsnio bendryjy
igyvendinimo nuostatas nustatytomis sglygomis, apimties
pazeidimu, nes Europos Sgjungos tarnautojy teismas apri-
bojo savo prieziiirg akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir
institucijy vertinimo galiy vir$ijimu, nors priezitira turi biti
visi§ka ir vykdoma dél atitinkamo akto esmés teisétumo;
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— akivaizdzia vertinimo klaida, bylos medziagos fakty ikrai-
pymu, Pirmosios instancijos teismo pareigos motyvuoti
pazeidimu ir Pareiginy tarnybos nuostaty 73 straipsnio
bendryjy jgyvendinimo nuostaty pazeidimu, nes:

— Europos Sgjungos tarnautojy teismas neatsizvelgé i posé-
dyje pateiktas pastabas, kuriomis buvo pagrindziami
pradiniame skunde pateikti reikalavimai;

— Europos Sgjungos tarnautojy teismas visy pirma mané,
kad atlikdami vertinimg gydytojai gali konstatuoti tik
patologija, taciau ne nustatyti invalidumo procenting
dalj, ir taip patvirtino privalomajj Europos medicininio
fizinés ir psichinés sveikatos suzalojimo vertinimo
normy pobudj, kai Sioje byloje apribojo invalidumo
dali 20 proc., nors medicininé komisija nustaté, jog
apeliantés invalidumo dalis yra 100 %;

— Su protingo termino sgvokos pazeidimu ir bylos medziagos
fakty iSkraipymu, nes Europos Sajungos tarnautojy teismas
pateikdamas faktus nurodé¢, kad medicininis patikrinimas
niekad nebuvo atliktas ir padaré i$vada, jog apeliantés
bylos medziagos nagrinéjimo terminai nebuvo neprotingi.

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Nedri
Spanstaal BV pries Komisijg

(Byla T-391/10)
(2010/C 301/76)
Proceso kalba: olandy

Salys

leskové: Nedri Spanstaal BV (Venlas, Nyderlandai), atstovaujama
advokaty M. Slotboom ir B. Haan

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti §j ieskinj priimtiny;

— Panaikinti sprendimo 1 straipsnio 9 punkts, susijusi su
laikotarpiu, uz kurj Hit Groep atsaké, ir sprendimo 2
straipsnio 9 punkta, susijusi su Nedri paskirta bauda;

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso i§ dalies panaikinti 2010 m. birzelio 30 d. Komi-
sijos sprendima, susijusj su SESV 101 straipsnio ir EEE susita-
rimo 53 straipsnio taikymo procediira, byloje COMP[38.344 —
Armatiirinis plienas.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé SESV 101 straipsnj
ir Reglamento 1/2003 (') 23 straipsnio 2 dalj bei pareigg nuro-
dyti motyvus. Todél Komisija padaré teisés ir faktiniy klaidy,
pripazindama, jog Hit Groep solidariai atsaké tik uz laikotarpj
nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 dienos. Komi-
sija turéjo pripazinti, kad Hit Groep atsako uz laikotarpj nuo
1987 m. geguzés 1 d. iki 2002 m. sausio 17 dienos. Visg
Sita laikotarpj Hit Groep kontroliavo iegkove.

Antra, ieskovés tvirtintu, Komisija pazeidé Reglamento 1/2003
23 straipsnio 2 dalj, baudy apskai¢iavimo gaires (%), proporcin-
gumo principg ir pareigg nurodyti motyvus. Komisija padaré
teisés ir faktiniy klaidy, nurodydama, kad teisiné vir§utiné
baudos dydzio riba, t. y. 10 % pra¢jusiais tkiniais metais gautos
apyvartos, apskaiCiuojama nuo ieskovés 2009 m. apyvartos.
Teisiné virSutiné riba turéjo bati apskaiCiuota nuo ieskoveés
2002 m. apyvartos.

Trecia, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé atleidimo nuo baudy
ir baudy sumazinimo tvarkos (}) 23 punkta ir pareiga nurodyti
motyvus. Komisija padaré teisés ir faktiniy klaidy, sumazindama
ieskovei baudg tik 25 %, o ne 30 %.

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205).

(%) Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg
skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

(}) Komisijos pranesimas apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazi-
nimg karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3).

2010 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Euro-
Information prieS VRDT (EURO AUTOMATIC CASH)

(Byla T-392/10)
(2010/C 301/77)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Euro-Information — Européenne de traitement de l'informa-
tion (Strasbiiras, Pranciizija), atstovaujama advokato A. Grolée
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 17 d. Antrosios apeliacinés
tarybos sprendima byloje R 892/2010-2, kiek juo atmesta
prekiy Zenklo paraiska Nr. 004114864 9, 35, 36, 37, 38 ir
42 Kklasiy prekéms ir paslaugoms;

— remiantis Procediiros reglamento 87 straipsniu, priteisti i§
VRDT bylingjimosi islaidas, ieskovés patirtas per procediirg
VRDT ir Siame procese.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,EURO AUTOMATIC CASH*“ 9, 35, 36, 37, 38 ir 42
klasiy prekéms ir paslaugoms — paraiska Nr. 4114864.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.

Apeliacinés tarybos sprendimas: i§ dalies panaikinti eksperto spren-
dimg; i§ dalies atsisakyti registruoti pateikta prekiy Zenkls;
sprendimas priimtas remiantis 2010 m. kovo 9 d. Bendrojo
Teismo sprendimu Euro-Information prie§ VRDT (EURO AUTO-
MATIC CASH) (T-15/09, neskelbtas Rinkinyje).

Teskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1
dalies b ir ¢ punkty paZeidimas, nes pateiktas registruoti prekiy
zenklas yra ne apraSomasis, o skiriamasis visy prekiy ir
paslaugy, kurioms atsisakyta jj registruoti, atzvilgiu.

2010 m. rugséjo 14 d. pareikstas ieskinys byloje
Westfilische Drahtindustrie ir kt. pries Komisijg

(Byla T-393/10)
(2010/C 301/78)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovés: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamas, Vokietija),
Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
(Hamas), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Izerlonas,
Vokietija), atstovaujamos advokato C. Stadler

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti sprendimo 1 straipsnio 8 punkta tiek, kiek jame
nustatoma atsakomybé uz tai, kad pirmoji ir antroji ieskovés
laikotarpiu iki 1997 m. geguzés 12 d. pazeidé SESV 101
straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsni.

— Panaikinti sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo pirmajai,
antrajai  ir  treCiajai  ieSkovéms paskiriama  bendra
15 485 000 eury bauda, pirmajai ir antrajai ieSkovéms —
bendra 30115000 eury bauda, o pirmajai ieSkovei —
10 450 000 eury bauda.

— Nepatenkinus $iy reikalavimy, atitinkamai sumazinti spren-
dimo 2 straipsnyje ieskovéms paskirtas baudas.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés priestarauja 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos spren-
dimui C(2010) 4387 galutinis byloje COMP/38.344 — Arma-
tirinis plienas. Ginc¢ijamame sprendime ieskovéms ir kitoms
jmonéms buvo paskirtos baudos dél SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimy. Komisijos nuomone,
ieskovés dalyvavo testiniame susitarime ir (arba) suderintuose
veiksmuose armatfirinio plieno sektoriuje vidaus rinkoje ir
rinkoje visoje EEE.

Pagrisdamos savo ieskinj ieskovés nurodo astuonis ieskinio
pagrindus.

Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskovés tvirtina, kad Komisija
pazeidé Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (') 25 straipsnio 1 dalies
b punktg, nes neteisingai mané, jog ieskovés dalyvavo vieninte-
liame ir testiniame pazeidime.

Antruoju ieskinio pagrindu papildomai nurodomas Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies paZeidimas, nes atsizvelgiant j
pazeidimo trukme, kurig nustaté atsakové, priskai¢iuodama
kartelio krizés laikotarpj, yra paZeidZiami esminiai baudy
apskai¢iavimo principai.

Treciuoju ieskinio pagrindu ieSkovés tvirtina, kad atsakové
pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, nes,
naudodama informacijg prasyme sumazinti bauda ieskovems,
ji pazeidé teiséty lukesciy apsaugos ir savarankisko administra-
cijos kompetencijos nustatymo principus.

Ketvirtuoju pagrindu ieskovés nurodo, kad paZeidziama Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalis, nes atsakové, vertin-
dama pazeidimo sunkuma, padaré daug vertinimo klaidy.
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Penktuoju ieskinio pagrindu ieskovés teigia, kad Komisija pazei-
dzia Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj ir SESV 296
straipsnio 2 dalyje bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta pareiga moty-
vuoti. Siuo atzvilgiu jos nurodo, kad, nustatydama bauds, atsa-
kové savavaliSkai nesilaiké gincijamame sprendime pateikto
apskai¢iavimo metodo.

Sestuoju ieskinio pagrindu ieskovés tvirtina, kad dél virsyty
diskrecijos riby ir proporcingumo principo pazeidimo apskai-
¢iuojant bauda atsakové pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23
straipsni.

Septintuoju pagrindu ieskovés nurodo SESV 296 straipsnio 2
dalies ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41
straipsnio 2 dalies ¢ punkto paZeidimus, nes atsakové nepateiké
motyvy esminiuose ginc¢ijamo sprendimo punktuose.

Galiausiai a$tuntuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, jog dél to,
kad atsakoveé neisklausé ieskoviy i§ esmés, ji pazeidé ieskoviy
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvir-
tinta teise bati isklausytam.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 del
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205).

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje
Grebenshikova prieS VRDT — Volvo Trademark (SOLVO)

(Byla T-394/10)
(2010/C 301/79)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Elena Grebenshikova (Sankt Peterburgas, Rusijos Federa-
cija), atstovaujama advokato M. Bjorkenfeldt

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Volvo Trademark Holding
AB (Geteborgas, Svedija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 9 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 861/2010-1.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskové

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas SOLVO 9 klasés prekéms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindziamas protestas: Jungtinés
Karalystés vaizdinis prekiy zenklas VOLVO placios paskirties
prekéms ir paslaugoms (registracija Nr. 747361); Jungtinés
Karalystés zodinis prekiy Zzenklas VOLVO placios paskirties
prekéms ir paslaugoms (registracija Nr. 1552528, Nr.
1102971, Nr. 1552529 ir Nr. 747362); Bendrijos Zodinis
prekiy Zenklas VOLVO, inter alia, 9 ir 12 klasiy prekéms ir
paslaugoms (registracijos Nr. 2361087 ir Nr. 2347193)

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dima ir atmesti prekiy Zenklo paraiska

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimas, nes Apeliaciné taryba klaidingai
taiké Sio straipsnio nuostatas; Apeliaciné taryba pazeidé bendra
ES teisés principa, susijusj su vienodu pozitriu, ir pazeidé Sutar-
ties dél intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje (TRIPS) 1
straipsnj bei Paryziaus konvencijos dél pramoninés apsaugos 2
straipsnj.

2010 m. rugséjo 14 d. pareikstas ieskinys byloje Stichting
Corporate Europe Observatory pries Komisijg

(Byla T-395/10)
(2010/C 301/80)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Stichting Corporate Europe Observatory (Amsterdamas,
Nyderlandai), atstovaujama solisitoriaus S. Crosbyir ir advokatés
S. Santoro
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Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti implicitinj sprendimg atmesti ieskovés kartoting
paraiska;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti implicitinj Komisijos
sprendimg atmesti pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 (') pateikta

ieskovés paraiskg leisti susipaZinti su tam tikrais dokumentais
dél prekybos deryby tarp ES ir Indijos.

Savo ieskinj ieskové grindzia toliau i§déstytais argumentais.

Pirmiausia ieskové teigia, kad Komisija pazeidé Reglamentg Nr.
1049/2001, per nustatyta terming neatsisakiusi | kartoting
paraiska.

Antra, ieskové tvirtina, jog Komisija pazeidé Reglamenta Nr.
1049/2001 ir Sutartj, implicitiSkai atmetusi jos Kkartotine
paraiska, nepateikdama jokiy motyvy arba nepateikdama
pagrindimo, kuris atitikty Sutartyje ir Teisingumo Teismo nusta-
tytus reikalavimus.

Trecia, ieSkovés nuomone, neatsakiusi j kartoting paraiska,
Komisija pazeidé esminj procediirinj reikalavimg ir (arba) padaré
teisés klaida.

() 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL L 145,
2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t.,
p. 331.

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Zucchetti
Rubinetteria pries Komisijq

(Byla T-396/10)
(2010/C 301/81)
Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gocanas, Italija), atstovaujama
advokaty M. Condinanzi ir P. Ziotti

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ar sumazinti
paskirta bauda,

— nepatenkinus pirmojo ir antrojo reikalavimy, sumazinti
bauda patenkinant prasyma dél baudy nustatymo metodo
gairiy 29 straipsnyje nurodyty lengvinanciy aplinkybiy
taikymo,

— bet kuriuo atveju priteisi i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gin¢ijamas tas pats sprendimas, kaip ir byloje rubi-
netteria Cisal pries Komisijg (T-368/10).

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasis  nuro-
dytus minétoje byloje. leskové be kita ko tvirtina, kad gincija-
mame sprendime nagrinéti produktai priklauso trims skirtin-
goms rinkoms, kad Zucchetti veikia tik maiSytuvy rinkoje ir
kad Komisijos sprendime néra nurodyta atitinkama rinka. Ginci-
jamas sprendimas taip pat klaidingas kalbant apie geografinés
rinkos apimties tyrimg ir apie kartelio poveikj rinkos veikimo
salygoms.

leskove priduria, kad susitarimy ir (arba) suderinty veiksmy
atk@irimas, leides Komisijai konstatuoti ieskovés vieng sudétinj
ir testinj SESV 101 straipsnio paZeidimg tik remiantis slapta
veikla Italijoje yra klaidingas ir nemotyvuotas, nes Komisija
visiskai nejrodé, ar ieskové Zinojo apie neteisétg kity jmoniy,
tariamai dalyvavusiy kartelyje, elgesj.

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje ara pries
VRDT — Allrounder (Sportbacio su Sone esancia raide ,,A“
pavaizdavimas)

(Byla T-397/10)

(2010/C 301/82)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: ara AG (Langelfeldas, Vokietija), atstovaujama advokato
M. Gail

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)
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Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Allrounder SARL (Saar-
burg, Pranciizija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1543/2009-1.

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: Allrounder SARL.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas, vaizduojantis sportbatj su Sone esanéia raide ,A“ 16,
18 ir 25 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininké:
ieskove.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: nacionalinis
zodinis prekiy Zenklas ,A“ 9, 18 ir 25 klasiy prekems.

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija kaip nepriimting.

Ieskinio  pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (1) 81
straipsnio paZzeidimas, nes Apeliaciné taryba neteisingai preziu-
mavo, kad ieskovés atstovy apibidintas kanceliarijos darbo
organizavimas neleido daryti i§vados, jog buvo imtasi visy
tomis aplinkybémis bitiny ripestingumo priemoniy, ir todél
atmeté praSyma atnaujinti apeliacijos pagrindy pateikimo
terming

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Fapricela —
Indiistria de Trefilaria pries Komisijg

(Byla T-398/10)
(2010/C 301/83)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Teskové: Fapricela — Indiistria de Trefilaria, SA (Ansa, Portugalija),
atstovaujama advogados M. Gorjdo-Henriques ir S. Roux,

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2010 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendimo
C(2010) 4287 galutinis (byla COMP/38.344 — Armatiirinis
plienas) dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE 53
straipsnj 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek jie susije su ieskove;

— i§ esmés sumazinti baudg;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés gincijamas sprendimas yra tas pats kaip ir byloje
T-385/10 ArcelorMittal Wire France ir kt. pries Komisijg.

leskové Teisingumo Teismui pateikia tokius ieskinio pagrindus:

i) gin¢ijamame sprendime yra motyvavimo klaidy, daranciy
jtakos Frapricela teisei | gynyba ir dél kuriy reikéty taisyti
minéta sprendima. leskové teigia, kad tokj pataisyma reikéty
laikyti niekiniu, nes pripazindama esmines klaidas, Komisija
sutrukdo Frapricela visiSkai pasinaudoti teise | gynyba ir
pazeidzia Sio ieskinio dalyka bei, be kita ko, suteikia
Europos Komisijai paskelbti nauja keiciantj sprendimg atsiz-
velgiant i su Siuo ieskiniu susijusiy jmoniy teisinius ir fakti-
nius argumentus.

ii) Europos Komisija nejrodé, kad Fapricela Zinojo arba turéjo
pagristai Zinoti apie uZ Iberijos pusiasalio riby iSplitusius
kartelius, todél Fapricels negali bati laikoma atsakinga uz
viena ir testinj pazeidima, kuris nurodytas gincijamame
sprendime;

Neatsizvelgus | Siuos pagrindus, ieské papildomai teigia, kad:

i) Komisija pazeidé proporcingumo principg ir vienodo
poZitirio principa taip nustatydama jai skirta bauda, kurios
suma dél tos priezasties turéty biiti sumazinta;

iv) Komisija neteisingai apskai¢iavo Fapricela dalyvavimo darant
pazeidima trukme, nes ji neatsizvelgé i laikotarpi, kuriuo ji
laikinai nedalyvavo kartelyje;

v) Komisija padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidy ir
pazeidé vienodo pozidrio principa nepripazindama, kad
Fapricela nesugeba sumokéti baudos.
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2010 m. rugséjo 14 d. pareikstas ieskinys byloje
ArcelorMittal Espafia pries Komisijg

(Byla T-399/10)
(2010/C 301/84)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové:  ArcelorMittal  Espafia, SA (G, Ispanija), atstovaujama
lawyers A. Creus Carreras ir A. Valiente Martin

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti Sprendimo 1, 2, 3 ir 4 straipsnius tiek, kiek jie
susije su ArcelorMittal Espafia, SA,

— nepatenkinus  $io reikalavimo, panaikinti = ArcelorMittal
Espafia, SA skirta bauds;

— nepatenkinus ir pastarojo reikalavimo, sumazinti Arcelor-
Mittal Espafia, SA skirta bauda.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti 2010 m. birzelio 30 d.
Komisijos  sprendimg ~ C(2010) 4287  galutinis  byloje
COMP/38.344 — Armatirinis plienas, kuriuo Komisija nustaté,
kad ieskove kartu su kitomis jmonémis pazeidé SESV 101
straipsnj ir EEE 53 straipsnj dalyvaudama testiniame kartelyje
ar vykdydama suderintus veiksmus armattirinio plieno sektoriuje
visos Europos ir (arba) nacionaliniu (arba) regioniniu lygmeniu.
Be to, ji siekia, kad baty panaikinta ar sumaZinta jai skirta

bauda.
Siam ieskiniui pagristi ieskové pateikia Sesis pagrindus.

Pirma, ieSkové teigia, kad Komisija pazeidé pagrinding teis¢ j
nedaliskg teismag, nustatyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, ir
Pagrindiniy laisviy chartijos 47 straipsnj, nes bauda skyré admi-
nistracinés valdzios institucija, kuriai vienu metu priklauso
tyrimo vykdymo ir baudos skyrimo kompetencija.

Antra, ieSkove teigia, kad Komisija, padaré klaidy apskaiciuo-
dama baudg ir dél to ieskovei buvo skirta didesné bauda.

Tredia, ieSkové tvirtina, kad Komisija klaidingai nustaté, jog iki
1997 m. gruodzio mén. ieskové daré lemiamg jtakg bendro-
véms Remesa ir Galycas.

Ketvirta, ji teigia, kad Komisija neteisétai atsisaké ieskovei
suteikti dalinj imuniteta pagal 2002 m. Pranesimo apie bendra-
darbiavimg (') 23 straipsni, nors ji pateiké svarbiy jrodymy apie
pazeidimo trukme ir sunkuma taip iSpildydama jame nurodytus
reikalavimus.

Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija neteisingai pritaiké 2006
m. Komisijos Baudy apskai¢iavimo gairiy () 30 punkte nuro-
dyta ,specialy padidinimg dél atgrasymo®, dél kurio ieskovei
skirta bauda neteisétai padidéjo 20 %.

() Komisijos Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo
karteliy bylose, OL 2002, C 45, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155.

(%) Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty
baudy apskaiciavimo gairés (OL 2006, C 210, p. 20).

2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Villeroy &
Boch — Belgium pries Komisijg

(Byla T-402/10)
(2010/C 301/85)

Proceso kalba: olandy

Salys

Teskove: Villeroy & Boch — Belgium (Briuselis, Belgija), atstovau-
jama advokaty O. Brouwer ir J. Blockx

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg sprendimg tiek, kiek jis susijes su
Villeroy & Boch Belgium N. V/S. A.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti ieskovei skirta
baudg.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoveé praso i§ dalies panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komi-
sijos sprendimg K(2010) 4185 galutinis byloje COMP[39092 —
vonios kambario sanitariné jranga dél SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidimo vandens maiSytuvy, duSo sieneliy ir sanitarinés kera-
mikos rinkoje.

Savo ieskinj ji grindzia septyniais ieskinio pagrindais:
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— SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio bei
nusistovéjusios teismy praktikos pazeidimas, nes klaidingai
manyta, jog padarytas vienas testinis paZeidimas.

— I SESV 296 straipsnio 2 dalies kylancios pareigos moty-
vuoti pazeidimas, nes su vienu testiniu pazeidimu susijusios
prielaidos motyvavimas yra nepakankamas ir klaidingas.

— Pareigos motyvuoti pazeidimas, susij¢s su tariamu ieskovés
dalyvavimu inkriminuojamame paZeidime Belgijos rinkoje,
bei jrodymy, kad ieskové dalyvavo Siame pazeidime Belgijos
rinkoje, nebuvimas.

— Jleskovei ir jos patronuojanciai bendrovei skiriant bendrg
piniging bauda pazeistas principas nulla poena sine lege
pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalj ir
principas ,bausmé ne didesné uz kalte“ pagal Chartijos 49
straipsnio 3 dalj kartu su 48 straipsnio 1 dalimi, taip pat
pazeistas Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnis.

— Klaidingai nustatytas baudos dydis, nes jis grindZiamas ir su
inkriminuojamu pazeidimu nesusijusiomis aplinkybémis.

— Nepagristas atsisakymas sumazinti baudg dél neproporcingai
ilgos proceso trukmés nesuderinamas su Chartijos 41
straipsniu.

— Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies paZei-
dimas klaidingai nustacius baudg remiantis pazeidimo
sunkumu ir klaidingai nustatytas ,atgrasymo faktorius“ bei
visiskas baudos dydzio neproporcingumas.

2010 m. rugséjo 10 d. pareikstas ieskinys byloje Justice &
Environment pries Komisijg

(Byla T-405/10)
(2010/C 301/86)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Justice & Environment (Amsterdamas, Nyderlandai), atsto-
vaujama P. Cerny

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoveés reikalavimai

— panaikinti  gincijjamus  aktus  (Komisijos  sprendimas
2010/135/ES ir 2010/136/ES bei Komisijos atsakymas
C(2010) 4632).

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti Komisijos sprendimus
2010/135[ES (') ir 2010/136/ES (%) dél genetiskai modifikuoty
bulviy produkty pateikimo rinkai kaip maisto produktai ir
pasarai bei Komisijos sprendimg C(2010) 4632, kuriuo buvo
atmestas pagal Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 (*) IV antrastine
dalj pateiktas ieskovés prasymas dél vidaus perzidros.

Savo ieskinj ieskové grindzia toliau iSdéstytais argumentais.

Ji teigia, kad priimdama Sprendimus 2010/135/ES ir
2010/136/ES Komisija pazeidé esminius procedairinius reikala-
vimus pagal SESV 263 straipsnj ir savo pareigas pagal Direk-
tyvos 2001/18/EB () 4 straipsnio 2 dalj. leskovés nuomone
gin¢ijjami sprendimai prieStarauja bendriesiems ES teisés princi-
pams: Komisijos atliktame poveikio vertinime buvo prietarin-
gumy, Komisija neteisingai iSaiskino Direktyvos 2001/18/EB 4
straipsnio 2 dalj, Komisija jvertino ne visus jrodymus ir neat-
sizvelgé | teisés akty pakeitimus. Be to, ieSkové tvirtina, kad
Komisijos sprendimas 2010/136/ES, kuriame leidZiama pateikti
rinkai genetiskai modifikuota bulviy produkty, priestarauja
Reglamentui (EB) 1829/2003/EB (°).

leskové taip pat teigia, kad Komisijos sprendimas C(2010) 4632
prieStarauja teisei, nes juo, atmetant ieSkoves pateikta prasyma
dél vidaus perzitros, paliekami galioti du pirmiau minéti netei-
séti sprendimai. Be to, anot ieskovés, Komisija paZeidé gero
administravimo principg ir pareiga tinkamai jvertinti jrodymus
administraciniame procese, nes neatsizvelgé | prasyme dél
vidaus perzitiros idéstytus ieskovés argumentus.

() 2010 m. kovo 2 d. Komisijos sprendimas dél bulviy produkto
(Solanum tuberosum L. linija EH92-527-1), genetiskai modifikuoto
siekiant padidinti krakmolo amilopektino kieki, pateikimo rinkai
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB
(pranesta dokumentu Nr. C(2010) 1193), OL L 53, 2010, p. 11.

(®) 2010 m. kovo 2 d. Komisijos sprendimas dél leidimo teikti rinkai
paarus, pagamintus i§ genetiskai modifikuoty EH92-527-1 (BPS-
25271-9) bulviy, ir atsitiktinio arba techniskai nei§vengiamo 3iy
bulviy patekimo j maisto produktus ir pasarus pagal Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1829/2003 (pranesta doku-
mentu Nr. C(2010) 1196), OL L 53, 2010, p. 15.

(}) 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti infor-
macija, visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos insti-
tucijoms ir organams, OL L 264, 2006, p. 13.

(* 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto islei-
dimo 1§ aplinkg ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB, OL
L 106, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,
6t p. 77.

(®) 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary, OL
L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
32 t, p. 432.
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2010 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Emesa-
Trefileria ir Industrias Galyca pries Komisijg

(Byla T-406/10)
(2010/C 301/87)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Emesa-Trefileria, SA (Arteixo, Ispanija) ir Industrias Galyca,
SA (Vitorija, Ispanija), atstovaujama lawyers A. Creus Carreras ir
A. Valiente Martin,

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su iesko-
vemis;

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti ar sumazinti iesko-
véms skirtg baudg;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovés praSo i§ dalies panaikinti 2010 m.
birzelio 30 d. Komisijos sprendima C(2010) 4287 galutinis
byloje COMP/38.344 — Armatirinis plienas, kuriuo Komisija
nustaté, kad ieskovés kartu su kitomis jmonémis pazeidé SESV
101 straipsnj ir EEE 53 straipsnj dalyvaudamos testiniame karte-
lyje ar vykdydamos suderintus veiksmus armatirinio plieno
sektoriuje visos Europos ir (arba) nacionaliniu (arba) regioniniu
lygmeniu. Be to, jos sickia, kad bty panaikinta ar sumazinta jai
skirta bauda.

Siam ieskiniui pagristi ieskovés pateikia tris pagrindus

Pirma, jos teigia, kad Komisija pazeidé pagrinding teis¢  nesa-
liska teisma, nustatyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, ir Pagrindiniy
laisviy chartijos 47 straipsnj, nes baudg skyré administracinés
valdZios institucija, kuriai vienu metu priklauso tyrimo vykdymo
ir baudos skyrimo kompetencija.

Antra, jos teigia, kad Komisija neteisétai atsisaké sumaZinti
ieskovéms skirtas baudas pagal 2002 m. Prane$img apie bend-
radarbiavimg ('), nors sprendimas didZiaja dalimi grindZiamas
Emesa pateiktais jrodymais.

Galiausiai jos teigia, kad Komisija neteisétai atsisaké ieSkovéms
suteikti dalinj imuniteta pagal 2002 m. Pranesimo apie bendra-

darbiavimg 23 straipsnj, nors Emesa pateiké svarbiy jrodymy
apie pazeidimo trukmeg ir sunkuma.

() Komisijos Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo
karteliy bylose, OL 2002, C 45, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155.

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Roca
Sanitario pries Komisijg

(Byla T-408/10)
(2010/C 301/88)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Roca Sanitario, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama
advokaty J. Folguera Crespo ir M. Merola

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti i§ dalies negaliojan¢iais 2010 m. birZelio 23 d.
Europos Komisijos sprendimo 1, 2 ir 3 straipsnius tiek,
kiek 3is sprendimas susijes su Roca Sanitario.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti Roca Sanitario
skirtos baudos dydj, atsizvelgiant i ieskinyje nurodytus argu-
mentus tiek, kiek Bendrasis Teismas nuspres, kad jie yra
pagristi, arba dél kity Bendrojo Teismo nuomone svarbiy
argumentiy.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo ir jei Bendrasis Teismas
nuspres patenkinti kitus Roca France arba Laufen Austria ieski-
nius ir sumazinti 2010 m. birzelio 23 d. Europos Komisijos
sprendimu uZz $iy bendroviy, su kuriomis Roca Sanitario
atsako solidariai, padarytus pazeidimus skirtos baudos
dydj, pripazinti Roca Sanitario teis¢, kad jai skirtos solidariai
mokétinos baudos dydis biity atitinkamai sumazintas, ir

— Priteisti i§ Europos Komisijos Roca Sanitario patirtas byliné-
jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siame ieskinyje gincijamas tas pats sprendimas kaip ir bylose
T-364/10, Duravit ir kt. pries Komisijg, ir T-368/10, Rubinetteria
Cisal pries Komisijg.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai analogiski pateik-
tiems Siose bylose.
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Konkreciai kalbant, ieskové nurodo, kad nustatant jos solidarig
atsakomybe uZ tariamai Roca France ir Laufen Austria padarytus
pazeidimus, buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes
skirtos baudos buvo Zymiai didesnés uz 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendi-
nimo (') nustatyta maksimaly baudos dydj.

Taip pat ieskové tvirtina, kad gin¢ijjamame sprendime nepa-
gristai neatsiZvelgiama i $ioje byloje pateiktus gausius jrodymus,
paneigiancius prezumpcija dél ieskovés lemiamos jtakos Roca
France ir Laufen Austria nustatant atsakomybe ir apskaic¢iuojant
bauda.

leskoveés nuomone, gincijamu sprendimu pazeidziamos gynybos
teisés, nes jame atsakomybé pagrindZiama tokiomis faktinémis
aplinkybémis ir subjektyviais vertinimais, kurie nebuvo nurodyti
praneSime apie kaltinimus ir dél kuriy ieskovei nebuvo suteikta
galimybeé pateikti savo pastabas.

(") OLL 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2
t, p. 205.

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Bottega
Veneta International prieS VRDT (Rankinés forma)

(Byla T-409/10)
(2010/C 301/89)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Bottega Veneta International Sarl (Liuksemburgas, Liuk-
semburgas), atstovaujama advokaty P. Roncaglia, G. Lazzeretti,
M. Boletto, E. Gavuzzi

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 16 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje
R 1247/2009-1;

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
islaidas, patirtas Siame procese ir Pirmojoje apeliacingje
taryboje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: prekiy zZenklas, kurj
sudaro erdvinis Zymuo, Zinomas kaip ,veneta“ rankiné, 18
klasés prekéms (krepsiai ir rankinés) — paraiska Nr. 6632608

Eksperto sprendimas: atmesti paraiSka
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 2868/95 9 straipsnio 3 dalies
a punkto ir Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b
punkto ir 3 dalies pazeidimas.

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Bottega
Veneta International prieS VRDT (Rankinés forma)

(Byla T-410/10)
(2010/C 301/90)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Bottega Veneta International Sarl (Liuksemburgas, Liuk-
semburgas), atstovaujama advokaty P. Roncaglia, G. Lazzeretti,
M. Boletto, E. Gavuzzi

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birZelio 16 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje
R 1539/2009-1;

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
islaidas, patirtas Siame procese ir Pirmojoje apeliacinéje
taryboje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: prekiy Zenklas, kurj
sudaro erdvinis Zymuo, Zinomas kaip ,Cabat” rankiné, 18 klasés
prekéms (krepsiai ir rankinés) — paraiska Nr. 6632566

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija
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Teskinio pagrindai: Reglamento Nr. 2868/95 9 straipsnio 3 dalies
a punkto ir Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b
punkto ir 3 dalies pazeidimas.

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Laufen
Austria pries Komisijg

(Byla T-411/10)
(2010/C 301/91)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Austrija), atstovaujama
advokato E. Navarro Varona

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti i§ dalies negaliojanciais 2010 m. birzelio 23 d.
Europos Komisijos sprendimo 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek
juose Laufen Austria skiriama bauda (individualiai arba soli-
dariai su Roca Sanitario) uz tariama SESV 101 straipsnio
pazeidima, ir

— Sumazinti Laufen Austria individualiai arba solidariai su Roca
Sanitario skirtos baudos dydj, atsizvelgiant i ieskinyje nuro-
dytus argumentus tiek, kiek Bendrasis Teismas nuspres, kad
jie yra pagristi, arba dél kity, Bendrojo Teismo nuomone,
svarbiy argumenty.

— Priteisti i§ Europos Komisijos Laufen Austria patirtas byliné-
jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siame ieskinyje gincijamas tas pats sprendimas kaip ir byloje
T-408/10, Roca Sanitario pries Komisijg.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai analogiski pateik-
tiems toje byloje.

Konkrediai tariant, teigiame, kad gin¢ijamame sprendime pada-
ryta akivaizdi vertinimo klaida, nes manoma, kad ieskové
rinkoje veiké ne savarankiskai, ir Roca Sanitario pripazjstama
atsakinga uz jos veiksmus.

Siuo atzvilgiu papildomai nurodoma, kad tiek, kiek ieskovei
individualiai skiriama bauda uZ tariamg paZeidima, padarytg
iki tol, kai ja isigijo Roca Sanitario ginCijamu sprendimu, paZei-
dziami 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82
straipsniuose, jgyvendinimo 23 straipsnio 2 dalis bei individua-
lios atsakomybés uz paZeidimus bei proporcingumo principai.
Skirta bauda virsija 10 % apyvartos uz iki sprendimo priémimo
pasibaigusius metus, be to, ji neteisingai apskaiciuota.

2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Roca pries
Komisijq

(Byla T-412/10)
(2010/C 301/92)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Roca (Saint Ouen L’Aumone, Pranciizija), atstovaujama
advokato P. Vidal Martinez

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti i§ dalies negaliojan¢iais 2010 m. birZelio 23 d.
Europos Komisijos sprendimo 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek
§iuo sprendimu Roca France skiriama neproporcinga bauda
uz SESV 101 straipsnio pazeidimg, be to,

— Sumazinti Roca France skirtos baudos dydj, atsizvelgiant |
ieskinyje nurodytus argumentus tiek, kiek Bendrasis Teismas
nuspres, kad jie yra pagristi, arba dél kity, Bendrojo Teismo
nuomone, svarbiy argumenty, ir

— Priteisti i§ Europos Komisijos Roca France patirtas bylinéji-
mosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siame ieskinyje gincijamas tas pats sprendimas kaip ir bylose
T-408/10, Roca Sanitario prieS Komisijg, ir T-411/10, Laufen
Austria pries Komisijg.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai analogiski pateik-
tiems Siose bylose.
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2010 m. rugséjo 18 d. pareikstas ieskinys byloje Nexans
France prieS Bendrgjg jmong Fusion for Energy

(Byla T-415/10)
(2010/C 301/93)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Nexans France SAS (Klisi, Pranciizija), atstovaujama advo-
katy J.-P. Tran Thiet ir ].-F. Le Corre,

Atsakové: Europos ITER igyvendinimo ir branduoliy sintezés
energetikos vystymo bendroji jmoné

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad vieSojo pirkimo sutartis buvo sudaryta per
procediirg, per kuria paZeisti teisinio saugumo, teiséty
likes¢iy apsaugos, skaidrumo, vienodo poziirio, gero admi-
nistravimo principai;

— Pripazinti, kad palikusi ieskove nezinioje dél savo sprendimo
nenagrinéjus atmesti jos pasitilyma ir apie tai jai praneSusi
tik 2010 m. liepos 16 d. laisku, atsakové padaré teisés
klaida;

— Pripazinti, kad atsakové padaré teisés klaida atmetusi
ieskovés pasitilymg pagal savo finansy reglamento taikymo
tvarkos 120.4 straipsnj;

— Pripazinti negaliojan¢iu ir niekiniu liepos 16 d. sprendima;

— Pripazinti negaliojanciu ir niekiniu liepos 8 d. sprendima;

— Pripazinti negaliojanciais ir niekiniais visus vélesnius teisés
aktus, atsakovés priimtus po liepos 8 d. ir 16 d. sprendimy;

— Priteisti ieSkovei teisingg 175 453 eury Zalos atlyginima su
palikanomis skai¢iuojant nuo teismo sprendimo paskelbimo
iki visisko sumokeéjimo (su salyga, kad bus nustatyta tiksli
sandorio verté ir apskaiCiuotos galutinés advokaty islaidos,
kurios gali biti pateiktos tik $io proceso pabaigoje);

— Nepatenkinus $iy reikalavimy, jei tuo metu, kai bus
priimamas sprendimas paaiskéty, kad greic¢iausiai nebus skel-
biamas naujas konkursas dél sandorio, jpareigoti ieskove

sumokéti teisinga 50 175 453 eury Zalos atlyginima su
palikanomis skai¢iuojant nuo sprendimo priémimo iki
visisko sumokéjimo (su salyga, kad bus nustatyta tiksli
sandorio verté ir apskaiciuotos galutinés advokaty ilaidos,
kurios gali bati pateiktos tik $ios procediros pabaigoje);

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti Europos ITER igyvendinimo ir bran-
duoliy sintezés energetikos vystymo bendrosios jmonés spren-
dimus, kuriais atmetami ieSkovés pasitilyma vieSajame konkurse
F4E-2009-OPE-18 (MS-MG) dél elektros jrangos tiekimo
sutar¢iy sudarymo (OL 2009/S 149 218279), o sutartis suda-
roma su kitu konkurso dalyviu. Be to, ieSkové praso atlyginti
zalg, kuri esg buvo padaryta ginc¢ijami sprendimai.

Grisdama savo ieskinj, ieskové nurodo ieskinio pagrindus, susi-
jusius su tuo, kad:

— atsakovei nepranesus ieSkovei, kad jos pasitlymas bus
atmestas nesvarscius, jei ji atsisakyty pasiradyti prie sandorio
pridéta sutarties projekta, ir neleidus ieskovei tinkamai jver-
tinti savo, kaip konkurso dalyvés, isipareigojimy apimties,
buvo paZeisti teisinio saugumo ir skaidrumo principai;

— atsakovei patikinus ieskove, kad ji automatiskai neatmes jos
pasiilymo, buvo paZeistas teiséty lukesciy apsaugos
principas;

— buvo pazeisti vienodo pozidrio ir lygiy galimybiy tarp
viesojo konkurso dalyviy principas, nes

— konkursas buvo suorganizuotas suteikiant pranasuma
Consortium ICAS kandidatiirai (konkurso laimétojui), nes
konkurso terminai buvo aiskiai nepakankami ir nepro-
porcingi, todél konkurso dalyviai, neturintys specifinés
gamybos linijos, kurig turéjo tik Consortium ICAS, jy
faktiskai negal¢jo laikytis;

— egzistavo interesy konfliktas, suteikiantis pranasumga
Consortium ICAS, nes Consortium ICAS nariui dirbantis
asmuo dalyvavo konkurso atrankos procediiroje, o
kitas Consortium ICAS nariui dirbantis asmuo, dalyvavo
ruosiant konkursg;

— Consortium ICAS pasinaudojo pranaSumga suteikiancia
informacija dél Consortium ICAS nario jdarbinto asmens
apsilankymo kaip ITER eksperto ieskovés gamyklose
Koré¢joje bei laivy statyklose Kinijoje ir Japonijoje;
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— vertinimo procediira tesiant tol, kol liko tik vienas pasit-
lymas, ir atsakovei nesiémus veiksmy, nors ieskové jai
nurodé, kad egzistuoja interesy konfliktas, suteikiantis
pranasuma Consortium ICAS, buvo pazeistas gero adminis-
travimo principas ir paZeisti finansy reglamento 64 ir 94
straipsniai;

— atmetusi ieSkovés pasiilyma pagal finansy reglamento
taikymo tvarkos 120 straipsnio 4 dalj, atsakové padaré teisés
klaidg, nes Sis straipsnis neleidzia automatiskai atmesti
pasitilymo nejvertinus, ar jis netenkina techniniy specifika-
cijy esminés arba specifinés salygos;

— Siems teisés normy pazeidimams sukélus tiesioging ir
akivaizdzig zalg ieskovei, ji turi teise prayti ja atlyginti.

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Cortés del
Valle Lépez prieS VRDT (HIJJOPUTA)

(Byla T-417/10)
(2010/C 301/94)
Proceso kalba: ispany

Salys

Teskovas: D. Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Ispanija),
atstovaujamas advokato J. Calderon Chavero

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 18 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 175/2010-2.

— D¢l to panaikinti 2009 m. lapkricio 24 d. VRDT eksperto
sprendima.

— Patenkinti ieskovo reikalavimus.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas, jeigu
VRDT priestarauty ir nesutikty su ieskovo reikalavimais.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

PraSomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, kurio sudétyje yra Zodinis elementas ,jQue buenu ye!
HIJOPUTA®, 33, 35 ir 39 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Eksperto sprendimas: atmesti Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

leskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 7 straipsnio
1 dalies f punkto pazeidimo nebuvimas, nes praSomas jregist-
ruoti prekiy Zenklas neprieStarauja nusistovéjusiems moralés
principams.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2010 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje voestalpine
ir voestalpine Austria Draht pries Komisijg

(Byla T-418/10)
(2010/C 301/95)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovés: voestalpine AG (Lincas, Austrija), voestalpine Austria Draht
GmbH (Brukas prie Miiro, Austrija), atstovaujamos advokaty A.
Ablasser Neuhuber ir G. Fussenegger

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendima
C(2010) 4387 galutinis, susijusj su SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira, byloje
COMP/38.344 — Armatirinis plienas, tiek, kiek 3is spren-
dimas susijes su ieskovémis.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti sprendimo 2
straipsnyje ieSkovéms paskirtg bauda.

— Priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés priestarauja 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos spren-
dimui C(2010) 4387 galutinis byloje COMP/38.344 — Arma-
tirinis plienas. Ginc¢ijamame sprendime ieskovéms ir kitoms
jmonéms buvo paskirtos baudos dél SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimy. Komisijos nuomone,
ieskovés dalyvavo testiniame susitarime ir (arba) suderintuose
veiksmuose armatiirinio plieno sektoriuje vidaus rinkoje ir
rinkoje visoje EEE.

Pagrisdamos savo ieskinj ieskovés nurodo tris ieskinio
pagrindus.
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Nurodydamos pirmaji ieskinio pagrindg ieskovés tvirtina, kad
jos nepazeidé SESV 101 straipsnio. Siuo atzvilgiu jos teigia,
jog Komisija suklydo, pripazinusi jy dalyvavima testiniame susi-
tarime ir (arba) suderintuose veiksmuose tik atsizvelgdama j
prekybos agentg Italijoje, dél to, kad susitikime ,Club Italia“
Sis prekybos agentas net neatstovavo ieskovéms, kad neiSimting
teise turinCio prekybos agento veiksmai nesant ekonominio
vieneto negali bati priskirti ieskovéms, kad atsakovés automa-
tiskai atliktas neiSimting teis¢ turincio prekybos agento veiksmy
priskyrimas priestarauja teismo praktikai ir kad ieskovés nieko
nezinojo apie prekybos agento veiksmus. Papildomai nurodoma,
kad pazeidimo trukmé ieskoviy atzvilgiu buvo nustatyta
neteisingai.

Nurodydamos antrajj ieskinio pagrinda ieskovés neigia aplin-
kybe, kad jos dalyvavo darant vienintelj sudétinj testinj paZei-
dima. Siuo atzvilgiu jos, be kita ko, tvirtina, kad paZeidima
,Club TItalia“ reikia atskirti nuo kity gin¢ijamame sprendime
nurodyty paZeidimy. Be to, jos teigia, kad nedalyvavo darant
vienintelj sudétinj testinj paZeidimg, nes jos neZinojo apie
,bendraji plang“, kurio jos pagristai taip pat negalé¢jo numatyti
i§ anksto, ir jos nebuvo pasirengusios prisiimti i§ Sio plano
kylancios rizikos.

Galiausiai trec¢iuoju ieskinio pagrindu ieskovés nurodo, kad
Komisija padaré klaidy apskaic¢iuodama baudg. Siomis aplinky-
bémis jos teigia, kad buvo paZeistas proporcingumo principas,
nes Komisija neproporcingai paskyré didele bauda, nagrinédama
naujus (nenumatytus) teisinius klausimus, ir ta tokig pacia
bauda, tik Zinodama apie kity jmoniy paZeidimus. Be to,
ieskovés teigia, kad buvo pazeisti vienodo pozidirio principas,
baudy nustatymo gairés (1), teis¢ j gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjima.

(") Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg
skirty baudy apskaic¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2010 m. rugséjo 14 d. pareikstas ieskinys byloje Ori Martin
pries Komisijg

(Byla T-419/10)
(2010/C 301/96)
Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Ori Martin SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atsto-
vaujama advokato P. Ziotti

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birZelio 30 d. Europos Komisijos spren-
dimg C(2010) 4387 galut., susijusj su Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53
straipsnio taikymo procediira (Byla COMP/38.344 — Jtem-
piamoji armatira), tiek, kiek ji pripaZistama atsakinga dél
neteiséto elgesio.

— Panaikinti arba sumazinti pagal $io sprendimo 2 straipsnj
skirtg bauda.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gincijamas tas pats sprendimas kaip ir byloje
T-385/10 ArcelorMittal Wire France ir kt. pries Komisijg.

leskove teigia, kad 2010 m. birzelio 30 d. Europos Komisijos
sprendimas C(2010) 4387 galut. neteisétas, nes atsakomybé jai
priskiriama tik dél to, kad jai priklauso (beveik) visa bendrove,
kuriai buvo priskirti tariamai suderinti veiksmai, uz kuriuos
baudziama pagal SESV 101 straipsnj.

Konkreciai kalbant, ie§kové nurodo:

— Reglamento (EB) Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimg tiek, kiek Sios bylos aplinkybémis Komisijos
kompetencijai skirti baudas buvo suéjes senaties terminas.

— SESV 101 straipsnio bei atsakomybés ir bausmés asmeninio
pobiidzio, gero administravimo ir nediskriminavimo
principy pazeidima, nes Komisija dél kontroliuojamos bend-
roves jvykdyty tariamai neteiséty veiksmy ieskovei priskyre
tikraja objektyvia atsakomybe, grindziama nenugincijama
prezumpcija, kurios realiai negalima paneigti pateikus prie-
Singus jrodymus. Si su nuosavybe susijusi atsakomybé neturi
precedento ir neatitinka Bendrijos teismy praktikoje nusta-
tyty principy deél SESV 101 straipsnio taikymo bendroviy
grupés atveju.

— Ribotos kapitalo bendrovés atsakomybés principo pagal
valstybiy nariy teisei bendra jmoniy teis¢ ir pacios Sajungos
teise pazeidima.

Ori Martin praso panaikinti sprendima arba bent reik§mingai
sumazinti skirtg bauda.
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2010 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Armani
prie§ VRDT — Annunziata Del Prete (A] AMICI JUNIOR)

(Byla T-420/10)
(2010/C 301/97)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: italy

Salys

Teskové: Georgio Armani SpA (Milanas, Italija), atstovaujama advo-
kato M. Rapisardi

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Annunziata Del Prete
(Neapolis, Italija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 8 d. Antrosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 1360/2009-2) dél klaidingo ir priesta-
ringo Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymo nepripazinus, kad yra galimybé supainioti
prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas;

— patenkinti ieSkovés reikalavimus, pateiktus per protesto
procediirg, atsiZvelgiant j Protesty skyriaus sprendima;

— remiantis Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punktu atmesti visg Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska Nr. 6 314 462, pateikta Annunziata Del Prete
vardu, visy joje nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu;

— nurodyti VRDT vykdyti sprendimg ir atsisakyti registruoti
prekiy zenklg A] AMICI JUNIOR;

— priteisti i§ VRDT, atskirai arba kartu su kita proceso $alimi
Annunziata Del Prete, visas GIORGIO ARMANI SpA per
procesg patirtas bylinéjimosi islaidas;

— panaikinus nuspresti, kas turi padengti ieskovés islaidas,
patirtas per § process, jskaitant islaidas, patirtas apeliacinéje
instancijoje, pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento
91 straipsnio b punkta.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: Annunziata del Prete

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Vaizdinis prekiy
zenklas, kuriame yra Zzodinis elementas ,A] Amici Junior”
(praiska Nr. 6 314 462), skirtas 9, 25 ir 35 klasiy prekéms ir
paslaugoms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
leskove

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindziamas protestas: Italiskas vaiz-
dinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,A] Armani
Jeans“ (Nr. 912 114), skirtas 9, 25 ir 35 klasiy prekéms ir
paslaugoms, ir italiSkas patroniminis prekiy Zenklas, kuriame
yra Zodinis elementas ARMANI JUNIOR (Nr. 998 554) skirtas
25 ir 35 klasiy prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: Patenkinti protesta

Apeliacinés tarybos sprendimas: Patenkinti apeliacija

Teskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punkto, susijusio su galimybés supainioti prekiy
zenklus, del kuriy kilo gincus, ir jais Zymimas prekes buvimu,
pazeidimas.

2010 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieSkinys byloje
Cooperativa  Vitivinicola ~ Arousana  pries VRDT —
Constantina Sotelo Ares (ROSALIA DE CASTRO)

(Byla T-421/10)
(2010/C 301/98)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

Ieskovas: Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega (Meatlo,
Ispanija), ~atstovaujamas advokato E. Sdnchez-Quiflones
Gonzalez

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Dofla Constantina Sotelo
Ares (Kambadosas, Ispanija)

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 19 d. VRDT ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendima byloje R 1804/2008-4.



C 301/62

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2010116

— Priimti sprendima, kuriuo prekiy Zenklas Nr. 5635867
ROSALIA DE CASTRO bity jregistruotas 32, 33 ir 35
klasiy prekéms.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi iSlaidas ir panaikinti
Apeliacinés tarybos sprendimg priteisti i§ ieSkovo su apelia-
cijos nagrinéjimu susijusias islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskovas.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ROSALIA DE CASTRO 32, 33 ir 35 klasiy prekéms
ir paslaugoms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
Doiia Constantina Sotelo Ares.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Ispanijos
zodinis prekiy Zenklas ROSALIA 33 klasés prekéms ir paslau-
goms.

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta.

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacija ir pripazinti
protesta pagristu.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes nebuvo jmanoma supainioti
prekiy zenklus.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 d¢l
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2010 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Global
Steel Wire, SA pries Komisijg

(Byla T-429/10)
(2010/C 301/99)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Global Steel Wire, SA (Serdanjola del Valjesas, Ispanija),
atstovaujama advokaty F. Gonzdles Diaz ir A. Tresandi Blanco

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti, remiantis SESV 263 straipsniu, 2010 m. birZelio
30 d. Komisijos sprendimg C(2010) 4387 galutinis byloje
COMP/38.344 — Itempiamoji armatiira,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba sumazinti,
remiantis SESV 261 straipsniu, tuo sprendimu ieskovei
skirta bauda,

— bet kokiu atveju priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gincijamas tas pats sprendimas kaip ir byloje
T-426/10 Moreda-Riviere Trefilerias pries Komisijg.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai panasiis | toje
byloje nurodytuosius.

Konkreciai ieskové teigia, kad Komisija nesilaiké Bendrijos
teismy praktikoje reikalaujamo jrodymy standarto GSW atsako-
mybei uZ jos filialy veiklg nustatyti. Komisija nejrod¢, kad GSW
galéjo daryti lemiamos jtakos jmoniy, kuriy akcijy ji turi, elge-
siui.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2010 m. liepos 24 d. pareikstas ieskinys byloje AF pries
Komisijgq

(Byla F-61/10)
(2010/C 301/100)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: AF (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atstovaujama advo-
kato F. Frabetti

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei apraSymas

Atsakovés sprendimo, kuriuo buvo atmestas praSymas suteikti
pagalba, susijes su ieSkovés tariamai patirtu priekabiavimu,
panaikinimas ir prasymas atlyginti patirtg neturting Zala.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugséjo 28 d. Sprendimg Nr. 24938,
kuriuo Komisijos paskyrimy tarnyba atmeté ieskovés pagal
Tarnybos nuostaty 24 straipsnj pateikta prasyma suteikti
pagalba Nr. D/300/09, susijusi su priekabiavimu, patirtu ir
(arba) iSgyventu jai einant pareigas, su i§imtimis, nuo 2004
m. balandzio mén. iki 2009 m. balandZio mén.

— Priteisti ieskovei 600 000 eury neturtinei Zalai, patirtai dél
priekabiavimo ir dél pasekmiy jos sveikatos biiklei, atlyginti.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2010 m. rugséjo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Coedo
Sudrez pries Tarybg

(Byla F-73/10)
(2010/C 301/101)

Proceso kalba: prancizy

Salys

leskovas: Angel Coedo Sudrez (Briuselis, Belgija), atstovaujamas
advokaty S. Rodrigues, A. Blot ir C. Bernard-Glanz

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ginco dalykas bei aprasymas

Atsakovés sprendimo atsisakyti atlyginti nuostolius ieskovui
panaikinimas ir patirtos turtinés bei neturtinés Zalos atlyginimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti Paskyrimy tarnybos sprendima atmesti ieskovo
praSymg atlyginti nuostolius ir — prireikus — Paskyrimy
tarnybos sprendima atmesti skunda.

— Priteisti i§ atsakovés turtinés Zalos atlyginimg — negaluting
ir ex aequo et bono nustatyta 450 000 eury sumg ir jstatyme
nustatyto dydzio delspinigius nuo sprendimo priémimo
dienos.

— Nurodyti atsakovei atlyginti neturting Zalg — pirmiausia
tinkama forma reabilituoti ieskova ir sumokéti simboling 1
euro sumg, arba, nepatenkinus Sio reikalavimo, priteisti
negaluting ir ex aequo et bono nustatyta 300 000 eury
sumg ir jstatyme nustatyto dydzio delspinigius nuo spren-
dimo priémimo dienos.

— Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

2010 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Kimman
pries Komisijg

(Byla F-74/10)
(2010/C 301/102)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Eugene Emile Kimman (Overeisé, Belgija), atstovaujamas
advokato L. Levi

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

2008 m. ieskovo vertinimo ataskaitos panaikinimas.
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Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. ieskovo vertinimo ataskaita.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2010 m. rugséjo 10 d. pareikStas ieskinys byloje Scheefer
pries Parlamentg

(Byla F-75/10)
(2010/C 301/103)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Séverine Scheefer (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atsto-
vaujama advokato C. L'Hote-Tissier

Atsakovas: Europos Parlamentas

Gin¢o dalykas bei aprasymas

Atsakovo sprendimy, kuriais atsisakyta priimti motyvuotg
sprendima dél ieskovés teisinés padéties ir kuriais ieskoves laiki-
ngja darbo sutartj galiausiai atsisakyta perkvalifikuoti | netermi-
nuotg darbo sutartj pagal Kity Europos Bendrijy tarnautojy
jdarbinimo salygy 8 straipsnio 1 dalj, panaikinimas ir ieskovés
patirtos Zalos atlyginimas.

Ieskovés reikalavimai

— Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus priimtas sprendimas
byloje F-105/09, kurig Siuo metu nagrinéja Europos
Sgjungos tarnautojy teismas.

— Jei nebity patenkintas pirmasis reikalavimas, panaikinti
2010 m. vasario 11 d. ir 2010 m. birzelio 10 d. spren-
dimus, kuriais Parlamentas, tiesiog pateikdamas nuoroda j
savo 2009 m. spalio 12 d. laiska, atsisaké priimti motyvuota
sprendima dél ieskovés teisinés padéties ir kuriais nepaisant
dviejy vienas kitg sekusiy sutarties pratesimy galiausiai buvo
atsisakyta ieskoveés laiking darbo sutartj perkvalifikuoti neter-
minuota sutartimi.

— Panaikinti 2009 m. vasario 12 d. Parlamento sprendimg.

— Panaikinti 2009 m. spalio 12 d. Parlamento sprendima.

— Panaikinti pirminés sutarties teisinj kvalifikavimg ir tai, kad ji
galioja iki 2009 m. kovo 31 d.

— Atitinkamai ieSkovés darbo sutartj perkvalifikuoti netermi-
nuota.

— Priteisti neturting zalg, ieskovés patirta dél Europos Parla-
mento veiksmy.

— Jei nebity patenkinti pirmiau nurodyti reikalavimai ir jei
Tarnautojy teismas padaryty nejtikéting iSvadg, kad nepai-
sant susiformavusio neterminuoty darbo santykiy 3ie santy-
kiai nutriiko, nors taip néra, priteisti nuostolius, atsiradusius
del neteiséto sutartiniy santykiy nutraukimo.

— Nepatenkinus ir $io reikalavimo ir jei Tarnautojy teismas
padaryty nejtikéting i$vada, kad perkvalifikavimas nejma-
nomas, nors taip néra, priteisti zalg, kurig ieskové patyreé
dél neteiséty Europos Parlamento veiksmy.

— Palikti ieskovei visas kitas teises, teisés gynimo badus,
pagrindus ir veiksmus, visy pirma kiek tai susije su
nuostoliy, susijusiy su patirta Zala, priteisimu i§ Europos
Parlamento.

— Priteisti i§ Europos Parlamento bylingjimosi i§laidas.

2010 m. rugséjo 10 d. pareikstas ieskinys byloje Colart ir
kt. pries Parlamentg

(Byla F-76/10)
(2010/C 301/104)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Phillipe Colart (Bastoné, Belgija) ir kt., atstovaujami
advokato C. Mourato

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ginco dalykas bei apraSymas

Patikslinto darbo uzmokes¢io uz 2009 m. liepos — lapkricio
mén. laikotarpj atsiskaitymo lapeliy ir atsiskaitymo lapeliy,
parengty nuo 2010 m. sausio 1 d. dél metinés perziiiros tiksli-
nant pareigiiny ir kity tarnautojy darbo uzmokestj ir pensijas
pagal 2009 m. gruodzio 23 d. Tarybos reglamentg (ES, Eura-
tomas) Nr. 1296/2009, panaikinimas.
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Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti jy atsiskaitymo lapelius RG 2009 (uz kuriuos
jsiskolinta dél patikslinimo 2009 m. liepos mén. — gruo-
dzio mén. laikotarpiu), jy 2010 m. sausio mén. atsiskaitymo
lapelius ir jy vélesnius atsiskaitymo lapelius, nes Siuose atsis-
kaitymo lapeliuose taikomas 1,85 % patikslinimo dydis
vietoj 3,70 % dydzio remiantis 2009 m. gruodZio 23 d.
Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1296/2009, taciau
iSsaugoti Siy atsiskaitymo lapeliy pasekmes iki kol bus
parengti nauji atsiskaitymo lapeliai teisingai taikant Parei-
gliny tarnybos nuostaty (2010 m. redakcija) 65 ir 65a
straipsnius bei $iy nuostaty XI priedo 1 ir 3 straipsnius.

— Priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi iSlaidas.

2010 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Arroyo
Redondo pries Komisijg

(Byla F-77/10)
(2010/C 301/105)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskovas: Fernando Arroyo Redondo (Liuksemburgas, Liuksem-
burgas), atstovaujamas advokaty E. Boigelot ir S. Woog

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei apraSymas

Atsakoveés sprendimo nejtraukti ieskovo | pareigiiny sgrass,
sudarytg vykdant 2009 m. paaukstinimo j AD 10 lygj proce-
diirg, panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti Komisijos sprendimg, paskelbtg 2009 m. lapkricio
20 d., nejtraukti ieskovo i§ AD 9 | AD10 lygj paaukstinty
pareigiiny sgrasa, sudaryta vykdant 2009 m. paaukstinimo
procediirg;

— panaikinus §j sprendima atlikti nauja ieskovo ir kity kandi-
daty nuopelny palyginamgji tyrimg vykdant 2009 m.
paaukstinimo procediira ir atgaline data — nuo 2009 m.
kovo 1 d. — suteikti ieskovui AD 10 lygi ir sumoketi
delspinigius, apskaic¢iuotus nuo 2009 m. kovo 1 d. atsizvel-
giant | atitinkamg atlyginima, taikant Europos centrinio
banko pagrindinéms pakartotinio finansavimo operacijoms
taikoma palikany norma, padidinus ja dviem punktais,

ta¢iau nedarant poveikio kity paaukstinty pareigiiny, kuriy
vardai ir pavardés jtrauktos i 2009 m. lapkricio 20 d.
paskelbty sgrasg, paaukstinimui;

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2010 m. rugséjo 18 d. pareikstas ieSkinys byloje Antelo
Sanchez ir kt. prieS Parlamentq

(Byla F-78/10)
(2010/C 301/106)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Pilar Antelo Sanchez (Briuselis, Belgija) ir kt., atstovau-
jami advokato Casado Garcia-Hirschfeld

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ginco dalykas bei apragymas

Panaikinti ieskovy atsiskaitymo lapeliuose jgyvendinamg atsa-
kovo sprendimg apriboti nuo 2009 m. liepos mén. jy ménesinio
darbo uzZmokes¢io padidinima iki 1,85 % tikslinant dél metinés
perzitiros pareigling ir kity tarnautojy darbo uzmokestj ir
pensijas pagal 2009 m. gruodzio 23 d. Tarybos reglamentg
(ES, Euratomas) Nr. 1296/2009.

Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti ginc¢ijama sprendimg, pagal kurj taikant Tarybos
reglamenta (ES, Euratomas) Nr. 1296/2009, kuriuo nuo
2009 m. liepos 1 d. tikslinamas Europos Sajungos parei-
gliny ir kity Europos Sajungos tarnautojy darbo uzZmokestis
ir pensijos bei jiems taikytini korekciniai koeficientai, darbo
uzmokesciui nustatomas 1,85 % patikslinimo dydis.

— Nurodyti ieskovams i$mokeéti paliikanas, apskaiciuotas
taikant Europos centinio banko nustatyty norma, uZ visas
sumas, lygias skirtumui tarp atsiskaitymo lapeliuose nuro-
dyto darbo uzmokes¢io nuo 2010 m. sausio mén. ir patiks-
linto darbo uzmokes¢io uz 2009 m. liepos — gruodzio
mén. laikotarpj ir uzmokescio, i kurj jie buty turéje teisg
iki tos datos, kurig pavéluotai patikslintas $is darbo uzmo-
kestis.

— Priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.
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2010 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Dubus
pries Komisijg

(Byla F-79/10)
(2010/C 301/107)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Charles Dubus (Terviurenas, Belgija), atstovaujamas
advokaty E. Boigelot ir S. Woog

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Atsakovés sprendimo nejtraukti ieskovo | pareigiiny sgrasg,
sudaryta vykdant 2009 m. paaukstinimo i AST4/C lygj proce-
diirg, panaikinimas ir prasymas atlyginti neturting Zala

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti Komisijos sprendimg, paskelbtg 2009 m. lapkricio
20 d., nejtraukti ieskovo i§ AST3[4 | AST4/C lygj paauks-
tinty pareiginy sgrasg, sudaryta vykdant 2009 m. paauksti-
nimo procediira;

— panaikinus §j sprendimg atlikti nauja ieskovo ir kity kandi-
daty nuopelny palyginamajj tyrimg vykdant 2009 m.
paaukstinimo procedira ir atgaline data — nuo 2009 m.
kovo 1 d. — suteikti ieskovui AST4C lygj ir sumokeéti dels-
pinigius, apskaiciuotus nuo 2009 m. kovo 1 d. atsizvelgiant
i atitinkamg atlyginima, taikant Europos centrinio banko
pagrindinéms pakartotinio finansavimo operacijoms taikoma
palikany norma, padidinus ja dviem punktais, taciau neda-
rant poveikio kity paaukstinty pareigiiny, kuriy vardai ir
pavardés jtrauktos | 2009 m. lapkricio 20 d. paskelbty
sarasy, paaukstinimui;

— priteisti i§ Komisijos ieskovo naudai 3 500 eury suma atly-
ginti neturting Zalg, kuri jam buvo padaryta jo nepaauks-
tinus nuo 2009 m. sausio 1 d., pasiliekant teise padidinti
sumg vykstant procesui;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje
Praskevicius prieS Parlamentq

(Byla F-81/10)
(2010/C 301/108)

Proceso kalba: prancizy

Salys

leskovas: Vidas Praskevicius (Liuksemburgas, Liuksemburgas),
atstovaujamas advokaty P. Nelissen Grade ir G. Leblanc

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ginco dalykas bei apraSymas

Atsakovo sprendimo nejtraukti ieskovo i 2009 m. vykdytos
paaukstinimo procediiros | AD6 lygi paaukstinty pareigiiny
sara$a panaikinimas ir praSymas atlyginti patirta neturting Zalg.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birZelio 21 d. Paskyrimy tarnybos spren-
dimg, kuriuo atmestas ieSkovo skundas.

— Panaikinti 2009 m. lapkri¢io 24 d. sprendimg nejtraukti
ieskovo | 2009 m. vykdytos paaukstinimo procediros j
ADG lygi paaukstinty pareiginy sarasa, apie kurj pranesta
2009 m. gruodzio 2 dieng.

— Nurodyti Paskyrimy tarnybai gin¢ijamy sprendimy panaiki-
nimo pasekmes ir pirmiausia, kiek tai susij¢ su paskyrimu |
ADG lygi bei paaukstinimo | AD6 lygj galiojimu atgal tuo
metu, kai jis turéjo jsigalioti, t. y. 2009 m. sausio 1 dieng.

— Priteisti ieskovui 500 EUR patirtos neturtinés Zalos atlygi-
nima.

— Priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi iSlaidas.













2010 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
kompaktinis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
kompaktinis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
kompaktinis diskas, leidziamas du kartus per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame kompakti-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

2010 metais kompaktinius diskus pakeis skaitmeniniai diskai.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uZsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury sgrasa galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




