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V' Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

Byla C-373/08: 2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Finanz-
gericht Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Hoesch Metals and Alloys GmbH pries
Hauptzollamt Aachen (Bendrijos muitinés kodeksas — 24 straipsnis — Nelengvatiné prekiy kilmé —

Kilme¢ pagrindziantis perdirbimas arba apdorojimas — Kinijos kilmeés silicio plokstés — Ploksciy
atskyrimas, smulkinimas ir gryninimas bei grideliy sijojimas, rusiavimas pagal dydj ir pakavimas
Indijoje — Dempingas — Reglamento (EB) Nr. 398/2004 galiojimas) ..............cccooiiiiiiaa... 2

Kaina:
4 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:SOM:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:SOM:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0002:0002:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2010/C 80/04 Byla C-405/08: 2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Vestre
Landsret (Danija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ingeniorforeningen i Danmark, veikianti Bertram
Holstvardu pries Dansk Arbejdsgiverforening, veikiancig Babcock §Wilcox Velund ApS vardu (Socialiné politika
— Darbuotojy informavimas ir konsultavimasis su jais — Direktyva 2002/14/EB — Direktyvos perkeé-
limas jstatymu bei kolektyvine sutartimi — Kolektyvinés sutarties pasekmés darbuotojui, kuris néra
profesinés organizacijos, pasirasiusios kolektyvine sutart, narys — 7 straipsnis — Darbuotojy atstovy
apsauga — Sustiprintos apsaugos nuo atleidimo reikalavimas — Nebuvimas) ....................... 2

2010/C 80/05 Byla C-523/08: 2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija pries Ispanijos Karalyste (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva
2005/71/EB — Konkreti ileidimo treciyjy Saliy pilie¢iams atvykti moksliniy tyrimy tikslais tvarka —
Neperkélimas per nUMAatytg terming) ..........uuneeettttut ettt et 3

2010/C 80/06 Byla C-541/08: 2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (tre¢ioji kolegija) sprendimas byloje (Oberster
Gerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Fokus Invest AG pries Finanzierungsberatung-
Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG) (Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo — Susitarimo I priedo 25 straipsnis
— SESV 63 straipsnis ir 64 straipsnio 1 dalis — Laisvas kapxtalo judéjimas — Pagal valstybés narés

teis¢ isteigta bendrové, kurios kapitalas priklauso pagal Sveicarijos teis¢ isteigtai bendrovei — Sios
bendrovés jsigytas nekilnojamasis turtas, esantis toje valstybéje naréje) ... 4
2010/C 80/07 Byla C-14/09: 2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Verwal-

tungsgericht Berlin (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Hava Genc pries Land Berlin (EEB ir
Turkijos asociacijos susitarimas — Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 — 6 straipsnio 1 dalis —
,Darbuotojo“ savoka — Mazavertis darbas pagal darbo sutartj — Igyty teisiy praradimo sglygos) .... 4

2010/C 80/08 Byla C-18/09: 2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Ispanijos Karalystg (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Laisvé teikti paslaugas —
Reglamentas (EEB) Nr. 4055/86 — 1 straipsnis — Jary transportas — Bendrojo intereso uostai —
Uosto mokesciai — Atleidimai nuo mokesciy ir lengvatos) ........... .. ..o, 5

2010/C 80/09 Byla C-88/09: 2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil
d’Etat (Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Graphic Procédé pries Ministére du budget, des
comptes publics et de la fonction publique (Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis — Sestoji PVM

direktyva — Reprografijos veikla — ,Prekiy tiekimo® ir ,paslaugy teikimo“ savokos — Atskyrimo
RETEETTAT) oottt 5
2010/C 80/10 Byla C-185/09: 2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (Se$toji kolegija) sprendimas byloje Europos

Komisija pries Svedijos Karalystg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2006/24/EB —
Elektroniniai ry$iai — Duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant elektroniniy rysiy paslaugas,
saugojimas — Neperkélimas per nustatyta terming) .............ooeeeiiiiiiinneeeeiiiiinnaaaa... 6

2010/C 80/11 Byla C-186/09: 2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas —
Direktyva 2004/113/EB — Vienodas pozZiiris | vyrus ir moteris — Galimybé naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimas bei paslaugy teikimas — Neperkélimas per nustatyta termina kiek tai
susije su Gibraltaru) ... ... o 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0002:0003:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0003:0003:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0004:0004:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0004:0005:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0005:0005:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0005:0006:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0006:0006:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0006:0007:LT:PDF
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80/12

80/13

80/14

80/15

80/16

80/17

80/18

80/19
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80/23

80/24

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-259/09: 2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste (Kasybos pramonés atlieky tvarkymas
— Nacionaliniy perkélimo priemoniy neperkélimas arba nepranesimas apie jas) .....................

Byla C-498/09: 2009 m. gruodzio 3 d. Thomson Sales Europe pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m.
rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-225/07 ir T-364/07 Thomson Sales Europe pries Komisijg ...............c..uuuuuuuiiiiiiiiiiinennn...

Byla C-519/09: 2009 m. gruodzio 14 d. Arbeitsgericht Wuppertal (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Dieter May pries AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse .......

Byla C-543/09: 2009 m. gruodzio 22 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Deutsche Telekom AG pries Vokietijos Federaciné Respublikg ................

Byla C-546/09: 2009 m. gruodzio 23 d. Varhoven administrativen Sad (Bulgarija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Aurubis Balgaria AD pries Nachalnik na Mitnitsa Sofia ...........

Byla C-548/09 P: 2009 m. gruodZio 23 d. Bank Melli Iran pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m.
spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-390/08 Bank
Melli Iran pries Tarybg ... ..o oo

Byla C-549/09: 2009 m. gruodzio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Pranciizijos
ReSpUBLIRG ..o

Byla C-552/09: 2009 m. gruodZio 24 d. Ferrero SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. spalio
14 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-140/08 Ferrero SpA
pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), Tirol Milch
reg.Gen.mbH INnsBIUck .. ...

Byla C-554/09: 2009 m. gruodzio 31 d. Oberlandesgericht Stuttgart (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Andreas Michael Seeger pries Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart ............

Byla C-6/10: 2010 m. sausio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste

Byla C-8/10: 2010 m. sausio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Liuksemburgo DidZigjg
HETCOQYStE . o

Byla C-11/10: 2010 m. sausio 8 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van Financién prie§ Marishipping and Transport BV. ........

Byla C-12/10: 2010 m. sausio 8 d. Finanzgerichts Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje LECSON Elektromobile GmbH pries Hauptzollamt Dortmund ..............

10

11

11

12

12

13

13

(Tesinys antrajame virselyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0007:0007:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0007:0008:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0008:0008:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0008:0009:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0009:0009:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0010:0010:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0011:0011:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0011:0012:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0012:0012:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0012:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0013:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0013:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0014:LT:PDF
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80/25
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Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-13/10: 2010 m. sausio 11 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV pries Belgische Staat .........

Byla C-18/10: 2010 m. sausio 12 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G. pries BVVG Bodenverwaltungs- und -verwaltungs
GIMDH

Byla C-19/10: 2010 m. sausio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Italijos Respublikg

Byla C-22/10 P: 2010 m. sausio 14 d. REWE-Zentral AG apeliacinis skundas dé¢l 2009 m. lapkricio
11 d. Pirmosios instancijos teismo (Sestoji kolegija) sprendimo byloje T-150/08 REWE-Zentral AG prie§
Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), istojusi j bylg Salis: Aldi
Einkauf GMbH & Co. OGH ... ..o

Byla C-28/10: 2009 m. gruodzio 21 d. Mehmet Salih Bayramoglu pateiktas apeliacinis skundas dél
2009 m. rugségjo 24 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-110/09 Mehmet Salih Bayramoglu pries Europos Parlamentg, Europos Sgjungos Tarybg .................

Byla C-29/10: 2010 m. sausio 18 d. Cour d'appel (Liuksemburgas) pateiktas pradymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Heiko Koelzsch pries Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybe .....................

Byla C-35/10: 2010 m. sausio 21 d. pareikitas ieskinys byloje Europos Komisija pries Prancizijos
ReSpUBLIRG ..o

Byla C-36/10: 2010 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste

Byla C-38/10: 2010 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Portugalijos
ReSPUDLIRG . o

Byla C-41/10: 2010 m. sausio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste

Byla C-46/10: 2010 m. sausio 28 d. Hojesteret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Viking Gas A/S pries BP Gas A[S .. ...

Byla C-47/10: 2010 m. sausio 28 d. (el. pastu — 2010 m. sausio 27 d.) Austrijos Respublikos pateiktas
apeliacinis skundas dél 2009 m. lapkri¢io 18 d. Pirmosios instancijos teismo (Sestoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ..............

Byla C-49/10: 2010 m. sausio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Slovénijos Respublikg
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15
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16
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0014:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0015:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0015:0015:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0015:0016:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0016:0016:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0016:0017:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0017:0017:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0017:0018:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0018:0019:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0019:0020:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0020:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0022:0022:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2010/C 80/38 Byla C-73/10 P: 2010 m. vasario 9 d. Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG pateiktas
apeliacinis skundas dél 2009 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos teismo (astuntoji kolegija)
priimtos nutarties byloje T-2/09 Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG pries Europos
Komisijg . ... 22

Bendrasis Teismas

2010/C 80/39 Byla T-340/07: 2010 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Evropaiki Dynamiki pries
Komisijg (Arbitraziné iSlyga — ,eContent“ programa — Sutartis, susijusi su projektu, skirtu didziausiam
programos efektyvumui ir kuo platesniam jmanomam tiksliniy grupiy dalyvavimui uztikrinti — Sutar-
ties nevykdymas — Sutarties nutraukimas) ............ 23

2010/C 80/40 Byla T-344/07: 2010 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje O2 (Germany) pries VRDT
(Homezone) (Bendrijos prekiy zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ,Homezone* paraiska —
Absoliutlis atmetimo pagrindai — Skiriamieji pozymiai — ApibGidinamasis pobiidis — Reglamento
(EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7
straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai)) ....... ... 23

2010/C 80/41 Byla T-472/07: 2010 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Enercon pries VRDT — Hasbro
(ENERCON) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo
ENERCON paraiska — Ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas TRANSFORMERS ENERGON —
Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) ...t 24

2010/C 80/42 Byla T-289/08: 2010 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Deutsche BKK pries VRDT
(Deutsche BKK) (Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo ,Deutsche BKK* paraiska
— Absoliutlis atmetimo pagrindai — Apibtidinamasis pobadis ir skiriamyjy poZzymiy nebuvimas —
Dél naudojimo igyty skiriamyjy pozymiy nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1
dalies b ir ¢ punktai (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai) —
Reglamento (EB) Nr. 40/94 73 straipsnis ir 74 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys (dabar — Reglamento
(EB) Nr. 2072009 75 straipsnis ir 76 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys)) .......................... 24

2010/C 80/43 Byla T-113/09: 2010 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje PromoCell bioscience alive pries
VRDT (SupplementPack) (Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ,SupplementPack*
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibadinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢
PUNKEAS)) oottt et ettt et 25

2010/C 80/44 Byla T-385/05 TO R: 2010 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Portugalija pries
Transndutica ir Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Muity sajunga — Procesas pagal
treciojo asmens skundg — Pirmosios instancijos teismo sprendimas — Prasymas sustabdyti vykdyma
— Formos reikalavimy nesilaikymas — Nepriimtinumas) ..o, 25

(Tesinys antrajame virselyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0022:0022:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0023:0023:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0023:0023:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0024:0024:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0024:0024:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0025:0025:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0025:0025:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2010/C 80/45

2010/C 80/46

2010/C 80/47

2010/C 80/48

2010/C 80/49

2010/C 80/50

2010/C 80/51

2010/C 80/52

2010/C 80/53

2010/C 80/54

2010/C 80/55

2010/C 80/56

2010/C 80/57

2010/C 80/58

2010/C 80/59

2010/C 80/60

2010/C 80/61

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-514/09 R: 2010 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo laikingsias apsaugos priemones taikancio
teis¢jo nutartis byloje De Post pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Viesieji pirkimai

— Bendrijos vieSyjy pirkimy procedira — PraSymas sustabdyti vykdyma ir laikinosios apsaugos
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCY, ORGANU, TARNYBUY IR AGENTURU
PRANESIMAI

TEISINGUMO TEISMAS

(2010/C 80/01)
Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys

OL C 63, 2010 3 13

Skelbti leidiniai:

OL C 51, 2010 2 27
OL C 37, 2010 2 13
OL C 24, 2010 1 30
OL C 11, 2010 1 16
OL C 312, 2009 12 19
OL C 297, 2009 12 5

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Prisieké naujasis Teisingumo Teismo narys

(2010/C 80/02)

2009 m. lapkricio 30 d. valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimu (') laikotarpiu nuo 2009 m. lapkricio
30 d. iki 2015 m. spalio 6 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo generaliniu advokatu paskirtas P. Cruz
Villalon prisieké Teisingumo Teisme 2009 m. gruodzio 14 diena.

() OL L 14, 2010 1 20, p. 12
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\%
(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) Hoesch Metals
and Alloys GmbH pries Hauptzollamt Aachen

(Byla C-373/08) (1)

(Bendrijos muitinés kodeksas — 24 straipsnis — Nelengva-
tiné prekiy kilmé — Kilmg pagrindZiantis perdirbimas arba
apdorojimas — Kinijos kilmés silicio plokstés — PloksCiy
atskyrimas, smulkinimas ir gryninimas bei griideliy sijojimas,
rii§iavimas pagal dydj ir pakavimas Indijoje — Dempingas —
Reglamento (EB) Nr. 398/2004 galiojimas)

(2010/C 80/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Hoesch Metals and Alloys GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Aachen

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima —  Finanzgericht
Diisseldorf — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 4 t, p. 307), 24 straipsnio iSaiskinimas — 2004 m.
kovo 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 398/2004, nustatancio
galutinj antidempingo muitg Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés
silicio importui (OL L 66, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk, 50 t, p. 40), galiojimas — Prekés kilme
pagrindZziancio ,svarbaus perdirbimo arba apdorojimo proceso*
savoka — Kinijos kilmés silicio metalo ploksciy valymas ir
smulkinimas bei gauty silicio grideliy sijojimas, rasiavimas bei
pakavimas

Rezoliuciné dalis

1) Toks silicio ploksciy atskyrimas, smulkinimas bei gryninimas ir
vélesnis susmulkinus gauty silicio gradeliy sijojimas, riiSiavimas
bei pakavimas, koks buvo atliktas pagrindinéje byloje, néra kilmg
pagrindziantis perdirbimo arba apdorojimo procesas 1992 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksg, 24 straipsnio prasme.

2) ISnagrinéjus praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo antrgjj klausimg nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios
turéty jtakos 2004 m. kovo 2 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 398/2004, nustatancio galutinj antidempingo muitg Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés silicio importui, galiojimui.

() OL C 272, 2008 10 25.

2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Vestre Landsret (Danija) praSymas

priimti  prejudicinj  sprendimg)  Ingeniorforeningen

i Danmark, veikianti Bertram Holstvardu prie§ Dansk

Arbejdsgiverforening, veikiancig Babcock &Wilcox Velund
ApS vardu

(Byla C-405/08) (')

(Socialiné politika — Darbuotojy informavimas ir konsulta-

vimasis su jais — Direktyva 2002/14/EB — Direktyvos

perkélimas jstatymu bei kolektyvine sutartimi — Kolektyvinés

sutarties pasekmés darbuotojui, kuris néra profesinés organi-

zacijos, pasirasiusios kolektyving sutartj, narys — 7 straipsnis

— Darbuotojy atstovy apsauga — Sustiprintos apsaugos nuo
atleidimo reikalavimas — Nebuvimas)

(2010/C 80/04)
Proceso kalba: dany

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vestre Landsret
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Ingeniorforeningen i Danmark, veikianti Bertram Holst
vardu

Atsakové: Dansk Arbejdsgiverforening, veikianti Babcock & Wilcox
Volund ApS vardu

Dalykas

Vestre Landsret pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
— 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2002/14[/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir
konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje
7 straipsnio aiskinimas — Direktyvos perkélimas kolektyvine
sutartimi — Kolektyvinés sutarties poveikis darbuotojui, kuris
nepriklauso minétg sutartj sudariusiai profsajunginei organiza-
cijai — Perkélimo jstatymas, kuriame darbuotojy grupéms,
kurioms netaikoma kolektyviné sutartis, nenustatyta sustiprinta
apsauga palyginti su jau esama apsauga nuo atleidimo

Rezoliuciné dalis

1) 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavi-
mosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje turi biiti aiski-
nama kaip nedraudZianti Sig direktyvg perkelti kolektyvine sutar-
timi, kai dél to tam tikrai darbuotojy kategorijai yra taikoma
aptariama sutartis, nors Sie darbuotojai nepriklauso Sig sutartj
pasirasiusiai profesinei organizacijai ir jy veiklos sektoriui $i orga-
nizacija neatstovauja, su sglyga, kad kolektyviné sutartis darbuo-
tojams, patenkantiems j jos taikymo sritj, uZtikrina veiksmingg Sig
direktyva suteikty teisiy apsaugg.

2) Direktyvos 2002/14 7 straipsnis turi baiti aiskinamas kaip nerei-
kalaujantis, kad darbuotojy atstovams biity suteikta sustiprinta
apsauga nuo atleidimo. Taciau bet kokia Siai direktyvai perkelti
priimta priemoné, nesvarbu, ar ji numatyta jstatyme, ar kolekty-
vinéje sutartyje, turi atitikti minétame 7 straipsnyje nustatytg
minimaly apsaugos lygj.

() OL C 301, 2008 11 22.

2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (septintoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries
Ispanijos Karalyste

(Byla C-523/08) (')

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvykdymas —  Direktyva

2005/71/EB — Konkreti jleidimo treciyjy Saliy pilieciams

atvykti moksliniy tyrimy tikslais tvarka — Neperkélimas
per numatytq terming)

(2010/C 80/05)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Condou-Durande ir
M.-A. Rabanal Sudrez

Atsakoveé: Ispanijos Karalysté, atstovaujama B. Plaza Cruz

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Nuostaty, batiny
jgyvendinti 2005 m. spalio 12 d. Tarybos direktyva
2005/71[EB dél konkrecios jleidimo treCiyjy Saliy pilieciams
atvykti moksliniy tyrimy tikslais tvarkos (OL L 289, p. 15),
nepriémimas per nustatytg terming

Rezoliuciné dalis

1) Per nustatytg terming nepriémusi ir nepateikusi Europos Komisijai
visy jstatymy ir kity teisés akty, biitiny perkelti 2005 m. spalio
12 d. Tarybos direktyvg 2005/71/EB dél konkrecios jleidimo
treciyjy Saliy pilieciams atvykti moksliniy tyrimy tikslais tvarkos,
Ispanijos Karalysté paZeidé jsipareigojimus pagal Sig direktyvg

2) Ispanijos Karalysté padengia bylinégjimosi islaidas.

() OL C 19, 2009 1 24.
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2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof (Austrija) prasymas
priimti  prejudicini sprendimg) Fokus Invest AG
prieS  Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand  und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Byla C-541/08) (1)

(Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo —
Susitarimo I priedo 25 straipsnis — SESV 63 straipsnis ir
64 straipsnio 1 dalis — Laisvas kapitalo judéjimas — Pagal
valstybés narés teisg jsteigta bendrové, kurios kapitalas
priklauso pagal Sveicarijos teisg jsteigtai bendrovei — Sios
bendrovés jsigytas nekilnojamasis turtas, esantis toje valsty-
béje naréje)

(2010/C 80/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Fokus Invest AG

Atsakové: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlagebe-
ratung GmbH (FIAG)

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Oberster Gerichtshof
(Austrija) — EB sutarties 57 straipsnio 1 dalies ir 1999 m.
birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasyto Europos Bendrijos bei
jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél
laisvo asmeny judéjimo (OL L 114, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 19 sk.,, 2 t, p. 9) I priedo 25 straipsnio
aiskinimas — Vienodo pozitirio taikymas juridiniams asmenims
— Nacionalinés teisés aktas, numatantis, kad prie§ pirkdamas
nekilnojamajj turta uZzsienietis turi gauti iSankstinj leidima —
Nacionalinés bendrovés, kurios visas kapitalas priklauso Sveica-
rijos bendrovéms, nekilnojamojo turto isigijimas.

Rezoliuciné dalis

1) 1999 m. birZelio 21 d. Liuksemburge pasirasyto Europos bend-
rijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo
dél laisvo asmeny judéjimo I priedo 25 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jsigyjant nekilnojamojo turto nustatytas reikalavimas
prilyginti pilieciams apima tik fizinius asmenis.

2) SESV 64 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
1998 m. kovo 3 d. Vienos federalinés Zemés jstatymo deél uZsie-

nieciy nekilnojamojo turto jsigijimo (Wiener Auslandergrunder-
werbsgesetz) nuostatos, pagal kurias uZsienieciams $io jstatymo
prasme jsigyjant nekilnojamgjj turtg Vienos federalinéje Zeméje
reikalaujama turéti leidimg jsigyti tokj turtg arba pateikti patvirti-
nimg, kad jvykdytos tame jstatyme numatytos Sios pareigos netai-
kymo sqlygos, yra Sveicarijos Konfederacijai, kaip treciajai Saliai,
taikomas leistinas kapitalo judéjimo apribojimas.

() OL C 55, 2009 3 7.

2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje (Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) Hava Genc pries
Land Berlin

(Byla C-14/09) (1)

(EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Asociacijos
tarybos sprendimas Nr. 1/80 — 6 straipsnio 1 dalis —
»Darbuotojo“ sqgvoka — MaZavertis darbas pagal darbo
sutartj — Igyty teisiy praradimo sglygos)
(2010/C 80/07)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Hava Genc

Atsakové: Land Berlin

Dalykas
Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Verwaltungsgericht
Berlin — EEB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo

Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies aiskinimas — Turkijos piliecio,
kurio atvykimg j priimancios valstybés narés teritorijg pateisi-
nantis motyvas i$nyko ir kuris vykdo mazaverte profesing
veikla, t. y. dirba 5,5 val. per savaite, teisé gyventi priimancioje
valstybéje naréje — Minimaliis poZymiai, kurie turi bati baidingi
darbo santykiams, kad jie galéty bati laikomi ,reguliariu darbu*
Sprendimo Nr. 1/80 prasme
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Rezoliuciné dalis

1) Asmuo, esantis tokioje padétyje, kaip antai ieskové pagrindinéje
byloje, yra darbuotojas Asociacijos tarybos, jsteigtos susitarimu,
isteigianciu Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijg,
priimto 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Nr. 1/80 dél asocia-
cijos plétros 6 straipsnio 1 dalies prasme, jei nagrinéjama pagal
darbo sutartj vykdoma veikla yra reali ir efektyvi. Nacionalinis
teismas turi atlikti biiting faktiniy aplinkybiy patikrinimg, kad
nustatyty, ar biitent toks atvejis yra jo nagrinéjamoje byloje.

2) Darbuotojas turkas Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
prasme gali remtis susitarimu, jsteigianciu Europos ekonomineés
bendrijos ir Turkijos asociacijg, suteikta judéjimo laisve, net jeigu
jo atvykimo j priimancig valstybe narg tikslas nebeegzistuoja. Kai
toks darbuotojas atitinka Sioje 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
sglygas, jo teisei apsigyventi priimancioje valstybéje naréje negali
biiti taikomos papildomos sglygos, susijusios su interesais, galin-
Ciais pateisinti buvimg, arba su darbo pobiidZiu.

() OL C 102, 2009 5 1.

2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (septintoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries
Ispanijos Karalystg

(Byla C-18/09) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Laisvé teikti

paslaugas — Reglamentas (EEB) Nr. 4055/86 — 1 straipsnis

— Jiiry transportas — Bendrojo intereso uostai — Uosto
mokesciai — Atleidimai nuo mokesciy ir lengvatos)

(2010/C 80/08)
Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama K. Simonsson ir
L. Lozano Palacios

Atsakové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama B. Plaza Cruz

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — 1986 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4055/86 dél laisvés teikti
paslaugas principo taikymo jary transporto paslaugoms tarp

valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy Saliy (OL L 378,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t, p. 174)
1 straipsnio pazeidimas — Bendrojo intereso uostai — Uosto
mokesciy lengvatos ir atleidimai nuo tokiy mokesciy.

Rezoliuciné dalis

1) Palikdama galioti 2003 m. lapkricio 26 d. [statymo
Nr. 48/2003 dél bendrojo intereso uosty ekonominio reZimo ir
paslaugy  Sivose uostuose teikimo 24 straipsnio 5 dalj ir
27 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, kuriose nustatyta uosto mokesciy
lengvaty ir atleidimy nuo tokiy mokesciy sistema, Ispanijos Kara-
lysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 1986 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4055/86 dél laisvés teikti
paslaugas principo taikymo jiry transporto paslaugoms tarp vals-
tybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy Saliy 1 straipsnj.

N
~

Ispanijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.

OL C 69, 2009 3 21.

—

2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat (Pranciizija)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) Graphic Procédé

pries Ministéere du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

(Byla C-88/09) (')

(Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis — Sestoji
PVM direktyva — Reprografijos veikla — ,Prekiy tiekimo*
ir ,paslaugy teikimo* sgvokos — Atskyrimo kriterijai)
(2010/C 80/09)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Graphic Procédé

Atsakové: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonction
publique
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Dalykas Atsakové: Svedijos Karalysté, atstovaujama A. Falk ir A Engman
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Conseil d’Ftat —

1977 m. geguzés 17 d. Setosios Tarybos direktyvos
77/388[EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesc¢io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio
1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies aiSkinimas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23) —
Reprografija — Kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant,
ar reprografija yra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas Sesto-
sios direktyvos prasme

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
5 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, jog reprografijos veikla atitinka
prekiy tiekimo savybes tiek, kiek ji apima vien paprastg dokumento
atgaminimo ant medZiagos operacijg, kai reprografas perduoda teisg
disponuoti Sia medzZiaga klientui, uZsakiusiam originalo kopijy. Taciau
tokia veikla turi biiti laikoma ,paslaugy teikimu“ Sestosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies prasme, kai ji apima papildomas paslaugas,
galincias atsizvelgiant j jy svarbg asmeniui, kuriam yra skirtos, biiting
laikg joms suteikti, reikalingus veiksmus, atlickamus su originaliais
dokumentais, ir j tai, kokia dalis visos kainos sumokama uZ jas,
jgyti tokj dominuojantj pobiidj prekiy tiekimo operacijos atZvilgiu,
kad pacios biity asmens, kuriam jos skirtos, tikslas

() OL C 113, 2009 5 16.

2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (3eStoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija pries Svedijos Karalyste

(Byla C-185/09) (1)
(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas —  Direktyva
2006/24/EB — Elektroniniai rySiai — Duomeny, generuo-
jamy arba tvarkomy teikiant elektroniniy rysiy paslaugas,

saugojimas — Neperkélimas per nustatytq terming)
(2010/C 80/10)

Proceso kalba: svedy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Balta ir U. Jonsson

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nevykdymas — 2006 m. kovo 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2006/24/EB dél
duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant vieSai priei-
namas elektroniniy rysiy paslaugas arba viesuosius rysiy tinklus,
saugojimo ir i§ dalies kei¢ianciai Direktyva 2002/58/EB
(OL L 105, p. 54) igyvendinti biitiny nuostaty nepriémimas
per nustatyta terming

Rezoliuciné dalis

1) Per nustatytg terming nepriémusi 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy
1ySiy paslaugas arba viesuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies
keicianciai Direktyvg 2002/58/EB jgyvendinti butiny jstatymy ir
kity teisés akty Svedijos Karalysté nejvykdeé jsipareigojimy pagal sig
direktyvg.

2) Priteisti i§ Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

() OL C 180, 2009 8 1.

2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (septintoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste

(Byla C-186/09) (')

(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas —  Direktyva

2004/113/EB — Vienodas poZiiiris j vyrus ir moteris —

Galimybé naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy

tiekimas bei paslaugy teikimas — Neperkélimas per nustatytg
terming kiek tai susije su Gibraltaru)

(2010/C 80/11)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. van Beek ir
P. Van den Wyngaert

Atsakové: Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté,
atstovaujama H. Walker
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Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Nuostaty, bitiny
2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvai 2004/113/EB,
jgyvendinanciai vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principa
deél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tickimo bei paslaugy teikimo (OL L 373, p. 37), igyvendinti
nepriémimas per nustatytg terming

Rezoliuciné dalis

1) Per nustatytg terming nepriémusi 2004 m. gruodzio 13 d.
Tarybos direktyvg 2004/113/EB, jgyvendinancig vienodo poZitirio
i moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, jgyvendinanciy
istatymy ir Rity teisés akty, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal sig direk-
yvg.

2) Priteisti i Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés bylinéjimosi islaidas.

() OL C 180, 2009 8 1.

2010 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija prieS Jungting
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste

(Byla C-259/09) (1)

(Kasybos pramonés atlieky tvarkymas — Nacionaliniy
perkélimo  priemoniy neperkélimas arba nepranesimas
apie jas)

(2010/C 80/12)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama A. Marghelis ir
P. Van den Wyngaert

Atsakové: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalyste, atstovaujama S. Ossowski

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — 2006 m. kovo 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2006/21/EB dél
kasybos pramonés atlicky tvarkymo ir i§ dalies keiCianciai

Direktyva 2004/35/EB (OL L 102, p. 15) igyvendinti butiny
nuostaty nepriémimas per nustatytag terming

Rezoliuciné dalis

1) Per nustatytg terming nepriémusi 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai 2006/21/EB dél kasybos
pramonés atlieky tvarkymo ir i$ dalies keicianciai Direktyvg
2004/35/EB jgyvendinti butiny jstatymy ir kity teisés akty, Jung-
tiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimy pagal Sig direktyvg.

2) Priteisti i§ Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lystés bylinéjimosi islaidas.

() OL C 220, 2009 9 12.

2009 m. gruodzio 3 d. Thomson Sales Europe pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 29 d. Pirmosios

instancijos teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose T-225/07 ir T-364/07 Thomson Sales
Europe pries Komisijg

(Byla C-498/09)
(2010/C 80/13)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté:  Thomson  Sales  Europe, atstovaujama advokaty
F. Goguel ir F. Foucault

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 29 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima,

— panaikinti 2007 m. geguzés 7 d. Europos Komisijos spren-
dimg REM Nr. 03/05,

— priteisti 1§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté, pagrisdama savi apeliacinj skundg, i§ esmés nurodo
tris motyvus.
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Pirmame motyve apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas nepaisé jurisdikcijos taisykliy, nustatyty EB 225 straips-
nyje, nes priemé sprendimg i§ esmés dél jos praSymo panaikinti
2007 m. liepos 20 d. Komisijos laiska, nepatvirtindamas naudos
gavimo neiSieskojimo a posteriori importo muity uz Tailande
pagamintus spalvoto vaizdo televizijos signaly imtuvus, tuo
tarpu kai anks¢iau jis nusprendé, kad minétas praSymas
nepriimtinas, nes aptariamas laiskas negaléjo turéti teisinio
poveikio.

Antrajame motyve apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas pazeidé teises | gynyba ir padaré akivaizdZig teisinio
kvalifikavimo klaidg, nes, pirma, atmeté prasyma leisti Salims
susipazinti su visais jrodymais, ir, antra, nusprend¢, kad
Thomson jrodé akivaizdy nerGipestinguma tiek, kiek kaip patyres
tikio subjektas turéjo kreiptis § Komisija dél tikslios informacijos
apie galimybe testi Tailande pagaminty spalvoty televizoriy
deklaravima po to, kai buvo pradeéti tiekti su Kor¢jos ir Malai-
zijos kilmés laidais.

Tre¢iame pagrinde, kurj sudaro dvi dalys, Thomson nurodo
Pirmosios instancijos teismo padaryt3 Muitinés kodekso
239 straipsnio pazeidima, susijusi su galimybe susigraZinti visg
sumokéta importo ar eksporto muita ar jo dalj arba atsisakyti
isieskoti skola muitinei. Apelianté teigia, pirma, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida tiek, kiek atmeté jos
ieskinj, iSnagrinéjes tik salyga, susijusia su apgaulés ar neatsar-
gumo nebuvimu, i§ anksto nepatikrings salygos, susijusios su
konkrecia situacija.

Antra, Pirmosios instancijos teismas padaré faktiniy aplinkybiy
teisinés kvalifikacijos klaida, todél ir teisés klaida, nusprendgs,
kad Muitinés kodekso 239 straipsnyje nustatytos atsisakymo
isieskoti salygos nejvykdytos. Apeliantés teigimu, ji jvykdé Sios
nuostatos reikalavimus, nes S$ios bylos aplinkybés sukuria
ypatingg situacija, nes Komisija pakeité svarbiy nuostaty aiski-
nimo praktika, nejspéjusi Gkio subjekty.

Be to Thomson tvirtina, kad ji neturéjo abejoniy dél savo opera-
cijy teisingumo, nes buvo jtikinta, kad vienintelis antidempingo
muitas, nustatytas su Komisijos sutikimu, buvo taikomas visai
jos produkcijai. Todél ji neturéjo bati laikoma nertpestinga.

2009 m. gruodzio 14 d. Arbeitsgericht Wuppertal (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Dieter May prieS AOK Rheinland/Hamburg —
Die Gesundheitskasse

(Byla C-519/09)
(2010/C 80/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeitsgericht Wuppertal

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Dieter May

Atsakové: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Prejudicinis klausimas

Ar darbuotojo sgvoka Direktyvos 2003/88/EB (') 7 straipsnio
1 ir 2 daliy (atitinkanciy Direktyvos 93/104/EB 7 straipsni)
<...> prasme apima ir darbuotojus institucijos, kuriai taikoma
vieSoji teisé ir kurios statusg apibréziancios autonominés teisés
nuostatos, priimtos remiantis federalinés teisés suteiktais jgalio-
jimais (Reichsversicherungsordung (Socialinés apsaugos kodeksas)
351 straipsnis), $iy darbuotojy teisiy j atostogas klausimu
daro nuorodg i tarnautojams taikomus teisés aktus (Siuo atveju
i Siaurés Reino — Vestfalijos zemés Landesbeamtengesetz (Tarnau-
tojy istatymas) 101 straipsnj ir Verordnung iiber den Erholungsur-
laub der Beamtinnen und Beamten und Richterinnen und Richter im
Lande Nordrhein-Westfalen (Nutarimas dél Siaurés Reino — Vest-
falijos Zemés tarnautojy ir teiséjy kasmetiniy atostogy))?

(") 2003 m. lapkriio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4t p. 381).

2009 m. gruodZio 22 d. Bundesverwaltungsgericht
(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Deutsche Telekom AG prieS Vokietijos
Federaciné Respublikg
(Byla C-543/09)
(2010/C 80/15)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
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Salys pagrindinéje byloje
leskové: Deutsche Telekom AG

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Tretieji asmenys: GoYellow GmbH, Telix AG

Prejudiciniai klausimai

1) Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais
ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (')
25 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés
turi teis¢ jpareigoti jmone, skirian¢ig abonentams telefono
numerius, pateikti abonenty, kuriems telefono numerius
skyré ne ji pati, duomenis vieSai prieinamos informacijos
apie abonentus paslaugy teikimo ir abonenty knygy suda-
rymo tikslais, jei jmoné turi tokius duomenis?

2) Jeigu i §j klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva
dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (%) 12 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad nacionalinis teisés akty leidéjas i pareiga
sieja su salyga, kad kitas telefono rysio paslaugy teikéjas arba
jo abonentas sutinka perduoti duomenis arba bent jau tam
neprieStarauja?

() OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
29 t., p. 367.

(» OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
29 t, p. 514.

2009 m. gruodzio 23 d. Varhoven administrativen Sad
(Bulgarija)  pateiktas praSymas priimti  prejudicinj
sprendimg byloje Aurubis Balgaria AD prie$ Nachalnik na

Mitnitsa Sofia

(Byla C-546/09)

(2010/C 80/16)

Proceso kalba: bulgary

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen Sad

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Aurubis Balgaria AD

Atsakovas: Nachalnik na Mitnitsa Sofia

Prejudiciniai klausimai

1) Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksg (1),
232 straipsnio 1 dalies b punkta nacionaliniai teismai turi
aiskinti taip, kad muitiné gali skaiCiuoti delspinigius nuo
papildomos skolos muitinei sumos tik uz laikotarpj, einantj
po to, kai papildomos skolos suma jtraukiama j apskaita,
apie tai praneSama skolininkui ir pasibaigia muitinés nusta-
tytas terminas papildomai skolai muitinei sumokeéti regla-
mento 222 straipsnio 1 dalies a punkto prasme?

2) Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 291392, nustatanio Bendrijos muitinés kodekss,
214 straipsnio 3 dalis, nesant atitinkamy nuostaty
1993 m. liepos 2 d. Reglamente (EEB) Nr. 2454/93, isdés-
tan¢iame Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas,
turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés valdzios institu-
cijos negali skai¢iuoti kompensaciniy paliikany uz laikotarpj
nuo pirminés muitinés deklaracijos pateikimo iki paskesnio
jtraukimo | apskaitg?

3) Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, ir
1993 m. liepos 2 d. Reglamento (EEB) Nr. 2454/93 (3),
idéstancio  Reglamento  Nr. 2913/92  igyvendinimo
nuostatas, nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad tuo
atveju, kai néra nacionaliniy teisés akty, akivaizdziai nusta-
tanciy, kad paskesnio itraukimo | apskaita atveju padidi-
namas muitas ar taikoma kita nacionaliné sankcija, lygi
sumai, kuri biity renkama kaip delspinigiai uz laikotarpj
nuo skolos muitinei atsiradimo momento iki paskesnio
jtraukimo | apskaitg, pagal Bendrijos teisés aktus nacionali-
niams teismams neleidziama atlikti tokio padidinimo ar
skirti tokia sankcija?

() OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t,

p. 307.
() OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t.,

p. 3.
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2009 m. gruodzio 23 d. Bank Melli Iran pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. spalio 14 d. Pirmosios

instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-390/08 Bank Melli Iran pries Tarybq

(Byla C-548/09 P)
(2010/C 80/17)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Bank Melli Iran, atstovaujamas advokato L. Defalque

Kitos proceso Salys: Europos Sgjungos Taryba, Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Pranciizijos Respublika,
Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
antrosios kolegijos sprendimg byloje T-390/08 Bank Melli
Iran pries Tarybg, perduoty ieskovui 2009 m. spalio 15 d.

— Patenkinti apelianto nurodytus reikalavimus Pirmosios
instancijos teisme

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniam skundui pagristi apeliantas nurodo tris
pagrindinius ir tris papildomus pagrindus.

Savo pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu jis tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré¢ teisés klaidg, nemany-
damas, kad Reglamento 423/207 (!) 15 straipsnio 3 dalyje jtvir-
tinta pareiga nusiysti individualy pranesimg yra esminis proce-
darinis reikalavimas, kurio nesilaikant aktas panaikinamas. I3
tikryjy, tai, kad apie sprendimg jSaldyti apelianto dukterinés
jmonés Paryziuje léSas informavo Commission bancaire frangaise,
o ne Taryba, negali tenkinti reglamente numatyty pranesimo
reikalavimy ir dél to yra Bendrijos vieSosios tvarkos normos
pazeidimas.

Antruoju pagrindu apeliantas tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg aiskindamas Reglamento
Nr. 423/2007 teisinj pagrindg. Sutikdamas, kad $is reglamentas
ir gin¢ijamas sprendimas priimami kvalifikuotaja balsy dauguma
vien tik pagal EB 60 ir 301 straipsnius, Pirmosios instancijos
teismas pazeidé Sutarties esminius procediirinius reikalavimus.
Kadangi $is reglamentas ir $is sprendimas taikomas subjektams,
kurie dalyvauja branduoliniy ginkly platinimo veikloje, yra
tiesiogiai su ja susij¢ ar teikia paramg, Sie aktai patenka i EB
60 ir 301 straipsniy taikymo srit] ir taip pat turi bati pagristi EB
308 straipsniu, reikalaujan¢iu vieningo balsavimo.

Tre¢iuoju pagrindu Bank Melli Iran tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas padare teisés klaida aiSkindamas teisés |
gynyba ir teisés | veiksmingg teisming apsauga koncepcija, nes
mané esantis pakankamai informuotas savo kontrolei atlikti, i§
Tarybos negaves jokiy jrodymy gincijamo sprendimo motyvams
jrodyti, nei iki pareiskiant ieskinj, nei po to.

Papildomai apeliantas, pirma, kaltina Pirmosios instancijos
teisma padarius teisés klaidg ir faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaid3, —manydamas, kad Taryba pagal Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalj turi savarankiskus vertinimo
jgaliojimus, nors jos kompetencija buvo ribota dél to, kad ribo-
jancias priemones turéjo priimti Jungtiniy Tauty Saugumo

Taryba.

Apeliantas nurodo, antra, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisiniy aplinkybiy vertinimo klaidg dél jo nuosavybeés
teisiy, nes nusprendé, jog ginCijamais aktais siekiamy tiksly
palaikyti taikg ir tarptautinj saugumg svarba pateisina pagrin-
diniy teisiy, tarp kuriy —nuosavybés teisé ir teisé verstis ekono-
mine veikla, apribojima.

Galiausiai jis tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
akivaizdzig faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, jtraukdamas i jj
sara$a asmeny, kuriy léSos turéjo bati jSaldytos, nes apeliantas
neprisidéjo prie Irano branduolinés programos ir néra susijes su
subjektais, kurie prie jos prisidéjo.

(") 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007
dél ribojanéiy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1).
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2009 m. gruodZio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Pranciizijos Respublikg

(Byla C-549/09)
(2010/C 80/18)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier ir
K. Walkerova

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nevykdydama 2004 m. liepos 14 d. Komi-
sijos sprendimo dél tam tikry pagalbos priemoniy, kurias
Prancizija jgyvendino akvakultiiros produkty gamintojams
ir zvejams ('), kuriuo ipareigojama susigrazinti i§ pagalbos
gavéjy $io sprendimo 2 ir 3 straipsniais neteiséta ir su bend-
raja rinka nesuderinama pripazinta pagalbg, ir nepranesusi
Komisijai apie priemones, kuriy imtasi $iam sprendimui
jigyvendinti, Pranciizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal SESV 288 straipsnio ketvirtaja pastraipg ir $io spren-
dimo 4 ir 5 straipsnius.

— Priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu Komisija kaltina atsakove nesiémus priemoniy,
batiny ,nedelsiant susigrazinti i§ pagalbos gavéjy neteiséta ir
nesuderinama su bendraja rinka pripaZinta pagalba arba bet
kuriuo atveju apie jas nepranesus Komisijai.

Pranciizija privaléjo informuoti Komisijg per du ménesius nuo
prane$§imo apie sprendimg apie priemones, kuriy buvo imtasi
$iam sprendimui jgyvendinti. Taciau, praéjus daugiau nei penke-
riems metams nuo datos, kai Pranciizijos valdZios institucijos
gavo §j sprendima, suteikta pagalba nebuvo susigrazinta.

Be to, ieskové primena, kad, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, vienintelis motyvas, kuriuo gali remtis valstybé naré
prie§ Komisijos pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pateikta ieskinj

del jsipareigojimy nejvykdymo, yra absoliutus negaléjimas jvyk-
dyti sprendima. Taciau Pranciizijos valdZios institucijos nenu-
rodé iSimtiniy ar nenumatyty sunkumy, dél kuriy buvo nejma-
noma jvykdyti sprendima. Jos tik nurodé, kad jos ketino imtis
reikalingy susigraZinimo priemoniy kartu su kita byla dél nesu-
derinamos pagalbos susigraZinimo.

(") 2004 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimas 2005/239/EB dél tam
tikry pagalbos priemoniy, kurias Pranciizija jgyvendino akvakultiiros
produkty gamintojams ir Zvejams (OL L 74, 2005, p. 49).

2009 m. gruodZio 24 d. Ferrero SpA pateiktas apeliacinis

skundas dél 2009 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos

teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje

T-140/08 Ferrero SpA pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg

(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), Tirol
Milch reg.Gen.mbH Innsbruck

(Byla C-552/09)
(2010/C 80/19)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté:  Ferrero  SpA, atstovaujama avvocato F. Jacobacci,
advokaty C. Gielen ir H. M. H. Speyart

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Tirol Milch reg.Gen.mbH
Innsbruck

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziama sprendima.

— Patenkinti Ferrero apeliacinj skunda dél skundziamo spren-
dimo panaikinimo arba, nepatenkinus S$io reikalavimo,
perduoti bylg Bendrajam Teismui, kad $is ja perzitréty.

— Priteisti i§ VRDT jos ir Ferrero bylinéjimosi islaidas, patirtas
nagrinéjant byla tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad skundziamas sprendimas turi baiti panai-
kintas dél 3iy priezasciy:

— Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas (toliau —
Teismas), atlikes vienintele panasumo, kuris turi pasekmiy
taikant tiek Reglamento Nr. 40/94 (1) 8 straipsnio 1 dalies
b punkts, tieck 8 straipsnio 5 dalj, fakting analiz¢, nors kiek-
vienos i§ $iy abiejy nuostaty atveju turi biti taikomi visiskai
skirtingi kriterijai, paZeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nyje jtvirtintg sistema.

— Teismas padaré teisés klaidg nusprendgs, jog norint daryti
isvadg, kad 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 5 dalies
taikymo salygos néra jvykdytos, jis neturéjo atsizvelgti i
ankstesniy prekiy Zenkly gerg varda.

— Teismas padar¢ teisés klaidg arba iskraipé jam pateiktas
faktines aplinkybes panasumo vertinimo tikslais taikydamas
klaidingas, nepagristas ir neprotingas jrodinéjimo taisykles.

— Teismas padaré teisés klaidg tinkamai neatsizvelges j tai, kad
ankstesni prekiy Zenklai apima Zodinius prekiy Zenklus, o
gincijamas prekiy Zenklas yra vaizdinis.

— Teismas padare teisés klaidg tinkamai neatsizvelges j tai, kad
egzistuoja prekiy Zenkly $eima.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 del
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 146).

2009 m. gruodzio 31 d. Oberlandesgericht Stuttgart
(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima  byloje Andreas Michael Seeger  pries
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart
(Byla C-554/09)
(2010/C 80/20)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Stuttgart

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Andreas Michael Seeger

Atsakové: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 561/2006 (') 13 straipsnio d punkto antroje
jtraukoje numatyta sgvoka ,medziagos turi biati aiskinama
kaip apimanti jpakavimo medZziagas, kaip antai buteliai géri-
mams (tusti), kuriuos kaupia vyno ir gérimy pardavéjai, kurie
prekiauja, kartg per savait¢ prekes pristato klientams ir tuo paciu
metu surenka tuscius butelius bei juos pristato didmenininkui?

() OLL 102, p. 1

2010 m. sausio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalyste

(Byla C-6/10)
(2010/C 80/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir
L. de Schietere de Lophem

Atsakové: Belgijos Karalyste

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai 2006/46/EB, i§ dalies
kei¢ianciai Tarybos direktyvas 78/660/EEB dél tam tikry
tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy, 83/349/EEB d¢l
konsoliduotos atskaitomybés, 86/635/EEB dél banky ir
kity finansy jstaigy metinés finansinés atskaitomybés ir
konsoliduotos finansinés atskaitomybés ir 91/674/EEB dél
draudimo jmoniy metinés finansinés atskaitomybés ir
konsoliduotos  finansinés  atskaitomybés ('), igyvendinti
batiny jstatymy ir kity teisés akty arba bet kuriuo atveju
apie juos nepranesusi Komisijai, Belgijos Karalysté¢ nejvykdé
jsipareigojimy pagal $ig direktyva.
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— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyva 2006/46/EB baigési 2008 m.
rugséjo 5 dieng. Sio ieskinio pateikimo dieng atsakové dar
nebuvo priémusi direktyvai perkelti biitiny teisés akty arba bet
kuriuo atveju apie tai neinformavo Komisijos.

() OL L 224, p. 1.

2010 m. sausio 8 d. pareikStas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Liuksemburgo DidZigjq Hercogyste

(Byla C-8/10)
(2010/C 80/22)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir
L. de Schietere de Lophem

Atsakové: Liuksemburgo Didzioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/46/EB, i§ dalies
keicianc¢ia Tarybos direktyvas 78/660/EEB dél tam tikry
tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy, 83/349/EEB d¢l
konsoliduotos atskaitomybés, 86/635/EEB dél banky ir
kity finansy jstaigy metinés finansinés atskaitomybés ir
konsoliduotos finansinés atskaitomybés ir 91/674/EEB dél
draudimo jmoniy metinés finansinés atskaitomybés ir
konsoliduotos finansinés atskaitomybés (') igyvendinanciy
istatymy ir kity teisés akty ir bet kuriuo atveju nepranesusi
apie juos Komisijai, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
nejvykde isipareigojimy pagal Sig direktyva;

— priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylingji-
mosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva 2006/46/EB baigési 2008 m.
rugséjo 5 diena. Sio ieskinio pareiskimo dieng atsakové dar

nebuvo émusis visy direktyvai perkelti reikalingy priemoniy
arba bet kuriuo atveju nebuvo apie jas informavusi Komisijos.

() OL L 224, p. 1.

2010 m. sausio 8 d. Hoge Raad der Nederlanden

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Staatssecretaris van Financién pries
Marishipping and Transport B.V.

(Byla C-11/10)
(2010/C 80/23)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Staatssecretaris van Financién

Kita proceso Salis: Marishipping and Transport B.V.

Prejudiciniai klausimai

1) Ar farmaciniy medziagy atleidimas nuo muito pagal
1987 m. liepos 23 d. Reglamento (EEB) Nr. 2658/87 (1)
I priedo pirmos dalies II skyriaus C skirsnio 1 punkto
1 papunktj ir trecios dalies (Priedai) II skyriaus 3 priede
esantj farmaciniy medziagy sgrasa taikomas nurodytai
(cheminei) medziagai grynu pavidalu?

2) Kokie apribojimai turi galioti tuo atveju, kai nurodytos
farmacinés medziagos gali biti papildomos kitomis medzia-
gomis?

—

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél
tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk.,
2t p. 382).
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2010 m. sausio 8 d. Finanzgerichts Diisseldorf (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
LECSON Elektromobile GmbH pries Hauptzollamt Dortmund

(Byla C-12/10)
(2010/C 80/24)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskové: LECSON Elektromobile GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Dortmund

Prejudicinis klausimas

1) Ar nutartyje detaliau aprasyti elektromobiliai patenka i 2004
m. rugsé¢jo 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1810/2004,
i§ dalies keiciancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87
dél tarify ir statistinés prekiy nomenklatiiros bei dél Bend-
rojo muity tarifo I prieds ('), redakcijos Kombinuotosios
nomenklatiiros 8713 ar j 8703 pozicija?

() OL L 327, p. 1.

2010 m. sausio 11 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV pries Belgische
Staat
(Byla C-13/10)
(2010/C 80/25)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV

Atsakové: Belgische Staat

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Bendrijos teisé, t. y. laisvo paslaugy judéjimo principas
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 straipsnj
(anks¢iau — EB sutarties 49 straipsnis), draudzia tokj regla-
mentavima, kaip numatytas 1970 m. liepos 20 d. Koninklijk
Besluit 1 ir 1a straipsniuose, pagal kurj lengvatinis pridétinés
vertés mokescio tarifas statybos darbams gali biiti taikomas
tik tuomet, kai paslaugy teikéjas yra registruotas Belgijoje
kaip verslininkas pagal 1992 m. Pajamy mokes¢io kodekso
400 ir 401 straipsnius?

2) Ar Bendrijos teisé, t. y. laisvo paslaugy judéjimo principas
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 straipsnj
(anksciau — EB sutarties 49 straipsnis), draudzia tokj regla-
mentavimg, kaip numatytas 1992 m. Pajamy mokescio
kodekso 400 ir 401 straipsniuose bei 1998 m. gruodzio
26 d. Koninklijk Besluit, pagal kurj registracija kaip versli-
ninko Belgijoje neribotai ir vienodomis salygomis taikoma
Belgijos paslaugy teikéjams ir kitoje Europos Sgjungos vals-
tybéje jsteigtiems paslaugy teikéjams?

2010 m. sausio 12 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas
praSymas  priimti  prejudicinj  sprendimg  byloje
Agrargenossenschaft ~ Miinchehofe e.G. prie§ BVVG
Bodenverwaltungs- und -verwaltungs GmbH
(Byla C-18/10)
(2010/C 80/26)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G.

Atsakové: BVVG Bodenverwaltungs- und -verwaltungs GmbH
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Prejudicinis klausimas

Ar Flichenerwerbsverordnung (Zemés isigijimo reglamentas), kuris
buvo priimtas jgyvendinant Ausgleichsleistungsgesetz (Kompensa-
cijy istatymas) 4 straipsnio 3 dalies 1 punkta, 5 straipsnio
1 dalies antras ir trecias sakiniai nepazeidzia EB 87 straipsnio?

2010 m. sausio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Italijos Respublikg

(Byla C-19/10)
(2010/C 80/27)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir S. Mortoni

Atsakové: Ttalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 (') dél
narkotiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy) 12 straipsnj
igyvendinanciy nacionaliniy priemoniy ir nepraneSusi apie
jas Komisijai pagal to paties reglamento 16 straipsnj ir
nepriemusi 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 111/2005 (3, nustatancio prekybos narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy pirmtakais (prekursoriais) tarp
Bendrijos ir treciyjy Saliy stebésenos taisykles, 31 straipsnj
jgyvendinan¢iy nacionaliniy priemoniy, Italijos Respublika
nejvykde isipareigojimy pagal minétus reglamentus.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reglamentas Nr. 273/2004 jsigaliojo 2005 m. rugpjicio 18 d;
Reglamentas Nr. 111/2005 jsigaliojo 2005 m. vasario 15 d. ir
taikomas nuo 2005 m. rugpjicio 18 dienos. Negavusi jokio
prane§imo apie nuostatas, kurias Italija turéjo priimti pagal
Reglamento Nr. 273/2004 12 straipsnj ir Reglamento
Nr. 111/2005 31 straipsnj ir negavusi informacijos i§ Italijos
Respublikos, leidZiancios pripaZinti, jog i§ tiesy buvo priimtos
reikiamos priemonés, Komisija mano, kad Italijos Respublika
nepriémé iy priemoniy ir nejvykdé savo isipareigojimy pagal

Reglamentg  (EB) Nr.
Nr. 111/2005.

273/2004 ir Reglamenty (EB)

() OL L 47, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t,
p. 46.
() OLL 22, p. 1.

2010 m. sausio 14 d. REWE-Zentral AG apeliacinis skundas

dél 2009 m. lapkri¢io 11 d. Pirmosios instancijos teismo

(Sestoji kolegija) sprendimo byloje T-150/08 REWE-Zentral

AG pries Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams

ir pramoniniam dizainui), jstojusi i byla Salis: Aldi Einkauf
GmbH & Co. OGH

(Byla C-22/10 P)
(2010/C 80/28)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté:  REWE-Zentral ~ AG,
M. Kinkeldey ir A. Bognir

atstovaujama  advokaty

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Aldi Einkauf GmbH &
Co. OGH

Reikalavimai

Apelianté reikalauja:

1) panaikinti skundziamg 2009 m. lapkri¢io 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg;

2) priteisti i§ atsakovés ir kitos apeliacinio proceso $alies byli-
néjimosi Sioje instancijoje ir Pirmosios instancijos teisme
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo, kuriuo §is atmeté apeliantés  ieskinj  dél
2008 m. vasario 15 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimo atmesti jos paraiska iregist-
ruoti Zodinj Zymenj CLINA panaikinimo. Savo sprendime
Pirmosios instancijos teismas patvirtino apeliacinés tarybos
sprendima, pagal kurj yra galimybé supainioti su ankstesniu
Bendrijos prekiy zenklu CLINAIR.
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Apeliacinio skundo pagrindu nurodomas 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (toliau — Reglamentas Nr. 40/94) 8 straipsnio 1 dalies
b punkto paZeidimas.

Vertindamas  supainiojimo galimybe, Pirmosios instancijos
teismas klaidingai neatliko visaapimancio bendro visy reiks-
mingy aplinkybiy jvertinimo. Padargs dar viena klaidingg prie-
laidg apie didelj konkuruojanéiy Zymeny fonetinj ir vaizdinj
panasuma, Pirmosios instancijos teismas nusprend¢, kad esantys
koncepciniai skirtumai negali neutralizuoti $io panasumo, o tai
irgi yra teisés klaida. Be to, Pirmosios instancijos teismas teisiniu
atzvilgiu ne be priekaisty jvertino neryskius ankstesniojo prekiy
#enklo skiriamuosius pozymius. Siuo atveju Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai taiké Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta ir dél to pazeidé Bendrijos teise.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé
i tai, kad palygintini Zymenys CLINAIR ir CLINA turi esminiy
fonetiniy ir vaizdiniy skirtumy, | kuriuos reikia atsizvelgti dél
teisiniy priezasciy, ir kad ankstesnis prekiy Zenklas CLINAIR
turi ypatingg semantinj turinj, | kurj taip pat reikia atsizvelgti
dél teisiniy priezas¢iy ir kurio vélesnis prekiy Zenklas isvis
neturi. Pirmosios instancijos teismas taip pat neatsizvelgé i tai,
kad sudétiné dalis CLIN aiSkiai turi menkg skiriamajj pozymj ir
dél to bendras prekiy Zenklo CLINAIR jspidis dél teisiniy prie-
zas¢iy yra menkas. Vélgi dél Sios priezasties tik Sios sudétinés
dalies sutapimo dél teisiniy priezas¢iy negali pakakti, kad bity
pagrista galimybé supainioti pagal Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkta, tuo labiau, kad esantys fonetiniai,
vaizdiniai ir semantiniai skirtumai yra nemazi.

2009 m. gruodzio 21 d. Mehmet Salih Bayramoglu
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 24 d.
Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-110/09 Mehmet Salih Bayramoglu
pries Europos Parlamentg, Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-28/10)
(2010/C 80/29)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Mehmet Salih Bayramoglu, atstovaujamas QC A. Riza

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos
Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti Tarybos sprendimg 2004/511/EB (') remiantis
tuo, kad jis pagristas neteisétu veiksmy, siekiant sudaryti
galimybe Turkijos Kipro pilie¢iams dalyvauti Europos Parla-
mento rinkimuose, nesiémimu, pazeidziant EB sutarties
189 straipsni, skaitant kartu su Europos Sajungos sutarties
5 ir 6 straipsniais.

— Pripazinti, kad 3esi Europos Parlamento nariai, apie kuriuos
Kipro Respublika pranesé po 2009 m. birzelio 6 d. pagal siy
rinkimy susitarimus, néra Turkijos Kipro pilieciai, kaip reika-
laujama teis¢s aktais.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klydo, kai
nusprendé, jog jo ieskinys buvo pareikstas praleidus terming.
Pagrisdamas savo arguments jis nurodo, kad teismy praktika,
kuria rémési Pirmosios instancijos teismas, néra susijusi su visy
zmoniy pagrindinés teisés dalyvauti rinkimuose neuztikrinimu ir
su sprendimu, kurio teisinis pagrindas yra neveikimas ir rinkimy
nuostaty nepriémimas, o ne teisés dalyvauti tokiuose rinki-
muose atidéjimas.

Apeliantas taip pat teigia, kad netiesa, jog pareikdamas ieskinj
jis nesirémé atleistina klaida ar force majeure.

(') 2004/511/EB: 2004 m birzelio 10 d. Tarybos sprendimas dél Kipro
pilieciy atstovavimo Europos Parlamente i$sprendus Kipro problema
OL L 211, p. 22

2010 m. sausio 18 d. Cour d’appel (Liuksemburgas)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Heiko Koelzsch pries Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés
valstybe
(Byla C-29/10)
(2010/C 80/30)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel
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Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Heiko Koelzsch

Atsakové: Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybé

Prejudicinis klausimas

Ar 1980 m. birzelio 19 d. Romos konvencijos (1) dél sutarti-
néms prievoléms taikytinos teisés 6 straipsnio 2 dalies a punkte
apibreézta kolizing norma, kurioje nurodyta, kad darbo sutarciai
taikoma valstybés, kurioje vykdydamas sutartj darbuotojas
paprastai dirba, teisé, reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
darbuotojas atliecka savo darbg keliose valstybése, taciau regulia-
riai griztg i vieng i§ jy, tokia valstybé turi bati laikoma ta,
kurioje darbuotojas paprastai dirba?

(") Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta
pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (OL C 169, 2005 7 8,
p. 10)

2010 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie$ Pranciizijos Respublikq

(Byla C-35/10)
(2010/C 80/31)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama A. Marghelis ir
J. Sénéchal

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriimdama visy reikiamy jstatymy ir kity
teisés akty 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai 2006/21/EB dél kasybos pramonés
atliecky tvarkymo ir i§ dalies keic¢ianciai Direktyva
2004/35/EB (1) jgyvendinti arba bet kokiu atveju apie tai
nepraneSusi Komisijai, Pranciizijos Respublika nejvykdeé
jsipareigojimy pagal minétos direktyvos 25 straipsni.

— Priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyva 2006/21/EB baigési 2008 m. balan-
dzio 30 dieng. Sio ieskinio pareiskimo diena atsakové dar
nebuvo émusis visy direktyvai perkelti reikalingy priemoniy
arba bet kuriuo atveju nebuvo apie jas pranesusi Komisijai.

() OL L 102, p. 15.

2010 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalyste

(Byla C-36/10)
(2010/C 80/32)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama A. Sipos ir
J.-B. Laignelot

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Konstatuoti, kad nepriémusi visy priemoniy, reikalingy
teisingai perkelti 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos direktyvos
96/82[EB del dideliy, su pavojingomis medziagomis susi-
jusiy avarijy pavojaus kontrolés ('), i§ dalies pakeistos
2003 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir tarybos
direktyva 2003/105/EB (%), 12 straipsnio 1 dalies antraja
pastraipg, Belgijos Karalyst¢ nejvykdé savo jsipareigojimy
pagal 8ig direktyva.

— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinyje Europos Komisija teigia, kad atsakové teisingai nejgy-
vendino Direktyvos 96/82[EB 12 straipsnio ldalies antros
jtraukos nuostaty Bruxelles-Capitale regione. Kad biity i$vengta
dideliy avarijy ir siekiant sumazinti jy pasekmes, $ioje nuosta-
toje valstybéms naréms numatyta pareiga uZtikrinti, kad jy
zemétvarkos politikoje bty atsizvelgta i ilgalaike biitinybe islai-
kyti tinkama atstuma tarp objekty, kuriems taikoma direktyva,
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ir teritorijy, tokiy kaip gyvenamieji rajonai, visuomenés daznai
lankomos ar poilsio vietos, numatytos Sios direktyvos
12 straipsnyje. Taciau i§ Briuselio valdzios institucijy priimty
nuostaty matyti, kad jos susijusios tik su leidimy statyti ar
dalinti | sklypus i§davimo procediira, kuri yra vélesnis Zemét-
varkos politikos sukiirimo etapas. Taigi regioninés priemonés
yra nepakankamos, nes jos neapima visy Sios politikos apibré-
zimo ir jgyvendinimo procediry.

(") OLL 10, 1997, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2 t, p. 410.

(3 2003 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/105/EB i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/82[EB dél
dideliy, su pavojingomis medziagomis susijusiy avarijy pavojaus
kontrolés (OL L 345, p. 97; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 5 sk, 4 t., p. 398).

2010 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-38/10)
(2010/C 80/33)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir
G. Braga da Cruz

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigo-
jimy pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
49 straipsnj ir EEE sutarties 31 straipsnj priimdama ir pali-
kusi galioti Portugalijos jmoniy pelno mokes¢io kodekso
(CIRC) 76a, 76b ir 76¢ straipsniuose iSdéstytas nuostatas,
kuriomis remiantis, jei Portugalijos jmonés buveiné ir faktiné
vadovybé perkeliama | kitg valstybe nare arba jei Portugali-
joje veikla nutraukia nuolatiné buveiné, arba Portugalijoje
esantis jos turtas perkeliamas j kitg valstybe nare:

— | mokescio apskai¢iavimo pagrinda uz finansinius metus,
kuriais tas jvykis jvyko, itraukiamos visos negautos
pajamos, susijusios su aptariamu turtu, nors negautos
pajamos dél i$skirtinai nacionaliniy sandoriy | mokescio
apskai¢iavimo pagrinda nejtraukiamos,

— bendrovés, kuri uz Portugalijos riby perkelia savo
buveing ir fakting vadovybe, partneriai apmokestinami
mokesc¢iu, kurj sudaro skirtumas tarp bendrovés grynojo
turto vertés (apskai¢iuojama pagal perkélimo dieng
esancia rinkos kaina) ir jy akcijy jsigijimo kainos.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad minéti jmoniy pelno mokes¢io kodekso
straipsniai gali bati klititis steigimosi laisvei, kuri jtvirtinta
SESV 49 straipsnyje.

Pagal minétus Portugalijos teisés aktus negautos pajamos apmo-
kestinamos tik tuo atveju, kai bendrové perkelia savo buveing ir
fakting vadovybe uZ Portugalijos teritorijos riby, arba jei ji
perkelia atskirus turto elementus | kitoje valstybéje naréje
esancia nuolating buveing, nors panasus buveinés perkélimas
Portugalijos teritorijoje arba buveinés turto perkélimas i filialg
toje pacioje valstybéje naréje nesukelia jokiy tiesioginiy mokes-
tiniy pasekmiy.

Komisija negincija valstybiy nariy mokestiniy teisiy, susijusiy
asmens gautomis pajamomis, kai tas asmuo, kaip reziduojantis
mokes¢iy mokétojas, apmokestinamas uZ gautas pajamas.
Taciau Komisija mano, kad pagal Portugalijos teisés aktus ta
pati taisyklé turi bati taikoma ir kad faktai, dél kuriy atsiranda
mokestinés pareigos, turi biti tie patys (t. y. turto realizavimas
ar bet koks faktas, dél kurio reikia perskaic¢iuoti amortizacija)
neatsizvelgiant j tai, ar buveiné, faktiné vadovybé ar turto
elementai perkeliami uz Portugalijos teritorijos riby, ar licka joje.

Komisija mano, kad bendrové privalo turéti teise perkelti
buveing ar atskiras turto dalis j kita valstybe nar¢ netaikydama
pernelyg sudétingy ir brangiy procediry; pasak Komisijos,
niekaip negalima pagristi tiesioginio mokes¢io taikymo uz
negautas pajamas, jei Portugalijos bendrovés buveiné ar faktiné
vadovybé perkeliama i kit valstybe nar¢ arba jei nuolatinés
buveiné veikla nutraukiama Portugalijos teritorijoje, arba jos
turtas Portugalijoje perkeliamas j kita valstyb¢ nare, jei toks
apmokestinimas netaikomas panaSiais atvejais nacionaliniu
lygmeniu.
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Turi bati uztikrinta biitinybé uZztikrinti specialia tam tikry inte-
resy, t. y., kreditoriy, smulkiyjy akcininky ir mokes¢iy adminis-
tracijos, apsauga, taciau batina laikytis proporcingumo principo
remiantis Teisingumo Teismo iSaiskinimu.

Tokiomis aplinkybémis Portugalijos Respublika galéty, pavyz-
dziui, nustatyti negauty pajamy dydi, kuriam ji taikyty savo
mokesting kompetencija, nes tokiu atveju nereikty i§ karto
sumokeéti mokes¢io ir nebaty taikomos kitos su atidétu jo
mokéjimu susijusios salygos.

Teiséto tikslo uztikrinti veiksmingg mokesting kontrolg ir kovoti
su mokesCiy vengimu taip pat galima pasiekti pasinaudojant
maziau ribojanciais metodais, t. y. 1977 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyvoje 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompeten-
tingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo
srityje (!) arba 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyvoje
2008/55(EB dél tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susi-
jusius su tam tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir
kitomis priemonémis (?) nustatytais mechanizmais.

Komisija mano, kad Portugalijos teisé¢s aktais sickiama daugiau
nei reikia siekiamiems tikslams jgyvendinti, t. y. uZtikrinti
mokestinés sistemos veiksmingumg. Todél Komisija mano, kad
pagal Portugalijos teisés aktus turi bati taikomos tos pacios
taisyklés neatsizvelgiant | tai, ar buveiné, faktiné vadovybé ar
turto dalys perkeliami uz Portugalijos teritorijos riby, ar licka
joje: mokestis turi bati renkamas tik tuo atveju, kai padidéja
turto verté.

(") OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 63.
() OL L 150, p. 28.

2010 m. sausio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalyste

(Byla C-41/10)
(2010/C 80/34)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Rozet ir N. Yerrell

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad netinkamai ir nevisiskai perkélusi direktyvas
73/239(EEB (') ir 92/49/EEB (?) Belgijos Karalysté¢ paZzeidé
pareigas, jai tenkancias pagal Pirmosios direktyvos
73/239[EEB 6, 8, 15, 16 ir 17 straipsnius bei Treciosios
direktyvos 92[49/EEB 20, 21 ir 22 straipsnius;

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskinyje Komisija teigia, kad savitarpio draudimo bend-
roviy veikla jstatymu nustatytai socialinio apsaugos sistemai
nepriklausancioje papildomo ligos draudimo srityje neatitinka
pirmosios ir tre¢iosios ne gyvybés draudimo direktyvy. Kadangi
papildomo ligos draudimo rinkoje savitarpio draudimo bend-
rovés tiesiogiai konkuruoja su draudimo bendrovémis, joms
turi biiti taikoma tokia pati teisiné tvarka. Siuo klausimu ieskové
gincija atsakovés teiginj, kad savitarpio draudimo bendroviy
sitilomoms papildomo ligos draudimo paslaugoms taikoma
Pirmosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta
i8imtis, ir teigia, kad papildomos draudiminés apsaugos nega-
lima prilyginti ,draudimui, sudaran¢iam jstatymu nustatytos
socialinés apsaugos sistemos dalj“.

Komisija pirmiausia nurodo, kad pagal Pirmosios direktyvos
6 straipsnj reikalaujama, kad pradedant tiesioginio draudimo
veikla bty i§ anksto gautas oficialus leidimas, i§duodamas vals-
tybés narés, kurios teritorijoje jmoné jsteigia savo buveing,
kompetentinga institucija. Taciau Belgijos savitarpio draudimo
bendroviy vykdomai papildomo ligos draudimo veiklai nebuvo
suteiktas leidimas pagal minétg nuostatg.

Antra, ieSkove kaltina atsakove pazeidus Pirmosios direktyvos
8 straipsnio 1 dalies a punktg, nes savitarpio draudimo bend-
rovés neturi teisinés formos, kurig pagal jstatyma privalo turéti
draudimo bendrovés Belgijoje. Be to, savitarpio draudimo bend-
rovéms leidziama vykdyti daugybe veiklos rusiy, tiesiogiai nesu-
sijusiy su jy draudimo veikla, nors pagal 8 straipsnio 1 dalies
b punkty reikalaujama, kad imoné vykdyty tik draudimo veikla
ir tiesiogiai su ja susijusias operacijas ir neuZsiimty jokia kita
komercine veikla. Belgijos jstatymai taip pat kelia problema,
atsizvelgiant 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kuriame numatyta,
kad jmoné turi pateikti veiklos plang pagal direktyvos
9 straipsnio nuostatas. Taciau savitarpio draudimo bendrovés
néra pateikusios jokio panasaus plano dél savo vykdomos papil-
domo ligos draudimo veiklos. Galiausiai priesingai tam, kas
numatyta Pirmosios direktyvos 8 straipsnio 1ldalies d punkte,
i§ Belgijos savitarpio draudimo bendroviy nereikalaujama turéti
minimaly garantinj fonda.
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Trecia, Komisija teigia, kad pagal Pirmosios direktyvos 13 ir
paskesnius straipsnius (o batent 16, 16a ir 17 straipsnius) bei
Treciosios direktyvos 15 ir 20-22 straipsnius savitarpio drau-
dimo bendrovés turi turéti pakankamus techninius atidéjimus
savo papildomo ligos draudimo veiklai vykdyti ir pakankamg
mokumo atsargg visai jy vykdomai veiklai. Taciau Belgijoje savi-
tarpio draudimo bendroviy vykdomam papildomam draudimui
mokumo atsarga buvo nustatyta tik 2002 m., o jos apskaicia-
vimo tvarka skiriasi nuo numatytos Pirmojoje direktyvoje.

(") 1973 m. liepos 24 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity
teises akty, susijusiy su tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés drau-
dimg, veiklos pradé¢jimu ir vykdymu, derinimo (OL L 228, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 14.).

(®) 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva 92[49/EEB dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybeés
draudimg, derinimo, i3 dalies keiCianti direktyvas 73/239/EEB ir
88/357[EEB (trecioji ne gyvybés draudimo direktyva) (OL L 228,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 346).

2010 m. sausio 28 d. Hojesteret (Danija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Viking Gas A/S pries
BP Gas A/S
(Byla C-46/10)

(2010/C 80/35)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Haojesteret

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Viking Gas A/S

Atsakové: BP Gas A/S

Prejudiciniai klausimai

1) Ar 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
89/104/EEB (') valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnis kartu su 7 straipsniu

turi bati aiskinami taip, kad jmoné B pazeidzia prekiy
zenklg, jei ji pildo jmonés A pagamintus dujy balionus, o
po to juos parduoda Siomis aplinkybémis:

1) Imoné A parduoda dujas specialios formos, jregistruotos
kaip Danijos ir EB i§vaizdos prekiy Zenklas, taip vadina-
muose kompozitiniuose balionuose. Jmoné A néra Siy
iSvaizdos prekiy Zenkly savininké, taciau turi iSimting
licencijg juos naudoti ir turi teis¢ kreiptis | teismg dél
pazeidimy Danijoje.

2) Vartotojas, i§ jmonés A platintojy isigijes dujomis uzpil-
dyta kompozitinj baliong, sumoka ir uz baliona, kuris
tampa jo nuosavybe.

3) Imoné A i§ naujo pildo kompozitinius balionus taip:
vartotojas vyksta pas jmonés A platintoja ir, sumokéjes
uz dujas, savo tuscia komporzitinj baliong pakeicia
panasiu jmonés A uzpildytu balionu.

4) Imoné B verciasi baliony, taip pat ir kompozitiniy
baliony, kurie, kaip nurodyta pirmame klausime,
saugomi i§vaizdos prekiy Zenklu, pildymo dujomis
veikla taip: vartotojas vyksta pas imonés B platintoja
ir, sumokéjus uz dujas, jo tuscias kompozitinis balionas
gali buti pakeistas | pana$y jmonés B uzpildyta baliona.

5) Kai jmoné B uzpildo nurodytus kompozitinius balionus
dujomis, prie jy pritvirtinamos etiketés, kuriose nuro-
doma, kad uzpildé jmoné B.

Tariant, kad apskritai vartotojai gali susidaryti jspadj, jog
jmonés B ir A yra susijusios, ar tai yra reik§minga aplinkybé
norint atsakyti  pirmajj klausimg?

Jei atsakymas | pirmajj klausimg yra neigiamas, ar jis bity
kitoks, jei komporzitiniai balionai, apsaugoti nurodytu
ivaizdos prekiy Zenklu, taip pat Zymimi (Stampuojami)
jregistruotu jmonés A vaizdiniu ir (ar) vardiniu prekiy
zenklu, kuris matyti ir po to, kai jmoné B priklijuoja savo
etiketes?

Jei atsakymas | pirma arba trecia klausima yra teigiamas, ar
jis baty kitoks, atsizvelgus j tai, kad daugybe mety jmoné A
neprieStaravo ir neprieStarauja, kad kitos jmonés pildyty
nurodytu i$vaizdos prekiy Zenklu nesaugomus balionus,
taciau ant kuriy pazymétas jmonés A pavadinimas ir (ar)
vaizdinis Zenklas?
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5) Jei atsakymas | pirma ar trecig klausima yra teigiamas, ar jis
keistysi, jei pats vartotojas vyksta j jmong B ir:

a) sumokéjes uz dujas mainais uz jo tuscia kompozitinj
baliong gauna panasy jmonés B uzpildyta baliong, arba

b) sumokéjus jo pristatytas kompozitinis balionas uzpil-
domas dujomis?

() OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba,
17 sk, 1 t, p. 92.

2010 m. sausio 28 d. (el. pastu — 2010 m. sausio 27 d.)

Austrijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél

2009 m. lapkri¢io 18 d. Pirmosios instancijos teismo

(Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-375/04

Scheucher-Fleisch  GmbH ir kt. prieS Europos Bendrijy
Komisijg

(Byla C-47/10)
(2010/C 80/36)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté:  Austrijos Respublika, atstovaujama E. Riedl ir
advokaty M. Nufiez-Miiller bei J. Dammann

Kitos proceso Salys: Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs
GmbH, Wech-Karntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel
GmbH, Johann Zsifkovics, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Austrijos Respublika praso:

— visiskai panaikinti 2009 m. lapkri¢io 18 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimg Scheucher ir kt. pries Komisijg byloje
T-375/04;

— priimti galutinj sprendima byloje ir atmesti ieskinj kaip
nepriimting arba bet kuriuo atveju atmesti jj kaip nepagrista;

— priteisti i§ ieskoviy pirmoje instancijoje ir apeliacinéje instan-
cijoje patirtas islaidas, o taip iSlaidas, kurios buvo patirtos
pirmoje instancijoje byloje T-375/04.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté  teigia, kad skundziamu sprendimu pazeidZiama
Europos bendrijy steigimo sutarties 263 straipsnio 4 dalis.
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé, kad Komisijos ginci-
jamas sprendimas nebuvo tiesiogiai ir konkreciai susijes su
ieskovémis pirmoje instancijoje. I§ tiesy gincijamas sprendimas
nedaro reikSmingo poveikio ieskoviy pirmoje instancijoje
uZimamai padéciai rinkoje; be to, apeliantés bendrasis sektorinis
valstybés pagalbos rezimas, kurj Komisija patvirtino, nedaro
jokiy kliti¢iy konkurencijai, nes sprendimas, ar suteikti pagalba,
taip pat priklauso nuo atskiro kompetentingos institucijos
sprendimo. Galiausiai, ieSkovés pirmoje instancijoje neturi
batiny teisiniy interesy pareiksti ieskinj, nes Komisijos ginci-
jamas sprendimas néra tiesiogiai su jomis susijes.

Apelianté taip pat nurodo, kad skundziamuoju sprendimu
pazeidziama Europos bendrijy steigimo sutarties 108 straipsnio
2 dalis. Teisingumo Teismas klaidingai pasirémé prielaida, kad
preliminarioje tyrimo procediiroje Komisija, vertindama ginci-
jamas priemones, susidiré su dideliais sunkumais, todél ji
buvo priversta pradéti formalig tyrimo procediira.

Be to, apeliant¢ mano, kad skundZiamuoju sprendimu
pazeidziamos jrodinéjimo taisykles. Pirmosios instancijos
teismas jpareigojo Komisijg pradéti formalig tyrimo procediir,
nors ieSkoves nepateiké jokiy atitinkamy jrodymy dél tariamai
patirtos Zalos.

Apelianté taip pat teigia, kad skundZiamuoju sprendimu pazei-
dziamas Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
81 straipsnis, nes jame nurodyti motyvai buvo prieStaringi.

Galiausiai, apelianté teigia, kad skundziamuoju sprendimu pazei-
dziamas ir Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento
64 straipsnis, nes Pirmosios instancijos teismas nesiémé jokiy
proceso organizavimo priemoniy, kad patikrinty aplinkybes,
kurios daré lemiamg poveikj priimant sprendima.
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2010 m. sausio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Slovénijos Respublikg

(Byla C-49/10)
(2010/C 80/37)

Proceso kalba: slovény

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro ir
B. Rous Svete

Atsakové: Slovénijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepazeidziant konkreciy Bendrijos teisés
akty, nesiémusi reikiamy priemoniy uZtikrinti, kad kompe-
tentingos institucijos, vadovaudamosi 6 ir 8 straipsniy reika-
lavimais arba atitinkamai perzitirédamos ir, prireikus, atnau-
jindamos salygas, pasiriipinty leidimais, kad ne véliau kaip
2007 m. spalio 30 d. esami jrenginiai bty eksploatuojami
pagal 3, 7, 9, 10 ir 13 straipsniy, 14 straipsnio a ir
b punkty bei 15 straipsnio 2 dalies reikalavimus, Slovénijos
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 2008 m.
sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
(direktyva IPPC) (') 5 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Slovénijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Atsizvelgusi | Slovénijos Respublikos pateiktg atsakyma
i pagrista nuomone¢, Komisija konstatavo, kad daug irenginiy
Slovénijoje toliau eksploatuojami be galiojanciy leidimy, o tai
reiskia, kad pazeidziama Direktyvos 2008/1/EB 5 straipsnio
1 dalis.

() OL L 24, p. 8.

2010 m. vasario 9 d. Internationale Fruchtimport

Gesellschaft Weichert & Co. KG pateiktas apeliacinis

skundas dél 2009 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos

teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-2/09

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG
pries Europos Komisijg

(Byla C-73/10 P)
(2010/C 80/38)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co.
KG, atstovaujama advokato A. Rinne, solisitoriaus S. Kon,
solisitoriaus C. Humpe, QC C. Vajda

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartj byloje T-2/09; ir

— pripazinti priimtinu Weichert ieskinj dél panaikinimo byloje
T-2/09 ir grazinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad
bty i§nagrinétas ieskinys dél 2008 m. spalio 15 d. Europos
Komisijos sprendimo (byla COMP/39.188 — Bananai)
panaikinimo tiek, kiek jis susijes su Weichert, arba

— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti bylg Pirmosios instan-
cijos teismui, kad biity i$nagrinétas Weichert ieskinio dél
panaikinimo byloje T-2/09 priimtinumas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaidg pripazindamas ieskinj nepriimtinu motyvuojant
tuo, kad nuo Bendrijos teisés akty, reglamentuojanciy proceso
terminus, taikymo galima nukrypti tik esant ypatingoms aplin-
kybéms arba force majeure. Tvirtinama, kad toks pozitiris yra
nepagristai siauras ir neatsizvelgiama arba netinkamai atsizvel-
giama | teis¢ kreiptis | teisma baudziamosiose bylose, baudzia-
mojo proceso teisétumo, proporcingumo principus ir pagrindinj
poreikj i$vengti neteisingo rezultato.
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2010 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Evropaiki Dynamiki pries Komisijg

(Byla T-340/07) (!
(Arbitraziné islyga — ,,eContent* programa — Sutartis, susi-
jusi su projektu, skirtu didZiausiam programos efektyvumui ir

kuo platesniam jmanomam tiksliniy grupiy dalyvavimui
uztikrinti — Sutarties nevykdymas — Sutarties nutraukimas)

(2010/C 80/39)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atstovaujama
advokato N. Korogiannakis

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve, pade-
damo advokaty D. Philippe ir M. Gouden

Dalykas

Pagal EB 235, 238 ir 288 straipsnius pareikstas ieskinys,
kuriame prafoma priteisti i§ Komisijos atlyginti zalg, patirtg
del jos sutartiniy prievoliy nesilaikymo vykdant sutartj
EDC-53007 EEBO(27873, susijusig su projektu ,e-Content
Exposure and Business Opportunities®.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1) Atmesti ieskinj.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE padengia bylinégjimosi islaidas.

() OL C 269, 2007 11 10.

2010 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
O2 (Germany) prie§ VRDT (Homezone)

(Byla T-344/07) ()

(Bendrijos prekiy Yenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo

,Homezone“ paraiska — Absoliutiis atmetimo pagrindai —

Skiriamieji poZymiai —  Apibiidinamasis pobidis —

Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir

¢ punktai (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai))

(2010/C 80/40)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: O2 (Germany) GmbH & Co. OHG (Miunchenas, Vokietija),
atstovaujama advokaty A. Fottner ir M. Miiller

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Schiffner

Dalykas

leskinys dél 2007 m. liepos 5 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1583/2006-4), susijusio su Zodiniu
Bendrijos prekiy zenklu ,Homezone®

Rezoliuciné dalis

1) Panaikinti 2007 m. liepos 5 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Retvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 1583/2006-4).

2) Priteisti i VRDT bylinéjimosi islaidas.

() OL C 269, 2007 11 10.
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2010 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Enercon prieS VRDT — Hasbro (ENERCON)

(Byla T-472/07) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio

Bendrijos prekiy Zenklo ENERCON paraiska — Ankstesnis

Zodinis  Bendrijos prekiy Zenklas TRANSFORMERS

ENERGON — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento

(EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —

Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas))

(2010/C 80[41)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové:  Enercon GmbH (Aurichas, Vokietija), atstovaujama
advokaty R. Bohm ir V. Henke

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Botis

Kita procediiros VRDT Apeliacinégje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Hasbro Inc. (Potaketas, Rod Ailandas, Jung-
tinés Valstijos), atstovaujama baristerio M. Edenborough

Dalykas

leskinys, pareikStas dél 2007 m. spalio 25 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 959/2006-4), susijusio su protesto procediira tarp Hasbro,
Inc. ir Enercon GmbH.

Rezoliuciné dalis

1) Atmesti ieskinj.

2) Priteisti i$ Enercon GmbH bylingjimosi islaidas.

() OL C 79, 2008 3 29.

2010 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Deutsche BKK pries§ VRDT (Deutsche BKK)

(Byla T-289/08) ()

(Bendrijos prekiy Yenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo
»Deutsche BKK“ paraiska — Absoliutiis atmetimo pagrindai
Apibiidinamasis pobidis ir skiriamyjy poZymiy nebuvimas
— Dél naudojimo jgyty skiriamyjy poZymiy nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai) — Reglamento (EB)
Nr. 40/94 73 straipsnis ir 74 straipsnio 1 dalies
pirmas sakinys (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
75 straipsnis ir 76 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys))

(2010/C 80/42)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Deutsche BKK (Volfsburgas, Vokietija), atstovaujama
advokaty H. P. Schrammek, C. Drzymalla ir S. Risthaus

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama B. Schmidt

Dalykas

leskinys del 2008 m. geguzés 29 d. VRDT ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 318/2008-4), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg ,Deutsche BKK“ kaip
Bendrijos prekiy Zenkla

Rezoliuciné dalis

1) Atmesti ieskinj.

2) Priteisti i§ Deutsche Betriebskrankenkasse (Deutsche BKK) byliné-
jimosi islaidas.

() OL C 247, 2008 9 27.
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2010 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
PromoCell bioscience alive prie§ VRDT (SupplementPack)

(Byla T-113/09) ()

(Bendrijos prekiy Yenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo
»SupplementPack“ paraiska —  Absoliutus  atmetimo
pagrindas — Apibuadinamasis pobiidis — Reglamento (EB)
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Regla-
mento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas))

(2010/C 80/43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizinische Produkte
(Heidelbergas, Vokietija), atstovaujama advokato K. Mende

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Schaffner

Dalykas

leskinys dél 2009 m. sausio 15 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 996/2008-4), susijusio su paraiska
jregistruoti Zodinj Zymenj ,SupplementPack® kaip Bendrijos
prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1) Atmesti ieskinj.

2) Priteisti i§ PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizinische
Produkte bylinéjimosi islaidas.

() OL C 129, 2009 6 6.

2010 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Portugalija pries Transndutica ir Komisijg

(Byla T-385/05 TO R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Muity sgjunga

— Procesas pagal treliojo asmens skundg — Pirmosios

instancijos teismo sprendimas — Prasymas sustabdyti

vykdymg — Formos reikalavimy nesilaikymas — Nepriimti-
numas)

(2010/C 80/44)

Proceso kalba: angly

Salys

Tretysis asmuo: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez
Fernandes, A. C. Santos, J. Gomes ir P. Rocha

Kitos proceso Salys: Transndutica — Transportes e Navegagdo, SA
(Matozinjosas, Portugalija), atstovaujama advokaty C. Fernandez
Vicién ir D. Ortigdo Ramos, ir Europos Komisija, atstovaujama
R. Lyal ir L. Bouyon

Dalykas

Pragymas sustabdyti 2009 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Transndutica pries Komisijg (byla
T-385/05, dar nepaskelbta Rinkinyje) vykdyma procese pagal
tre¢iojo asmens skundg

Rezoliuciné dalis

1) Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2) Atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjimg.

2010 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo laikingsias apsaugos
priemones taikanio teisé¢jo nutartis byloje De Post pries
Komisijg

(Byla T-514/09 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSieji pirkimai
— Bendrijos vieSyjy pirkimy procediira — PraSymas sustab-

dyti vykdymgq ir laikinosios apsaugos priemonés — Skubos
nebuvimas)

(2010/C 80/45)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: De Post NV van publiek recht (Briuselis, Belgija),
atstovaujama advokaty R. Martens ir B. Schutyser



C 80[26

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2010 3 27

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve ir
N. Bambara, padedamy advokato P. Wytinck,

Dalykas

Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriomis i3
esmés siekiama sustabdyti Europos Sgjungos leidiniy biuro
(Leidiniy biuras) sprendimo pasirasyti sutartj, apie kurig buvo
nurodyta konkurse Nr. 10234 ,Oficialiy leidiniy, knygy ir kity
leidiniy  kasdienis vezimas ir pristatymas® (OL 2009/
S 176-253034), su Entreprises des Postes et Télécommunications
Luxembourg, vykdyma, antra, jpareigoti nepasirayti minétos
konkurso sutarties ir, trecia, jei sutartis jau buvo pasirasyta,
sustabdyti jos vykdyma tol, kol Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinés bylg i§ esmés.

Rezoliuciné dalis

1) Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2) Atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagringjimg.

2009 m. gruodzio 22 d. pareikstas ieSkinys byloje Carias
pries Komisijg

(Byla T-508/09)
(2010/C 80/46)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas:  Guillermo  Cafias  (Buenos  Airés,
atstovaujamas advokato F. Laboulfie

Argentina),

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. spalio 12 d. Europos Komisijos
sprendima  byloje COMP[39471, Guillermo Cafias  pries
AMA, ATP ir CIAS

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas, profesionalus tenisininkas i§ Argentinos, praso panai-
kinti 2009 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimg dél pakankamo
Bendrijos intereso nebuvimo atmesti ieSkovg skundg dél
Pasaulio antidopingo agentiiros (AMA), ATP Tour Inc. (ATP)
ir Sporto arbitrazo teismo (CIAS) galimy EB Sutarties 81 ir
(arba) 82 straipsniy pazeidimy, susijusiy su $iy sporto organi-

zacijy susitarimais arba suderintais veiksmais ir piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi.

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas nurodo, kad Pasaulinio antido-
pingo kodekso taisyklés, kurias rengia, taiko ir tvirtina AMA,
ATP ir CIAS yra diskriminuojancios, nes remiantis organizmo
skysciuose rastos medziagos klasifikacija jomis leidziama skir-
tingai bausti du atletus, kuriy dopingo vartojimo dél neatsar-
gumo kontrolés rezultatai yra teigiami ir kurie yra vienodai
kalti. Konkreciai kalbant, ieskovas tvirtina, kad pagal sias anti-
dopingo taisykles uz dopingo vartojima dél neatsargumo, kai
rasta vadinamoji draudziama medziaga, baudZiama minimaliu
vieneriy mety suspendavimo terminu, o minimali sankcija uz
dopingo vartojimg dél neatsargumo, kai rasta vadinamoji
ypatinga (dabar patikslinta) medziaga, yra jspéjimas.

Anot ieskovo, nagrinégjamos antidopingo taisyklés per grieztos,
nes jose nustatyta sankcijy sistema neleidzia atsizvelgti | nepa-
lankiai ~ susiklos¢ius  aplinkybéms  atsitiktinai  jsisavintos
medziagos poveiki. Taigi antidopingo taisyklés ir jy taikymas
neproporcingas palyginti su sportininko kalte.

AMA, ATP ir CIAS, trys jmonés Bendrijy prasme, sudaré sutartis
ar suderino veiksmus, neteisétai apribojancius konkurencijg tarp
profesionaliy tenisininky ir darancius jtaka prekybai tarp vals-
tybiy nariy. Sios antidopingo taisyklés taikomos visy sporto
Saky, bet kuriuo atveju bent jau olimpiniy, atletams, ir ne
vien ieskovui, todél jy uzdraudimas yra svarbus Bendrijos inte-
resas.

Be to, AMA, ATP ir CIAS, nepriklausomai vienas nuo kito ir
(arba) kartu, pirma, piktnaudziavo jy dominuojancia padétimi i§
tikryjy ar potencialiai diskriminuodami konkuruojanéius profe-
sionalius sportininkus ir, antra, piktnaudZiavo dominuojancia
padétimi, nes antidopingo taisyklése ATP buvo leidZiama nesu-
daryti sutarties su tenisininku, kurio dopingo vartojimo dél neat-
sargumo kontrolés rezultatai buvo teigiami, bent jau vienerius
metus.

2009 m. gruodZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje
Portugalija pries Komisijg

(Byla T-509/09)
(2010/C 80/47)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Teskové: Portugalijos Respublika (Lisabona, Portugalija), atstovau-
jama L. Inez Fernandes, A. Trindade Mimoso ir A. Miranda
Boavida
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Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

1) Panaikinti 2009 m. spalio 14 d. Europos Komisijos spren-
dimg, apie kurj Portugalijos vyriausybei buvo pranesta laisku
Nr. 11656 ir kuriuo atsisakoma suteikti anksciau patvirtinta
11 025 000 EUR subsidijg dviems vandenyno patruliniams
laivams, skirtiems Zvejybos kontrolei, jsigyti.

2) Nurodyti ieskovei priimti palanky sprendimg dél Portugalijos
vyriausybés pateikty prasymy dél grazinimo pagal 2002 m.
gruodzio 10 d. Europos Komisijos sprendima 2002/978/EB.

3) Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
a) Padaryta su teisinémis aplinkybémis susijusi klaida, nes

Portugalijos valstybé visiskai jvykdé visus reikalavimus, susi-

b) Klaida, susijusi su faktinémis aplinkybémis.

) Pareigos motyvuoti paZeidimas: gin¢ijamame sprendime
nepateikti net menkiausi motyvai, pagrindzZiantys jo
priémimg. Kadangi toks sprendimas prieStarauja ir turi
didelés jtakos tam tikroms valstybés narés tinkamai konso-
liduotoms teisinéms pozicijoms ir dél to ta valstybé naré
patiria Zalos, jame turi bati pateikti ypa¢ tvirti ir jtikinami
motyvai, kuriy $iuo atveju visiskai néra.

2009 m. gruodzio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Niki
Luftfahrt pries Komisijg

(Byla T-511/09)
(2010/C 80/48)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Niki Luftfahrt GmbH (Viena, Austrija), atstovaujama
Rechtsanwalt H. Asenbauer

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢jjama 2009 m. rugpjicio 28 d. Europos
Komisijos ~sprendimg ,Valstybés pagalba C 6/2009
(ex N 663/2008) — Austrijos Austrian Airlines — Restruk-
tirizavimo planas“ pagal SESV 264 straipsnio 1 dalj (ex EB
231 straipsnio 1 dalis)

— Priteisti i§ Europos Komisijos ieskovés bylingjimosi islaidas
pagal Pirmosios Instancijos Teismo procediros reglamento
87 straipsnio 2 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoveé skundzia 2009 m. rugpjucio 28 d. Komisijos sprendima
K (2009) 6686 galutinis, susijusj su valstybés pagalba, parduo-
dant Austrijos valstybei priklausancias Austrian Airlines grupés
akcijas Deutsche Lufthansa AG (C 6/2009 (ex N 663/2008)).
Siame sprendime Komisija laikosi nuomonés, kad restruktiiriza-
vimo pagalba, kurig Austrijos Respublika suteiké Austrian
Airlines, jvykdzius kai kurias salygas yra suderinama su bendraja
rinka, jei Komisijai pateiktas restruktiirizavimo planas yra
visi§kai jgyvendinamas.

Grisdama savo ieskinj dél panaikinimo, ieskové, kuri yra priva-
Ciai finansuojama oro veZzéja ir kuri pateiké skundg Komisijai dél
gincijamos restruktiirizavimo pagalbos, pirmiausia tvirtina, kad
Komisija pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies ¢ punkts,
EB 88 straipsnio 2 dalj bei Bendrijos gaires dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruk-
tarizuoti (OL C 244, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 8 sk, 1 t, p. 322). Siuo atzvilgiu pirmiausia nurodoma, kad
Komisija klaidingai man¢, jog

— nagrinéjamos pagalbos gavéja yra ne Austrian Airlines, o
Lufthansa, kuri vis délto néra sunkumus patirianti jmoné ir
kuri taip pat néra jmoné, turinti teis¢ gauti pagalba,

— nei Austrian Airines, nei Lufthansa nepateiké atitinkamo
nuosavo jnaso Austrian Airlines restruktiirizavimui,

— restruktirizavimo priemonés, apie kurias buvo pranesta,
neatitinka minéty gairiy ir

— Austrijos Respublikos pasitlyty kompensuojamyjy prie-
moniy nepakanka, siekiant kiek jmanoma labiau sumazinti
neigiamg pagalbos poveikj prekybos salygoms.
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Be to, ieskové nurodo, kad nagrinéjama pagalba neatskiriamai
susijusi su salygomis, kurios paZeidzia Bendrijos teisés nuostatas
del isisteigimo laisvés ir taip pat EB 43 straipsni.

Taip pat nurodomas EB 253 straipsnio pazeidimas, nes Komisija
tinkamai nepagrindé gincijamo sprendimo,

— nenurodydama ir nejvertindama situacijos atitinkamose
rinkose, ypa¢ jmonés pagalbos gavéjos ir jmoniy konku-
renéiy Siose rinkose pozicijos, ir

— taip pat neatsizvelgdama | tai, kad anksciau Austrian Airlines
buvo suteikta daug Bendrijos teisei prieStaraujancios
pagalbos.

Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija piktnaudZiavo savo
diskrecija.

2009 m. gruodZio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Rusal
Armenal prie§ Tarybg

(Byla T-512/09)
(2010/C 80/49)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Rusal Armenal ZAO, atstovaujama lawyer B. Evtimov

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 925/2009, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo
muitas ir laikinojo muito, nustatyto tam tikrai importuo-
jamai Arménijos, Brazilijos ir Kinijos Liaudies Respublikos
kilmes aliumininei folijai, galutinis surinkimas, tiek, kiek juo
paveikiama ieskove,

— Priteisti i§ Europos Sajungos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu ieskové praso panaikinti 2009 m. rugséjo 24 d.
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 925/2009, kuriuo nustatomas

galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto
tam tikrai importuojamai Arménijos, Brazilijos ir Kinijos Liau-
dies Respublikos kilmés aliumininei folijai, galutinis surinkimas
(OL L 262, 2009, p. 1, toliau — gincijamas reglamentas), tiek,
kiek ji juo paveikiama.

Grisdama savo ieskinj ieSkové pateikia penkis teisinius
pagrindus dél panaikinimo, kuriy vienas i§ jy susijes su pries-
taravimu dél teisétumo.

Remdamasi pirmuoju panaikinimo pagrindu, ieskové tvirtina,
kad Komisija ir Taryba pazZeidé pagrindy reglamento (')
2 straipsnio 1-6 dalis, bei Susitarimo dél GATT VI straipsnio
jgyvendinimo (toliau — Antidempingo susitarimas) 2.1 ir
2.2 straipsnius, nustaciusios ieskovei normaligja verte, pagrista
duomenimis i§ analogiskos tre¢iosios 3alies, ir taip padariusios
klaidingas i§vadas dél dempingo, kumuliacijos, Zalos ir priezas-
tinio rysio, susijusius su importu i§ Arménijos. leskovés teigimu,
Taryba ir Komisija normaligja verte ieskovei turéjo nustatyti
remdamosi jos pacios duomenimis, susijusiais su Arménija, o
ne pagrindy reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punktu.

Be to, ieskové teigia, kad siekdamas i$nagrinéti pirmajj panaiki-
nimo pagrindg i§ esmés, Bendrasis Teismas turéty, spresdamas
procesinj klausimg, pagal SESV 277 straipsnj (ex EB
241 straipsnis) pripazinti pagrindy reglamento 2 straipsnio
7 dalj netaikyting ieskovei ta apimtimi, kiek ji buvo analogiskos
Salies metodologijos teisinis pagrindas, naudojamas ginc¢ijamame
reglamente nustatant ie$kovés normaligjg verte. Ieskové remiasi
Siuo prieStaravimu dél teisétumo, nes ji teigia turinti teis¢ pasi-
naudoti 2 straipsnio 7 dalies taikymo jos atvejui teismine kont-
role, ir ji teigia, kad jai turéjo ijtakos gin¢ijamame reglamente
padarytos i$vados, susijusios su normaligja verte, kurios teisiskai
pagristos pagrindy reglamento 2 straipsnio 7 dalimi. Si dalis,
ieskovés teigimu, turéty bati pripazinta netaikytina dél to, kad ja
taikant ieskovei, paZeidziamos 2.1 ir 2.2 straipsniy nuostatos,
esancios Antidempingo susitarime, kurj Europos Sgjunga ketino
perkelti j Bendrijos teis¢ pagal daugiasalius jsipareigojimus ir
kuris yra Sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, dalis
bei pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika saisto
Taryba ir Komisijg.

Remdamasi antruoju panaikinimo pagrindu ieskové tvirtina, kad
netgi darant prielaidg, jog institucijos veiké nepazeisdamos
pagrindy reglamento 2 dalies 1-6 daliy ir Antidempingo susi-
tarimo, jos nesilaiké pagrindy reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto, klaidingai atsisaké ieskovei pripazinti rinkos ekono-
mikos statusa (RES) ir padaré daugybe akivaizdziy faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidy taikydamos 2 straipsnio 7 dalies
¢ punktg.
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Remdamasi treciuoju panaikinimo pagrindu, ieskové teigia, kad
institucijos pazeidé pagrindy reglamento 3 straipsnio 4 dalj ir
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, importo i§ Arménijos
neatémusios i§ importo, kuriam tariamai buvo taikomas
dempingas, ir tokiomis aplinkybémis neatsizvelgusios | gamybos
Arménijoje reorganizacija i§ pagrindy 2004-2006 mety laiko-
tarpiu ir j atitinkamy arménisky produkty kokybés problemas
didinant ir pritaikant gamyba 2007 m. tyrimo laikotarpiu.

Remdamasi ketvirtuoju pagrindu ieskové teigia, kad déstydama
savo argumentus ir motyvus, kad galéty atmesti ieskovés
silomg kaing ir sutikti su Brazilijos eksportuojanc¢io gamintojo
siiloma kaina panaSiomis aplinkybémis, Komisija nesilaiké
pagrindinio teisinio vienodo pozifirio (nediskriminavimo)
principo ir padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Remiantis penktuoju panaikinimo pagrindu, teigiama, kad
Komisija pazeidé pagrindinj Bendrijos teisés principg,
t. y. gero valdymo principa, taip nesilaikydama pagrindinio
procediiros reikalavimo, tiesiogiai ir vieSai remdamasi ieskove,
tebevykstanciu nagrinégjamu antidempingo tyrimu ir tariamai
sudarydama palankias salygas uz antidempingo tyrima atsakin-
goms institucijas nustatyti antidempingo muitus ieskoves
eksportui.

(") 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45).

2009 m. gruodZio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Ecoceane
pries EMSA

(Byla T-518/09)
(2010/C 80/50)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Ecoceane (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokato
S. Spalter

Atsakové: Europos jiry saugumo agentiira (EMSA)

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti Ecoceane ieskinj priimtinu.

— Panaikinti skundziamg 2009 m. spalio 28 d. EMSA spren-
dima, kuriuo atmetamas Ecoceane pasitilymas.

— Panaikinti EMSA sprendimg pasirasyti paslaugy teikimo
sutartj (2009/S 42-060271) ir pacig sutarti;

— Ipareigoti EMSA sumokéti ieskovei Ecoceane 224 744 eurus
nuostoliams atlyginti kartu su palikanomis.

— Jpareigoti EMSA sumokéti ieskovei Ecoceane 25 000 eury
sumg su bylos nagrinéjimu susijusioms iSlaidoms padengti.

— Priteisti i§ EMSA bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove Sioje byloje siekia, kad biity panaikinti: 2009 m. spalio
28 d. sprendimas, kuriuo EMSA atmeté jos pasitilyma vykdant
vieSyjy pirkimy procediira dél naftos produkty surinkimo laivy
paslaugy sutarties pasiraSymo; EMSA sprendimas pasiraSyti
sutartj su kitu konkurso dalyviu ir pati paslaugy teikimo
sutartis.

leskove, pagrisdama savo ieskinj, nurodo keturis pagrindus.

Pirma, ji tvirtina, kad EMSA, nepateikdama ieskovei jos prasytos
informacijos, t. y. informacijos apie Zoding pasitlymy analiza-
vimo procediira (informacija, susijusia su procediiros eiga), jos
pasiiilymo atmetimo motyvus, pasitlymy jvertinimo taikant
konkurso taisykles ir konkurso laimétojo pateikto pasitlymo
ypatumy bei privalumy, paZeidé Finansinio reglamento
Nr. 1605/2002 (') 100 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 2342/2002 (3) 149 straipsnio 3 dalj dél atmetimo spren-
dimo motyvy, kaip to reikalaujama Siose nuostatuose, nenuro-
dymo.

Antra, ieskové tvirtina, kad papildomi EMSA nurodyti kriterijai
jos konkurso taisyklése dél pasitilymy nagrinéjimo ir vertinimo
nebuvo objektyviis ir pateisinami sutarties objekto atzvilgiu.
Todél papildomy kriterijy pasirinkimas dél iSankstinio nusta-
tymo technologijos neleidzia uztikrinti kandidaty, pateikianciy
inovacinius pasitlymus, lygybés ir yra Bendrijos lygybés, nedi-
skriminavimo ir skaidrumo principy, numatyty Finansinio regla-
mento Nr. 1605/2002/EB 89 straipsnio 1 dalyje, pazeidimas.
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Tredia, ieskové tvirtina, kad atsakové, vertindama kandidatus,
pazeidé lygybeés, nediskriminavimo ir skaidrumo principus, prie-
Singai nei kity dalyviy atzvilgiu, atsisakydama apsilankyti
Ecoceane naftos produkty surinkimo laivuose. Be to, atsakové
taip pat pazeidé Siuos principus pasitlymy vertinimo komitetui,
kurj sudaryty ne maziau kaip trys nariai per visa susirinkima
kaip tai reikalaujama Reglamento Nr. 2342/2002/EB
143 straipsnyje, neisklausius Ecoceane.

Galiausiai, ieskové tvirtina, kad EMSA padaré akivaizdziy verti-
nimo klaidy.

(") 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui
taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74).

() 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 2342/2002, nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui
taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL
L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t,
p. 145), i dalies pakeistas 2005 m. liepos 20 d. Komisijos regla-
mentu (EB, Euratomas) Nr. 1261/2005 (OL L 201, p. 3).

2009 m. gruodZio 24 d. pareikstas ieskinys byloje TF1 ir kt.
pries Komisijg

(Byla T-520/09)
(2010/C 80/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovés: Télévision frangaise 1 (TF1) (Buloné-Bijankiiras, Pranci-
zija), Meétropole télévision (M6) (Neji prie Senos, Prancizija),
Canal + SA (Isi le Mulino, Pranciizija), atstovaujamos advokaty
J.-P. Hordies ir C. Smits

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugséjo 1 d. Europos Komisijos
priimta sprendima byloje Valstybés pagalba C 2709

(ex N 34/A/09 & N 34/B/09) — BiudZeto dotacija France
Télévisions (2010-2012 m.), kuriame nuspresta su EB sutar-
timi, remiantis jos 86 straipsnio 2 dalimi, suderinama pripa-
zinti 450 mln. EUR 2009 m. biudZeto dotacijg, apie kurig
pranesta, France Télévisions.

— Ipareigoti Komisija pradéti formalig pagalbos tyrimo proce-
diirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

— Priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu siekiama panaikinti 2009 m. rugséjo 1 d. Spren-
dimg C (2009) 6693 galutinis, Komisijos priimtg pasibaigus
EB 88 straipsnio 3 dalyje (dabar — SESV 108 straipsnis) numa-
tytai procedirai, kuriuvo Komisija nusprendé, kad 450 mln.
EUR 2009 metams biudZeto dotacija France Télévisions yra sude-
tinama su bendrgja rinka. Siomis aplinkybémis ieskovés prago
pradéti formalig pagalbos tyrimo procedira pagal SESV
108 straipsnio 2 dalj.

Savo prasymui pagristi ieskovés nurodo vienintelj pagrindg,
pagrista tuo, kad buvo rimty sunkumy, su kuriais susiddrusi
Komisija turéjo pradéti formalig tyrimo procedirg pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj (dabar — SESV 108 straipsnio
2 dalis) ir kviesti suinteresuotgsias 3alis teikti savo pastabas.

leskovés tvirtina, kad yra duomeny, atskleidZianc¢iy rimtus
sunkumus dél, pirma, preliminarios tyrimo procediiros aplin-
kybiy ir, antra, gin¢jjamo sprendimo turinio.

Pernelyg ilga preliminarios tyrimo procediros trukmé, proce-
diiros eiga ir gincijamos dotacijos dydis gali atskleisti, kad yra
duomeny, atskleidzian¢iy rimtus sunkumus dél preliminarios
tyrimo procediiros aplinkybiy.

Duomenys, atskleidziantys rimtus sunkumus dél gincijamo
sprendimo turinio, paremti dviem elementais. Tai matyti,
pirma, i§ nepakankamos ar net netikslios informacijos, kurig
turéjo Komisija priimdama gin¢ijama sprendima, ir, antra, is
to, kad Komisija negal¢jo padaryti i§vados dél pagalbos suderi-
namumo, neatlikusi iSsamios analizés, atsizvelgdama i struktd-
ring per didelio kompensavimo rizikg Sioje byloje.
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2009 m. gruodzio 28 d. pareikstas ieskinys byloje MIP
Metro prieSs VRDT — (METRONIA)

(Byla T-525/09)
(2010/C 80/52)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty R. Kaase ir
J. C. Plate

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Metronia, SA (Madridas,
Ispanija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. spalio 8 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 1315/2006-1)
tiek, kiek juo atmesta apeliacija dél to, kad ji neatitinka
Tarybos reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b
punkto (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas);

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per
protesto ir apeliacing procediiras.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: kita procediros
Apeliacinéje taryboje Salis

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas METRONIA 9, 20, 28 ir 41 klasiy prekéms ir paslau-
goms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskové

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindzZiamas protestas: vaizdinis
Vokietijos prekiy Zzenklas METRO 9, 20, 28 ir 41 Kklasiy
prekéms ir paslaugoms

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta ir atmesti Bend-
rijos prekiy Zenklo paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacijg, atmesti
protesta ir todél patenkinti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska
visoms prekéms ir paslaugoms

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas) pazeidimas, nes Apeliaciné
taryba klaidingai nusprendé, jog nebuvo tikimybés supainioti
atitinkamus prekiy Zenklus.

2009 m. gruodZio 28 d. pareikstas ieskinys byloje PAKI
Logistics prie§ VRDT (PAKI)

(Byla T-526/09)
(2010/C 80/53)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: PAKI Logistics GmbH (Enepetalis, Vokietija), atstovaujama
M. Bergermann, P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother,
J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt ir J. Vogtmeier

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. spalio 23 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 180/2007-1;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,PAKI“ 6, 20, 37 ir 39 klasiy prekéms ir paslaugoms
— paraiska Nr. 4 790 895

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska
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Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 7 straipsnio
1 dalies f punkto, siejant ji su $io reglamento 7 straipsnio
2 dalimi, klaidingas teisinis taikymas, nes prekiy Zenklas, dél
kurio pateikiama paraiska, nepazeidzia gery (dorovés) paprociy

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 de¢l
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2009 m. gruodzio 31 d. pareikstas ieskinys byloje In ‘t Veld
pries Europos Sgjungos Tarybg

(Byla T-529/09)
(2010/C 80/54)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Sophie in ‘t Veld (Briuselis, Belgija), atstovaujama lawyers
O. Brouwer ir J. Blockx

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Tarybos sprendimg nesuteikti galimybés susipa-
zinti su dokumentu 11897/09.

— Nurodyti Tarybai padengti ieskovés bylinéjimosi islaidas,
jskaitant bet kurios i byla jstojusios Salies islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti 2009 m. rugséjo 8 d.
Tarybos  sprendima, kuriuo  vadovaujantis  Reglamentu
Nr. 1049/2001 (') atmestas jos praSymas susipaZinti su visu
dokumentu 11897/09, kuris yra Tarybos teisés tarnybos
nuomoné dél ,Komisijos rekomendacijos Tarybai dél leidimo

pradéti derybas tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy dél tarptautinio susitarimo, pagal kurj Jungtiniy Valstijy
Izdo departamentui biity teikiami finansiniy mokéjimy prane-
$imy duomenys, siekiant uzkirsti kelig terorizmui ir teroristy
finansavimui ir su jais kovoti“ teisinio pagrindo. Taryba pateiké
ieskovei pakeista dokumento 11897/09 versija, be ty daliy,
kurios, ieskovés nuomone, leisty jai suZinoti Teisés tarnybos
nuomoneés esme.

leskove teigia, kad gincijamas sprendimas turi biiti panaikintas,
nes jis paZeidzia Reglamente Nr. 1049/2001 nustatytas gali-
mybés susipazinti sus dokumentais taisykles.

Pirma, ieskové tvirtina, kad gin¢jjamas sprendimas klaidingai
grindZiamas Reglamento 1049/2001 (tarptautiniy santykiy
apsauga) 4 straipsnio 1 dalies a punkto tredia jtrauka, nes
Taryba nejrodé kaip dél viso dokumento 11897/09 atskleidimo
nukentéty vieSojo intereso apsauga, kiek tai susij¢ su Europos
Sajungos tarptautiniy santykiy apsauga.

Antra, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas taip pat
pagristas klaidingu Reglamento 1049/2001 (teisiniy nuomoniy
apsauga) 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos aiskinimu, atsiz-
velgiant i tai, kad $i iSimtis netaikoma dokumentui 11897/09,
nes dél jo visisko atskleidimo nenukentéty teisminiy procediry
ar teisiniy nuomoniy apsauga it todél, kad dél virSesnio viesojo
intereso su visu dokumentu 11897/09 turi bati galima susipa-
zinti vieSai.

Papildomai, jeigu Bendrasis teismas nuspresty, kad $ios minétos
iSimtys turéty bati taikomos dokumentui 11897/09, ieskové
tvirtina, kad Taryba klaidingai taiké Reglamento 1049/2001
4 straipsnio 6 dalj, nes ji neleido susipazinti su didesne doku-
mente 11897/09 pateiktos informacijos dalimi, nei buvo
grieztai bitina.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Taryba nejvykdé savo pareigos
pagristi gin¢ijama sprendima.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL
L 145, 2001 5 31, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 3 t, p. 331)
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2010 m. sausio 8 d. pareikStas ieskinys byloje Komisija
prie$ Earthscan

(Byla T-5/10)
(2010/C 80/55)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama A.-M. Rouchaud-Joét,
S. Petrova, padedamy lawyers P. Hermant ir G. van de Walle
de Ghelcke

Atsakové: Earthscan Ltd (Kentas, Jungtiné Karalysté),

Ieskovés reikalavimai

— Nurodyti, kad ieskové graZinty Komisijai 44 903,22 EUR
suma, atitinkancia pagrinding 45 835,44 EUR sumg, i3
kurios 6 486,09 EUR suma jau buvo sumokéta, kartu su
delspinigiais, kurie 2009 m. rugséjo 30 d. sudaré
5 556,87 EUR;

— Priteisti i§ atsakovés 3,84 EUR delspinigius uz kiekviena
dieng nuo 2009 m. spalio 1 d. iki kol skola bus visiskai
grazinta;

— Priteisti i§ atsakoves Komisijos patirtas bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo arbitrazine islyga pagristu ieskiniu ieskové reikalauja, kad
atsakovei bty nurodyta grazinti dalj ieskovés avansu iSmokéty
sumy kartu su delspinigiais, nes buvo nesilaikyta tarp ieskovés ir
devyniy kontrahenty, tarp jy — atsakovés, sudarytos Sutarties
Nr. 4.1030/Z/01-035/2001, skirtos parengti, isleisti ir i$platinti
atsinaujinanciy energijos $altiniy vadova (projektas ‘Guide for
Renewable Energy installations to promote biomass, photovol-
taics and solar thermal in the EU’), vykdant ALTENER

programa ().

leskove pateikia vienintelj ieskinio pagrinda.

Kadangi atsakové nesuteiké sutartyje numatyty 6 ir 7 etapo
(maketavimas, sudarymas, atspausdinimas ir i$platinimas)
paslaugy, ieskové tvirtina, jog atsakové nejvykdé sutartiniy jsipa-
reigojimy, nes negrazino dalies jai i§ anksto pervesty sumy,

kurios buvo nepagristai iSmokétos pagal sutartj. Ji teigia, kad
dél to reikia jpareigoti atsakove graZini nepagristai gautas
sumas, kartu su sutartyje apskaiciuotais delspinigiais.

(") 2000 m. vasario 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas

Nr. 646/2000/EB, patvirtinantis daugiamete atsinaujinanciy energijos
Saltiniy skatinimo programa Bendrijoje (Altener) (1998-2002)
(OL L 79, p. 1).

2010 m. sausio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Diagnostiko
kai therapeftiko kentro Athinon ,Ygeia AE“ prieS VRDT

(Byla T-7/10)
(2010/C 80/56)

Proceso kalba: graiky

Salys

Teskové: Diagnostiko kai therapeftiko kentro Athinon ,Ygeia AE“
(Aténai, Graikija), atstovaujama advokaty K. Alexiou ir S. Foteas

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Priimti ieskinj.

— Panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos antrosios apelia-
cinés tarybos sprendima byloje R 190/2009-2.

— Jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg ,ygeia“ kaip Bendrijos
prekiy Zzenklg, kuris nurodo ieskove esancios bendrovés
ry$i su teikiamomis paslaugomis.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,ygeia“ 44 klasés paslaugoms (medicinos paslaugos) —
paraiska Nr. 7129001.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.
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Apeliacinés tarybos sprendimas: patvirtinti eksperto sprendimg ir
atmesti paraiska.

leskinio pagrindai: ieskiniu siekiama panaikinti Vidaus rinkos
derinimo tarnybos antrosios apeliacinés tarybos sprendima
byloje R 190/2009-2.

Pirmu panaikinimo pagrindu ieskové nurodo tai, kad skundzia-
mame sprendime Zymuo klaidingai buvo pripazintas turinéiu tik
apibidinamajj poZymij, nors jis turi abstrakciy skiriamyjy
poZymiy.

Antru panaikinimo pagrindu ieskové nurodo tai, kad skundzia-
mame sprendime klaidingai buvo atmestas argumentas, jog
Zymuo turi skiriamyjy poZymiy dél naudojimo, kuriam jis yra
skirtas. leskoves teigimu, net jei preziumuojama, kad Zodinis
prekiy Zenklas turi abstrakty apibiidinamajj pozymi, yra naudo-
jimas, patvirtinantis, kad $is Zenklas turi skiriamyjy poZymiy, ir
esantis pagrindu atmesti argumentg dél paraiSkos nepriimti-
numo.

2010 m. sausio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg

(Byla T-9/10)
(2010/C 80/57)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atstovaujama
advokaty N. Korogiannakis ir M. Dermitzakis

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Europos Sgjungos leidiniy biuro sprendima
atmesti ieskovés pasitilyma, pateikta pagal skelbimg apie
vie$ajj pirkimg AO 10224 ,Elektroniniy leidiniy tiekimas* (*)
dél 2 dalies, apie kurj ieskovei buvo pranesta 2009 m. spalio
29 d. laisku, ir visus vélesnius susijusius Europos Sgjungos
leidiniy biuro sprendimus, iskaitant ta, kuriuo sudarytos
sutartys su konkursg laiméjusiais subjektais.

— Panaikinti Europos Sajungos leidiniy biuro sprendimag suda-
ryti sutartis su Siveco/Intrasoft ir Engineering/Intrasofitn minéto
vieSojo pirkimo 3 dalyje, apie kurj ieskovei buvo pranesta
2009 m. spalio 29 d. laisku, jeigu viena bendrové tiesiogiai
arba netiesiogiai susijusi su abiem preliminariosiomis sutar-
timis.

— Priteisti i§ atsakovés 206 760 eury nuostoliy, kuriuos
ieskové patyré dél nagrinégjamo konkurso, atlyginima.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi ir kitas iSlaidas, kurias
ieskové patyré Siame procese, net jei $is ieskinys bus
atmestas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskové praso panaikinti atsakovés sprendima
atmesti pasitlyma, pateikta pagal skelbima apie viesajj elektro-
niniy leidiniy tiekimo paslaugy pirkimg (AO 10224) (2 dalis), ir
sudaryti sutartis su konkursg laiméjusiais subjektais (2 ir
3 dalys). Be to, ieskové praso atlyginti nuostolius, patirtus dél
konkurso.

leskove savo reikalavimus grindzia dviem ieskinio pagrindais.

Pirma, ieskové tvirtina, kad atsakové padaré daug akivaizdziy
vertinimo klaidy ir nepateiké pakankamy motyvy arba paaiski-
nimy, paZeisdama Finansinj reglamenta () bei jo igyvendinimo
taisykles, Direktyva 2004/18/EB (*) ir EB 253 straipsnj.

Antra, ji teigia, kad atsakové padaré akivaizdziy vertinimo
klaidy ir nepagrindé savo sprendimo dél ieskovés pasitlymo,
nes vertinimo komisijos neigiamos i§vados buvo neaiskios,
nemotyvuotai neteisingos ir nepagristos.

() OL'S, 2009, p. 109-156511.

() 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132).
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2010 m. sausio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Goutier
pries VRDT — Rauch (ARANTAX)

(Byla T-13/10)
(2010/C 80/58)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskovas: Klaus Goutier (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atsto-
vaujamas advokato E. E. Happe

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros ~ Apeliacinéje taryboje Salis: Norbert Rauch
(Hercogenaurachas, Vokietija)

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. lapkri¢io 10 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 1769/2008-4)
tiek, kiek jame atsisakyta jregistruoti prasoma prekiy Zenkla
panaikinant gin¢ijamg sprendimg dél iy prekiy:

— 35 klasé: patarégjo mokesciy klausimais paslaugos,
mokesciy deklaracijy parengimas, apskaita, buhalterio
paslaugos, profesionaly ir imoniy patarimai;

— 36 klasé: ekspertiziy ir mokestinio vertinimo ataskaity
parengimas, susiliejimai ir jgijimai, t. y. finansiniai pata-
rimai perkant ar parduodant jmones, taip pat isigyjant
jmonés kapitalo dalis;

— 43 Kklasé: teisinés paslaugos, teisiniai tyrimai.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskovas.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ARANTAX 35, 36 ir 42 klasiy paslaugoms — paraiskos
Nr. 4 823 084.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
Norbert Rauch.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Vokietijoje
registruotas vaizdinis prekiy Zenklas ,atarax“ 9, 35, 37, 41 ir
42 klasiy prekeéms ir paslaugoms (Nr. 30 168 707).

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg.

Apeliacinés  tarybos sprendimas: i§ dalies panaikinti Protesty
skyriaus sprendimg ir i§ dalies atmesti Bendrijos prekiy Zenklo
registracijos paraiska.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes néra galimybés supainioti
prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1)

2010 m. sausio 18 d. pareikstas ieskinys byloje CheckMobile
pries VRDT (carcheck)

(Byla T-14/10)
(2010/C 80/59)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: CheckMobile GmbH — The Process Solution Company
(Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato K. Lodigkeit

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. lapkri¢io 18 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos  ketvirtosios  apeliacinés  tarybos  sprendima
(apeliaciné byla R 595/2009-4) tiek, kiek juo pagal Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg atmesta
prekiy zenklo ,carcheck” paraiska.
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— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
Zenklas ,carcheck® 9, 16, 35, 36, 38, 41, 42 ir 45 Kklasiy
prekéms ir paslaugoms — paraiska Nr. 7 368 681

Eksperto sprendimas: i§ dalies atmesti paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: i§ dalies atmesti eksperto spren-
dima

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 (') 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto pazeidimas, nes Apeliaciné taryba per placiai
iSaiskino absoliuty atsisakymo jregistruoti pagrinda, susijusj su
tik apibiidinamuoju prekiy Zenklg sudaran¢io Zymens pozymiu

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 40/94 de¢l
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

2010 m. sausio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Steinberg
pries Komisijg

(Byla T-17/10)
(2010/C 80/60)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Gerald Steinberg (Jeruzalé, Izraelis), atstovaujamas
lawyer T. Asserson

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti ginc¢ijama sprendima.

— Per 15 dieny leisti susipazinti su visais praSyme nurodytais
dokumentais.

— Priteisti bylinéjimosi i8laidas.

— Nustatyti bet kokig kitg, Teismo manymu, tinkamg prie-
mone.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas praso panaikinti 2009 m. geguzés 15 d.
Komisijos sprendima, kurj jis gavo 2009 m. lapkricio 22 d.,
kuriuo vadovaujantis Reglamentu Nr. 1049/2001 (') i§ dalies
atmestas jo praSymas leisti susipazinti su dokumentais dél finan-
savimo, susijusiais su subsidijomis Izraelio ir Palestinos nevy-
riausybinémis organizacijomis per pastaruosius trejus metus
vykdant programas ,Partnerysté taikos labui“ (PfP) ir ,Europos
demokratijos ir Zmogaus teisiy rémimo priemoné“ (EIDHR).

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas pateikia keturis ieskinio
pagrindus.

Pirma, ieskovas tvirtina, kad nesuteikdama galimybés susipazinti
su praSomais dokumentais, atsakové pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnj.

Antra, ieskovas teigia, kad nesuteikdama galimybés susipazinti
su visais praSomais dokumentais, atsakové pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnj, nes jo praSymui netaikoma jokia
iame straipsnyje numatyta iSimtis. Be to, ieSkovas nurodo,
kad net jei jo praSymui bty taikomos i$imtys, quod non, pilie-
tinés visuomenés organizacijy teisé susipaZinti su praSomais
dokumentais turi biati laikoma atskleidimo reikalaujanciu
virSesniu vieSuoju interesu®.

Tredia, ieskovas tvirtina, kad atsakové atsakydama j jo pakarto-
tinj prasyma beveik per 3eSis ménesius, nors Reglamente
Nr. 1049/2001 reikalaujama atsakyti per 15 darbo dieny nuo
prasymo gavimo, paZeidé Reglamento Nr. 1049/2001
7 straipsni.

Ketvirta, ieskovo teigimu, atsakové nei$nagrinéjo prasymo nedel-
siant, todél pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsni.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, (OL
L 145, 2001 5 31, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk,
3 t, p. 331)
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2010 m. sausio 27 d. pareikStas ieskinys byloje Arkema
France pries Komisijg

(Byla T-23/10)
(2010/C 80/61)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Arkema France (Kolombas, Pranciizija), atstovaujama
baristerio J. Joshua, advokato E. Aliende Rodriguez

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendimo
C(2009) 8682 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, kiek jos susije su
ieskove, ir bet kuriuo atveju panaikinti 1 straipsnio 1 dalj,
kiek joje pripazinta, kad ieskové dalyvavo jvykdant pazei-
dimg alavo stabilizatoriy sektoriuje nuo 1994 m. kovo 16 d.
iki 1996 m. kovo 31 dienos.

— Panaikinti 2 straipsniu ieskovei skirtas baudas.

— Jei Teismas nepanaikinty visy baudy, jgyvendindamas neri-
bota jurisdikcijg jis turéty labai jas sumazinti.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu prasoma panaikinti 2009 m. lapkricio 11 d. Komi-
sijos sprendimg C(2009) 8682 byloje COMP/[38.589 — Karscio
stabilizatoriai, kuriame pripazinta, kad ieskové dalyvavo jvyk-
dant du atskirus EB 81 straipsnio (dabar — SESV
101 straipsnis) pazeidimus, kuriy vienas susijes su alavo stabi-
lizatoriais, o kitas — su ESBO, ir kuriuo skiriama bauda kiek-
vieno produkto atzvilgiu.

Savo ieskiniui pagristi ieskové nurodo toliau pateiktus
pagrindus.

Pirma, tinkamai aiskinant Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (')
25 straipsnj, byla Akzo (?) nesustabdé termino ir Komisija

praleido terming skirti baudas uz abu paZeidimus, remiantis
desimties mety ,dvigubo apribojimo® taisykle. Ieskové teigia,
kad Komisija padaré teisés klaidg, kai pripazino, jog Akzo teismo
procesas sustabdé terming ir padaré klaidingg iSvads, kad
minéto reglamento 25 straipsnio 5 dalyje numatytas maksi-
malus desimties mety terminas $iuo atveju galéjo biiti pratestas.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija neturéjo teiséto intereso
pripazinti, kad buvo padaryti pazeidimai, kuriy atzvilgiu ji netu-
réjo jgaliojimy skirti baudy. leskové tvirtina, kad Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnis leidzia Komisijai pripazinti, jog buvo
padarytas pazeidimas neskiriant baudos, jei jrodoma, kad Komi-
sija turi teisétg interesq.

Tredia, neatsizvelgiant | du pirmus pagrindus, ieskové praso
Teismo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje
padarytg i$vada, kad ji dalyvavo vykdant pazeidima alavo stabi-
lizatoriy sektoriuje nuo 1994 m. kovo 16 d. iki 1996 m. kovo
31 d ir teigia, kad Komisija nejrodé teiséto intereso padaryti
tokig iSvadg.

Ketvirta, jei Teismas nepanaikinty visy baudy, ieskové tvirtina,
kad Komisija nejrod¢, jog pazeidimas tesési po 1999 m. vasario
23 d. ir todél uz antrg kartelio laikotarpj skirtg baudg reikia
sumazinti, kad biity atsizvelgta j trumpesne pazeidimy trukmeg.

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205)

(%) 2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas Akzo Nobel
Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg (T-125/03 ir T-253/03,
Rink. p. 1-3523).

2010 m. sausio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Euro-
Information prieS VRDT (EURO AUTOMATIC PAYMENT)

(Byla T-28/10)
(2010/C 80/62)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: prancizy

Salys

leskové: Européenne de traitement de l'information (Euro-Information)
(Strasbiiras, Pranciizija), atstovaujama advokato A. Grolée
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. lapkri¢io 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 635/2009-2
tick, kiek juo atmesta prekiy Zenklo paraiska
Nr. 7 077 654 $iame ieskinyje nurodytoms prekéms;

— pritarti Bendrijos prekiy Zenklo EURO AUTOMATIC
PAYMENT paraiskai Nr. 7 077 654 dél visy 9 ir 36 klasiy
prekiy ir paslaugy;

— priteisti i§ VRDT ieskovés per procediirg VRDT ir §j procesa
patirtas bylinéjimosi iSlaidas pagal Procediros reglamento
87 straipsni.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy

zenklas EURO AUTOMATIC PAYMENT 9, 35, 36, 37, 38, 42
ir 45 klasiy prekéms ir paslaugoms — paraiska Nr. 7 077 654

Eksperto sprendimas: (i§ dalies) atmesti paraiskg

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas, nes sitlomas jregistruoti
prekiy Zenklas néra apibiidinamasis, o skiriamasis visy prekiy
ir paslaugy, kurioms atsisakyta jj registruoti, atzvilgiu

2010 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Nyderlandai
pries Komisijg

(Byla T-29/10)
(2010/C 80/63)

Proceso kalba: olandy

Salys

Ieskové: Nyderlandy Karalysté, atstovaujama C. Wissels ir
Y. de Vries

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— 1§ dalies panaikinti 2009 m. lapkricio 18 d. Komisijos spren-
dimg byloje Nr. C 10/2009 (ex. N 138/2009) —
Nyderlandai/pagalba ING Groep N.V.;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamu sprendimu Komisija pripazino, kad kai kurios prie-
monés, kuriy Nyderlandy valstybé émési ING Groep N.V.
atzvilgiu, yra valstybés pagalba SESV 107 straipsnio 1 dalies
prasme ir kad $i pagalba yra suderinama su bendraja rinka su
tam tikromis sglygomis. Pagal gin¢ijamg sprendimg graZinimo
salygy pakeitimas 5 mlrd. EUR kapitalo injekcijos atzvilgiu yra
papildoma pagalba.

leskinys pareikstas dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmo-
sios pastraipos, kuri, be kita ko, pagrista Komisijos i§vada, kad
grazinimo salygy pakeitimas 5 mlrd. EUR kapitalo injekcijos
atzvilgiu yra valstybés pagalba.

Pirma, ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra nesude-
rinamas su SESV 107 straipsniu, nes Komisija jame padaré
isvads, jog grazinimo salygy pakeitimas, susijes su ING pagrin-
dinio kapitalo dalimi, buvo 2 mlrd. EUR papildoma valstybés
pagalba ING. Ieskovés nuomone, Komisija, pripazindama salygy
pakeitimg valstybés pagalba, padaré klaidg dél $iy priezasciy:

— Valstybés pagalba, kiek ja galima konstatuoti, pagal ginci-
jamg sprendimg apima visg dalyvavimg ING pagrindiniame
kapitale; Sios pagalbos grazinimo salygy pakeitimas negali
bati §j visg dalyvavima papildanti valstybés pagalba.

— Grazinimo salygy pakeitima Komisija turéjo jtraukti i daly-
vavimo pagrindiniame kapitale vertinimg, o ne vertinti
atskirai.

— Komisija, atskirai pagal valstybés pagalbos nuostatas vertin-
dama grazinimo salygy pakeitima, padaré kelias klaidas.
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— Savo vertinime Komisija suklydo, neatsizvelgdama i aplin-
kybe, kad vienas i§ $io grazinimo salygy pakeitimo tiksly
buvo labiau suderinti Sias salygas su rinkai priimtinomis
grazinimo salygomis.

Antra, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu paZeistas
riipestingumo principas, nes Komisija nesurinko batinos infor-
macijos apie reik§mingas aplinkybes.

Tredia, ieSkové tvirtina, kad nejvykdyta pareiga tinkamai moty-
vuoti gincijama sprendima, nes Komisija nepateiké pakankamai
motyvy, kodél ji mano, kad grazinimo salygy pakeitimas yra
papildoma pagalba.

2010 m. sausio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Reagens
pries Komisijg

(Byla T-30/10)
(2010/C 80/64)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italija), atstovaujama
advokaty B. O’Connor, L. Toffoletti, D. Gullo ir E. De Giorgi

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti visg 2009 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendima
Nr. C (2009) 8682 galutinis (byla COMP[38.589 — Karscio
stabilizatoriai) dél alavo stabilizatoriy arba ta jo dalj, kuri
susijusi su ieskove.

— Pripazinti, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje nusta-
tyti terminai yra taikomi ir todél ieskovei negalima skirti
baudos.

— Alternatyviai, pripazinti, jog Komisija suklydo ieskovei skir-
dama 10791000 eury baudg ir, jei reikia, pakoreguoti

baudos dydj, kad ji atitikty galimai ieskovés jvykdyto SESV
101 straipsnio pazeidimo ribota apimtj po 1996 mety.

— Pradéti Baudy apskai¢iavimo gairiy 35 straipsnio taikymo
tyrimo priemoneg Chemson ir Baerlocher atzvilgiu ir alavo
stabilizatoriy sprendimo adresaty visy teiginiy, pateikty po
to kai buvo issiystas pranesimas apie kaltinimus, atzvilgiu.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso i§ dalies panaikinti 2009 m.
lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendimg Nr. C (2009) 8682 galu-
tinis, kiek jame nuspresta, kad ieskové pazeidé EB 81 straipsnj ir
EEE 53 straipsnj (byla COMP/38.589—Kars¢io stabilizatoriai) ir
kiek juo paskirta jai bauda.

Savo teiginiams pagristi ieSkové nurodo toliau pateiktus
pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija padaré akivaizdzig faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidg alavo stabilizatoriy atzvilgiu,
kadangi  pripazino, jog ieskové  dalyvavo  vykdant
EB 81 straipsnio (dabar — SESV 101 straipsnis) paZeidimg po
1996-1997 mety.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija padar¢ akivaizdzig klaida
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 () 25 straipsnj taikydama alavo
stabilizatoriy rinkos aplinkybéms ir ypa¢ kai pripaZino, jog
§iame straipsnyje numatyty terminy buvo laikomasi. Ieskovés
manymu, tai, kad nebuvo jrodytas pazeidimas po 1996-1997
mety, reiskia, jog yra suéje terminai priimti sprendima skirti
ieskovei baudg, remiantis Siame straipsnyje numatytomis
penkeriy ir desimties mety taisyklémis.

Tredia, ieskoveé teigia, jog Komisija pazeidé gero administravimo
principg ir teiséty ieskovés lukes¢iy, kad Komisija atliks tyrima
kaip jmanoma geriau, tiksliai ir kruops¢iai ir atsizvelgs j konku-
rencijos jrodymus, principa. Be to, ieskové teigia, kad Komisija
pazeidé jos teise i gynyba, nes tinkamai neiSnagrinéjo jrodymuy,
ieskovés pateikty atsakant | kaltinimus bei $aliy isklausymo
metu, ir neleido ieskovei i§ naujo susipazinti su nekonfidencia-
liais tyrimo bylos duomenimis.
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Ketvirta, ieskové teigia, kad Komisija paZeidé vienodo pozitirio j
jmones teisés akty atZvilgiu principg, nes klaidingai taiké Baudy
apskaitiavimo gaires (?). Paskui ieskové nurodo, kad Komisija
pazeidé proporcingumo principa, nes ieskovei skirta bauda
buvo neproporcinga, palyginti su visais kitais alavo stabilizatoriy
sprendimo adresatais, o ypa¢ su Baerlocher.

Penkta, ieSkove teigé, kad Komisija savo veiksmais iskraipé
konkurencijg bendrojoje rinkoje paZeisdama SESV 101 straipsni,
nes klaidingai taiké baudy apskai¢iavimo gaires.

Galiausiai, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé gero administra-
vimo principg, nes kruopsciai ir laiku neatliko tyrimo bei
pazeidé ieskoves teisg¢ j gynyba, kai ,Akzo teisinés privilegijos”
ieskiniy (}) Bendrajam Teismui laikotarpiu netesé tyrimo.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 deél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 8 sk., 2 t, p. 205).

(%) Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
skirty baudy apskaic¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

() 2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas Akzo Nobel
Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg (T-125/03 ir T-253/03,
Rink. p. 1-3523).

2010 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Ella Valley
Vineyards prie VRDT — Hachette Filipacchi Presse
(ELLA VALLEY VINEYARDS)

(Byla T-32/10)
(2010/C 80/65)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys

leskové: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzale, Izraelis),
atstovaujama advokato C. de Haas

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Hachette Filipacchi Presse
SA (Levalua Peré, Pranciizija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti visg 2009 m. lapkri¢io 11 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendima, nes jo nuostatos pazeidzia
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

— Priteisti i§ VRDT bendrovés ELLA VALLEY VINEYARDS
bylinéjimosi islaidas pagal Teismo procediros reglamento
87-93 straipsnius.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieSkové

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas ,ELLA VALLEY VINEYARDS® 33 klasés prekéms —
paraiska Nr. 3 360 914

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininké:
Hachette Filipacchi Presse SA

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindziamas protestas: Pranciizijoje
jregistruotas Zodinis prekiy Zenklas ir Bendrijos Zodinis prekiy
zenklas ,ELLE“ 16 klasés prekéms (Bendrijos prekiy Zzenklas
Nr. 3 475 365)

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dimg

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalies pazeidimas, nes suinteresuotoji visuomené nenustatyty
rySio tarp nagrinéjamy prekiy Zenkly ir naudojant prekiy Zenklg
,ELLA VALLEY VINEYARDS* nebiity nesgZiningai naudojamasi
ankstesniy prekiy Zenkly ,ELLE“ geru vardu.

2010 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys byloje ING Groep
prie§ Komisijg

(Byla T-33/10)
(2010/C 80/66)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: ING Groep NV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovau-
jama advokaty O. Brouwer, M. Knapen ir J. Blockx
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Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti gin¢ijama sprendima, be kita ko, dél to, kad jis
néra tinkamai motyvuotas, tiek, kiek CTI sandorio pakei-
timas juo pripazZintas papildoma 2 mlrd. dydzio pagalba;

— panaikinti gin¢ijama sprendima, be kita ko, dél to, kad jis
néra tinkamai motyvuotas, tiek, kiek Komisija patvirtino
pagalba su salyga, kad sutinkama su kainos lyderystés
(,price leadership) draudimais, kaip tai nurodyta Siame
sprendime ir jo II priede;

— panaikinti gin¢ijama sprendima, be kita ko, dél to, kad jis
néra tinkamai motyvuotas, tiek, kiek Komisija patvirtino
pagalbg su salyga, kad bus laikomasi restruktirizavimo
reikalavimy, kurie virsija tai, kas yra tinkama ir reikalaujama
pagal komunikatg dél restruktiirizavimo;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Atsizvelgdama j 2008 m. rugséjo — spalio mén. suirute finansy
rinkose, 2008 m. lapkricio 11 d. Nyderlandy valstybé jdé¢jo
10 mlrd. EUR pagrindinio I lygio kapitalo (,Core Tier 1% toliau
— CTI sandoris) j ING (toliau taip pat — ieskové). Sig pagalbos
priemong 2008 m. lapkri¢io 12 d. Europos Komisija laikinai
patvirtino $eSiy ménesiy laikotarpiui.

2009 m. sausio mén. Nyderlandy valstybé sutiko perimti
ekonoming rizika, susijusia su dalimi nuvertéjusiy ieskovés
aktyvy. Sig priemone 2009 m. kovo 31 d. Europos Komisija
laikinai patvirtino, o Nyderlandy valstybé jsipareigojo pateikti su
ieskove susijusj reorganizavimo plang. 2009 m. spalio mén.
ieskové ir Nyderlandy valstybé susitaré dél pradinio
CTI sandorio pakeitimo, kad biity leista pus¢ jdéto CTI kapitalo
grazinti anksciau. Galutiné ieskovés reorganizavimo plano
versija Komisijai pateikta 2009 m. spalio 22 diena.

2009 m. lapkricio 18 d. Komisija priémé gincijamg sprendima,
kuriuo patvirtino pagalbos priemong¢ su salyga, kad bus jvykdyti
Sio sprendimo 1 ir Il prieduose i$vardinti reorganizavimo jsipa-
reigojimai.

Siuo ieskiniu ieskové praso i§ dalies panaikinti 2009 m.
lapkricio 18 d. Sprendimg dél  valstybés  pagalbos
Nr. C 10/2009 (ex N 138/2009), kurig Nyderlandai suteiké
ieskoves nelikvidziy aktyvy sustiprinimo priemonei ir reorgani-
zavimo planui tiek, kiek $iuo sprendimu i) CTI sandorio pakei-
timas pripazjstamas papildoma 2 mlrd. EUR pagalba, ii) pagalba
patvirtinta su salyga, kad sutinkama su kainos lyderystés drau-
dimais ir iii) pagalba patvirtinta su salyga, kad bus laikomasi
restruktfirizavimo reikalavimy, kurie virsija tai, kas proporcinga
ir reikalaujama pagal komunikatg dél restruktiirizavimo.

leskove tvirtina, kad gincijamg sprendimg reikia i§ dalies panai-
kinti dél $iy priezasciy.

Pirma, kiek tai susij¢ su CTI sandorio pakeitimu, ieskové tvirtina,
kad Komisija:

a) pazeidé SESV 107 straipsnj, nustatydama, jog ieskovés ir
Nyderlandy valstybés sudaryto CTI sandorio pakeitimas yra
valstybés pagalba; ir

b) pazeidé ripestingumo principg bei SESV 296 straipsnij, nes
atidziai ir nesaliskai nei$nagrinéjo visy susijusiy konkretaus
atvejo aspekty, nesusipazino su susijusiy asmeny argumen-
tais ir nepateiké tinkamy ginc¢ijamo sprendimo motyvy.

Antra, kiek tai susije su ING ir ING Direct taikomu kainos
lyderystés draudimu, ieskove tvirtina, kad Komisija:

a) pazeidé gero administravimo principa, nes atidziai ir nesa-
liskai nei$nagrinéjo visy susijusiy konkretaus atvejo aspekty,
o be to nejvykdé pareigos tinkamai motyvuoti sprendima;

b) pazeidé proporcingumo principg, pagalbos priemoneg patvir-
tindama su salyga, kad sutinkama su kainos lyderystés drau-
dimais, kurie néra nei tinkami, nei bitini, nei proporcingi;
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¢) pazeidé SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg ir klaidingai
taiké komunikate dél restruktirizavimo pateiktus principus
ir gaires.

Trecia, kiek tai susije su neproporcingais restruktiirizavimo
reikalavimais, ieSkové tvirtina, kad sprendime:

a) padaryta vertinimo klaida, nes Komisija klaidingai apskai-
Ciavo absoliucig ir santyking pagalbos sumg bei pazeidé
proporcingumo ir gero administravimo principus, reikalau-
dama pernelyg didelio restruktiirizavimo, atidziai ir nesa-
liskai neiSanalizavusi visy jai pateikty susijusiy aplinkybiy; ir

b) padaryta vertinimo klaida bei pateiktas netinkamas motyva-
vimas, nukrypstant nuo komunikato dél restruktirizavimo,
kai buvo vertinamas reikalingas restrukttirizavimas.

2010 m. sausio 28 d. Carlo De Nicola pateiktas apeliacinis
skundas dél 2009 m. lapkriio 30 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-55/08 De Nicola pries EIB

(Byla T-37/10 P)
(2010/C 80/67)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Carlo De Nicola (Strasenas, Liuksemburgas), atstovau-
jamas advokato L. Isola

Kita proceso Salis: Europos investicijy bankas

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti ginc¢ijama sprendima.

— Priteisti i§ atsakovo bylingjimosi iSlaidas, su paliikanomis
nuo pripazinty sumy, atsizvelgiant j pinigy nuvertéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2009 m. lapkricio 30 d.
Tarnautojy teismo sprendimo. Minétu sprendimu buvo atmestas
ieskinys, kuriuo buvo praSoma panaikinti atsakovo sprendima
atmesti apelianto ieskinj, kuriuo buvo praSoma, pirma, perzia-
réti apeliantui uz 2006 m. suteiktus balus, ir, antra, panaikinti
Banko sprendima dél paaukstinamy pareigting 2006 m., nes jis
nebuvo paaukstintas; panaikinti apelianto vertinimo uz 2006 m.
ataskaity; pripazinti, kad apelianto atZvilgiu buvo vykdomas
moralinis spaudimas; priteisti i§ Banko atlyginti apelianto
tariamai dél tokio spaudimo patirtg Zalg ir galiausiai panaikinti
sprendima, kuriuo buvo atsisakyta padengti tam tikras su
gydymu lazeriu susijusias medicinines islaidas.

Grisdamas savo reikalavimus, apeliantas remiasi tokiais pagrin-
dais:

— Tarnautojy teismas neteisétai nepriémé sprendimo ir, nors
visiskai neuzmirSo ieskinio dalyko (pavyzdziui, ieskinio dél
panaikinimo antras ir trecias pagrindai, Apeliacinio komiteto
atmestas pra§ymas perzitréti suteiktus balus, t. t.), tycia
nusprendé i$nagrinéti tik kai kuriuos pagrindus.

— Tarnautojy teismas nepriemé sprendimo dél jo prasymo
patikrinti jo vadovy veiksmy teisétumg, atsizvelgiant | atsa-
kovo nustatytus vertinimo kriterijus. Be to, Tarnautojy
teismas apelianto nurodytus Zeminancius veiksmus klai-
dingai priskyré darbuotojams, kuriuos apeliantas tiesiogiai
ir i$imtinai priskiria EIB.

— Kaip skundo reikalavimus, apeliantas taip pat nurodo atsisa-
kyma priimti jrodymus, jrodinéjimo pareigos perkélimg ir
motyvy nenurodymg. Dél pastarojo teigiama, kad Tarnau-
tojy teismas nemotyvavo daugelio lemiamy argumenty arba
pateiké priestaringus ir (arba) nelogiskus motyvus, todél i3
esmés jy nebuvo. Visy pirma pazymétina, kad buvo atsisa-
kyta taikyti Tarnybos nuostaty 41 straipsnj, taip pat
atmestas praSymas panaikinti vertinimo uz 2006 m. atas-
kaitg.

— Galiausiai apeliantas teigia, kad kadangi tai privatinés teisés
reglamentuojama darbo sutartis, néra jokio pagrindo pagal
analogija Sioje byloje taikyti taisykles ir procedirinius reika-
lavimus, taikomus pagal vie$aja darbo sutartj dirbantiems
Sgjungos pareigiinams.
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2010 m. sausio 26 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis
skundas dél 2009 m. lapkri¢io 10 d. Tarnautojy teismo
nutarties byloje F-70/07 Marcuccio pries Komisijg

(Byla T-38/10 P)
(2010/C 80/68)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté:  Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas
advokato G. Cipressa

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Bet kuriuo atveju panaikinti visg be i§iméiy skundziama
nutartj.

— Pripazinti, kad ieskinys pirmojoje instancijoje, dél kurio
buvo priimta skundziama nutartis, buvo be i§im¢iy priim-
tinas.

— Pripazinti visus be i$im¢iy pirmajai instancijai pateiktus
reikalavimus.

— Nurodyti atsakovei atlyginti ieSkovui visas iSlaidas, patirtas
tiek pirmojoje instancijoje, tiek susijusias su $iuo apeliaciniu
skundu.

— Arba grazinti 3ig bylg kitos sudéties Tarnautojy teismui, kad
Sis dar kartg priimty sprendima Sioje byloje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2009 m. lapkricio 10 d.
Tarnautojy teismo nutarties. Sia nutartimi kaip akivaizdziai
nepriimtini buvo atmesti pirmasis, antrasis, treciasis ir SeStasis
reikalavimai, iSdéstyti ieskinyje dél nurodymo Komisijai atlyginti
ieskovo tariamai patirtg Zalg dél minétos institucijos atsisakymo

atlyginti bylinéjimosi islaidas, tariamai patirtas byloje T-176/04,
Marcuccio pries Komisijg.

Grisdamas Siuos reikalavimus ieskovas nurodo klaidinga
pra§ymo sgvokos Pareiginy tarnybos nuostaty 90 ir
91 straipsniy prasme iSaiskinima ir taikyma, nemotyvuota ir
nelogiska neatsizvelgima | su tuo susijusig teismy praktika,
pareigos neatsizvelgti i pavéluotai pateikta atsiliepima i ieskinj
nesilaikyma, procediiros dél akto ,prasymas dél pripazinimo,
kad nereikia priimti sprendimo” priémimo triakumus ir Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio paZeidima.

2010 m. vasario 3 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis
skundas dél 2009 m. lapkri¢io 25 d. Tarnautojy teismo
nutarties byloje F-11/09 Marcuccio pries Komisijg

(Byla T-44/10 P)
(2010/C 80/69)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas
advokato G. Cipressa

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Bet kuriuo atveju panaikinti visg be i§iméiy skundziama
nutartj.

— Pripazinti, kad ieskinys pirmojoje instancijoje, dél kurio
buvo priimta skundziama nutartis, buvo be i§im¢iy priim-
tinas.

— Pripazinti visus be i$im¢iy pirmajai instancijai pateiktus
reikalavimus.
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— Nurodyti atsakovei atlyginti ieSkovui visas iSlaidas, patirtas
tick pirmojoje instancijoje, tiek susijusias su $iuo apeliaciniu
skundu.

— Arba grazinti $ig bylg kitos sudéties Tarnautojy teismui, kad
Sis dar kartg priimty sprendimg Sioje byloje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2009 m. lapkricio 25 d.
Tarnautojy teismo nutarties. Sia nutartimi ieskinys dél atsakovés
atsisakymo 100 % apmoketi ieSkovo medicinines islaidas buvo
atmestas kaip akivaizdZiai nepriimtinas ir akivaizdziai nepa-
gristas.

Grisdamas savo reikalavimus ieskovas nurodo klaidingg Europos
Sajungos institucijos sprendimo motyvavimo savokos, galimybés
papildyti sprendimo motyvavima sgvokos ir teisés principy,
susijusiy su jrodymy pateikimu ir vertinimu, aiSkinimg ir
taikyma.

leskovas taip pat nurodo klaidingg akto, kurj galima ginéyti, ir
sprendimo, kuriuo aiskiai patvirtinamas ankstesnis sprendimas,
savoky aiskinimga ir taikyma.

2010 m. vasario 10 d. pareikstas ieskinys byloje SP prie§
Komisijg

(Byla T-55/10)
(2010/C 80/70)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: SP SpA (Bresa, Italija), atstovaujama advokato G. Belotti

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendima,
kuriuo pakeistas ankstesnis Sprendimas C(2009) 7492 galu-
tinis, Komisijos priimtas 2009 m. rugsé¢jo 30 dieng.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2009 m. gruodzio 8 d. sprendimu, t. y. gincijamu sprendimu,
Komisija pakeité savo ankstesnj 2009 m. rugséjo 30 d. Spren-
dimag C(2009) 7492 galutinis, kuriuo ji tam tikras bendroves,
jskaitant ir ieskove, kaltino dalyvavimu nurodytame kartelyje.
2009 m. gruodzio 8 d. sprendimu, pripazinusi, jog 2009 m.
rugséjo 30 d. sprendime padaryta ,nuoroda j priedg, kuriame buvo
lentelés, iliustruojancios gelzbetonio armatiiros kainy svyravimus galio-
jant karteliui“ ir kad ,8io priedo nebuvo 2009 m. rugséjo 30 d.
priimtame sprendime, Komisija nusprendé pakeisti §j sprendima,
kad i jj jtraukty lenteles, pridétas prie gin¢ijamo sprendimo.

Grisdama savo ieskinj ieskové pateikia tokius ieskinio pagrindus:

1) Dideliy trikumy turinCios priemonés pakeitimoex opost
neteisétumas: Komisija neturi jgaliojimy a posteriori iStaisyti
akivaizdziai negaliojantj sprendima, jeigu jo priémimo metu
tekstas buvo akivaizdziai nei§samus, tai yra labai sunki nepa-
taisoma aplinkybe.

2) Klaidingas teisinio pagrindo nurodymas: Komisija kaip skun-
dziamo teisés akto teisinj pagrinda nurodé EAPB
65 straipsnj ir Reglamenta EB Nr. 1/2003 (!), o tai yra
Komisijos siekiamam tikslui akivaizdziai netinkami teisiniai
pagrindai (t. y. papildyti ar i§ dalies pakeisti savo ankstesnj
sprendima, nes jo tekstas nei§samus) ir dél to Siame ieskinyje
skundziamas antrasis sprendimas turi bati panaikintas dél
akivaizdziai netinkamo teisinio pagrindo.

Be to, ieskové nurodo gero administravimo principo pazeidima.

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 8 sk., 2 t., p. 205).
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2010 m. vasario 10 d. pareikstas ieskinys byloje Acciaierie e
Ferriere Leali Luigi ir Leali prie§ Komisijg

(Byla T-56/10)
(2010/C 80/71)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskovés: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Bresa, Italija), Leali
SpA (Odolo, Italija), atstovaujamos advokato G. Belotti

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendima,
kuriuo pakeistas ankstesnis Sprendimas C(2009) 7492 galu-
tinis, Komisijos priimtas 2009 m. rugséjo 30 diena.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai tokie patys kaip ir
byloje SP pries Komisijg (T-55/10).
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2010 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
kompaktinis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
kompaktinis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
kompaktinis diskas, leidziamas du kartus per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane8imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame kompakti-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

2010 metais kompaktinius diskus pakeis skaitmeniniai diskai.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury sgrasa galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
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