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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU IR ORGANU PRANESIMAI

TARYBA

Aigkinamoji ataskaita dél 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasiraSytos

Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo

EXPLANATORY REPORT

Fausto Pocar

(Milano universiteto tarptautinés teisés profesorius)
(2009/C 319/01)
I SKYRIUS

BENDROSIOS APLINKYBES

1. Preliminarios pastabos ir perZiiiros raida

1. 2007 m. spalio 30 d. Lugane Europos bendrija, Danijos
Karalysté (), Islandijos Respublika, Norvegijos Karalysté ir Svei-
carijos Konfederacija sudaré Konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (,Lugano konvencija“ arba ,Konvencija“). Ji pakei¢ia
1988 m. rugs¢jo 16 d. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(,1988 m. Lugano konvencija“ arba ,1988 m. Konvencija“),
kuria sudaré Europos bendrijos valstybés narés ir kai kurios
Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybés
narés) (3). 1988 m. Lugano konvencija buvo lygiaverté”
1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijai dél jurisdikcijos

(") Danija pasiras¢ Konvencija 2007 m. gruodzio 5 d. Briuselyje.
() OL L 319, 1998 11 25.

ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose (,Briuselio
konvencija“), kurig sudaré SeSios pirmosios Europos bendrijos
valstybés narés taikydamos EB sutarties 220 straipsnj (dabar
293 straipsnis), ir véliau buvo kelis kartus i§ dalies pakeista
siekiant i§plésti jos taikymo sritj itraukiant i Bendrija istojusias
naujas valstybes (°). Po to, kai laikotarpiu po 1988 m. kelios
valstybés, kurios buvo Lugano konvencijos $alys, istojo i
Europos bendrijg ir tapo Briuselio konvencijos 3alimis, jy
statusas pagal Lugano konvencija pasikeité (). 1997 m. pradéjus
Lugano konvencijos perziiira, Susitarianciosios Salys buvo
penkiolika valstybiy, kurios tuo metu buvo Europos bendrijos
narés, taip pat Islandija, Norvegija ir Sveicarija.

2. 1997 m. Europos Sajungos Taryba inicijavo abiejy — Briu-
selio konvencijos ir 1988 m. Lugano konvencijos — perZiiirg
siekdama visapusiSkai suderinti $ias dvi Konvencijas ir jtraukti
pakeitimus, kad bty iSsprestos tam tikros problemos, kilusios

() Jei nenurodyta kitaip, pateikiamos nuorodos | 1998 m. sausio 26 d.
OL C 27 paskelbta Briuselio konvencijos tekstg, kuriame isdéstyta
Konvencija su pakeitimais, padarytais 1978 m. spalio 9 d. Konven-
cija dél Danijos Karalystés, Airjjos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo (,1978 m. Prisijungimo
konvencija“), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respub-
likos prisijungimo (,1982 m. Prisijungimo konvencija®), 1989 m.
geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
Respublikos prisijungimo (,1989 m. Prisijungimo konvencija“) ir
1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos,
Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (,1996
m. Prisijungimo konvencija®).

() Suomija, Svedija ir Austrija, kurios | Bendrija istojo 1995 m. sausio
1 d., tadiau Lugano konvencijos Salimis buvo nuo 1993 m. balan-
dzio 1 d.
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Teisingumo Teismui aiskinant jy nuostatas. Buvo manoma, kad
abi konvencijas reikéty perZitiréti siekiant, be kita ko, atsizvelgti
i pokycius tarptautiniame gyvenime ir technologijy srityje, visy
pirma elektroninés prekybos srityje; paspartinti teismo spren-
dimy vykdyma, kaip buvo pabrézta 1997 m. spalio 2 d.
Amsterdamo sutarties ('), kuri dar tuo metu, kai perzitira buvo
pradéta, dar negaliojo, 65 straipsnyje; supaprastinti jurisdikcijos
ir jurisdikcijy suderinamumo aspektus; patikslinti klausimus,
kurie nebuvo tikslis, ar buvo nustatyta, kad yra problemiski
taikant; ir galiausiai pakeisti tam tikras Konvencijy nuostatas,
kad jos atitikty Teisingumo Teismo praktika, nors véliau paais-
kéjo, kad toks pakeitimas ne visuomet buvo reikalingas.

3. 1997 m. gruodzio 4-5 d. posédyje Europos Sajungos
Taryba jsteigé ad hoc eksperty darbo grupe, sudaryta i3 valstybiy
nariy atstovy ir ELPA valstybiy — Lugano konvencijos 3aliy
(Sveicarijos, Norvegijos ir Islandijos), atstovy; darbo grupés
uzdavinys buvo nagrinéti Briuselio ir Lugano konvencijy pakei-
timus, kuriuos pasitlys valstybés narés ir Europos Komisija,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika ir tam tikrus nacio-
naliniy teismy priimtus sprendimus, nurodytus 1988 m. Lugano
konvencijos 2 protokole, siekiant parengti Konvencijos projekta,
kuriuo biity patobulinti ir suderinti abu tekstai. Darbo grupés
jgaliojimuose buvo nurodyti prioritetai, kuriy ji turi laikytis, t. y.
nagrinéti abiejy Konvencijy praktinius aspektus nagrinéjimas,
atnaujinti nemazai nuostaty, iStaisyti tam tikrus techninius
aspektus, tekstus suderinimas su 1980 m. birzelio 19 d.
Romos konvencija ir, galiausiai, i$nagrinéti tam tikrus biidingus
Lugano konvencijos aspektus, kurie pagal Briuselio konvencijg
buvo reglamentuojami kitaip; kiti pasitlymai dél perzitros
galé¢jo bati svarstomi i$nagrinéjus straipsnius, kuriems buvo
suteiktas prioritetas.

Ad hoc darbo grupeé, kurios jgaliojimai buvo pagristi EB sutarties
220 straipsniu, savo darbg vykdé remdamasi Komisijos pasidly-
mais ir Tarybos bei valstybiy delegacijy jai pateiktais darbo
dokumentais, visapusiskai atsiZvelgdama j Teisingumo Teismo
praktika ir teisinéje literatiroje bei akademiky asociacijy
pareikStas nuomones (3. Darbo grupé surengé devynis posé-

() Amsterdamo sutartis, i$ dalies pakeic¢ianti Europos Sajungos sutarti,
Europos Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius
aktus, OL C 340, 1997 11 10.

(®) Visy pirma reikéty paminéti Europos tarptautinés privatinés teiseés
grupe (EGPIL/GEDIP), kuri 1997 m. balandzio 7 d. Lugano konven-
cijos nuolatinio komiteto sekretoriui ir Europos Sajungos generali-
niam sekretoriui pateiké dokumenta, kuriame iSdéstyta nemazai
pasitlymy dél Briuselio ir Lugano konvencijy perzitros; 1997 m.
balandio 15 d. jis buvo i3platintas atstovams kaip Tarybos darbo
dokumentas (toliau — ,Europos tarptautinés privatinés teisés grupés

pasitilymai).

dzius Briuselyje; posédziams pirmininkavo Suomijos atstovas
Gustaf Moller, kurio pavaduotoja buvo Sveicarijos atstové
Monique Jametti Greiner, o pranesé¢jas buvo Italijos atstovas
Fausto Pocar. Europos Komisija visapusiSkai dalyvavo darbo
grupés posédziuose (3). Paskutiniajame posédyje, jvykusiame
1999 m. balandzio 19-23 d., darbo grupé pasieké bendra susi-
tarimg dél dviejy konvencijy — Briuselio ir Lugano — patikslinto
teksto (#).

4. Tadiau 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojo Amsterdamo
sutartis; ja Europos bendrijai buvo suteikta naujy galiy teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje ir uzkirstas kelias ad
hoc darbo grupés pasitlytam projektui netapti nauja Briuselio
konvencijos bei atitinkamai naujosios Lugano konvencijos
redakcija. 1999 m. geguzés 12 d. Taryba projekta ,isalde” lauk-
dama, kol Komisija pagal EB sutarties 61 straipsnj pateiks Bend-
rijos teisés akto projekta, kuris Bendrijos teisés akty sistemoje
pakeisty Briuselio konvencijg. 1999 m. geguzés 27-28 d. posé-
dyje Taryba i§ esmés pritaré ad hoc darbo grupés pasiektam
susitarimui.

5. 1999 m. liepos 14 d. Komisija pateiké Tarybai pasitilyma
dél Bendrijos reglamento, i§ esmés pagristo ad hoc darbo grupés
parengtu tekstu, kuriame buvo padaryti patikslinimai atsizvel-
giant | naujg bisima dokumento teising forma ir pateiktos
naujos nuostatos dél vartotojy (°). Sj pasiiilyma iSnagrinéjo
Tarybos civilinés teisés komitetas. 2000 m. gruodzio 22 d.
Taryba patvirtino pasitilyma dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (,Briuselis I reglamentas) (°).
Reglamentas, kuris véliau buvo i§ dalies pakeistas siekiant
jtraukti naujas | Europos bendrija jstojusias valstybes, isigaliojo
2002 m. kovo 1 d. ir pakeité Briuselio konvencija santykiuose
tarp Bendrijos valstybiy nariy, iSskyrus Danija, kuri pagal EB
sutarties 69 straipsnj nedalyvauja IV antrastinés dalies pagrindu
priimtuose aktuose. 2005 m. spalio 19 d. Briuselyje Bendrija
pasira$é susitarima su Danija, kuriame numatytas ,Briuselis I“
reglamento nuostaty taikymas ir vélesni jy pakeitimai, regla-
mentuojantys Bendrijos ir Danijos santykius (7).

6. Amsterdamo sutartimi Europos bendrijai suteikus naujy
galiy kilo klausimas, ar dél naujosios Lugano konvencijos turéty
derétis ir ja sudaryti tik Bendrija, ar Bendrija kartu su

(}) Lenkija dalyvavo darbo grupés posédziuose kaip stebétoja po to, kai,
visos Lugano konvencijos Susitarianciosios Salys pritaré jos prisijun-
gimui prie Konvencijos. Kiti stebétojai darbo grupés posedziuose
buvo Teisingumo Teismas, ELPA ir Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencija.

() Tarybos dokumentas 7700/99, 1999 4 30.

() COM (1999) 348 galutinis, 1999 7 14.

() OL L 12, 2001 1 16.

() OL L 299, 2005 11 16.
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valstybémis narémis. 2002 m. kovo 25 d. Komisija pateiké
rekomendacija dél Tarybos sprendimo, jgaliojancio Komisija
pradéti derybas dél Bendrijos bei Danijos ir Islandijos, Norve-
gijos, Sveicarijos bei Lenkijos (kuri dar nebuvo jstojusi i Bend-
rijg) konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kuri pakeisty
1988 m. rugs¢jo 16 d. Lugano konvencija, priemimo ().
2002 m. spalio 14-15 d. posédyje Taryba igaliojo Komisijg
pradéti derybas dél naujosios Lugano konvencijos priémimo,
taciau nenusprendé, ar naujos konvencijos sudarymas priklauso
Bendrijos i$imtinei kompetencijai, ar Bendrijos ir valstybiy nariy
pasidalijamajai kompetencijai. Prie Tarybos sprendimo buvo
pridéti deryby nurodymai ir Tarybos, Komisijos bei valstybiy
nariy bendras pareiskimas, kuriame nurodyta, kad Tarybos
sprendimas neturi jokio teisinio poveikio klausimui dél atitin-
kamy Bendrijos ir valstybiy nariy pareigy. Tuo klausimu Taryba
susitaré prasyti Teisingumo Teismo pateikti nuomone pagal EB
sutarties 300 straipsnio 6 dalj.

7. 2003 m. kovo 7 d. Taryba pateiké praSymg Teisingumo
Teismui pateikti nuomong, kuriame nurodé, kad biisimo susita-
rimo tikslas — kuo labiau suderinti esmines naujojo susitarimo
nuostatas su esminémis ,Briuselis I reglamento nuostatomis ir
suformulavo tokj klausima: ,ar naujosios Lugano konvencijos
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo, kaip nurodyta $io memoran-
dumo 8-12 punktuose, sudarymas priklauso Bendrijos i§imtinés
kompetencijos sri¢iai ar Bendrijos ir valstybiy nariy bendros
kompetencijos sriciai** 2006 m. vasario 7 d. visos sudéties
Teismas pateiké tokia nuomone: ,Naujosios Lugano konvencijos
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo, nurodytos prasymo pateikti
nuomong¢ 8-12 punktuose, perteiktuose $ios nuomonés 26
punkte, sudarymas priklauso i§imtinei Europos bendrijos
kompetencijai.“ ()

8.  Teismui pateikus nuomong, 2006 m. spalio 10-12 d.
Lugane jvyko diplomatiné konferencija siekiant patvirtinti galu-
ting naujosios Lugano konvencijos redakcijg; joje dalyvavo
Europos bendrijos, Danijos, Islandijos, Norvegijos bei Sveicarijos
atstovai ir Bendrijos institucijos bei valstybés narés kaip stebé-
tojos. Susitikimui pirmininkavo Sveicarijos atstové Monique
Jametti Greiner, prane$éjas buvo Fausto Pocar; jame apsvarstytos
visos nuostatos, kurios skiriasi nuo teksto, dél kurio ad hoc

() SEC (2002) 298 galutinis, 2002 3 22.
(%) Teisingumo Teismas, Nuomoné 1/03, rezoliuciné dalis.

darbo grupé 1999 m. pasieké susitarimg — dél daugelio i jy
neoficialios derybos jau jvyko Nuolatiniame komitete, jsteigtame
pagal 1988 m. Lugano konvencijos 2 protokolo 3 straipsnj — ir
oficialiai priémé naujosios Konvencijos teksta. Taciau buvo susi-
tarta ne dél visy punkty, todél reikéjo testi derybas, po kuriy
naujosios Konvencijos tekstas 2007 m. kovo 28 d. Briuselyje
buvo parafuotas ir 2007 m. spalio 30 d. Lugane Susitarianciyjy
Saliy pasirasytas.

2. Sios aiskinamosios ataskaitos pobiidis ir tikslas

9. 2002 m. spalio 14-15 d. posédyje patvirtintuose deryby
nurodymuose, jgaliojanciuose Komisija pradéti derybas dél
naujosios Lugano konvencijos priémimo, Taryba nurodé, kad
turéty bati parengta aiSkinamoji ataskaita dél patikslintos
Konvencijos, kaip buvo padaryta dél 1988 m. Lugano konven-
cijos. Todél §i aiskinamoji ataskaita parengta remiantis ataskaita,
pridéta prie 1988 m. Lugano konvencijos (Jenard-Moller atas-
kaita) (}). Tokios aiskinamosios ataskaitos pranasumas yra tas,
kad Konvencijos sistemoje, kitaip nei sistemoje, kuriai priklauso
,Briuselis I“ reglamentas, néra Teisingumo Teismo, kuris spresty
aiskinimo problemas, kurios gali kilti nagrinéjant bylas naciona-
liniuose teismuose, todél pageidautina, kad teismai turéty
pagrinda, kuriuo remdamiesi galéty paaiskinti Konvencijos
reik§me ir sudaryty palankesnes salygas vienodam taikymui,
taip pat numatant galimybe, kad kitos Salys ateityje galéty prisi-
jungti prie konvencijos.

10.  Dél turinio Tarybos deryby nurodymuose nurodyta, kad
ataskaitoje turi bati svarstomi visi klausimai, kurie aptariami
Konvencijoje ir prie jos pridedamuose protokoluose. Deryby
metu delegacijos nurodé, kad aiskinamojoje ataskaitoje turéty
bati aptartos visos Konvencijos nuostatos ir apZzvelgta, kaip
faktiskai vyko derybos ir kaip buvo plétojama Teisingumo
Teismo praktika, susijusi su lygiavertémis Briuselio konvencijos
ir ,Briuselis I reglamento nuostatomis. Kaip buvo paaiskinta,
naujoji Lugano konvencija yra dalis ilgo ir sudétingo kelis
desimtmecius trukusio raidos proceso, kuris buvo pradétas Briu-
selio konvencija, kuriag 1968 m. sudaré SeSios pirmosios
Europos bendrijos valstybés narés sudaré, o véliau plétojamas
kitais aktais, i§ kuriy vienas yra 1988 m. Lugano konvencija.
Konvencijos tekste atspindéta $i raida, ir daugelyje jos nuostaty
pakartoti straipsniai, kurie jau buvo ankstesniuose dokumen-
tuose, kai kuriais atvejais be pakeitimy arba tik su formaliais
pakeitimais.

Prie kiekvieno i§ $iy dokumenty, i§skyrus ,Briuselis I regla-
mentg, yra pridéta aiSkinamoji ataskaita, kurioje aptariamos
atskiros nuostatos. Kai nuostata néra nauja arba padaryti

(}) Ataskaita dél 1988 m. rugsé¢jo 16 d. Lugano konvencijos, OL C 189,
1990 7 28.
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pakeitimai yra tik formaliis ar lingvistinio pobtidzio, pakaks
remtis ankstesnémis aiSkinamosiomis ataskaitomis. Todél Sioje
ataskaitoje, nekartojant to, kas jose pasakyta, daznai remiamasi
ataskaitomis dél 1968 m. Briuselio konvencijos (Jenard atas-
kaita) ('), 1978 m. Prisijungimo konvencija (Schlosser atas-
kaita) (%), 1982 m. Prisijungimo konvencija (Evrigenis-Kerameus
ataskaita) (}), 1989 m. Prisijungimo konvencija (Almeida Cruz-
Desantes Real-Jenard ataskaita) () ir jau paminéta Jenard-Moller
ataskaita, pridéta prie 1988 m. Lugano konvencijos. Tokios
ataskaitos néra pridéta prie ,Briuselis I“ reglamento, tadiau kai
kuriose jvadinése konstatuojamosiose dalyse pateikiamas aiskus
jo nuostaty paaiskinimas, todél, kai bitina, i jas bus pateikta
nuoroda.

11.  Sioje aiskinamojoje ataskaitoje turi biiti apsvarstytos
visos Lugano konvencijos nuostatos atsizvelgiant i teisminius
precedentus, kurie susije ne tik su ankstesne Konvencija, bet ir
su ,Briuselis I reglamentu, kuriy turinys i§ esmés yra toks pat;
taCiau reikéty atkreipti démesj j tai, kad ataskaita yra tik dél
Lugano konvencijos ir nei vienu aspektu neatspindi valstybiy
ar Bendrijos pozicijos dél ,Briuselis I“ reglamento. Tai, kad
néra aiskinamosios ataskaitos dél ,Briuselis I reglamento,
nereiskia, kad $ia ataskaita ketinama uZzpildyti spéjama spraga.
Kitaip tariant, $ia ataskaita nesiekiama iSaiskinti reglamento ar
pateikti nuorody dél jame nustatyty taisykliy aiskinimo ar
taikymo: jos vienintelis tikslas — paaiSkinti perzitrétas Lugano
konvencijos taisykles.

II SKYRIUS

KONVENCIJOS STRUKTURA IR TAIKYMO SRITIS

1. Struktiira

12.  Preambuléje nurodytas Konvencijos tikslas — Susitarian-
¢iyjy Saliy teritorijose stiprinti Cia jsisteigusiy asmeny teising
apsauga ir $iuo tikslu nustatyti tarptauting teismy jurisdikcija,
palengvinti teismo sprendimy pripazinimg ir sukurti operatyvig
procediirg, uztikrinan¢ia teismo sprendimy, autentisky doku-
menty ir teismo susitarimy vykdymg. Siuo tikslu, atsizvelgiant
i pirmiau apibidintg tarptautiniy ir Bendrijos taisykliy raida,
Konvencija i$ple¢iama ,Briuselis I* reglamento principy taikymo
sritis jtraukiant Susitarianciasias Salis ir pakartojama daugelis jo
nuostaty. PanaSumas su ,Briuselis I* reglamentu dar karta nuro-
domas Konvencijos 2 protokolo jvade, kuriame pabréziamas
esminis abiejy akty rySys, nepaisant to, kad jie yra atskiri doku-
mentai. Todél Konvencijos struktiira yra pagrista reglamento
principais, kuriais savo ruoztu buvo grindZiama Briuselio
konvencija.

Taigi $i Konvencija yra dvejopa konvencija, jos taikymo srityje
reglamentuojanti tiesioging teismy jurisdikcija Konvencijos
privalanciose laikytis valstybése, teismy veiklos koordinavimg
jurisdikcijos kolizijos atveju, teismo sprendimy pripaZinimo
salygas ir supaprastinta jy vykdymo tvarka. Kiekvienu i§ $iy
klausimy naujosios Konvencijos tekstas skiriasi nuo 1988 m.
Konvencijos teksto arba dél to, kad jis buvo suderintas su ,Briu-

(") Ataskaita dél 1968 m. rugsé¢jo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, OL C
59, 1979 3 5.

(%) Ataskaita dél 1978 m. spalio 9 d. Konvencijos dél Danijos, Airijos ir
Jungtinés Karalystés prisijungimo, OL C 59, 1979 3 5.

(}) Ataskaita dél 1982 m. spalio 25 d. Konvencijos dél Graikijos prisi-
jungimo, OL C 298, 1986 11 24.

(*) Ataskaita dél 1989 m. geguzés 26 d. Konvencijos dél Portugalijos ir
Ispanijos prisijungimo, OL C 189, 1990 7 28.

selis I“ reglamentu, arba dél to, kad buvo nustatyta speciali
nuostata siekiant atsizvelgti i vélesne Teisingumo Teismo prak-
tikos raidg ar reglamentuoti Konvencijos ir reglamento rysj.

13.  Dél principy, kuriais grindziama Konvencija, reikéty
atkreipti démesj | principg, kad joje nustatytos jurisdikcijos taisy-
klés yra i§samios, t. y. Konvencijos sistema apima net taisykles,
reglamentuojancias jurisdikcija perduodant klausimg Konven-
cijos privalanciy laikytis valstybiy nacionalinei teisei, kaip
bina su kai kuriomis i$imtimis tuo atveju, kai atsakovo nuola-
tiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra su Konvencija nesusijusioje
Salyje. Pirmiau nurodytoje Nuomonéje 1/03 Teisingumo teismas
laikési nuomonés, kad straipsniu, pagal kurj ,Briuselis I* regla-
mento 4 straipsnyje jurisdikcija nustatoma nacionaliniams teis-
mams, igyvendinamos Bendrijos galios, o ne pripaZistama, kad
valstybés narés turi galiy, ribojanciy reglamente i$déstyty juris-
dikcijos taisykliy taikymo sritj. Konvencijoje iSdéstytos jurisdik-
cijos taisyklés yra iSsamios, o tai, kad atsakovo nuolatiné gyve-
namoji vieta (buveiné) yra Konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje ar valstybéje, kuriai ji netaikoma, jurisdikcijos
pozitriu néra kriterijus, ribojantis Konvencijos taikymo sritj
(zr. taip pat 37 punkta ).

2. Esminé taikymo sritis (1 straipsnio 1 ir 2 dalys)

14.  Esminé Konvencijos taikymo sritis visai nepasikeité paly-
ginti su 1988 m. Lugano konvencija, o naujoji formuluoté yra
tokia pat kaip ir Briuselio konvencijoje bei ,Briuselis I* regla-
mente. Kaip ir ankstesni tekstai, naujoji Konvencija taikoma tik
byloms ir teismo sprendimams dél tarptautiniy teisiniy santykiy,
jskaitant santykius, su kuriais susijusios ne dvi Susitarianciosios
Valstybés, bet viena Susitariancioji Valstybé ir viena ne
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Susitariancioji Valstybé ('); ji taikoma automatiskai, neatsizvel-
giant i tai, ar Salys ja taiko; ir ji taikoma tik civilinése ir komer-
cinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobiidj. Konvencija netai-
koma mokes¢iy, muitiniy ir administracinéms byloms, taciau
gali bati taikoma vieSyjy administraciniy institucijy ir asmeny
gincams, jei Sios institucijos nevykdé savo viesyjy jgaliojimy (?).
Esming Konvencijos taikymo sritj taip pat apriboja | ja
nejtraukty dalyky sgrasas, kuris yra nepakeistas ir iSsamiau
aptartas ataskaitose dél ankstesniy konvencijy (Jenard ataskaitos
10-13 psl; Schlosser ataskaitos 30-65 dalys; Evrigenis-Kera-
meus ataskaitos 24-37 dalys).

15.  Ad hoc darbo grupé svarsté, ar esminé Konvencijos
taikymo sritis turéty bati iSplésta sumazinant i jg nejtraukty
dalyky skai¢iy. Komisija pasitlé, kad Konvencija turéty apimti
nuosavybés teises, susijusias su santuokiniais ry$iais, atsizvel-
giant, be kita ko, | kitus dalykus, susijusius su i8laikymo klau-
simais, kurie jau buvo jtraukti j Konvencija (}). Tadiau atsizvel-
giant i didelius nacionalinés teisés skirtumus ir batinybe perZia-
réti esama teksta, buvo nuspresta atidéti galima santuokiniy
nuosavybés teisiy jtraukimg i Konvencija kada nors atei¢iai. Be
to, darbo grupé iSnagrinéjo pasitilyma, kad j Konvencija turéty
bati jtrauktas socialinis draudimas: pradzioje socialinis drau-
dimas nebuvo jtrauktas dél nacionaliniy sistemy skirtumy, nes
kartais jis priskiriamas vieSosios teisés, o kartais privatinés teisés
sri¢iai. Darbo grupé pageidavo neméginti toliau nagrinéti klau-
simg, dél kurio nebuvo pasiektas susitarimas priimant Regla-
mentg Nr. 1408/71 (¥, nors ji pripazino, kad $is klausimas
nebuvo visiskai i$brauktas i§ Konvencijos, kaip galéty atrodyti
i$ 1 straipsnio teksto, nes Konvencija i3 tiesy yra taikoma teismo
byloms, iskeltoms, pavyzdziui, socialinio draudimo institucijos,
veikian¢ios vieno ar keliy naudos gavéjy vardu, kad pareiksty
ieskinj Zalg padariusiai treCiajai Saliai (Zr. taip pat Schlosser
ataskaitos 60 dalj). Be to, ji apima bylas, keliamas pagal atgrez-
tinio reikalavimo teis¢, kuriomis vie$oji jstaiga siekia i§ asmens,
kuriam taikoma privatiné teisé, iSieskoti sumas, jos sumokétas
kaip socialiné parama issituokusiam sutuoktiniui ir to asmens
vaikui, jeigu pagrinda ir i$samias taisykles dél tokios bylos iske-
limo reglamentuoja jprastinés (privatinés) teisés normos dél
islaikymo prievoliy. Taciau ji netaikoma byloms, keliamoms
pagal atgreztinio reikalavimo teise, grindZiama nuostatomis,

(") Teisingumo Teismas, Byla C-281/02 Owusu, [2005] Rink., p I-1383,
25-26 punktai.

(%) Teisingumo Teismas, Byla C-266/01 Préservatrice Foncicre TIARD,
[2003] Rink., 14867, 36 punktas.
(®) Santuokinio turto nejtraukimo j konvencija iSaiskinimg Zzitréti

Teisingumo Teismo byloje 143/78 de Cavel, [1979] Rink, p.
1055, ir Byloje C-220/95 Van den Boogaard prieS Laumen, [1997]
Rink., p. I-1147.

1971 m. birZelio 14 d. Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socia-
linés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, OL L 149, 1971 7 5.

—_
<

pagal kurig tos jstaigos teisinis statusas nepatenka j jprastinés
teisés sritj (°).

3. Salys, kurios privalo vykdyti Konvencijoje nustatytas
prievoles (1 straipsnio 3 dalis)

16. 1988 m. Konvencijoje, apibréziant Salis, kurioms turi
bati taikomos Konvencijoje nustatytos prievolés, pavartota
savoka ,Susitarianciosios Valstybés“. Amsterdamo sutartimi
Bendrijai buvo suteikta i§imtiné teisé¢ sudaryti tokia konvencija,
o tai reiske, kad Konvencija nebebiity Europos bendrijos vals-
tybiy nariy ir kity valstybiy susitarimu, taiau tapty susitarimu,
kuriame pati Bendrija biity Susitariancioji Salis, veikianti vals-
tybiy nariy vardu (i§skyrus Danijg); todél sgvoka ,Susitariancio-
sios Valstybés“ yra nepakankama ir 1 straipsnio 3 dalyje buvo
pakeista terminu ,Konvencijos privalancios laikytis valstybés®,
kuris yra naujas palyginti su ankstesne Konvencija. Nauja
sistema, pagal kuria Salys privalo vykdyti Konvencijoje nusta-
tytas prievoles, taip pat grindziama supratimu, kad Konvencijos
taikymas tiek jurisdikcijos, tiek teismo sprendimy pripazinimo
bei vykdymo srityse paprastai yra Bendrijos valstybiy nariy, o ne
pacios Bendrijos pareiga. Todél paprasta nuoroda j Konvencijos
Susitariancigsias Salis nebfity tinkama ar pakankama teisingam
Konvencijos jgyvendinimui uZztikrinti. 3 dalyje pateikta nauja
formuluoté apima tiek valstybes, kurios yra Konvencijos Susita-
rianciosios Salys, t. y. Bendrijai nepriklausancios valstybés —
Islandija, Norvegija ir Sveicarija — taip pat Danija, tiek Bendrijos
valstybes nares, privalancias taikyti Konvencija atitinkamose
nacionalinés teisés sistemose.

17.  Kita vertus, nuostata nurodyta, kad $i sgvoka taip pat gali
reiksti, jog pati Europos bendrija yra Konvencijos Salis, nes kai
kurios i§ Konvencijos prievoliy gali bati tiesiogiai taikomos
paciai Bendrijai arba gali bati susijusios su teismo sprendimy,
priimty Teisingumo Teismo ar kity su juo susijusiy Bendrijos
teismy, pavyzdziui, Pirmosios instancijos teismo ar Tarnautojy
teismo, pripazinimu ir vykdymu.

Atsizvelgiant | diskusija dél 70 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
galiausiai buvo susitarta nejtraukti regioniniy ekonominés inte-
gracijos organizacijy  Salis, privalancias laikytis Konvencijoje
nustatyty prievoliy, nors jos taip pat gali tapti Susitariancio-
siomis Salimis.

(°) Teisingumo Teismas, Byla C-271/00 Gemeente Steenbergen, [2002]
Rink., p. 10489.
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4. Konvencijos ir ,Briuselis I“

(64 straipsnis)

reglamento  rySys

18.  Kalbant apie glaudy Konvencijos ir ,Briuselis I“ regla-
mento ry$§j Konvencijos 64 straipsnio specialia nuostata
siekiama tiksliai atskirti abiejy dokumenty taikymo sritj. Siame
straipsnyje i§ esmés pakartojamas 1988 m. Konvencijos
nuostatos, reglamentavusios Konvencijos ir Briuselio konven-
cijos (54B straipsnis) rysj, turinys (), atsizvelgiant i Bendrijos
teisés raidg. Kaip ir anksciau, pirmosios dvi nuostatos dalys i3
esmés skirtos ,Briuselis 1“ reglamento privalanciy laikytis Bend-
rijos valstybiy nariy teismams, kuriems gali tekti taikyti abu
dokumentus, kadangi tik Lugano konvencijos privalandiy
laikytis valstybiy teismai bet kuriuo atveju privalo taikyti Lugano
konvencija. 3 dalis yra platesné, nes ji taip pat skirta tik Lugano
konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teismams. Taciau Sioje
nuostatoje paaiskinima gali rasti bet kuris teismas, visy pirma lis
pendens ir susijusiose bylose, taip pat teismo sprendimy pripa-
zinimo bylose.

19. 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Konvencija neturi
poveikio tam, kaip Europos bendrijos valstybés narés taiko
,Briuselis I reglamenta, Briuselio konvencija ir 1971 m. proto-
kolg dél jos aiskinimo arba EB ir Danijos susitarimg (%). Tai
reiskia, kad 3iy dokumenty taikymo sritis liko nepakeista ir i§
esmés neapribota Lugano konvencijos. Todél valstybiy, priva-
lan¢iy laikytis ,Briuselis 1“ reglamento arba EB ir Danijos susi-
tarimo, teismy jurisdikcija toliau vykdoma remiantis reglamentu
asmeny, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra nurodytose vals-
tybése ir asmeny, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra
kitose valstybése, kurios néra Lugano konvencijos Salis,
atzvilgiu. Be to, visi teismo sprendimai, priimti reglamento
privalancioje laikytis vienoje valstybéje, turi bati pripaZistami
ir vykdomi laikantis reglamento nuostaty bet kurioje reglamento
privalancioje laikytis valstybéje.

20.  Taciau pagal 2 dalj tam tikrais atvejais valstybés, priva-
lan¢ios laikytis tiek ,Briuselis I“ reglamento, tick Lugano
konvencijos, teismai arba valstybés, privalancios laikytis tik
Lugano konvencijos, teismai privalo taikyti Lugano konvencija
bet kuriomis aplinkybémis.

Bylose dél jurisdikcijos valstybés, privalancios laikytis Konven-
cijos, teismai, jskaitant valstybiy, privalanciy laikytis ,Briuselis I*
reglamento, teismus, jei atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) yra valstybés, kurioje Konvencija taikoma, o regla-
mentas netaikomas, teritorijoje turi taikyti Lugano konvencijg
visais atvejais. Tas pat galioja ir tais atvejais, kai jurisdikcija
tokios valstybés teismams suteikiama Konvencijos 22 arba 23

(") Jenard-Moller ataskaita, p. 14-17.

(%) Reikia pamineéti, kad ,Briuselis I* reglamento nuostatos, susijusios su
islaikymo prievolémis, bus pakeistos 2008 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbia-
vimo i8laikymo prievoliy srityje, OL L 7, 2009 1 10 (zr. Reglamento
68 straipsni).

straipsniu, nes tai yra i$imtiné jurisdikcija, kurios visuomet reikia
laikytis.

Be to, lis pendens ir susijusiose bylose, kurias reglamentuoja 27 ir
28 straipsniai, Lugano konvencija turi biti taikoma visais atve-
jais, kai byla iSkeliama valstybéje, kurioje taikoma Konvencija, o
,Briuselis I reglamentas netaikomas, taip pat valstybéje, kurioje
taikoma tiek Konvencija, tiek reglamentas. Todél jurisdikcijos
koordinavimo pozitriu valstybés, privalan¢ios laikytis Lugano
konvencijos, laikomos viena teritorija.

Galiausiai, bylose dél teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
Lugano konvencija turi bati taikoma visais atvejais, kai kilmeés
valstybé arba valstybé, kurioje praSoma pripazinti ar vykdyti
teismo sprendima, netaiko ,Briuselis I reglamento. Todél
Konvencija taikoma, kai abi valstybés yra tik Lugano konven-
cijos Salys arba kai tik viena i§ valstybiy yra Konvencijos Salis, o
kita privalo laikytis reglamento.

21. 3 dalyje | Konvencijg taip pat perkeltas atitinkamas 1988
m. Konvencijos straipsnis, pagal kurj teismas, kuriame iSkelta
byla ir kuris turi jurisdikcija pagal Lugano konvencija, gali atsi-
sakyti pripazinti ar vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendimg,
jei jurisdikcijos pagrindas, kuriuo pirmasis teismas pagrindé savo
sprendimg, skiriasi nuo Konvencijoje nustatyto jurisdikcijos
pagrindo, ir jei praSoma pripaZinti ar vykdyti teismo sprendima
atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra vals-
tybéje, kurioje Konvencija taikoma, bet ,Briuselis I* reglamentas
yra netaikomas. Si taisyklé netaikoma, jei teismo sprendimas
pagal valstybés, kurioje siekiama jj pripazinti ar vykdyti, teise
yra pripazintinas ar vykdytinas. Ad hoc darbo grupé aptaré, ar
tikslinga iSlaikyti Sia taisykle, kuri grindZiama nepakankamu
valstybiy, kurios yra Konvencijos 3alys, pasitikéjimu reglamento
privalanciomis laikytis valstybémis. Taciau nors i taisyklé turbit
niekada nebus taikoma ir nepaisant didelio Konvencijos priva-
lan¢iy laikytis valstybiy tarpusavio pasitikéjimo, $i taisyklé vis tik
galéty biti naudinga garantija, atsizvelgiant | tai, kad valstybes,
kurios privalo laikytis ,Briuselis I reglamento, turi teis¢ i§ dalies
keisti savo jurisdikcijos taisykles taikydamos Bendrijoje galio-
jancig Bendrijos teisés akty keitimo tvarka be valstybiy, kurios
yra tik Lugano konvencijos 3alys, sutikimo.

22, Galiausiai, reikéty pazyméti, kad viskas, kas iki $iol buvo
pasakyta apie Lugano konvencijos ir ,Briuselis I* reglamento
ry$i, taip pat taikoma mutatis mutandis kalbant apie Lugano
konvencijos ir Briuselio konvencijos ry$j ir Lugano konvencijos
bei EB ir Danijos susitarimo rysj.
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III SKYRIUS

JURISDIKCIJA

1. Bendrosios nuostatos
1. Bendroji jurisdikcijos taisyklé (2 straipsnis)

23.  Naujojoje Konvencijoje bendroji jurisdikcijos taisyklé yra
tokia pat, kokia buvo 1988 m. Konvencijoje. Ji grindziama actor
sequitur forum rei principu ir yra siecjama su atsakovo nuolatine
gyvenamaja vieta Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje. Ji
patvirtina, kad atsakovo pilietybé neturi reik§més jurisdikcijai
(priezastys i§samiai nagrinéjamos Jenard ataskaitos 14 ir toles-
niuose puslapiuose). Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje
nuolat gyvenantiems asmenims bylos turi bati keliamos tos
valstybés teismuose, neatsizvelgiant | tai, ar jie yra ar néra tos
valstybés pilieciai (1 dalis). Kaip pakartojama 2 dalyje, asme-
nims, nesantiems $ios Konvencijos privalancios laikytis vals-
tybés, kurioje jie nuolat gyvena, pilieciais, taikomos tos valstybés
pilie¢iams galiojancios jurisdikcijos taisyklés. Reikéty pazyméti,
kad kaip ir 1988 m. Konvencijoje, pagal bendraja taisykle juris-
dikcija nustatoma tai valstybei, kurios teritorijoje yra atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta, nepazeidziant konkretaus teismo,
turindio jurisdikcija toje valstybéje pagal tos valstybés naciona-
ling teisg, nustatymo.

24, Atsizvelgdama | Komisijos pasitilymg (), ad hoc darbo
grupé pakartotinai i$nagrinéjo klausima, ar nevertéty vietoj atsa-
kovo nuolatinés gyvenamosios vietos atsizvelgti i jo jprasting
gyvenamaja vieta, kaip yra pagal daugeli konvencijy, visy
pirma pagal konvencijas, sudarytas Hagos konferencijoje dél
tarptautinés privatinés teisés, ir pagal Reglamentg (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (,Briu-
selis 1I“ reglamentas) (3). Darbo grupé padaré iSvadg, kad nuola-
tinés gyvenamosios vietos kriterijy reikéty toliau taikyti dél keliy
priezas¢iy: dél sunkumy, kurie kilty kai kurioms valstybéms,
pavyzdziui, Jungtinei Karalystei, kurios siekdamos taikyti Briu-
selio ir Lugano konvencijas savo vidaus teis¢je patvirtino
specialig nuolatinés gyvenamosios vietos sgvokos apibrézti; dél
to, kad, kai kuriy eksperty nuomone, jprastiné gyvenamoji vieta
yra labiau tinkama nagrinéjant bylas asmeniniy ir Seimos
santykiy, o ne komerciniy santykiy srityse; dél to, kad neatrod¢,
jog iprastiné gyvenamoji vieta bendroviy ir juridiniy asmeny
atveju baty tinkamas jungiamasis veiksnys; ir dél to, kad baty
reikéje pateikti nepriklausomg jprastinés gyvenamosios vietos
savokos apibrézti, o dél jos galbiit nebiity lengva susitarti.

25.  Taip pat buvo atmesta galimybé nuolatinés gyvenamo-
sios vietos savoka papildyti jprastinés gyvenamosios vietos
savoka, kaip alternatyviu jurisdikcijos nustatymo kriterijumi,
nes galimy jurisdikcijy skaicius bity padidéjes tais atvejais, kai
nuolatiné gyvenamoji vieta ir jprastiné gyvenamoji vieta yra
dviejose skirtingose valstybése (). Be to, buvo pazyméta, kad

() COM (97) 609 galutinis, 1997 11 26. PanaSiai uz jprastinés gyve-
namosios vietos principg pasisakoma Europos tarptautinés privatinés
teisés grupés pasitlymuose, 26 punktas.

() OLL 338, 2003 12 23. Reglamentas pakeicia ankstesnj Reglamentg
Nr. 1347/2000, pagal kurj jurisdikcija taip pat grindZiama jprastinés
gyvenamosios vietos kriterijumi.

(}) Jenard ataskaita, p. 15-16.

praktiskai taikant Briuselio ir Lugano konvencijas ir naudojant
nuolating gyvenamaja vieta kaip pagrindinj jurisdikcijos nusta-
tymo kriterijy nekilo jokiy ypatingy sunkumy, nepaisant skir-
tingo nuolatinés gyvenamosios vietos aiSkinimo nacionalinés
teisés aktuose, bent jau tose bylose, kuriose atsakovas buvo ne
juridinis, o fizinis asmuo.

a) Fiziniy asmeny nuolatiné gyvenamoji vieta (59 straipsnis)

26.  Ad hoc darbo grupé apsvarsté galimybe nepriklausoma
nuolatinés gyvenamosios vietos sgvokos apibréztj pateikti
Konvencijoje, o ne perduoti §j klausimg nacionalinei teisei,
kaip buvo padaryta Briuselio konvencija ir 1988 m. Lugano
konvencija. Kai kurie ekspertai pasiilé, kad bendra fiziniy
asmeny nuolatinés gyvenamosios vietos savokos apibréztis
galéty bati visy pirma grindziama laiko, kurj atsakovas praleido
teismo, kuriame ikelta byla, valstybéje, trukme; taciau atsizvelg-
dama | tai, kad galiojancios konvencijos veiké gerai, darbo grupé
nemané, kad tikslinga pateikti tokig sgvokos apibréztj. Darbo
grupé pripazino galimg bendros sgvokos apibrézties nauds,
taCiau pageidavo, kad nuolatinés gyvenamosios vietos reik§meé
remiantis laiko, kurj atsakovas praleido teritorijoje, trukme bty
apibrézta nacionaliniuose jstatymuose, jei paaiskéty, kad tokia
savokos apibréztis yra reikalinga. Todél 59 straipsnio nuostata
nepasikeité, palyginti su atitinkama 1988 m. Konvencijos 52
straipsnio nuostata, o fiziniy asmeny nuolatiné gyvenamoji
vieta ir toliau nustatoma pagal valstybés, kurioje jie nuolat
gyvena, vidaus teise.

b) Bendroviy ir kity juridiniy asmeny buveiné (60 straipsnis)

27.  Bendroviy ir juridiniy asmeny atvejis yra kitoks, nes jy
pagrindiné buveiné, kuri $iame dokumente laikoma jy buveine,
pagal 1988 m. Konvencijos 53 straipsnj nustatoma taikant bylg
nagrinégjancio teismo valstybés tarptautinés privatinés teisés
taisykles. PraktiSkai taikant nacionalines teisés kolizines normas,
grindZiamas labai skirtingais kriterijais, nekilo dideliy problemy,
taCiau ateityje dél to gali atsirasti sunkumy. Todél Komisija
pasitilé patvirtinti bendrag bendroviy, kuri bty jy centrinés
administracijos vieta arba, jei tokios néra, jy registruoto biuro
vieta (), buveinés sgvokos apibréztj, kad remiantis faktiniais
duomenimis bendrove bty galima susieti su viena teisine
sistema. Sia nuostata, idéstyta naujame Konvencijos 60 straips-
nyje, atsizvelgta | Komisijos pasitilyma, taciau uZztikrinama, kad
Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teismai turéty jurisdik-
cijg net tuo atveju, kai bendrovés pagrindiné buveiné néra né
vienoje Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje su salyga, jei
centriné administracija yra jsikiirusi vienoje i§ tokiy valstybiy ir
atvirks¢iai. Taigi $iame sprendime numatyta daugiau nei Komi-
sijos pasitilyme.

() COM (97) 609 galutinis, 2 straipsnis.



C 3198

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20091223

28.  Naujoje sagvokos apibréztyje kaip alternatyvos nurodytos
oficiali buveinés vieta, centriné administracija arba bendrovés ar
kito juridinio asmens verslo pagrindiné vieta. Tai, kad jos nuro-
dytos kaip alternatyvios vietos, reiskia, kad jei tik viena i3 jy yra
Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, tos valstybés teis-
muose bendrovei gali biti keliama byla, net jeigu kitos vietos
yra valstybéje, kuriai Konvencija netaikoma, arba kitoje Konven-
cijos privalancioje laikytis valstybéje. Pastaruoju atveju pagal
Konvencijos sistema bus jurisdikcijy kolizija ir teisma pasirinks
ieskovas. Pagal Sig sgvokos apibréztj gali bati net ieSkomas
palankiausias teismas, o tai tam tikru mastu taip pat jmanoma
kalbant apie fiziniy asmeny nuolating gyvenamaja vietg. Pagrin-
dziant tai, galima paZyméti, kad bendrovei nusprendus turéti
savo centring administracija vietoje, kuri néra jos verslo pagrin-
diné vieta, ji nusprendzia prisiimti rizika, kad byla jai gali biti
keliama abiejose vietose.

29.  Taciau svarbiausia tai, kad tokia sgvokos apibréztis uztik-
rina jungiamajj veiksnj, kuris uztikrins, kad jeigu bendrové
jregistruojama Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje ar
vykdo ten veikla, gincas dél jos veiklos pateks j Konvencijos
privalanciy laikytis valstybiy jurisdikcija, kad i§ ieskovo nebity
atimta teisé kreiptis | ,Konvencijos“ teisma. Be to, pagal ja
ieskovas gali iskelti bylg vietos, kurioje teismo sprendimas
turbiit bus vykdomas, teismuose. Né vienas i§ minéty kriterijy
atskirai neatitikty Siy poreikiy. Oficiali buveinés vieta tikrai
uztikrina nemaza tikruma, nes ja lengva nustatyti, taciau daznai
ji yra kitoje vietoje, nei bendrovés turtas ir pati savaime neuz-
tikrina teismo sprendimo vykdymo; be to, pagal ja bendrové
savo centring administracija galéty turéti Konvencijos privalan-
Cioje laikytis valstybéje arba ten vykdyti savo pagrinding veikla,
o oficialia buveing turéti kitur ir tokiu biidu iSvengti Konven-
cijos privalanciy laikytis valstybiy jurisdikcijos. Centriné admi-
nistracija savo ruoZtu yra jungtis, kurioje yra vieta, reikalinga
teismo sprendimo vykdymui, taciau tai yra vidinis bendrovés
elementas, kuris daznai ne iskart nustatomas, dél kurio sunkiau
nustatyti jurisdikcij turintj teisma; ir jeigu centriné administra-
cija yra valstybéje, kuriai Konvencija netaikoma, pagal §j kriterijy
bendrovei byla negaléty bati iSkelta Konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje, net jeigu ji ten turéty savo oficialia buveing
ar pagrinding verslo vietg. Galiausiai pagrinding verslo vieta
tikrai yra lengviau nustatyti ir patikrinti, bet pagal ja kaip
vienintelj jungiamajj veiksnj nebaty galima taikyti jurisdikcijos
bendrovei, kurios pagrindiné verslo vieta buvo ne Konvencijos
privalanciose laikytis valstybése, net jeigu tokios bendrovés
oficiali buveinés vieta ir centriné administracija buvo vienoje
i$ Siy valstybiy ir ji ten vykdé didele dalj veiklos.

30.  Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, reikia pasirinkti
placia savokos apibrézti, pagal kurig bendrove ar kitg juridinj
asmenj bity galima Saukti atvykti i teisma Konvencijos priva-
lan¢ioje laikytis valstybéje, su kuria jis glaudziai susijes dél savo
centrinés administracijos, pagrindinés verslo vietos ar oficialios
buveinés vietos. Taliau ,oficialios buveinés vietos“ sgvoka bend-

rovei ar juridiniam asmeniui néra tinkamas jungiamasis veiksnys
Jungtinéje Karalystéje ar Airijoje, kuriy teisinése sistemose
daroma nuoroda ne j oficialig buveinés viet, bet j vieta, kurioje
bendroveé jtraukiama i Siuo tikslu veikiantj registra, arba i jos
jregistravimo vietg. Pagal jregistravimo kriterijy taisyklé taikoma
ne tik bendrovéms arba firmoms, bet ir bet kuriai jstaigai, kuri
néra fizinis asmuo, kad pirmenybé biity teikiama registruotam
biurui, bet ne steigimo dokumentuose nurodytai ,oficiali
buveinés vietai“. Todél 60 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
Siose dviejose Salyse terminas ,oficiali buveinés vieta“ reiskia
registruotg biurag arba, jeigu tokio biuro néra, jregistravimo
vietg ar, jeigu tokios vietos niekur néra, vieta, pagal kurios
teisg buvo jsteigta bendrové. Sia pastaraja nuoroda i teisg,
taikoma jsteigimo vietai, kuri laikoma oficialia buveinés vieta,
nustatyti, atsizvelgiama visy pirma bendrijas reglamentuojan-
Cioje Skotijos teiséje, kuria remiantis vienintelis kriterijus, j
kurj atsizvelgiama, yra teisé, pagal kurig bendrija buvo isteigta,
neatsizvelgiant j jsteigimo vieta.

31.  Apibréziant bendroviy ir juridiniy asmeny buveinés
savoka 60 straipsnyje taip pat buvo atsizvelgta j pageidavimg
suderinti bendrgjj jurisdikcijos kriterijy, taikomg bendrovéms,
atitinkancios jungiamuosius veiksnius, nurodytus EB sutarties
48 straipsnyje, sickiant pripazinti bendroviy arba firmy jsistei-
gimo teis¢ Bendrijos teritorijoje: 48 straipsnyje nurodytas
Jregistruotas biuras®, ,centriné administracija“ ir ,pagrindiné
verslo vieta“ Bendrijoje. Net jeigu 48 straipsniu siekiama skir-
tingo siekio — jo tikslas yra nustatyti bendroves arba firmas,
turincias teis¢ veikti visose valstybése narése — paaiskéjo, kad
pagrista naudoti tuos pacius jungiamuosius veiksnius, kad bend-
rovéms arba firmoms biaty galima iskelti bylas vienos i3
Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teismuose. Kitaip
tariant, jei vieno i§ 48 straipsnyje nurodyty jungiamyjy veiksniy
pakanka, kad bendrové biity Bendrijos bendrove, kuri naudojasi
Sio statuso suteikiamais privalumais, ji turéty biti laikoma Bend-
rijos bendrove visais atvejais ir todél jai turéty biti taikoma
valstybiy nariy, kuriose ji veikia ir turi teis¢ veikti, jurisdikcija.

32.  Svarstoma buveinés sgvoka $iuo atveju susijusi su bend-
roviy ir juridiniy asmeny forum generale, nepazeidziant bend-
roves buveinés savokos apibrézties, kai taikomas forum speciale
nagrinéjant tam tikry ra$iy gincus, pavyzdziui, kuriy objektas
yra staty galiojimas, bendroviy ar kity juridiniy asmeny, kuriy
pagrindiné buveiné yra Konvencijos privalancioje laikytis valsty-
béje, negaliojimo ar likvidavimo arba jy valdymo organy spren-
dimy, kurie yra Konvencijos 22 straipsnio 2 dalies objektas (ir
kurie bus aptarti toliau) galiojimo. Dél gincy, susijusiy su drau-
dimo sutartimis, vartojimo sutartimis ir individualiomis darbo
sutartimis, Konvencijos 9, 15 ir 18 straipsniuose yra tokia pat
speciali nuostata kaip ir 1988 m. Konvencijoje. Pirmiau paais-
kinta savoka taip pat neturi jtakos jurisdikcijai gincuose, susiju-
siuose su filialo, agentiiros arba kitokio padalinio veikla, kuriai
taikoma Konvencijos 5 straipsnio 5 dalis (jei taisyklés taip pat
nepakeitiamos).
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33.  Pagal nauja Konvencijos teksta taip pat nepakeistas tresto
buveinés nustatymas taikant teismo, kuriame iskelta byla, tarp-
tauting privating teis¢. Taikant $ig nuostatg valstybése, kuriy
teisinése sistemose trestas pripaZistamas jstaiga, nekyla dideliy
problemy, taciau valstybése, kuriose tokia jstaiga neZzinoma,
sunkumy gali kilti; jei néra tinkamy koliziniy normy nustatant
tresty buveing teismo, kuriame iSkelta byla, teisinéje sistemoje,
klausimas gali bati nagrinéjamas pagal teise, kuri taikoma trestui
(Schlosser ataskaitos 109-120 dalys).

2. Nacionaliniy
(3 straipsnis)

jurisdikcijos  taisykliy ~ netaikymas

34.  Kaip 1998 m. Konvencijoje atsakovo nuolatine gyvena-
maja vieta (buveine) grindziamos bendrosios jurisdikcijos taisy-
klés galima netaikyti tik pagal Konvencijoje, konkreéiai II ant-
rastinés dalies 2-7 skirsniuose, nustatytas jurisdikcijos taisykles.
Tai reiskia, kad tik pagal Sias taisykles asmeniui, nuolat gyve-
nanc¢iam ir turin¢iam buveing Konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje, ar tai baty fizinis, ar juridinis asmuo, bylos gali biti
keliamos kitos Konvencijos privalancios laikytis valstybés teis-
muose. Reikéty pazyméti, kad nors 3 straipsnio 1 dalyje bendrai
nurodyti Konvencijos privalancios laikytis kitos valstybeés
teismai, $i nuoroda nebitinai neapima tos valstybés teismy
vidaus jurisdikcijos. daugeliu atvejy II antrastinéje dalyje nusta-
tytos jurisdikcijos taisyklés taikomos ne tik tam tikros valstybés
jurisdikcijai, bet ir teritorinés jurisdikcijos paskirstymui tarp jos
teismy, be to, pagal jas jurisdikcija gali biti suteikta konkre¢iam
teismui.

35.  Kadangi tai yra bendrosios taisyklés isimtis, Konvencijoje
nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymas turi bati laikomas galu-
tiniu, netaikant jokiy kity nacionaliniy jurisdikcijos taisykliy,
neatsizvelgiant | tai, ar jos yra pernelyg placios apimties (pavyz-
dziui, nacionaliné jurisdikcijos taisyklé, kuria nurodoma atsa-
kovo gyvenamoji vieta, jei ji yra ne nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje (buveingje)). Konvencijos sistema grindziama jurisdikcijos
taisykliy suderinimu, o ne tik pernelyg placios apimties jurisdik-
cijy netaikymu, net jeigu nacionalinés taisyklés, kurios netai-
komos, i§ tikryjy daznai yra tokio pobtdzio.

36.  Todél 3 straipsnio 2 dalyje ir I priede, j kurj joje daroma
nuoroda ir kuriame nustatytos nacionalinés taisyklés, kurios
negali bati taikomos (nacionaliniy taisykliy saraso perkélimo
i§ 3 straipsnio | prieda priezastys iSdéstytos toliau aptariant
77 straipsnij), sickiama tik pateikti apibidinimg ir gaires Tikinés
veiklos vykdytojams nurodant pagrindines nacionalines taisy-
kles, kurios negali bati taikomos. 1 dalyje numatyta, kad
bylos gali biiti keliamos tik II antrastinés dalies 2—7 skirsniuose
nurodytuose teismuose, ir tai reiskia, kad netaikomas joks kitas
jurisdikcijos kriterijus, neatsizvelgiant j tai, ar taisyklé, kurioje jis
numatytas, yra pateikta I priede. Taigi atrodo, kad nesvarbu, jog

ne visy 2 dalies kalby redakcijose vél jrasyti ZodZziai ,visy
pirma“, kurie 1988 m. Konvencijoje buvo jrasyti prie§ naciona-
liniy taisykliy sarasa (!). I priede pateiktas sgrasas yra tik pavyz-
dinis ir neriboja 1 dalies tikslo, pagal kurj visos Konvencijos
neatitinkancios nacionalinés taisyklés turi bati laikomos netai-
kytinomis.

3. Atsakovas, nuolat negyvenantis Konvencijos privalan-
Cioje laikytis valstybéje (4 straipsnis)

37.  Jei atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje,
kuriai Konvencija netaikoma, pagal Konvencijos sistema juris-
dikcijg reglamentuoja nacionaliné teis¢, ir tai patvirtinta naujo-
sios Konvencijos 4 straipsnyje. Siuo atveju Konvencijoje nepa-
teiktos jurisdikcijos taisyklés, ta¢iau klausimas reglamentuojamas
tik netiesiogiai, perduodant jj teismo, kuriame ikelta byla, vals-
tybés teisinei sistemai. Taigi atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
taip pat yra kriterijus, apribojantis Konvencijoje nustatyty
taisykliy, tiesiogiai ir nepriklausomai reglamentuojanciy jurisdik-
cijg, taikymo sritj, taCiau tai néra bendras kriterijus, apribojantis
jurisdikcijos reglamentavima Konvencija.

Tai, kad toks klausimo aiskinimas teisingas, kaip jau buvo teigta
literatiiroje dél 1988 m. Konvencijos, buvo patvirtinta Teisin-
gumo Teismo nuomonéje 1/03, kurioje Teismas, aptardamas
Reglamentg Nr. 442001, teigé, kad: ,$iame reglamente patei-
kiamas rinkinys visa apimancia sistema sudaranciy taisykliy,
taikomy ne tik santykiams tarp skirtingy valstybiy nariy (...),
bet ir santykiams tarp valstybés narés ir treciosios valstybés ir
visy pirma, kad ,4 straipsnio 1 dalis (...) turi bati aiskinama taip,
kad ji priklauso $iuo reglamentu nustatytai sistemai, jeigu ji
reglamentuoja situacijg, numatyta nuorodoje i valstybés nareés,
i kurios teisma kreiptasi, teisés aktus” ().

38.  Rémimasis teismo, kuriame iSkelta byla, nacionaline teise
taip pat ribojamas taisyklémis, tiesiogiai nustatytomis Konvenci-
joje, kurios taikomos neatsizvelgiant j atsakovo nuolating gyve-
namgja vieta (buveing). Tai yra 22 straipsnyje nustatytos iSim-
tinés jurisdikcijos taisyklés ir 23 straipsnyje nustatytos jurisdik-
cijos prorogacijos taisyklés, kurios dabar paminétos 4 straips-
nyje, nors jos jau praeityje ribojo rémimasi nacionaline teise.
Jeigu nekreiptume démesio j $ias dvi nuostatas, rémimasis nacio-
naline teise reiskia, kad jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta (buveiné) yra valstybéje, kuriai Konvencija netaikoma, I
priede pateiktos jurisdikcijos taisyklés gali bati taikomos, net
jeigu jos sudaro pernelyg placig jurisdikcija. Reikéty pazymeéti,
kad, galiausiai, 4 straipsnio 2 dalyje patvirtinta, jog uZsienio
ieskovai turi tokias pat teises, kaip ir teismo, kuriame iskelta
byla, valstybés pilie¢iai naudotis joje galiojanciomis jurisdikcijos
taisyklémis tik su viena salyga, kad jie turi nuolat gyventi arba
turéti buveing toje Salyje (zr. Jenard ataskaitos 21-22 psl.).

() Zr. visy pirma Konvencijos redakcija italy kalba; taip pat ,Briuselis I*
reglamento redakcijg italy kalba.
(%) Teisingumo Teismas, Nuomoné 1/03, 144 ir 148 punktai.
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2. Speciali jurisdikcija
1. Bendra informacija

39.  Pagal bendraja taisykle dél atsakovo nuolatinés gyvena-
mosios vietos (buveinés) Konvencijos privalancioje laikytis vals-
tybéje ir kaip jos alternatyva Konvencijoje palikta nepakeista
esama struktiira, kurioje numatytos specialios jurisdikcijos,
kurios ieskovo pasirinkimu suteikia ieskovui teisg kelti bylg
kitoje Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje. Sios jurisdik-
cijos reglamentuojamos Konvencijos 5-7 straipsniais (atitinkan-
¢iais 1988 m. Konvencijos 5, 6 ir 6A straipsnius). Nors bendroji
taisyklé grindziama atsakovo ir teismo jungiamuoju veiksniu,
specialiose taisyklése pripazistamas paties ginco ir teismo,
kurio gali biiti paprasyta jj nagrinéti, rysys. Siose jurisdikcijose
atspindétas efektyvaus bylos nagrinéjimo principas, ir jos bus
pagristos tik tuo atveju, jei byloje yra pakankamas ginco ir
teismo, kuriame iskelta byla, rySys jrodymy rinkimo ar bylos
nagrinéjimo pozitriu () arba siekiant geriau apsaugoti 3aliy,
kurioms i8kelta byla, interesus. Atsizvelgiant | Konvencijoje
numatytg i§samig jurisdikcijos sistema, Sios taisyklés taikomos
neatsizvelgiant j tai, ar jos suderinamos su jurisdikcijomis,
numatytomis Konvencijos privalaniy laikytis valstybiy naciona-
linés teisés aktuose ().

40. I3 dalies 1988 m. Konvencijoje numatytos specialios
jurisdikcijos tebéra tokios pat, nors kai kuriais atvejais formu-
luotéje padaryti tik redakcinio pobifidzio nedideli pakeitimai.
Todél toliau nurodyti ne tik redakcinio pobtdzio pakeitimai,
kuriuose i§ tikryjy atspindétas esminis klausimas ir pakeitimai,
dél kuriy atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikos raidg
reikalingi i$samesni paaiskinimai.

Dideliy pakeitimy nepadaryta, ir néra poreikio pateikti i§sames-
nius paaiskinimus be to, kas buvo pasakyta ataskaitose dél anks-
tesniy Konvencijy, susijusiose su valstybés, kurioje yra patikétas
turtas, teismy jurisdikcijos taisyklémis, kai iskeliama byla turto
patikétojui, patikétiniui ar naudos gavéjui (5 straipsnio 6 dalis;
zr. Schlosser ataskaitos 109-120 dalis) arba su teismo, aresta-
vusio krovinj ar frachta, jurisdikcija nagrinéti gincus, susijusius
su kompensacijos iSmokéjimu uz pagalba ar iSgelbéjima, jei
pareiskiama, kad atsakovui priklauso dalis krovinio arba frachto
arba kad jo dalis atsakovui priklausé iSgelbéjimo metu (5
straipsnio 7 dalis, zr. Schlosser ataskaitos 121-123 dalis).

41.  Tas pat pasakytina apie specialias taisykles, suteikiancias
jurisdikcijg teismui, kuriame pagal priesinj ieskinj, susijusi su ta

(1) Teisingumo Teismas, Byla 21/76 Bier, [1976] Rink., p. 1735.
(?) Jenard ataskaita, p. 22.

pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagristas pagrindinis
ieskinys, nagrinéjamas pagrindinis ieskinys (6 straipsnio 3 dalis;
7r. Jenard ataskaitos 28 psl), arba suteikiancias jurisdikcijg
Konvencijos privalancios laikytis valstybés, kurioje yra turtas,
teismams bylose dél sutarties, jeigu ieskinj galima sujungti su
ieskiniu tam paciam atsakovui, kai tokios bylos yra susijusios su
daiktinémis teisémis j nekilnojamajj turta (6 straipsnio 4 dalis,
zr. Jenard-Moller ataskaitos 46—47 psl. ir Almeida Cruz-
Desantes Real-Jenard ataskaitos 24 dalj).

2. Sutartys (5 straipsnio 1 dalis)

42.  Dél specialiy jurisdikcijy, numatyty 5-7 straipsniuose,
pagal kurias ieskovas gali ikelti byla Konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje, kuri néra atsakovo nuolatinés gyvenamosios
vietos (buveinés) valstybé, kaip biity reikalaujama pagal bendraja
taisykle, daugiausia diskusijy, Zinoma, kilo dél jurisdikcijos
bylose dél sutar¢iy. Pagal 1988 m. Lugano konvencijos 5
straipsnio 1 dalj, kaip ir atitinkama Briuselio konvencijos
nuostatg, Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje nuolat
gyvenan¢iam asmeniui ,byla dél sutarties gali biti iskelta atitin-
kamos prievolés vykdymo vietos teismuose®; kilo daug aiski-
nimo problemy, susijusiy su ,bylos dél sutarties“ sgvokos
apibréZtimi, vykdytinos prievolés nustatymu ir vykdymo vietos
nustatymu. Sprendziant Sias problemas susiformavo didelé
Teisingumo Teismo praktika — buvo priimti nepriklausomi
sprendimai ar atitinkamais atvejais klausimas buvo perduodamas
nacionalinei teisei, bet ne visi dél Konvencijos kile sunkumai
buvo i$spresti.

43, Savokos ,byla dél sutarties* apibréZtis Susitarianciyjy
Valstybiy nacionaliniuose jstatymuose skiriasi, ir Teismas laikési
pozitirio, kad $i sgvoka turi bti apibréZiama nepriklausomai; jis
nepateiké jokios bendros ar abstrakéios savokos apibrézties,
taciau atskirais atvejais pateiké gaires, nurodydamas, kada yra
sutartiné prievolé, o kada ne (*). Sutarties buvimas ar galiojimas
yra su sutartimi susijes klausimas (%). Jei byla susijusi tiek su
sutartinés prievolés pazeidimu, tiek su nesutartine prievole,
bendros jurisdikcijos néra: dél pirmo ieskinio jurisdikcija nusta-
toma pagal 5 straipsnio 1 dalj, dél antro — pagal 5 straipsnio 3
dalj dél atsakomybés, atsirandancios dél civilinés teisés paZei-
dimy, delikto arba kvazidelikto, net jeigu yra galimybe, kad
atskiros ieskovo bylos bus nagrinéjamos skirtinguose teis-
muose (°) — tokios galimybés visada galima iSvengti taikant
bendraja atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés)
taisykle.

(}) Byla 24/82 Martin Peters, [1983] Rink., p. 987; Byla C-26/91 Jacob
Handte, [1992] Rink., p. I-3697.

(*) Bent tuo atveju, kai pateikiamas protestas dél bylos, iskeltos dél
sutarties pazeidimo (Byla 38/81 Effer, [1982] Rink., p. 825).

(°) Teisingumo Teismas, Byla 189/87 Kalfelis, [1988] Rink., p. 5565.
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44. Atitinkamos prievolés” nustatymo klausimu 5 straipsnio Sis igaiskinimas, kurivo pradzioje nebuvo pateikta jokio vieno

1 dalyje aiskiai nurodyta, kad dél tos pacios sutarties gali biti
nustatytos kelios jurisdikcijos teikiam pirmenybe tikram teismo
ir konkretaus ginco dél vienodo sutarties taikymo rysiui. Siek-
damas tinkamos dviejy reikalavimy - tikro ry$io su gincu ir
sutarties  vientisumo —pusiausvyros Teisingumo  Teismas
nusprendé, kad Zodziai ,atitinkama prievolé“ reiskia sutarting
prievole, kuria grindziama byla, ir prievole, kurios nevykdymu
grindziama ieskovo byla, o ne prievole, kurios vykdymo aiskiai
siekia ieskovas (1).

Panasiai Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai praSyme nuro-
domos kelios vienoje sutartyje nustatytos prievolés, teismas,
kuriame i8keliama byla, gali nustatyti, ar jis turi jurisdikcija
pagrindinés tokios prievolés pagrindu (%); tai, ar $ios prievolés
yra papildomosios ar lygiavertes, turi nustatyti byla nagrinéjantis
teismas, paprastai remdamasis sutar¢iai taikytina teise (?). Nepai-
sant $iy teismo sprendimy, paprastai viena sutartis vis dar
priskiriama daugiau nei vienai jurisdikcijai, visy pirma tais atve-
jais, kai bylos grindziamos lygiavertémis prievolémis, nustaty-
tomis vienoje sutartyje (). Buvo pazyméta, kad tokia padétis
ne visuomet yra patenkinama, visy pirma kadangi mokéjimo
prievolé gali bti atskirta nuo visos sutarties ir bylos, iskeltos
vietos, kurioje turi biiti vykdoma prievolé, teisme, kuris daznai
yra ieskovo teismas.

45.  Atitinkamos prievolés vykdymo vietos nustatymo klau-
simu, nors galéjo biti kity sprendimy — nepriklausomas spren-
dimas ar rémimasis lex fori — Teisingumo Teismas nusprendé,
kad turi bati remiamasi ginCytinos prievolés lex causae, nusta-
tomam pagal teismo, kuriame iskelta byla, teisés kolizines
normas (°) net tais atvejais, kai Salys pacios nusprendzia dél
straipsnio dalies, kuri galioja pagal sutarciai taikoma teis¢ (%).

() Byloje 14/76 De Bloos, [1976] Rink., p. 1497, 13 punktas, dél
ieskinio dél zalos, patirtos dél sutarties paZeidimo, atlyginimo
Teismas nustaté, kad reikia nagrinéti ne prievole atlyginti Zalg, o
prievole, kurios nevykdymu remdamasis ieskovas pateike ieskinj
del zalos atlyginimo.

(%) Byla 266/85 Shenavai, [1987] Rink., p. 239.

(}) Teisingumo Teismas, Byla C-440/97 Groupe Concorde, [1999] Rink.,
p- 1-6307, 26 punktas.

(% Teisingumo Teismas, Byla C-420/97 Leathertex, [1999] Rink., p. I-
6747.

(°) Byla 12/76 Tessili, [1976] Rink., p. 1473; Byla C-288/92 Custom
Made Commercial, [1994] Rink., p. [-2913, 26 punktas (kur nurodyta,
kad taikytina teis¢ gali apimti tarptauting konvencij, kurioje nusta-
tyta vienoda teis¢); Byla C-440/97 Groupe Concorde, [1999] Rink., p.
1-6307.

(°) Byla 56/79 Zelger pries Salinitri, [1980] Rink., p. 89.

sprendimo dél nepakankamo Susitarianciyjy Valstybiy teisés
koliziniy normy suderinimo ir buvo palikta galimybé ieskoti
palankiausio teismo, véliau buvo pagristas 1980 m. birzelio
19 d. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés: nors Romos konvencijoje naudojamas lankstus, objek-
tyvus jungiamasis veiksnys, nepaisant sutartims taikytinos teisés,
jose nustatyty prievoliy vykdymo vietg Salys paprastai gali
numatyti. Taciau remiantis taikytina teise, kaip priemone prie-
volés vykdymo vietai nustatyti, nepakeiciamas didelis naciona-
liniy jstatymy dél finansiniy prievoliy neatitikimas ir nei$spren-
dziama problema, kad kai prievolé, kuria remiamasi teisme, yra
mokéjimo prievolé, jos vykdymo vieta daznai sutampa su
ieskovo teismo vieta ir tokiu bidu sudaroma galimybé ieskoti
palankiausio teismo.

46.  Nepaisant teismo praktikoje pateikto isaiskinimo, kuriuo
buvo i$spresti kai kurie sunkumai, pirmiau nurodytas taisykles
daugelis pripazino nepakankamomis, ir Komisija bei Susitarian-
Ciosios Valstybés pateiké jvairiy pasitlymy, kaip jas i§ dalies
pakeisti. Pasifilymai yra jvairQis, taCiau visuose sitiloma maziau
remtis prievolés vykdymo vieta, bent tam tikru mastu islaikyti
vieng jurisdikcij dél sutarties ir pasiekti, kad baty lengviau
nustatyti bei numatyti prievolés vykdymo vieta, kuri turi bati
bylos jurisdikcijos pagrindas. Pasitilymai ir debatai, kurie kilo ad
hoc darbo grupéje, yra apibadinti toliau tiek, kiek tai gali bati
naudinga suprasti io teksto aplinkybes.

47.  Radikaliausias pasitlymas, kuriam taip pat labai prita-
riama literattiroje (), buvo tas, kad prievolés vykdymo vieta
turéty bati iSbraukta tam, kad bylos dél sutarties biity nagriné-
jamos jprastame atsakovo teisme arba $aliy pasirinktoje jurisdik-
cijoje. Si sprendima atmeté ad hoc darbo grupé remdamasi tuo,
kad atsakovo teismas gali biti ne pats tinkamiausias, jei reikia
atlikti patikrinimus vietoje, kurioje turéty bati pristatytos prekés
ar suteiktos paslaugos, ir kad Salims gali nepavykti susitarti dél
teismo, kuris turéty bati paskirtas jy gincui iSspresti. Todél
darbo grupé svarsté kitus pasitlymus, pagal kuriuos bty islai-
kyta sutarties teismo vieta, tuo pat metu i§vengiant dél esamo
teksto kylan¢iy sunkumy arba bent juos sumazinant.

48.  Tarp jy buvo pasitilymas perduoti klausima spresti sutar-
Ciai budingos prievolés vykdymo vietai, sickiant iSvengti juris-
dikcijos dél sutarties fragmentacijos ir jurisdikcijos, nustatomos
pagal mokéjimo prievole, iSskyrus, zinoma, atvejus, kai finansiné

() Droz, ,Delendum est forum contractus?”, Rec. Dalloz, 1977 m.,
chron., p. 351.
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skola yra sutarciai biidinga prievolé. Siam pasitilymui nebuvo
pritarta dél keliy priezasciy: tarptautinés sutartys daznai yra
sudétingos ir ne visuomet paprasta nustatyti bidingg prievole;
badingai prievolei nustatyti reikalingas bendras sutarties jverti-
nimas, kuris yra pernelyg ankstyvas tuo metu, kai jurisdikcija
dar tik nustatoma; budingos prievolés vykdymo vietos nusta-
tymas priklauso nuo taikytinos teisés, kad nebity i$vengta biti-
nybés taikyti teisés kolizines normas; ir, galiausiai, budinga prie-
volé nebitinai yra pakankamas ginco ir tam tikro teismo jungia-
masis veiksnys, jei gincas kyla dél kitos sutartinés prievolés.
Galima pazyméti, kad viena yra nustatyta taikyting teis¢ sickiant
nuosekliai apibrézti bendrg sutartinj santyki, net jeigu kai kurios
dalys gali bti akivaizdziai ne taip glaudZiai susijusios ir juris-
dikcija gali bati pasidalijusi, ir kita — nustatyti ginco ir teismo,
galin¢io geriausiai jj iSspresti, jungiamajj veiksni.

49.  Atmetusi galimybe remtis sutarciai baidinga prievole, ad
hoc darbo grupé svarsté galimybe apriboti 5 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj taikant ja tik tam tikroms sutartims, konkreciau —
sutartims dél prekiy pardavimo, kaip pasitlé Komisija, kai
vykdymo vieta yra vieta, kurioje buvo ar turéty biti pristatytos
prekeés, iSskyrus atvejus, kai prekés buvo pristatytos ar turéty
bati pristatytos i kelias vietas; tokiu badu biity panaikintas bet
koks rySys su mokéjimo prievole (!). Svarstant tokj pasitilyma
dél apribojimo, buvo pazyméta, kad sutarties teismas yra reika-
lingas ne tik sutarciy dél prekiy pardavimo atveju, bet taip pat
svarbus sutarciy dél paslaugy teikimo atveju. Kita vertus, batent
tokiose sutartyse buvo nurodyta, kad daugeliu atveju mokéjimo
prievolé nebuvo tas svarbus aspektas, kuris galéty bati jurisdik-
cijos pagrindas, i$skyrus, Zinoma, sutaréiy dél finansiniy
paslaugy atveju.

Po i§samaus svarstymo ad hoc darbo grupé nusprendé nedaryti
jokiy esminiy esamo teksto pakeitimy, bet ji patikslinti nuro-
dant, kad sutarties dél prekiy pardavimo ar sutarties dél
paslaugy teikimo atveju, pagal kurig prievolés vykdymo vieta
baty jurisdikcijos, kuri néra atsakovo teismo vieta, pagrindas
ir i8braukti bet kokia nuoroda i mokéjimo vieta pagal tokias
sutartis, palieckant esamg nuostata nepakeista visoms kitoms
sutartims ir byloms, kuriose paaiskéja, kad specialios apibi-
dintos taisyklés yra netaikytinos (?).

(') COM (97) 609 galutinis, 5 straipsnis.

(%) Panasiai dél pasitlymy nustatyti objektyvius kriterijus, kuriuose bty
nurodyta faktiné prekiy pristatymo vieta ar faktiné paslaugy teikimo
vieta, Zr., pavyzdziui, Europos tarptautinés privatinés teisés grupés
pasitilymus, 9 dalis; taCiau Siuose pasitlymuose teigiama, kad jei
objektyvis kriterijai tam tikroje byloje yra netaikytini, taikoma
taisyklé turéty bati bendroji taisykle, pagal kuria jurisdikcija nusta-
toma atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismams, o ne pagal
atitinkamos prievolés vykdymo vieta, kaip nurodyta Sio teksto 5
straipsnio 1 dalies a punkte.

50. ] naujosios Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj perkelta
atitinkama 1988 m. Konvencijos nuostata, pagal kurig jurisdik-
cija nustatoma atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismui.
Sios taisyklés taikymo sritis ne visiskai priklauso nuo to, kaip
ja aiskina subjektas, kurio prasoma ja taikyti, kaip buvo anks-
¢iau: dél a punkto taikymo, b punkte nurodyta, kad sutarciy dél
prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo atveju atitinkamos prie-
volés vykdymo vieta turi biiti vieta — Konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje, — kurioje pagal sutartj prekés buvo pristatytos
ar turéty biti pristatytos arba paslaugos buvo suteiktos ar turéty
biti suteiktos. Tokiu bidu b punkte nurodyta prievolé, kurios
vykdymo vieta yra pagrindas jurisdikcijai dél tokiy sutarciy
nepriklausomai nustatyti, neatsizvelgiant | prievole, kurios
vykdymas yra gin¢o dalykas. Nieko nenurodant jame patvirti-
namas btdingos prievolés principas ir todél nenumatyta gali-
mybé remtis mokéjimo prievole, net jeigu praSyme ta prievolé
nurodyta.

Ad hoc darbo grupé j teksta nejtrauké Komisijos pirminio pasii-
lymo, kad b punktas turéty bati aiskiai netaikomas atvejams, kai
pagal sutartj prekés buvo pristatytos arba turéty bti pristatytos
i kelias vietas. Tokiu atveju, jei praSyme vienu metu nurodomos
visos prievolés pristatyti prekes, tam tikrais atvejais gali bati
sitilomi jvairiis sprendimai, nedarant poveikio jokiam basimam
Sios nuostatos iSaiskinimui, kurj pateiks Teisingumo Teismas,
pavyzdziui, remdamasis pagrindine pristatymo vieta, ieskovo
pasirinkta pristatymo vieta, kurioje jis galéty iskelti byla deél
visy ar dalies prekiy pristatymo toje vietoje, arba net remda-
masis finansinés prievolés vykdymo vieta, jei ji nurodyta
prasyme. Teisingumo Teismas jau paskelbé nuomone dél pana-
Sios ,Briuselis I“ reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punkte
jra§ytos nuostatos ir priémé sprendimg, kad ,prekiy pristatymo
i kelias vietas toje pacioje valstybéje naréje atveju” ,jurisdikcija
nagrinéti visus prekiy pardavimo sutarties pagrindu pareikstus
ieskinius turi teismas, kurio apylinkéje yra pagrindiné prista-
tymo vieta, kuria reikia nustatyti remiantis ekonominiais krite-
rijais. Jei nejmanoma nustatyti pagrindinés pristatymo vietos,
ieskovas gali iSkelti byl atsakovui pasirinktos pristatymo vietos
teisme.“ (%) Kilusius klausimus ir sprendimus, kurie gali bati
tinkamesni prekiy pristatymo i kelias vietas skirtingose valsty-
bése narése atveju, Teisingumo Teismas samoningai paliko neis-
sprestus (*). Akivaizdu, kad panasios problemos taip pat kils
paslaugy teikimo | kelias vietas skirtingose valstybése.

51.  Vykdymo vietai nustatyti b punkte numatytas faktinis
biidas, kuriuo siekiama iSvengti tarptautinés privatinés teisés

(}) Teisingumo Teismas, Byla C-386/05 Color Drack, [2007] Rink., p. I-
3699.
(*) Zr. teismo sprendimo 16 punkta.
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taikymo, pagal kurj, jeigu Salys nesusitaria kitaip, prekiy prista-
tymo ar paslaugy teikimo vieta turi bati nurodyta ,pagal
sutartj“. Reikia pazyméti, kad 3i nuostata taikoma tuo atveju,
Ljeigu Salys nesusitaria kitaip“; tokiomis salygomis 3aliy savaran-
kiskumas taip pat aiSkiai i§saugomas ir nustatant prievolés
vykdymo vieta. Liko nei$sprestas klausimas, ar $i nuostata gali
visiskai sutrukdyti taikyti gin¢a nagrinéjancio teismo teisés koli-
zines normas, jei Salys pakankamai tiksliai nenurodé prekiy
pristatymo ar paslaugy teikimo vietos, ir ja galima nustatyti
remiantis sutartims taikytina teise, arba jei gin¢o dalykas
faktiskai yra vieta, kurioje prekés buvo ar turéty bati pristatytos,
arba vieta, kurioje paslaugos buvo ar turéty bati suteiktos.

Todél taikant a punkte nustatytos atitinkamos prievolés
vykdymo vietos bendrgji principg b punktas taikomas kaip
speciali taisykle, galiojanti tik sutartims dél prekiy pardavimo
ir paslaugy teikimo. Ji netaikoma sutartims, nepatenkanc¢ioms
né i viena i§ 3iy kategorijy, ir netaikoma net toms kategorijoms,
kai sutarties vykdymo vieta yra valstybéje, kuriai Konvencija
netaikoma. Nustacius, kad b punktas netaikomas, taikomas a
punktas; tai faktiskai yra nurodyta c¢ punkte, kuriame paaiski-
nama ir patvirtinama i$vada, kurig bty galima padaryti
remiantis a ir b punktais, net jei ¢ punkto nebaty. Pavyzdziui,
sutarties dél prekiy pardavimo atveju, kai prievolé pristatyti
prekes turi baiti vykdoma Konvencijos privalancioje laikytis vals-
tybéje, mokéjimo prievolés vykdymo vieta negali biiti jurisdik-
cijos nustatymo pagrindas; taciau jei prievolé pristatyti prekes
turi bati vykdoma valstybéje, kurioje Konvencija netaikoma,
ieskovas galéty nurodyti vieta, kurioje turéty buti jvykdytas
mokéjimas, visais atvejais darant prielaida, kad ta vieta yra
Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, nes tuo atveju
bity taikytinas a punktas ir blity galima atsizvelgti | specialia
prievole, | kurig reikia atsizvelgti.

52.  Dél jurisdikcijos individualiy darbo sutar¢iy, nurodyty
1988 m. Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje, klausimais, buvo
pateikti keli pasifilymai; ad hoc darbo grupé nusprendé §j klau-
simg aptarti atskirai II antrastinégje dalyje (Zr. toliau, dél 5
skirsnio).

3. Islaikymo prievolés (5 straipsnio 2 dalis)

53.  Pirmoji nuostatos dalis — a ir b punktai — nepakeista,
palyginti su 1988 m. Konvencijos nuostata, kuri savo ruoztu
yra tokia pat kaip ir Briuselio konvencijos ir 1978 m. Prisijun-

gimo konvencijos. Pastabos pateiktos ankstesnése ataskaitose
(Zr. Jenard ataskaitos 24-25 psl., Schlosser ataskaitos 90-108
dalis).

54.  Teisingumo Teismas keleta karty svarsté $ia nuostaty ir
paaiskino kelis aspektus. Teismas nusprend¢, kad islaikymo prie-
volés savoka turi biiti aiskinama placiai, kad bty jtrauktos visos
prievolés, skirtos suteikti galimybe asmeniui apsiripinti, neatsiz-
velgiant | tai, ar mokéjimai yra reguliar@is ir ar prievolé nusta-
toma pagal iSteklius ir poreikius. Todél ja gali sudaryti vienkar-
tinés iSmokos mokéjimas, jei sukaupiama tokia kapitalo suma,
kuri uZztikrinty i§ anksto nustatyta pajamy lygi, arba perlei-
dziama turto nuosavybés teisé sickiant sudaryti salygas asmeniui
apsirtipinti. Jei tokia nuostata siekiama sudaryti salygas vienam
sutuoktiniui apsirtipinti arba jei nustatant sumg atsizvelgiama j
kiekvieno i§ sutuoktiniy poreikius ir iSteklius, mokéjimas yra
susijes su iSlaikymo prievole, o ne su nuosavybés teisémis, susi-
jusiomis su santuokiniais rysiais, kuriems Konvencija baty netai-
koma (!). Jei i8laikymo prievolé turi Sias savybes, prievole regla-
mentuoja 5 straipsnio 2 dalis ir jai taikoma Konvencija, net
jeigu ji yra susijusi su byla, pavyzdziui, iStuokos byla, kuriai
paciai ji netaikoma (?).

55.  ,I8latkymo kreditoriaus® savoka yra nepriklausoma
savoka, kuri turi bati apibrézta atsizvelgiant | Konvencijos taisy-
kles, netaikant teismo, kuriame iSkelta byla, nacionalinés teisés.
Pagal 5 straipsnio 2 dalj nejmanoma skirti asmens, kurio teis¢ j
iSlaikymo i$mokas yra pripaZinta, ir asmens, kurio teis¢ dar
nenustatyta, todél i savoka apima ne tik asmenj, kurio teisé j
iSlaikymg jau nustatyta ankstesniu teismo sprendimu, taciau ir
asmenj, kuris pirma karta pateikia prasyma dél islaikymo, neat-
sizvelgiant | tai, ar nacionalingje teis¢je islaikymo kreditoriaus
savoka apima tik pirmos kategorijos asmenis (*). Atsizvelgdama
i Teismo praktika, ad hoc darbo grupé laikési nuomonés, kad
nereikia keisti 5 straipsnio 2 dalies kei¢iant Zodzius ,islaikymo
kreditorius“ Zodziais ,iSlaikymo praSantis pareiskéjas“, kaip
pasitlé Komisija (*).

Savoka ,islaikymo kreditorius® neapima vieSosios jstaigos, kuri
iSkelia byla siekdama susigraZinti sumas, jos sumokétas islai-
kymo kreditoriui, kurio reikalavimo teises ji perima islaikymo
skolininko atzvilgiu, nes tokiu atveju nebitina atimti islaikymo
skolininko teisés | apsauga, kuri numatyta Konvencijos 2
straipsnyje (°).

(') Teisingumo Teismas, Byla C-220/95 Van den Boogaard pries Laumen,
[1997] Rink., I-1147, 22 punktas; pirmiau Byla 120/79 de Cavel,
[1979] Rink., p. 731, 11 punktas.

() Zr. visy pirma Teisingumo Teismo Byla 120/79 de Cavel, [1979]
Rink., p. 731, 7 punktas.

(}) Teisingumo Teismas, Byla C-295/95 Farrell pries Long, [1997] Rink.,
p. 1-1683.

() COM (97) 609 galutinis, 5 straipsnio 2 dalis.

(’) Teisingumo Teismas, Byla C-433/01 Blijdenstein, [2004] Rink., p I-
981, 31 ir 34 punktai.
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56. C punkte yra nauja nuostata dél byly dél islaikymo,
susijusiy su bylomis dél tévy atsakomybés: pagal ja jurisdikcija
suteikiama teismui, kuris pagal savo teis¢ turi jurisdikcijg nagri-
néti bylas, susijusias su tévy atsakomybe, nebent ta jurisdikcija
pagrista tik vienos i§ Saliy pilietybe. Taciau reikéty pazyméti,
kad tai jokiu budu nekeicia dabartinés 5 straipsnio 2 dalies
nuostatos, kuri §iuo metu jragyta 1988 m. Konvencijoje ir ,Briu-
selis I* reglamente (). C punkto tikslas — tik uztikrinti Europos
bendrijos teisés ir Lugano konvencijos lygiavertiskuma. ,Briuselis
I reglamento (2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003) (3 11 konstatuojamojoje dalyje visy
pirma paaiskinta jurisdikcijos dél islaikymo ieskiniy taisykle,
kai i8laikymo ieskiniai susij¢ su bylomis dél tévy atsakomybeés
— joje nurodyta, kad jurisdikcija dél tokiy ieskiniy turéty bati
nustatyta remiantis ,Briuselis I“ reglamento 5 straipsnio 2
dalimi. Siekiant i$vengti abejoniy dél Lugano konvencijos,
buvo manoma, kad tinkama jtraukti § klausimg paaiskinancia
nuostatg.

4. Civilinés teisés pazeidimas, deliktas ir kvazideliktas (5
straipsnio 3 dalis)

57.  Dél to, kad jurisdikcija nagrinéti bylas dél ,civilinés teisés
pazeidimy, delikto ar kvazidelikto buvo suteikta ,vietos, kurioje
jvyko zalg sukéles jvykis, teismams®, kaip numatyta 1988 m.
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje (ir anks¢iau — Briuselio
konvencijoje), susiformavo didelé Teisingumo Teismo praktika;
i$ dalies tai nulémé Jenard ataskaita, kurioje tik teigiama, kad
eksperty komitetas, kurio praneséjas buvo Jenard, ,nemano, kad
reikéty nurodyti, kur jvyko Zalg sukéles jvykis, ar kad tai yra
vieta, kurioje buvo patirta Zala“. Komitetas noréjo laikytis tos
teisinés formuluotés, kuri jau buvo patvirtinta keletoje teisiniy
sistemy (%), neapibréziant paciai formuluotei priskirtinos
reik§més.  Teisingumo Teismas i$nagrinégjo klausima ir
nusprend¢, kad atsizvelgiant | 5 straipsnio 3 dalies formuluote,
minéta dalis taikoma ir vietai, kurioje buvo padaryta Zzala, ir
vietai, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis, ir kad atsakovui byla
gali bati iSkelta bet kurios i§ abiejy minéty viety teismuose,
teismg pasirenkant ieskovui (¥).

Pagal §j iSaiskinimg nereikia pasirinkti vieno i§ jvairiy spren-
dimy, kurie pripazistami pagal nacionalinés teisés aktus ir
kurie, siekiant nustatyti ,toli“ jvykdytos neteisétos veikos jvyk-
dymo fakta, kartais grindziami teorija dél vietos, kurioje buvo
jvykdyta veika, o kartais — teorija dél vietos, kurioje buvo uzfik-
suotas rezultatas; tai padidina palankiausio teismo ieskojimo
galimybes. Taciau reikéty atkreipti démesj | tai, kad dél
nuorodos vien tik i vieta, kurioje veika buvo jvykdyta, daugeliu

(") Reikia atsizvelgti i tai, kad 5 straipsnio 2 dalis bus pakeista Regla-
mentu Nr. 4/2009 deél i8laikymo prievoliy: zr. 19 punkta.

(%) 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000, OL L 338, 2003 12 23.

() Jenard ataskaita, p. 26.

(*) Teisingumo Teismas, Byla 21/76 Bier, [1976] Rink., p. 1735.

atveju vietos, kurioje buvo jvykdytas teisés pazeidimas, speciali
jurisdikcija baity netekusi reikSmés, nes daznai vieta, kurioje
buvo jvykdyta veika, sutampa su uz civilinés teisés pazeidima
atsakingo atsakovo nuolatine gyvenamagja vieta, tuo tarpu
nuoroda vien tik j vieta, kurioje buvo padaryta 7ala, nei vienu
atveju nebaity uzkirtusi kelio ieskinio fragmentacijai.

58.  Komisija pasifilé 5 straipsnio 3 dalj suformuluoti taip,
kad joje buty daroma nuoroda j Teisingumo Teismo praktika,
numatant, kad minéta dalis baty taikoma ir ,vietai, kurioje
jvyko zalg sukeéles jvykis®, ir ,vietai, kurioje buvo patirta Zala
ar dalis zalos“ (°). Ad hoc darbo grupé Siam sitlymui nepritaré:
jos nuomone, aiskiai ir negincijamai nurodyti Teismo praktika
teisés akte nebditina ir netgi pavojinga, nes jau vien dél paciy
zodziy, jterpty i teisinj tekstg, galéty atsirasti naujy aiskinimy.
Be to, kalbant apie nuorods i vieta, kurioje buvo padaryta zala,
verta paminéti, kad pasialymas suteikti jurisdikcijg ,vietos,
kurioje buvo patirta Zala ar dalis Zalos* teismams turi keletg
trikumy. Pagal pasitilymg | teisés aktus nebuvo jtrauktas Teisin-
gumo Teismo pateiktas paaiskinimas dél teismo sprendimy,
priimty po pirminiy nutar¢iy. Juose Teismas aiskiai nurodg,
kad vieta, kurioje buvo padaryta Zzala, yra vieta, kurioje jvykis,
sukéles zalg ir susijes su civiline, deliktine ar kvazideliktine atsa-
komybe, tiesiogiai sukélé kenksmingy padariniy asmeniui, kuris
yra tiesioginis nukentéjusysis minétame jvykyje (°), ir néra vieta,
kurioje, nukentéjusiojo teigimu, pastarasis patyré finansing Zalg
po pirminés Zalos, kilusios ar jo patirtos kitoje Susitarianciojoje
Valstybéje; tokiu bidu sickiama uzkirsti kelig pernelyg placiam
nuostatos aiskinimui, t. y. neturi bati jtraukiama vieta, kurioje
gali biiti patirtos su jvykiu, kuris jau sukeélé Zala, faktiskai kilusia
kitur, susijusios neigiamos pasekmés (7). Noras kodifikuoti
Teisingumo Teismo praktika, bet ne visus vélesnius jos poky-
Cius, galéjo sukelti abejoniy dél teisés akty leidéjo ketinimy dél
taisyklés taikymo srities.

59. Be to, jurisdikcijos suteikimas ,vietos, kurioje buvo
patirta Zala arba dalis Zalos“ teismui reiksty, kad, Zala patyrus
daugiau nei vienoje valstybéje, ieskovas galéty paduoti ieskinj
del bendros Zalos atlyginimo sumos kiekvienoje i3 $iy valstybiy,
o tai prieStarauja Teismo praktikai: byloje dél $meizto laikrastyje
Teismas i§sprendé Zalos, kuria sukeélé ta pati veika, daugiapusis-
kumo vietos atzvilgiu problema, suteikdamas kiekvienos i§ vals-
tybiy, kurioje buvo patirta Zzala, teismams jurisdikcijg priimti
sprendima dél Zalos, sukeltos toje valstybéje: vieninteliai teismai,
turéje jurisdikcijg priimti sprendima dél visos sukeltos Zalos,
buvo atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismai ().

(°) COM (97) 609 galutinis.

(%) Teisingumo Teismas, Byla C-220/88 Dumez, [1990] Rink., p. [-49.

() Teisingumo Teismas, Byla C-364/93 Marinari, [1995] Rink., 1-2719,
21 punktas; Byla C-168/01 Kronhofer, [2004] Rink., p. 1-6009,
19-21 punktai.

(%) Teisingumo Teismas, Byla C-68/93 Shevill, [1995] Rink., p. [-415,
33 punktas.
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Tiesa, kad Teisingumo Teismo sprendimai jpareigoja ieskovus,
patirian¢ius Zalg keliose valstybése, kelti kelias bylas; atsizvel-
giant | skirtingus istatymus, kurie yra taikytini, tai gali salygoti
prieStaringus teismo sprendimus dél tos pacios prieZastinés
veikos (1). Kita vertus, jurisdikcijos dél visos Zalos suteikimas
kiekvienos vietos, kur buvo padaryta dalis Zalos, teismui padi-
dinty palankiausio teismo ieskojimo galimybes, ir tokia padétis
baty labai palanki ieskovui. Ad hoc darbo grupé iSnagrinéjo
alternatyvy pasitilyma, pagal kurj jurisdikcija turéty bati suteikta
valstybés, kurioje buvo padaryta didzioji dalis Zalos arba
lemiama jos dalis, teismui. Taciau $is sprendimas taip pat galiau-
siai buvo atmestas dél rizikos, kad daZnai galéty kilti gincai dél
to, kuri zalos dalis yra didzioji arba lemiama, o tai jpareigoty
gin¢o $alis ir teismg spresti esminius klausimus etape, kuriame
yra nustatoma jurisdikcija.

60.  Nusprendusi nekeisti 5 straipsnio 3 dalies taip, kaip
pasitlé Komisija, ad hoc darbo grupé ilgai svarsté, ar nevertéty
patikslinti nuostatos taikymo sritj, kad ji bty taikoma ne tik
ieskiniams dél Zalos, kuri jau buvo padaryta, atlyginimo (kaip
galima pazodziui suprasti i§ 1988 m. Konvencijos formuluotés),
bet ir ieskiniams, grindziamiems ateityje galima Zala.

Ad hoc darbo grupé visy pirma rémeési tais atvejais, kai vieSosios
ar privaciosios vartotojy organizacijos iskeltoje byloje teismas
priemé sprendimg dél uzdraudimo siekiant apginti kolektyvinius
vartotojy interesus, nes dél atitinkamy veiksmy gal¢jo biti pada-
ryta Zzala, arba 5 straipsnio 3 dalis bity netaikoma.

Tokio pobtidzio bylos yra jprasta praktika Skandinavijos Salyse,
visy pirma Svedijos teiséje, ir jas reikia vienodai traktuoti juris-
dikcijos ir teismo sprendimy vykdymo poziariu siekiant uZztik-
rinti, kad komercinés veiklos vykdytojus, kurie veikia nesazi-
ningai, taip sukeldami Zalg vartotojams Bendrijos valstybése
narése, pavyzdziui, uzsiima klaidinancia rinkodaros veikla arba
nustato nesgziningas salygas tipinése sutartyse, bty galima
traukti atsakomybén ir priversti atlyginti Zalg ir tuo atveju, jei
ju firma yra jsteigta ne valstybéje, kurioje jie faktiskai vykdo
veiklg.

Ad hoc darbo grupé atkreipé démesj | tai, kad Siam atvejui
taikomas 31 straipsnis, pagal kurj galima paduoti prasyma
teismui dél laikinyjy ar apsaugos priemoniy, kurias numato
nacionaliné teisé, taikymo, nes minéta taisykleé buvo taikoma
net ir tada, kai taikomos priemonés turéjo galutinj poveiki (2).

(") 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,Roma IIY) (OL L 199, 2007 7 31) tik i§ dalies numatyta, kaip
iSspresti Sia problema.

(%) Taip pat zr. Schlosser ataskaitos 134 dalj, kurioje $iam pozZitriui
pritariama.

Ji taip pat nagrinéjo, kokio lygio apsauga vartotojams uztikrina
Bendrijos direktyvos, pavyzdziui, Direktyva 93/13/EEB dél nesg-
ziningy salygy sutartyse su vartotojais, kurios 7 straipsnio 1 ir 2
dalyse reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty pakankamas
ir veiksmingas priemones, uzkertancias kelig nuolatiniam nesg-
Ziningy salygy naudojimui sutartyse su vartotojais, ir pabreé-
ziama, kad nurodytos priemonés turi apimti nuostatas, pagal
kurias asmenys arba organizacijos, turinfios teiséta interesg
apsaugoti vartotojus, gali pagal atitinkamus nacionalinés teisés
aktus iSkelti byla teismuose arba kompetentingose administraci-
nése institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar
bendram naudojimui parengtos sutarCiy salygos yra nesazi-
ningos, ir galéty bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos prie-
mongés, uzkertancios kelig tolesniam tokiy saglygy naudojimui (3),
arba Direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy inte-
resus, kurios 2 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés
paskirty teismus arba administracines institucijas, kompeten-
tingas priimti sprendimus, kuriais reikalaujama nutraukti priede
iSvardyty direktyvy vartotojy apsaugos srityje pazeidimus arba
juos uzdrausti ir, atitinkamais atvejais, nurodyti imtis priemoniy,
pavyzdziui, paskelbti sprendima arba jj pataisantj pranesima,
siekiant panaikinti besitesiantj pazeidimo poveikj, arba priimti
sprendima sumokeéti baudas siekiant uztikrinti sprendimy
vykdyma (4).

61.  Neatsizvelgiant | galimybe taikyti Sias ivairias teisines
nuostatas, ad hoc darbo grupé taip pat atkreipé démesj i tai,
kad minétose direktyvose nenumatyta jokiy jurisdikcijos
taisykliy ir kad atskiros valstybés narés jas gali taikyti nevie-
nodai, ir kad jmanoma, jog gali kilti abejoniy dél to, ar jos
taikomos tam tikroms byloms dél neteisétos veiklos nutraukimo
pagal nacionaling teisg, ir, galiausiai, | tai, kad tokios bylos gali
biti iskeliamos atvejais, kurie yra nesusije su vartotojy apsauga,
pavyzdziui, ieSkovui siekiant sutrukdyti atsakovui paZeisti
ieskovo intelektinés nuosavybés teises; atsizvelgdama | Sias
aplinkybes, darbo grupé 5 straipsnio 3 dalj papildé konkrecia
nuostata, be kita ko, suteikiancia jurisdikcija Zala sukelian¢io
jvykio vietos teismams dél bisimos Zalos.

Siuo pakeitimu ketinama patikslinti teisés akty taikymo sritj ir
nekeisti jy esmés, nes akivaizdu, kad byly dél neteisétos veiklos
nutraukimo jtraukimas gali bati grindziamas ankstesnés formu-
luotés aiskinimu (°). Siuo atzvilgiu reikéty atkreipti démesj j tai,
kad specialios jurisdikcijos suteikimg vietos, kuriame jvyko zalg
sukéles jvykis, teismui pagrindZia tai, kad minétas teismas
paprastai turi geriausias galimybes i$nagrinéti byla dél to, kad
jis yra arti ginco vietos ir jam nesunku surinkti jrodymus, ir §
tai, kad $is pagrindas taikomas ne tik ieskiniams dél zalos, kuri
jau patirta, atlyginimo, bet ir ieSkiniams, kuriais siekiama
uzkirsti kelig Zalai. Teisingumo Teismas véliau pritaré Siam
pozitiriui Briuselio konvencijoje, nors jo motyvus i§ dalies
nulémé i§ dalies pakeista ,Briuselis I“ reglamento 5 straipsnio
3 dalis, kurioje nustatytos tos pacios salygos, kurios $iuo metu
yra jtrauktos i Lugano konvencija (9).

() 1993 m. balandio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB, OL L 95,
1993 4 21.

(*) 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/27[EB, OL L 166, 1998 6 11.

(°) Pvz., Schlosser ataskaitos 134 dalis.

(°) Teisingumo Teismas, Byla C-167/00 Henkel, [2002] Rink. p.
[-8111, 49-50 punktai.
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62. Nuostata dél jurisdikcijos suteikimo zalg sukelianciy
jvykiy, kurie gali jvykti ateityje, atzvilgiu reiskia, kad Siuos
jvykius reglamentuoja Teisingumo Teismo i§vados, suteikiancios
galimybe ieskovui kelti byla arba vietos, kurioje reikia i$vengti
zalg sukelian¢iy veiksmy, teisme arba vietos, kurioje reikia
uzkirsti kelig paciam zala sukelianciam jvykiui, teisme. Vieta,
kurioje Zala ,gali bati padaryta“, nustatoma remiantis faktais,
todél tai yra bylg nagrinéjancio teismo sprendziamas dalykas.
Taciau vadovaujantis Teisingumo Teismo poZidiriu, tai turi biti
ta vieta, kurioje kyla tiesioginés zalos pavojus, o ne vieta, kurioje
gali biti padaryta netiesioginé finansiné zala. Tai, ar esama
pavojaus, kuris galéty pagristi ieskinio dél uzdraudimo patenki-
nima, priklauso nuo valstybés, kurioje pareiskiamas ieskinys dél
uzdraudimo, teisés: Sioje srityje taisyklé tik reglamentuoja juris-
dikcijg ir konkreciai nenurodo ieskiniy dél uzdraudimy, kurie
gali bati pasirenkami — taip siekiama uztikrinti, kad jy pobiudis,
turinys, salygos, kuriomis tokie ieskiniai patenkinami, ir
asmenys, turintys teis¢ juos pateikti, bty nustatyti pagal teismo,
kuriame iSkeliama byla, teis¢ arba pagal Bendrijos nuostatas,
kuriomis siekiama suderinti atitinkamus nacionalinius jstatymus.

63. Kaip paminéta pirmiau, speciali jurisdikcija patenkinti
ieskinius dél uzdraudimo, kurie nagringjami Siame dokumente,
yra susijusi tik su ieSkiniais dél zalg galincio sukelti elgesio,
kuriuo sutartinés prievolés néra pazeidZiamos; tuo atveju, jei
sutartinés prievolés buvo paZeistos kaip numatyta 5 straipsnio
1 dalyje, galima siekti zalos atlyginimo sutartyje numatytame
teisme — alternatyvi institucija atsakovo teismui. Reikéty
atkreipti démesj | tai, kad savoka ,civilinés teisés pazeidimas,
deliktas ar kvazideliktas“ kaip ir savoka ,byla dél sutarties* turi
bati aiskinamos atskirai, pirmiausia jvertinant sistema bei
Konvencijos taikymo sritj ir tai, kad tai néra klausimas, kuris
sprendZiamas pagal nacionaling teis¢. Visy pirma, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad sgvoka ,bylos dél teisés pazeidimy,
delikto arba kvazidelikto“ taikoma visiems ieskiniams, kuriais
siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kurie néra susij¢ su
prievole, kurig viena sutarties Salis laisvai prisiemé kitos Salies
atzvilgiu (1).

5. Bylos, keliamos uz nusikalstamg veika (5 straipsnio 4

dalis)

64.  Naujojoje konvencijoje buvo palikta nuostata, suteikianti
jurisdikcijg baudZiamajam teismui nagrinéti bylas dél nuostoliy
ar zalos, padarytos nusikalstama veika, atlyginimo. Ad hoc darbo
grupé svarsté, ar $ig nuostatg vertéty palikti tokig, kokia ji $iuo
metu yra, ar jg i§ dalies pakeisti, o galbit netgi isbraukti. I§ tiesy
pasitilyme bty buvusi i$braukta nuostata, pagal kurig baudzia-
mieji teismai turéty teise nagrinéti civilines bylas tik tuo atveju,
jei tos pacios vietos civiliniai teismai galéty nagrinéti su ta pacia
nusikalstama veika susijusias bylas pagal Konvencija. Darbo
grupé nusprendé palikti 3ig taisykle, atsizvelgusi | baudziamie-
siems teismams suteiktos specialios jurisdikcijos, kai pagal
nacionaling teis¢ civilines bylas galima iskelti baudziamajame
teisme, naudingumg; $i specialioji jurisdikcija nebfitinai sutampa
su vietos, kuriame padarytas civilinés teisés pazeidimas pagal 5
straipsnio 3 dalj, jurisdikcija.

(') Teisingumo Teismas, Byla C-334/00 Tacconi, [2002] Rink., p.
[-7357, 21-23 punktai, remiantis Briuselio konvencija ikisutartinés
atsakomybes atveju.

65.  Sitlymas i§ dalies pakeisti 5 straipsnio 4 dalj i§ dalies
susijes su kitos nuostatos formuluotés pakeitimu; pastaroji yra
del galimybés iskelti civilines bylas baudZiamajame teisme (1988
m. Konvencijos 1 protokolo II straipsnis) ir sudaro salygas
asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Susitarian¢io-
joje Valstybéje ir kuriems kaltinimas uZ nety¢inj nusikaltima yra
pareikstas kitos Susitarianciosios Valstybés, kurios pilieciais jie
néra, baudziamuosiuose teismuose, biiti ginamiems advokato
jiems asmeniSkai nedalyvaujant teismo posédyje. Jeigu teismo
jsakymu jie privalo dalyvauti teismo posédyje, bet jie nedaly-
vauja, baudziamojo teismo posédyje priimto sprendimo civili-
néje byloje kitos Konvencijos privalancios laikytis valstybés
neprivalo pripazinti (3). Be to, buvo pateikti du sitilymai: viena
vertus, i§plésti Sios taisyklés taikymo sritj ir jg taikyti ir tyci-
niams nusikaltimams, kita vertus, apriboti jos taikymo sritj,
numatant, pavyzdziui, kad tuo atveju, jei baudziamasis teismas
nagrinéty ir civilines bylas, atsakovui baty suteikta galimybé
biti atstovaujamam civilinés bylos nagrinéjime jam asmeniskai
nedalyvaujant, konkreciai nenurodant tokios nuostatos poveikio
teismo sprendimo pripazinimui. Abu Sie sitilymai buvo atmesti,
i§ dalies siekiant i$vengti didelio kiSimosi j Konvencijos, susiju-
sios su civilinémis ir komercinémis bylomis, valstybiy baudzia-
majg teise.

66. Todél Protokolo II straipsnio formuluoté buvo nepa-
keista (%), o siekiant islaikyti paraleles su ,Briuselis I* reglamentu,
minétas straipsnis buvo perkeltas | Konvencijos teksta kaip
61 straipsnis. Taciau reikéty atkreipti démesj i tai, kad Teisin-
gumo Teismas susvelnino sprendimg netaikyti taisyklés tyci-
niams nusikaltimams — jis nustaté, kad Protokolo II straipsnis
neturi bati aiskinamas kaip uzkertantis kelig valstybés, kurioje
siekiama vykdyti teismo sprendimag, teismui, remiantis 34
straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga dél vieSosios tvarkos, atsiz-
velgti i tai, kad byloje dél tyciniu baudziamuoju nusikaltimu
padarytos Zzalos atlyginimo kilmés valstybés teismas atsisakeé
suteikti galimybe asmeniui biti atstovaujamam advokato, jeigu
pats asmuo neatvyko i teismo poseéd] (*). Tai tas pats, kaip teigti,
jog nuostata dabartiniame 61 straipsnyje, kuriame aiskiai
kalbama apie netycinius nusikaltimus, yra taikoma ir ty¢iniams
nusikaltimams, arba jog teismo sprendimy galima nepripaZinti,
jeigu jie priestarauja vieSajai tvarkai (°).

6. Bendroviy filialai (5 straipsnio 5 dalis)

67.  Nuostata dél teismo, kuris nagrinéja gincus, susijusius su
filialo, agentiiros arba kitokio padalinio veikla, teismo vietos
nebuvo pakeista. Siekiant iSvengti nuorodos j nacionaling
teise, 5 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad speciali ir teritoriné
jurisdikcija suteikiama vietos, kurioje veikia minéti filialas, agen-
tira arba kitoks padalinys, teismams. Todél filialo, agentiros

(?) Jenard ataskaita, p. 63.

() Si i$nasa taikoma tik aiskinamosios ataskaitos redakcijai italy kalba.
Joje pateiktas tik redakcinis pakeitimas tekste italy kalba (ZodZiai
violazione involontaria (pazodziui ,nevalingas nusikaltimas®) buvo
pakeisti ZodZiais violazione non dolosa (,netycinis nusikaltimas")).

(*) Teisingumo Teismas, Byla C-7/98 Krombach, [2000] Rink. p.
1-1935, 44-45 punktai.

(°) PrieSingai Teisingumo Teismo i§vadoms ankstesniame sprendime,
Byla 157/80 Rinkau, [1981] Rink., p. 1391, 12 punktas.
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arba kitokio padalinio savoka yra isskiriama, yra bendra
Konvencijos privalancioms laikytis valstybéms ir uztikrina teisinj
aiskumg. Teisingumo Teismas nurodé, kad filialo, agentiiros
arba kitokio padalinio sgvoka reiskia verslo vieta, kurioje
vykdoma patronuojancios jmonés veikla, kuri turi savo valdymo
struktiirg ir yra materialiai pajégi derétis su trec¢iosiomis Salimis,
kad pastarosios Zinoty, jog jos gali uzmegzti teisinius santykius
su uZzsienyje jsteigta patronuojancia jmone ir nebitinai tuos
santykius palaikyti tiesiogiai (!). Tokie ypatumai yra net ir
tokiu atveju, kai minétg versla vykdantj filiala, agentiirg arba
kita padalinj valdo nuo patronuojancios bendrovés nacionalinés
bendroviy teisés pozitriu nepriklausoma bendrové, kurios pava-
dinimas yra identiskas, kurios valdymo struktiira yra ta pati ir
kuri derasi bei vykdo versla kaip patronuojancios bendrovés
padalinys, nes treciosios Salys turi galéti pasitikéti tokiu bidu
jsteigta bendrove (?). Siekiant tokiu atveju uztikrinti treciyjy
Saliy apsauga, butina, kad tokia bendrové bty prilyginta lygia-
verciu filialo, neturincio teisinio nepriklausomumo, buvimui.

Remiantis aprasyta sgvoka, teismui tenka atsakomybé jo nagri-
néjamoje byloje patikrinti jrodymus, ar i§ tiesy egzistuoja
antriné jmoné.

68.  Gincai, kile dél filialy, agentlry ir kity padaliniy, kuriy
atzvilgiu Siame straipsnyje yra nustatyta speciali jurisdikcija,
galinti pakeisti jprastinj atsakovo teisma, yra susij¢ su sutarti-
némis ir su sutartimis nesusijusiomis teisémis ir prievolémis dél
jmonés valdymo (nuomos, santykiy su darbuotojais, t. t.), sutar-
tinémis prievolémis, kurias jmoné prisiemé patronuojancios
bendroves vardu ir kurias reikia vykdyti valstybéje, kurioje yra
verslo vieta, ir su nesutartinémis prievolémis, susijusiomis su
veikla, kurig jmoné patronuojancios bendrovés vardu vykdo
vietoje, kurioje yra jsteigta (3).

Ir ¢ia byla nagrinéjantis teismas turi patikrinti ir suklasifikuoti
santykius, atsizvelgdamas j ginca, kilusj dél filialo, agentiiros
arba kito padalinio, kaip apibtdinta pirmiau, veiklos.

7. Daugiau nei vienas atsakovas ir bylos dél laidavimo ar
garantijos (6 straipsnio 1 ir 2 dalys)

69.  Atsizvelgiant | ivairius atvejus, kai jurisdikcija galima
nustatyti remiantis ikeltos bylos ir kitos bylos, kurios atveju
jurisdikcija reglamentuoja Konvencija, rysiu, atsirado poreikis

(") Teisingumo Teismas, Byla 3378 Somafer prieS Saar-Ferngas, [1978]
Rink., p. 2183.

(3 Teisingumo Teismas, Byla 218/86 Schotte pries Parfums Rothschild,
[1987] Rink., p. 4905, 17 punktas.

(}) Teisingumo Teismas, Byla 3378 Somafer pries Saar-Ferngas, [1978]
Rink., p 2183.

patikslinti atvejj, kai yra daugiau nei vienas atsakovas, suteikiant
ieskovui galimybe kelti byla bet kurio i§ atsakovy gyvenamosios
vietos teisme, nes buvo manoma, kad nuostatos praktinio
taikymo sritis yra neaiski. Jenard ataskaitoje nurodé, kad juris-
dikcija, susijusi su vieno i§ atsakovy gyvenamaja vieta, buvo
patvirtinta, nes tai sudaré salygas i§vengti vienas kitam priesta-
raujanciy teismo sprendimy priémimo Susitarianciosiose Valsty-
bése; taciau tokios jurisdikcijos nebuvo galima pagristi tais atve-
jais, kai praSymas buvo pateiktas turint vien tik tikslg istumti
valstybés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismy jurisdikcija (tokios nuorodos pirminiame Briuselio
konvencijos tekste néra) (*).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad 6 straipsnio 1 dalyje reika-
laujama susieti ieskovo iskeltas bylas siekiant i§vengti teismo
sprendimy nesuderinamumo tuo atveju, jei jos bty nagriné-
jamos atskirai (°). Ad hoc darbo grupé mané, kad vertéty kodi-
fikuoti teismy praktikg Siuo klausimu ir nustatyti, koks turéty
bati byly rysys, jeigu jurisdikcija reikéty nustatyti kiekvieno i3
atsakovy atveju vieno i§ jy nuolatinés gyvenamosios vietos
teismui. Galima paminéti, kad pripaZinto susietumo koncepcija
sutampa su nurodytgja 28 straipsnio 3 dalyje, nors tos
nuostatos prielaidos ir tikslai yra kitokie: ja siekiama suderinti
Konvencijos privalan¢iy laikytis valstybiy jurisdikcija, o ne
nustatyti jurisdikcijg turinéios vienos i§ ty valstybiy teismg ar
teismus.

70.  Priesingai Komisijos pateiktai nuomonei (°), ad hoc darbo
grupé nemang, kad yra bitina kodifikuoti kitg Jenard ataskaitoje
nurodyta principa, pagal kurj jurisdikcija yra pagrista tik tuo
atveju, jei ieSkiniu ne vien tik siekiama panaikinti vienam i§
atsakovy tinkamo teismo galimybg¢. Darbo grupés nuomone,
reikalavimo nustatyti glaudy ieskiniy ry3j, o taip pat reikala-
vimo, kad teismas, kuriame iskeliama byla, turi bati vieno i3
atsakovy nuolatinés gyvenamosios vietos teismas (7), pakanka,
kad bty i§vengta piktnaudziavimu taisykle (%); tai netaikoma
atvejams, kai iSkeliama byla dél laidavimo ar garantijos arba

(* Jenard ataskaita, p. 26.

(°) Teisingumo Teismas, Byla 189/87 Kalfelis, [1988] Rink., p. 5565, 12
punktas; ir Byla C-98/06 Freeport, [2007] Rink., p. I-8319.

(6) COM (97) 609 galutinis, 6 straipsnis.

() Teisingumo Teismas, Byla C-51/97 Réunion européenne, [1998] Rink.,
p. 1-6511.

(°) Tai nereiskia, kad 6 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, jog ji
suteikia galimybe ieskovui iskelti byla keliems atsakovams teisme,
kompetentingame vieno i§ jy atzvilgiu, vien tik turédamas tiksla
panaikinti kitiems atsakovams tinkamo teismo galimybe: Zr. Teisin-
gumo Teismas, Byla C-103/05 Reisch Montage, [2006] Rink., p. I-
6827, 32 punktas. Taip pat zr. Teisingumo Teismas, Byla C-98/06
Freeport, [2007] Rink., p. I-8319, 54 punktas.
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bet kuri byla kaip treCiajam asmeniui (reglamentuojama 6
straipsnio 2 dalimi), kai buvo aiskiai nurodytas principas
siekiant uzkirsti kelig treciajam asmeniui iskeltos bylos nagriné-
jimui ja nagrinéti nekompetentingame teisme. Galima atkreipti
démesj | tai, kad tuo atveju, kai yra keli atsakovai, jurisdikcija
yra grindZiama vien tik tuo, kad tarp byly yra glaudus rysys,
kurj turi jrodyti ieskovas, tuo tarpu byloje dél laidavimo ar
garantijos arba kitoje byloje tre¢iajam asmeniui toks glaudus
rySys nebitinas. Vietoj to, pakanka ,pagrindinés bylos ar bylos
dél laidavimo ar garantijos susijusio pobudzio“ ('), neatsizvel-
giant j pagrindg, kuriuo remiantis teismui suteikiama jurisdikcija
pirminéje byloje, todél yra pageidautina numatyti nuostata, kuri
uztikrinty atsakovui teis¢ jam iskelta byla nagrinéti kompeten-
tingame teisme, nors pagal tokig nuostatg pats atsakovas turi
jrodyti, kad jam buvo panaikinta tinkamo teismo galimybé.

71.  Lygiai taip pat ad hoc darbo grupé nemané, kad yra
batina jtraukti 6 straipsnio 1 dalies nuostatg siekiant uZzkirsti
kelig tam, kad nuostatg biity taikoma atsakovams, kurie su
ieskovu yra susitare dél teismo pagal Konvencijos 23 straipsni.
Komisija yra pateikusj pasiilyma $iuo klausimu, taciau 23
straipsnyje numatyta iSimtiné jurisdikcija turi virSenybe kitos
jurisdikcijos, kurig reglamentuoja Konvencija, atZvilgiu, taikant
tik 23 straipsnio 5 dalyje nustatytas nuostatas; tokiu badu
nelieka jokiy abejoniy dél aiskinimo ir néra priezasciy pakartoti
principg konkrecioje jurisdikcijos taisykléje. Tai, kad ataskaitoje
nuoroda | tokia virSenybe daroma tik pastaboje dél 6 straipsnio
2 dalies, néra priesingas jrodymas, nes taisyklé dél jurisdikcijos
turi virSenybe visy kity Konvencijoje nustatyty jurisdikcijos
taisykliy atzvilgiu, i§skyrus taisykles, iSvardytas paciame 23
straipsnyje. Zinoma, §i nuostata netaikoma sglygai dél teismo,
kuriam Salys neketina suteikti iSimtinés teisés, pasirinkimo (Zr.
toliau, siejant su 23 straipsniu).

72.  Galiausiai reikéty atkreipti démesj i tai, kad byly pagal
ieskinius dél laidavimo ar garantijos kai kuriose Konvencijos
privalanciose valstybése ypatumai, kuriems buvo pritaikyta
speciali taisykle, kuria remiantis Briuselio konvencijos 6
straipsnio 2 dalis yra netaikytina (ta pati taisykle pakartota
1988 m. Konvencijos 1 protokolo V straipsnyje), naujojoje
Konvencijoje, ypa¢ jos 1 protokolo II straipsnyje, vertinami
lygiai taip pat. Minétame straipsnyje nustatyta, kad 6 straipsnio
2 dalyje ir 11 straipsnyje nurodyta jurisdikcija Konvencijos IX
priede nurodytose Sios Konvencijos privalan¢iose laikytis valsty-
bése (Vokietijoje, Austrijoje, Vengrijoje ir Sveicarijoje () negali

(1) Teisingumo Teismas, Byla C-365/88 Hagen, [1990] Rink., p. I-1845.

() Pagal 2009 m. vasario 18 d. Sveicarijos Federalinés Tarybos patvir-
tintg ratifikavimo dokumento projekta (BBI 20091777, FF
20091497; FF 20091435) Sveicarija atSauks savo deklaracija dél I
protokolo 1II straipsnio, atSaukimui jsigaliojant nuo Konvencijos
jsigaliojimo dienos.

bati visiskai taikoma, nors bylos asmenims, nuolat gyvenan-
tiems kitoje Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, gali
bati keliamos tos valstybés teismuose pagal Konvencijoje numa-
tytas taisykles dél byly tretiesiems asmenims nagrinéjimo. Taciau
sprendimai, priimti kitose valstybése pagal 6 straipsnio 2 dalj ir
11 straipsnj, bus pripazjstami ir vykdomi atitinkamose valsty-
bése vadovaujantis Konvencijos III antrastinés dalyje numatyta
specialia nuostata (pastabos dél sios specialios nuostatos, skirtos
kai kurios valstybéms, argumentavimo pateikiamos Jenard atas-
kaitos 27-28 psl, Schlosser ataskaitos 135 dalyje ir Jenard-
Moller ataskaitos 105 dalyje) (°). 1 protokolo II straipsnis papil-
domas nauja dalimi (2 dalimi), kurioje nustatyta, kad ratifika-
vimo metu Europos bendrija gali paskelbti, kad 6 straipsnio 2
dalyje ir 11 straipsnyje nurodyty procediry kai kuriose kitose
valstybése narése negalima taikyti; tokiu atveju Europos bendrija
turi suteikti informacija apie taikytinas taisykles (). ,Briuselis I“
reglamente (65 straipsnyje) taip pat pripazistama, kad Vokieti-
joje, Austrijoje ir Vengrijoje 6 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnis
yra netaikytini.

3. Apsauginés jurisdikcijos
1. Draudimas (8-14 straipsniai)

73.  Konvencijoje yra palikta nepriklausoma ir visapusiska
schema byly, susijusiy su draudimu, atveju, taciau yra nurodyta,
kad neturi bati pazeidziami 4 straipsnis ir 5 straipsnio 5 dalis; 9
straipsnio 2 dalyje pateikiama i§samesné informacija dél filialo,
agenttiros arba kitokio padalinio teismo vietos, numatant gali-
mybe pagristi jurisdikcija filialo, agentiiros arba kitokio pada-
linio buvimu, netgi jei draudikas neturi nuolatinés gyvenamosios
vietos (buveinés) Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje.
Siekiant apsaugoti silpnesne $alj draudimo santykiuose, Konven-
cijoje yra islaikyta buvusi struktira, atskiriant draudiko pozicija
(i$ vienos pusés) ir draudéjo, apdraustojo arba naudos gavéjo
pozicijg (i§ kitos pusés) ir yra nustatyti jvairds jurisdikcijos
nustatymo kriterijai, atsizvelgiant i tai, kuri pusé yra ieskovas,
o kuri — atsakovas (Zr., Jenard ataskaitos 33-33 psl. ir Schlosser
ataskaitos 136—152 dalis).

74.  Pagal 1988 m. Konvencija draudikui byla pagal draudéjo
pateikta ieskinj galima iSkelti net tik jo gyvenamosios vietos
(buveinés) valstybés teismuose (ir kituose teismuose atitinkamais
atvejais), bet ir draudéjo nuolatinés gyvenamosios vietos
(buveinés) valstybés teismuose; taciau draudikas gali iskelti
byla draudéjui, apdraustajam arba naudos gavéjui tik pastaryjy
nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés teismuose.
Si jurisdikcijos taisyklé suteiké i3skirtinj statusg draudéjui,
kuriam buvo garantuota didesné apsauga, nei apdraustajam ar
naudos gavéjui. Pastariesiems bylos taip pat galéty bati iskeltos
tik jy nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés teis-
muose, taciau kaip ieskovai jie bylg draudikui galéty iskelti tik jy
gyvenamosios vietos (buveinés) teismuose, o tokia teisé¢ buvo
palikta draudéjui. Jenar ataskaitoje yra paaiskinta, kad Sis

(}) Valstybés, kurioms §i nuostata taikoma, yra Vokietija, Austrija, Veng-
rija ir Sveicarija.

() 2008 m. lapkricio 27 d. EB Tarybos sprendimu dél naujosios
Lugano konvencijos sudarymo (OL L 147, 2009 6 10) Taryba
nusprend¢, kad Bendrija turi paskelbti deklaracija pagal Konvencijos
1 protokolo II straipsnio dalj, pareikidama, kad 6 straipsnio 2 dalyje
ir 11 straipsnyje nurodytos teismo bylos negali vykti Estijoje, Latvi-
joje, Lietuvoje, Lenkijoje ir Slovénijoje bei Konvencijos IX priede jau
paminétose valstybése narése.
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skirtumas buvo padarytas atsizvelgiant | tai, kad tik draudéjas
turi verslo santykiy su draudiku ir kad ,biity nepagrista tikétis,
kad draudikas galéty pasirodyti apdraustojo ar naudos gavéjo
teisme, nes jis nebatinai turi Zinoti tikslia jy nuolating gyvena-
maja vietg (buveing) tuo metu, kai atsiranda iekinio prie-
Zastis.“ (1)

Ad hoc darbo grupés nuomone, $is argumentas nebeatspindi ty
poreikiy, kurie yra siejami su pastaraisiais desimtmeciais pasikei-
tusia draudimo veikla dél didesnés konkurencijos, naujy drau-
dimo rii§iy atsiradimo ir visy pirma dél teisés akty, kurie
priémus Bendrijos direktyvas vienos bendros rinkos srityje, yra
labiau suderinti — dél $iy priezasciy vienoje bendroje rinkoje
draudikas turi palankesnes galimybes atvykti i kitos Salies
teismg. Kita vertus, nepaisant i§siplétojusio ES valstybiy nariy
teisminio bendradarbiavimo, priva¢iam asmeniui yra vis dar
sunku iskelti bylg bendrovei kitoje Salyje — bendrovés buveinés
valstybes teismuose. Dél iy aplinkybiy minétas skirtumas buvo
panaikintas ir 9 straipsnio 1 dalie b punkte Salia draudéjo buvo
jradyti apdraustasis ir naudos gavéjas, t. y. jiems sudarytos
vienodos salygos (2).

75.  Be to, kad draudéjui, apdraustajam ir naudos gavéjui
buvo suteikta teise iskelti byla draudikui jy nuolatinés gyvena-
mosios vietos (buveinés) valstybés teismuose, draudéjas,
apdraustasis ir naudos gavéjas ginami dar ir ta prasme, kad
bendrasis principas, suteikiantis 3alims galimybe nesilaikyti
Konvencijoje nustatyty jurisdikcijos taisykliy, i$skyrus i$imtinés
jurisdikcijos atveju, yra apribotas. Vadovaujantis 13 straipsniu,
susitarimg dél jurisdikcijos galima sudaryti tik nurodytais ir tik
tam tikrais atvejais, be kita ko, numatant susitarimus, susijusius
su draudimo sutartimi, sudaryta dél vienos ar daugiau 14
straipsnyje nustatyty rizikos rsiy, i§ esmeés susijusiy su prekiy
ir keleiviy vezimu jiry, oro ir kombinuotuoju transportu. Toks
sutar¢iy salygy dél teismo vietos pasirinkimo apribojimas uztik-
rina auksto lygio apsauga ir yra taikomas draudimo sutartims,
sudarytoms ne tik privaciy vartotojy, bet ir jmoniy bei specia-
listy. Taciau buvo $iek tiek abejojama, ar tokia plati apsauga yra
pagrista komercinés veiklos draudimo sutarciy atveju.

Todél ad hoc darbo grupé jvertino galimybe padidinti 3alims
suteikting laisve atskiriant draudimo sutartis, sudarytas varto-
tojy, ir sutartis, sudarytas vykdant pramoning, komercing ar
profesing veikla, suteikiant galimybe pasirinkti teisma pastaryjy
sutar¢iy atveju. Taciau pageidautinas variantas buvo nustatyti,
kad sutartys, kuriy atveju Salims baty galima suteikti daugiau
laisvés, turéty bhti nustatomos remiantis ne draudéju, bet sutar-
tyje iraSytomis rizikos rasimis, 1988 m. Konvencijos 12A
straipsnyje nurodytas rizikos rasis papildant dar keliomis
rasimis. Tokio sprendimo privalumas — jis nekei¢ia Konvencijos

(") Jenard ataskaitos 31 psl. dar rasoma, kad draudéjo nuolatiné gyve-
namoji vieta (buveiné), i kurig atsizvelgiama nustatant jurisdikcija,
yra nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) tuo metu, kai iskeliama
byla.

(%) Taip pat r. Teisingumo Teismas, Byla C-463/06 FBTO Schadeverzeke-
ringen, [2007] Rink., p. I-11321, 24 punktas.

struktiiros, t. y., skirsnis dél draudimo ir toliau pateikiamas
atskirai nuo skirsnio dél sutarCiy su vartotojais. Be to, taip
iSvengiama nuorody j draudéjg, kuris yra vartotojas, taigi, toliau
apsaugomi ne tik vartotojai, bet ir individualis verslininkai,
mazosios ir vidutinés jmonés ir specialistai, kurie, nors ir
vykdo pramoning, komercing ar profesing veikla, nusipelno
tokios pacios apsaugos draudimo klausimais, kokia yra garan-
tuojama vartotojams.

76.  Todél pagal kaupiamaji metoda 14 straipsnyje i$vardytos
rizikos radys (j kurias daroma nuoroda 13 straipsnio 5 dalyje)
islicka tokios pacios, tik naujojoje Konvencijoje dar papildo-
momis ,visomis didelémis rizikomis“. Formuluoté, kuri yra
vartojama apibtudinant rizikos rtisis, kurios, jei yra jrasytos drau-
dimo sutartyje, leidzia Salims nesilaikyti skirsnio nuostaty,
kurios kitu atveju biity privalomos, skiriasi nuo ,Briuselis 1
reglamento 14 straipsnio 5 dalyje pateiktos formuluotés. Pasta-
rojoje kalbama apie visas dideles rizikas, ,kaip apibrézta“
Tarybos direktyvoje 73/239/EEB su pakeitimais, padarytais
Tarybos direktyvomis 88/357/EEB ir 90/618/EEB, ,su galimais
pakeitimais“, todél yra siejama tiek su esamais, tiek su bisimais
Bendrijos teisés aktais. Cia formuluoté yra kitokia, nes biity
buve netinkama daryti tikslia nuoroda | Bendrijos taisykles
Konvencijoje, kurios Salys yra valstybés, kurios néra Europos
bendrijos narés. Taciau i§ esmés reikia suprasti, kad Konvencijos
14 straipsnio 5 dalyje pateikiama bendra nuoroda | ,dideles
rizikas“ reiSkia tas pacias rizikos, kurios minimos iSvardytose

direktyvose.

Sios didelés draudimo rizikos yra apibréztos Direktyvos
1988/357[EEB (}) 5 straipsnyje, kuriame daroma nuoroda i
Direktyvos 73/239/EEB (*) priedo A dalj, konkreciai i rizikas,
klasifikuojamas 4-7 draudimo grupéms (Zala, padaryta geleZin-
kelio transporto priemonéms, skraidymo aparatams, jiry, eZery
upiy ir kanaly laivams, ir vezamiems kroviniams arba bagazui,
neatsizvelgiant i gabenimo forma, arba jy netekimas); 11-12
draudimo grupése (civiliné atsakomybé naudojant skraidymo
aparatus, ir civiliné atsakomybé naudojant laivus jirose,
ezeruose, upése arba kanaluose, jskaitant vezéjo civiling atsako-
mybe); | draudimo rizikas, klasifikuojamas 14 ir 15 grupése
(kreditas ir laidavimas), jeigu draudéjas profesionaliai uZsiima
gamybine, komercine veikla arba vienos i§ laisvyjy profesijy
veikla, o draudimo rizika yra susijusi su 3ia veikla; ir | draudimo
rizikas, klasifikuojamas 8-9 draudimo grupése (gaisrai, gamtos
jégos ir kita Zala turtui), 13 draudimo grupéje (bendroji civiliné
atsakomyb¢) ir 16 draudimo grupéje (jvairlis finansiniai nuosto-
liai), jeigu draudéjas virsija bent dviejy i§ trijy kriterijy, susijusiy
su bendra balanso suma, grynaja apyvarta ir vidutiniu darbuo-
tojy skai¢iumi finansiniais metais ribas.

(}) 1988 m. birzelio 22 d. Antroji Tarybos direktyva 88/357EEB dél
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu,
isskyrus gyvybés draudimg, derinimo, apibrézianti nuostatas, pade-
dancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i§ dalies
keicianti Direktyva 73/239/EEB; OL L 172, 1988 7 4.

(*) 1973 m. liepos 24 d. Pirmoji Tarybos direktyva 73/239/EEB dél
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo,
isskyrus gyvybés draudimg, veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo
(OL L 228,1973 8 16).
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Todél i§ priedo A dalyje klasifikuojamy draudimo riziky ,didelés
draudimo rizikos“ i§ esmés yra tos, kuriy atveju draudéjas yra
tam tikro dydZio jmoné arba bent jau uzsiima gamybine,
komercine arba profesine veikla, ir $ioms draudimo rizikoms
nepriskiriamos tos, kurios klasifikuojamos nelaimingy atsiti-
kimy, ligy, motoriniy transporto priemoniy ir teisiniy islaidy
grupése, kuriy atveju draudéjas paprastai veikia kaip privatus
asmuo. Todél nors Konvencijoje, kitaip nei ,Briuselis I regla-
mente, tai aiskiai ir nejvardijama, joje susiejama jurisdikcija ir
laisvé teikti paslaugas jmoniy ir draudimo rizikos grupiy,
isskyrus gyvybés draudima, kuriam taikomi Pirmoji direktyva,
atveju net ir Konvencijos privalanciose laikytis valstybése, kurios
néra Europos bendrijos narés.

77.  Kaip nurodyta pirmiau, ,Briuselis I reglamente didelés
draudimo rizikos apibréziamos darant aiskig nuorodg | Bend-
rijos direktyvas ir numatant galimybe ateityje jas keisti. Tokios
nuorodos Konvencijoje néra, bet vien jau Zodzius ,visos didelés
rizikos“ 14 straipsnio 5 dalyje reikia aiskinti atsiZvelgiant j
esamas ir basimas Bendrijos taisykles, bent jau tiek, jeigu Bend-
rijos taisyklés radikaliai nepakeiCia pozifirio, taikytino dideliy
riziky valdymui. Sj pozifirj patvirtina preambulés konstatuoja-
moji dalis, kurioje teigiama, kad Konvencija yra grindziama
,Briuselis I reglamente nustatyty principy i$plétimu jtraukiant
Susitariancigsias Salis, ir 2 protokolas, kuriuo siekiama uztik-
rinti, kad Konvencija ir ,Briuselis I reglamentas buty aiSkinami
kiek jmanoma vienodai. Visos problemos, kuriy gali kilti dél
Bendrijos taisykliy pakeitimy, turi bati nagrinéjamos pagal 2
protokola jsteigtame Nuolatiniame komitete (toliau pateikta
203 dalis).

2. Vartojimo sutartys (15-17 straipsniai)

78.  Byly dél vartojimo sutarCiy atveju Konvencijoje yra
patvirtinamos 1988 m. Konvencijos taisyklés, garantuojancios
sutarties silpnesnés Salies apsaugg, ir yra nustatoma nepriklau-
soma schema, nepaZzeidZiant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 dalies.
Vartotojas gali i8kelti byla kitai sutarties Saliai ne tik valstybés,
kurioje kita sutarties 3alis turi nuolating gyvenamaja viet, teis-
muose, bet ir jo, kaip vartotojo, nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teismuose, tuo tarpu kita 3alis gali paduoti ieskinj tik
Konvencijos privalancios laikytis valstybés, kurioje yra nuolatiné
vartotojo gyvenamoji vieta, teismuose (16 straipsnis). Konven-
cija leidzia pasirinkti sutarta teismo vietg, bet tik tuomet, kai
ginas tarp Saliy jau kilo arba pagal susitarimg, kuris leidZia
vartotojui kelti bylg kituose teismuose, arba jeigu susitarimas
dél teismo vietos pasirinkimo suteikia jurisdikcija valstybés,
kurioje ir vartotojas, ir kita sutarties Salis turi nuolating arba
jprasting gyvenamajg vieta (buveing) sutarties sudarymo metu,
jeigu toks susitarimas nepriestarauja minétos valstybés istaty-
mams (17 straipsnis). Siy nuostaty aiskinimas yra pateiktas
ankstesnése ataskaitose (Zr. Jenard ataskaitos 33-34 psl,
Schlosser ataskaitos 159-161 dalis).

79.  Nors apsaugos sistema nesikeicia, Konvencijoje nurodyta
dar daugiau sutarciy, kurioms ji taikoma. 1988 m. Konvencijoje,
kurioje buvo pakartota tuo metu galiojusioje Briuselio konven-

cijoje pateikta formuluoté, nustatyta, kad Konvencija garantuo-
jama apsauga taikoma sutartims dél prekiy pardavimo iSsimo-
kétinai grgzinamo daliniy jmoky kredito sglygomis, sutartims
del dalimis grazinamos paskolos arba dél bet kurio kito tipo
kreditavimo, suteikto prekiy pardavimui finansuoti, ir sutartims
del prekiy tiekimo arba sutartims dél paslaugy teikimo, jeigu
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje pries suda-
rant sutartj vartotojas gavo konkrety pasitlymg arba buvo
taikomos reklamos priemonés ir vartotojas toje valstybéje
émeési butiny priemoniy sutarciai sudaryti (13 straipsnio 1
dalis). Si paskutiné nuostatos dalis labai isplété apsaugos prie-
moniy taikymo sritj palyginti su ta, kurig garantavo pirminis
Briuselio konvencijos tekstas, kuriame buvo apsiribojama sutar-
timis dél pardavimo i$simokétinai grazinamo daliniy jmoky
kredito sglygomis ir sutartimis dalimis grazinamos paskolos;
vis délto buvo manoma, kad to nepakanka tinkamai vartotojy
apsaugai teismuose garantuoti, kuri bty analogiska didelei
apsaugai, kuri numatyta Bendrijos direktyvose. 1988 m.
Konvencijoje néra vartojimo sutar¢iy Saliy sgvokos apibrézties,
visy pirma — kitos sutarties $alies sgvokos apibrézties, ji taikoma
ne visoms vartojimo sutartims ir jos formuluotéje aiskiai nenu-
rodyta, kad ji taikoma sutartims, sudarytoms netradiciniu, visy
pirma, skaitmeniniu formatu.

80.  Dél vartotojo savokos apibrézties Konvencijos 15 straips-
nyje i§ esmés pakartojama 1988 m. Konvencijoje pateikta
savokos apibréztis, pagal kurig vartotojas yra fizinis asmuo,
kuris sudaro sutartj ,tokiam tikslui, kuris nesusij¢s su jo darbu
ar profesija“. Si apibréztis atitinka kituose Bendrijos teisés
aktuose (1), visy pirma Reglamente dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma 1) (?), vartojama savokos apibrézti.
Taciau 1988 m. Konvencijoje vartojimo sutarties kitos Salies
savokos apibréztis nepateikiama, dél to kilo abejoniy, ar sutar-
Ciai, kurig abi sutarties Salys sudaro siekdamos tiksly, nesusijusiy
su jy darbu ar profesija, turi bati taikomos specialios taisyklés
del vartojimo sutar¢iy arba Konvencijos bendrosios taisyklés.
Reikéty atkreipti démesj | tai, kad 15-17 straipsniuose nustatyty
specialiy taisykliy taikyma galima pagristi tik tuo atveju, jei Saliy
pozicijos yra nesubalansuotos, todél reikia imtis priemoniy $iam
pusiausvyros neatitikimui sumazinti arba jj panaikinti ir taip
apsaugoti silpnesne 3alji. Tai taikoma tik tuo atveju, jei kita
Salis uzsiima komercine arba profesine veikla. Taciau siekiant
iSvengti abejoniy dél aiskinimo, 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
kuris taikomas daugumai vartojimo sutar¢iy, aiSkiai nurodoma,
kad ji taikoma sutartims, kurias vartotojas sudaro su ,salimi,
vykdancia komercing ar profesing veiklg“. Manoma, kad toks
patikslinimas nebitinas konkreciais sutar¢iy dél prekiy parda-
vimo i$simokeétinai grazinamo daliniy jmoky kredito sglygomis

(") Visy pirma 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577[EEB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985 12 31, p. 31), 2
straipsnyje; ir, Siek tiek kitokia formuluote, kitose direktyvose dél
vartotojy, pavyzdziui, 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95,
1993 4 21, p. 29) 2 straipsnyje ir 1997 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7[EB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144,
1997 6 4), 2 straipsnyje.

Zr. 2008 m. birelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma I) (OL L 177, 2008 7 4) 6 straipsnj. Taip pat zr. 1980 m.
birzelio 19 d. Romos konvencijos (OL C 334, 2005 12 30) 5
straipsnj.

—_
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arba sutar¢iy deél dalimis grazinamos paskolos, atvejais, kai
sunku numanyti, kad pardavéjas ar paskolos davéjas nevykdo
verslo ar profesinés veiklos.

81.  Konvencijos 15 straipsnyje taip pat nurodyta dar daugiau
vartojimo sutarciy, kurioms jis taikomas. 1988 m. Konvencijos
13 straipsnio 1 dalies 3 punkte kalbama apie ,visas kitas sutartis
del prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo“, o naujosios Konven-
cijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojami zodziai ,visais
kitais atvejais“, kurie siejami su bet kokio pobidzio sutartimi,
kuri sudaroma su $alimi, vykdancia komercing ar profesing
veikla, jeigu sutartis priskiriama tokios veiklos sri¢iai, i§skyrus
sutartis dél prekiy pardavimo i$simokétinai graZzinamo daliniy
jmoky kredito sglygomis ir sutarties dél dalimis grazinamos
paskolos. Tokia plati vartojimo sutarciy savoka i$ple¢ia numa-
tytos apsaugos sritj ir supaprastina sutar¢iy, kurioms ji taikoma,
nustatymo procediirg; be to, numatyta apsauga atitinka Bend-
rijos direktyvomis dél vartotojy apsaugos garantuojamg apsaugg.
Ji taikoma visoms sutartims, kurios pagal Bendrijos direktyvas
yra reglamentuojamos kaip vartojimo sutartys, jskaitant sutartis,
pagal kurias kreditorius suteikia arba isipareigoja suteikti varto-
tojui kredita atidéto apmokéjimo, paskolos forma arba kitu
panasiu finansiniu biidu, jeigu tokias sutartis reglamentuoja
Direktyva 87/102 dél vartojimo kredito (').

Nebeliko abejoniy, kad sgvoka taikoma sutartims, susijusioms su
pakaitinio naudojimosi teisés pirkimu — $ios sutartys yra Direk-
tyvos 94/47[EB (3) objektas; taciau atsizvelgiant j Konvencijos
privalanciy laikytis valstybiy jvairiy nacionaliniy istatymy skir-
tumus, nebity buve aisku, kad Sios sutartys turi bati klasifikuo-
jamos kaip vartojimo sutartys, o ne sutartys dél daiktinés teisés |
nekilnojamaji turta pirkimo, kurios minimos 22 straipsnio 1
dalyje. Sig isvadg patvirtino Teisingumo Teismas, nusprendes,
kad sutartims dél pakaitinio naudojimosi teisés, kurios yra
Direktyvos 94/47[EB objektas, taip pat taikoma Direktyva
85/557|EB, jeigu yra jvykdomos kitos salygos dél pastarosios
direktyvos taikymo (}), ir kad aiSkinant batina atsizvelgti |
Konvencijos aiskinimo tikslus, atsizvelgiant j Konvencijos
santykj su Bendrijos teisine sistemas (%).

(") 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo (OL L 42, 1987 2 12), véliau pakeista 2008 m. balan-
dzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinancia Tarybos direktyva
87/102/EEB (OL L 133, 2008 5 22).

(® 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
94/47[EB deél pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku
naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutar¢iy tam tikrais
aspektais (OL L 280, 1994 10 29).

(}) Teisingumo Teismas, Byla C-423/97 Travel Vac, [1999] Rink., p. I-

2795, 22 punktas.

Teisingumo Teismas, Byla C-73/02 Klein, [2005] Rink., p. [-8667,

22 ir tolesni punktai.

—
=

82.  Konvencija taip pat iSplecia taisykliy taikymo sritj jtrau-
kiant vartojimo sutartis rysio su vartotojo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybe atzvilgiu. Joje nenumatyta jokiy naujoviy dél
sutarciy dél prekiy pardavimo i$simokétinai grgzinamo daliniy
jmoky kredito salygomis ir sutar¢iy dél dalimis graZinamos
paskolos, kuriy atveju nebitina, kad sutartis bhty susijusi su
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe. Taciau kity
sutariy atveju apsaugos taikymas visoms vartojimo sutartims ir
su tuo siejamas forum actoris jurisdikcijos iSplétimas nebity
pagristas, jeigu nebity nustatytas kitos sutarties $alies ir varto-
tojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés jungiamasis
veiksnys. 1988 m. konvencijoje buvo reikalaujama nustatyti
tam tikras sasajas sutarciy dél prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo atveju — reikalavimg, pagal kurj vartotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje prie§ sudarant sutartj vartotojui
buvo issiystas konkretus pasitlymas arba buvo taikomos
reklamos priemongs, ir reikalavimg, kad vartotojas toje valsty-
béje émési batiny priemoniy sutarciai sudaryti — taciau ad hoc
darbo grupé mané, kad $iy nuostaty nepakanka ir jos yra netin-
kamos atsizvelgiant | dabartinius reikalavimus vartotojy
apsaugos srityje. Todél naujojoje Konvencijoje reikalaujama,
kad asmuo, su kuriuo vartotojas sudaro sutartj, vykdyty komer-
cing ar profesing veiklg vartotojo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje, arba kad ta veikla biity nukreipta i ta valstybe
arba | kelias valstybes, jskaitant ta valstybe.

83.  Nauja sasaja su vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybe galima taikyti bet kuriai sutar¢iai, visy pirma siekiant
patenkinti apsaugos poreikius, susijusius su elektronine
prekyba (°). Ji nepriklauso nuo vietos, kurioje vartotojas veikia,
ar nuo vietos, kurioje sutartis yra sudaroma — tokia vieta gali
bati Salyje, kuri néra vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybé: vienintelis svarbus veiksnys — kitos sutarties Salies
veikla, kuri turi biiti vykdoma vartotojo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybéje arba ji turi bati nukreipta j ta valstybe,
galbat naudojant elektronines priemones. Elektroniniy sandoriy
atveju, pavyzdziui, tai, kad vartotojas uzsaké prekes biidamas
valstybéje, kuri néra jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé,
nereiskia, kad jis netenka pagal Konvencija numatytos apsaugos;
vartotojas turi tas pacias teises j minétg apsaugg, jeigu pardavéjo
veikla yra nukreipta i jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe
arba ir ta kitg valstybe; tokiu atveju vartotojas gali taip pat
iskelti byla savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje
pagal Konvencijos 16 straipsnj, neatsizvelgiant j vieta, kurioje
buvo sudaryta sutartis, ir j vieta, kurioje jis naudojosi elektro-
niniu biidu suteikta paslauga.

Sis rySys yra tik tuo atveju, jei komerciné ar profesiné veikla yra
negincijamai nukreipta j vartotojo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybe. Ir $iuo atveju visai nesvarbu, ar tinklalapis yra
aktyvus, ar pasyvus. ES Taryba ir ES Komisija pateiké tokius

(*) 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyvoje) (OL L 17, 2000 7 17) 1 straipsnio 4 dalyje
aiskiai nustatyta, kad Sioje direktyvoje ,nenagrinéjama teismy juris-
dikcija“, todél Sis klausimas palickamas ,Briuselis I reglamentui ir,
atitinkamai, Lugano konvencijai.
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komentarus dél ,Briuselis I reglamento 15 straipsnio: ,tam, kad
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas bty taikytinas, nepakanka, kad
jmoné nukreipty savo veiklg | vartotojo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybe nare arba j kelias valstybes nares, jskaitant
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare; be kita
ko, reikia, kad sutartis biity priskirta tokios veiklos sriciai“. Si
nuostata yra susijusi su keliais prekybos budais, jskaitant nuoto-
liniu biidu sudarytas sutartis internete. Atsizvelgdamos j tai,
Taryba ir Komisija pabrézia, kad vien to, kad tam tikra interneto
svetainé yra prieinama, nepakanka, kad bty taikomas
,15 straipsnis; nors vienas i§ kriterijy bty tas, kad Sioje inter-
neto svetainéje raginama sudaryti nuotolines sutartis ir kad
sutartis i§ tikryjy sudaryta nuotoliniu bidu bet kokiomis prie-
monémis. Siuo atzvilgiu tinklalapyje vartojama kalba ar valiuta
néra esminis veiksnys“ ().

84.  Vartotojus ginantiy jurisdikcijos taisykliy taikymo sritis
buvo dar labiau iSplésta jtraukiant vezimo sutartis (1988 m.
Konvencija $ioms sutartims netaikoma), nustacius, kad joms
taikomos bendrosios sutarciy taisyklés. Sprendimas nejtraukti
visy vezimo sutar¢iy buvo nepagristas, atsizvelgiant i tai, kad
labai daznai sutartys sudaromos j bendra kaina jtraukiant
kelionés ir apgyvendinimo islaidas. Toliau nejtraukus vezimo
sutar¢iy taip pat baty reiske, kad skirtingoms paslaugoms,
numatytoms vienoje sutartyje, kuri ekonominiu pozidiriu verti-
nama kaip vienas bendras komercinis sandoris, buty reikéje
taikyti skirtingas jurisdikcijos taisykles. Todel 15 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad II antrastinés dalies 4 skirsnis netaikomas
tik toms vezimo sutartims, kurios i bendra kaing nejtraukia
kelionés ir apgyvendinimo islaidy; tokiu biidu $i nuostata yra
suderinta su Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés nuostata dél vartojimo sutaréiy (3).

3. Individualios darbo sutartys (18-21 straipsniai)

85.  Pirmingje Briuselio konvencijoje individualios darbo
sutartys visiSkai nenagrinéjamos, todél joms galiojo bendrosios
taisyklés ir 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta specialioji taisyklé dél
sutartiniy prievoliy, specialiai neapribojant galimybés pasirinkti
teismg; 1988 m. Konvencijoje nustatyta, kad joms turi bati
taikomos specialiosios taisyklés (5 straipsnio 1 dalies antroji
dalis ir 17 straipsnio 5 dalis); dabar jas reglamentuoja II antras-
tinés dalies 5 skirsnyje, kuris pateikiamas po skirsniy dél drau-
dimo ir vartojimo sutar¢iy, nustatytos specialiosios taisyklés,
kuriomis garantuojama sutarties silpnosios $alies apsauga jau
visose srityse. Naujajame skirsnyje laikomasi tos pacios schemos
ir nustatomi tie patys sprendimai kaip ir kituose, kai kuriais
aspektais nukrypstant nuo 1988 m. Konvencijoje nustatytos
tvarkos.

(") Tarybos ir Komisijos pareiskimas yra pateikiamas Europos teisminio
tinklo tinklalapyje, visy pirma adresu http://ec.europa.eu/civiljustice/-
docs/Reg_44-2000_joint_statement_14139_en.pdf

(%) 1980 m. birelio 19 d. Konvencijos 5 straipsnio 5 dalis. Taip pat Zzr.
,Roma 1“ reglamento 6 straipsnio 3 dalj ir 6 straipsnio 4 dalies b

punkta.

86.  Analogiskai kity skirsniy nuostatoms 18 straipsnio 1
dalyje patvirtinamas nepriklausomas ir visapusiskas jurisdikcijos
taisykliy, taikytiny skirsnyje numatytoms individualioms darbo
sutartims, pobtidis, nepazeidziant 4 straipsnio, jeigu atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Konvencijos neprivalancioje
laikytis valstybéje, ir nepazeidziant 5 straipsnio 5 dalies gincy,
susijusiy su filialo, agenttiros ar kitokio padalinio veikla, atveju.
Analogiskai 9 straipsnio 2 daliai ir 15 straipsnio 2 daliai 18
straipsnio 2 dalyje vertinama, kad darbdavio nuolatiné gyvena-
moji vieta (buveiné) ginc¢uose, susijusiuose su jam priklausancio
filialo, agentiros arba kitokio padalinio veikla Konvencijos
privalancioje laikytis valstybéje, yra toje valstybéje net ir tuo
atveju, jei darbdavys nuolat gyvena (turi buveing) Konvencijos
neprivalancioje laikytis valstybéje.

87.  Jurisdikcija bylose pries darbdavius, turincius nuolating
gyvenamgjg vietg (buveing) Konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje, reglamentuoja 19 straipsnis, kuris i§ esmés pakartoja
1988 m. Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies antrosios dalies
nuostatg. Pagal $ig nuostata darbdaviui byla galima iskelti ne
tik valstybés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveine), teismuose, bet ir valstybés, kurioje yra darbuotojo
jprastiné darbo vieta, teismuose arba darbuotojo paskutinés
tokios darbo vietos teismuose (2 dalies a punktas). Pastarosios
frazés 1988 m. Konvencijoje néra; ji jrasyta atsizvelgiant |
daznus atvejus, kai darbuotojas kelia bylg darbdaviui tik
nutriikus darbo santykiams arba tuomet, kai darbuotojas nebe-
dirba. Tokiais atvejais biity neteisinga atimti i§ darbuotojo gali-
mybe iSkelti bylg jo darbo vietos teismuose. Be to, bitina atsiz-
velgti | tai, kad jdarbinimo vietoje darbuotojas paprastai turi
galimybe kreiptis | profsajunga, kuri jam padéty reikalauti pripa-
Zinti jo teises teismuose neatsiZvelgiant j tai, ar darbo santykiai
tebegalioja, ar jau yra nutrike.

Jei darbuotojo jprastiné darbo vieta yra ar buvo skirtingose
Salyse, byla galima iskelti vietos, kurioje yra ar buvo darbuotoja
jdarbinusi jmoné, teismuose (2 dalies b punktas). Sis sprendimas
atitinka 1980 m. birzelio 19 d. Romos konvencijoje dél sutar-
tinéms prievoléms taikytinos teisés pateikta nuostata (*). Reikéty
atkreipti démesj | tai, kad toks sprendimas bitinas tik tuo
atveju, kai yra nejmanoma nustatyti $alj, atitinkancig abu reika-
lavimus, t. y., reikalavima, kad tarp gin¢o ir vietos, kurios
teismai turi geriausias galimybes i$nagrinéti bylg siekiant uZztik-
rinti darbuotojui — silpnesnei sutarties $aliai — tinkama apsauga,
turi bati esminis rySys ir reikalavima, kad reikia i$vengti
daugelio jurisdikcijg turin¢iy teismy. Netgi jei darbuotojas
dirba keliose valstybése, taciau esming dalj savo pareigy darbda-
viui jis faktiskai atlieka vienoje vietoje, laikoma, kad jo jprastiné
darbo vieta yra bitent toje vietoje; tada atitinkamai bus
taikomas Konvencijos 19 straipsnio 2 dalies a punktas (¥).

(}) Konvencijos (OL C 27, 1998 1 26) 6 straipsnio 2 dalies b punktas;
taip pat zr. ,Roma I reglamento 8 straipsnio 3 dalj.

(*) Zr. siejant su Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo
teismas, Byla C-37/00 Weber, [2002] Rink., p. 1-2013, 49-58
punktai.
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88.  Ad hoc darbo grupé i$nagrinéjo pasitilyma 19 straipsnyje
nustatyta jurisdikcija papildyti nauja jurisdikcija siekiant sudaryti
galimybes darbuotojui, komandiruotam { kitg Konvencijos priva-
lanc¢ia laikytis valstybe, pradéti teismo procesa dél darbo ir
darbo sglygy tos valstybés teismuose. Pasitilymas buvo svars-
tomas atsizvelgiant j Direktyva 1996/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo (), kurios 6 straipsnyje nustatyta: ,sickiant
uztikrinti, kad baity vykdoma 3 straipsnyje garantuota teisé |
darbo sutarties salygas, gali bati pradétos teisminés procediros
toje valstybéje narése, j kurios teritorija darbuotojas yra arba
buvo komandiruotas, nepaZzeidziant, kur taikoma, galiojanciy
tarptautiniy susitarimy dél jurisdikcijos pradéti procediras kitoje
valstyb¢je“. Akivaizdu, kad pagal direktyva aiskinamos nuostatos
taikymo sritis skiriasi nuo tos, kurig numato Konvencijos
nuostata, pagal kurig bendroji jurisdikcija darbuotojo naudai
suteikiama valstybés, j kurig jis komandiruojamas, teismams.

Direktyvoje yra pateiktos keleto sgvoky, pavyzdziui, ,komandi-
ruotasis darbuotojas“, ,darbo sutarties salygos‘, ir t. t.,
apibréztys, kuriomis reikéty remtis aiskinant Konvencijos
nuostatas. Be to, direktyvoje pateikta frazé ,3 straipsnyje garan-
tuota teis¢ j darbo sutarties salygas“ apriboja jurisdikcija, kuri
suteikiama vietos, | kurig darbuotojas komandiruojamas,
teismui,, ir tokia jurisdikcija néra bendroji. Bendroji jurisdikcija
tokiam teismui baity suteikiama ne dél visy byly, kurioms direk-
tyvos 3 straipsnis yra taikomas, nes darbo sutarties salygos, apie
kurias jame kalbama, apima tokius dalykus, kaip, pavyzdziui,
darbuotojy sveikata, sauga ir higieng — vieSosios teisés klau-
simus, kurie { Lugano konvencija, kurioje apsiribojama civili-
némis ir komercinémis bylomis, negaléjo biti jtraukti. Galiau-
siai, Konvencijoje numatyta galimybe dél papildomo teismo
galéty naudotis tik darbuotojai, tuo tarpu direktyvos 6 straips-
nyje Saliy pozicijos neiskiriamos ir jame numatyta, kokiu
pagrindu suteikiama jurisdikcija tuo atveju, kai byla iskelia darb-
davys. Taigi, suteikus jurisdikcija valstybés, i kurig darbuotojas
yra komandiruojamas, teismams, jurisdikcija nebiity reglamen-
tuojama taip pat, kaip ja reglamentuoja direktyva, ir bity
sukurtos dvi sistemos, kurioms biity taikomos skirtingos aiski-
nimo ir taikymo taisyklés, o tai galéty sumazinti teisinj tikruma
srityse, kuriose reikéty uztikrinti apsauga.

Sios aplinkybés jtikino ad hoc darbo grupe nepritarti pasitilymui
suteikti bendraja jurisdikcija vietos, i kurig darbuotojas yra
komandiruojamas, teismams ir nekeisti jurisdikcijos darbo
santykiuose taisykliy, nors direktyva yra toliau taikoma atsizvel-
giant | jos taikymo sritj; bet kuriuo atveju galima iskelti byla
remiantis galiojanCiomis tarptautinémis konvencijomis jurisdik-
cijos srityje, be kita ko, pagal Lugano konvencijg, kuriy taikymo
stitis yra nepakeista.

89.  Kaip ir pagal kitas apsaugines jurisdikcijas, darbdavys gali
iskelti byla darbuotojui tik Konvencijos privalancios laikytis vals-
tybés, kurioje darbuotojas turi nuolating gyvenamaja vieta, teis-
muose, i§skyrus atveji, kai pagrindinj ieskini nagrinéjanciame

(") 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18,
1997 1 21).

teisme yra pateikiamas priesinis ieskinys pagal skirsnio deél
darbo sutar¢iy taisykles. Atitinkamai 20 straipsnyje laikomasi
to paties kriterijaus, kuris yra nustatytas draudimo ir vartojimo
sutartims, ir i§ dalies pakeiciama 1988 m. Konvencijos 5
straipsnio 1 dalis, pagal kurig darbdavys taip pat gali iskelti
byla vietos, kurioje yra iprastiné darbuotojo darbo vieta, teis-
muose, o jeigu pastarasis dirba keliose Salyse — vietos, kurioje
yra darbuotojg jdarbinusi jmoné, teismuose. Sprendimas panai-
kinti darbdavio pasirinkimo galimybe buvo priimtas atidZiai
jvertinus $io jurisdikcijos kriterijaus svarbg. Nuoroda j vieta,
kurioje darbas yra atlickamas, skirta suteikti darbuotojui gali-
mybe pateikti ieskinj kitame teisme, jeigu darbuotojas mano,
kad jame jam bus lengviau jrodyti ieskinj, be kita ko, ir tuo
atveju, jei darbo santykiai yra nutriik¢, o ne suteikti darbdaviui
tikslinga forum actoris jurisdikcija ginc¢uose su darbuotoju.

90.  Taisyklés dél teismo pasirinkimo taip pat yra suderintos
su draudimo ir vartojimo sutartims taikoma sistema. Laikantis
1988 m. Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies nuostatos, 21
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad susitarti dél kitos jurisdikcijos
galima tik po to, kai kilo gincas, kad darbuotojas galéty jvertinti,
ar jis jos pageidauja. Be to, 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
pasirenkant jurisdikcija bendryjy taisykliy galima nesilaikyti,
jeigu susitarimas dél jurisdikcijos leidZia darbuotojui iskelti
byla kituose teismuose, nei nurodyti 19 straipsnyje. Taciau skir-
tingai nei kituose skirsniuose, $iame skirsnyje néra nuorodos |
salygos dél jurisdikcijos suteikimo valstybés, kurioje ir darb-
davys, ir darbuotojas turi nuolating ar jprasting gyvenamaja
vietg, teisétuma, nes tokia nuoroda prieStarauty pirmiau minétos
Direktyvos dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje 3 straipsniui.

4. ISimtinés jurisdikcijos
1. Bendra informacija

91.  Kai kurioms byly objekto kategorijoms taikoma isimtiné
jurisdikcija dél priezasciy, kuriy nereikia konkreciai nagrinéti,
nes jos visos susijusios su specialiu teismo ir situacijos rysiu.
Siekiant uztikrinti tinkamg teisingumo vykdyma, tam tikrose
bylose reikeéty suteikti iSimting jurisdikcija teismams, kurie turi
geriausias galimybés i§nagrinéti ginca ir taikyti vietos taisykles ir
paprocius. Naujojoje Konvencijoje patvirtinami iSimtinés juris-
dikcijos ypatumai: i§imtiné jurisdikcija taikoma neatsiZvelgiant
i saliy nuolating gyvenamajg vietg (buveing) Konvencijos priva-
lanc¢iose laikytis valstybése (22 straipsnis); jos negalima nesilai-
kyti Saliy susitarimu (23 straipsnis) arba preziumuojamu juris-
dikcijos taikymu (24 straipsnis); teismas, kuriame iSkeliama su
ginCu susijusi pagrindiné byla, turi savo iniciatyva atsisakyti
jurisdikcijos, jeigu iSimtiné jurisdikcija yra suteikiama kitos
Konvencijos  privalan¢ios  laikytis  valstybés  teismams
(25 straipsnis); ir teismo sprendimai nebus pripazistami, jeigu
jle  prieStaraus nuostatoms dél  iSimtinés  jurisdikcijos
(35 straipsnis) ir jie néra vykdytini (45 straipsnis).
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Tik 22 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodytos iSimtinés jurisdik-
cijos buvo i§ dalies pakeistos ir jas reikia konkreciai iSnagrinéti.
22 straipsnio 3 ir 5 straipsniuose nurodytos jurisdikcijos, lygi-
nant su 1988 m. Konvencija, nebuvo pakeistos, todél skaitytojas
turéty remtis ankstesnémis ataskaitomis (Jenard ataskaita, 35-36

psl.)

2. Nekilnojamasis turtas (22 straipsnio 1 dalis)

92.  Taisyklé, pagal kurig iSimtiné jurisdikcija teismo proce-
suose, kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turtg
arba nekilnojamojo turto nuoma, suteikiama Konvencijos priva-
lancios laikytis valstybés, kurioje yra turtas, teismams, nebuvo
pakeista dél priezasciy, kurios jau nurodytos nagrinéjant 1988
m. Konvencija (Jenard-Moller ataskaita, 49-54 dalys) ir Briuselio
konvencija (Jenard ataskaita, 34-35 psl; Schlosser ataskaita,
162-65 dalys) ir kuriy Ssiame dokumente nebereikia nurodyti.

Lygiai taip pat néra batina apibréZti nuostatos taikymo sritj
siejant su kitomis Konvencijoje nustatytomis jurisdikcijos taisy-
klémis; Teisingumo Teismas savo praktikoje ne karta nagrinéjo
minéta taikymo sritj siejant su Briuselio konvencija. Atkreiptinas
deémesys tik { tai, kad Teismas pripazino, jog bylose dél nuomos
iSimtiné jurisdikcija suteikiama tik tuo atveju, kai gincai yra
akivaizdziai susije su turto nuoma ir turi bati priskirti Salies,
kurioje yra turtas, teismy iSimtinei jurisdikcijai. Pagal S$ig
nuostata sutartis dél jvairiy paslaugy, kurios teikiamos po to,
kai vartotojas i§ karto sumoka visg suma, néra nuoma (!). Taciau
§i nuostata taikoma ieskiniams dél Zalos atlyginimo, jeigu patal-
pomis buvo nesiriipinama ir buvo padaryta Zzala bastui, kurj
privatus asmuo iSsinuomojo keliy savaiCiy atostogoms, netgi
jei ieskinj pateikia ne pats turto savininkas, bet profesine veiklg
vykdantis kelioniy operatorius, kuris minétam asmeniui i$nuo-
mojo bista ir kuris, perémes turto savininko teises, pradéjo
teismo procesa (2).

Galiausiai, ad hoc darbo grupé, remdamasi Bendrijos taisyklémis
ir jy aigkinimu Teisingumo Teisme, i§sprendé klausima, ar ir
kokiu mastu i8imtiné jurisdikcija bylose dél nekilnojamojo
turto turéty biti taikoma pakaitinio naudojimosi teisei; $iuo
klausimu specialios nuostatos nebitinos (zr. pirmiau pateikta
81 punkta).

93.  Komisijos sitlymu ad hoc darbo grupé iSnagringjo, ar
reikeéty vertinti, kad 22 straipsnio 1 dalis turi griZtamajj poveiki,
pagal kurj Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teismai taip
pat neturéty jurisdikcijos ir tuo atveju, jei nekilnojamasis turtas
bity Konvencijos neprivalancioje laikytis valstybéje. Kaip nuro-

(") Teisingumo Teismas, Byla C-280/90 Hacker, [1992] Rink., p. I-1111,
15 punktas (nuoroda j Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 dalj).
(%) Teisingumo Teismas, Byla C-8/98 Dansommer, [2000] Rink., p. I-
393, 38 punktas (nuoroda | Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1

dalj).

dyta Jenard-Moller ataskaitoje (}), 1988 m. Konvencijos 16
straipsnio 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei turtas yra Susita-
rianciosios Valstybés teritorijoje; jeigu turtas yra Konvencijos
neprivalancioje laikytis valstybéje, Konvencijos 2 straipsnis ir,
galbiit, speciali jurisdikcija, kuria numato Konvencija, taikomi,
jei atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra Susitarian-
Ciojoje Valstybéje, o 4 straipsnis taikomas, jei atsakovo nuola-
tiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra Konvencijos neprivalancioje

laikytis valstybéje.

AtidZziai i$nagrinéjusi § klausimg ad hoc darbo grupé nusprendg,
kad baty nerekomenduotina keisti iSimtinés kompetencijos
bylose dél nekilnojamojo turto taikymo srities formuluote ar
tikslinti Konvencijos teksta Siuo klausimu, netgi jei bity atsiz-
velgta | tai, kad tais atvejais, kai turtas yra Konvencijos nepri-
valancioje laikytis Salyje, tikétina, kad daznai bus taikomas
4 straipsnis, ir kad Sios srities nacionaliniai jstatymai labai
skiriasi (%). Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo pastabas, pateiktas
Nuomonéje 1/03 (%), klausimg, ar 22 straipsnio 1 dalis turi
griztamajj poveikj, ir kokios yra tokio poveikio pasekmés,
baty geriausia i§ naujo svarstyti, jei Europos bendrijoje buty
suvienodintos nacionalinés nuostatos dél jurisdikcijos nekilnoja-
mojo turto bylose, kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) yra Bendrijai nepriklausancioje 3alyje.

94.  Ypac¢ daug démesio buvo skirta klausimui dél jurisdik-
cijos teismo procesuose, kuriy objektas yra nekilnojamojo turto
nuoma laikinam priva¢iam naudojimui ne ilgesniam kaip Seiy
ménesiy i§ eilés laikotarpiui, suteikimo atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés teismams, kuriuos
bty galima pasirinkti vietoj valstybés, kurioje yra turtas, teismy.
Siuo klausimu Briuselio konvencijos ir 1988 m. Konvencijos
nuostatos skiriasi. Pagal Briuselio konvencija $i galimybé
priklauso nuo to, ar ivykdytos dvi salygos, t. y. abi 3alys turi
bati fiziniai asmenys ir abiejy nuolatiné gyvenamoji vieta turi
bati toje pacioje valstybéje, taciau pagal 1988 m. Konvencija
atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismy
sutampanti jurisdikcija yra platesné, nustatant sglygas, kad tik
viena i§ $aliy, t. y. nuomininkas privalo bati fizinis asmuo ir kad
nei vienos i§ Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) negali
bati 3alyje, kurioje yra nekilnojamasis turtas, neatsizvelgiant |
tai, ar jy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra toje pacioje
valstybéje. Ad hoc darbo grupé pagal savo jgaliojimus turéjo kuo
labiau suderinti abiejy konvencijy tekstus ir svarsté, ar Siuo
klausimu nereikéty su Briuselio konvencija suderinti Lugano
konvencijg arba atvirkiciai. Buvo pasirinktas sprendimas (kurio

(%) Jenard-Moller ataskaita, 54 punktas.

() Démesys | tai atkreiptas Jenard ataskaitoje (35 psl) ir Schlosser
ataskaitoje (166—172 punktai).

(®) Zr. Nuomonés 1/03 153 punkta: ,Vis délto nors Bendrijos taisykliy
ir numatyto sudaryti susitarimo nuostaty objekty ir formuluociy
tapatumas yra elementai, | kuriuos reikéty atsizvelgti tikrinant $io
susitarimo poveikio Sioms taisykléems buvima, patys Sie elementai
negali jrodyti jo nebuvimo. Kalbant apie darnuma, kylantj dél ty
paciy jurisdikcijos taisykliy taikymo, jis néra poveikio nebuvimo
sinonimas, nes numatyto sudaryti susitarimo jurisdikcijos taisyklés
taikymas gali lemti kito kompetentingo teismo nei tas, kuris buvo
paskirtas pagal Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, paskyrimg.
Pavyzdziui, kadangi nauja Lugano konvencija itvirtina straipsnius,
identiskus Reglamento Nr. 44/2001 22 ir 23 straipsniams, ir $iuo
pagrindu kompetentingu teismu paskiriamas treciosios valstybes,
kuri yra Sios konvencijos 3alis, teismas, nors atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, nesant konvencijos biity
kompetentingas pastarosios valstybés, o konvencijos atveju — trecio-
sios valstybés teismas.”
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laikytasi ir ,Briuselis I“ reglamente) kai kurias nuostatas paimti i§
abiejy konvencijy: reikalaujama, kad tik nuomininkas bity
fizinis asmuo, taCiau abiejy sutarties Saliy nuolatiné gyvenamoji
vieta (buveiné) turi biiti toje pacioje valstybéje.

Remiant §j sprendimg reikéty visy pirma pabrézti, kad reikala-
vimas, jog abi sutarties $alys baty fiziniai asmenys, biity buve
pernelyg grieztas, nes $ia nuostata siekiama, be kita ko, uztik-
rinti apsauga tais labai daZnais atvejais, kai atostogaujantys
asmenys nuomojasi bustg i§ bendrovés, kuri yra uZsienyje
esancio turto savininké. Be to, reikalavimas, kad abiejy sutarties
Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) turi biiti vienoje vals-
tybéje, apima daugelj atvejy, kai yra tikslinga atsisakyti valstybes,
kurioje yra turtas, jurisdikcijos, pernelyg neiSpleciant iSimties
taikymo srities.

95.  Pagal 1988 m. Konvencijos 1 protokolo 1b straipsnj
valstybe galéjo pareikti, kad ji nepripazista teismo sprendimo
byloje dél nekilnojamojo turto nuomos, jeigu nekilnojamasis
turtas yra jos teritorijoje, netgi jeigu nuoma yra tokia, kokia
numatyta pagal taisykles, o kilmés valstybés teismo jurisdikcija
buvo pagrista atsakovo nuolatine gyvenamaja vieta; buvo
manoma, kad tokia nuostata nebereikalinga, todél | naujaja
konvencijg ji nebuvo jtraukta.

3. Bendrovés (22 straipsnio 2 dalis)

96. 1988 m. Konvencijos nuostata dél isimtinés jurisdikcijos
teismo procesuose, kuriy objektas yra ,jstaty galiojimas, bend-
roviy ar kity juridiniy asmeny arba fiziniy ar juridiniy asmeny
asociacijy negaliojimo, likvidavimo ar jy valdymo organy spren-
dimy galiojimas®, buvo nepakeista; pagal nauja formuluote
patvirtinama, kad nuoroda i ,jy valdymo organy sprendimus*
yra skirta uZtikrinti sgsajg su pirmaja prie§ tai pateiktos frazés
dalimi. Pagal senosios konvencijos 16 straipsnio 2 dalj jurisdik-
cija yra suteikiama bendrovés, juridinio asmens ar asociacijos
buveinés valstybés teismams, laikantis nuostatos, pagal kurig
buveiné prilyginama nuolatinei gyvenamajai vietai.

Naujojoje nuostatoje rySys su ,buveine“ yra paliktas, taciau $i
sasaja nebitinai iSlicka tokia pati, kokia yra pagal bendraja
taisykle. Naujojoje Konvencijoje bendrovés buveiné faktiskai
nustatoma pagal oficialig buveinés vieta, centring administracija
ar pagrinding verslo vietg. Minéta sgvokos apibréztis yra neprik-
lausoma ir ja remiantis yra daugiau galimybiy Konvencijos
privalancios laikytis valstybés teismuose iSkelti byla bendrovei,
turindiai esming sgsaja su valstybémis, kurioms Konvencija yra
taikoma, taciau nebuvo manoma, kad $i nuostata yra tinkamas
pagrindas nustatyti iSimting jurisdikcijg gin¢uose, kurie susij¢ su
¢ia nagrinégjamomis sritimis. 22 straipsnyje nurodytos jurisdik-
cijos yra i§imtinés, todél yra sunku iSlaikyti suderinamumg su
nuolatinés gyvenamosios vietos savokos apibréztimi, pagal kuria
taikomi alternatyviss patikrinimai, o tai gali sukelti teisinj netik-

rumg dél bendroviy jstaty galiojimo. Kitaip tariant, nustatant
jprastinj teisma bendroviy atveju pagristai galima vadovautis
nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) sgvoka placiaja
prasme, taciau bendroviy jstaty galiojimo atveju sgvoka turi
biti taikoma siaurgja prasme — pagrista tik vienu jungiamuoju
veiksniu.

Darbo grupé nusprendé palikti nuoroda tik i ,buveing” (kaip yra
1988 m. Konvencijoje), kuri, kaip buvo pagal minétg Konven-
cija, turi biti nustatyta remiantis tarptautinés privatinés teisés
taisyklemis, kuriy laikosi teismas, kuriame iSkeliama byla. Todél
reikéty pabrézti, kad Sioje vietoje bendrovés ,buveiné, skirtingai
nei 60 straipsnyje paminéta ,oficiali buveinés vieta“, néra
nepriklausoma sgvoka. Gali bati, kad palikus nuorodg vien tik
i ,oficialia buveinés vieta“ nebiity like galimybés, kad tuo atveju,
jei ,oficiali buveinés vieta“ ir faktiné buveiné yra skirtingose
Salyse, daugiau nei vienas teismas galéty turéti iSimting jurisdik-
cijg; taCiau buvo nuspresta, kad siekiant iSspresti minétg prob-
lema, Konvencijoje pakaks nuostaty dél jurisdikcijy suderinimo.

97.  Sprendimas, dél kurio susitarta, i§ esmeés uztikrins, kad
teismas ir teisé sutaps, ir jis pagristas noru uZtikrinti, kad tuo
atveju, kai yra nagrinéjamas gincas dél bendrovés jstaty galio-
jimo, yra viena jurisdikcija, kuri yra nuspéjama ir neabejotina.
Darbo grupéje buvo atkreiptas démesys j tai, kad noras nustatyti
tokia jurisdikcija buvo maziau akivaizdus gincy, susijusiy su
bendrovés valdymo organy sprendimais, atveju. Taciau darbo
grupé nusprendé palikti ir teismo pagal bendrovés buveinés
vietg iSimting jurisdikcija remdamasi tuo, kad Sis teismas
paprastai turi geriausias galimybes nuspresti dél tokiy spren-
dimy galiojimo. Siekiant uzkirsti kelig galimybei, kad $i jurisdik-
cija, atitinkamai ja aiSkinant, baty pernelyg iSplésta, naujojoje
konvencijoje, kaip jau buvo paminéta, aiskiai kalbama apie
sprendimy ,galiojimg“, o ne apie pacius ,sprendimus®, kaip
yra ankstesnéje formuluotéje; tokiu budu yra gana akivaizdu,
kad iSimtiné jurisdikcija netaikoma sprendimy esmei ar povei-
kiui.

4. Intelektinés nuosavybés teisés (22 straipsnio 4 dalis)

98. Byly dél patenty, prekés zenkly, dizainy arba kity
panasiy teisiy, kurias reikia deponuoti ar registruoti, atveju juris-
dikcija reglamentuojanti taisyklé i§ esmés yra nustatyta 1988 m.
konvencijoje. I§imtiné jurisdikcija yra suteikiama Konvencijos
privalancios laikytis valstybés, kurioje buvo kreiptasi dél depo-
navimo ar registravimo, deponavimas arba registravimas buvo
atliktas, arba laikoma, kad jis buvo atliktas pagal tarptautinés
konvencijos salygas, arba, atsizvelgiant | naujaja formuluote,
pagal Bendrijos dokumento salygas, teismams. Sis paskutinis
punktas buvo jrasytas siekiant panaikinti bet kokig abejong
Bendrijos teisés intelektinés ir pramoninés nuosavybés teisiy
srityje lygiavertiSkumu galiojanciy tarptautiniy konvencijy teisei.
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99. Isimtiné jurisdikcija taip pat taikoma patentams, iSduo-
tiems pagal 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasiragytg Europos
patenty i§davimo konvencijg. | naujosios konvencijos 22
straipsnio 4 dalj buvo jtraukta 1988 m. konvencijos 1 proto-
kolo Vd straipsnio taisyklé, pagal kurig Konvencijos privalancios
laikytis kiekvienos valstybés teismai turi iSimtine jurisdikcija
teismo procesuose, susijusiuose su tai valstybei iduoty Europos
patenty registracija ar galiojimu, nepazeidziant Europos patenty
biuro jurisdikcijos. Paskutiné nuostatos dalis, kuri buvo pateikta
protokole, buvo praleista: joje buvo numatyta Konvencijos
privalanc¢iy laikytis valstybiy teismy iSimtinés jurisdikcijos
iSimtis, kai patentas buvo i§duotas kaip Bendrijos patentas
pagal 1975 m. gruodzio 15 d. Liuksemburge pasirasytos
Konvencijos dél Europos patento bendrajai rinkai 86
straipsnj (1).

Liuksemburgo konvencijoje, kuri véliau buvo i§ dalies pakeista
1989 m. gruodzio 15 d. Liuksemburge pasiraytu Susitarimu
dél Bendrijos patenty, numatyta, kad Bendrijos patentai yra
iSduodami panasiai kaip nacionaliniai patentai, ta¢iau nepriklau-
somai nuo pastaryjy ir turi lygiavertj poveikj visoms Susitarian-
Ciosioms Valstybéms. Joje skelbiama, kad Briuselio konvencija
turi bati taikoma visiems ieskiniams dél Bendrijos patenty, ir
nustatoma specialioji jurisdikcija nagrinéti gincus dél galiojimo
ir pazeidimy. Liuksemburgo konvencija nejsigaliojo, todél
naujojoje Lugano konvencijoje nuorodos i ja néra.

100.  Taciau klausimas dél pagal 22 straipsnio 4 dalj vals-
tybiy nariy teismams suteikiamos iSimtinés jurisdikcijos iSimties
yra tebenagrinéjamas, atsizvelgiant j pastangas, kuriomis Bend-
rijos teisés aktais siekiama sukurti Bendrijos patenta; 2000 m.
Komisija pateiké pasitilyma dél Tarybos reglamento dél Bend-
rijos patento (%), véliau, 2003 m., — pasiilymag dél Tarybos
sprendimo, kuriuo Teisingumo Teismui suteikiama jurisdikcija
nagrinéti bylas dél Bendrijos patento ir pasitlymg dél Tarybos
sprendimo, isteigiancio Bendrijos patenty teisma ir numatancio
galimybe teikti apeliacinius skundus Pirmosios instancijos
teisme (). Bendras poZiiiris — suteikti Teisingumo Teismui placig
jurisdikcija, ypa¢ ginc¢uose dél pazeidimo, jskaitant ieskinius dél
pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo, gincuose dél Bendrijos
patento galiojimo, gin¢ijamo pagrindiniame ieskinyje arba prie-
Siniame ieskinyje, ir gin¢uose dél i§radimo naudojimo po to, kai
buvo paskalbta paraiska Bendrijos patentui gauti, arba dél teisiy,
grindziamy pirmalaikiu iSradimo naudojimu, numatant i§imting
jurisdikcijg nurodyti taikyti laikingsias priemones bylose miné-
tose srityse, valstybiy teismams palickant iSimting jurisdikcija
pagal 22 straipsnio 4 dalj tik bylose, apie kuriy priskyrimg
Teisingumo Teismui aiskiai nenurodyta.

(") Schlosser ataskaita, 173 punktas.

() COM (2000) 412 galutinis, 2000 8 1.

(}) COM (2003) 827 galutinis ir COM(2003) 828 galutinis, 2003 12
23. 2003 m pasidlymuose sitloma suteikti jurisdikcijg Teisingumo
Teismui ir Teisingumo Teismo struktiiroje isteigti Bendrijos patenty
teismg, numatant galimybe pateikti apeliacinius skundus Pirmosios
instancijos teisme.

101. 2006 m. spalio 10-12 d. surengtos diplomatinés
konferencijos metu buvo svarstoma, ar nevertéty prie Lugano
konvencijos pridéti protokola, kuriuo Teisingumo Teismui bty
suteikta iSimtiné jurisdikcija nagrinéti su Bendrijos pramoninés
nuosavybés teisémis susijusias bylas (). Toks protokolas biity
naudingas tuo, kad gincai dél patenty galiojimo ir dél pazeidimo
bity nagrinégjami viename teisme, tuo tarpu pagal Lugano
konvencijg tokie gincai biity nagrinéjami skirtinguose teismuose.
Tadiau argumentai prie§ sitiloma protokolg buvo tokie: proto-
kole nebuvo tiksliai nustatyta, apie kokius gincus kalbama,
numatant jy sgvokas apibrézti Bendrijos teisés aktuose, kurie
bus priimti véliau, o sprendimu jtraukti ieskinius dél pazeidimo
bity i§ esmés nukrypta nuo Lugano konvencijoje nustatyty
jurisdikcijos taisykliy, dél to bity pakenkta jo bendram suderi-
namumui. Pasirodé¢, kad nustatyti visus tenkinancios formu-
luotés yra nejmanoma, todél diplomatinéje konferencijoje
buvo nuspresta tokio protokolo svarstymg atidéti vélesniam
laikotarpiui — po to, kai bus priimtas reglamentas dél Bendrijos
patento.

102.  Svarstant protokola, kuriuo Teisingumo Teismui biity
suteikta i§imtiné jurisdikcija nagrinéti su pramoninés nuosa-
vybés teisémis susijusias bylas, buvo atkreiptas démesys j tam
tikrus poreikius, kuriuos faktiskai bent i§ dalies patenkino
Teisingumo Teismas savo vélesnéje praktikoje: pries naujosios
Konvencijos pasiraSyma Teismo buvo paprasyta iSspresti klau-
simg, ar taisyklé dél iSimtinés jurisdikcijos ieskiniuose dél
patento registracijos ir galiojimo biity taikoma neatsizvelgiant
i tai, ar klausimas buvo iSkeltas ieskinyje ar prieStaravime dél
ieskinio (°). Teismas klausima i$sprendé: atsizvelgiant pozicija ir
nuostatos tiksla pagal Briuselio konvencija reikéjo laikytis
nuomonés, kad patento registracijos valstybés teismai turi i$im-
ting jurisdikcija ,neatsizvelgiant | tai, kokia forma iskeliamas
klausimas dél patento galiojimo (ieskinyje ar prieStaravime dél
ieskinio) bylos iSkélimo metu ar vélesniame teisminio proceso
etape” (°). Todél Teisingumo Teismas nustaté, kad tais atvejais,
kai ieskinys yra pateikiamas dél paZeidimo, byla nagrinéjantis
teismas negali netiesiogiai nustatyti, kad konkretus patentas
negalioja, netgi jeigu teismo sprendimas turéty poveikj tik
bylos 3alims, kaip kad yra nutike pagal kai kuriy Konvencijos
privalanciy laikytis valstybiy nacionalinius jstatymus ()

(%) Pagal Europos Komisijos pasitlyta protokola (4 protokolg) Teisin-
gumo Teismas bity turéjes iSimting jurisdikcija nagrinéti gincus,
susijusius su Bendrijos pramoninés nuosavybés teisémis tuo atveju,
jei tokia idimtiné jurisdikcija jam bity suteikta Europos bendrijos
steigimo sutartimi. Lugano konvencijos III ir IV antratinés dalys
bity buvusios taikomos tokiuose teismo procesuose paskelbty
teismo sprendimy pripaZinimui ir vykdymui.

(°) Teisingumo Teismas, Byla C-4/03 GAT, [2006] Rink., p. 1-6509
(nuoroda i Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 dalj).

(°) Teismo sprendimas GAT byloje, 25 punktas.

(7) Teismas aiskiai nurode, kad valstybés, iSskyrus patenta iSdavusig
valstybe, teismy jurisdikcija netiesiogiai priimti sprendimus dél
uzsienio patenty galiojimo negaléty apsiriboti tik tomis bylomis,
kai pagal taikyting nacionalinj jstatyma priimtinas sprendimas turéty
poveikj tik bylos 3alims. Keliose Salyse patenta panaikinantis teismo
sprendimas turé¢jo erga omnes poveiki, o Sios nuostatos apribojimai
sukelty iskraipymus ir tokiu bidu turéty neigiama poveiki Konven-
cijos privalan¢iy laikytis valstybiy ir atitinkamy asmeny teisiy ir
prievoliy vienodumui (Teismo sprendimo GAT byloje 30 punktas).
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Atsizvelgdamas | minétg precedenty, teismas, kurio praSoma
iSnagrinéti ieskinj dél patento paZeidimo ir kai nagrinéjimo
metu kyla klausimas dél patento galiojimo, pagal Konvencijos
25 straipsnj savo paties iniciatyva privalo pareiksti, kad jis neturi
jurisdikcijos nuspresti, i§skyrus atvejus, kai jis turi iSimting juris-
dikcija priimti sprendima dél patento galiojimo pagal 22
straipsnio 4 dalj; o atsizvelgiant | procediras, kurias leidziama
taikyti pagal taikyting nacionaline teise, jis, kol i§imting jurisdik-
cija turintis teismas néra priémes sprendimo, gali sustabdyti
pazeidimo byla prie§ priimdamas sprendima dél esmés. Todél
naujosios Konvencijos 22 straipsnio 4 dalies formuluoté, paly-
ginti su atitinkamomis nuostatomis 1988 m. Lugano konvenci-
joje ir ,Briuselis I* reglamento 22 straipsnio 4 dalyje, buvo i3
dalies pakeista sickiant atkreipti démesj j Teisingumo Teismo
sprendimg GAT byloje (1).

Teisingumo Teismo patvirtinta pozicija i§ esmés atitinka pasit-
lymo dél protokolo dél i§imtinés Teisingumo Teismo jurisdik-
cijos tikslus, reikalaujant nustatyti vieng bendra iSimting juris-
dikcija nagrinéti ieskinius dél galiojimo gincijimo arba tariamo
pazeidimo, tokiu biidu uzkertant kelig sprendimus dél patento
galiojimo priimti daugiau nei viename teisme, netgi jei byla turi
daug skirtingy aspekty, ir taip iSvengiant sprendimy kolizijos
pavojaus. Tuo atveju, jei Europos bendrija priimty reglamenta
dél Bendrijos patento ir suteikty Teisingumo Teismui iSimting
jurisdikcijg patenty registracijos ir galiojimo srityje, Konvencijos
privalancios laikytis valstybés teismas, kurio buvo paprasyta
nagrinéti ieskinj dél Bendrijos patento paZeidimo, negaléty
sprendimo dél patento galiojimo priimti net netiesiogiai, tuo
klausimu turéty pripazinti Teisingumo Teismo i$imting jurisdik-
cijg ir pastargjj traktuoti kaip, kaip bet kurj kit nacionalinj
teismg (?).

5. Jurisdikcijos prorogacija
1. Bendra informacija (23 straipsnis)

103.  Sistema, reglamentuojanti 3aliy laisve nustatyti, kuris
teismas turi jurisdikcijg jy santykiuose, yra itin delikatus klau-
simas, kaip galima suprasti i§ gausios Teisingumo Teismo prak-
tikos, pradedant Briuselio konvencija, pagal kurig per kelerius
metus buvo pareikalauta padaryta svarbiy pakeitimy siekiant
tinkamai atsizvelgti | tarptautinio verslo subjekty poreikius (3).
Pati 1988 m. Konvencija buvo parengta atsizvelgiant | tokig
teismy praktikos raida ir teisés aktus. Todél nieko nuostabaus,
kad ad hoc darbo grupé spresdama §i klausimg susidaré su
jvairiomis problemomis, i§ kuriy vienos buvo susijusios su jau
anks¢iau svarstytais klausimais, o kitos atsirado dél to, kad
reikéjo rasti klausimy, kilusiy véliau dél tarptautinés verslo prak-
tikos, sprendimus.

() Taip pat zr. 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendima dél naujosios
Lugano konvencijos sudarymo (OL L 147, 2009 6 10), kuriame
Europos bendrija pareiskia ketinanti patikslinti ,Briuselis I* regla-
mento 22 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, siekiant uztikrinti jos ir
Lugano konvencijos 22 straipsnio 4 dalies lygiavertiskuma, tuo pat
metu atsizvelgiant | ,Briuselis I reglamento taikymo jvertinimo
rezultatus.

(%) Konvencijos 1 straipsnio 3 dalis.

(}) Schlosser ataskaita, 179 punktas.

23 straipsnio, kuriame reglamentuojamos nuostatos dél teismo
vietos pasirinkimo sutartyse, atzvilgiu sunkumy kilo visy pirma
del rysio su sios Konvencijos privalancia laikytis valstybe, kuris
privalo egzistuoti, kad biity galima taikyti Konvencijos taisykles.
Tuomet darbo grupé svarsté, ar jurisdikcija, dél kurios Salys
susitaria, turéty bati i§imtiné. Po to darbo grupé nagrinéjo
formalius reikalavimus, taikomus nuostatai dél teismo vietos
pasirinkimo, visy pirma — kaip tokia nuostata galéty atitikti
elektroninés komercijos reikalavimus. Galiausiai, buvo svars-
toma keletas problemy, susijusiy su skirtingomis 3aliy pozici-
jomis dél Sios nuostatos, jurisdikcijos priimti sprendimus dél
Sios nuostatos teisétumo klausimas bei 23 straipsnio ir likusios
Konvencijos dalies rysys.

2. RySys su Sios Konvencijos privalandia laikytis valstybe

104. 23 straipsnis taikomas iSimtinai santykiams, kuriems
biidingas tarptautinis aspektas, kurie negali apsiriboti vien tik
galimybe pasirinkti tam tikros valstybés teismus (¥), ir yra
taikomas tik tada, jeigu bent vienos i§ Saliy nuolatiné gyvena-
moji vieta (buveiné) yra Sios Konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje. Jeigu né vienos i§ 3aliy nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) néra tokioje valstybéje, nuostatoje dél teismo vietos
pasirinkimo paskirtas $ios Konvencijos privalancios laikytis vals-
tybés teismas gali jvertinti $ios nuostatos teisétuma remdamasis
savo nacionaliniais teisés aktais, o kity $ios Konvencijos priva-
lan¢iy laikytis valstybiy teismai privalo tos bylos nenagrinéti tol,
kol nuostatoje dél teismo vietos pasirinkimo paskirtas (-i)
teismas (-ai) neatsisako jurisdikcijos. Darbo grupé, siekdama,
kad biity supaprastintos taisyklés ir kad baty suteikta vienoda
galia visoms nuostatoms, kuriomis suteikiama jurisdikcija Sios
Konvencijos privalanc¢ios laikytis valstybés teismui (-ams),
svarsté, ar tikslinga toliau taikyti reikalavima, kad bent vienos
i$ Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) bity Sios Konven-
cijos privalancioje laikytis valstybéje.

Tadiau net atsizvelgus i $iuos argumentus, buvo nutarta, kad
néra tikslinga i$plésti Konvencijos taikymo sritj, i§ dalies pakei-
¢iant 23 straipsnj kaip pasidlyta. Visy pirma, buvo laikomasi
nuomones, kad nebiity pagrista keisti pozifirj, jog Konvencijoje
nereikia nustatyti salygy, pagal kurias teismas turi prisiimti juris-
dikcijg, jeigu ji pasirinko Salys, kuriy né vienos nuolatiné gyve-
namoji vieta (buveiné) néra teritorijoje, kuriai taikoma Konven-
cija (°), nors buvo susitarta, kad teismui, kuris buvo pasirinktas
nuostatoje dél teismo vietos pasirinkimo, sutikus, kad nukr-
ypimas nuo iprasty taisykliy yra teisétas, i nuostata turi galioti
visose $ios Konvencijos privalanciose laikytis valstybése. Todél
23 straipsnio 1 dalies formuluoté $iuo atzvilgiu yra tokia pati,
kaip ir atitinkama 1988 m. Konvencijos nuostata, i$skyrus tai,
kad tos dalies antra pastraipa dél Sios nuostatos traktavimo tais
atvejais, kai né vienos Salies nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) néra Sios Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje,
dabartinéje teksto redakcijoje buvo isskirta i atskirg 3 dalj.

(*) Schlosser ataskaita, 174 punktas.
(>} Schlosser ataskaita, 177 punktas.
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105.  Ad hoc darbo grupé nagrinéjo klausima, susijusj su data,
kuria vienos i§ $aliy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) turi
bati Sios Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje tam, kad
baty galima taikyti 23 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant 13
straipsnio 3 dalj ir 17 straipsnio 3 dalj, kuriose nurodyta, kad
jose numatytais atvejais atitinkama nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveingé) yra Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) sutarties
sudarymo metu. Buvo susitarta, kad $i data yra lemiama taikant
ir 23 straipsnj, taciau buvo laikomasi nuomonés, kad tokj paais-
kinimg jtraukti i teksta nebitina. Taip buvo padaryta todél, kad,
siekiant dél $ios nuostatos susitarusiy Saliy teisinio tikrumo ir
pasitikéjimo, atitinkamas momentas turéjo bati sutarties suda-
rymo momentas. Jeigu data, pagal kurig sprendziama, baty data,
kuria buvo pradétas procesas, viena i§ Saliy turéty galimybe
perkelti savo pacios nuolating gyvenamaja vieta (buveing) j
Sios Konvencijos privalancia laikytis valstybe po sutarties pasi-
raSymo ir prie§ proceso pradzig, tokiu biidu sudarydama prie-
laidg taikyti 23 straipsnio 1 dalj ir pakeisdama aplinkybes,
kuriomis nuostatoje dél teismo vietos pasirinkimo paskirtas
teismas turi patikrinti, ar jam priklauso jurisdikcija.

3. ISimtinis arba neiSimtinis nuostatos dél prorogacijos
pobadis

106. 1988 m. Konvencijoje nustatyta, kad nuostata deél
prorogacijos, atitinkanti Konvencijos reikalavimus, visuomet
suteikia i$imting jurisdikcija paskirtajam teismui (-ams). Taciau
pagal kai kuriy Sios Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy
teisés aktus — pirmiausia pagal Anglijos teis¢ — Salys daznai
susitaria dél nuostatos dél teismo vietos pasirinkimo neiimtiniu
pagrindu, palikdamos kitiems teismams sutampancia jurisdikcija
ir leisdamos ieskovui teismo vietg pasirinkti i§ keliy; ir Anglijos
precedenty teiséje pripaZinta, kad neiSimtinio pobiidzio nuostata
yra teiséta galimybé pasirinkti teismo vieta pagal $ig Konven-
cijg (). Jungtinés Karalystés delegacijos pasitilymu ad hoc darbo
grupé¢ dar kartg nagrinéjo iSimtinio nuostatos dél teismo vietos
pasirinkimo poveikio klausimg ir padaré i§vadg, jog, kadangi
nuostata, kuria suteikiama jurisdikcija, yra $aliy susitarimo rezul-
tatas, néra priezasCiy apriboti Saliy laisve uzdraudziant joms
tarpusavio sutartyje susitarti, kad be teismo vietos (-y), kuri
(-ios) yra faktiskai numatyta (-os) pagal Konvencijg, bty galima
pasinaudoti ir nei§imtinio pobiudzio nuostata dél teismo vietos
pasirinkimo.

I§ tikryjy panasi galimybé jau buvo numatyta, tik su tam tikrais
apribojimais, 1988 m. Konvencijoje, kurios 17 straipsnio 4
dalyje numatyta, kad nuostata dél teismo vietos pasirinkimo
gali bati nustatyta tik vienos i§ Saliy naudai, kuriai tokiu badu
palickama teis¢ pradéti process bet kuriame kitame teisme,
turin¢iame jurisdikcija pagal ta Konvencijg, taigi tuo atveju
nuostata buvo iSimtiné tik tiek, kiek tai buvo susije su antraja
Salimi. Akivaizdu, kad tokia nuostata buvo naudinga stipres-
niajai Saliai derybose dél sutarties ir nesuteiké jokios svarios
naudos tarptautinei komercijai. 1988 m. Konvencija dabar yra
is dalies pakeista, kad bty bendrai pripazjstamas neisimtinio
pobiidZio nuostatos dél teismo vietos pasirinkimo teisétumas,
ir iSbraukta 1988 m. Konvencijoje jradyta nuostata, pagal kurig
tokig nuostatg buvo galima nustatyti tik vienos i$ Saliy naudai.

(1) Zr., Briuselio konvencijos taikymo atzvilgiu, byla Kurz pries Stella
Musical, [1991] 3-ia Savaitiné teismo ataskaita, p. 1046.

107. 23 straipsniu vis tiek pirmenybé teikiama iSimtiniam
pobiidziui, nurodant, kad sutarta jurisdikcija ,yra iSimting,
jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip“. Todél nuostata dél teismo
vietos pasirinkimo laikoma turinti i$imtinj poveiki, jeigu Susita-
rianciosios Salys néra pareiskusios priesingy ketinimy, ir néra
laikoma — kaip kad buvo sidlyta i§ pradziy — neiSimtinio pobi-
dzio nuostata, jeigu sutarties $alys néra susitarusios, kad ji baty
isimtinio pobadzio.

4. Formaliis reikalavimai, taikomi nuostatai dél proroga-
cijos

108.  Formalius reikalavimus, taikomus nuostatai dél proro-
gacijos, reglamentuojanciose taisyklése, nustatytose 1988 m.
Konvencijoje, buvo atspindéti svarbiis pokyciai teismy prakti-
koje, susijusioje su atitinkamos Briuselio konvencijos nuostatos
pirmine redakcija, kurios formaly grieztumg jvairiais badais
buvo siekiama susvelninti teismo sprendimais, pokyciai. 1988
m. Konvencijoje buvo atsizvelgta j teismy praktika ir pasitelkus
1978 m. Konvencijg dél prisijungimo buvo ijtrauktas svarbiau-
sias Briuselio konvencijos pakeitimas, susijes su formaliu
nuostaty, atitinkan¢iy panaudojimg tarptautinés prekybos arba
komercijos srityje (), teisétumu, jtraukiant nuoroda i jurisdikcija
suteikianciy susitarimy formas, atitinkancias 3aliy tarpusavyje
nustatytg praktika ().

Dél to, kaip teismai aiskino $ig 1988 m. Konvencijoje apibrézty
taisykle, nebuvo bitinybés daryti jokiy radikaliy pakeitimy
rengiant naujgja Lugano konvencijg. Naujojoje konvencijoje
patvirtinama, kad nuostata dél teismo vietos pasirinkimo nelai-
koma teisétos formos, jeigu ji néra nustatyta rastu, arba — tuo
atveju, kai ji nustatyta ZodZiu — jeigu néra paliudyta rastu, arba
jeigu néra tokios formos, kuri atitinka Saliy tarpusavyje nusta-
tyta praktika, arba jeigu néra tokios formos, kuri atitinka panau-
dojima tarptautinés prekybos arba komercijos srityje, kaip
apibrézta 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Ragytinio zodinés nuostatos paliudijimo klausimu kilo abejoniy
dél to, ar pakanka, kad paliudijimas baty pateiktas tik vienos i§
Saliy, ar tokj paliudijima turéty pateikti abi Salys. Sprendimu
pirmenybé turi biiti suteikta pirmai galimybei. ZodZiu nusta-
toma nuostata yra daznai pasitiloma vienos i§ 3aliy, o kitai 3aliai
lieka teisé §j zodinj susitarima i§déstyti rastu, ir tos kitos Salies
patvirtinimo pakanka, kad biity jrodytas susitarimo egzistavimas
bei sglygos. Sis aiskinimas labiau atitinka 23 straipsnio 1 dalies
a punkto formuluote teksto redakcijose kai kuriomis kalbomis,
visy pirma — teksto redakcijoje angly kalba, kurioje aiskiau
nurodytas reikalavimas dél tokio Zodinio susitarimo radytinés
formos paliudijimo, o ne daroma nuoroda | tokio susitarimo
sudaryma (%). Be to, jeigu §i taisyklé baty aiskinama kitaip, a
punkto frazés antroje dalyje esanti nuoroda teksto redakcijose

(%) Schlosser ataskaita, 179 punktas. Dél panaudojimo tarptautinés
prekybos arba komercijos srityje egzistavimo jrodymy ir jo aktu-
alumo jvertinimo Zr. visy pirma Teisingumo Teismo byla C-
159/97 Trasporti Castelletti, [1999] Rink., p. [-1597.

(%) Ta nuoroda buvo perkelta | Briuselio konvencija, 1989 m. Donostia-
San Sebastidn redakcijg ir véliau ,Briuselis I“ reglamentg, Jenard-
Moller ataskaita, 58 punktas.

(% a punkto redakcijoje angly kalba nurodytas susitarimas, ,paliudi-
jamas rastu“ (angl. ,evidenced in writing“), o teksto redakcijose
kitomis kalbomis vartojami Zodziai, kuriy tiesioginé reiksmeé ,suda-
romas ZodZiu su rastisku patvirtinimu“ (angl. ,concluded verbally
with written confirmation®).
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kitomis kalbomis j ,rasytinj patvirtinimg“ tapty faktiskai berei-
kalinga, kadangi raytinis patvirtinimas, kurj turéty pateikti abi
Salys, galiausiai reik$ty ,radyting“ nuostatg dél teismo vietos
pasirinkimo, kaip numatyta $io punkto frazés pirmoje dalyje.

109.  Pagrindiné problema, kuriai ad hoc darbo grupé skyré
daugiausia démesio nagrinédama formalius reikalavimus,
taikomus nuostatai dél prorogacijos, buvo klausimas, ar 23
straipsniu galéty bati atsizvelgta | elektroniniy komunikacijy
raidg, turint omenyje tai, kad e. komercijai neturéty kilti kliti¢iy
dél netinkamy formaliy reikalavimy. Neabejotina, kad 1 dalies b
ir ¢ punktai i§ tiesy gali bati taikomi elektroniniams informaci-
niams prane§imams, kadangi juose pateikta nuoroda i Saliy
tarpusavyje nustatyta praktika ir panaudojimg tarptautinés
prekybos arba komercijos srityje.

Sudétingiau nuspresti, ar gali bati taikomas a punktas, t. y. ar
elektroniniai informaciniai praneS§imai yra raSytinés formos,
kurios reikalaujama $iame punkte. Siekiant iSsklaidyti visas
abejones, buvo laikomasi nuomonés, kad tikslinga priimti aiskia
taisykle. Todél dabartinés teksto redakcijos 23 straipsnio 2
dalyje nurodyta, kad bet kuris elektroninémis priemonémis
perduodamas informacinis pranesimas laikomas lygiaverciu
Jradytinei formai“, jeigu jis ,yra ilgalaikis susitarimo jrasas“.
Todél siekiant jsitikinti, ar yra jvykdytas 23 straipsnio 1 dalyje
nurodytas formalus reikalavimas, reikia patikrinti, ar jmanoma
sukurti ilgalaikj elektroninio informacinio pranesimo jrasa jj
atspausdinant arba i§saugant atsarginéje juostoje arba atsargi-
niame diske, ar i§saugant jj kitokiu bidu. Spresdama §j klau-
simg, darbo grupé rémési formaliais arbitrazo susitarimams
taikomais reikalavimais, nustatytais Jungtiniy Tauty Tarptautinés
prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) pavyzdiniame istatyme
del tarptautinio komercinio arbitrazo, kuriame nurodyta, kad
susitarimas, sudarytas Zodziu, tam tikrais veiksmais arba kitomis
priemonémis, yra ,rasytinis‘, jeigu yra jrasytas kokia nors forma,
o elektroninis informacinis prane$imas laikomas atitinkanciu
Jrasytinés formos“ reikalavimg, jeigu jame esama informacija
yra prieinama tam, kad ja baty galima véliau pasinaudoti;
Siame jstatyme taip pat pateikiamos aiskios ,elektroninio infor-
macinio  prane§imo“ ir ,duomeny prane§imo“ sgvoky
apibréztys ().

Pagal $ig taisykle nejtraukiami tik tokie elektroniniai informaci-
niai pranesimai, kuriy atveju negalima padaryti ilgalaikio jy
jrao. Todél tokie elektroniniai informaciniai pranesimai negali
bati naudojami pagal a punkta siekiant nustatyti formaliai
teiséta nuostatg dél teismo vietos pasirinkimo, nors jie gali
bati tinkami pagal b ir ¢ punktus, jeigu yra uZtikrintas ty
punkty reikalavimy laikymasis. 23 straipsnio 2 dalyje tik nuro-
dyta, kad rasytinés formos elektroniniu informaciniu pranesimu

() UNCITRAL pavyzdinio jstatymo dél tarptautinio komercinio arbi-
trazo su pakeitimais, padarytais 2006 m. liepos 7 d. UNCITRAL
JT dokumento A[61/17 I priedu, 7 straipsnio 3 ir 4 dalys, kuriose
nustatyta: 3) arbitraZo susitarimas yra radytinis, jeigu jo turinys
jradytas kokia nors forma, neatsizvelgiant i tai, ar tas arbitrazo susi-
tarimas ar sutartis sudaryti Zodziu, tam tikrais veiksmais arba
kitomis priemonémis; 4) elektroninis informacinis pranesimas
atitinka reikalavima, kad arbitrazo susitarimas bty rasytinis, jeigu
jame esama informacija yra prieinama tam, kad ja baty galima véliau
pasinaudoti; ,elektroninis informacinis pranesimas“ — bet koks infor-
macinis pranesimas, kurj Salys sukuria naudodamos duomeny prane-
§imus; ,duomeny pranesimai“ — elektroninémis, magnetinémis, opti-
némis ar panaSiomis priemonémis — jskaitant elektroniniy duomeny
apsikeitimg (EDI), elektroninj pasta, telegramas, teleksa ar telekopijas,
bet jais neapsiribojant — surinkta, persiysta, gauta arba saugoma
informacija.

laikomas toks elektroninis informacinis pranesimas, ,kuris yra
ilgalaikis... jrasas“, net jeigu faktiskai toks ilgalaikis jrasas pada-
rytas nebuvo — tai reiskia, kad tokio jrajo nereikalaujama tam,
kad tokia nuostata bity formaliai teiséta ar egzistuojanti, o jo
bity reikalaujama tik atsiradus batinybei jj paliudyti, o tokj
paliudijima, be abejo, biity sunku pateikti kokiu nors kitokiu
badu.

5. Numanoma jurisdikcijos prorogacija (24 straipsnis)

110.  Yra numanoma jurisdikcijos prorogacija — kai jurisdik-
cija priskiriama teismui, kuriam ji priesingu atveju nepriklausyty
pagal 3ia Konvencijg, — jurisdikcija tam teismui priklauso, jeigu
ieskovas pateikia tam tikrg bylg tam teismui, o atsakovas
atvyksta | ta teismg negincydamas jo jurisdikcijos; §i nuostata
skiriasi nuo 23 straipsnyje apibréztos jurisdikcijos prorogacijos,
kadangi ja nesuponuojama, kad turi egzistuoti $aliy tarpusavio
susitarimas, ir teismas nejpareigojamas nagrinéti, ar nuostata dél
teismo vietos pasirinkimo, kuria jam suteikiama jurisdikcija,
faktiskai buvo nustatyta Salims susitarus (kas turi biti aiskiai
ir tiksliai parodyta), kadangi 23 straipsnyje nustatyty formaliy
reikalavimy tikslas yra uztikrinti jrodymus (3). 24 straipsniu
suteikiama jurisdikcija tiesiog pagal fakta, jog atsakovas atvyksta
i teisma, kuriame iSkelta byla, negincydamas to teismo jurisdik-
cijos, ir ginasi dél bylos esmés, — tam, kad nereikéty nustatyti, ar
tarp Saliy buvo susitarimas.

Ad hoc darbo grupé svarsté klausima, ar jurisdikcija suteikiama
tik tuo atveju, jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) yra Sios Konvencijos privalancioje laikytis valsty-
béje (}), ar ir tuomet, kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) yra kitoje nei $ios Konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje, taciau laikési nuomonés, kad néra bitina jtraukti
kokj nors formuluotés paaiskinimg. Nepaisant 24 straipsnio
pirmo sakinio, kuriame i§ esmés kalbama apie tuos atvejus,
kai jurisdikcija priskiriama ne pagal Konvencijos nuostatas,
tarlamo dviprasmiskumo, palyginus 23 ir 24 straipsniuose
apibréztas sistemas galima padaryti i$vada, kad jeigu atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) nebatinai turi bati Sios
Konvencijos privalan¢ioje laikytis valstybéje, numanoma juris-
dikcijos prorogacija gali bati taikoma plac¢iau nei konkreciai
jvardyta prorogacija, kuriag norint taikyti turi bati laikomasi
reikalavimo, kad bent vienos i§ Saliy gyvenamoji vieta (buveiné)
turi bt tokioje valstybéje (darbo grupé nusprendé sio reikala-
vimo nepanaikinti).

111.  Aiskinant 24 straipsnio formuluote kilo sunkumy dél
atitinkamos nuostatos Briuselio konvencijoje, visy pirma dél
galimybés tuo pat metu uzgin€yti jurisdikcijg ir pateikti gynybos
pareiskima dél bylos esmés bei dél momento, kada turi biiti
uzginéyta jurisdikcija.

(®) Teisingumo Teismas, Byla 24/76 Estasis Salotti, [1976] Rink., p.
1831; Byla 24/76 Galeries Segoura, [1976] Rink., p. 1851.
() Dél argumenty, pagrindZianciy tokj pozifirj, Zr. Jenard ataskaitg,

p. 38
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Pirmas klausimas, ar jurisdikcijos prorogacija teismo, kuriame
buvo iskelta byla, naudai gali baiti panaikinta uZgincijus juris-
dikcija, jeigu atsakovas dar ir ginasi dél bylos esmés, kyla deél
skirtingy Briuselio konvencijos (ir véliau — Lugano konvencijos)
teksto redakcijy jvairiomis kalbomis: teksto redakcijose kai
kuriomis, pavyzdziui, angly ir italy, kalbomis, nurodyta, kad
taisykle dél numanomos prorogacijos netaikoma tais atvejais,
kai atvykstama | teismg ,tik uzgincyti jurisdikcijos®, o ne papras-
Ciausiai ,uzginéyti jurisdikcijos”. Pagal kai kuriy Saliy teisés aktus
visi atsiliepimai j ieskinj ginantis, jskaitant atsiliepimus dél bylos
esmés, turi biti pateikti per pirmajj gynybos veiksma; dél to $ig
taisykle tapo sunku taikyti tiesiogiai, kadangi taip biity uzkirstas
kuriame nurodyta, kad jurisdikcija teismui nepriklauso, buvo
atmestas, ir tai biity nesuderinama su gynybos teisiy apsauga
pirminiame procese, kuri yra viena i§ $ia Konvencija suteikiamy
garantijy.

Abejong pasalino Teisingumo Teismas, iSaiSkines, kad $i
nuostata reiskia, jog tai, kad atsakovas atvyksta i teisma, nesu-
teikia jurisdikcijos, jeigu atsakovas ne tik uZzgincija jurisdikcija,
bet ir pateikia pareiskimus dél esmés (1), ir kad atsakovas, tuo
pat metu, alternatyviu atveju, pateikiantis gynybos argumentus
del ieskinio esmés, dél to nepraranda savo teisés pateikti pries-
taravima, kad jurisdikcija teismui nepriklauso (?). Siekiant i$sklai-
dyti bet kokias tolesnes abejones ir patvirtinti teismo aiskinima,
24 straipsnio formuluoté buvo suderinta teksto redakcijose jvai-
riomis kalbomis, iSbraukiant zodj ,tik“, tokiu biidu aiskiai nuro-
dant, kad pakanka to, kad atsakovas uzgin¢yty jurisdikcija, net
jeigu jis tuo pat metu pateikia savo gynybos pareiskimus dél
ieskinio esmés.

112. Momentas, kada turi bati uzgincyta jurisdikcija tam,
kad baty uzkirstas kelias taikyti numanoma jurisdikcijos proro-
gacijg, priklauso nuo teismo, kuriame iSkelta byla, nacionalinés
teisés; be to, to teismo darbo tvarkos taisyklés taip pat nulemia,
ka reiskia formuluoté, kad atsakovas ,atvyksta | teismg“ (3).
Nuorodg | nacionaling teis¢ $ioje vietoje patvirtino Teisingumo
Teismas, kuris visgi pateiké nepriklausoma $ios nuostatos iSais-
kinimg, nurodydamas, kad ,jeigu jurisdikcijos uZgincijimas néra
ankstesnis nei bet kokie gynybos pareiskimai dél ieskinio esmés,
jos uzgincijimas jokiu atveju negalimas pateikus pareiskimus,
kurie pagal nacionaling procesing teise laikomi pirmaisiais
gynybos pareiskimais, skirtais tam teismui, kuriame iSkelta
byla“ (). Kita vertus, jeigu jurisdikcija uZgin¢ijama prie§ patei-
kiant kokius nors gynybos pareiskimus dél ieskinio esmés, klau-
simas, iki kada toks uZgin¢ijimas turi bati pateiktas, spren-
dziamas tik pagal nacionaling teise.

6. Jurisdikcijos tikrinimas
1. ISimtiné kito teismo jurisdikcija (25 straipsnis)

113.  Nuostatos, pagal kuria Sios Konvencijos privalancios
laikytis valstybés teismas tais atvejais, kai i§imtiné jurisdikcija
pagal 22 straipsnj suteikiama kitos $ios Konvencijos privalancios

(') Teisingumo Teismas, Byla 150/80 Elefanten Schuh, [1981] Rink., p.
1671, 17 punktas.

(3) Teisingumo Teismas, Byla 27/81 Rohr pries Ossberger, [1981] Rink.,
p. 2431, 8 punktas.

() Jenard ataskaita, p. 38.

(*) Teisingumo Teismas, Byla 15080 Elefanten Schuh, [1981] Rink., p.
1671, 16 punktas.

laikytis valstybés teismui, turi savo paties iniciatyva viesai
paskelbti, kad jurisdikcijos neturi, keisti nereikéjo (°). Si prievolé
galioja net ir tais atvejais, kai atsakovas atvyksta | teismg ir
negincija jo jurisdikcijos, kadangi iSimtinés jurisdikcijos Salys
negali panaikinti nei pagal 23 straipsnj, nei pagal 24 straipsnj.
Ad hoc darbo grupé svarsté, ar $ia nuostata, pagal kurig teismas
privalo savo paties iniciatyva vieSai paskelbti, kad jurisdikcijos
neturi, nustatyta prievolé turéty bati taikoma ir kitais nei 22
straipsnyje numatytais iSimtinés jurisdikcijos atvejais, jg taikant
ir tais atvejais, kai jurisdikcija Salys pasirenka pagal 23 straipsnj,
taciau tik tais atvejais, kai pagal nuostaty dél teismo vietos
pasirinkimo jurisdikcija buvo suteikta iSimtiniu pagrindu, taip
pat $ig prievole taikant ir tais atvejais, kai jurisdikcija buvo
suteikta pagal nuostata dél arbitrazo Darbo grupé padaré ivada,
kad sios prievolés taikymo srities plésti nereikéty, kadangi 25
straipsnyje reglamentuojama tokia situacija, kai Salys jau yra
atvykusios i teismg. Todél tai, kad nebuvo uzginéyta jurisdikcija,
turéty bati laikoma 24 straipsnyje nustatytos nuostatos dél
teismo vietos pasirinkimo pakeitimu, o pareiskus uzgincijima,
jeigu teismas sutinka, teismas turéty priimti sprendima, kuris
nebuvo priimtas anksciau jo paties iniciatyva. 26 straipsnyje
reglamentuotas atvejis, kai atsakovas neatvyksta j teismg. Juris-
dikcijos, kuri suteikiama pagal nuostata dél arbitrazo, klausimu
buvo nurodyta, kad arbitrazui $i Konvencija netaikoma, todél
buvo laikomasi nuomonés, kad darbo grupei néra tikslinga
svarstyti §j klausima.

2. Atsakovas neatvyksta i teisma (26 straipsnis)

114.  Kaip ir 25 straipsnio atveju, nebuvo batinybés daryti
kokiy nors dideliy 26 straipsnio, kuriame reglamentuojama
jurisdikcija tokiu atveju, kai atsakovas neatvyksta j teisma, pakei-
timy (). Siame straipsnyje tokia situacija, kai teismas, kuriame
iSkelta byla, neturi jurisdikcijos pagal $ia Konvencija, atskiriama
nuo situacijos, kai teismas turi jurisdikcija pagal sia Konvencija,
taCiau abiem atvejais pagal § straipsnj teismas, remdamasis
ieskovo pateiktu ieskiniu, turi patikrinti, ar jurisdikcija jam
priklauso (7).

Pagal 1 dalj, jeigu teismas nustato, kad neturi jurisdikcijos atsa-
kovo, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta (buveine) yra Sios
Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, atzvilgiu, jis savo
paties iniciatyva turi vieai paskelbti, kad neturi jurisdikcijos, nes
néra jokio pagrindo, suteikian¢io jam jurisdikcijg pagal 3ia
Konvencija, arba Salys panaikino teismo jurisdikcijg jy atzvilgiu
susitardamos dél nuostatos dél teismo vietos pasirinkimo, tokiu
bidu suteikdamos jurisdikcija kitam teismui. Kitaip tariant, atsa-
kovo neatvykimas j teisma negali bati laikomas sutikimu, kad
teismas turi jurisdikcija jo atzvilgiu, ir tuo negalima remtis
nesant kity kriterijy, kuriais remiantis suteikiama jurisdikcija.
Tai, kad 24 straipsnyje nustatytas nepriklausomas jurisdikcijos
suteikimo kriterijus, reiskia, kad teismas turi patikrinti, ar viskas
buvo padaryta, kad atsakovas biity informuotas apie jam iskeltg
ieskinj pagal 26 straipsnj 2 dalj, kad galéty atvykti j teisma ir
pripazinti, kad tam teismui priklauso jurisdikcija jo atzvilgiu,
jeigu jo manymu tai yra tikslinga.

(°) Jenard ataskaita, p. 38.
(%) Jenard ataskaita, p. 39.
(7) Schlosser ataskaita, 22 punktas.
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Antrosios apibtdintos situacijos apréptis platesné. Kai teismui
jurisdikcija pagal $ig Konvencija priklauso, jis turés imtis
tolesniy procesiniy veiksmy $aliai neatvykus | teisma, jeigu ir
kokiu mastu tai leidZziama pagal jo Salies nacionaling teis¢ tais
atvejais, kai atsakovas neatvyksta | teismg. Taciau prie§ tesiant
teismo procesa, pagal 26 straipsnio 2 dalj teismas turi sustab-
dyti bylos procesg, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe
laiku gauti bylos iskélimo arba lygiavertj dokumentg, kad galéty
gintis, arba kad buvo imtasi visy siam tikslui batiny priemoniy.

115.  Si nuostata turi biiti taikoma visais atvejais, kai teismui,
kuriame iskelta byla, jurisdikcija priklauso pagal $ig Konvencija,
neatsizvelgiant | tai, ar atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveing) yra Sios Konvencijos privalancioje laikytis valsty-
béje (1). PrieSingu atveju, iSimtinés jurisdikcijos atvejai nepatekty
i Sios nuostatos taikymo sritj, jeigu atsakovo nuolatiné gyvena-
moji vieta (buveiné) baty kitoje nei Sios Konvencijos privalan-
¢ioje laikytis valstybéje. Reikalavimas, kad bty padaryta viskas,
kas jmanoma, siekiant uztikrinti, kad atsakovas laiku gauty
bylos iskélimo dokumentg, yra susijes su sprendimo pripazi-
nimu kitose $ios Konvencijos privalanciose laikytis valstybése,
kuris nepriklauso nuo atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
(buveinés) pirminiame procese, taciau kuris gali priklausyti nuo
to, ar buvo padaryta viskas, kas jmanoma, siekiant uZtikrinti,
kad atsakovas i§ anksto biity informuotas apie tai, kad iSkelta

byla (3).

116.  Kaip 1988 m. Konvencijoje, jeigu dokumentas, kuriuo
iskeliama byla, buvo perduotas pagal 1965 m. lapkricio 15 d.
Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civi-
linése arba komercinése bylose jteikimo uzZsienyje, Lugano
konvencijos 26 straipsnio 2 dalies nuostatos pakeiciamos
Hagos konvencijos 15 straipsniu (}). Priémus 2000 m. geguzés
29 d. Reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (%) ir véliau, 2005 m.
spalio 19 d., Briuselyje pasirasius Europos bendrijos ir Danijos
Karalystés susitarimg dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo (°), buvo jtraukta
papildoma dalis; $io reglamento arba Konvencijos privalanciy
laikytis valstybiy tarpusavio santykiuose tais atvejais, kai doku-
mentas, kuriuo iSkeliama byla, buvo perduotas pagal §j regla-
mentg arba Susitarimg, Sioje naujoje dalyje nuoroda j Hagos
konvencijos 15 straipsnj pakei¢iama nuoroda i to reglamento
19 straipsnj. Pazymétina, kad Reglamentg (EB) Nr. 1348/2000
pakeité naujas Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 (%), taikomas
nuo 2008 m. lapkri¢io 13 d. Vadovaujantis to reglamento 25
straipsnio 2 dalimi, Lugano konvencijoje pateikta nuoroda j
Reglamentg (EB) Nr. 1348/2000 turéty biti suprantama, kaip
nuoroda j Reglamentg (EB) Nr. 1393/2007.

117.  Siekiant laikytis tikrumo ir greito dokumenty jteikimo
uztikrinimo reikalavimy, buvo nutarta palikti 1988 m. Konven-

1) Dél priesingos nuomonés zr. Jenard ataskaita, p. 40.

() D

(3) Zr. tekst toliau dél 34 straipsnio 2 dalies.

(}) Zr. Konvencijos 26 straipsnio 3 dalj.

(% OL L 160, 2000 6 30.

() OL L 300, 2005 11 17.

(6) 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civili-
nése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narese (dokumenty
jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000
(OL L 324, 2007 12 10).

cijos 1 protokolo IV straipsnyje pateikta nuostatg dél doku-
menty perdavimo, kuri dabar tapo naujosios Konvencijos 1
protokolo I straipsniu. Toje nuostatoje nustatyta, kad doku-
mentai turi bati perduodami pagal tarp $ios Konvencijos priva-
lan¢iy laikytis valstybiy tarpusavyje taikomose konvencijose ir
susitarimuose nustatytas procediiras. I$skyrus atvejus, kai vals-
tybe, | kuria kreipiamasi, priestarauja, dokumentus taip pat gali
issiysti atitinkami valstybés, kurioje jie buvo parengti, pareigiinai
tiesiogiai tos valstybés, kurioje turi biiti adresatas, pareigiinams,
juos perduodant valstybés, kurioje $iuos dokumentus prasoma
jteikti, teisé¢je nustatyta tvarka. Dokumento perdavimo faktas
turi bati uZregistruojamas pazymoje, kuri tiesiogiai iSsiunciama
kilmeés valstybés pareiginui. Dokumentai perduodami tokia
forma, kuri atitinka 1965 m. lapkricio 15 d. Hagos konvencijos
10 straipsnio b punkte pateiktas nuostatas.

1 protokolo I straipsnyje jtraukta nauja nuostata, kad Europos
bendrijos valstybés narés, privalancios laikytis Reglamento Nr.
1348/2000 (') arba 2005 m. spalio 19 d. Europos bendrijos ir
Danijos Karalystés susitarimo, palaikydamos tarpusavio santy-
kius dokumentus turi perduoti tame reglamente arba Susitarime
nustatytais badais — Siuose teisés aktuose pirmenybé teikiama
tiesioginiam dokumenty perdavimui (8), taciau neatmetama gali-
mybé juos perduoti ir kitais badais (°).

7. Lis pendens — susije ieskiniai
1. Lis pendens (27, 29 ir 30 straipsniai)

118.  Tai, kad Sios Konvencijos reglamentuojamus gincus
spresti galima keliose alternatyviose teismo vietose, suteikia gali-
mybe ta pacia byla iskelti skirtingy Sios Konvencijos privalanciy
laikytis valstybiy teismuose, ir dél to kyla pavojus, kad priimti
sprendimai bus tarpusavyje nesuderinami. Siekiant uZtikrinti,
kad teisingumo sistema veikty tinkamai bendroje teisminéje
erdvéje, tokia rizika turéty bati kuo labiau sumazinta, vengiant,
kai jmanoma, kad analogiski teismo procesai vykty vienu metu
keliose valstybése. 1988 m. Konvencijos, ir net ankstesnés —
Briuselio konvencijos, rengéjai sieké jdiegti aisky ir veiksmingg
lis pendens ir susijusiy ieskiniy sprendimo mechanizmg ir turéjo
atsizvelgti | didelius jvairiy Saliy nacionalinés teisés akty skir-
tumus: visy pirma tam tikros valstybés atsizvelgia i tvarka, kuria
iSkeliama byla, o kitos taiko forum non conveniens taisykle. 1988
m. Konvencijoje néra nuorodos i forum non conveniens taisykle,
joje buvo remtasi teismo, kuriame iSkelta pirmoji byla,
pirmesnés jurisdikcijos kriterjjumi: bet kuris teismas, kuriame
byla iskeliama po to, turi sustabdyti teismo procesa, kol nusta-
toma pirmojo iSkélusio byla teismo jurisdikcija, ir jeigu nusta-
toma, kad jurisdikcija priklauso tam pirmajam iskélusiam byla
teismui, turi atsisakyti jurisdikcijos to teismo naudai.

(7) Dabar — Reglamento Nr. 1393/2007, Zr. 116 punkta.
(®) Reglamento Nr. 1348/2000 4-11 straipsniai.
(°) Reglamento Nr. 1348/200012-15 straipsniai.
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Tokia tvarka buvo geresné nei pirmiau Briuselio konvencijoje
nustatyta tvarka, pagal kurig bet kuris teismas, kuriame po to
iskeliama byla, turéjo sustabdyti jame vykstantj teismo procesa
tik tuo atveju, jeigu uzgincijama kito teismo jurisdikcija, o prie-
Singu atveju — nedelsdamas atsisakyti jurisdikcijos, tokiu bidu
sudarant didelj pavojy, kad kils neigiama jurisdikcijos kolizija (');
taciau visgi ir pati naujoji tvarka sukélé nemazai problemy. Visy
pirma, §ig tvarkg nustatancia formuluote, kaip jos aiSkinime
nurodé Teisingumo Teismas, nebuvo nustatyta nepriklausoma
lis pendens sgvoka, apimanti kiekvieng $io klausimo aspekts.
Kita vertus, ja buvo nustatyta keletas esminiy salygy — lis pendens
savokos sudedamyjy daliy, pvz., kad vienu metu nagrinéjamos
bylos turi bati tarp ty paciy Saliy, turi bati tas pats ieskinio
pagrindas ir ta pati bylos esmé — tokiu bidu sudarant sglygas
Teisingumui Teismui teigti, kad kriterijai, kuriais remiamasi
siekiant nustatyti, ar susidaré lis pendens situacija, turi bati
laikomi nepriklausomais (?). Taliau, kita vertus, $ia taisykle
nebuvo nustatytas nepriklausomas ir vienodas principas, kaip
nustatyti, i kurj teisma buvo pirmiau kreiptasi, t. y. nuo kurio
momento ieskinys laikomas nagrinéjamu tame teisme (?). Atsiz-
velgdamas | tai, kad nenustatyta nepriklausoma sgvokos
apibréztis, Teisingumo Teismas nurodé, kad salygos, kuriomis
gincas galéty bati laikomas nagrinéjamas teisme, turi bati verti-
namos vadovaujantis kiekvieno teismo nacionaline teise ().

Nuorodos i nacionaling teis¢ siekiant nustatyti momentg, nuo
kurio biity laikoma, kad teisme iSkelta byla, viena i§ pasekmiy
yra tai, kad klausimas bus sprendziamas labai skirtingai priklau-
somai nuo teismo, kuriame ta byla yra iskelta. Sioje srityje $ios
Konvencijos privalan¢iy laikytis valstybiy teisé labai skiriasi,
kartais net skirtingy procesy atzvilgiu jy paciy teisés sistemose.
Net jei apsiribotume tik bylomis, kai iskeliamas jprastas ieskinys,
tam tikrose Salyse, pavyzdziui, Italijoje ir Nyderlanduose, lis
pendens atveju laikoma, kad teisme byla iskelta nuo tada, kai
atsakovui antstolis jteikia vykdomajj dokumentg dél procesiniy
veiksmy pradzios. Tose Salyse atsakovui vykdomasis doku-
mentas dél procesiniy veiksmy pradzios ijteikiamas prie§ ji
pristatant i teisma. Taciau kitose 3alyse lis pendens situacija atsi-
randa, kai pareiSkimas pateikiamas atitinkamam teismui: taip yra
Danijoje, Ispanijoje, Airijoje, Suomijoje, Norvegijoje, daugelyje
Sveicarijos kantony (°) ir Svedijoje. Tokia pati tvarka galioja

(") Jenard-Moller ataskaita, 64 punktas.

(®) Teisingumo Teismas, Byla 144/86 Gubisch pries Palumbo, [1987]
Rink., p. 4861, ypa¢ dél identisko tuo paciu metu nagrinéjamy
byly ieskinio pagrindo.

(}) Jenard ataskaita, p. 41, kuriame nurodyta, kad ,Komitetas (renges
Briuselio konvencijg) nusprendé, kad nereikia tekste konkreciai
nustatyti momento, nuo kurio byla turéty bati laikoma nagrin¢jama,
ir paliko 3j klausima spresti kiekvienos Susitarianciosios Valstybés
vidaus teiséje”.

(*) Teisingumo Teismas, Byla 129/83 Zelger prie$ Salinitri, [1984] Rink.,
p. 2397.

(’) Tam tikruose kantonuose siuo momentu laikoma susitaikymo proce-
diiros, kuri vyksta prie§ prasidedant teismo procesui, pradzios data.

Pranciizijoje ir Liuksemburge, i$skyrus tai, kad Saukimas j teisma
atsakovui jteikiamas prie§ uZzregistruojant byla teismo registre, ir
§iuo atveju lemiamas momentas yra ne dokumento pristatymas
j teisma, o Saukimo j teismg jteikimo atsakovui momentas.
Galiausiai, tam tikrose kitose 3alyse lis pendens situacija atsiranda
tik tuomet, kai byla uZregistruojama teismo registre, o atsakovui
jteikiamas Saukimas j teisma. Tokia tvarka galioja Austrijoje,
Belgijoje, Vokietijoje, Graikijoje (°), Portugalijoje ir Jungtinéje
Karalystéje.

Padétis tampa dar sudétingesné, kai lemiamas momentas, nuo
kurio atsiranda lis pendens situacija, priklauso nuo laiko, kada
atsakovui buvo pranesta apie ieskinj, kadangi $is momentas
skiriasi ivairiose valstybése ir taip pat gali priklausyti nuo
tvarkos, kurios laikomasi. Siuo atzvilgiu svarbu atsizvelgti
Bendrijos reglamentg dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
jteikimo (), kurio 9 straipsnyje — atsizvelgiant | Europos
konvencijos tuo paciu klausimu (%) nuostatas — nustatytos
bendros taisyklés, reglamentuojanéios dokumenty jteikimo
data, pagal kurias dokumento jteikimo data yra ta data, kurig
jis yra jteikiamas pagal valstybés narés, j kurig kreipiamais, teisg;
taciau, jeigu su byla, kuri turi biiti iSkelta arba yra dar nagriné-
jama kilmés valstybéje naréje, susijes dokumentas turi bati
jteiktas per konkrety laikotarpi, data, j kurig turi bati atsizvel-
giama pareiskéjo atzvilgiu, yra pagal tos valstybés narés teisg
nustatyta data, i§skyrus atvejus, kai atitinkama valstybé yra
pareiskusi, kad tos nuostatos netaikys.

119. D¢l $iy nacionalinés teisés skirtumy gali kilti rimty
problemy, ne tik dél to, kad Sie skirtumai gali paskatinti siekti
palankesnés teismo vietos — o tai yra nei§vengiama galimybé
atsizvelgiant | tai, kad egzistuoja teismai, kuriy jurisdikcija
sutampa — arba lenktyniauti dél bylin¢jimosi, i§ dalies dél to,
kad 27 straipsnyje pirmenybé suteikiama tam teismui, kuriame
pirmiausia buvo ikelta byla (), taciau ir dél to, kad Sie skir-
tumai skatina paduoti analogiskus ieskinius tuo pat metu skir-
tingy Sios Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teismuose,
kai kuriais atvejais sudarant galimybe atsakovui paduoti pareis-
kima, pagrista tuo paciu ieskinio pagrindu kaip ir pries jj
paduotas pareiSkimas, esant galimybei, kad jo pareiskimui
bty suteikta pirmenybé pagal jj svarstancio teismo teisés aktus.

(%) Isskyrus tai, kad Graikijoje lemiamas momentas, nuo kurio atsiranda
lis pendens situacija, nustatomas atgaline data, skai¢iuojant nuo tada,
kai teisme buvo pateiktas pareiskimas.

(7) 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1393/2007 (OL L 324, 2007 12 10), pakeites Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1348/2000: Zr. pirmiau, 116 punktg.

(%) Konvencija, parengta remiantis Europos Sgjungos sutarties K.3
straipsniu, dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar
komercinése bylose jteikimo Europos Sajungos valstybése narése
(OL C 261, 1997 8 27), i kurig ad hoc darbo grupé atsizvelge
perzitirédama Briuselio ir Lugano konvencijas.

(°) Zr., pavyzdziui, Teisingumo Teismo bylg C-406/92 Tatry prieS Maciej
Rataj, [1994] Rink., p. I-5439, kurioje Teismas nurodé¢, kad ieskinio,
kuriame siekiama patraukti atsakova atsakomybén uz zalos pada-
rymg ir jam nurodyti apmokeéti nuostolius, pagrindas ir dalykas
yra tie patys, kaip ir ankstesnés bylos, iSkeltos to atsakovo, kurioje
buvo siekiama paskelbti, kad jis néra atsakingas uz ta Zala.
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Kad tokiy situacijy bati iSvengta, naujojoje Konvencijoje, atsiz-
velgiant j jvairiy Saliy teisés akty skirtumus, nustatyta atskira
koncepcija, nuo kada lis pendens tikslu laikoma, kad teisme
byla yra iskelta, o siekiant nustatyti tam tikrus aspektus tam
tikru mastu, taciau su didesniais apribojimais nei ankstesnéje
tvarkoje, daroma nuoroda | nacionalines procesines normas.
30 straipsnyje konkreciai nurodyti du pagrindiniai kriterijai,
kuriuos taiko $ios Konvencijos privalancios laikytis valstybés,
sieckdamos nustatyti, kada laikoma, kad byla teisme yra iskelta
— visy pirma tai momentas, kai atsakovui jteikiamas bylos i8ké-
limo dokumentas, ir momentas, kai teismui pateikiamas
skundas; be to, pagal § straipsnj Sie kriterijai turi biti taikomi
taip, kad atitinkamas momentas biity nustatytas atsizvelgiant |
skirtingas sistemas, taciau kad kuo labiau sutapty.

Pagal $ig taisykle iSskiriami atvejai, kai pagal nacionaling teis¢
bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas pateikiamas teismui,
ir atvejai, kai $is dokumentas turi bati jteiktas pries ji pateikiant
teismui. Jeigu momentas, nuo kada laikoma, kad byla yra iskelta
teisme, nustatomas pagal bylos iskelimo dokumento pateikimo
teismui momenta, laikoma, kad teisme byla yra iskelta tuo
momentu, su salyga, kad ieskovas nepazeidé pareigos imtis
jam privalomy priemoniy, kad minétas dokumentas bty
jteiktas atsakovui; kita vertus, jeigu momentas, nuo kada
laikoma, kad byla yra iSkelta teisme, nustatomas pagal bylos
iskelimo dokumento jteikimo atsakovui momentg, laikoma,
kad teisme byla yra iskelta nuo tada, kai institucija, atsakinga
uz dokumento jteikima, gauna bylos iskélimo dokumenta, su
salyga, kad ieskovas nepazeidé pareigos imtis jam privalomy
priemoniy, kad minétas dokumentas biity jteiktas teismui.

Sprendimas atrodo sudétingas, taciau tik todél, kad reikalaujama
papildomai patikrinti tai, ko paprastai nereikalaujama pagal
nacionalinés teisés aktus. Pagal Sig tvarkg galima nustatyti
momenty, nuo kada laikoma, kad byla yra iskelta teisme,
kuris i§ esmés sutampa, taCiau visgi toks $io momento nusta-
tymas atitinka nacionalines procesines sistemas, pagal kurias
nustatyti momentai yra pakankamai skirtingi ir laiko atzvilgiu
vienas nuo kito nutole. Tais atvejais, kai momentas, nuo kada
laikoma, kad byla yra iskelta teisme, priklauso nuo dokumento
jteikimo atsakovui, $iuo sprendimu taip pat uZtikrinama, kad
bty laikomasi tikrumo principo, iSvengiant sunkumy nustatant
jteikimo diena, kurig nustatyti daznai yra nelengva, kai doku-
mentas jteikiamas gavéjui ne asmeniSkai ('). Bet kokiu atveju

() Siuo atzvilgiu pirmenybé teiktina sutartam sprendimui, o ne tam,
kurj sitlé Tarptautinés privatinés teisés Europos grupé; siekdama
nustatyti momenta, nuo kada ieskinys galutinai laikomas nagriné-
jamu, §i grupé, vadovaudamasi kumuliaciniu principu, rémési laiku,
kada teismui buvo pranesta apie pareiskimg, ir laiku, kada doku-
mentas jteikta atsakovui: Tarptautinés privatinés teisés Europos
grupés pasitilymai, 10-12 punktai.

taikant $ig taisykle abiems Salims tenka maziau privalumy ir
maziau trﬁkumq, nei tiesiog remiantis nacionaline teise.

120.  Konvencijos 29 straipsnyje atkartojama nepakeista
nuostata, kuria reglamentuojamas retas atvejis (%), kai ieskiniai
esant lis pendens situacijai priskiriami iSimtinei keliy teismy juris-
dikcijai: tuo atveju bet kuris teismas, kuriame byla iSkelta véliau,
turi atsisakyti jurisdikcijos to teismo, kuriame byla iskelta
pirmiausia, naudai. Siuo atveju, nustatant, kuriame teisme byla
buvo iSkelta pirmiau, taip pat turi biiti remiamasi 30 straipsnyje
nustatytu kriterjjumi. Kitaip nei 25 straipsnyje, 29 straipsnyje
nenurodytas iSimtinés jurisdikcijos teisinis pagrindas, kurj
taikant teismas gali turéti atsisakyti jurisdikcijos to teismo,
kuriame pirmiausia iSkelta byla, naudai. Taigi $i taisyklé taip
pat taikoma tais atvejais, kai i§imtiné jurisdikcija suteikiama
pagal nuostatg dél teismo vietos pasirinkimo, kaip nurodyta
23 straipsnyje, taciau tik tada, jeigu ji sutampa su iSimtine
jurisdikcija, suteikta kitam teismui pagal ta patj straipsnj (). Ir
priesingai, jeigu pagal 23 straipsnj suteikta i$imtiné jurisdikcija
sutampa su iSimtine jurisdikcija, suteikta pagal 22 straipsni,
pirmenybé teikiama pastarajai, neatsizvelgiant | momenta, nuo
kada laikoma, kad byla iskelta teisme, kaip nurodyta 25 straips-

nyje.

Tarp atvejy, reglamentuojamy nuostata dél lis pendens, nepa-
tenka atvejis, kai tik tas teismas, kuriame byla iskelta véliau,
turi i$imting jurisdikcija, kadangi tuo atveju kitas teismas tebe-
turi prievole savo iniciatyva vieSai paskelbti, kad neturi jurisdik-
cijos pagal Sios Konvencijos 25 straipsnj, neatsizvelgiant j
momentg, kada jame buvo iskelta byla.

2. Susije ieskiniai (28 straipsnis)

121.  Nuostata dél susijusiy ieskiniy yra svarbus Sios Konven-
cijos privalan¢iy laikytis valstybiy jurisdikcijos koordinavimo
aspektas. Tais atvejais, kai tarp keliy netapaciy ieskiniy yra
toks glaudus rysys, kad juos tikslinga nagrinéti ir spresti kartu
siekiant i$vengti rizikos, kad sprendimai bus tarpusavyje nesu-
derinami ir atitinkamos valstybés jy tarpusavyje nepripaZins,
Konvencijoje numatyta koordinuoti skirtingy valstybiy teismy,
kuriuose nagringjami tokie ieskiniai, procesus. 28 straipsnyje
néra nurodyta, kad ieskiniy rySys yra vienas i§ bendryjy juris-
dikcijos priskyrimo kriterijy, kaip kad yra nurodyta tam tikrose
nacionalinése teisés sistemose, ir visy pirma $iuo straipsniu
teismui, kuris nagrinéja jame pagal Sios Konvencijos taisykles
iSkeltg ieskinj, néra suteikiama jurisdikcija priimti sprendima
dél kito ieskinio, susijusio su pirmuoju (*); vietoj to $iame
straipsnyje nustatyta tvarka, kuria siekiama sudaryti palankesnes
salygas svarstyti susijusias bylas vieno proceso arba keliy koor-
dinuojamy procesy metu.

(3) Panasu, kad vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika Sie atvejai
dar retesni. Byloje dél nekilnojamojo turto, kurio dalis buvo Belgi-
joje, o dalis — Nyderlanduose, nuomos Teisingumo Teismas
nusprendé¢, kad kickviena i§ abiejy valstybiy turi iSimtine jurisdikcija
jos teritorijoje esancio turto atzvilgiu, tokiu biidu atmesdamas gali-
mybe taikyti nuostatg dél i§imtinés jurisdikcijos kolizijos — nors tik
Sios bylos aplinkybémis, o ne apskritai: Teisingumo Teismas, Byla
158/87 Scherrens, [1988] Rink., p. 3791.

() Pavyzdziui, Zr. Teisingumo Teismo byla 23/78 Meeth pries Glacetal,
[1978] Rink., p. 2133.

(*) Teisingumo Teismas, Byla 150/80 Elefanten Schuh, [1981] Rink., p.
1671.
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122, Todél, jeigu yra jvykdyti 28 straipsnio 3 dalyje nustatyti
kriterijai, teismas, kuriame byla iskelta véliau, turi teis¢ — taciau
ne pareigg — prie§ spresdamas tg byla sustabdyti bylos procesg ir
palaukti teismo, kuriame byla ikelta pirmiausia, sprendimo.
Naujgja 28 straipsnio 1 dalies formuluote nebereikalaujama,
kaip kad buvo reikalauta pirmesnéje jos teksto redakcijoje, kad
susije ieskiniai blity nagrinégjami pirmaja instancija. PrieZastis,
kuri buvo pateikta siekiant pagristi tokj reikalavimg, t. y. kad
LprieSingu atveju proceso dalykas biity skirtingas ir viena i§ Saliy
galéty netekti galimybés pasinaudoti viena pakopa teismy
hierarchijoje“ (1), neatrodo jtikinama. Jeigu teismas, kuriame
byla iskelta véliau, sustabdo bylos procesa, tai neturi jokios
jtakos bylos procesui tame teisme, ir jis gali atnaujinti jame
nagrinégjamo susijusio ie$kinio procesg uZsienio valstybés
teismui dar nepriémus galutinio sprendimo byloje. Tai tinkamas
laikais jvertinti, ar uZsienio valstybés teismas gerbé sia Konven-
cija garantuojamas atsakovo teises, ir ar | jo sprendimg galima
atsizvelgti nagrinéjant ieskinj teisme, kuriame byla iskelta véliau.

Taciau visgi reikalavimas, kad abu procesai baty nagrinéjami
pirmgja instancija, yra esminis ir buvo paliktas bei konkreciai
suformuluotas 28 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad
teismas, kuriame byla iSkelta véliau, nusprendzia — vélgi, tai
yra jo teis¢, 0 ne pareiga — atsisakyti nagrinéti bylg atsisaky-
damas jurisdikcijos teismo, kuriame susijes ieskinys iskeltas
pirmiau, naudai. Prie§ingu atveju, jeigu byla, nagrinéjama teisme,
kuriame ji iSkelta pirmiausiai, yra nagrinéjama apeliacine tvarka,
viena i§ Saliy i§ tiesy netekty galimybés pasinaudoti viena
pakopa teismy hierarchijoje. Jeigu, kita vertus, byla yra nagriné-
jama apeliacine tvarka tame teisme, kuriame ji iskelta véliau,
siekiant proceso efektyvumo nebaty tikslinga, kad tas teismas
atsisakyty savo jurisdikcijos naujo teismo proceso pirmaja
instancija naudai.

Bet kokiu atveju teismas, kuriame byla iskelta véliau, jurisdik-
cijos atsisakyti gali tik to paprasius vienai i§ Saliy, jeigu jurisdik-
cijg nagrinéti tg bylg turi teismas, kuriame ji iskelta pirmiausia,
ir jeigu pagal to teismo teisés aktus leidZiama tas bylas nagrinéti
kartu. Sioje nuostatoje vartojama formuluoté ,minétas bylas
nagrinéti kartu“ (angl. ,consolidation thereof*), ty. ,bhtent tas
susijusias bylas“ (angl. ,of the related actions®), o ne tiesiog
Lsusijusias bylas“ (angl. ,of related actions®), kaip buvo suformu-
luota 1988 m. Konvencijoje, reiskia, kad pagal teismo, kuriame
byla igkelta pirmiausia, teisés aktus turi bati leidziama kartu
nagrinéti biitent tuo konkreciu atveju nagrinéjamas susijusias
bylas, o ne apskritai kartu nagrinéti bylas. Todél prie§ atsisaky-
damas jurisdikcijos teismas privalo jsitikinti, kad kitas teismas ja
prisiims.

123.  Ad hoc darbo grupé svarsté, ar 28 straipsnio nuosta-
tomis turéty bati numatyta daugiau lankstumo, suteikiant
teismui, kuriame byla iskelta pirmiausia, teis¢ atsisakyti jurisdik-
cijos teismo, kuriame byla iSkelta véliau, naudai, kai tai baty

(") Jenard ataskaita, p. 41.

tikslinga atsizvelgiant | bylos aplinkybes, taciau nusprendé
tokios galimybés nesudaryti. Suteikus tokia teisg, Sia Konvencija
buty sudaryta galimybé toliau taikyti forum non conveniens
doktrina, kuri yra nebtidinga daugeliui Sios Konvencijos priva-
lanciy laikytis valstybiy teisiniy tradicijy.

8. Laikinosios, jskaitant apsaugos, priemonés

124.  Naujojoje konvencijoje nustatyta taisyklé dél laikinyjy ir
apsaugos priemoniy — tai tik formaliai pakeista 1988 m.
Konvencijos taisyklé (Zr. Jenard ataskaita, p. 42, Schlosser atas-
kaitg, 183 punktg, ir Jenard ir Moller ataskaitg, 65 punktg). 31
straipsnio glausta formuluote tiesiog nurodyta, kad jeigu
tokiomis priemonémis galima naudotis pagal Konvencijos priva-
lanc¢ios laikytis valstybés teisg, tos valstybés teismo gali bati
praSoma taikyti tokias priemones, net jeigu pagal $ia Konvencija
nagrinéti bylg i§ esmés jurisdikcijg turi kitos Sios Konvencijos
privalancios laikytis valstybés teismai. Kaip nurodyta Jenard atas-
kaitoje, atitinkama Briuselio konvencijos taisykle (24 straipsnis)
nustatyta, kad kompetentingos institucijos nagrinéja bylg ,neat-
sizvelgdamos | Konvencijoje nustatytas taisykles dél jurisdik-
cijos“. Taigi, §i nuostata yra tik nuoroda j nacionalinius teismo,
kuriame iSkelta byla ir kuris taikys lex fori tiek priemoniy, kurios
turi bati paskirtos nustatymo, tiek jo paties jgaliojimy jas
paskirti atzvilgiu, teisés aktus.

125.  Ad hoc darbo grupé, remdamasi jvairiais Komisijos ir
nacionaliniy eksperty delegacijy pasitlymais, itin nuodugniai
svarsté klausimg, ar i Konvencijos taisyklé yra pakankama.
Diskutuojant itin buvo akcentuota tai, kad pageidautina nusta-
tyti vienoda sagvokos ,laikinosios, jskaitant apsaugos, priemonés*
apibréztj, kuri galéty apimti Pranciizijoje taikomg priemoneg,
zinomga kaip ,référé provision“. Kadangi Konvencijoje néra nusta-
tytos konkrecios $ios sgvokos apibrézties, Teisingumo Teismas
apibrézé laikingsias, jskaitant apsaugos, priemones kaip prie-
mones, kurios ,skirtos i$saugoti fakting ar teising padétj tam,
kad apsaugoty teises, kurias, be kita ko, praSoma pripazinti byla
i§ esmés nagrinéjancio teismo“ (?). Taciau buvo pastebéta, kad
tokios sasajos su bylos esmés nagrinéjimo procesu, ne visada
duoda patenkinamy rezultaty: kai apsaugos priemoné prilygsta
iSankstiniam vykdymui, nepriklausomai nuo bylos nagrinéjimo
i§ esmés baigties, Konvencijoje nustatytas ieskiniy dél bylos
esmés jurisdikcijos taisykles praktiskai galima apeiti. Todél
buvo nurodytas argumentas, kad leidziant naudoti vykdytinas
priemones gali tekti taikyti apribojimus, pavyzdziui, nustatyti,
kad jas naudoti biity leidziama dél skubos priezas¢iy arba dél
to, kad reikalinga apsauga. Taip pat buvo teigiama, kad formu-
luote reikéty i§ dalies pakeisti, kad tapty aisku, jog laikinieji
mokéjimo nurodymai nepatenka | Konvencijoje nustatytos
specialiosios taisyklés taikymo sritj ir juos nurodyti atlikti gali
tik teismas, turintis jurisdikcijg nagrinéti byla i§ esmés; priesingu
atveju  Konvencijoje nustatytos taisyklés dél jurisdikcijos
neveikty ir byla baty i$spresta nagrinéjimui nejvykus iki galo.

(%) Teisingumo Teismas, Byla C-261/90 Reichert, [1992] Rink., p. I-
2149, 34 punktas.
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Todél buvo pasitilyta, kad 31 straipsnis turéty bati aiSkinamas
ne kaip nuoroda i lex fori, o kaip materialiné taisykle, kurios
taikymo sritis apsiriboja priemonémis, kurios faktiskai galéty
biati vykdomos toje valstybéje, kurioje buvo pateiktas prasymas
dél tokiy priemoniy taikymo, netaikant kitos vykdymo
tvarkos (!). Tos valstybés, kurioje priemoné turi biiti vykdoma,
teismas turéty turéti iimting jurisdikcija nurodyti taikyti tg prie-
mong. Argumentuojant uz tos valstybés, kurioje priemoné gali
ir turi bati vykdoma, teismo jurisdikcijg, buvo pastebéta, kad
tokiy priemoniy pobudj ir aplinkybes, kuriomis tokios prie-
monés gali bati leistos naudoti, nustatant pagal nacionaling
teise sudaroma galimybé atsirasti jurisdikcijai, grindziamai nepa-
gristai pernelyg plataus taikymo nuostata dél teismo vietos pasi-
rinkimo, o tai turéty biti neleidziama pagal $ig Konvencija.

126.  Pries ad hoc darbo grupei uzbaigiant darba, sie klausimai
buvo inagrinéti Teisingumo Teismo sprendime, kuris apima
jvairius Sios temos aspektus (?). Teisingumo Teismas nurodé,
kad teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmés pagal
vieng i§ Sioje Konvencijoje nustatyty nuostaty dél jurisdikcijos
taip pat turi jurisdikcija nurodyti skirti laikinasias ar apsaugos
priemongs, tai jurisdikcijai netaikant jokiy kity salygy (}). Atitin-
kama $ios Konvencijos nuostata nustatoma dar viena jurisdikcija
reglamentuojanti taisyklé, pagal kurig numatyta, kad teismas gali
nurodyti skirti pagal jo nacionaling teis¢ leidZiamas naudoti
laikingsias ar apsaugos priemones, net tuo atveju, jeigu jis neturi
jurisdikcijos nagrinéti bylg i§ esmés, su salyga, kad ginco dalykas
patenka | Konvencijos ratione materiae taikymo sritj (). Vien tik
tai, kad procesas buvo, ar gal¢jo biti, pradétas dél bylos esmés
vienos i§ $ios Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teisme,
i$ kitos Sios Konvencijos privalancios laikytis valstybés teismo
neatima jam priklausancios jurisdikcijos (°). Tokia jurisdikcija
nepriklauso nuo Sioje Konvencijoje nustatytos jurisdikcija regla-
mentuojancios taisyklés ir taip pat gali bati grindZiama viena i3
Sios Konvencijos 3 straipsnyje nurodyty taisykliy dél nepagristai
pernelyg placios apimties jurisdikcijos. Kalbant apie Sioje
Konvencijoje nustatytas salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad
bity leista naudoti laikingja ar apsaugos priemong, kaip
apibrézta atitinkamoje Konvencijos nuostatoje, tokias priemones
leidziama naudoti, jeigu, inter alia, egzistuoja realus priemoniy,
kurias praSoma taikyti, dalyko ir teismo, kurio prafoma taikyti
tas priemones, valstybés teritorinés jurisdikcijos rysys (%).

Laikinyjy ir apsaugos priemoniy savokos apibréztis priklauso
nuo teismo nacionalinés teisés, taciau nacionaliné teisé aiskin-
tina atsizvelgiant i Teisingumo Teismo nurodyta koncepcija,
pagal kurig, kaip jau minéta Siame dokumente, tokios prie-
mongs apibréziamos kaip priemonés, skirtos iSsaugoti fakting
ar teising padétj tam, kad apsaugoty teises, kurias prasoma
pripazinti jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmés turinio teismo.
Atsizvelgiant i $ig koncepcijg, priemoné, kuria nurodoma atlikti
tarpinj sutartinio pobiidZio mokéjima, pagal patj savo pobidj
yra tokia, kad gali turéti pirmenybe teismo, turinio jurisdikcija
priimti sprendima dél bylos esmés, sprendimo atzvilgiu, ir néra
laikinoji priemoné, kaip apibrézta atitinkamoje Konvencijos
nuostatoje, i$skyrus atvejus, kai, pirma, atsakovui garantuojamas
priteistos sumos grgZinimas, jeigu ieSkovui nepavyksta laiméti
proceso dél jo ieskinio esmés, ir, antra, priemoné, kurig praSoma
taikyti, yra susijusi tik su konkreciu atsakovo turtu, esanéiu arba
turin¢iu bati teritorinés jurisdikcijos, kurioje pateikiamas pareis-
kimas, ribose (7).

127.  Atsizvelgdama | § Teisingumo Teismo sprendima, ad
hoc darbo grupé svarsté, ar batina 31 straipsnyje reglamentuoti
tame sprendime i8déstytus principus, ir nusprendé, kad tai néra
bitina, be kita ko, dél to, kad jeigu jie bty jtraukti j teisés akta,
gali prireikti juos aiskinti detaliau, visy pirma priemonés dalyka
ir teismo teritoring jurisdikcija siejan¢io veiksnio, kuris Teisin-
gumo Teismo sprendime apibréztas iSimtinai turint omenyje
konkrecig nagrinéjama byla, atzvilgiu.

Dar viena problema yra susijusi su pagal 31 straipsnj paskirty
priemoniy pripazinimu kitose $ios Konvencijos privalanciose
laikytis valstybése. Teismo, pagal $ig Konvencija turincio juris-
dikcijg nagrinéti byla i§ esmés, paskirtos priemonés, be jokios
abejonés, yra sprendimai, kurie turi bati pripaZinti pagal
Konvencijos III antrasting dalj, taciau atrodo natiralu, kad 31
straipsnyje nurodytu jurisdikcijos pagrindu priimty sprendimy i3
esmés neturéty reikéti pripazinti ir vykdyti uzsienyje. Siuo atveju
ad hoc darbo grupé taip pat nusprendé, kad | Konvencija
konkreciy nuostaty jtraukti nereikia.

IV SKYRIUS

PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS

1. Bendra informacija

128. I Lugano konvencijos taikymo sritj patenkanciy teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediry supaprastinimas
yra vienas i§ esminiy Sios konvencijos aspekty; tai buvo ir
vienas i§ esminiy Briuselio konvencijos aspekty, kurioje buvo
nurodyta, kad tai yra pagrindinis tikslas. III antrastinés dalies

() Taip pat Zr. Tarptautinés privatinés teisés Europos grupés pasit-
lymus, 13 punktas.

(%) Teisingumo Teismas, Byla C-391/95 Van Uden, [1998] Rink., p. I-
7091.

(}) Byla Van Uden, 22 punktas.

(% Byla Van Uden, 20 ir 28 punktai.

() Byla Van Uden, 29 punktas, ir (dél galimybes procesg dél bylos
esmés vykdyti arbitraze) 34 punktas.

(°) Byla Van Uden, 40 punktas.

tikslas — nustatyti procediira, sudarancia kuo palankesnes salygas
teismo sprendimams laisvai judéti ir dar labiau sumazinancia
tebeegzistuojancias kliaitis, nors jau 1968 m. Briuselio konven-
cijoje nustatytos sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés
galéty bati laikomos itin liberaliomis (3).

Neabejotina, kad bendroje teisminéje erdvéje, kurig numatyta
sukurti EB sutartimi ir j kuria galima lengvai jtraukti ir ELPA
Salis, kaip nurodyta Lugano konvencijoje, laisvas teismo

(’) Byla Van Uden, 43-48 punktai. Dél panasios i§vados, taip pat Zr.
Teisingumo Teismo byla C-99/96 Mietz, [1999] Rink., p. 1-2277, 47
punktas.

(®) Jenard ataskaita, p. 42.
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sprendimy judéjimas baty uZtikrintas panaikinus visas exequatur
procediiras $ios Konvencijos privalanciose laikytis valstybése
teismo sprendimy, gaunamy i$ kity Sios Konvencijos privalanciy
laikytis valstybiy, atzvilgiu, kad tokie teismo sprendimai galéty
bati vykdomi tiesiogiai, neatliekant tikrinimo. Ad hoc darbo
grupé kruopsciai i$nagrinéjo $ig galimybe, taciau nusprendg,
kad ja taikyti dar per anksti atsizvelgiant j nacionalinio suvere-
numo prerogatyvas, kurios vis dar tebéra budingos Europos
valstybéms — o vienas i§ svarbiy Sio aspekto elementy yra
teisenos administravimas, bent jau daugeliu teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose atvejy (1).

Visgi sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisykliy pakeitimai
yra pagristi pozitiriu, kad galima dar labiau sumazinti vykdan-
Ciosios valstybeés institucijy jsikisimo masta ir kad teismo spren-
dimo paskelbimas vykdytinu gali bati beveik tik formalumas.
Sig i§vadg patvirtina nacionalinés teismy praktikos, susijusios
su ankstesnémis konvencijomis, nagrinéjimo rezultatai, kurie
rodo, kad apeliaciniy skundy dél teismo sprendimy paskelbimo
vykdytinais pagal Briuselio ir Lugano konvencijas skai¢ius yra
toks mazas, kad jj galima laikyti nereik§mingu.

129.  Konvencijos IIl antrastiné dalis yra atitinkamai pagrista
principu, kad teismo sprendimo paskelbimas vykdytinu tam
tikru mastu turi bati automatiskas ir kad atliekamas tik formalus
patikrinimas, Sioje pradinéje proceso stadijoje netikrinant, ar
esama $ioje Konvencijoje numatyty pagrindy atsisakyti pripa-
zinti sprendima. Todél Sioje stadijoje pasitikima kilmés valstybe,
kad ji veiks tinkamai — tokio poZitirio taip pat laikomasi kitose
Europos bendra rinkg reglamentuojanciy taisykliy srityse. Tikri-
nimas, ar esama pagrindy atsisakyti pripaZinti sprendimg atide-
damas iki antros stadijos, kurioje $alis, kurios atzvilgiu gautas
sprendimas teismo sprendima paskelbti vykdytinu, nusprendusi
tai uzginyti privalo jrodyti, kad esama tokiy pagrindy. Toks
teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu procediiros supapras-
tinimas atlickamas kartu perzitrint atsisakymo pripazinti teismo
sprendimg pagrindus, kuriy, palyginti su 1988 m. Konvencija,
yra maziau, taiau tai padaryta nepaZzeidZiant principo, pagal
kurj procesas kilmés valstybéje turi vykti laikantis tinkamo
teismo proceso reikalavimy ir gynybos teisiy.

130.  Buvo nutarta, kad nereikia jokiy pakeitimy, susijusiy su
teismo sprendimais, kurie turi bati pripazinti ir vykdomi, tad 32
straipsnyje  atkartota atitinkama 1988 m. Konvencijos
nuostata (). Taigi visi teismo priimti sprendimai, nepriklausomai
nuo to, kaip jie pavadinti, yra ,teismo sprendimai®, ir §i sgvoka
taip pat apima teismo pareiginy nurodymus dél Zyminio

() Ad hoc darbo grupei uzbaigus savo darbg, exequatur procediira Bend-
rijoje nebetaikoma tam tikry rasiy teismo sprendimams: 2004 m.
balandzio 21 d. Reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negin-
¢ytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, OL L 143, 2004 4 30
(su pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 1869/2005, OL
L 300, 2005 11 17); 2006 m. gruodzio 12 d. Reglamentas (EB)
Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo isakymo procedirs,
OL L 399, 2006 12 30; ir 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB)
Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagringjimo procediirg, OL L 199, 2007 7 31.

(3) Dél Sios nuostatos zr. Jenard atskaita, p. 42, ir Schlosser ataskaita,
188 punktg.

mokes¢io ar iSlaidy nustatymo — tokia tvarka numatyta kai
kuriose Europos 3aliy sistemose. Pazymétina, kad plati sgvokos
Jteismas“ apibréztis 62 straipsnyje reiskia, kad siekiant priskirti
atitinkamam  tipui institucija, priémusia pripaZinimui ir
vykdymui pateikta sprendimg, 32 straipsnis taip pat aiskintinas
placiai. Taigi, $i savokos apibréztis apima teismo arba teismines
funkcijas vykdanc¢io organo ar asmens priimtus sprendimus,
nepriklausomai nuo to, ar sprendimg priémes asmuo yra oficia-
liai vadinamas ,teis¢ju”, kaip kad tuo atveju, kai nurodymus dél
mokéjimy priima teismo sekretoriai ar registratoriai. Ad hoc
darbo grupés nuomone, nebitina i§ dalies keisti 32 straipsnj,
kad $ig nuostatg bity galima aiskinti placiai, atsizvelgiant i dél
noro paspartinti teisinius procesus i§augusj nacionaliniy proce-
dary skaiciy.

Laikinosios ir apsaugos priemonés taip pat patenka j ,teismo
sprendimy” sgvokos apibrézti, jeigu jas yra paskyres teismas, su
salyga, kad kilmés valstybéje abiem Salims prie§ tai buvo suda-
ryta galimybé bati iSklausytoms. Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad batent dél atsakovui suteikiamy garantijy pirmi-
niame procese §i Konvencija yra liberali teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo atzvilgiu — todél IIl antrastinéje dalyje
nustatytos salygos nevykdomos laikinyjy ar apsaugos prie-
moniy, kurias paskyré ar leido paskirti teismas, nenurodes 3aliai,
prie$ kuria Sios priemonés nukreiptos, atvykti i teisma, ir kurios
yra skirtos vykdyti nutarties dél $iy priemoniy pries tai nejteikus
tai Saliai, atveju ().

Galiausiai, pazymétina, kad Il antratingje dalyje nurodyti
sprendimai apima Teisingumo Teismo ar kity Europos bendrijos
teismy sprendimus (%), kadangi 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kaip jau minéta pirmiau, kad sgvoka ,Sios Konvencijos privalanti
laikytis valstybé“ taip pat gali reiksti Europos bendrija.

2. PripaZinimas

131.  Palyginti su 1988 m. Konvencija, nebuvo padaryta
jokiy skirsnio dél teismo sprendimy pripazinimo pakeitimy —
nei §j klausima traktuojant kaip esminj, nei kaip 3alutinj bet
kuriame $ios Konvencijos privalancios laikytis valstybés teisme
(33 straipsnis, zr. Jenard ataskaitg, p. 43-44). Tereikia pridurti,
kad aiskiau isdéscius 1 straipsnio 3 dalies formuluote, skirsnio
dél teismo sprendimy pripazinimo taisyklés taip pat taikomos
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimams, kai iskyla
klausimas dél jy pripazinimo valstybése, nesanciose Europos
bendrijos narémis. Vieninteliai pakeitimai, padaryti sickiant dar
maziau tikrinti uZsienio 3aliy teismy sprendimus, yra susij¢ su
atsisakymo pripazinti teismo sprendimg pagrindais.

(}) Teisingumo Teismas, Byla 125/79 Denilauler pries Couchet, [1980]
Rink., p. 1553.

(% Pvz., zr. Vidaus rinkos derinimo tarnyba, kuri Europos bendrijoje
priima sprendimus del tam tikry Bendrijos intelektinés nuosavybes
teisiy, pavyzdziui, Bendrijos prekiy Zenkly ir registruoty dizainy,
panaikinimo ar paskelbimo negaliojan¢iomis, arba nacionaliniai
teismai, ES valstybiy nariy paskirti Bendrijos teismais, kurie priima
sprendimus dél tam tikry Bendrijos intelektinés nuosavybeés teisiy,
pavyzdziui, Bendrijos prekiy Zenkly, registruoty ir neregistruoty
dizainy, paskelbimo negaliojanc¢iomis.
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1. Vie$oji tvarka (34 straipsnio 1 dalis)

132.  Europos Komisija pasiiil¢, kad nuoroda | valstybés, |
kurig kreipiamasi dél teismo sprendimo pripazinimo, vie$aja
tvarkg kaip vieng i§ pagrindy atsisakyti pripaZinti teismo spren-
dimg bty iSbraukta, kadangi tokiu pagrindu nacionaliniy
teismy sprendimuose Briuselio ir Lugano konvencijy atzvilgiu
buvo remiamasi labai retai, o Teisingumo Teismo niekada
nebuvo praSyta paaiskinti jo taikymo sriti. Nepaisant to, kad
buvo pritarianciy pasitlymui, ad hoc darbo grupéje jam pritarta
nepakankamai — darbo grupéje buvo papriestarauta, kad vals-
tybei, | kurig kreipiamasi, turi bati sudarytos salygos apsaugoti
savo esminius interesus remiantis tokiu principu kaip vieSoji
tvarka, net jeigu $is principas taikomas retai. Sickiant akcentuoti
iSimtinj galimybés remtis $iuo atsisakymo pagrindu pobudi,
dabartingje nuostatos formuluotéje nurodyta, kad atsisakyti
pripazinti teismo sprendimg galima tik tada, kai toks pripaZi-
nimas ,akivaizdziai“ prieStarauty vie$ajai tvarkai.

133.  VieSosios tvarkos sgvoka apibréziama i§ esmés vals-
tybés, | kurig kreipiamasi, nacionalinéje teiséje. Taciau Teisin-
gumo Teismas nurod¢, kad jis turi jurisdikcijg perzitréti ribas,
kuriose nacionalinis teismas gali remtis vieSosios tvarkos
pagrindu, kad atsisakyty pripazinti uZsienio valstybés teismo
sprendima, ir nusprend¢, kad galimybé remtis vieSosios tvarkos
savoka pagal 34 straipsnio 1 dalj gali bati numatyta tik tais
atvejais, kai sprendimo pripaZinimas nepriimtinu mastu neati-
tikty valstybés, kurioje praSoma ji vykdyti, vieSosios tvarkos,
kadangi juo pazeidziamas vienas i§ esminiy principy; toks paZei-
dimas turéty prilygti akivaizdZiam teisés normos paZeidimui,
kuris laikomas esminiu tos valstybés teisés sistemoje (*). Taciau
jeigu teisés normos pazeidimas néra tokio pobiidzio, rémimasis
vieSosios tvarkos pagrindu galiausiai priestarauty uzdraudimui
perzitréti uZsienio teismo sprendima i§ esmés, nustatytam
Konvencijos 36 straipsnyje (?).

Siuo atveju kyla klausimas, ar vieSosios tvarkos sgvoka Konven-
cijoje yra tik materialiosios vieSosios tvarkos klausimas, ar taip
pat apima ir tai, kas vadinama procesine viesgja tvarka, ar proce-
siné vieSoji tvarka Siame kontekste yra aktuali tik tiek, kiek
patenka | garantijos, kuria uZtikrinama teisé¢ j teisingg teismo
procesg, kaip numatyta 34 straipsnio 2 dalyje, taikymo sritj. Si
klausimg nuodugniai svarsté¢ ad hoc darbo grupé; be to, jam
skirta nemazai démesio literatiiroje, kur laikytasi skirtingy pozi-
cijy. Vélgi, verta priminti Teisingumo Teismo i§vadas: pazy-
méjes, kad teisé¢ biti ginamam yra viena i§ pagrindiniy teisiy,
kilusi i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, ir kad
§i teisé yra garantuojama Europos Zmogaus teisiy konvencijoje,
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nacionalinis teismas turi
teise nuspresti, kad atsisakymas isklausyti kaltinamojo gynybos
yra akivaizdus vienos i§ pagrindiniy teisiy pazeidimas (). Taciau

(") Teisingumo Teismas, Byla C-7/98 Krombach, [2000] Rink., p. I-1935,
23 ir 37 punktai, dél teisés biti ginamam.

(%) Teisingumo Teismas, Byla C-38/98 Renault prieS Maxicar, [2000]
Rink., p. 1-2973, 30 punktas, dél kilmés valstybés teismy atlieckamo
tinkamo Bendrijos laisvo prekiy judéjimo ir laisvos konkurencijos
principy taikymo.

(}) Teisingumo Teismas, Byla C-7/98 Krombach, [2000] Rink., -1935, p.
38-40 punktai.

§is sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant | nagrinégjamos bylos
aplinkybes — §i byla buvo susijusi su teismo sprendimu civilingje
byloje, kuriuo nurodyta atlyginti zalg ir kuris buvo priimtas
kartu su baudziamuoju nuosprendziu kaltinamajam nedalyvau-
jant procese, ir negali bati aiSkinamas kaip leidZiantis $aliai
pagal 34 straipsnio 1 dalj remtis kokiu nors gynybos teisiy
pazeidimu, net tokiu paZzeidimu, kuris akivaizdziai nepazeidzia
valstybés narés, | kuria kreipiamasi, vieSosios tvarkos, kaip tame
paciame sprendime apibtidino Teisingumo Teismas.

2. Atsakovo teisiy paZeidimas atsakovui nedalyvaujant
procese (34 straipsnio 2 dalis)

134.  Pagal 1988 m. Konvencija teismo sprendimas, priimtas
atsakovui nedalyvaujant procese, nepripaZistamas, jeigu atsa-
kovas neturéjo galimybés ,laiku ir tinkamu badu gauti“ bylos
iskelimo pirmajame teisme arba lygiavertj dokumentg tam, ,kad
galéty susitarti dél savo gynybos* (%). Sia nuostata nustatytos dvi
salygos, pirmoji — kad dokumentas turéty bati jteiktas tinkamu
badu — reiskia, kad turi egzistuoti kilmés valstybés teisés aktais
bei tai valstybei dokumenty jteikimo atzvilgiu privalomomis
konvencijomis pagristas sprendimas, o antroji — kad turi bati
uztikrinta pakankamai laiko, kad atsakovas galéty susitarti dél
savo gynybos — reiskia, kad turi bati atlickamas faktinio pobi-
dzio jvertinimas, kadangi turi bati nustatyta, ar laikotarpis,
apskai¢iuojamas nuo datos, kai dokumentas buvo tinkamai
jteiktas, yra pakankamas, kad atsakovas galéty susitarti dél
savo gynybos (°). Nustatant, ar ios salygos yra jvykdytos, prak-
tikoje yra kile tam tikry sunkumy, dél to kelis kartus savo
nuomong pareiksti turéjo Teisingumo Teismas, visy pirma dél
antrosios salygos bei $iy abiejy salygy bendro poveikio.

Teisingumo Teismas iaiskino kelis $ios nuostatos teigiamus
aspektus, kaip bus nurodyta toliau tekste, taciau taip pat nurodé
trikumus, galin¢ius sudaryti salygas skolininkui piktnaudziauti
padétimi nesgZiningai elgiantis. Visy pirma, dél to, ar doku-
mentas tinkamai jteiktas, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad
ios dvi salygos turi bendra poveikj, ty. teismo sprendimg
priémus atsakovui nedalyvaujant procese, jis negali bati pripa-
Zistamas, jeigu bylos iskélimo dokumentas nebuvo tinkamai
jteiktas atsakovui, net jeigu atsakovas ir turéjo pakankamai
laiko susitarti dél savo gynybos (%), ir nurodé, kad $iuo tikslu
teismas, | kurj kreipiamasi, gali atsizvelgti i bet kokj dokumenty
jteikimo reikalavimo paZzeidima, kuri yra vertintinas atsizvelgiant
i pirmaji sprendimg priémusio teismo teis¢, jskaitant visas tarp-
tautines konvencijas, kurios gali bati aktualios Siuo atzvilgiu.
Dokumenty jteikimo laiku klausimu Teisingumo Teismas
nurodé, jog tai, kad atsakovas galéjo suzinoti apie proces,
neturi reikSmés, jeigu tai atsitiko po teismo sprendimo
priemimo, net jeigu kilmés valstybéje yra numatytos teisiy
gynimo priemonés, o atsakovas jomis nepasinaudojo (7).

(%) Jenard ataskaita, p. 44; Schlosser ataskaita, 194 punktas.

(°) Teisingumo Teismas, Byla 166/80 Klomps prie§ Michel, [1981] Rink.,
p. 1593, 15-19 punktai.

(°) Teisingumo Teismas, Byla C-305/88 Lancray prie§ Peters und Sickert,
[1990] Rink., p. -2725, 15, 18 ir 23 punktai.

() Teisingumo Teismas, Byla C-123/91 Minalmet pries Brandeis, [1992]
Rink., p. -5661, 22 punktas; Byla C-78/01, Hendrikman, [1996],
Rink., p. 14943, 18-21 punktai.
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Sie Teisingumo Teismo sprendimai pagristi tiesioginiu $ios taisy-
klés aikinimu, akivaizdziai siekiant apsaugoti skolininko inte-
resus, ir dél jy yra kile debaty literatiiroje, kuriuose pabrézta,
kad taip pat turi biiti apsaugoti ir kreditoriaus interesai, ir kad
nesgziningam skolininkui neturi biiti sudarytos sglygos pasinau-
doti vien tik formaliais ir nereikSmingais dokumenty jteikimo
pazeidimais arba tuo, kad dokumentai jteikti véliau, ir nesiimti
jokiy veiksmy, pasitikédamas tuo, kad kai bus praSoma pripa-
zinti teismo sprendimg, jis galés remtis Konvencijoje nustatytais
atsisakymo pripazinti sprendimg pagrindais. | $iuos debatus
jsijungé ir ad hoc darbo grupé, ypa¢ daug démesio skyrusi
Siam klausimui ir sieckdama rasti sprendima, kuriuo biity uZztik-
rinta kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra ir kuriuo
bity uzkirstas kelias skolininkui, Zinan¢iam apie jam iskelta
proces3, nesiimti jokiy veiksmy ir véliau remtis tam tikra
nuostata, pagal kurig baty oficialiai atsisakyta pripaZinti teismo
sprendima.

135.  Dél Sios priezasties 34 straipsnio 2 dalyje nebéra aiskiai
apibrézto reikalavimo, kad dokumentai bty jteikti tinkamai, o
vietoj to atsakovui suteikiama galimybé susitarti dél savo
gynybos, taip pat tam suteikiant tiek laiko, kiek gali prireikti.
Pagal dabarting formuluot¢ dokumentus atsakovas turi gauti
Jtinkamu biidu®, ,kad galéty susitarti dél savo gynybos®. Sia
formuluote nebereikalaujama vien tik to, jog turi bati jsitikinta,
kad dokumentai buvo ijteikti pagal taikyting teisg; vietoj to
nustatytas reikalavimas, kad bity atliktas faktinio pobadzio jver-
tinimas, kurio metu bus skirta démesio tikrai svarbiam aspektui
— ar buvo laikytasi dokumenty jteikimo taisykliy, taciau Sis
aspektas nebus lemiamas: teismas, kurio praSoma pripazinti
sprendima, turés apsvarstyti visus kitus veiksnius, galincius
padéti nustatyti, ar, nepaisant vieno ar kito pazeidimo, doku-
mentus atsakovas gavo tinkamu bidu, kad galéty susitarti dél
savo gynybos. Taigi, dokumenty jteikimo reikalavimo pazei-
dimai gali bti vienas i§ atsisakymo pripazinti teismo sprendima
pagal 34 straipsnio 2 dalj pagrindy tik tuo atveju, jeigu buvo
pazeisti atsakovo interesai uzkertant jam kelig apsiginti ('), ir
néra reik§mingi, jeigu atsakovas turéjo galimybe atvykti j teismo
procesg ir gintis, galbiit netgi pateikes pareiskima dél tokiy
pazeidimy, kilmés valstybéje.

Kartu su $iuo faktinio pobtidzio jvertinimu turi bati atliekamas,
kaip numatyta 1988 m. Konvencijoje, ir kitas faktinio pobudzio
jvertinimas siekiant nustatyti, ar atsakovui buvo suteikta pakan-
kamai laiko susitarti dél savo gynybos; $iuo tikslu teismas gali
apsvarstyti visas susijusias aplinkybes, netgi jei jos susiklosté po
dokumenty jteikimo (%), bei galimybe remtis 26 straipsnio 2
dalies nuostata, kurios kilmés valstybés teismas privalo laikytis
bet kokiu atveju (?). 34 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama turéti

() Dél panaSaus pozitrio Zr. Tarptautinés privatinés teisés Europos
grupes pasitilymus, 14-16 punktai.

(%) Teisingumo Teismas, Byla 49/84 Debaecker prie§ Bouwman, [1985]
Rink., p. 1779, rezoliuciné dalis.

() Ad hoc darbo grupé nutaré, kad i 34 straipsnio 2 dalj nereikia
tiesiogiai jtraukti 26 straipsnio 2 dalies teksto, kaip pradZioje sialé
Komisija, kad nebiity nustatyta, jog privaloma tvarka reikia tikrinti
dar ir sprendima priémusio teismo veiksmus.

jrodyma, kad su bylos iskélimo dokumentu atsakovas buvo
faktiskai supazindintas; Sioje dalyje reikalaujama tik to, kad
nuo dokumento jteikimo datos skaiiuojamas laikotarpis biity
pakankamas, kad atsakovas galéty susitarti dél savo gynybos (*).

136. 34 straipsnio 2 dalyje skolininkui uZtikrinta apsauga
tuo atveju, jeigu dokumentai buvo jteikti pazeidziant nustatytg
tvarka, buvo apribota ir kitu biidu: net jeigu dokumentai atsa-
kovui nebuvo jteikti laiku ir tinkamu badu, kad jis galéty susi-
tarti dél savo gynybos, teismo sprendimas turi bati pripazis-
tamas tais atvejais, kai atsakovas neapskundé to sprendimo
kilmés valstybéje, kai jis turéjo galimybe tai padaryti. Teismo
procese nedalyvaujancio atsakovo apsauga tais atvejais, kai pada-
ryta pazeidimy jj informuojant, neturéty bati suteikiama ir tais
atvejais, kai atsakovas nesiima jokiy veiksmy — $ia taisykle
sickiama i$spresti $ig problemg nustatant reikalavima, kad atsa-
kovas, jeigu gali, pateikty visus prieStaravimus kilmeés valstybéje
ir i$naudoty visas teisiy gynimo priemones toje valstybéje, o ne
pasilikty galimybe tai padaryti vélesniame etape, kai teismo
sprendimas turi bati pripazintas kitoje Sios Konvencijos priva-
lanc¢ioje laikytis valstybéje. 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta
iSimtis akivaizdZiai neapima 1988 m. Konvencijos atitinkamos
nuostatos  aiSkinimo, kurj pirmiau pateiké Teisingumo
Teismas (°).

137. 34 straipsnio 2 dalies taikymo sritis yra bendra ir ji yra
skirta uztikrinti, kad teismo sprendimai, kuriems leista laisvai
judéti sios Konvencijos privalanciose laikytis valstybése, buvo
priimti laikantis gynybos teisiy. Todél $is straipsnis taikomas
nepriklausomai nuo atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
(buveinés), kuri gali bati kitoje Sios Konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje, kitoje nei $ios Konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje arba toje pacioje valstybéje, kaip ir kilmeés
teismas (°).

Tadiau pazymétina, kad Sveicarijos prasymu jtrauktoje 1 proto-
kolo III straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ratifikuodama konven-
cijg Sveicarija pasilicka teise paskelbti, kad ji netaikys 34
straipsnio 2 punkto dalies, kurioje daroma nuoroda i atvejus,
kai skolininkas neuzgincijo kilmés valstybés teismo sprendimo,
kai turéjo galimybe ta padaryti. Sveicarijos delegacija laikési
nuomonés, kad $ia iSimtimi nepakankamai gerbiama atsakovo
teisé | teisingg teismo procesa. 1 protokolo III straipsnyje taip
pat nustatyta, kad, savaime suprantama, jeigu Sveicarija tai
paskelbia, kitos Susitarianciosios Salys t3 pacig islyga taikys
Sveicarijos teismy priimty sprendimy atzvilgiu. Susitarianciosios
Salys gali pareiksti tokig pacig islyga kitai Sios Konvencijos
privalanciailaikytis valstybei, prisijungianciai prie Sios Konven-
cijos pagal 70 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

(% Teisingumo Teismas, Byla 166/80 Klomps pries Michel, [1981] Rink.,
p. 1593, 19 punktas.

(°) Minalmet ir Hendrikman byly sprendimuose, Zr. 134 punkta. Dél
,Briuselis 1“ reglamento atitinkamos nuostatos Teisingumo Teismas
taip pat pateiké paaiskinimg, kad galimybé atsakovui uZzginCyti jam
nedalyvaujant priimta teismo sprendima valstybéje naréje apima
salyga, kad jis buvo informuotas apie ta teismo sprendimg ir turéjo
pakankamai laiko pasirengti gynybai bei pradéti process, nukreipta
prie§ ta sprendima: Zr. Bylg C-283/05 ASML, [2006] Rink., p. I-
12041.

(6) Teisingumo Teismas, Byla 49/84 Debaecker pries Bouwman, [1985]
Rink., p. 1779, 10-13 punktai.
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3. Teismo sprendimy nesuderinamumas (34 straipsnio 3 ir
4 dalys)

138. 34 straipsnio 3 dalies, kurioje nustatytas principas,
pagal kurj Sios Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje
priimtas teismo sprendimas negali biti pripaZistamas, jeigu
yra nesuderinamas su teismo sprendimu, priimtu sprendZiant
gin¢a tarp ty paciy Saliy toje valstybéje, | kuria kreipiamasi,
keisti nereikéjo. Si nuostata taikoma tik retais atvejais, atsizvel-
giant | jurisdikcijos lis pendens ir susijusiy ieskiniy atzvilgiu koor-
dinavimo taisykles; Sios nuostatos taikymo sritis plati ir ji yra
skirta uztikrinti teisinés valstybés principy laikymasi valstybéje,
kurig kreipiamasi, kuriems grésty pavojus, jeigu egzistuoty du
vienas kitam prieStaraujantys teismo sprendimai (!). Taigi,
teismo sprendimai gali bati nesuderinami, net jeigu tarp atitin-
kamy gin¢y bendra yra tik jy Salys, o ne tas pats ginco dalykas
ar ieskinio pagrindas (?). Taip pat, kad teismo sprendimas bty
nepripaZintas, néra bitina, kad teismo sprendimas toje valsty-
béje, | kurig kreipiamasi, biity priimtas pirmiau nei uZsienio
valstybés teismo sprendimas.

Tadiau siekiant nuspresti, kuris i§ dviejy nesuderinamy uZsienio
valstybiy teismy sprendimy pripaZintinas toje valstybéje, i kuria
kreipiamasi, reikia atsizvelgti j tai, kuris i§ dviejy teismo spren-
dimy buvo priimtas pirmiau (). 1988 m. Konvencijoje (27
straipsnio 5 dalyje) buvo reglamentuotas tik teismo sprendimuy,
priimty Sios Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, kurie
yra nesuderinami su teismo sprendimais, priimtais pirmiau
kitoje nei Sios Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje,
pripazinimo klausimas; naujosios Konvencijos 34 straipsnio 4
dalyje jtraukti teismo sprendimai, priimti Sios Konvencijos priva-
lanc¢ioje laikytis valstybéje, kurie yra nesuderinami su teismo
sprendimais, priimtais pirmiau kitoje Sios Konvencijos privalan-
Cioje laikytis valstybéje, ir Siems dviems atvejams taikomos
vienodos salygos. Tokiais atvejais teismo sprendimy nesuderina-
mumo faktas lemia tai, kad negali bati pripazistamas véliau
priimtas sprendimas, taciau tik tuomet, jeigu Sie teismo spren-
dimai yra priimti sprendZiant ginCus tarp ty paciy 3aliy, jy
dalykas yra tas pats bei ieskinio pagrindas sutampa, Zinoma,
visuomet su salyga, kad jie atitinka pripazinimo kriterijus toje
valstybéje, | kurig kreipiamasi. Jeigu dalykas arba ieskinio
pagrindas nesutampa, pripazistami abu teismo sprendimai, net
jeigu jie yra tarpusavyje nesuderinami. Tuomet nesuderinamumo
klausimg turés spresti nacionalinis teismas, kurio prasoma uztik-
rinti vykdyma ir kuris $iuo tikslu gali taikyti savo paties
sistemos taisykles ir i§ tiesy gali atsizvelgti i kitus veiksnius, o
ne tik j tai, kuris teismo sprendimas buvo priimtas pirmiau,
pavyzdziui | tai, kuri byla buvo iskelta pirmiau arba kuri i§ jy
pirmiau tapo res judicata, o tai néra vienas i§ Sioje Konvencijoje
nustatyty teismo sprendimy pripaZinimo reikalavimy.

4. Kilmés valstybés teismo jurisdikcija (35 straipsnis)

139. Kaip ir 1988 m. Konvencijoje, Konvencijos privalan-
Cioje laikytis valstybéje priimti sprendimai paprastai turi bati
pripazistami valstybé¢je, i kurig kreipiamasi, neperZitirint kilmés

(") Jenard ataskaita, p. 45.

(%) Teisingumo Teismas, Byla 145/86 Hoffmann prie§ Krieg, [1988]
Rink., p. 645, 25 punktas, dél uZsienio valstybés teismo sprendimo
dviejy sutuoktiniy byloje dél islaikymo, kuris buvo nesuderinamas su
nutartimi dél iStuokos valstybéje, | kurig buvo kreiptasi dél Sio spren-
dimo pripazinimo.

(}) Schlosser ataskaita, 205 punktas.

valstybés teismo jurisdikcijos. 35 straipsnyje pakartojama, kad
tokia perzifira neturi biti atlickama ir kad taisyklems dél juris-
dikcijos neturi biiti taikomas vieSosios tvarkos kriterijus, taciau
jame taip pat atkartojamos pirmiau galiojusios taisyklés, kad
kilmés valstybés teismo jurisdikcija negali bati perZitrima,
i$imtys. Buvo pasitilyta Sias i§imtis i$braukti visiskai, kad nelikty
jokios jurisdikcijos perzitros galimybés (¥), taciau po nuodugniy
svarstymy ad hoc darbo grupé nusprendé, kad tai blity neapgal-
votas sprendimas. Todél numatytos i§imtys tuo atveju, kada
galima nesilaikyti taisykliy del jurisdikcijos bylose, susijusiose
su draudimu ir vartojimo sutartimis, ar taisykliy dél iSimtinés
jurisdikcijos (Il antrastinés dalies 3, 4 ir 6 skirsniai), 68 straips-
nyje numatytu atveju bei 64 straipsnio 3 dalyje ir 67 straipsnio
4 dalyje numatytais atvejais (°). Buvo svarstoma, ar $ias iSimtis
reikéty papildyti atveju, kai galima nesilaikyti taisykliy dél juris-
dikcijos, susijusios su individualiomis darbo sutartimis. Sio
atvejo buvo nuspresta nejtraukti remiantis tuo, kad darbo
gincuose byla paprastai iskelia darbuotojas, o tai reiskia, kad
perzitra, kuri trukdyty pripaZinti sprendimg, daugeliu atvejy
bity palanki atsakovui, t. y. darbdaviui.

5. Kilmés valstybés teismo taikomos teisés perZiiiros
panaikinimas

140.  Pagal 1988 m. Konvencijos 27 straipsnio 4 dalj spren-
dimo buvo galima nepripazinti, jei kilmés valstybés teismas,
sieckdamas priimti nutartj dél parengtinio klausimo, susijusio
su fiziniy asmeny statusu arba teisnumu ir veiksnumu, nuosa-
vybés teisémis, susijusiomis su santuokiniais ry$iais, testamentais
ir paveldéjimu (dél klausimy, kuriems Konvencija netaikoma),
taiké ne valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, tarp-
tautinés privatinés teisés taisykle, o kitg taisykle; buvo padaryta
isvada, kad i taisykle nebereikalinga, i§ dalies dél to, kad
Europos bendrijoje padaryta pazanga derinant tarptautinés
privatinés teisés nuostatas Siose srityse, ir visy pirma dél to,
kad Sios nuostatos néra ,Briuselis 1I“ reglamente. Ji nejtraukta
i naujgja Konvencija, kad ateityje nebiity galima remtis $iuo
atsisakymo pagrindu, kuris buvo uZzsienio teismo sprendimo
esmés perzitros dalis.

Perziira i§ esmés yra visiSkai panaikinta Konvencijos 36
straipsniu, kuriame atkartojama ankstesnés Konvencijos atitin-
kama nuostata (%).

6. Uzsienio teismo sprendimo, kurj praSoma pripaZinti,
apskundimas (37 straipsnis)

141.  Nepakeista taisyklé, pagal kurig teismas, kurio praSoma
pripazinti kitoje Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje
priimtg teismo sprendima, gali sustabdyti bylos nagrinéjima,
jei $is sprendimas apskystas kitoje valstybéje. 37 straipsnyje
atkartotas 1988 m. Konvencijos 30 straipsnis, ir jo nereikia
specialiai aiskinti (Zr. Jenard ataskaitg, p. 46, ir Schlosser atas-
kaitg, 195-204 punktus).

(% Tarptautinés privatinés teisés Europos grupés pasitlymai, 28
punktas.

(>} Jenard-Moller ataskaita, 67, 14-17, 79-84 punktai.

(°) Jenard ataskaita, p. 46.
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3. Vykdymas

142.  Konvencijos III antrastinés dalies 2 skirsnyje dél teismo
sprendimo  vykdymo iSdéstytos taisyklés, kurios, kaip jau
minéta (), buvo labai pakeistos persvarstymo metu siekiant
dar labiau supaprastinti procediiras, kurias taikant teismo spren-
dimai paskelbiami vykdytinais valstybéje, i kurig kreipiamasi, ir
taip pat pripazZistami, jei keliamas pripaZinimo klausimas yra
ginco esmé pagal 33 straipsnio 2 dalj, kurioje minima III ant-
rastinés dalies 2 ir 3 skirsniuose numatyta tvarka. Nepaisant to,
principas, pagal kurj sprendimas vykdomas, jei jis paskelbiamas
vykdytinu, nebuvo pakeistas ir 38 straipsnyje suformuluotas taip
pat, kaip 1988 m. Konvencijos 31 straipsnyje. Todél sprendimas
gali bati paskelbiamas vykdytinu tik tuo atveju, jei jis jau yra
vykdytinas toje valstybéje, kurioje jis buvo priimtas, ir tik suin-
teresuotosios Salies prasymu (?). Sprendima paskelbus vykdytinu,
jis gali bati vykdomas valstybéje, i kurig kreipiamasi; taciau
Jungtinéje Karalystéje teismo sprendimas turi biiti uZregistruotas
vykdyti (). 1 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nustatyta, kad skirsnis
dél teismo sprendimo vykdymo taip pat taikomas Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimams, kai jie turi bati
vykdomi Salyse, kurios néra Bendrijos valstybés narés. Todeél
Teisingumo Teismo sprendimai tose valstybése turi bati
vykdomi taip pat, kaip ir Konvencijos privalanciose laikytis vals-
tybése priimti nacionaliniy teismy sprendimai.

1. Teismo sprendimo paskelbimas vykdytinu: pirma stadija
(39-42 ir 53-56 straipsniai)

a) Teismas arba kompetentinga institucija (39 straipsnis)

143.  Kaip ir anks¢iau, Konvencijoje aiskiai nurodyti Konven-
cijos privalanciy laikytis valstybiy teismai ar kompetentingos
institucijos, kurioms teikiami praSymai uZsienio teismy spren-
dimus paskelbti vykdytinais. Jy sgrasas dabar yra priede (II
priedas), o ne Konvencijos tekste, ir dél to supaprastintai patei-
kiama procediira (priezastys, kodél kompetentingy teismy ar
institucijy sgrasas perkeltas | prieds, taip pat nurodytos Siame
dokumente aptariant 77 straipsnj). Reikéty pazymeti, kad 39
straipsnio 1 punkte nurodomas ,teismas ar kompetentinga insti-
tucija“. Todél Konvencijos privalancios laikytis valstybés gali
nevarZomos pirmga teismo proceso stadijg patikéti institucijai,
kuri néra teismas. Visos jos faktiskai turi paskyrusios teismus,
taciau galima pazymeéti, kad praSymams paskelbti vykdytinu
notaro autentiska dokumentg priimti Pranciizija ir Vokietija
paskyré notary institucija (président de la chambre départementale
des notaires) arba notarg, o praSymams paskelbti vykdytinais
sprendima dél i8laikymo prievoliy priimti Malta paskyré teismo
kanceliarija (Registratur tal-Qorti). Galima pateikti ir daugiau
pavyzdziy i§ kity saliy, atsizvelgiant i tai, kad procesas néra
priesisko pobidzio ir | tiesiog formaly biitiny atlikti patikrinimy
pobidi.

144.  Paskirty teismy vietiné jurisdikcija pagal 1988 m.
Konvencija yra nustatoma pagal Salies, kurios atzvilgiu praSoma
vykdyti sprendima, gyvenamaja vieta (buveing), o jei ta 3alis

(1) Sio dokumento 128 punktas.

(®) Jenard ataskaita, p. 47.

(}) Schlosser ataskaita, 208-213 punktai, ir Jenard-Moller ataskaita,
68-69 punktai.

valstyb¢je, kurioje prasoma vykdyti sprendima, neturi gyvena-
mosios vietos (buveinés), pagal sprendimo vykdymo vieta. Si
tvarka buvo naudinga kreditoriui, kadangi esant kelioms spren-
dimo vykdymo vietoms jis galéjo prasyti tik vieno sprendimo
paskelbimo vykdytinu, nors tuo atveju dél vykdymo jis turéjo
kreiptis i kelis teismus. Taciau $ios tvarkos trikumas buvo tas,
kad jei skolininko gyvenamoji vieta (buveing) ir vykdymo vieta
nesutapo, kreditorius prival¢jo kreiptis  du teismus, pirmiausia |
gyvenamosios vietos (buveingés) teisma, o tada j vykdymo vietos
teisma. Ad hoc darbo grupé svarsté §j klausimg ir, nepaisant tam
tikry priesingy nuomoniy, patvirtino, kad pageidaujama vidaus
jurisdikcijg apibrézti tiesiogiai Konvencijoje, kad kreditoriui baity
lengviau nustatyti tinkama teisma (¥). Jos nuomone, geriausias
btidas nustatyti teritoring jurisdikcijg kiekvienu konkreciu atveju
yra suteikti kreditoriui galimybe pasirinkti skolininko gyvena-
maja vieta (buveinés vieta) arba sprendimo vykdymo vietg ir
leisti jam kreiptis tiesiai i sprendimo vykdymo vietos teisma.

Sis pozitiris yra jtvirtintas 39 straipsnio 2 dalyje, kurioje nusta-
tyta, kad vietos jurisdikcija nustatoma pagal Salies, kurios
atzvilgiu reikalaujama vykdyti sprendimg, nuolating gyvenamaja
vieta (buveing) arba sprendimo vykdymo vieta. Si formuluoté
reiskia, kad nebereikia specialios nuostatos tuo atveju, kai skoli-
ninko gyvenamoji vieta (buveiné¢) yra valstybéje, kuri néra
Konvencijos $alis, nors akivaizdu, kad tuo atveju kreditorius
galés pasirinkti tik sprendimo vykdymo vieta.

Buvo pasitilyta, kad tais atvejais, kai sprendimg vykdyti prasoma
daugiau nei vienos 3alies atzvilgiu, 39 straipsnyje reikéty atkar-
toti 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykle dél jurisdikcijos ir
numatyti, kad teismy vietiné jurisdikcija yra vieta, kurioje yra
bet kurios i§ Saliy gyvenamoji vieta (buveiné). Vis délto ad hoc
darbo grupé laikési nuomonés, kad tuo atveju, kai nustatoma
vidaus jurisdikcija, geriau neapibrézti kiekviena konkrety aspekta
reglamentuojanciy taisykliy. Todél klausimas, ka daryti, kai
sprendima vykdyti prasoma daugiau nei vienos Salies atzvilgiu,
paliekamas spresti remiantis kiekvienos Konvencijos privalancios
laikytis valstybés nacionaline teise.

b) Taikymas (40 ir 53-56 straipshiai)

145.  Kaip ir 1988 m. Konvencijoje, numatyta, kad prasymo
pateikimo procediira reglamentuojama valstybés, i kuria kreipia-
masi, teisés nuostatomis, taCiau atsiZvelgiant i Konvencijoje
tiesiogiai i§déstytas taisykles. Konvencijoje toliau numatoma,
kad pareiskéjas privalo nurodyti adresa, kuriuo turi bati jteikti
teismo proceso dokumentai, teismo, j kurj kreipiamasi, jurisdik-
cijoje, ir kad, jeigu valstybés, kurioje prasoma vykdyti spren-
dima, teisé¢je néra numatytas tokio adreso pateikimas, pareis-
kéjas privalo paskirti atstova ad litem (°).

() Be to, buvo pazyméta, kad pageidautina parengti vadova, kuriame
baty iSdéstyta praktiné informacija, reikalinga nustatant teismg ar
kompetentingg institucijg; akivaizdu, kad tokia informacija negaléty
biti nurodyta pacios Konvencijos tekste arba jos priede.

() Zr. Jenard ataskaita, p. 49-50.
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Taciau pasikeité prie praSymo pridedamy dokumenty sarasas:
1988 m. Konvencijos 46 ir 47 straipsniuose buvo iSvardyti
tam tikri dokumentai, kurie turéjo parodyti, kad sprendimas
atitinka pripazinimo reikalavimus; taciau naujame 40 straipsnio
3 punkte daroma nuoroda j dokumentus, ivardytus 53 straips-
nyje, kuriame apsiribojama reikalavimu pateikti sprendimo
kopija, atitinkancig salygas, biitinas jos autenti$kumui patvirtinti,
ir tolesniame 54 straipsnyje nurodytg pazyméjima. 54 straips-
nyje reikalaujama, kad valstybés, kurioje buvo priimtas teismo
sprendimas, kompetentinga institucija bet kurios suinteresuoto-
sios Salies prasymu iSduoty Konvencijos V priede nurodytos
formos pazyméjima.

146. Buvo daug diskutuojama dél to, ar rekomenduotina
reikalauti, kad pareiskéjas pateikty ne tikrus dokumentus, o
pazyméjima. Si tvarka grindZiama bendru poziiiriu, kad Sioje
pirmoje stadijoje uZsienio teismo sprendimai neturi biti perzia-
rimi. Pazyméjimu siekiama dviejy tiksly — supaprastinti kredito-
riaus, kuris turi pateikti vieng dokuments, padétj ir sudaryti
galimybe teismui, | kurj kreipiamasi, skubiai gauti ta su spren-
dimu susijusia informacija, kuri reikalinga, kad jis galéty
paskelbti tg sprendimg vykdytinu. Neretai teismui, | kurj krei-
piamasi, i§ kilmés valstybés teismo sprendimo sunku skubiai
gauti tam tikrg patikimg informacija dél kalbos, kuria parengtas
sprendimas, ir dél to, kad jvairiose Konvencijos privalanciy
laikytis valstybiy teisminése sistemose teismo dokumentai
rengiami skirtingai.

Kaip bus matyti i§ V priede pateiktos formos, Siame pazyméjime
privalo baiti nurodyta sprendimo kilmés valstybé, pazyméjima
iSduodantis teismas ar kita institucija, sprendima priémes
teismas, pagrindiniai sprendimo duomenys (data, numeris,
Salys ir, jei sprendimas buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant
procese, bylos iskélimo dokumento jteikimo data), sprendimo
tekstas (tiksliau — tik visas sprendimo juriding galig turincios
dalies tekstas), visy Saliy, kurioms suteikta teisiné pagalba, pava-
dinimai ir konstatavimas, kad teismo sprendimas yra vykdytinas
kilmés valstybéje. Pazyméjimg paprastai, tatiau nebatinai iSduos
sprendima priémes teismas. Pazyméjime tik i§vardijami faktai
nepateikiant informacijos apie Konvencijos 34 ir 35 straips-
niuose i$déstytus atsisakymo pripazinti pagrindus, todél pazy-
méjimg gali iSduoti ir kitas asmuo teisme arba kita institucija,
jgaliota tai daryti kilmés valstybéje (!).

147.  Pazyméjimo tikslas — supaprastinti procesa, o kredito-
riaus neturéty bati reikalaujama pateikti pazyméjima, kai spren-
dimg ir be jo galima greitai paskelbti vykdytinu. Todél Konven-
cijoje performuluota su paZyméjimu susijusi nuostata, kuri
pirmiau buvo pateikta 1988 m. Konvencijos 48 straipsnyje,
dél prasyma pagrindzianciy patvirtinamyjy dokumenty, kurie

(") Pazyméjimg iSduodanti institucija turi surinkti reikiamg informacija
i§ pazymeéjime nurodomo sprendimo, taciau jai gali prireikti suinte-
resuotosios Salies pagalbos. Todél, pavyzdziui, jei pagal kilmés vals-
tybés teisés nuostatas bylos iskélimo dokumentg turi jteikti ne
teismas, o ieskovas, ieskovas turés pateikti pazymeéjima iSduodanciai
institucijai jrodyma, kad tas dokumentas buvo jteiktas, kad | pazy-
méjima biity galima jradyti data.

buvo numatyti tame straipsnyje (3). Atitinkamai naujosios
Konvencijos 55 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nepateikus
pazyméjimo teismas, i kurj kreipiamasi, gali nustatyti jo patei-
kimo laikg, priimti lygiavertj dokumenty arba, jeigu teismas
mano, kad turi pakankamai informacijos, apsieiti be minéto
paZzyméjimo. I$ Siuos nuostatos akivaizdu, kad teismas gali
priimti nepilng pazyméjimg arba prireikus nustatyti visiskai
uzpildytos formos pateikimo terming. Be abejo, jei pazyméjimas
nepateiktas arba jis yra nepilnas, teismas, j kurj kreipiamasi, taip
pat gali nuspresti prasyma atmesti.

Nepakeista ankstesné taisyklé, reglamentuojanti pazyméjimo
vertima, kuris reikalingas tik teismui pareikalavus (55 straipsnio
2 dalis), ir nereikia legalizuoti jokiy dokumenty, iskaitant
atstovo ad litem paskyrimo dokumentg (56 straipsnis) (3).

¢) Nutartis, kuria uzbaigiama pirma stadija, ir sprendimo paskelbimas
vykdytinu (41-42 straipsniai)

148.  Teismas arba kompetentinga institucija privalo nedel-
siant priimti nutarima dél pagal Konvencija pateikto pragymo
i, jei 53 straipsnyje nurodyti formalumai yra jvykdyti, tai yra,
jei yra pateiktas paZyméjimas ir sprendimo kopija, atitinkanti jos
autentiSkumui patvirtinti  batinas salygas, privalo paskelbti
sprendimg vykdytinu. 41 straipsnio formuluoté $iuo atzvilgiu
nepalicka abejoniy: nustatyta, kad sprendimas paskelbiamas
vykdytinu ,i§ karto, kai uzbaigiami minéti formalumai. Paais-
kéjo, kad geriau vartoti prieveiksmj ,i§ karto®, o ne nustatyti
tiksly terming, nes bity buve sudétinga nustatyti sankcija uz
§io termino nesilaikyma; todél formuluoté yra panasi i 1988
m. Konvencijos formuluotg, kurioje numatyta, kad pirmoje
proceso stadijoje teismas, | kurj kreipiamasi, turi priimti nutartj
,i8 karto®, taciau tikslus terminas nenustatytas (¥).

149.  Pagal 41 straipsnj teismas,  kuri kreipiamasi, negali
atlikti perzitiros, kad nustatyty, ar yra pagrindy atsisakyti pripa-
zinti sprendima pagal 34 ir 35 straipsnius. Pazyméjime priva-
loma nurodyti informacija néra skirta tokiai perzidrai atlikti, o
tik teismo, | kurj kreipiamasi, darbui palengvinti priimant
nutartj, ar sprendima paskelbti vykdytinu. Net ir data, kada
buvo jteiktas bylos iskelimo dokumentas, jei sprendimas buvo
priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, nurodoma tik tam,
kad bity nustatyta, jog prie§ teismo procesa, vykdomg atsa-
kovui nedalyvaujant, buvo jteiktas bylos iskélimo dokumentas,
kurio jteikimas yra batina minimali salyga, kad bty galima
pripazinti atsakovui nedalyvaujant priimta sprendima, o ne

(®) Jenard ataskaita, p. 55-56.

() Jenard ataskaita, p. 56.

(*) Todél vienintelé uzdelsimo pasekmé yra ta, kad institucija,  kuria
kreipiamasi, gali uZzsitraukti atsakomybe, jei tai numatyta nacionali-
néje teiséje arba Bendrijos teisés aktuose, kadangi Konvencija taps
acquis communautaire dalimi. Pasikartojancius uzdelsimo atvejus gali
svarstyti 2 protokole numatytas nuolatinis komitetas.
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tam, kad teismas, | kuri kreipiamasi, galéty patikrinti, ar yra
jvykdytos 34 straipsnio 2 dalies salygos. Galima pazyméti,
kad, jei bylos iskelimo dokumentas nebuvo jteiktas, pazyméjime
jteikimo datos galima nenurodyti. Taciau siuo atveju gali kilti
klausimas tik dél bylos iskelimo dokumento jteikimo datos
nenurodymo pazyméjime pasekmiy, nekonstatuojant, kad jis
nebuvo jteiktas. Todél ir $iuo atveju teismo vykdomas nagriné-
jimas yra grynai formalus.

Draudimas atlikti perziirg remiantis 34 ir 35 straipsniais taip
pat uzkerta kelig praymo atmetimui remiantis kitais pagrindais,
nei tuose straipsniuose nurodyti pagrindai, kurie yra vieninteliai
pagrindai atsisakyti pripaZinti kitoje Konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje priimta sprendimg. Todél prasymo negalima
atmesti dél to, kad teismas, j kuri kreipiamasi, nustato, jog
sprendimas nepatenka j Konvencijos taikymo sritj. Faktas, kad
kilmés valstybés teismas i§davé V priede numatyta pazyméjima,
patvirtina tai, kad sprendimas patenka j Konvencijos taikymo
sriti. Tikrinimas, ar paZyméjimas yra teisingas, prieStarauty
principui, kad procediiros pirma stadija turéty apsiriboti
formaliu nagrinéjimu. Tikrinant pazZyméjimo teisinguma reikéty
atlikti sprendimo teisinj vertinima, o jj reikéty palikti atlikti
antroje proceso stadijoje.

Sioje pirmoje stadijoje taip pat negalima teigti, kad teismo
sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai, nors $is atsisakymo
pripazinti sprendima pagrindas atitinka bendra interesa. Ad
hoc darbo grupé ilgai diskutavo, ar nereikéty rekomenduoti
dar pirmoje stadijoje atlikti vieSosios tvarkos kriterijaus patikri-
nima; buvo nemazai pasisakymy uZ tokj patikrinima, taciau
galiausiai jsivyravo nuomoné, kad Sio patikrinimo nereikia
atlikti, i§ dalies todél, kad vieSosios tvarkos kriterijumi buvo
retai remtasi praktikoje taikant ankstesn¢ Konvencijg, o i§ dalies
todél, kad deél to galéty uZsitgsti sprendimo paskelbimas vykdy-
tinu. Kaip ir kity atsisakymo pripaZinti sprendimg pagrindy
atveju, pareiksti, kad sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai,
bus galima antroje proceso stadijoje.

150.  Vienintelé $iy taisykliy taikymo i§imtis yra numatyta 1
protokolo III straipsnio 2 dalies b punkte, kai, atsizvelgdama j
70 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytoje prisijungianciojoje
valstybéje priimtus teismo sprendimus, Susitariancioji Salis
pateikia pranesima, kad pasilieka teis¢ leisti teismui, kurio juris-
dikcijai priklauso sprendimy paskelbimas vykdytinais, savo
iniciatyva istirti, ar esama kokiy nors pagrindy atsisakyti pripa-
zinti ir vykdyti teismo sprendima. Tokios iSlygos galimybé pries-
tarauja principui, kad pirmoje proceso stadijoje neturéty biti
atliekama perzitira, kuris yra esminis Konvencijos sistemos
principas, taciau i galimybé numatyta apdairiai. Tokia iSlyga
galioja penkerius metus, i§skyrus atvejus, kai Susitariancioji
Salis ja atnaujina (Il straipsnio 4 dalis). Galima daryti i$vada,
kad $i nuostata reiskia, jog iSlyga turéty biti persvarstyta ir, jei ji
néra bitinai reikalinga, turéty biti panaikinta.

151.  Atsizvelgiant j tai, kad $ioje stadijoje teismas, j kurj
kreipiamasi, atlieka tik formaly patikrinimg, aktyvus skolininko

dalyvavimas néra reikalingas. Todél 41 straipsnyje pakartojama,
kad $alis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, Sioje
stadijoje negali teikti prasymuy.

Pareiskéjas i§ karto informuojamas apie nutartj, susijusia su
prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, pagal
valstybés, kurioje praSoma vykdyti sprendima, teis¢je nustatyta
tvarkg. Jei nutartimi sprendimas paskelbiamas vykdytinu, jis turi
bati jteiktas ir tai 3aliai, kurios atzvilgiu jj praSoma vykdyti. Gali
atsitikti taip, kad sprendimas paskelbiamas vykdytinu tai 3aliai
dar neijteikus uzsienio teismo sprendimo. 42 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad tokiu atveju uzsienio teismo sprendimas turi bati
jteiktas kartu su nutartimi paskelbti teismo sprendima vykdy-
tinu.

2. Teismo sprendimo paskelbimas vykdytinu: antra stadija
(43-46 straipsniai)

a) Skundai dél nutarties paskelbti teismo sprendimg vykdytinu
(43—44 straipsniai)

152, Bet kuri Salis gali apskysti nutarti, susijusia su praSymu
del teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, Konvencijos III
priede i$vardytiems teismams. Taigi skundai dél nutarties, uzbai-
gianCios pirmg proceso stadijg, yra suvienodinti. 1988 m.
Konvencijoje, kaip ir Briuselio konvencijoje, buvo numatyti
dviejy rusiy skundai — vieni dél nutarties vykdyti teismo spren-
dima, kuriuos galéjo pareiksti Salis, kurios atzvilgiu buvo
prasoma vykdyti sprendimg (36-39 straipsniai), kiti dél nutarties
atmesti praSyma, kuriuos galéjo pareiksti prasyma pateikes
kreditorius (40-41 straipsnis). Kadangi pirma stadija $iuo
metu yra tik formalumas, ad hoc darbo grupé svarsté pasitilyma
panaikinti skundus dél prasymo atmetimo, kadangi tikétina, jog
praSymas nebus atmestas. Jei pazyméjime pasitaikyty neatiti-
kimy, teismas, i kurj kreipiamasi, paprastai pareikalauty jj istai-
syti arba, jei biity pateikta nevisa informacija, pareikalauty pazy-
méjima pabaigti pildyti. Taciau kad ir kaip netikétina, vis tiek
isliko galimybe, kad prasymas bus atmestas ir kad, siekiant
apsaugoti pareiskéjo teises, nutartj reikés perzidreti, todel buvo
nuspresta palikti skundo pateikimo galimybe, taciau nenustatant
specialiy taisykliy, kurios skirtysi nuo skundus dél sprendimo
paskelbimo vykdytinu reglamentuojanciy taisykliy.

153. 43 straipsnyje numatyta, kad bet kuri 3alis gali pateikti
skundg neatsizvelgiant i tai, ar nutartimi leidziama vykdyti
teismo sprendimg, ar praSymas atmetamas. Taciau praktikoje
tik ta Salis, kurios atzvilgiu praSoma vykdyti sprendima, bus
suinteresuota ginyti sprendimo paskelbimag vykdytinu ir tik
pareiskéjas bus suinteresuotas ginlyti praSymo atmetimg. Be
to, pastaruoju atveju apie nutartj atmesti praSyma informuo-
jamas tik pareiskéjas, kaip numatyta 42 straipsnio 1 dalyje,
taigi skolininkui apie ja oficialiai nepraneSama, ir todél jis negali
pateikti skundo. Nors $iy dviejy rasiy skundai teisés akto tekste
yra suvienodinti, jie licka skirtingi savo esme, kaip 1988 m.
Konvencijoje.
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Skiriasi ir laikas, per kurj jie privalo bati pateikti. Konvencijoje
nenustatyti laikotarpiai, per kuriuos pareiskéjas gali pateikti
skundg dél prasymo teismo sprendima paskelbti vykdytinu.
Siuo skundu dél nutarties, apie kurig net nepranesta skolininkui,
yra suinteresuotas pareiskéjas, todél pareiskéjui palickama teisé
pasirinkti laika, kada pateikti skunda, o tai praktiskai prilygsta
pakartotiniam prasymo pateikimui, tik $j kartg su juo supazin-
dinamas skolininkas. Kita vertus, reikia nustatyti skundo dél
sprendimo paskelbimo vykdytinu pateikimo laikotarpj, kuriam
praéjus, jei Salis, kurios atzvilgiu jj praSoma vykdyti, nepateikia
skundo, sprendimg bity galima vykdyti. Todél 43 straipsnio 5
dalyje nustatytas vieno ménesio laikotarpis nuo nutarties
paskelbti sprendimg vykdytinu jteikimo. Jeigu $alies, kurios
atzvilgiu praSoma vykdyti sprendimg, nuolatiné gyvenamoji
vieta (buveiné) yra Konvencijos privalancioje laikytis valstybéje,
kitoje nei ta, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, Sis
laikotarpis yra du ménesiai nuo jo jteikimo minétai $aliai asme-
niskai arba nuo pristatymo j jos gyvenamaja vieta dienos. Nusta-
tomas ilgesnis laikotarpis, kadangi atsakovui gali baiti sunku
susitarti del savo gynybos valstybéje, kuri néra jo nuolatiné
gyvenamoji vieta (buveiné), kur jam gali tekti susirasti advokata
ir tikriausiai reikés dokumenty vertimo. 43 straipsnio 5 dalyje
nurodyta, kad Konvencijoje nustatyto laikotarpio negalima
pratesti atsizvelgiant j atstuma, ir §i taisykle pakeicia visas prie-
Singai teigiancias nacionalines taisykles. Konvencijoje nenusta-
tytas laikotarpis tuo atveju, jei 3alies, kurios atzvilgiu prasoma
vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra
Konvencijos neprivalancioje laikytis valstybéje. Kadangi toks
laikotarpis nenustatytas, jj galima nustatyti valstybés, | kurig
kreipiamasi, nacionalingje teis¢je.

154.  Abiejy rusiy skundai turi bati nagrinéjami rungtyni-
niuose teismo procesuose. 43 straipsnio 3 dalyje nurodytos
tik ,ginéy sprendimo tvarka reglamentuojancios taisyklés®.
Nesant jokiy kity nurodymy, turi bati laikomasi jprastinés
procediiros, numatytos teismo, | kurj kreipiamasi, nacionalinés
teisés aktuose, jei Sia procedira uztikrinamas abiejy Saliy daly-
vavimas. Jeigu 3alis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima,
neatvyksta | pareiskéjo pradéta apeliacinj process, teismas
privalo taikyti 26 straipsnio 2—4 dalis net tuo atveju, kai $alies,
kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvena-
moji vieta (buveiné) néra kurioje nors Konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje (1). Sios pastarosios nuostatos tikslas — uztik-
rinti gynybos teises, kurias reikia apsaugoti, ypa¢ todel, kad
procesas dél pareiskéjo skundo dél atsisakymo sprendima
paskelbti vykdytinu suteikia skolininkui paskuting galimybe
apsiginti ir pabandyti jrodyti, kad uZsienio teismo sprendimo
pripazinimo reikalavimai nejvykdyti (3.

b) Apeliacine tvarka vykdomos perZiiiros taikymo sritis pagal 43
straipsnj (45 straipsnis)

155.  Skunda dél nutarties paskelbti sprendimg vykdytinu
nagrinéjantis teismas turi apsvarstyti teismo sprendimg atsiz-
velgdamas j pagrindus, kuriais remiantis jo reikéty nepripazinti
ir atitinkamai nepaskelbti vykdytinu. Sioje stadijoje taip pat

(") Taikoma ne 1988 m. Konvencijos 40 straipsnio 2 dalis, o 43
straipsnio 4 dalis.
(%) Taip pat zr. Jenard ataskaitg, p. 53.

egzistuoja pripazinimo prezumpcija, kadangi teismas nespren-
dzia, ar jvykdytos pripazinimo salygos, o sprendzia, ar yra 34 ir
35 straipsniuose nustatyty atmetimo pagrindy.

Jei skundg yra padaves kreditorius, kuris pirmoje proceso stadi-
joje padavé prasyma, o praSymas turéjo bhti atmestas grynai
formaliai patikrinus pazyméjima, apeliacinéje stadijoje kredito-
rius nei§vengiamai turés nurodyti visus atmetimo pagrindus,
norédamas jrodyti, kad jy byloje néra, o teismas turés nagrinéti
juos visus, kadangi net vieno i§ jy egzistavimas reiksty, kad
skundas bus atmestas.

Jei skunda yra padavusi $alis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti
sprendima, kita vertus, toji Salis gali remtis tuo, kad egzistuoja
vienas ar keli atmetimo pagrindai ir nebatinai turi nurodyti juos
visus. Dél to kyla klausimas, kokiu mastu skundg nagrinéjantis
teismas turi atsizvelgti i apelianto pareiSkimus.

156.  Rengdama naujg sprendimy vykdymo procediirg ad hoc
darbo grupé pakankamai nuodugniai aptaré klausima, ar apelia-
cinis teismas savo paties iniciatyva gali nagrinéti visus arba kai
kuriuos uZsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindus,
ypac tuo atveju, kai pripazinimas gali akivaizdziai prieStarauti
vieSajai tvarkai. Daugelis eksperty laikési nuomonés, kad tuo
atveju, jei pripaZinimas prieStarauty vie$ajai tvarkai, atsisakymas
pripazinti sprendimg atitikty vieSajj interesa, o tai neturéty biti
vien tik Saliy reikalas, ir kad, atsisakius tai svarstyti pirmoje
proceso stadijoje, biity teisinga leisti teismui savo iniciatyva jj
svarstyti antroje stadijoje, net jei skolininkas to nepragé. Atitin-
kamai, atsizvelgdami | tai, kad pirmoje stadijoje nesvarstomi
atsisakymo pagrindai, kai kurie ekspertai laikési nuomones,
kad antroje stadijoje vadinamosios procedirinés vieSosios
tvarkos kriterijaus patikrinimg reikéty atlikti griez¢iau, nei
konkreciai numatyta 34 straipsnio 2 dalyje, teismui ji perzitrint
savo iniciatyva.

Galy gale Sie debatai pabaigoje nebuvo atspindéti né vienoje i3
nuostaty, reglamentuojanciy skundus nagrinéjanciy teismy
jgaliojimus. 45 straipsnio 1 dalyje apsiribojama nuostata, kad
teismas ,atmeta [jei skundg pateiké pareiskéjas] arba panaikina
[jei skunda pateikeé 3alis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti spren-
dima] sprendimo paskelbima vykdytinu tik esant vienam i§
pagrindy, nustatyty 34 ir 35 straipsniuose”. Tame straipsnyje
nurodytas teismo atlieckamos perziaros tikslas ir pagrindai,
kuriais remdamasis jis turi priimti nutartj, taciau nenurodyta,
kaip ta perzifira turi bati atlickama. Tai, kad Konvencijoje apie
tai nieko nepasakyta, reiskia, jog klausimas, ar teismas gali svars-
tyti atmetimo pagrindus savo ar Salies iniciatyva, turés bati
sprendZiamas paties teismo atsizvelgiant j viesajj interesa, kuriuo
teisingje sistemoje, kuriai priklauso teismas, gali bti pateisinami
veiksmai, kuriais uzkertamas kelias sprendimo pripazinimui. Jei
tokio vieSojo intereso néra ir atmetimo pagrindas i§ esmés yra
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Salies, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendimg, intereso
reikalas, prievolé iSkelti klausimg palickama suinteresuotajai
Saliai. Toks vertinimas gali bati atlickamas tik remiantis nacio-
naline teise.

157.  Abejoniy kilo ir dél to, ar antroje stadijoje galima
gincytis dél to, kad uZsienio teismo sprendimas nepatenka |
Konvencijos taikymo sritj. Jau buvo minéta, kad tai, jog kilmeés
valstybés teismas iSdavé pazyméjimg, savaime rodo, kad spren-
dimas patenka j Konvencijos taikymo sritj. Jei pazyméjimas
i8duotas atlikus teisinj vertinimg, jj galima gincyti apeliacinéje
stadijoje, ir visos Konvencijos aiskinimo problemos tuo atveju
turi bati sprendziamos atsizvelgiant i Teisingumo Teismo prak-
tika, o jei toliau abejojama ir yra jvykdytos sglygos — klausimg
perdavus svarstyti Teisingumo Teismui, kad jis priimty prejudi-
cinj sprendimg pagal Europos bendrijos steigimo sutarti.
Konvencijos 45 straipsnio 2 dalyje bet kuriuo atveju aiskiai
nustatyta, kad $io blido negalima taikyti siekiant perzitiréti
uZsienio teismo sprendimo esmeg.

158.  Atsizvelgiant | tai, kad antroje stadijoje atlickama
perzitra, ji gali trukti ilgiau nei pirmoji stadija, taciau ir antroje
stadijoje teismas privalo priimti nutartj i§ karto, per trumpiausia
nacionalinéje teiséje numatyta laikotarpj, laikydamasis principo,
kad laisvam teismo sprendimy judéjimui neturéty kilti klitciy,
pavyzdziui, neturéty véluoti procesas dél vykdymo.

c) Tolesni skundai (44 straipsnis)

159.  Sprendima, kuriuo uzbaigiama antra stadija, priimta
iSnagrinéjus pareiskéjo arba Salies, kurios atzvilgiu prasoma
vykdyti sprendima, skundg, galima gincyti tik pateikus skunda,
nurodytg Konvencijos IV priede, kuriame kiekvienai Konvencijos
privalanciai laikytis valstybei nurodyta skundo aukstesniam
teismui forma arba i§ tiesy visiskai neleidziama pateikti tokio
skundo (!). Konvencijos 44 straipsnyje nenurodoma, kaip 3alys
teikia tolesnius galimus apeliacinius skundus. Galima daryti
i$vadg, kad skundy teikimas yra reglamentuojamas konkrecios
valstybés nacionalinés teisés nuostatomis ir turi vykti teis¢je
nustatyta tvarka, kuria reglamentuojami jvairtis aspektai, pavyz-
dziui, laikotarpis, per kurj skundas turi biiti pateiktas, ir tai, kad
ji galima teikti atsizvelgiant i teis¢je nustatytus apribojimus, tad
tokie skundai paprastai gali buti teikiami tik dél teises klausimy.
Be to, pagal Konvencijos 45 straipsnj teismas atlicka perzitirg
atsizvelgdamas tik i 34 ir 35 straipsniuose nurodytus atsisa-
kymo pagrindus. Kadangi nacionalinéje teis¢je skundai paprastai
Siuo lygiu apsiriboja teisés klausimais, Zemesnio teismo spren-
dimo perzidira atsizvelgiant | 34 ir 35 straipsniuose nurodytus
atmetimo pagrindus apsiribos i§vady pataisomis dél teisés klau-
simy, o ne dél fakty.

(") Kaip Maltos atveju, kai tolesniy skundy negalima pateikti jokiam
kitam teismui, i§skyrus byly dél islaikymo atveju.

Dar kartg pabréziama, kad jokiomis aplinkybémis neturi biti
perzitirima uZsienio teismo sprendimy esmé ir teismai nutartis
turi priimti i§ karto.

d) Skundas dél uzZsienio teismo sprendimo, kurj prasoma vykdyti
(46 straipsnis)

160.  Nereikéjo keisti taisyklés, kad pagal 43 ar 44 straipsnius
skundg nagrinéjantis teismas gali sustabdyti bylos process, jei
kilmés valstybéje pateikta apeliacija dél pirminio teismo spren-
dimo. 46 straipsnyje atkartojamas 1988 m. Konvencijos
38 straipsnis, ir jo nereikia papildomai aiskinti (2).

4. Laikinosios ir apsaugos priemonés (47 straipsnis)

161. 47 straipsniu jtraukta didelé ir svarbi naujové, palyginti
su atitinkama nuostata 1988 m. Konvencijos 39 straipsnyje,
kuriame buvo nustatyta, kad per apeliacijai pateikti nustatyta
laikotarpj ir iki tokios apeliacijos i§sprendimo negalima imtis
sprendimo vykdymo priemoniy, kity nei Salies, kurios atzvilgiu
praSoma vykdyti sprendima, turto apsaugos priemones. Ta
nuostata, pagal kurig apsaugos priemoniy galima imtis tik pasi-
baigus pirmai sprendimo paskelbimo vykdytinu stadijai, palikta
47 straipsnio 3 dalyje, taCiau 47 straipsnio 1 dalyje aiskiai
nustatyta, kad apsaugos priemones galima skirti prie§ jteikiant
nutartj paskelbti sprendimg vykdytinu ir tol, kol priimama
nutartis dél galimy skundy. Ad hoc darbo grupé sutiko, kad
tokia nuostata reikalinga, taciau gana nuodugniai svarsté, kur
ji turi bati jradyta, t. y. ar ji turéty bati skirsnyje dél vykdymo,
ar, kaip i§ pradziy sialé Komisija, biity jrasyta i karto po taisy-
klés, kad uZsienio teismo sprendimai turi bati pripazistami
nereikalaujant pradéti jokio specialaus proceso (33 straipsnis) (3).

162.  Klausimas, kur jradyti naujg nuostatg, i§ dalies buvo
susijes su klausimu, ar, jei pasirodyty, kad teismo sprendimas
atitinka vykdymui keliamus reikalavimus, galima pradéti jj
vykdyti iki sprendimo paskelbimo vykdytinu, kad bty galima
imtis vykdomuyjy priemoniy, jei jos néra galutinés. Taciau buvo
pastebéta, kad apsaugos priemonés ir laikinas vykdymas néra tas
pats ir kad gali kilti sunkumy, jei vykdymas baty pradétas
vienoje valstybéje, o po to nutrauktas, nes teismo sprendimas
nebuvo paskelbtas vykdytinu. Kai kuriose teisinése sistemose
apsaugos priemoniy imamasi pacioje sprendimo vykdymo
proceso pradzioje, taciau tokj pozitrj pradéjus taikyti visuotinai,
jis gali priestarauti nacionalinei procesinei teisei ir baity nukrypta
nuo principo, kurio paprastai laikomasi, kad vykdymas yra
reglamentuojamas atskiry valstybiy teisés nuostatomis ir néra
pakeistas Konvencija (¥).

(3 Zr. Jenard ataskaitg, p. 52.

(®) Dok. COM(97) 609 galutinis buvo pasitlyta nauja straipsnj jrasyti
po dabartinio 33 straipsnio ir i§déstyti jj taip: ,Susitarianciojoje Vals-
tybéje, kurioje paskelbiamas galutinis jsakymas, priimti teismo spren-
dimai suponuoja teis¢, kurios pagrindu galima skirti laikinasias
apsaugos priemones, laikantis valstybés, | kuria kreipiamasi, teisés
nuostaty, net kai jie nera vykdytini arba néra paskelbta, kad jie yra
vykdytini valstybéje, | kuria kreipiamasi®.

(*) Teisingumo Teismas, Byla 148/84 Deutsche Genossenschaftsbank pries
Brasserie du Pzcheur, [1985] Rink, p. 1981, 18 punktas.
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Dél $iy priezasciy ir siekiant, kad nebiity aiSkinama, jog nauja
nuostata i§ dalies kei¢iama nacionaliné teis¢, buvo nuspresta $ig
nuostatg jrasyti i straipsni, susijusi su laikinosiomis ir apsaugos
priemonémis, kuriy imasi atsizvelgiant j sprendimo paskelbima
vykdytinu. 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai
teismo sprendimas turi biti pripazintas, niekas netrukdo pareis-
kéjui pasinaudoti laikinosiomis, jskaitant apsaugos, priemo-
némis, nereikalaujant paskelbti sprendimg vykdytinu, taigi -
prie§ ji paskelbiant vykdytinu, todél galima suprasti, kad
prasymas taikyti tokias priemones reiskia, jog kreditorius
numato, jog sprendimas bus vykdomas.

Todél 47 straipsnio 1 dalyje nukrypstama nuo ankstesnio
teksto, nes laikinyjy ar apsaugos priemoniy leidZziama imtis
tada, kai uZsienio teismo sprendimas yra vykdytinas kilmés
valstybéje, visada darant prielaida, kad jis atitinka pripazinimo
reikalavimus valstybéje, | kuria kreipiamasi, nepaisant to, ar
teismo sprendimas paskelbtas vykdytinu. 47 straipsnyje nusta-
tyta, kad valstybés, | kurig kreipiamasi, nacionalinéje teiséje
nustatoma priemoniy, kuriy galima imtis, klasifikacija, prekiy,
kuriy atzvilgiu jos gali biti patvirtintos, risis bei verté, sglygos,
kurias reikia jvykdyti, kad tokios priemonés galioty, ir i§samios
ju igyvendinimo bei jy teisétumo uZtikrinimo nuostatos ('). Be
to, reikéty atsizvelgti i tai, kad nacionalinéje teis¢je, i kurig
Konvencijoje daroma nuoroda, jokiomis aplinkybémis neturi
bati pazeidziami Siuo atzvilgiu tiesiogiai arba netiesiogiai pacioje
Konvencijoje nustatyti principai, ir todél ji privalo biti taikoma
neprie§taraujant 47 straipsnyje nustatytiems principams (2),
pagal kuriuos pareiskéjas turi teise prasyti taikyti laikinas ar
apsaugos priemones nuo momento, kada sprendimas tampa
vykdytinu kilmés valstybéje.

163.  Dviejose kitose 47 straipsnio dalyse atvirkstine tvarka
atkartojamos ankstesnés Konvencijos 39 straipsnio antra ir
pirma pastraipos, todél islieka galimybé imtis apsaugos prie-
moniy $alies, kurios atzvilgiu praSoma vykdyti sprendimg,
turto atzvilgiu per laikotarpi, skirta skundo dél sprendimo
paskelbimo vykdytinu pateikimui pagal 43 straipsnio 5 dalj, ir
iki skundo i$sprendimo, taigi laikotarpiu po sprendimo paskel-
bimo vykdytinu. Kaip ir 1988 m. Konvencijoje, kadangi spren-
dimg paskelbus vykdytinu atsiranda teis¢ pasinaudoti apsaugos
priemonémis, kreditorius gali i§ karto imtis tokiy priemoniy be
specialaus leidimo, net jei jo kitu atveju baty reikalaujama pagal
teismo, j kurj kreipiamasi, nacionaling procesing teise (3). Siuo

(") Teisingumo Teismas, Byla 119/84 Capelloni and Aquilini prie§ Pelk-
mans, [1985] Rink, p. 3147, 11 punktas.

(®) Teisingumo Teismas, Capelloni and Aquilini prie§ Pelkmans, 21
punktas.

(}) Teisingumo Teismas, Capelloni and Aquilini prie§ Pelkmans, 25-26
punktai.

atveju taikant nacionaling teis¢ taip pat negalima paZeisti
Konvencijoje nustatyty principy, pagal kuriuos teisé taikyti laiki-
ngsias ir apsaugos priemones atsiranda sprendimg paskelbus
vykdytinu, todél néra pagrindo priimti dar viena nacionalinj
sprendima dél specialaus ir atskiro leidimo. Nacionalingje teiséje
taip pat negali bati nustatyta, kad kreditoriaus teis¢ imtis
apsaugos priemoniy priklauso nuo garantijos pateikimo,
kadangi tai baty papildoma paciy priemoniy taikymui keliama
salyga, kuri prieStarauty aiskiai suformuluotai Konvencijos
nuostatai; Ad hoc darbo grupé svarsté pasitlyma Siuo tikslu is
dalies keisti 47 straipsnj, taCiau jj atmete.

164.  Itraukus nauja nuostatg, Konvencija pradéta taikyti laiki-
nosioms ar apsaugos priemonéms, kuriy imamasi susikloscius
trims skirtingoms situacijoms: pirmoji, bendro pobtidzio, regla-
mentuojama 31 straipsniu, kuris yra i§ esmés susijes su laiko-
tarpiu, kuriuo kilmés valstybéje vyksta pagrindinis teismo
procesas, taciau ne tik su $iuo laikotarpiu; antroji susidaro vals-
tybéje, | kurig kreipiamasi, sprendimo paskelbimo vykdytinu
metu ir iki nutarties priémimo (47 straipsnio 1 dalis); trecioji
situacija susidaro sprendima paskelbus vykdytinu ir tesiasi
skundui pateikti skirtu laikotarpiu tol, kol teismai skunda
issprendzia (47 straipsnio 3 dalis). Nustatant priemoniy, kuriy
galima imtis susidarius Sioms situacijoms, klases ir jas reglamen-
tuojancias taisykles bei jy taikymo mechanizmus ir priimtinuma,
Konvencijoje i$imtinai remiamasi nacionaline teise, taciau nacio-
naliné teisé¢ taikoma tik laikantis pacioje Konvencijoje nustatyty
principy, ir kaip matéme, jos taikymas negali duoti su $iais
principais nesuderinamy rezultaty. Tai ypa¢ svarbu nustatant
salygas, kada galima imtis apsaugos priemoniy konkreciu atveju.
Salygos nustatomos nacionalinéje teis¢je, taciau kada, siekiant
jas taikyti, nacionalinis teismas svarsto, ar jvykdytos pagrindinés
prima facie case (fumus boni juris) ir skubos (periculum in mora)
salygos, jis turi atsizvelgti j Konvencijos taisykliy tikslus ir jy
laikytis trijy pirmiau apibrézty situacijy atveju.

Priemong pagal 31 straipsnj skiriantis teismas gali nevarZomas
jvertinti, ar yra prima facie case ir ar tai skubos atvejis, tuo tarpu
pagal 47 straipsnio 1 dalj iSvada, kad yra prima facie case, pada-
roma atsizvelgiant j sprendima, kurj praSoma vykdyti, todél
teismo atliekamas savarankiskas vertinimas baity nesuderinamas
su principu, kad pareiskéjas turi teis¢ prasyti apsaugos prie-
moniy uZzsienio teismo sprendimo pagrindu; todél teismas
atlieka savarankiska vertinimg tik dél skubos klausimo. Kai
pagal 47 straipsnj 3 dalj imamasi apsaugos priemoniy, verti-
nimas, ar yra a prima facie case arba skubos atvejis negalimas, nes
sprendima paskelbus vykdytinu atsiranda teisé imtis apsaugos
priemoniy, o Konvencijoje vertinimo, ar jos reikalingos, nelei-
dziama atlikti atskirai nuo sprendimo paskelbimo vykdytinu
reikalavimy vertinimo.
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5. Kitos nuostatos dél vykdymo

a) Vykdymas tik tam tikry byly atzvilgiu; dalinis vykdymas
(48 straipsnis)

165. 48 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sprendimas gali
bati paskelbtas vykdytinu tik vienos ar keliy byly atzvilgiu, dél
kuriy priimtas uZsienio teismo sprendimas; $i nuostata atitinka
1988 m. Konvencijos 42 straipsnj, i§skyrus redakcinius pakei-
timus, reikalingus taikant nauja procediira, pagal kurig teismas
,nebesuteikia leidimo” vykdyti sprendima, o tiesiog ,paskelbia“ jj
vykdytinu. Tokio pobiidZio sprendimo paskelbiamas vykdytinu
yra labiausiai tikétinas tais atvejais, kai tam tikras sprendimo
skirsnis gali prieStarauti vieSajai tvarkai arba kai pareiskéjas
praso vykdytinais paskelbti tik vieng ar kelis teismo sprendimo
skirsnius, nes jis néra suinteresuotas kitais skirsniais, arba dar
dazniau tais atvejais, kai uZsienio teismo sprendimas yra susijes
ir su bylomis, kurioms taikoma Konvencija, ir su bylomis,
kurioms ji netaikoma. Reikéty pazyméti, kad $i nuostata gali
bati taikoma ir tuo atveju, kai bylos, su kuriomis yra susijes
teismo sprendimas, oficialiai néra skirtingos bylos. Jei teismo
sprendime nustatyti keli jpareigojimai, ir tik kai kuriems i§ jy
taikoma Konvencija, toks sprendimas gali bati vykdomas i§
dalies, jei i§ jo aiSkiai matyti tikslai, atitinkantys skirtingas
teismo sprendimo dalis (*).

166.  Nepakeista, tik su redakciniais patikslinimais, lieka ir 2
dalyje nustatyta taisykleé, pagal kuria pareiskéjas gali prasyti
sprendimg paskelbti i§ dalies vykdytinu net ir vienos sprendimo
punkto atzvilgiu, kai skirtingy daliy nejmanoma atskirti pagal jy
tikslus. Ad hoc darbo grupé svarsté, ar §i nuostata turéty bati
iSbraukta atsizvelgiant | automatinj pirmos proceso stadijos
pobidj ir poveiki, kurj daro 52 straipsnis, kuriuo draudziama
rinkti mokescius, rinkliavas ar uzmokescius, skai¢iuojamus pagal
atitinkamo ieskinio kaing (?). Taciau $i nuostata néra grindziama
finansy valdymo tvarkos principais ir ja pasalinus bity galima
manyti, kad kreditorius visada privalo prasyti jgyvendinti visg
teismo sprendimg. Dél Sios 2 dalies, kuri dél minéty priezasciy
liko nepakeista, pareiskéjas, kurio reikalavimas yra i§ dalies
panaikintas, nes buvo priimtas uZsienio teismo sprendimas,
gali paprasyti pazyméjima iSduodancios institucijos nurodyti,
kad sprendimg vykdyti praSoma nevirsijant tam tikros sumos,
ir taip pat gali to papraSyti antroje proceso stadijoje, kai pats
pareiskéjas arba Salis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti spren-
dima, paduoda skunda.

b) Sprendimai dél reguliariy baudos mokéjimy (49 straipsnis)

167.  Sioje nuostatoje pazodZiui atkartojama atitinkama 1988
m. Konvencijos nuostata, kuria numatoma, kad uZsienio teismo
sprendimas, kuriuo skiriami reguliaris baudos mokéjimai
(pavyzdziui, delspinigiy), yra vykdytinas valstybéje, kurioje
praSoma vykdyti sprendimg, tik tuo atveju, jei mokéjimo
sumg galutinai yra nustate kilmés valstybés teismai (?). Pastabéta,

(') Teisingumo Teismas, Byla C-220/95 Van den Boogaard prie§ Laumen,
[1997] Rink., p. I-1147, 21-22 punktai, su nuoroda i Anglijos
teismo sprendima, kuris tame paciame sprendime dél skyryby
bylos nustaté tiek santuokinius Saliy santykius, tiek islaikymo klau-
simus.

() Zr. 169 punkta.

(}) Jenard ataskaita, p. 53-54.

kad i§ Sios nuostatos neaisku, ar ji taikoma finansinéms
baudoms, skiriamoms uZ teismo jsakymo nevykdyma, kurios
atitenka ne kreditoriui, o valstybei (*). Perzitiros metu buvo
pasitilyta, kad 3ia formuluot¢ galima atitinkamai naudingai
patikslinti. Taciau ad hoc darbo grupé pageidavo nekeisti formu-
luotés ir konkreciai jtraukti baudos mokéjimus valstybei, nes
teismo sprendimas valstybés naudai gali bati baudZiamojo
pobiidzio, tad Sios nuostatos pakeitimu i civiléms ir komerci-
néms byloms skirta Konvencija galéty bati jtrauktas baudzia-
masis aspektas. Taigi, galima svarstyti $ia nuostata taikyti baudos
mokéjimams valstybei tik tuo atveju, jei Sie mokéjimai yra
grynai civilinio pobadzio, ir tik su salyga, kad jy vykdymo
reikalauja privati Salis sprendimo paskelbimo vykdytinu proceso
metu nepaisant to, kad mokéjimai turi bati vykdomi valstybei.

¢) Teisiné pagalba (50 straipsnis)

168.  Nepakeistas principas, kuriuo grindZiama $i nuostata,
pagal kurig pareiskéjas, kuriam kilmés valstybéje buvo visiskai
arba i§ dalies teikiama teisiné pagalba arba kuris buvo atleistas
nuo Zyminio mokescio ar islaidy apmokéjimo, turi teisg palan-
kiausiomis salygomis pasinaudoti teisine pagalba arba jam turi
biti taikomas didZiausias atleidimas nuo Zyminio mokescio ar
islaidy apmokéjimo pagal valstybés, | kurig kreipiamasi, teise (Zr.
Jenard ataskaitg, p. 54, ir Schlosser ataskaitg, 223-224 punktus).
Taciau Sios nuostatos taikymo sritis yra platesné, nes ji taikoma
visai 2 skirsnyje dél sprendimo vykdymo numatytai procedirai,
iskaitant apeliacinj procesg (°). Teisinés pagalbos arba atleidimo
nuo Zyminio mokescio ar iSlaidy apmokéjimo pagrindai néra
svarbiis: jie nustatomi remiantis kilmés valstybés teise ir néra
perzitirimi. Biitina prisiminti, kad institucijos, priémusios spren-
dima, kurj prasoma pripazinti ir vykdyti, i§duotame pazyméjime
turi baiti nurodyta, ar pareiskéjas pasinaudojo teisine pagalba, ir
to pakanka, kad jis jgauty tokia teis¢ valstybéje, i kurig kreipia-
masi.

50 straipsnio 2 dalis grindZziama poreikiu atsizvelgti  vaidmeni,
kurj bylose dél islaikymo prievoliy atlieka kai kuriy valstybiy
administracinés institucijos, kuriy paslaugos yra nemokamos;
toks poreikis paminétas ir Norvegijos atveju, todél Norvegija
nurodoma kartu su Danija ir Islandija, kurios jau buvo jtrauktos
i atitinkama 1988 m. Konvencijos nuostatg.

d) Klaidy, mokesciy, rinkliavy ar uZmokesdiy uZtikrinimas (51-52
straipsniai)

169. 51 straipsnyje atkartota atitinkama 1988 m. Konven-
cijos nuostata (°). Ad hoc darbo grupé svarsté, ar Konvencijos
privalancioje laikytis valstybéje jprasting gyvenamaja vieta
turin¢iy asmeny atzvilgiu cautio judicatum solvi reikalavimo drau-
dima reikéty taikyti ir pagrindiniam procesui. Tadiau taip bity

() Schlosser ataskaita, 213 punktas.

(°) 1988 m. Lugano konvencijos 44 straipsnyje jos taikymas apsiriboja
,32-35 straipsniuose numatytomis procedtromis".

(%) Jenard ataskaita, p. 54.
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buvusi nustatyta vienoda taisyklé, kurios i§ esmés nereikéjo, kad
baty uztikrintas laisvas sprendimy judéjimas, todél darbo grupé
nusprendé ver¢iau jau nesikisti | nacionalines sistemas. Be to,
reikéty atsizvelgti i tai, kad kai kuriose Konvencijos privalan-
Ciose laikytis valstybése reikalavimas pateikti uztikrinimg dél
uzsienio pilietybés arba dél to, kad néra gyvenamosios vietos
ar nuolatinés gyvenamosios vietos Salyje, jau uZdraustas
1954 m. kovo 1 d. Hagos konvencija dél civilinio proceso
(17 straipsnis) ir vélesne 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija
dél tarptautinés teisés kreiptis | teismg (14 straipsnis) ir kad

Europos bendrijos valstybése narése pilietybe grindziamas uztik-
rinimas bet kuriuo atveju yra draudziamas.

52 straipsnyje atkartotas 1988 m. Konvencijos 1 protokolo III
straipsnis, pagal kurj sprendimo paskelbimo vykdytinu procese
draudziama valstybéje, kurioje praoma vykdyti teismo spren-
dima, rinkti kokius nors mokescius, rinkliavas ar uzmokescius,
skaiCiuojamus pagal atitinkamo ieskinio kaing.

V SKYRIUS

AUTENTISKI DOKUMENTAI IR TEISMO SUSITARIMAI

1. Autentiski dokumentai (57 straipsnis)

170. 57 straipsnyje i§ esmés atkartota 1988 m. Konvencijos
atitinkama nuostata (50 straipsnis; Zr. pastabas Janard ataskai-
toje (p. 56) ir Schlosser ataskaitoje (226 punktas)), kuri Siek tiek
pakeista pagal naujajg Konvencija (!). Teisingumo Teismas aigkiai
nurodé objektyvius kriterijus, kuriuos reikia taikyti, kai yra
dokumentas, kuris gali bati paskelbtas jgyvendintinu pagal $ig
nuostat. Teismo nuomone, neabejotinai privaloma nustatyti
autentiskg dokumento pobidj ir, kadangi tarp privaciy Saliy
sudaryti dokumentai néra savaime autentiski, bitina, kad vieSoji
institucija arba kita institucija, kuriai kilmés valstybé yra sutei-
kusi tokius jgaliojimus, suteikty jiems autentisky dokumenty
pobiidj (3. Siuo atveju Teismo aiskinimas grindZiamas ataskaita
del 1988 m. Konvencijos, pagal kurig dokumento autentiskuma,
ne tik jo pasiraSymo, bet ir turinio autenti$kuma, turéjo nusta-
tyti vieSoji institucija (}). Suprantama, kad teisés aktai turi bati
skelbiami vykdytinais tik tuo atveju, jei jie yra vykdytini kilmés
valstybéje.

Remiantis 57 straipsnio 2 dalimi, susitarimai dél ilaikymo prie-
voliy, kurie yra sudaryti su administracinémis institucijomis arba
kuriy autentiSkuma jos yra patvirtinusios, taip pat turi bati
laikomi autentiskais dokumentais. Si nuostata yra ijtraukta
todél, kad tam tikrose valstybése iSlaikymo klausimus sprendzia
ne teismai, o administracinés institucijos, jgaliotos gauti Saliy
sudarytus susitarimus ir juos tvirtinti kaip vykdytinus.

171.  Autentiskiems dokumentams taikoma nauja paskelbimo
vykdytinais procediira, nustatyta Konvencijos 38 straipsnyje ir

() Pazymétina, kad Konvencijos redakcijoje italy kalba ankstesnis
terminas atti autentici (autentiski dokumentai) buvo pakeistas
terminu ,atti pubblici® (viesi dokumentai). Siuo pakeitimu siekiama
atsizvelgti | Teisingumo Teismo praktika, kaip aiSkinama tekste.

(%) Teisingumo Teismas, Byla C-260/97 Unibank prie§ Christensen,
[1999] Rink., p. [-3715, 15 punktas, dél Briuselio konvencijos 50
straipsnio.

() Jenard-Moller ataskaita, 72 punktas.

paskesniuose straipsniuose. Antroje stadijoje teismas gali atsisa-
kyti paskelbti dokumenta vykdytinu arba atSaukti jo paskelbima
vykdytinu tik tuo atveju, jei dokumento vykdymas akivaizdziai
priestarauty valstybés, | kurig kreipiamasi, vieSajai tvarkai. Apri-
bojimas, pagal kurj vieSoji tvarka yra vienintelis atsisakymo
pagrindas, pakeicia atitinkamg 1988 m. Konvencijos nuostatg.
Kaip ir teismo sprendimy atveju, dokumento paskelbimo vykdy-
tinu procediira pradedama Konvencijos privalancios laikytis
valstybés kompetentingai institucijai, kurioje tas dokumentas
buvo parengtas arba uZregistruotas, i§davus pazyméjima pagal
Konvencijos VI priede numatytg formg. Toje formoje turi biti
nurodyta dokumento autentiSkumg patvirtinusi institucija; $i
institucija galéjo dalyvauti rengiant ta dokumentg arba gali
bati ji tik uZregistravusi. Tokj pazyméjima iSduoti jgaliotg insti-
tucijg turi paskirti atitinkama valstybé naré, o jei Salyje yra
notaro instancija, jgaliojimus galima suteikti ir notarams.

Norint paskelbimo vykdytinu procediirg taikyti autentiskiems
dokumentams, gali tekti atlikti tam tikrus pakeitimus ir reikia
numatyti, kad bus siekiama vykdyti kitokio pobtidzio doku-
mentus. Taigi, pavyzdziui, 46 straipsnyje pateikta nuoroda j
bylos proceso sustabdyma tuo atveju, jeigu kilmés valstybéje
buvo pateikta jprastiné apeliacija, autentisky dokumenty atveju
gali apimti pirmosios instancijos procesa, jei Sis procesas
vykdomas kilmés valstybéje siekiant uzginéyti autentisko doku-
mento galiojima.

2. Teismo susitarimai (58 straipsnis)

172. 58 straipsnyje patvirtinama, kad teismo susitarimai,
kuriuos teismas patvirtino vykstant bylos nagrinéjimui ir kurie
yra vykdytini kilmés valstybéje, sickiant juos paskelbti vykdyti-
nais, turi bati turi bati traktuojami taip pat, kaip autentiski
dokumentai, kaip nustatyta 1988 m. Konvencijoje (zr. Jenard
ataskaitg, p. 56). Taciau paskelbimo vykdytinu procedira yra
grindziama ne pazyméjimu dél autentisky dokumenty, o pazy-
méjimu dél teismo sprendimy, nurodytu V priede.
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VI SKYRIUS

BENDROSIOS IR PEREINAMOJO LAIKOTARPIO NUOSTATOS

1. Bendrosios nuostatos (59-62 straipsniai)
1. Nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) (59-60 straipsniai)

173. 59 ir 60 straipsniuose apibréziamos fiziniy asmeny
nuolatinés gyvenamosios vietos ir juridiniy asmeny buveinés
sgvokos. Sis klausimas buvo aptartas pirmiau nagrinéjant juris-
dikcija reglamentuojancias bendrasias taisyklés (26—33 punktai).

2. Nety¢iniai nusikaltimai baudZiamuosiuose teismuose
(61 straipsnis)

174. 61 straipsnis pakei¢ia 1988 m. Konvencijos 1 proto-
kolo II straipsnio nuostata; jis buvo aptartas pirmiau, nagriné-
jant 5 straipsnio 4 dalj (64-66 punktai).

3. Sgvokos ,teismas“ apibréZtis (62 straipsnis)

175.  Konvencijoje dar karta apibtdinamas ,teismas“, nuro-
dant teismo jurisdikcijg, jo jgaliojimus, susijusius su sprendimy
pripazinimu ir vykdymu, bei apskritai jo vaidmenj teisminio
bendradarbiavimo sistemoje, kuri numatoma ir reglamentuo-
jama Konvencijoje. Kai kuriose sistemose, $ig savoka suvokiant
siauresne prasme kaip institucija, kuri oficialiai jeina j valstybés
teisming struktiirg, ji gali neapminti visy institucijy, atliekanciy
vieng ar kita funkcija, kuri Konvencijoje priskiriama ,teismui“.
Pavyzdziui, tai gali buti igaliojimai, susije su iSlaikymo prievo-
lémis, kurios Norvegijos ir Islandijos teis¢je priskiriamos admi-
nistracinéms institucijoms, tuo tarpu Konvencijoje islaikymo
prievolés yra teismy reikalas, arba jgaliojimai, kurie Svedijos
teiséje priskiriami regioninéms administracinéms institucijoms,
kurios kartais atlieka juridines funkcijas supaprastintuose (suma-
riniuose) vykdymo procesuose.

Tai, kad 3ios institucijos laikomos ,teismais®, nustatyta dar 1988
m. Konvencijos 1 protokolo Va straipsnyje (!). Dabar Konvenci-
joje laikomasi bendresnio pobiidzio taisyklés, pagal kuria
savokai ,teismas“ suteikiama platesné reikSmé ir ji apima visas
institucijas nacionalingje sistemoje, kuriy jurisdikcijai priklauso
Konvencijos taikymo sri¢iai priskiriamos bylos. Pagal S$ia
koncepcijg ,teismai, kurie turi taikyti Konvencijg, nustatomi
pagal jy atlickama funkcija, o ne pagal jy oficialig klasifikacija
nacionalinéje teis¢je. Skirtingai nuo 1 protokolo Va straipsnio
konkrecios nuostatos ir analogiskos ,Briuselis I* reglamento 62
straipsnio nuostatos (%), naujas 62 straipsnis yra bendro pobi-
dzio ir apims net ir kitas nei dabar Konvencijos privalanciose
laikytis valstybése veikiancias administracines institucijas, taip

(1) Jenard-Moller ataskaita, 106—-107 punktai.
() Kurioje aiskiai nurodyta, kad supaprastintuose (sumariniuose) teismo
procesuose dél jsakymo sumokéti ,teismo“ savoka apima Svedijos

vykdomaja tarnyba (kronofogdemyndighet).

iSvengiant batinybés i§ dalies keisti Konvencija, jei prie jos prisi-
jungty kitos valstybés. Pagal §j straipsnj i savoka ,teismas“ gali
jeiti ir Europos bendrijos sistemoje jsteigtos institucijos ar
jstaigos, pavyzdziui, Alikantéje jsikairusi Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklai ir dizainas), kuri vykdo tam tikras teis-
mines funkcijas pramoninés nuosavybés atzvilgiu.

2. Pereinamojo laikotarpio nuostatos (63 straipsnis)

176. 63 straipsnyje atkartota atitinkama 1988 m. Konven-
cijos nuostata (54 straipsnis): pirmoje dalyje nurodyta, kad
Konvencija taikoma tik po jos isigaliojimo kilmés valstybéje
pradétiems teismo procesams ir oficialiai parengtiems ar uZre-
gistruotiems kaip autentiski dokumentams, o kai siekiama pripa-
zinti arba vykdyti teismo sprendima ar autentiska dokumentg, —
po jos jsigaliojimo valstybéje, | kurig kreipiamasi. 2 dalyje dar
kartg patvirtinama, kad jeigu byla buvo iskelta prie§ isigaliojant
Konvencijai, o sprendimas buvo priimtas po jos isigaliojimo,
sprendimas turi bati pripazjstamas pagal Il antrasting dalj,
jeigu buvo laikomasi II antrastinéje dalyje nustatyty taisykliy
dél jurisdikcijos arba jei jurisdikcija grindziama kilmés valstybés
ir valstybés, | kurig kreipiamasi, sudaryta galiojancia konvencija.
Taciau 2 dalyje pirmenybé teikiama ne $iai taisyklei, o nuostatai,
kad nebitina tikrinti jurisdikcijos, jei kilmés valstybéje byla buvo
iskelta 1988 m. Konvencijai isigaliojus tiek kilmés valstybéje,
tick valstybéje, | kurig kreipiamasi. Todél sprendimai dél
prasymy, paduoty galiojant 1988 m. Konvencijai, traktuojami
taip pat, kaip ir teismo sprendimai, priimti jsigaliojus naujajai
Konvencijai.

Ankstesné 54 straipsnio treCia pastraipa, susijusi su Airijos ir
Jungtinés Karalystés teismy jurisdikcija tais atvejais, kai pries
jsigaliojant 1988 m. Konvencijai buvo pasirenkama sutarciai
taikytina teis¢, iSbraukta, kaip pasenusi.

Naujame tekste nebéra ankstesnés 54A straipsnio nuostatos,
kurioje teigiama, kad trejy mety laikotarpiu nuo 1988 m.
Konvencijos jsigaliojimo jurisdikcija jiiry teisés byloms Danijos,
Graikijos, Airijos, Islandijos, Norvegijos, Suomijos ir Svedijos
atveju nustatoma remiantis to straipsnio 1-7 dalimis, iSskyrus
tuos atvejus, kai nepasibaigus minétam laikotarpiui atskiry vals-
tybiy atzvilgiu jsigalioja 1952 m. geguzés 10 d. Briuselyje pasi-
radyta Tarptautiné konvencija, susijusi su jiry laivy arestu. Si
nuostata panaikinta todél, kad jau baigési trejy mety laikotarpis,
o minéta 1952 m. konvencija galioja daugeliui minéty vals-

tybiy ().

(%) Konvencijg ratifikavo Danija (1989 m. geguzés 2 d.), Norvegija
(1994 m. lapkricio 1 d.) ir Suomija (1995 m. gruodzio 21 d.),
prie jos prisijungé Airija (1989 m. spalio 17 d) ir Svedija
(1993 m. balandzio 30 d.). Pagal Konvencijos 15 straipsnj ji isiga-
lioja po 3eSiy ménesiy nuo ratifikavimo dokumento deponavimo
arba pranesimo apie prisijungimg gavimo. Graikija jg ratifikavo
1967 m. vasario 27 d. pries 1988 m. Konvencijg. Atrodo, kad tik
Islandija dar neprisijungé prie Konvencijos.
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VII SKYRIUS

SASAJOS SU KITAIS TEISES AKTAIS

177.  Sasajos tarp Lugano konvencijos ir ,Briuselis I* regla-
mento, Briuselio konvencijos bei Europos bendrijos ir Danijos
susitarimo nagrinétos pirmiau (18-22 punktuose). Sasajos su
kitomis konvencijomis nagrinéjamos toliau.

1. Konvencijos, reglamentuojancios tokias pacias bylas (65
ir 66 straipsniai)

178. 65 straipsnyje atkartojama atsitinkama 1988 m.
Konvencijos nuostata (55 straipsnis) su redakciniais pakeitimais,
kurie buvo batini patikslinus Konvencijg, ir taip dar kartg patvir-
tinamas principas, kad Konvencijos privalancios laikytis vals-
tybés pirmenybe turi teikti Konvencijai, o ne tarp dviejy ar
daugiau i3 $iy valstybiy sudarytoms konvencijoms, reglamentuo-
jan¢ioms tokias pacias bylas, kurioms taikoma ir naujoji
Konvencija. Tai neturi jtakos nuorodoms j kitas $io pobudzio
konvencijas 63 straipsnio 2 dalyje, 66 ir 67 straipsniuose;
paskutiniosios i§ ty nuorody nebuvo atitinkamoje 1988 m.
Konvencijos nuostatoje, todél ji buvo jrasyta ('). 65 straipsnis
taip pat skiriasi nuo ankstesnio teksto, kadangi jame konkreciai
nei§vardytos pakei¢iamos konvencijos, o pateikiama nuoroda i
VII prieda.

66 straipsnis taip pat liko nepakeistas, palyginti su atitinkama
1988 m. Konvencijos nuostata (56 straipsnis): joje teigiama, kad
pakeistos konvencijos toliau galioja byloms, kurioms netaikoma
Lugano konvencija.

2. Konvencijos, susijusios su konkreCiomis bylomis
(67 straipsnis)

179. 1988 m. Konvencijos nuostata dél sgsajy su konvenci-
jomis, susijusiomis su konkreCiomis bylomis (57 straipsnis),
kartais buvo laikoma sunkiai suprantama ir aiskinama, todél
buvo manoma, kad ja reikia persvarstyti sickiant i$vengti netik-
rumo jg aiskinant. Taliau ad hoc darbo grupés nuomone, Sios
nuostatos formuluotés nereikéty i§ esmés keisti, kadangi atas-
kaitose dél 1978 m. Briuselio konvencijos ir 1988 m. Lugano
konvencijos pateikti paaiSkinimai yra pakankami, kad bty
isvengta daugelio netikrumo atvejy, kurie gali atsirasti taikant
$ig nuostata. (Zr. pastabas Schlosser ataskaitoje (238-246
punktai) ir Jenard-Mo6ller ataskaitoje (79-84 punktai)).

Taigi nepakeistas principas, kad galiojan¢ioms ir biisimoms
konvencijoms, susijusioms su konkre¢iomis bylomis, teikiama
pirmenybé prie§ Lugano konvencija (1 dalis) ir kad islieka gali-
mybé jurisdikcija pagristi konkrecia konvencija, net jei atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta (blstiné) yra kitoje Lugano konven-
cijos privalancioje laikytis valstybéje, kuri néra tos konkrecios
konvencijos 3alis, nors 26 straipsnio privaloma laikytis (2
dalies); taciau reikéty pazymeéti, kad Sis principas taikomas tik
konkrecioje konvencijoje numatytu mastu. Taisyklé, pagal kurig

(") Jenard ataskaita, p. 59; Jenard-Moller ataskaita, 77 punktas.

pirmenybé teikiama konvencijoms, susijusioms su konkreciomis
bylomis, yra bendrosios taisyklés iSimtis, nes paprastai Lugano
konvencijai teikiama pirmenybé prie§ valstybiy sudarytas
konvencijas jurisdikcijos klausimais, ir $i i$imtis turi bati aiski-
nama tiksliai, kad Lugano konvencija nebity taikoma tik klau-
simams, kurie aiSkiai reglamentuojami konkre¢ia konvencija (2).

180. Be to, 67 straipsnyje nustatytas bisimy konvencijy
sudarymo apribojimas, kurio nebuvo 1988 m. Konvencijoje:
Lugano konvencija neuzkertamas kelias tokiy konvencijy suda-
rymui, taciau dabar nustatyta, kad nepaZeidziami jsipareigojimai,
atsirandantys pagal kitus tam tikry Susitarianciyjy Saliy suda-
rytus susitarimus. Reikéty nepamirsti, kad ,Briuselio I* regla-
mentu (71 straipsnis) nenumatytas konvencijy, susijusiy su
konkre¢iomis bylomis, sudarymas, o minimos tik toliau
taikomos galiojancios konvencijos. Si nuostata dera su principu,
kad Bendrija, o ne valstybés narés turi jgaliojimus sudaryti
konvencijas dél jurisdikcijos ir sprendimy pripazinimo, o tai
gali pazeisti ,Briuselis I reglamenta; Siuos jgaliojimus Teisin-
gumo Teismas patvirtino nuomonéje 1/03, kurioje jis padaré
isvada, kad bylose, kurioms taikomas $is reglamentas, sie jgalio-
jimai yra i$imtiniai (}). Todél bitina pareiksti kad Europos
bendrijos valstybés narés negali sudaryti kity susitarimy, susi-
jusiy su konkreciomis bylomis, i§skyrus netikétinu atveju, kai jie
nepriskiriami Bendrijos kompetencijai, arba kai Bendrija jgalioja
valstybés narés juos sudaryti.

181.  Su 3iuo klausimu tam tikru mastu yra susijes pakei-
timas, padarytas sprendimy pripaZinimo ir vykdymo srityje.
Nepakeista taisyklé, kad Lugano konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje, naudojantis jurisdikcija, numatyta konvenci-
joje, susijusioje su konkrecia byla, priimti sprendimai turi biiti
pripazinti ir vykdomi pagal Lugano konvencijos III antrasting
dalj (3 dalis), taip pat nepakeistas atsisakymo pagrindas, jrasytas
tarp III antrastingje dalyje nurodyty pagrindy, kuriuo remiantis
atsisakymas galimas, jei valstybé, | kurig kreipiamasi, néra
konkrecios konvencijos Salis, o 3alies, kurio atzvilgiu praSoma
pripazinti ir vykdyti sprendimg, nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) yra toje valstybéje (4 dalis). Taciau dabar 4 punkte
jraSyta papildomas atsisakymo pagrindas, t. y. kad 3alies nuola-
tiné gyvenamoji vieta (buveiné) turi biti Europos bendrijos vals-
tybéje naréje, jei valstybé, | kurig kreipiamasi, yra Bendrijos
valstybé naré ir konkrecig konvencija tur¢jo bati sudariusi Bend-
rija, tai yra, kad konvencijos sudarymas yra ne valstybiy nariy, o

(%) Teisingumo teismas, Byla C-406-92 Tatry prie§ Maciej Rataj, [1994]
Rink., p. -5439, 24-25 ir 27 punktai, dél Briuselio konvencijos
taikymo lis pendens ir susijusiems veiksmams, kai tie aspektai nere-
glamentuojami konkrecia konvencija, kuri apsiriboja tam tikromis
jurisdikcija reglamentuojanciomis taisyklémis (atitinkama konkreti
konvencija buvo 1952 m, Briuselio konvencija, susijusi su jary
laivy arestu).

() Sio dokumento 7 punktas.
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pacios Bendrijos kompetencija. Sia taisykle siekiama uzkirsti
kelig sprendimy pripazinimui ir vykdymui Europos bendrijoje,
jei jie grindziami jurisdikcijos taisyklémis, dél kuriy esmés turéjo
tartis Bendrijos institucijos.

Sis pakeitimas reiskia, pavyzdziui, kad jei Sveicarijos teismas
savo jurisdikcija grindzia konvencija, susijusia su konkrecia
byla, jo sprendimg kitos Lugano konvencijos privalancios
laikytis valstybés pripazins remdamosi III antrastine dalimi. Jei
Salies, kurios atzvilgiu praoma pripazinti ar vykdyti sprendima,
nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra valstybéje, j kurig krei-
piamasi, pripazinti sprendima gali biiti atsisakyta. Si nuostata
taikoma neatsizvelgiant j tai, ar valstybé, | kuriag kreipiamasi,
nepriklauso Europos bendrijai (pavyzdziui, Norvegija), ar ji yra
valstybé naré (pavyzdziui, Pranciizija). Taciau jei valstybé, | kuria
kreipiamasi, yra Bendrijos valstybé naré, ji gali taip pat atsisakyti
pripazinti ir vykdyti sprendima atsakovo, kurio nuolatiné gyve-
namoji vieta (buveiné) yra kitoje Bendrijos valstybéje naréje,
atzvilgiu, jei konkreti konvencija, kuria Sveicarijos teismas
pagrindé savo jurisdikcija, yra susijusi su Bendrijos kompeten-
cijai priskiriama byla. Nepaisant to, sprendimas gali biiti pripa-
zintas remiantis valstybés, i kurig kreipiamasi, nacionaline teise.

182.  Galy gale nepakeista ir 5 dalies nuostata, kuria numa-
tyta, kad tais atvejais, kai sprendimy pripazinimo ar vykdymo
salygos yra nustatytos konvencijoje, susijusioje su konkrecia
byla, kurios $alimis yra ir kilmés valstybé, ir valstybe, j kurig
kreipiamasi, tos salygos taikomos, nors pripazinimo ir vykdymo
procediroms gali bati taikoma Lugano konvencija.

Bendrijos teisés aktai, kuriais reglamentuojama jurisdikcija arba
sprendimy pripazinimas ar vykdymas, susij¢ su konkrecia byla,
turi baiti aiskinami tokiu paciu biidu, kaip konvencijos, susiju-
sios su konkre¢iomis bylomis, kaip numatyta 3 protokole (Zr.
206 punkta dél sio protokolo).

3. Susitarimai, susij¢ su jsipareigojimais nepripaZinti
teismo sprendimy (68 straipsnis)

183. 68 straipsnyje i§ esmés atkartota, atlikus keleta redak-
ciniy pakeitimy, atitinkama 1988 m. Konvencijos nuostata
(59 straipsnis): pagal ja pripazistama, kad nuolat taikytini yra
susitarimai, pagal kuriuos Lugano konvencijos privalancios
laikytis valstybés jsipareigojo nepripazinti teismo sprendimy,
priimty kitose Konvencijos privalanciose laikytis valstybése,
prie§ atsakovus, kuriy nuolatiné gyvenamoji arba gyvenamoji
vieta yra tre¢iojoje valstybéje, kurioje 4 straipsnyje nurodytais

atvejais teismo sprendimas gali bati pagristas tik 3 straipsnio 2
dalyje nustatyta jurisdikcija. Si taisyklé buvo nustatyta Briuselio
konvencijoje siekiant sumazinti sprendimy, priimty remiantis
taisyklémis, numatan¢iomis per placia jurisdikcija, pripazinimo
poveikj Bendrijoje (1); véliau ji buvo atkartota Lugano konvenci-
joje kartu apribojant galimybe sudaryti $io pobtidzio susitarimus
su prie Konvencijos neprisijungusiomis salimis, kuriems uzker-
tamas kelias 2 dalimi tam tikrais atvejais, kai sprendima priémes
kilmeés valstybés teismas pagrindé savo jurisdikcijg tuo, kad toje
valstyb¢je yra atsakovui priklausantis turtas, arba toje valstybéje
esancio turto arestu, kurj atliko ieskovas (?).

184.  Nuostatos taikymo sritis dar labiau susiaurinta naujaja
Konvencija. 1988 m. Konvencijoje buvo pripazjstamas galio-
janéiy ir biisimy Sio pobadzio sprendimy taikomumas, ir vals-
tybés galéjo nevarzomos sudaryti naujus susitarimus, tuo tarpu
naujosios Konvencijos 68 straipsnio 1 dalyje padaryta bendro
jant, o susitarimus ateityje galima sudaryti tik tuo atveju, jei jie
nepriestarauja jsipareigojimams, atsirandantiems pagal kitus tam
tikry Susitarianciyjy Saliy sudarytus susitarimus. Siuo atveju
reikéty nepamirsti, kad ,Briuselis I reglamente (72 straipsnis)
neminima susitarimy sudarymo ateityje galimybé, o kalbama tik
apie susitarimus, sudarytus prie§ jai jsigaliojant, netiesiogiai
uzdraudziant valstybéms naréms sudaryti naujus Sio pobudzio
susitarimus. Kaip jau minéta aiskinant 67 straipsnj (’), $i
nuostata dera su principu, kad Bendrija, o ne valstybés narés
turi teis¢ sudaryti susitarimus dél jurisdikcijos ir sprendimy
pripazinimo, o tai gali paZeisti ,Briuselis I reglamenta; $ig
teise Teisingumo Teismas patvirtino nuomonéje 1/03, kurioje
jis padaré i§vada, kad bylose, kurioms taikomas 3is reglamentas,
§i teisé yra iSimtiné (4). Taigi tik tos Konvencijos privalancios
laikytis valstybés, kurios néra Europos bendrijos valstybés
narés, dabar turi teise pagal 68 straipsnj sudaryti susitarimus
su prie konvencijos neprisijungusiomis valstybémis, kuriuose
numatomi jsipareigojimai nepripazinti sprendimy.

Tai, kad valstybeés ateityje vis dar gali su prie Konvencijos nepri-
sijungusiomis valstybémis sudaryti susitarimus dél sprendimy
nepripazinimo, jtikino ad hoc darbo grupe nepritarti pasitlymui,
pagal kurj baty buvusi iSbraukta 68 straipsnio antra dalis,
siekiant suderinti §j straipsnj su atitinkama ,Briuselis 1“ regla-
mento nuostata (kurioje, akivaizdu, tokios dalies néra, nes ji bus
taikoma tik tuo atveju, jei valstybés galés nevarzomai sudaryti
bisimus $io pobtidzio susitarimus), ir palikti valstybiy laisvés
apribojimg, kuris jau buvo nustatytas toje dalyje.

(") Jenard ataskaita, p. 61.

(3 Sis apribojimas j Briuselio konvencijg jtrauktas 1978 m. Stojimo
konvencija: Schlosser ataskaita, 249-250 punktas.

(%) Sio dokumento 7 punktas.

(*) Sio dokumento 180 punktas.
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BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

1. Pasirasymas, ratifikavimas ir jsigaliojimas (69 straipsnis)

185.  Si konvencija teikiama pasirasyti Europos bendrijai,
Danijai ir valstybéms, kurios, teikiant pasirasyti $ia konvencija,
yra ELPA narés. Kaip jau minéta (8 punktas), Konvencija
2007 m. spalio 30 d. pasirasé Europos bendrija, Sveicarija,
Norvegija ir Islandija, o 2007 m. gruodzio 5 d. — Danija.
Konvencija turi bati ratifikuota ir, kaip ir 1988 m. Konvencijos,
jos depozitaré yra Sveicarijos Federaling Taryba, kuri saugo
Konvencija Sveicarijos Federacijos archyvuose (79 straipsnis). Ji
jsigalioja pirmaja Sesto ménesio, einancio po dienos, kuria Bend-
rija ir ELPA naré deponavo savo ratifikavimo dokumentus,
dieng. Sis laikotarpis yra dvigubai ilgesnis uz 1988 m. Konven-
cijai jsigalioti skirta laikotarpj ir buvo nustatytas atsizvelgiant j
laikg, kurio reikia Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy
vidaus teisés aktams patikslinti. Taciau valstybéms, kurios ratifi-
kuoja Konvencija arba prie jos prisijungia véliau, ji jsigalioja
pirmagja tre¢io ménesio, einancio po dienos, kurig Salis depo-
navo savo ratifikavimo arba prisijungimo dokumentus, diena.

Susitarianciosioms Salims, kurioms naujoji Konvencija jsigalioja,
ji pakei¢ia 1988 m. Konvencija nuo jsigaliojimo dienos. Numa-
tyta iSimtis, susijusi su 2 protokolo 3 straipsnio 3 dalimi, pagal
kuria, kaip paaiSkés (201 punktas), toliau taikoma 1988 m.
Konvencijos 2 protokolu nustatyta keitimosi informacija apie
nacionaliniy teismy sprendimus sistema, kol ja pakeis nauja
sistema. Tai jvykus, 1988 m. Konvencija bus visiskai pakeista:
69 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad kituose dokumentuose
pateikiama nuoroda i 1988 m. konvencijg turi bati suprantama
kaip nuoroda i naujaja Konvencija.

186.  Valstybiy nariy ne Europos teritorijos, kurioms buvo
taikoma Briuselio konvencija, nepateko j ,Briuselis I“ reglamento
teritoring taikymo sritj pagal EB sutarties 299 straipsnj (,Briu-
selis I reglamento 68 straipsnis); Konvencija suteiké proga Siai
problemai i$spresti. 69 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad Bend-
rijos valstybiy nariy ir $iy teritorijy santykiams bus taikoma
naujoji Konvencija, kuri pakeis Briuselio konvencija (ir 1971
m. Protokola dél jos aiskinimo), nuo jos jsigaliojimo dienos ty
teritorijy atzvilgiu pagal 73 straipsnio 2 dalj.

2. Prisijungimas (70-73 straipsniai)

187.  Konvencija i§ dalies pakeista ir supaprastinta kity vals-
tybiy prisijungimo prie Konvencijos procediira, pagal kurig
anks¢iau buvo numatyta Susitarianciosios Salies ,parama® ir
aktyvus depozitaro vaidmuo renkant informacija, reikalingg
prie Konvencijos pageidaujancios prisijungti valstybés tinka-
mumui nustatyti ('). Paaiskéjo, kad $i sistema néra labai veiks-

(") 1988 m. Konvencijos 62 straipsnis; Zr. Jenard-Moller ataskaita,
89-90 punktus.

minga, be kita ko, todél, kad gali sudaryti salygas nepriimti
paraiska pateikusios valstybés, net jei tg valstybe remia Susita-
riancioji Salis, ir todél, kad gali skatinti varzytis, kas rems
paraiska pateikusig valstybe. Be to, buvo jrodin¢jama, kad vals-
tybés depozitarés vaidmuo turéty biiti neutralus ir kad prisijun-
gimo procediira neturéty bati grindziama tos valstybés kvietimu
prisijungti prie Konvencijos. Atitinkamai buvo nustatyta kita
procedira, pagal kurig sutikimas priimti paraiska duodamas
tinkamai i$nagrinéjus paraiska pateikusios valstybés teisming ir
procediring sistema.

Konvencijoje i$skiriamos valstybés, kurios tampa ELPA narémis
po Konvencijos pateikimo pasiraSyti (70 straipsnio 1 dalies a
punktas); Europos bendrijos valstybés narés, veikiancios tam
tikry ne Europos teritorijy, kurios yra tos valstybés narés sude-
damoji dalis arba uz kuriy santykius su uZsieniu §i valstybé naré
yra atsakinga, vardu (70 straipsnio 1 dalies b punktas) (?); ir
kitos prie Konvencijos neprisijungusios valstybés, jskaitant ne
Europos valstybes (70 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). Kiekvienu
atveju prisijungimo prie Konvencijos procedira prasideda
paraiskos pateikimu depozitarui kartu su jos vertimu j angly
ir pranciizy kalbas, kad depozitaras nepatirty vertimo islaidy,
taCiau toliau ji skiriasi: a ir b punktuose nurodyty valstybiy
atveju ji reglamentuojama 71 straipsniu; ¢ punkte nurodyty
valstybiy atveju ji reglamentuojama 72 straipsniu.

71 straipsnyje numatyta, kad paraiskg pateikusiai valstybei
tereikia pateikti informacij, reikalingg Konvencijai taikyti, kuri
yra nustatyta I-IV ir VII prieduose, ir praneSimus, kuriuos ji
pageidauja pateikti pagal 1 protokolo I ir I straipsnius. Sig
informacija reikia nusiysti depozitarui ir kitoms Susitariancio-
sioms Salims. Tai jvykdziusi, paraiska pateikusi valstybé gali
deponuoti prisijungimo dokumenta.

72 straipsniu nustatyta atskira procedira, taikoma kitoms
paraiska pateikusioms valstybéms, nurodytoms ¢ punkte. Be
informacijos, reikalingos $iai Konvencijai taikyti, ir pareiskimy
pagal 1 protokolg kitos prie Konvencijos pageidaujancios prisi-
jungti valstybés privalo pateikti depozitarui informacija apie jy
teisming sistemg, vidaus teisés aktus, susijusius su civiliniu
procesu ir sprendimy vykdymu bei jy tarptauting privating
teis¢, susijusig su civiliniu procesu. Depozitaras perduoda $ig
informacija kitoms Susitarianciosioms Salims, kurios turi pritarti
prisijungimui; jos jsipareigoja siekti tokj sutikima duoti per ne
ilgesnj kaip vieneriy mety laikotarpj. Gaves Susitarianciyjy Saliy
sutikima, depozitaras turi pakviesti paraiska pateikusig valstybe
prisijungti prie Konvencijos — deponuoti savo prisijungimo
dokumentg. Nepaisant to, Susitarianciosios Salys gali ir toliau

(%) Danijos prasymu derybose buvo paaiskinta, kad dabartiné Farery saly
ir Grenlandijos padétis 1988 m. Konvencijos atzvilgiu liks nepakitusi
pagal naujaja Konvencija. Zr. Jenard-Moller ataskaita, 95 punkta.
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nevarzomos pareiksti prie§taraujancios prisijungimui iki jis siga-
lios, t. y. iki pirmosios tre¢io ménesio, einancio po dienos, kurig
buvo deponuotas prisijungimo dokumentas, dienos. Jei jos
pareiskia prieStaraujancios, Konvencija jsigalioja tik tarp prisijun-
gianciosios valstybés ir priestaravimo nepareiskusiy Susitarian-
¢iyjy Saliy.

188.  Apradyta procediira taikoma ne tik kitoms valstybéms,
bet ir regioninéms ekonominés integracijos organizacijoms,
kitoms nei Europos bendrija, kuri jau yra Konvencijos $alis ir
kurios dalyvavimas Konvencijoje jau reglamentuojamas reikiama
nuostata. 2006 m. spalio mén. diplomatinéje konferencijoje
aptarta, ar $ias organizacijas reikéty konkreciai paminéti 70
straipsnio 1 dalies ¢ punkte greta Zodziy ,bet kuri kita valstybé*.
Buvo pazyméta, kad konkreciai paminéjus tokias organizacijas,
jos galés prisijungti prie Konvencijos, ir Konvencijos nereikés i3
dalies keisti bei kad tokio prisijungimo galimybés yra tikétinos,
kadangi su Siomis organizacijomis jau vyko derybos Hagos tarp-
tautinés privatinés teisés konferencijos metu. Ta¢iau nuspresta,
kad Sie privalumai yra ne tokie svarbiis, kadangi naujojoje
Konvencijoje numatytos lankstumo galimybés — lengviau pada-
ryti pakeitimus, kurie batini, kad tokios organizacijos prisi-
jungty prie Konvencijos remiantis kiekvienos i§ jy ypatybémis.
Galiausiai pasiektas sutarimas, kad $iuo metu ir artimiausioje
ateityje nereikia konkreciai paminéti regioniniy ekonominés
integracijos organizacijy, nors turi bati aisku, kad prie Konven-
cijos §io pobudzio organizacijos gali i3 tikryjy prisijungti.

189.  Svarstant 71 ir 72 straipsniuose nustatytas prisijungimo
prie Konvencijos procediras, taip pat buvo svarstyta, ar tikslinga
i Konvencijg jtraukti ,federalizmo salyga“, kad prie Konvencijos
galéty prisijungti valstybés, kuriy skirtinguose teritoriniuose
vienetuose veikia dvi ar kelios teisés sistemos, ir nereikéty is
dalies keisti Konvencijos, kad biity atsizvelgta j tokiy valstybiy
reikalavimus, susijusius su Konvencija joms nustatyty jsipareigo-
jimy igyvendinimu. Kai kuriose federacinése valstybése néra
centrinés valdzios, kuri pritarty konvencijai jy federaciniy
vienety vardu ir kai kurios taisyklés bty patikslintos $iuo tikslu,
o federalizmo salyga sudaryty tam galimybes ir nereikéty is
dalies keisti Konvencijos. Taciau kita vertus buvo abejojama,
ar tokia nuostata reikalinga, nes prie Konvencijos prisijungiama
laikantis konkre¢ios procediiros, kurios metu galima i$nagrinéti
visas galimas iSlygas, kurios yra reikalingos dél federacinés struk-
tiiros ypatumy. Galiausiai federalizmo salygos buvo atsisakyta ir
Konvencijoje neminimos valstybés, skirtinguose teritoriniuose
vienetuose taikancios skirtingas teisines sistemas. Be abejo, fede-
racinés valstybés turi galimybe susitarti dél tinkamos prisijun-
gimo prie Konvencijos procediros.

3. Denonsavimas, Konvencijos persvarstymas ir priedy pakei-
timai (74-77 straipsniai)

190. 74 straipsnyje nurodyta, kad Konvencija sudaroma neri-
botam laikotarpiui ir kad ji gali bati bet kada denonsuota;
denonsavimas jsigalioja pasibaigus kalendoriniams metams,

einantiems po dienos, kurig pasibaigia Sesiy ménesiy laikotarpis,
kai depozitaras gavo prane$ima apie denonsavima.

191. 76 straipsnyje nustatyta, kad bet kuri Susitariancioji
Salis gali prasyti persvarstyti Konvencija. Persvarstymo procedii-
roje numatyta j posédj susaukti 2 protokolo 4 straipsnyje nuro-
dyta nuolatinj komiteta (Zr. 202 punkta), kurj sudaro Susitarian-
Ciyjy Saliy atstovai ir kuris turi surengti reikiamas konsultacijas
del persvarstymo, o prireikus, véliau — diplomating konferencija
Konvencijos ~pakeitimams priimti. Si procediira taikoma
Konvencijai ir prie jos pridétiems trims protokolams, kurie
i$vardyti 75 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad jie yra Konven-
cijos sudedamoji dalis.

Reikéty pazyméti, kad 2006 m. diplomatinei konferencijai
pateiktame konvencijos projekte buvo pateikti du kiti proto-
kolai, 4 protokolas dél pramoninés nuosavybés teisiy, kuris
Siame dokumente aptartas kartu su 22 straipsnio 4 dalimi ('),
ir 5 protokolas dél rysio tarp Lugano konvencijos ir 2005 m.
Hagos konvencijos dél susitarimy dél teismingumo (?). 5 proto-
kolo projekte buvo numatyta, kad Konvencijos privalanciose
laikytis valstybése esantys teismai turi taikyti Hagos konvencijos
26 straipsnio 2 ir 3 straipsniuose nustatytas taisykles (),
kuriomis paaiskinama, kada Hagos konvencija nedaro poveikio
kity konvencijy, taigi ir Lugano konvencijos, taikymui. Pagal
protokolo projekta Lugano konvencijos privalancios laikytis
valstybés teismas turéty sustabdyti jame nagrinéjama byla
pagal Hagos konvencijos 6 straipsnj, jei atsakovas uZzgincija
teismo jurisdikcija remdamasis tuo, kad yra nuostata dél teismo
pasirinkimo, pagal kurig pirmenybé teikiama kitoje Konvencijos
privalancioje laikytis valstybéje esanCiam teismui, ir turéty atsi-
sakyti jurisdikcijos, jei Saliy pasirinktas teismas prisiemé juris-
dikcija pagal Hagos konvencijos 5 straipsnj. Galy gale diploma-
tiné konferencija nusprendé $io protokolo nejtraukti remdamasi
tuo, kad Hagos konvencija dar nejsigaliojusi, kad protokole
numatyta tvarka daryty poveikj Lugano konvencija, kurioje
yra nuostata dél teismo pasirinkimo, nustatytai sistemai lis
pendens ir kad daugeliu atvejy néra tikétina, kad taikant $iuos
du tarptautinius dokumentus atsirasty kolizija, tad néra tikros
batinybés nustatyti konkrecias derinimo taisykles.

192.  Devyniems Konvencijos priedams, kurie Sioje aiSkina-
mojoje ataskaitoje minimi ne viena kartg, taikomos procediiros
skiriasi. Siuo atveju persvarstymo procesas yra supaprastintas:
siekiant sudaryti galimybe priimti pakeitimg i$vengiant iprastos
persvarstymo procediiros sudétingumo ir formalumy, jvairios
Konvencijos taikymo ypatybés ir tam tikrose nuostatose reika-
laujamy pateikti pazyméjimy formos pateikiamos prieduose, o
ne Konvencijos pagrindiniame tekste, kaip 1988 m konvencijos
atveju.

(1) Zr. 101 punktg.

(%) 2005 m. birzelio 30 d. Konvencija dél susitarimy dél teismingumo,
priimta Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos 20-ame
posédyje.

() Zr. T. Hartley ir M. Dogaouchi aiskinamaja ataskaita dél Hagos
konvencijos, 271-282 punktus.
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77 straipsnyje nustatytos dvi skirtingos priedy persvarstymo
procediiros, taikomos atsizvelgiant i priedy turinj, ir du supap-
rastinimo lygiai.

Pirmoji procedira taikoma priedams, kuriuose pateikiama
Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teikiama informacija
apie Konvencijos taikyma: Konvencijos 3 straipsnio 2 dalyje ir
4 straipsnio 2 dalyje nurodytos jurisdikcijos taisyklés (I priedas);
teismai arba kompetentingos institucijos, kurioms gali bati
pateiktas 39 straipsnyje nurodytas prasymas (Il priedas); teismai,
kuriems galima pateikti 43 straipsnio 2 dalyje nurodytus
skundus (Il priedas); skundai, kuriuos galima pateikti pagal
44 straipsnj (IV priedas) ir pagal 65 straipsnj pakeiciamos
konvencijos (VII priedas). Sig informacija depozitarui valstybés
pateikia per pagrista laiko tarpg pries jsigaliojant Konvencijai, o
veliau — pakeitimams, papildymams ar i$braukimams. Depozi-
taras pagal 2 protokolo 4 straipsnj pasitares su nuolatiniu komi-

tetu atitinkamai pakeicia priedus. Kita tvarka taikoma kitiems
priedams, kuriuose i§déstyta:

pazyméjimo dél teismo sprendimy ir teismo susitarimy, nuro-
dyto 54 ir 58 straipsniuose, forma (V priedas); pazyméjimo dél
autentisky dokumenty, nurodyty 57 straipsnio 4 dalyje, forma
(VI priedas); 79 straipsnyje nurodytos Konvencijos kalbos (VIII
priedas) ir 1 protokolo II straipsnio taikymas (IX priedas). Siuo
atveju visi praSymai dél pakeitimy teikiami nuolatiniam komi-
tetui pagal 2 protokolo 4 straipsnj ir jis tiesiogiai juos priima
nerengiant Susitarianciyjy Saliy diplomatinés konferencijos.

4. Depozitaro praneSimai, Konvencijos kalbos (78 ir 79
straipsniai)

193.  Tai nusistovéjusios konvencijy salygos, tad jy nereikia
komentuoti.

IX SKYRIUS

PRIE KONVENCIJOS PRIDEDAMI PROTOKOLAI

1. 1 protokolas dél tam tikry jurisdikcijos, procediiros ir
vykdymo klausimy

194.  Sis protokolas buvo labai supaprastintas palyginti su
atitinkamu 1988 m. Konvencijos 1 protokolu, i§ dalies dél susi-
jusio Briuselio konvencijos patikslinimo, kuris paskatino priimti
Briuselis I reglamenty, kuriame kiek jmanoma sumazintas
panasiy situacijy skirtingas aiSkinimas, o tai rodo, kad reika-
lingas vienodumas, kuris yra baidingas Europos bendrijos teisés
aktams. Pavyzdziui, atsisakyta nuostatos, kuria buvo numatytos
specialios salygos atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) yra Liuksemburge, pagal kurig tokiam atsakovui
nebuvo taikoma 5 straipsnio 1 dalis dél sutartiniy prievoliy, o
jurisdikcijg suteikiantis susitarimas asmeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta (buveiné) yra Liuksemburge, turéjo galioti tik
tuo atveju, jei tas asmuo aiSkiai ir specialiai yra su tuo sutikes
(ankstesnio protokolo I straipsnis). Vis délto, specialios salygos
buvo paliktos ,Briuselis I reglamente (63 straipsnis), taciau tik
Seseriy mety laikotarpiu nuo reglamento jsigaliojimo, todél jos
nebetaikomos.

Protokole nebeminimi gincai tarp vienoje i§ tam tikry valstybiy
registruoto laivo savininko ir jgulos nario (ankstesnio protokolo
Vb straipsnis), kuriems ,Briuselis I reglamentas galiojo $eerius
metus, taciau tik Graikijos atveju (,Briuselis I“ reglamento
64 straipsnis). Kitos nuostatos, jas pakeitus arba ne, buvo
jtrauktos | Konvencijos teksta. Pavyzdziui, ankstesnio protokolo
Vd straipsnio nuostata dél Europos patenty biuro jurisdikcijos
be pakeitimy buvo jtraukta j 22 straipsnio 4 dalj (Zr. 99
punktg).

195.  Protokole likusios nuostatos jau aptartos kitose Sios
aiskinamosios ataskaitos dalyse: visy pirma, I straipsnis, susijes
su teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimu, aptartas kartu

su 26 straipsniu; II straipsnis, susijes su ieskiniais dél laidavimo
ar garantijos, arba bet kuriy kity su trecigja salimi susijusiy byly,
aptartas kartu su 6 straipsnio 2 dalimi ir II straipsnis, susijes su
i8lygomis dél 34 straipsnio 2 dalies arba dél prie Konvencijos
prisijungianciyjy Saliy, aptartas kartu su atitinkamai 34 ir 41
straipsniais. Todél nuorodg j pastabas reikéty pateikti tose
vietose.

Tik reikéty pridurti, kad protokolo IV straipsnyje aiskiai nuro-
dyta, kad protokole nurodyti pareiskimai gali biiti panaikinti bet
kuriuo metu apie tai prane$ant depozitarui. Panaikinimas jsiga-
lioja pirmg treio ménesio, einancio po dienos, kurig buvo
praneita depozitarui, diena. Sia nuostata paprasciausiai apibré-
Ziama teisé, kurig Susitarianciosios Salys bty vis tiek turéjusios,
ir norima atkreipti démesj j pageidavima perzitréti tokias dekla-
racijas ir jas panaikinti, kai jos tampa nebdtinai reikalingos, taip
dar labiau suvienodinant Konvencija nustatytas taisykles.

2. 2 protokolas dél vienodo konvencijos aiskinimo ir nuola-
tinio komiteto

1. Bendra informacija

196.  Kaip ir 1988 m. Konvencijoje, 2 protokolas yra susijes
su vienodu Konvencijos aikinimu ir, kaip matyti i§ jo pavadi-
nimo, su nuolatiniu komitetu, kuris buvo jsteigtas ankstesniu
protokolu. Taciau taisyklés dél Konvencijos aiskinimo ir nuola-
tinio komiteto vaidmens labai pasikeité. Jos buvo pakeistos
daugiausia siekiant atsizvelgti j Europos bendrijos dalyvavimg
Konvencijoje vietoj jos valstybiy nariy, o dél to tikslinga svar-
besnj vaidmenj suteikti Teisingumo Teismui ir nustatyti kuo
lankstesnj ir greitesnj Konvencijos persvarstymo, siekiant ja
pritaikyti prie Bendrijos teisés raidos, mechanizma.
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Jau preambuléje paaiskéja, kokio pozitirio laikomasi — neapsiri-
bojama nuoroda j Konvencijos ir 64 straipsnyje nurodyty doku-
menty esming sgsajg ir | atitinkamg Teisingumo Teismo juris-
dikcijg priimti sprendimus dél ty dokumenty aigkinimo, o
teigiama, kad pati Konvencija tampa Bendrijos teisés dalimi ir
todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendimus
dél patios Konvencijos, kurig taiko valstybiy nariy teismai, aiski-
nimo. Preambuléje toliau teigiama, kad vienu metu atlikus
Lugano ir Briuselio konvencijy perziiirag buvo parengtas bendras
pataisytas tekstas, remiantis Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy sprendimais, kuris buvo jtrauktas i ,Briuselis I konven-
cija, ir daroma i$vada, kad pageidautina uzkirsti kelig skirtingam
aiSkinimui ir uZtikrinti kuo vienodesnj jvairiy teisés akty aiski-
nima; tai i§ tiesy yra bitina Bendrijos valstybéms naréms ir
valstybéms, kurios yra Lugano konvencijos Susitarianciosios
Salys, bendros teisminés erdvés salyga.

2. Pareiga atsizvelgti i precedenty (1 ir 2 straipsniai)

197.  Remiantis preambuléje iSdéstytais principais, protokolo
1 straipsnyje reikalaujama, kad teismai tinkamai atsizvelgty ne
tik | kity Konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teismy spren-
dimus, kaip nustatyta atitinkamoje 1988 m. Konvencijos 2
protokolo nuostatoje, bet ir j Teisingumo Teismo sprendimus
del pacios Konvencijos, dél ankstesnés 1988 m. Konvencijos ir
del 64 straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty, o visy pirma —
dél ,Briuselis I“ reglamento.

Si pareiga grindZiama tuo, kad Konvencijos ir reglamento
nuostatos yra tokios pacios ir yra taikomos tiek, kiek jos yra
visiSkai analogiskos. Kai Sie du tekstai skiriasi, Konvencijos
privalanciy laikytis valstybiy teismai turés atsizvelgti tik i nacio-
naliniy teismy priimtus sprendimus dél Konvencijos taikymo.

Europos bendrijos valstybiy nariy teismams $i pareiga yra antra-
eilé po jy pareigy pagal Europos bendrijos steigimo sutartj ir
2005 m. Bendrijos ir Danijos susitarima. Nors oficialiai Konven-
cija ir ,Briuselis I reglamentas yra atskiri ir savarankiski doku-
mentai, valstybiy nariy teismai gali kreiptis j Teisingumo
Teisma, kad jis priimty prejudicinj sprendima dél Konvencijos
nuostaty aiskinimo pagal EB sutarties 234 ir 68 straipsnius,
kadangi jos yra Bendrijos teisés sudedamoji dalis. Vis deélto,
priimti prejudicinj sprendima gali bati prasoma ir dél ,Briuselis
I“ reglamento aiskinimo, o atitinkamos nuostatos gali sutapti su
Konvencijos nuostatomis; todél net ir $iuo atveju Teisingumo
Teismo pateiktas aiskinimas nei§vengiamai darys poveikj
Konvencijos nuostaty reik§més ir taikymo srities aiskinimui.

Kai Teismo prasoma pateikti aiskinima, jo aiSkinimas yra priva-
lomas konkrecioje byloje, o tai reiskia, kad aiskinimo prasantis
teismas privalo ne tik j jj atsizvelgti, bet ir taikyti ji spresdamas
gin¢a. Todél Bendrijos valstybiy nariy teismy pareiga yra griez-

tesné nei Bendrijai nepriklausan¢iy valstybiy, kurios yra Lugano
konvencijos 3alys, teismy pareiga, nes pastarieji privalo vykdyti
ne tokig konkrecig pareiga — ,tinkamai atsizvelgti“ | bet kuriame
atitinkamame  Teisingumo Teismo sprendime nurodytus
principus.

198.  Reikéty nepamirsti, kad protokolu siekiama uZkirsti
kelig skirtingiems Konvencijos, ,Briuselis I* reglamento ir kity
64 straipsnyje nurodyty dokumenty aiskinimams ir juos aiskinti
kiek jmanoma vienodai. Todél, kai Teisingumo Teismo prasoma
pateikti aiSkinima, jis turéty turéti galimybe atsizvelgti | vals-
tybiy, kurios néra Europos bendrijos narés, nuomones. Vals-
tybiy, kurios néra Bendrijos narés, teismai Siuo tikslu negali
pradyti priimti prejudicinj sprendima, todél protokolo 2 straips-
nyje numatyta, kad tokios valstybés gali pateikti pareiskimus
arba raytines pastabas, kai Bendrijos valstybés narés bendrosios
kompetencijos arba specializuotas teismas kreipiasi prasydamas
priimti prejudicinj sprendimg. Tokio pobudzio dokumenty
pateikimas reglamentuojamas Protokolo dél Teisingumo Teismo
statuto () 23 straipsniu ir jie gali bati teikiami ne tik dél
Konvencijos, bet ir dél 64 straipsnio 1 dalyje nurodyty teisiniy
dokumenty atsizvelgiant j poveikj, kurj jy aiskinimas gali daryti
Konvencijos nuostatoms, kurios paprastai yra identiskos.

3. Keitimasis informacija apie nacionaliniy ir Bendrijos
teismy sprendimus (3 straipsnis)

199.  Konvencijos privalan¢iy laikytis valstybiy teismai, kaip
reikalaujama, turi atsizvelgti i Teisingumo Teismo ir naciona-
liniy teismy sprendimus, todél privalo veikti veiksminga infor-
macijos apie sprendimus, priimtus taikant Konvencijg, ankstesne
1988 m. Konvencijg ir ,Briuselis I“ reglamentg bei kitus 64
straipsnyje nurodytus dokumentus, sistema. Veiksmingo mecha-
nizmo poreikis ypa¢ akivaizdus tuo atveju, kai sprendimus
priima nacionaliniai teismai, kurie, atsizvelgiant i didelj Konven-
cijos privalanciy laikytis valstybiy skaiciy, veikia pagal skirtingas
procediirines sistemas ir vartoja skirtingas kalbas, ir negalima
tikétis, kad visi nacionaliniai teismai visas jas vartoty.

1988 m konvencijos 2 protokolu sukurta informacijos mainy
sistema buvo grindziama i§ esmés tuo, kad kiekviena Susitarian-
Cioji Salis centrinei jstaigai, kuri paskirta atlikti Teisingumo
Teismo sekretoriaus funkcija, perduoda pagal Lugano konvencija
ir Briuselio konvencija priimtus sprendimus; centriné jstaiga
klasifikuoja tuos sprendimus; centriné jstaiga perduoda atitin-
kamus dokumentus Susitarianciyjy Saliy kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms ir Europos Komisijai. Buvo galima
susaukti nuolatinio komiteto, sudaryto i§ Susitarianciyjy Saliy
atstovy, (aptariamo toliau) posédj siekiant pasikeisti nuomo-
némis apie centrinés jstaigos valstybéms perduotg teismy prak-
tika.

(") Protokolas (Nr. 6), pridedamas prie Europos Sajungos sutarties,
Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos atominés energijos
bendrijos steigimo sutarties.
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Pagal $ias nuostatas nuolatinio komiteto posédj vieng karta per
metus susaukia Sveicarijos Federaliné Vyriausybé, kuri yra 1988
m. Konvencijos depozitaré. Pirmaisiais metais informacija buvo
kei¢iamasi tiesiogiai, taciau po penktojo posédzio, kuris jvyko
1998 m. rugséjo 18 d. Interlakene, komitetas dirbo remdamasis
rotacijos tvarka iSrinkty atstovy parengta ataskaita dél praéjusiy
mety teismo sprendimy, kurig jis svarsté, kad pabrézty visus
nustatytus ir nustatyty ateityje galimus aiskinimo nacionali-
niuose teismuose skirtumus ir i§ anksto rasty sprendima.

200.  Si informacijos mainy sistema gerokai pakeista naujojo
protokolo 3 straipsniu. Europos Komisijai pavesta sukurti nauja
sistema, kuri turi atitikti kelis nustatytus kriterijus: $i sistema turi
biti vieSai prieinama ir joje turi bati pateikiami paskutinés
instancijos teismy ir Teisingumo Teismo priimti sprendimai
bei kiti ypa¢ svarbiis teismo sprendimai, kurie tapo galutiniai
ir buvo priimti pagal naujgja Konvencija, 1988 m. Lugano
konvencija ar naujosios Konvencijos 64 straipsnio 1 dalyje
nurodytus dokumentus, o visy pirma pagal ,Briuselis I* regla-
mentg. Teismo sprendimai yra klasifikuojami ir pateikiama jy
santrauka. Kitaip nei ankstesniame protokole, 3 straipsnyje
neminimi vertimai, taCiau akivaizdu, kad klasifikuoti sprendimai
turés bati bent jau i§ dalies i§versti, jei ne j visas Konvencijos
privalanciy laikytis valstybiy kalbas, tai bent jau i kelias kalbas,
kad jie buty prieinami eilinjams teismams, kurie taikydami
Konvencijg turi | juos atsizvelgti.

Pareiga sukurti vieSai prieinamg informacijos sistemg yra labai
svarbi ir skiriasi nuo ankstesnés sistemos, pagal kurig informa-
cija turéjo bati teikiama tik valstybéms ir jy atstovams nuolati-
niame komitete, nors faktiskai Teisingumo Teismo sekretorius
leido naudotis informacija placiam teisiniy profesijy atstovy
ratui (teisininkams, teiséjams, notarams, universitety déstytojams
ir t. t). Nauja tvarka siekiama, kad bet kuris suinteresuotas
asmuo turéty geriau struktiirizuota prieiga prie sprendimy ir
galéty lengviau bei visapusiskiau naudotis su Konvencija susi-
jusia teismy praktika.

Konvencijos privalancios laikytis valstybés toliau yra jpareigotos
perduoti sprendimus Komisijai. Teisingumo teismo sekretoriui
bus pavesta atrinkti bylas, kurios ypa¢ svarbios Konvencijos
jgyvendinimui uztikrinti, ir pateikti jas svarstyti pagal protokolo
5 straipsnj vykstanciame eksperty susitikime (zr. toliau).

201. Kol Komisija sukurs nauja sistema, toliau bus taikoma
ankstesné Teisingumo Teismui patikéta sistema. Vis délto, $i
tvarka gali bati taikoma i§ karto — informacijg apie sprendimus
surenka Teisingumo Teismo sekretorius ir perduoda valstybéms
pagal protokolo 5 straipsnj vykstanciame eksperty susitikime, o

ne ankstesnio protokolo 3 straipsnyje nurodytam Susitarianciyjy
Saliy atstovy nuolatiniam komitetui, kuriam naujojo protokolo
4 straipsniu pavedamos kitos uzduotys.

4. Nuolatinis komitetas, kurj sudaro Susitarianciyjy Saliy
atstovai (4 straipsnis)

202. 1988 m. Konvencijos 2 protokolu buvo numatyta
isteigti nuolatinj komiteta, kurj sudaryty Susitarianciyjy Saliy
atstovai ir kurio posédziuose stebétojy teisémis galéty dalyvauti
Europos Bendrijos (Komisija, Taryba ir Teisingumo Teismas) ir
ELPA, kad jis nagrinéty, kaip plétojasi teismy praktika, kuria
kei¢iamasi pirmiau apradytoje informacijos mainy sistemoje, ir
Konvencijos bei kity konvencijy, susijusiy su konkrec¢iomis
bylomis, sarysj bei, remdamasis nagrinéjimo rezultatais, svars-
tyty, ar galéty bati tikslinga inicijuoti Konvencijos perzitirg tam
tikrais klausimais ir $iuo tikslu pateikti rekomendacijas.

Naujojo protokolo 4 straipsnyje tebéra numatytas nuolatinis
komitetas, bet kadangi jis sudarytas tik i§ Susitarianciyjy Saliy
atstovy, o Europos bendrijos valstybes nares pakeité pati Bend-
rija, §is komitetas yra maZesnis uz jo pirmtakg. Tai reiskia, kad
dél naujo komiteto sudéties jis néra itin tinkamas keitimuisi
informacija ir nacionaliniy teismy sprendimy svarstymui, kaip
buvo pagal 1988 m, konvencijg, todél komitetui pavestos kitos,
svarbesnés uzduotys, susijusios su Konvencijos jgyvendinimu ir
jos perZitira.

203.  Komitetui pavesta atlikti konsultavimosi ir perzifiros
funkcijas. Komitetas turi konsultuotis dél Konvencijos ir kity
tarptautiniy dokumenty sary$io, dél 67 straipsnio taikymo,
jskaitant ketinimg prisijungti prie dokumenty, reglamentuo-
janciy konkrecias bylas, ir teisés akty, pasitilyty pagal 3 proto-
kolg, dél galimos Konvencijos perzitiros pagal 76 straipsnj ir dél
daliniy I-IV priedy ir VII priedo pakeitimy pagal 77 straipsnio 1
dalj. Be to, Komitetas turi svarstyti naujy valstybiy prisijungimo
klausima ir gali pragyti 70 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nuro-
dytas prisijungiancigsias valstybes atsakyti j klausimus apie jy
teismy sistemas ir Konvencijos jgyvendinima, taip pat apsvars-
tyti galimus Konvencijos pakeitimus, reikalingus jai taikyti prisi-
jungianciosiose valstybése. Visose $iose srityse Komiteto uzda-
vinys yra svarstyti Konvencijos jgyvendinimo aspektus ir
prireikus parengti Konvencijos perziiiros konferencijos darba.
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204.  Nuolatiniam komitetui pavestos Konvencijos perzitiros
funkcijos néra tik diskusijos ir sprendimy rengimas. Komitetas
turi pats priimti sprendimus tam tikrais klausimais, kuriems
batina i§ dalies pakeisti Konvencija ir jos priedus. Jis privalo
tvirtinti autenti$kas redakcijas naujomis kalbomis pagal 73
straipsnio 3 dalj ir padaryti reikalingus VIII priedo pakeitimus.
Be to, jis gali i§ dalies keisti V ir VI priedus pagal 77 straipsnio
2 dalj. Galy gale jis gali bati susauktas svarstyti pareiskimy ir
islygy, kurias Susitarianciosios Salys pateiké pagal 1 protokola,
panaikinimg ir priimti sprendimus dél tokio panaikinimo
pasekmiy, padarydamas padaryti reikiamus IX priedo pakei-
timus. Tai yra svarbios funkcijos, kurioms atlikti pagal 1988
m. Konvencija biity reikéje susaukti Susitarianciyjy Saliy diplo-
mating konferencijg, kad bity galima i§ dalies pakeisti Konven-
cijg, ir kurioms dabar taikoma supaprastinta persvarstymo
procediira, kurig paprasciau taikyti todél, kad daug informacijos
jtraukta i priedus, o ne i patj Konvencijos teksta.

Procediira yra dar supaprastinta suteikiant komitetui jgaliojimus
nustatyti procediirines taisykles, susijusias su jo veikla ir spren-
dimy priémimu, kuriose turéty biiti nustatoma galimybé konsul-
tuotis ir sprendimus priimti rasytine tvarka, Susitarianciosioms
Salims nesusitinkant. Nepaisant $ios procediiriniy taisykliy
nuostatos, kiekviena Susitariancioji Salis neabejotinai ir toliau
turi galéti laisvai prasyti suSaukti komiteto posédi.

5. Eksperty susitikimai (5 straipsnis)

205.  Visy Konvencijos pravalan¢iy laikytis valstybiy forumo,
kuriame biity svarstoma su Konvencija susijusios teismy prak-
tikos raida, reikalingumo klausimas, kuris anks¢iau buvo
iSsprestas jsteigus nuolatinj komiteta, dabar sprendZiamas
numatant kitokio pobiidzio konsultavimasi — prireikus ar kai
tikslinga susaukiamas eksperty susitikimas. Eksperty susitikima,
kaip ir pagal 1988 m. Konvencija komiteto posedzius, depozi-
taras gali suSaukti nesant oficialaus pragymo, kai jis mano, kad
tai rekomenduotina. Eksperty susitikimo tikslas — pasikeisti
nuomonémis dél Konvencijos jgyvendinimo, ypa¢ dél teismy
praktikos ir naujy teisés akty, paprastai Bendrijos teisés akty,
kurie gali turéti jtakos Konvencijos taikymui, raidos. Akivaizdu,
kad tokie apsikeitimai nuomonémis yra naudingi siekiant analo-
giskai ir vienodai aiskinti Konvencija ir ,Briuselis I reglamenta.

Siuose susitikimuose dalyvauja daugiau jvairiy eksperty nei
nuolatinio komiteto posédziuose, taciau i§ esmés, ir tai yra
suprantama, $ie susitikimai ir tokios pat sudéties, kaip buvo
numatyta ankstesniu 2 protokolu, kadangi jiems pavesta ta
pati uzduotis — keistis nuomonémis apie teismy praktika.
Todél jy dalyviai — ekspertai i§ Susitarianciyjy Saliy, Konvencijos
privalanciy laikytis valstybiy, Teisingumo Teismo ir ELPA. Susi-
tikimuose gali dalyvauti dar platesnis eksperty ratas, jei
manoma, kad kity eksperty dalyvavimas reikalingas.

Nors eksperty susitikimo uZdaviniai yra siauresni, nustatytas
rySys su nuolatiniu komitetu. Jei susitikimy metu kyla klausimy
del Konvencijos jgyvendinimo, dél kuriy, dalyviy nuomone,
reikia papildomy Susitarianciyjy Saliy konsultacijy arba juos
reikia i§samiau i$nagrinéti siekiant perziaréti Konvencijg, apie
juos gali bliti praneSama nuolatiniam komitetui, kuris imasi
tolesniy veikamuy.

3. 3 protokolas dél Konvencijos 67 straipsnio taikymo

206.  Protokole dél Konvencijos 67 straipsnio taikymo i§
esmés atkartojamas ankstesnis 1988 m. Konvencijos 3 proto-
kolas dél tos konvencijos 57 straipsnio taikymo. Protokole
numatyta, kad su konkreciais klausimais susijusios nuostatos,
kurios reglamentuoja jurisdikcija arba teismo sprendimy pripa-
zinimg ar vykdyma ir kurios yra jtvirtintos Europos Bendrijy
institucijy aktuose, yra prilyginamos 67 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms konvencijoms. Sio prilyginimo pagrindai yra visap-
usiskai iSaiskinti ataskaitoje dél 1988 m. Konvencijos, | kuria
reikéty daryti nuoroda (Jenard Moller ataskaita, 120-125
punktai). Taciau toje ataskaitoje pareiksta, kad nuoroda daroma
tik | Bendrijos aktus, o ne | Bendrijos valstybiy nariy teisés
aktus, kuriuose tai suderinta pagal tuos aktus, pavyzdziui, direk-
tyvas, kadangi ,Bendrijos aktus prilyginant konvencijoms, suda-
rytoms dél konkreciy byly, galima nurodyti tik ta akts, kuris
prilygsta tokiai konvencijai ir todél negalima nurodyti naciona-
liniy teisés akty“ (125 punktas).

Naujasis protokolas papildytas nuostata (3 punktas), kuria
nustatyta, kad kai Susitariancioji Salis arba keletas Saliy kartu
jtraukia kelias arba visas Europos bendrijos institucijy aktuose
esancias nuostatas j nacionaling teis¢, tuomet Sios nacionalinés
teisés nuostatos prilyginamos konvencijoms, susijusioms su
konkre¢iomis bylomis. Sia nuostata siekiama sudaryti palan-
kesnes sglygas valstybéms, kurios néra Bendrijos narés, priderinti
savo nacionaling teis¢ prie Bendrijoje priimty teisés akty ir
suteikti toms valstybéms galimybe tuos pakeitimus atlikti
pakankamai lanksciai, ypac tuo atveju, kai atitinkami Bendrijos
dokumentai yra direktyvos.

207.  Protokolo 2 punkte atkartojamas atitinkamas anks-
tesnio protokolo straipsnis ir numatyta, kad jeigu Bendrijos
aktas neatitinka Konvencijos, Susitarianciosios Salys pagal 76
straipsnj ir nepaZeisdamos 2 protokole nustatytos tvarkos
privalo nedelsdamos svarstyti Konvencijos pakeitimo klausima.
Ankstesnis protokolas buvo taikomas tik su Konvencija nesude-
rinamiems Bendrijos aktams, taciau naujas 2 punktas taikomas
ir nesuderinamiems pasitlymams dél Bendrijos akty, todél
Konvencija gali bati i§ dalies kei¢iama tuo paciu metu, kai
galutinai priimamas Bendrijos aktas.







2009 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 1 000 EUR per metus (*)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 100 EUR per ménesj (*)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis |22 oficialiosiomis ES kalbomis| 1 200 EUR per metus
kompaktinis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 700 EUR per metus
ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 70 EUR per ménesj
ES oficialusis leidinys, C serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 400 EUR per metus
ES oficialusis leidinys, C serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 40 EUR per ménesj
ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 500 EUR per metus
kompaktinis diskas
Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), |daugiakalbis: 360 EUR per metus
kompaktinis diskas, leidziamas du kartus per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis| (30 EUR per ménesj)
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus
(*) Egzemplioriy kainos: iki 32 puslapiy: 6 EUR,
33-64 puslapiai: 12 EUR,
daugiau nei 64 puslapiai: kaina nustatoma kiekvienu atveju.

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidZziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir praneSimai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame kompakti-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprastg praSyma Europos Sajungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Leidiniy biuro leidZziamy mokamy leidiniy galima jsigyti musy pardavimo biuruose. Pardavimo biury sarasa galima
rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sgjungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu
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