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Teisingumo Teismas

2009/C 82/01 Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys
OL € 69, 2009 3 21 ooniiiiiiiiie et 1

V  Skelbimai

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2009/C 82/02 Byla C-110/05 2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — EB 28 straipsnis —
,Kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemonés“ sgvoka — Draudimas mopedais,
motociklais, trira¢iais motociklais ir keturraciais motociklais traukti priekabg j valstybés narés teritorija
— Keliy eismo saugumas — Patekimas j rinkg — Kliditis — Proporcingumas) .............ccceevvuvveeeennnns 2

2009/C 82/03 Byla C-301/06 2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Airija
pries Europos Parlamentg, Europos Sgjungos Tarybg (leskinys dél panaikinimo — Direktyva 2006/24/EB —
Teikiant elektroniniy rysiy paslaugas generuojamy arba tvarkomy duomeny saugojimas — Teisinio
pagrindo PasirinKimas) .......cccovuuiiiteiiiiiici et et e e e 2

2 (Tesinys antrajame virselyje)




PraneSimo Nr.

2009/C 82/04

2009/C 82/05

2009/C 82/06

2009/C 82/07

2009/C 82/08

2009/C 82/09

2009/C 82/10

2009/C 82/11

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-45/07 2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Europos
Bendrijy  Komisija prieS  Graikijos Respublikg (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — EB 10,
EB 71 straipsniai ir EB 80 straipsnio 2 dalis — Jary saugumas — Laivy ir uosty jrenginiy kontrolé —
Tarptautiniai susitarimai — Atitinkama Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencija) ...........cccccccceernnnnn

Byla C-138/07 2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Belgische Staat pries N.V. Cobelfret
(Direktyva 90/435/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Tiesioginis veikimas — Nacionaliné nuostata, kuria
sickiama panaikinti paskirstyto pelno dvigubg apmokestinimg — Gauty dividendy sumos iSskaitymas i3
patronuojancios bendrovés apmokestinamosios vertés tik jei pastaroji gavo apmokestinamojo pelno)

Byla C-185/07 2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (House of
Lords (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Allianz SpA, buvusi Riunione Adriatica
di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc. (UZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Taikymo sritis — Valstybés narés
teismo kompetencija nustatyti ipareigojima, draudziantj Saliai pradéti ar testi procesa kitos valstybés
narés teisme remiantis tuo, kad Sis procesas paZeidzia arbitrazinj susitarimg — Niujorko konvencija)

Byla C-339/07 2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Advokatas Christopher Seagon,
veikiantis kaip Frick Teppichboden Supermarkte GmbH turto administratorius bankroto byloje, pries Deko Marty
Belgium NV (Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Bankroto bylos — Kompetentingas
EEISITIAS) +evu ettt ettt e it et e et e et e et et e et e e et e e et e et e e et e e st e et e et e et e et e e aa e bt eaa e et e et et e et eeaneeaaaaans

Byla C-466/07 2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas (Landesarbeits-
gericht Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) byloje Dietmar Klarenberg pries
Ferrotron Technologies GmbH (Socialiné politika — Direktyva 2001/23/EB — Imoniy perdavimas —
Darbuotojy teisiy apsauga — ,Perdavimo” sgvoka — Verslo dalies perdavimas pagal sutartj kitai jmonei
— Organizacinis savarankiSkumas po perdavimo) ........cc..uevveieeiiiiiiiiiiimmiiiieeeeee e

Byla C-475/07 2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Bendrijy Komisija prieS Lenkijos Respublikg (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Mokestis uz elektros
energija — Direktyva 2003/96/EB — 21 straipsnio 5 dalies pirmoji pastraipa — Mokescio tapimo
TNOKELINU IMOIMIEIITAS) «.eitviviiieeeiiitiieeeeeettieeeeeeetteeeeeestt e eeeeasaa e eeeeeastaeesessaannaeesessannaaeeeessanns

Byla C-515/07 2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Hoge Raad der Nederlanden Den Haag (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie pries Staatssecretaris van Financién (Sestoji PVM direktyva —
Prekeés ir paslaugos, sudarancios verslui skirto turto dalj, naudojamos apmokestinamiems ir neapmokes-
tinamiems sandoriams — Teisé nedelsiant atskaityti visg perkant tokias prekes ir paslaugas sumokéta
TTIOKESE]) ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaeesst et e e e e e e e aaeaeeaeeeeeeesassssbns e e e e aaaaeeaaeeeeeeereanres

Byla C-67/08 2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesfinanzhof (Vokietija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Margarete Block pries Finanzamt
Kaufbeuren (Laisvas kapitalo judéjimas — EB 56 ir 58 straipsniai — Paveldimo turto mokestis — Nacio-
nalinés teisés aktai, neleidziantys uzskaityti j valstybéje naréje, kurioje mirties dieng gyveno turto savi-
ninkas, taikomg paveldimo turto mokestj kitoje valstybéje naréje paveldétojo sumokéto paveldimo turto
mokescio, jeigu paveldimg turtg sudaro piniginiai reikalavimai — Dvigubas apmokestinimas — Apribo-
FIMAS — NEDUVIITIAS) ....vvvieiiiiiiiieeiiiiii et e et e ettt e e ettt e e e e eeeeenas



PraneSimo Nr.

2009/C 82/12

2009/C 82/13

2009/C 82/14

2009/C 82/15

2009/C 8216

2009/C 8217

2009/C 82/18

2009/C 82/19

2009/C 82/20

2009/C 82/21

2009/C 82/22

2009/C 82/23

2009/C 82/24

2009/C 82/25

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-93/08 2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Augstakas
tiesas Sendts (Latvijos Respublika) prasymas priimti prejudicini sprendima) Schenker SIA pries Valsts iene-
mumu dienests (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 —
11 straipsnis — Supaprastinta prekiy sunaikinimo procediira — Nustatymas i§ anksto, ar buvo pazZeista
intelektinés nuosavybés teisé — Administracing sankcija) ..........ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiee

Byla C-224/08 2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Pranciizijos Respublikg (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva
2006/100/EB — Neperkélimas per nustatyta terming) .........cccuvveeeernuireeeerniirreeeennineeeeennnnneeeeennes

Byla C-282/08 2009 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas —
Direktyva 2005/29/EB — NesaZininga komerciné veikla — Neperkélimas per nustatyta terming)

Byla C-293/08 2009 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Bendrijy Komisija prieS Suomijos Respublikg (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva
2004/83/EB — Neperkélimas j nacionaling teis¢ per nustatyta terming) .........oceeeeerrvevvveeeenniieeeeennns

Byla C-488/08 P 2008 m. lapkri¢io 12 d. Matthias Rath pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m.
rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) sprendimo byloje T-373/06, Matthias Rath
pries Vidaus rinkos derifimo tarnybg ..........cociuiiiriiiiiiiii et

Byla C-489/08 P 2008 m. lapkri¢io 12 d. Matthias Rath pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m.
rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) sprendimo byloje T-374/06, Matthias Rath
pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg ............ccoiiiiiiiiii e

Byla C-545/08 2008 m. gruodZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Lenkijos
RESPUBTIRG. ..ot ettt e e e

Byla C-559/08 P 2009 m. vasario 9 d. Deepak Rajani (Dear!Net Online) pateiktas apeliacinis skundas dél
2008 m. lapkricio 26 d. Pirmosios instancijos teismo priimto Sprendimo T-100/06 byloje Deepak Rajani
(Dear!Net Online) pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ................

Byla C-3/09 2009 m. sausio 8 d. Hof van Beroep te Gent (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Erotic Center BVBA pries Belgische Staat .............ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e

Byla C-4/09 P 2009 m. sausio 8 d. Gerasimos Potamianos pateiktas apeliacinis skundas dél
2008 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-160/04 Potamianos prieS KOMISHG .......eeeeeeeeeetiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e s aeeiiieaees

Byla C-19/09 2009 m. sausio 15 d. Oberlandesgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH pries Silva Trade, SA ....................

Byla C-20/09 2009 m. sausio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos
RESPUDIIRG ..ttt ettt e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e b aeaeees

Byla C-22/09 2009 m. sausio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Liuksemburgo DidZigig HETCOZYSIE +....vveeeeiietiieee ettt e e ettt e et e ettt e e et e e et e e e eeaneeeas

Byla C-25/09 2009 m. sausio 19 d. Févarosi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Sid-Eckes Kft. pries Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve ..................

10

10

11

11

12

12

13

(Tesinys kitame puslapyje)



PraneSimo Nr.

2009/C 82/26

2009/C 82/27

2009/C 82/28

2009/C 82/29

2009/C 82/30

2009/C 82/31

2009/C 82/32

2009/C 82/33

2009/C 82/34

2009/C 82/35

2009/C 82/36

2009/C 82/37

2009/C 82/38

2009/C 82/39

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-27/09 P 2009 m. sausio 21 d. Prancazijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél
2008 m. gruodzio 4 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) sprendimo byloje T-284/08
People’s Mojahedin Organization of Iran pries Europos Sgjungos Tarybg ...........coovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 14

Byla C-30/09 2009 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos
RESPUDIIRG ...ttt e e e e e e e e e e 15

Byla C-31/09 2009 m. sausio 26 d. Févarosi Birésdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Nawras Bolbol pries Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal .............cccccovvoiieeeinnnnnee. 15

Byla C-35/09 2009 m. sausio 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendima byloje Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate pries Paolo Speranza 16

Byla C-36/09 P 2009 m. sausio 28 d. Transportes Evaristo Molina, S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél
2008 m. lapkricio 14 d. Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-45/08 Transportes Evaristo Molina, S.A. pries Europos Bendrijyy KOmisijg ..........oovveuvuviiviiiiiiiiiieeennnnnn. 16

Byla C-37/09 2009 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos
RESPUBTIRG. ..o et 17

Byla C-38/09 P 2009 m. sausio 29 d. Ralf Schridder pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m.
lapkri¢io 19 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-187/06 P
Ralf Schréder pries Bendrijos augaly veisliyy tarnybg ............coovviuiiiiiimiiiiiie i 17

Byla C-47/09 2009 m. vasario 2 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Italijos
RESPUDIIRG ...ttt e e e 18

Byla C-48/09 P 2009 m. vasario 2 d. Lego Juris A[S pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m.
lapkri¢io 12 d. Pirmosios instancijos teismo (aStuntoji kolegija) sprendimo byloje T-270/06 Lego Juris
AJS pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), kita procediiros
Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Pirmosios instancijos teisme, Mega Brands, Inc. ...............cc..ccccou. 19

Byla C-50/09 2009 m. vasario 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Airijg 19

Byla C-51/09 P 2009 m. vasario 3 d. Barbara Becker pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m.
gruodzio 2 d. Pirmosios instancijos teismo (pirmoji kolegija) sprendimo byloje T-212/07 Harman
International Industries, Inc. prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) 20

Byla C-54/09 P 2009 m. vasario 6 d. Graikijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m.
gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) sprendimo byloje T-339/06 Graikijos
Respublika pries Europos Bendrijip KOMUSHG .....vveeeerniiiieeeeiiiiiiteeeiiiieeee ettt 21

Byla C-68/09 P 2009 m. vasario 16 d. Georgios Karatzoglou pateiktas apeliacinis skundas dél
2008 m. gruodzio 2 d. Pirmosios instancijos teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-471/04 Georgios Karatzoglou pries Europos rekonstrukcijos agentiirg (ERA) .........covvuveeriniiininieniineenn. 21

Byla C-69/09 P 2009 m. vasario 14 d. Maktheshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Srl, Magan
Italia Srl pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m. lapkric¢io 26 d. Pirmosios instancijos teismo (3e$toji
kolegija) priimtos nutarties byloje T-393/06 Makhteshim-Agan Holding BV ir kt. prieS Komisijg .............. 22



PraneSimo Nr.

2009/C 82/40

2009/C 82/41

2009/C 82[42

2009/C 82/43

2009/C 82/44

2009/C 82/45

2009/C 82[46
2009/C 82/47

2009/C 82/48

2009/C 82/49

2009/C 82/50

2009/C 82/51

2009/C 82/52

Turinys (tesinys) Puslapis

Pirmosios instancijos teismas

Byla T-265/06 2009 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Lee/DE pries
VRDT — Cooperativa italiana di ristorazione (PIAZZA del SOLE) (,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto
procediira — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo ,PIAZZA del SOLE“ paraiska — Ankstesni Zodiniai
nacionaliniai ir tarptautiniai prekiy Zenklai PIAZZA ir PIAZZA D’ORO — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktas — Zymeny panasumo NEbUVIMAS) ..........couvirrrerrierieiieiieireesseeseesseereesseesseesseeseeeseenns

Sujungtos bylos T-359/07 P-T-361/07 P 2009 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas byloje Komisija pries Bertolete ir kt. (,Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Infrastruktdros ir
logistikos biuro (ILB) sutartininkai — Asmenys, prie§ tai dirbe pagal darbo sutartis, sudarytas pagal
Belgijos teisg — Taikytinos tvarkos pakeitimas — Komisijos sprendimai, kuriais nustatomas atlyginimas
— Vien0odas VEITINIIMAS ) .......oiviuieeeeeiiiiie e e e e eeeee ettt e e e e e e et e e e e e e e e e eeaannns

Byla T-229/07 2009 m. vasario 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Vitro Corporativo pries
VRDT — Vallon (\) (,Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto atsiémimas — Nereikalingumas
PriMtE SPTENAIMG®) ©.eeieiiiiiiiiteiiiiiitt ettt e ettt e e e e

Byla T-126/08 2009 m. vasario 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Okalux pries VRDT
— Ondex (ONDACELL) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Protesto padavimo
mokes¢io nesumokéjimas — Sprendimas pripaZinti protesta nepaduotu — Akivaizdziai teisiskai nepa-
GIISEAS TESKINYS) woeeeiiiiiiiiiiii e e e e e

Byla T-352/08 R 2009 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Pannon
Hder6mii pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybés pagalba — Komisijos
sprendimas, pripaZistantis Vengrijos tam tikriems elektros energijos gamintojams skirtg valstybés
pagalba sudarant elektros energijos pirkimo sutartis nesuderinama su bendrgja rinka — Prasymas
sustabdyti vykdyma — Skubos nebuvimas — Interesy palyginimas) .............eeeeeeeeieeeeeinnnnnninininene.
Byla T-511/08 R 2009 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Unity
OSG FZE pries Tarybg ir EUPOL Afganistan (,Laikinosios apsaugos priemonés — VieSieji pirkimai —
Pasifilymo atmetimas — PraSymas sustabdyti vykdyma — Galimybés netekimas — Skubos nebuvimas®)
Byla T-442/08 2008 m. spalio 3 d. pareikstas ieskinys byloje CISAC pries Komisijg ...........ccceeeeernnnnee.
Byla T-591/08 2008 m. gruodzio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Evropaiki Dynamiki pries Komisijg

Byla T-8/09 2009 m. sausio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Dredging International and Ondernemingen Jan
de NULPTIES EMSA oottt ettt e e e e e e e e

Byla T-17/09 2009 m. sausio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Evropaiki Dynamiki pries Komisijg ..............

Byla T-27/09 2009 m. sausio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Stella Kunststofftechnik pries VRDT — Stella
PACR (SEEIlA) .ot

Byla T-28/09 2009 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Park prie§ VRDT — Bae (PINE TREE)

Byla T-30/09 2009 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Engelhorn pries VRDT (The Outdoor Group
(DEETSEOTITL)) .ot

23

23

24

24

25

25

25

26

27

27

28

29

(Tesinys kitame puslapyje)



PraneSimo Nr.
2009/C 82/53
2009/C 82/54

2009/C 82/55

2009/C 82/56
2009/C 82/57
2009/C 82/58
2009/C 82/59
2009/C 82/60

2009/C 82/61

2009/C 82/62

2009/C 82/63

2009/C 82/64

2009/C 82/65

2009/C 82/66

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-33/09 2009 m. sausio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Portugalijos Respublika pries Komisijg

Byla T-36/09 2009 m. sausio 23 d. pareikstas ieskinys byloje dm-drogerie markt pries VRDT —
Distribuciones MYLAr (A1) .........ccoovuuiiiiiimiiiie ettt e

Byla T-40/09 2009 m. sausio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Advance Magazine Publishers pries VRDT —
Selecciones Americanas (VOGUE CAFE) ........uueeiiiieeieee e eeeieee ettt

Byla T-41/09 2009 m. sausio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Hipp & Co pries VRDT — Nestlé (Bebio)
Byla T-51/09 2009 m. vasario 9 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija pries Antiche Terre .....................
Byla T-52/09 2009 m. vasario 11 d. pareikstas ieskinys byloje Nycomed Danmark pries EMEA ..............
Byla T-58/09 2009 m. vasario 11 d. pareikstas ieskinys byloje Schemaventotto pries Komisijg ................
Byla T-344/02 2009 m. vasario 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Air One pries Komisijg

Byla T-4/08 2009 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje EMSA pries Portugalijg

Europos S3jungos tarnautojy teismas

Byla F-38/08 2009 m. vasario 17 d. Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Liotti pries
Komisijg (VieSoji tarnyba — Pareiginai — Vertinimas — Tarnybinés veiklos vertinimo ataskaita —
Tarnybinés veiklos vertinimo laikotarpis uz 2006 metus — Vertintojy taikytinos vertinimo normos)

Byla F-51/08 2009 m. vasario 17 d. Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Stols pries
Tarybg (VieSoji tarnyba — Pareiglinai — Pareigy paaukstinimas — 2007 m. pareigy paaukstinimas —
Nuopelny palyginimas — Akivaizdi vertinimo klaida) ...........ccccooiiiiiiiiiiiii

Byla F-40/08 R 2009 m. vasario 3 d. Tarnautojy teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartis byloje
Carvalhal Garcia pries Tarybg (VieSoji tarnyba — Buve pareiginai — Darbo uzmokestis — Mokymosi
i$moka — Atsisakymas skirti — Pavéluotai pareikstas ieskinys — Akivaizdus nepriimtinumas) ............

Byla F-9/09 2009 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Vicente Carbajosa ir kt. pries Komisijg ...........

Byla F-10/09 2009 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Moschonaki pries Europos gyvenimo ir darbo
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU IR ORGANU PRANESIMAI

TEISINGUMO TEISMAS

(2009/C 82/01)
Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys

OL C 69, 2009 3 21

Skelbti leidiniai:

OL C 55,2009 3 7

OL C 44, 2009 2 21
OL C 32,2009 27

OL C19,20091 24
OL C6,20091 10

OL C 327, 2008 12 20

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Skelbimai)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Italijos
Respublikg

(Byla C-110/05) ()
(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — EB 28 straipsnis —
.Kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio prie-
monés* sgvoka — Draudimas mopedais, motociklais, triraciais
motociklais ir keturraciais motociklais traukti priekabg j vals-
tybés narés teritorijg — Keliy eismo saugumas — Patekimas j
rinkg — Kliiitis — Proporcingumas)
(2009/C 82/02)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Recchia ir
F. Amato

Atsakové: Italijos Respublika, atstovaujama I. M. Braguglia, avvo-
cato dello Stato M. Fiorilli

Dalykas
Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas — EB  sutarties
28 straipsnio paZeidimas — Nacionalinés teisés aktas, drau-

dziantis motorinémis transporto priemonémis, i§skyrus trakto-
rius, traukti priekabas

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 115, 2005 5 14.

2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje Airija pries Europos Parlamentg, Europos
Sgjungos Tarybg

(Byla C-301/06) (")

(Ieskinys dél panaikinimo — Direktyva 2006/24/EB —

Teikiant elektroniniy ry$iy paslaugas generuojamy arba

tvarkomy  duomeny  saugojimas Teisinio  pagrindo
pasirinkimas)

(2009/C 82/03)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Airija, atstovaujama D. O'Hagan, SC E. Fitzsimons,
D. Barniville ir A. Collins

leskovés puséje jstojusi j bylg Salis: Slovakijos Respublika, atstovau-
jama J. Corba

Atsakovai: Europos Parlamentas, atstovaujamas
H. Duintjer Tebbens, M. Dean ir A. Auersperger Mati¢, Europos
Sajungos Taryba, atstovaujama C. Piris, J. Schutte ir
S. Kyriakopoulou

Atsakovy puséje jstojusios j bylg Salys: Ispanijos Karalysté, atstovau-
jama M. A. Sampol Pucurull ir J. Rodriguez Céircamo,
Nyderlandy Karalysté, atstovaujama C. Ten Dam ir C. Wissels,
Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Docksey,
R. Troosters ir C. O'Reilly, Europos duomeny apsaugos prie-
Zitiros pareigiinas, atstovaujamas H. Hijmans,

Dalykas

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant
vieSai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vie$uosius
ry$iy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keiciancios direktyvg
2002/58/EB (OL L 105, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 29 t, p. 514) panaikinimas — Teisinio
pagrindo pasirinkimas
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.
2. Airija padengia bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Slovakijos Respublika,
Europos Bendrijy Komisija ir Europos duomeny apsaugos prieZitiros
pareigiinas patys padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 237,2006 9 30.

2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Graikijos
Respublikg

(Byla C-45/07) (1)

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvykdymas — EB 10,

EB 71 straipsniai ir EB 80 straipsnio 2 dalis — Jiiry

saugumas — Laivy ir uosty jrenginiy kontrolé — Tarptauti-

niai susitarimai — Atitinkama Bendrijos ir valstybiy nariy
kompetencija)

(2009/C 82/04)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K. Simonsson,
M. Konstantinidis, F. Hoffmeister ir I. Zervas

Atsakové: Graikijos Respublika, atstovaujama A. Samoni-Rantou
ir S. Chala

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama I. Rao, padedamos QC
M. D. Anderson

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — EB sutarties 10, 71 ir
80 straipsnio 2 dalies paZeidimas — Pasitilymo, kuris kyla is
i$imtinés Bendrijos iSorés kompetencijos (jurinis saugumas)
pateikimas tarptautinei organizacijai — Pasifilymas dél laivy ir
uosty jrenginiy atitikties SOLAS XI-2 skyriaus ir ISPS kodekso
reikalavimams kontrolés

Rezoliuciné dalis

1. Graikijos Respublika, pateikusi Tarptautinei jiry organizacijai
(TJO) pasiilymg (MSC 80/5/11) dél laivy ir uosty jrenginiy
atitikties 1974 m. lapkricio 1 d. Londone sudarytos Tarptautinés
konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos jaroje XI-2 skyriuje
numatytiems reikalavimams bei Tarptautiniam laivy ir uosty jren-

giniy apsaugos kodeksui kontrolés, nejvykdé savo jsipareigojimy
pagal EB 10 ir 71 straipsnius bei EB 80 straipsnio 2 dalj.

2. Graikijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 82, 2007 4 14.

2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)

sprendimas byloje (Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Belgische Staat
pries N.V. Cobelfret

(Byla C-138/07) (1)

(Direktyva 90/435/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Tiesioginis
veikimas — Nacionaliné nuostata, kuria siekiama panaikinti
paskirstyto pelno dvigubg apmokestinimg — Gauty dividendy
sumos iSskaitymas i§ patronuojancios bendrovés apmokestina-
mosios vertés tik jei pastaroji gavo apmokestinamojo pelno)

(2009/C 82/05)

Proceso kalba: olandy

Pragymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Belgische Staat

Atsakové: N.V. Cobelfret

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Hof van beroep te
Antwerpen — 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos
90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1t., p. 147) 4 straipsnio aiskinimas — Nacionalinés teisés
aktai, numatantys dvigubo apmokestinimo panaikinimg pelno
i$mokéjimo atveju — Salygos

Rezoliuciné dalis

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms
ir dukterinéms bendrovéms 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka turi biiti
aiskinama  taip, kad ja draudZiama tokia valstybés narés teisés
nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig patronuo-
jancios bendrovés gauti dividendai yra jskaiciuojami j jos apmokestina-
magjg verte, o véliau i jos 95 % gauty dividendy iSskaitoma, jei per
atitinkamg mokestinj laikotarpj atémus kitg neapmokestinamgjj pelng
gaunamas teigiamas rezultatas.
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Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka yra besglygiska
ir pakankamai tiksli, kad ja biity galima remtis nacionaliniuose teis-
muose.

() OLC 117, 2007 5 26.

2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje (House of Lords (Jungtiné Karalysté)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) Allianz SpA,
buvusi Riunione Adriatica di Sicurta SpA, Generali
Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc.

(Byla C-185/07) ()

(Uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas —

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Taikymo sritis — Valstybés

narés teismo kompetencija nustatyti jpareigojimg, draudZiantj

Saliai pradéti ar testi procesq kitos valstybés narés teisme

remiantis tuo, kad $is procesas paZeidZia arbitraZinj susitarimg
— Niujorko konvencija)

(2009/C 82/06)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

House of Lords

Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Allianz SpA, buvusi Riunione Adriatica di Sicurta SpA,
Generali Assicurazioni Generali SpA

Atsakové: West Tankers Inc.

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — House of Lords —
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) aigkinimas — Vals-
tybés narés teismo teisé uzdrausti asmeniui pradéti arba testi
teismo procesa kitoje valstybéje naréje remiantis tuo, kad toks
procesas pazeidZia arbitrazinj susitarima

Rezoliuciné dalis

Valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui drau-
dZiama pradéti arba testi procesg kitos valstybés narés teismuose

remiantis tuo, kad toks procesas paZeidzia arbitrazinj susitarimg,
priestarauja 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentui (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo.

() OL C 155,2007 7 7.

2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)

sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) Advokatas Christopher

Seagon, veikiantis kaip Frick Teppichboden Supermirkte

GmbH turto administratorius bankroto byloje, pries Deko
Marty Belgium NV

(Byla C-339/07) (1)

(Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Bankroto
bylos — Kompetentingas teismas)

(2009/C 82/07)

Proceso kalba: vokieciy

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Christopher Seagon, veikiantis kaip Frick Teppichboden
Supermdrkte GmbH turto administratorius bankroto byloje

Atsakové: Deko Marty Belgium NV

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesgerichtshof —
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000
dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 3 straipsnio 1 dalies ir 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio 2 dalies
b punkto iSaiskinimas — Valstybés narés, kurioje yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta, teismo kompetencija priimti spren-
dimus, kurie tiesiogiai i§plaukia i§ bankroto proceso ir yra glau-
dziai su juo susij¢ — leskinys dél nugincijimo, kuriuo siekiama
susigrazinti skolininko mokéjima bendrovei, turinciai registruotg
buveing kitoje valstybéje naréje
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Rezoliuciné dalis

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly 3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad vals-
tybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta bankroto byla, teismai yra
kompetentingi priimti sprendimg dél bankrotu pagristo ieskinio del
nugindijimo atsakovo, turincio savo registruotg buveing kitoje valstybéje
naréje, atZvilgiu.

(") OL C 269, 2007 11 10.

2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kole-

gija) sprendimas (Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Vokietija)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) byloje Dietmar
Klarenberg pries Ferrotron Technologies GmbH

(Byla C-466/07) ()

(Socialiné politika — Direktyva 2001/23/EB — Imoniy

perdavimas — Darbuotojy teisiy apsauga — ,,Perdavimo*

sgvoka — Verslo dalies perdavimas pagal sutartj kitai jmonei
— Organizacinis savarankiskumas po perdavimo)

(2009/C 82/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Dietmar Klarenberg

Atsakoveé: Ferrotron Technologies GmbH

Dalykas

Prasymas priimti  prejudicinj sprendimg —  Landesarbeitsgericht
Diisseldorf — 2001 m. kovo 12 d. Tarybos Direktyvos 2001/23/EB
dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
(OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 98) 1 straipsnio 1 dalies a ir b punkty iSaiskinimas — Direktyvos
2001/23/EB taikymas tuo atveju, kai verslo dalis jprastai perduodama
kitai jmonei, kuri perduotg verslo dalj integruoja j savo organizacing
struktiirg neislaikydama jos organizacinio savarankiskumo — Sgvoka
,perdavimas” Direktyvos 2001/23/EB prasme

Rezoliuciné dalis

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba

jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 1 straipsnio
1 dalies a ir b punktai turi biti aiskinami taip, kad $i direktyva gali
buti taikoma ir situacijai, kai perduota jmonés ar verslo dalis neislaiko
savo organizacinio savarankiskumo, su sglyga, kad iSsaugomas funk-
cinis jvairiy perduoty elementy rysys ir kad jis sudaro sglygas peréméjui
juos naudoti tapaciai ar panaSiai ekonominei veiklai testi, o tai turi
nustatyti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas.

() OLC 8, 2008 12 8.

2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija prieS Lenkijos
Respublikg

(Byla C-475/07) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Mokestis uzZ elektros
energijg — Direktyva 2003/96/EB — 21 straipsnio 5 dalies
pirmoji pastraipa — Mokescio tapimo mokétinu momentas)

(2009/C 82/09)

Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama W. Molls ir
K. Herrmann,

Atsakové:  Lenkijos Respublika, atstovaujama T. Kozek,
M. Dowgielewicz, M. Jarosz, ir A. Rutkowska

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — 2003 m. spalio 27 d.
Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energe-
tikos produkty ir elektros energijos mokes¢iy struktiirg
(OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t, p. 405), 21 straipsnio 5 dalj jgyvendinan¢iy priemoniy
nepriémimas per nustatyt terming — Mokes¢io uZ elektros
energija tapimo mokétinu momentas

Rezoliuciné dalis

1. Iki 2006 m. sausio 1 d. nepritaikiusi savo elektros energijos
mokesciy sistemos pagal mokescio tapimo mokétinu momentui
keliamus reikalavimus, jtvirtintus 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos  2003/96/EB,  pakeiciancios  Bendrijos  energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktirg, 21 straipshio
5 dalyje, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig
direktyvg.
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2. Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 22,2008 1 26.

2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kole-

gija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden Den

Haag (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie pries
Staatssecretaris van Financién

(Byla C-515/07) ()

(Sestoji PVM direktyva — Prekés ir paslaugos, sudarancios
verslui skirto turto dalj, naudojamos apmokestinamiems ir
neapmokestinamiems sandoriams — Teisé nedelsiant atskai-
tyti visq perkant tokias prekes ir paslaugas sumokétg mokestj)

(2009/C 82/10)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Atsakové: Staatssecretaris van Financién

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy
istatymy derinimo 6 straipsnio 2 dalies ir 17 straipsnio 1, 2 ir
6 daliy iSaiskinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1) —
Prekés ir paslaugos (ne tik ilgalaikis turtas, naudojamas tiek
verslo, tiek asmeninéms reikméms) — Visiskas priskyrimas
apmokestinamojo asmens verslo turtui — Galimybé nedelsiant
ir visiSkai atskaityti isigyjant Sias prekes ir paslaugas sumokéty
mokestj

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra

pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
6 straipsnio 2 dalies a punktg ir 17 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip: Sios nuostatos netaikomos verslui skirto turto dalj sudaranciy
prekiy ir paslaugy naudojimui apmokestinamojo asmens vykdomai
neapmokestinamai veiklai, o uZ Sias tokiai veiklai skirtas prekes ir
paslaugas mokétinas PVM neatskaitomas.

(') OLC 22,2008 1 26.

2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Bundesfinanzhof (Vokietija) prasymas

priimti prejudicini sprendimg) Margarete Block pries
Finanzamt Kaufbeuren

(Byla C-67/08) ()

(Laisvas kapitalo judéjimas — EB 56 ir 58 straipsniai —
Paveldimo turto mokestis — Nacionalinés teisés aktai, nelei-
dZiantys uZskaityti j valstybéje naréje, kurioje mirties dieng
gyveno turto savininkas, taikomgq paveldimo turto mokestj
kitoje valstybéje naréje paveldétojo sumokéto paveldimo turto

— Dwvigubas apmokestinimas — Apribojimas — Nebuvimas)
(2009/C 82/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Margarete Block

Atsakové: Finanzamt Kaufbeuren

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesfinanzhof
(Vokietija) — EB 56 straipsnio 1 dalies ir 58 straipsnio 1 dalies
a punkto bei 3 dalies aikinimas — Nacionalinis teisés aktas dél
paveldimo turto mokes¢io — Dvigubas apmokestinimas dél
negaléjimo kitoje valstybéje naréje renkamo mokescio uzskaityti
i nacionalinj mokestj, kai Sioje kitoje valstybéje naréje esantj
paveldima turtg sudaro bankuose esancios piniginés 1ésos
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Rezoliuciné dalis

EB 56 ir 58 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, jog jie nedraudzZia
tokio valstybés narés reglamentavimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurj apskaiciuojant paveldimo turto mokestj, kurj Sioje
valstybéje naréje uz piniginius reikalavimus kitoje valstybéje naréje
esancios kredito jstaigos atZvilgiu turi mokéti pirmojoje valstybéje
naréje gyvenantis paveldétojas, nenumato kitoje valstybéje naréje sumo-
kéto paveldimo turto mokescio uZskaitymo j pirmojoje valstybéje naréje
taikomg paveldimo turto mokestj, jeigu palikéjas mirties dieng gyveno
pirmojoje valstybéje naréje.

() OL C 107, 2008 4 26.

2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje (Augstakas tiesas Senats (Latvijos

Respublika) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Schenker SIA pries Valsts ienemumu dienests

(Byla C-93/08) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB)
Nr. 1383/2003 — 11 straipsnis — Supaprastinta prekiy

sunaikinimo procediira — Nustatymas i$ anksto, ar buvo
paZeista intelektinés nuosavybés teisé — Administraciné
sankcija)

(2009/C 82/12)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Schenker SIA

Atsakoveé: Valsts ienémumu dienests

Dalykas

Praymas priimti prejudicinj sprendimg — Augstakds tiesas Sendts
— 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1383/2003 dél muitinés veiksmy, atliekamy su prekémis,
kurios, kaip jtariama, pagamintos pazeidziant tam tikras intelek-
tinés nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy turi biiti imamasi
prekiy atzvilgiu nustacius, kad jos pagamintos pazeidziant tokias
teises (OL L 196, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 13 t., p. 469), 11 straipsnio aiSkinimas — Supaprastinta
prekiy perdavimo sunaikinti procedira, i§ anksto nenustacius
intelektinés nuosavybés teisés akty pazeidimo — Nacionalinés
teisés aktas, numatantis administracinés sankcijos taikyma, jei
deklaruotos prekés pazeidzia intelektinés nuosavybés teisg.

Rezoliuciné dalis

Intelektinés nuosavybés teisiy savininko ir importuotojo susitarimu
pradéjus  taikyti  supaprastintg  procediirg, numatytg 2003 m.

liepos 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1383/2003 dél muitinés
veiksmy, atliekamy su prekémis, kurios, kaip jtariama, pagamintos
pazeidZiant tam tikras intelektinés nuosavybés teises, ir priemoniy,
kuriy turi biiti imamasi prekiy atZvilgiu nustacius, kad jos pagamintos
paZeidZiant tokias teises, 11 straipsnyje, kompetentingoms nacionalinés
valdZios institucijoms neuzkertamas kelias asmeniui, atsakingam uz
tokiy prekiy jvezimg j Bendrijos muity teritorijg, skirti administracing
baudg kaip ,sankcijg” Sio reglamento 18 straipsnio prasme.

(') OL C 128, 2008 5 24.

2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kole-
gija) sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Pranciizijos Respublikg

(Byla C-224/08) ()

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvykdymas —  Direktyva
2006/100/EB — Neperkélimas per nustatytq terming)

(2009/C 82/13)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Huvelin,
V. Peere ir H. Stevlbak

Atsakové: Prancizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir
B. Messmer

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — 2006 m. lapkricio 20 d.
Tarybos direktyva 2006/100/EB, dél Bulgarijos ir Rumunijos
stojimo adaptuojancig tam tikras direktyvas laisvo asmeny judé-
jimo srityje (OL L 363, p. 141), igyvendinanciy istatymy ir kity
teisés akty nepriémimas arba nepateikimas per nustatytg
terming.

Rezoliuciné dalis

1. Nepriémusi per nustatytg terming 2006 m. lapkricio 20 d.
Tarybos direktyvg 2006/100/EB, dél Bulgarijos ir Rumunijos
stojimo adaptuojandig tam tikras direktyvas laisvo asmeny judéjimo
srityje, jgyvendinandiy jstatymy ir Kity teisés akty, Pranciizijos
Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Sios direktyvos
2 straipsnj.

2. Priteisti i$ Pranciizijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

OL C 171, 2008 7 5.
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2009 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo (septintoji kole-
gija) sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste

(Byla C-282/08) ()

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvyykdymas —  Direktyva
2005/29/EB — Nesgzininga komerciné veikla — Neperké-
limas per nustatytq terming)

(2009/C 82/14)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama W. Roels ir
W. Wils

Atsakové:  Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, atstovaujama
C. Schiltz

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Nuostaty, bitiny
jgyvendinti 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komer-
cinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies
keiciancig Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7[EB, 98/27/EB bei 2002/65[EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
(,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“; OL L 149, p. 22),
nepriémimas arba neprane$imas apie jas per nustatyta termina

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi 2005 m. geguZés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai 2005/29/EB dél nesgZiningos
jmoniy komercinés veiklos vartotojy atZvilgiu vidaus rinkoje, is
dalies keicianciai Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB
ir  Europos  Parlamento ir  Tarybos  reglamentg  (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesgziningos komercinés veiklos direktyva‘),
bitiny jgyvendinti jstatymy ir kity teisés akty, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyvg.

2. Priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéjimosi
islaidas.

(") OL C 209, 2008 8 15.

2009 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo (septintoji kole-
gija) sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Suomijos Respublikg

(Byla C-293/08) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2004/83/
EB — Neperkélimas j nacionaling teis¢ per nustatytq terming)

(2009/C 82/15)

Proceso kalba: suomiy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Condou-
Durande ir I. Koskinen

Atsakové: Suomijos Respublika, atstovaujama J. Heliskoski

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Istatymy ir kity teisés
akty, reikalingy 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvai
2004/83[EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarp-
tautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobidzio
batiniausiy standarty jgyvendinti, nepriémimas (OL L 304,
p- 12)

Rezoliuciné dalis

1. Pripazinti, kad nepriimdama jstatymy ir kity teisés akty, reikalingy
2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvai 2004/83/EB dél
treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabége-
liams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidZio bitiniausiy standarty
igyvendinti arba, bet kokiu atveju, nepateikdama jy Komisijai,
Suomijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Sig direk-
tyvg.

2. Priteisti i$ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 223, 2008 8 30.
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2008 m. lapkricio 12 d. Matthias Rath pateiktas apeliacinis

skundas dél 2008 m. rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos

teismo (septintoji kolegija) sprendimo byloje T-373/06,
Matthias Rath pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg

(Byla C-488/08 P)
(2009/C 82/16)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Matthias Rath, atstovaujamas advokaty S. Ziegler,
C. Kleiner ir F. Dehn

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos teismo
(septintoji kolegija) sprendima byloje T-373/06.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus.

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos ir jstojusios i
byla 3alies bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nutartimi, dél kurios pateiktas apeliacinis skundas, Pirmosios
instancijos teismas patvirtino Pirmosios apeliacinés tarybos
sprendima, pagal kurj yra galimybé supainioti apelianto pra§omg
jregistruoti Zodinj prekiy Zenkla EPICAN ir ankstesnj Zodinj
Bendrijos prekiy Zenkla EPIGRAN maisto papildy ir dietiniy
produkty ne medicinos reikméms atzvilgiu.

Apeliacinj skundg apeliantas grindzia Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Vertindamas prekiy ir
Zymeny panaSumg Pirmosios instancijos teismas rémési netiks-
liomis faktinémis aplinkybémis. Jeigu Pirmosios instancijos
teismas buty tinkamai vertings faktines aplinkybes, jis biity neis-
vengiamai padargs iSvada, kad néra galimybés supainioti
Zymenis, dél kuriy kilo gincas. Taip yra juo labiau todél, kad,
kaip teisingai patvirtino pats Pirmosios instancijos teismas,
gincijamy prekiy atzvilgiu vartotojai yra pastabesni.

2008 m. lapkricio 12 d. Matthias Rath pateiktas apeliacinis

skundas dél 2008 m. rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos

teismo (septintoji kolegija) sprendimo byloje T-374/06,
Matthias Rath prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybg

(Byla C-489/08 P)
(2009/C 82/17)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Matthias Rath, atstovaujamas advokaty S. Ziegler,
C. Kleiner ir F. Dehn

Kita proceso $alis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos teismo
(septintoji kolegija) sprendima byloje T-374/06.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus.

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos ir jstojusios |
byla Salies bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nutartimi, dél kurios pateiktas apeliacinis skundas, Pirmosios
instancijos teismas patvirtino Pirmosios apeliacinés tarybos
sprendima, pagal kurj yra galimybé supainioti apelianto prasomg
jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg EPICAN ir ankstesnj Zodinj
Bendrijos prekiy Zenkla EPIGRAN FORTE maisto papildy ir
dietiniy produkty ne medicinos reikméms atzvilgiu.

Apeliacinj skunda apeliantas grindzia Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Vertindamas prekiy ir
Zymeny panaSuma Pirmosios instancijos teismas rémési netiks-
liomis faktinémis aplinkybémis. Jeigu Pirmosios instancijos
teismas biity tinkamai vertings faktines aplinkybes, jis biity neis-
vengiamai padargs iSvada, kad néra galimybés supainioti
Zymenis, dél kuriy kilo gincas. Taip yra juo labiau todél, kad,
kaip teisingai patvirtino pats Pirmosios instancijos teismas,
gincijamy prekiy atzvilgiu vartotojai yra pastabesni.
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2008 m. gruodzio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Lenkijos Respublikq

(Byla C-545/08)
(2009/C 82/18)

Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir
K. Mojzesowicz

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad sureguliavusi maZmeninius placiajuostés
prieigos paslaugy tarifus, neatlikusi preliminarios rinkos
analizés, Lenkijos Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal
Direktyvos 2002/22[EB (') 16 ir 17 straipsnius kartu su
Direktyvos 2002/21/EB (3 16 ir 27 straipsniais.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Lenkijos Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal Direktyvos
2002/22/EB 16 ir 17 straipsnius kartu su Direktyvos
2002/21/EB 16 ir 27 straipsniais, sureguliavusi mazmeninius
pladiajuostés prieigos paslaugy tarifus, neatlikusi preliminarios
rinkos analizés.

Pirmiausia, jpareigojimai, kuriuos praéjus dvejiems metams po
Bendrijos teisés akty jsigaliojimo bendrovei Telekomunikacja
Polska nustaté Urzgd Komunikacji Elektronicznej (Elektroninés
komunikacijos tarnyba) vadovas, t. y. reikalavimas, kad bendrové
pateikty maZmeninius placiajuostés prieigos paslaugy tarifus
nacionalinei reguliavimo tarnybai patvirtinti, bei reikalavimas,
kad tarifai blity nustatomi remiantis paslaugy suteikimo sgnau-
domis, yra nauji jpareigojimai, o ne esamy jpareigojimy islai-
kymas.

Antra, Urzgd Komunikacji Elektronicznej vadovo bendrovei Teleko-
munikaga Polska nustatytos reguliavimo pareigos, susijusios su
mazmeniniais plaCiajuostés prieigos paslaugy tarifais, negali bati
laikomi pereinamojo laikotarpio priemone Pagrindy direktyvos
27 straipsnio prasme, nes Direktyvos 98/10/EB 17 straipsnis,
apie kuri kalbama minétame 27 straipsnyje, susijes vien su
vieSojo fiksuoto telefono tinklo ir vieSyjy fiksuoto telefono rysio
paslaugy naudojimo tarifais.

(") 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susi-
jusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy
Faslaugq direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas

etuviy k., 13 sk, 29 t,, p. 367).

() 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy (Krektyva (OL L 108, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29t p. 349).

2009 m. vasario 9 d. Deepak Rajani (Dear!Net Online)
pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m. lapkricio 26 d.
Pirmosios instancijos teismo priimto Sprendimo T-100/06
byloje Deepak Rajani (Dear!Net Online) pries Vidaus rinkos
derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-559/08 P)
(2009/C 82/19)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Deepak Rajani (Dear!Net Online), atstovaujama advo-
kato A. Kocklauner

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui), Artoz-Papier AG

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. lapkri¢io 26 d. Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teismo sprendima (T-100/06).

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté praso panaikinti skundziama sprendima, nes:

— atmesdamas pirmajj ieSkinio pagrindg, Pirmosios instancijos
teismas klaidingai aiskino kartu skaitomas Reglamento (EB)
Nr. 40/94 (') 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei Madrido susita-
rimo 4 straipsnio 1 dalies nuostatas,

— atmesdamas pirmagjj ieskinio pagrinda, Pirmosios instancijos
teismas pazeidé ES 6 straipsnj bei Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 14 straipsniy
nuostatas,

— atmesdamas pirmajj ieskinio pagrindg, Pirmosios instancijos
teismas pazeidé kartu skaitomas Direktyvos 89/104/EEB ()
1 ir 10 straipsniy nuostatas,

— atmesdamas antrgjj ieskinio pagrindg, Pirmosios instancijos
teismas paZeidé Reglamento Nr. 40/94 79 straipsnj, nes
neatsizvelgé i tai, kad kita salis veiké nesgZiningai,

— atmesdamas antrajj ieSkinio pagrinda, Pirmosios instancijos
teismas klaidingai nusprendé, kad aptariami prekiy Zenklai
yra tokie panais, kad gali bati sumaisyti, todél jis pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg,

— atmesdamas antrgjj ieSkinio pagrinda, Pirmosios instancijos
teismas pazeidé savo procediiros reglamento 135 straipsnio
4 dal, nes prie ieskinio pridétus jrodymus pripazino
nepriimtinus,
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— atmesdamas antrgjj ieskinio pagrinda, Pirmosios instancijos
teismas paZeidé kartu skaitomus ES 49, 50 ir
220 straipsnius,

— atmesdamas antrgjj ieskinio pagrinda, Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé i tai, kad VRDT piktnaudziavo jgalioji-
mais.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

() 1988 m. gruodzm 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy narng
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, p. 1
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

2009 m. sausio 8 d. Hof van Beroep te Gent (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendima byloje
Erotic Center BVBA pries Belgische Staat

(Byla C-3/09)
(2009/C 82/20)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Beroep te Gent

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Erotic Center BVBA

Atsakové: Belgische Staat

Prejudicinis klausimas

Ar kabina, kuria sudaro uzrakinama patalpa, kurioje yra vietos
tik vienam asmeniui, kuris uz atlygj televizijos ekrane gali ZiGiréti
filmus, o filmy rodyma pradeda pats jmesdamas monetg, gali
pasirinkti jvairius filmus ir per laiko tarpa, uz kurj jis sumokéjo,
gali keisti rodomus filmus, turi bati laikoma ,kino teatru®
1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios PVM direktyvos
Nr. 77/388/EEB (') H priedo 7 kategorijos (dabar — 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (%) III priedo
7 punktas) prasme?

(") Direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo
— Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas ( OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9sk,1t,

Dlrektyva (fe prldetmes vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,

p- 1

2009 m. sausio 8 d. Gerasimos Potamianos pateiktas apelia-

cinis skundas dél 2008 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos

teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-160/04 Potamianos pries Komisijg

(Byla C-4/09 P)
(2009/C 82/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Gerasimos Potamianos, atstovaujamas advokaty
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
(septintoji kolegija) sprendimo byloje T-160/04 (Potamianos
pries Komisijg) dalj, kuria $is teismas atmeté visus 2004 m.
balandzio 26 d. ieskinyje, pareikstame dél Sudaryti tarnybos
sutartis jgaliotos tarnybos sprendimo nepratesti laikinojo
tarnautojo tarnybos sutarties, nurodytus reikalavimus;

— panaikinti Sudaryti tarnybos sutartis igaliotos tarnybos
sprendima nepratesti laikinojo tarnautojo tarnybos sutarties;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas pareiské keturis kalti-
nimus.

Pirmasis kaltinimas susijes su neteisingu Pirmosios instancijos
teismo pateiktu iSaiskinimu, kad laikinojo tarnautojo tarnybos
sutarties nepratgsimas buvo grindZiamas su tarnybos interesais
susijusiomis prieZastimis. 1§ tiesy apelianto virSininkai keleta
kartu prasé pratesti jo tarnybos sutartj. Atvirksciai, i§ objektyviy,
reik§mingy ir nepriestaringy jrodymy matyti, kad nagrinéjamas
sprendimas nepratesti tarnybos sutarties buvo grindziamas tik
nesumavimo taisyklés, nustatancios maksimaly SeSeriy mety
laikinojo tarnautojo tarnybos laikotarpj, taikymu.

Pareik§damas antrajj kaltinimg apeliantas tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad jis
nepateiké savo kandidatfiros uzimti atitinkamy laisvy pareigy,
nors apeliantas laiku pateiké prasyma pratesti jo tarnybos sutartj
ir, netgi paskelbus pranesima apie laisva darbo vieta, jis dar
keletg karty pateiké minétg praSyma.
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Pareik§damas trecigji kaltinimg apeliantas teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas jvykdé teisés klaidg, nes padaré isvada, jog
Sudaryti tarnybos sutartis jgaliota tarnyba nepiktnaudziavo
jgaliojimais. I§ tiesy priimant j tarnyba laikinuosius tarnautojus
buvo siekiama sumazinti laisvy darbo viety Komisijoje skaiciy, o
bitent kompensuoti tai, kad triiko konkursg laiméjusiy asmeny.

Sis tikslas buvo nejvykdytas atsisakius pratesti apelianto
tarnybos sutartj pritaikius nesumavimo taisykle, nes apie jo
darbo vietg buvo paskelbta iki konkurso sarasy paskelbimo. Be
to, i $ig darbo vietg buvo priimtas laikinasis tarnautojas sudarius
tarnybos sutartj ilgam terminui, nors su visais kitais tame
paciame direktorate dirbusiais laikinaisiais tarnautojais tarnybos
sutartys buvo sudarytos trumpam laikotarpiui, kas pratesiant
automatiSkai ir neskelbiant i§ anksto apie jy darbo vieta.

Galiausiai, kitaip nei tai buvo daroma Siuo atveju, kity laikinyjy
tarnautojy, kuriy situacija buvo panasi, i$skyrus darbo stazo
poziliriu, tarnybos sutartys buvo pratesto nepaskelbus prane-
§imo apie jy darbo vietg, todél buvo pazeistas vienodo poZiiirio
principas. Tokiomis aplinkybémis vykstant procesui Pirmosios
instancijos teisme buvo klaidinga nuspresta perkelti jrodinéjimo
nasta, nes biitent apeliantas, o ne atsakové, privaléjo jrodyti, kad
pastaroji nesilaiké pacios nustatyty taisykliy.

2009 m. sausio 15 d. Oberlandesgericht Wien (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH pries Silva
Trade, SA

(Byla C-19/09)
(2009/C 82/22)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Atsakové: Silva Trade, SA

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civili-

nése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo (?)
(toliau — Briuselio I reglamentas) 5 straipsnio 1 punkto
b papunktis taikomas paslaugy teikimo sutarciai ir
tuomet, kai, remiantis susitarimu, paslaugos teikiamos
keliose valstybése narése?

b) Jeigu bity teigiamai atsakyta j § klausimg: Ar minéta
nuostata turi bati aiSkinama taip, kad pagrindinés prie-
volés jvykdymo vieta nustatytina pagal tg vieta, kurioje
yra paslaugos teikéjo veiklos centras, vertintinas remiantis
laiko sgnaudomis ir veiklos reik§mingumu;

¢) nesant galimybés nustatyti veiklos centrg, ieskinys dél visy
i sutarties kylanciy teisiy gali biti pareikstas bet kurioje
paslaugy teikimo vietoje Bendrijoje, ieskovo pasirinkimu?

2. Jeigu biity neigiamai atsakyta j pirmajj klausima: Ar Briuselio
I reglamento 5 straipsnio 1 punkto a papunktis paslaugy
teikimo sutarties atveju taikomas ir tuomet, kai remiantis
susitarimu, paslaugos teikiamos keliose valstybése narése?

(*) OLL 12,2001 1 16, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,

19 sk, 4 t, p. 42.

2009 m. sausio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-20/09)
(2009/C 82/23)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir
A. Caeiros

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Istatyme Nr. 39-A/2005 numatydama lengva-
tinj mokestinj rezima tik Portugalijos valstybés isleistoms
valstybés obligacijoms, Portugalijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj ir Europos ekonominés
erdvés (EEE) sutarties 40 straipsni.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2005 m. rugséjo mén. Komisija gavo skundg, kad tam tikros
Lturto, kuris 2004 m. gruodzio 31 d. nebuvo Portugalijos terito-
rijoje, isskirtinio mokestinio reguliavimo rezimo®, patvirtinto
2005 m. liepos 29 d. Istatymu Nr. 39-A/2005, nuostatos neati-
tinka Bendrijos teisés akty ir Europos ekonominés erdvés (EEE)
sutarties.

Pagal i$skirtinj mokestinio reguliavimo reZimg apmokestinamieji
asmenys turé¢jo mokéti sumg, lygia 5 % mokestinio reguliavimo
deklaracijoje nurodyto turto vertés, Zinodami, kad jei visas ar kai
kuris deklaracijoje nurodytas turtas yra Portugalijos valstybés
obligacijos, tai §i norma sumazinama per puse su obligacijomis
susijusiai turto daliai, ir kad $is sumazinimas taip pat taikomas
kitam turtui, jei jis perinvestuotas j Portugalijos valstybés obliga-
cijas iki mokestinio reguliavimo deklaracijos pateikimo datos.

Komisija mano, kad i$skirtiniu mokestinio reguliavimo rezimu
suteikiamas prana§umas, nes turtas sugriZta ir yra investuojamas
i Portugalijos valstybés obligacijas, o su tomis obligacijomis susi-
jusiam turtui arba  Portugalijos valstybés obligacijas perinves-
tuoto turto vertei taikoma sumazinta mokes¢io norma. I§ tikryjy
asmenys, kurie naudojasi tuo rezimu, siekia turtg laikyti Portu-
galijos valstybés obligacijy forma.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionaliné mokestiné
nuostata, galinti atgrasyti apmokestinamuosius asmenis inves-
tuoti kitose valstybése narése, yra laisvo kapitalo judéjimo suvar-
Zymas pagal EB 56 straipsnj.

Nors $iuo atveju Komisija nekelia klausimo dél to, kad valstybés
obligacijoms turi biti taikomas lengvatinis rezimas, ji mano, kad
mazesné mokescio norma, kuri taikoma tik turtui, susijusiam su
Portugalijos valstybés obligacijomis, yra diskriminacinis kapitalo
judéjimo ribojimas, kuris draudziamas EB 56 straipsniu ir negali
biti grindZiamas 58 straipsnio 1 dalimi.

Europos ekonominés erdvés sutarties nuostatos dél kapitalo
judéjimo i§ esmés yra tokios pacios, kaip ir EB sutartyje. Todél
faktas, kad asmenys, galéje pasinaudoti isskirtiniu mokestinio
reguliavimo rezimu, buvo atgrasyti turta laikyti Norvegijoje,
Lichtensteine arba Islandijoje, taip pat yra EEE sutarties
40 straipsniu draudZiamas laisvo kapitalo judéjimo ribojimas.

2009 m. sausio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo DidZigjq Hercogyste

(Byla C-22/09)
(2009/C 82/24)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Schima ir
L. de Schietere de Lophem

Atsakové: Liuksemburgo DidZioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2002 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/91/EB dél pastaty
energinio naudingumo (') igyvendinanciy istatymy ir kity
teisés akty ir bet kuriuo atveju nepranesusi apie juos Komi-
sijai, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykdé isipareigo-
jimy pagal sig direktyva.

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéji-
mosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva 2002/91/EB | baigési 2006 m.

sausio 4 dieng. Be to, $io ieskinio pateikimo dieng atsakové dar

nepriémé visy biiting priemoniy Siai direktyvai perkelti arba bet
kuriuo atveju apie jas nepranes¢ Komisijai.

() OLL 1, 2003, p. 65; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk.,
2t, p. 168.

2009 m. sausio 19 d. Févarosi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Sid-Eckes
Kft. pries Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve
(Byla C-25/09)
(2009/C 82/25)

Proceso kalba: vengry

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févarosi Birdsdg
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Salys pagrindinéje byloje
leskove: Sio-Eckes Kft.

Atsakové: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/96/EB (!) 2 straipsnio
1 dalis gali bati aiSkinama taip, kad pagal I priedg pagalbos
gamybai schema be KN ex 2008 70 61 subpozicijai priski-
riamy persiky sirupe ir (arba) natiraliose vaisiy sultyse,
taikoma ir kitose minétame priede pateiktose KN subpozici-
jose (ex 2008 70 69 ir t. t.) klasifikuojamiems produktams?

2. Ar KN ex 2008 70 92 subpozicijai priskiriamy produkty
perdirbéjas atitinka minétame reglamente nustatytas salygas?

3. Ar Komisijos reglamento (EB) Nr. 1535/2003 (%) 2 straipsnio
1 punktas gali biti aiSkinimas taip, kad KN ex 2008 70 61,
ex 2008 70 69, ex 20087071, ex 2008 70 79,
ex 2008 70 92, ex 2008 70 94 ir ex 2008 70 99 subpozi-
cijoms priskiriami produktai taip pat yra gatavi produktai
reglamento prasme?

4. Jeigu i§ | pirmesnius klausimus pateikto atsakymo paaiskéty,
kad tik persikai Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2320/89 (})
3 straipsnio prasme gali bati laikomi gatavais produktais,
kodél anks¢iau minétose teisés nuostatose nurodytos KN
subpozicijos, kuriose numatyti kiti produktai?

5. Ar pagal minétus reglamentus gatavais produktais gali biiti
laikomi skirtingose persiky perdirbimo stadijose gauti
produktai, kuriais gali bati prekiaujama atskirai (pavyzdziui,
(persiky) minkstimas)?

(") 1996 m. spalio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/96 dél
bendro perdirbty vaisiy ir darzoviy produkty rinky organizavimo
(OL L 297, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk,
20 t, p. 83).

() 2003 m. rugpjucio 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1535/2003
dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/96 taikymo pagal pagalbos
perdirbtiems vaisiy ir darzoviy produktams schema i§samiy taisykliy
nustatymo (OL L 218, 2003 8 30, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 39 t., p. 555).

() 1989 m. liepos 28 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2320/89 dél
persiky sirupe ir persiky savose sultyse minimaliy kokybés reikala-
vimy taikant pagalbos gamybai programa (OL L 220, 1989 7 29,
p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 9 t,, p. 136).

2009 m. sausio 21 d. Pranciizijos Respublikos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2008 m. gruodZio 4 d. Pirmosios

instancijos teismo (septintoji kolegija) sprendimo byloje

T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran pries
Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-27/09 P)

(2009/C 82/26)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Pranciizijos Respublika, atstovaujama E. Belliard,
G. de Bergues, A.-L. During

Kitos proceso Salys: People’s Mojahedin Organization of Iran, Europos
Sajungos Taryba, Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. gruodzio 4 d. Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teismo sprendima byloje T-284/08 People’s
Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg;

— Paciam priimti galutinj sprendimg atmesti OMPI ieskinj arba
grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pranciizijos vyriausybé mano, kad gincijamas sprendimas turi
biti panaikintas, nes, pirma, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida nusprendes, kad Sprendima 2008/583/EB (')
Taryba priémé pazeisdama OMPI gynybos teises, nes neatsiz-
velgé | konkrecias $io sprendimo priémimo aplinkybes; antra,
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, traktuodamas,
kad Pranciizijoje pradétas teismo procesas keliems tariamiems
OMPI nariams néra sprendimas 2001 m. gruodzio 27 d. Bend-
rosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu 1 straipsnio 4 dalies prasme; ir
galiausia, nes Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
nusprendgs, kad Tarybos atsisakymas pateikti vieno i§ Pranci-
zijos valdzios institucijy kartu su prasymu jtraukti OMPI j
Sprendimu 2008/583/EB nustatytg sarasa Tarybai pateikty trijy
dokumenty, kuriuos Taryba pagal 2008 m. rugséjo 26 d.
Nutartj dél proceso organizavimo priemoniy pateiké Pirmosios
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instancijos teismui, 3 punkto a papunktj neleidzia Pirmosios
instancijos teismui atlikti Sprendimo 2008/583/EB teisétumo
kontrolés ir pazeidZia teis¢ | veiksmingg teisming gynyba.

(") 2008 m. liepos 15 d. Tarybos sprendimas 2008[583 EB, igyvendi-
nantis Reglamento (EB) Nr. 2580/2007 dél specialiy ribojanciy prie-
moniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti
su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantis Sprendima
2007/868[EB, OL L 188, p. 21.

2009 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-30/09)
(2009/C 82/27)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Sipos ir
P. Guerra e Andrade

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad neparengusi i§orés avariniy plany objektuose,
kuriuose tokie planai turi bati parengti, Portugalijos Respub-
lika nejvykde isipareigojimy pagal 1996 m. gruodzio 9 d.
Tarybos direktyvos 96/82/EB (') dél dideliy, su pavojingomis
medZiagomis susijusiy avarijy pavojaus kontrolés, su pakeiti-
mais, padarytais 2003 m. gruodzio 16 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2003/105/EB, 11 straipsni.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remiantis Portugalijos valdZios institucijy atsiystais laiskais
Komisijai, darytina i§vada, kad né viename objekte, kuriame
privaloma parengti avarinius planus, néra patvirtinto iSorés
avarinio plano, kaip nurodyta direktyvoje.

Direktyvos 96/82 11 straipsnyje nustatyta pareiga valstybéms
naréms uZtikrinti, jog operatoriai pateikty reikiama informacija
kompetentingoms institucijoms, kad Sios galéty parengti iSorés
avarinius planus. Kompetentingos institucijos privalo parengti
tokius avarinius planus.

Remiantis dirketyvos 11 straipsnio 4 dalimi, vidaus ir iSorés
avariniai planai turi bati tikrinami, bandomi, perZitrimi ir
atnaujinami ne reciau kaip kas trejus metus.

Remiantis paciy Portugalijos valdZios institucijy pateikta infor-
macija, Portugalijoje nejvykdytas né vienas $iy jsipareigojimy.

(") OL L 10, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,
p. 410.

2009 m. sausio 26 d. Févarosi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Nawras
Bolbol pries Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

(Byla C-31/09)
(2009/C 82/28)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

FGvarosi Birdsag

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Nawras Bolbol

Atsakové: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Prejudiciniai klausimai

Ar pagal Tarybos direktyvos 2004/83/EB (') 12 straipsnio
1 dalies a punkta:

1. Reikia manyti, kad asmuo naudojasi Jungtiniy Tauty organo
apsauga ar pagalba vien todél, kad $is asmuo turi teisg j tokia
apsauga ar pagalbg, ar bitina, kad $iam asmeniui $i apsauga
arba pagalba i3 tikryjy bty suteikta?

2. Ar organo apsaugos arba pagalbos nutriikimas reiskia, kad
apsigyvenama ne jo veiklos zonoje, organas nutrauké savo
veiklg, nebéra galimybés pasinaudoti Sio organo teikiama
apsauga ar pagalba arba kad, galimas dalykas, turintis teise |
apsaugg arba pagalbg asmuo nebegali ja pasinaudoti dél
objektyviy kliti¢iy?

3. Ar galimybé pasinaudoti Sios direktyvos teikiamomis lengva-
tomis reiskia pabégélio statuso arba vienos i§ dviejy apsaugos
formy, kurias apima direktyvos taikymo sritis (pabégélio
statusas ir papildomos apsaugos suteikimas), pripazinima
valstybés narés pasirinkimu arba, jei reikia, né vienos i§ jy
nepripazinimg automatiskai, o tik priklausyma direktyvos
taikymo asmenims sriciai?

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 200483 /EB dél treciyjy
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir sutei-
kiamos apsaugos pobidzio bitiniausiy standarty, OL L 304, p. 12,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96.
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2009 m. sausio 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
pries Paolo Speranza

(Byla C-35/09)
(2009/C 82/29)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Kita kasacinio proceso Salis: Paolo Speranza

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 69/335[EB (') 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
pagal kurj kapitalo mokes¢iu apmokestinamas kapitalo bend-
rovés kapitalo padidinimas bet kokios riSies turto jnasais,
turi bati aiskinamas taip, jog apmokestinamas turi biti realus
inasas, o ne paprastas sprendimas padidinti kapitala, kuris i§
esmés nebuvo jvykdytas?

2. Ar Direktyvos 69/335/EB 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi
buti aiskinamas taip, jog mokestis turi bati taikomas tik
bendrovei, kurios kapitalas padidinamas, o ne valstybés
tarnautojui, kuris suraso arba gauna notarinj akta?

3. Bet kuriuo atveju ar gynybos priemonés, kurios Italijos teisés
aktuose numatytos valstybés tarnautojui, atitinka proporcin-
gumo principg atsiZvelgiant i tai, jog pagal Respublikos Prezi-
dento dekreto Nr. 131/1986 38 straipsnj sprendimo padi-
dinti kapitalg negaliojimas arba panaikinimo galimybé yra
nesvarbis, ir kad sumokéta mokestj susigrazinti galima tik
isigaliojus civilinio teismo sprendimui, kuriuo sandoris pripa-
Zjstamas negaliojanciu arba panaikinamas?

—
~—

OL L 249, p. 25.

2009 m. sausio 28 d. Transportes Evaristo Molina, S.A.

pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m. lapkricio 14 d.

Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) priimto

sprendimo byloje T-45/08 Transportes Evaristo Molina, S.A.
pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-36/09 P)
(2009/C 82/30)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Transportes Evaristo Molina, S.A., atstovaujama advo-
katy A. Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz ir L. Ruiz Ezquerra

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti visg 2008 m. lapkri¢io 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima byloje T-45/08 ir, tuo atveju, jei Teisin-
gumo Teismas manys, kad turi pakankamai duomeny, kad
priimty sprendimg dél Pirmosios instancijos teismui pateikto
ieskinio esmés:

— iki byla nagrinéjant i§ esmés pripazinti Transportes
Evaristo Molina, S.A praSyme panaikinti reikalautus atlikti
patikrinimus svarbius bylos nagrinéjimui ir nurodyti, kad
jie bity atlikti;

— patenkinti visg Transportes Evaristo Molina, S.A Pirmosios
instancijos teismui pateikta prasyma: t. y. panaikinti
2006 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendima (*), susi-
jusi su procedira pagal EB sutarties 81 straipsnj (byla
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP), nes juo pazeidZiamas
Reglamento Nr. 1/2003 (3 9 straipsnis, ieskinyje dél
panaikinimo i§vardyti Bendrijos teisés principai, pats
EB 81 straipsnis ir §j straipsnj igyvendinantys regla-
mentai pagal kategorija, EB 3 straipsnis, Reglamentas
(EEB) Nr. 1984/83 () ir Reglamentas (EB)
Nr. 2790/99 (4.

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

a) ,Dies a quo“, nuo kurios turéjo buti pradétas skaiciuoti
EB 230 straipsnyje numatytas terminas, buvo diena, kai
gin¢ijamas aktas (t. y. 2006 m. balandzio 12 d. Europos
Komisijos sprendimas byloje COMP/B-1/38.348 RESPSOL
CPP) tiesiogiai ir konkreciai paveiké TRANSPORTES
EVARISTO MOLINA s. A.
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b) Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pripazins, kad TRANS-
PORTES EVARISTO MOLINA S. A. pateiké ieskinj dél panai-
kinimo pavéluotai, apelianté teigia, kad i §j fakta neturéty
bati atsizvelgta, turint omeny, kad Europos Komisija elgési
taip, kad supainiojo apeliante.

(") 2006 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas Nr. 2006/446/EB
susijes su procediira pagal EB sutarties 81 straipsnj (byla COMP/B-1/
38.348 — Repsol CPP) (santrauka paskelbta OL L 1786, p. 104).

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

(®) 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 1984/83 dél
Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo jvairioms iSimtinio pirkimo
sutarciy kategorijoms (OL L 173, p. 5 — EE 08/02, p. 114).

(*) 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999
del Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir
suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 t.,, 1 sk. p. 364).

2009 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-37/09)
(2009/C 82/31)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J.-B. Laignelot,
S. Pardo Quintilldn ir P. Guerra e Andrade

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, pirma, jog nepriémusi priemoniy, reikalingy
uztikrinti, kad Lourosa apskrities dos Limas, dos Linos ir dos
Barreiras karjeruose esancios atlieckos saugomos ar perdir-
bamos nekeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ar aplinkai, visy
pirma vandeniui ir dirvoZemiui, ir uZtikrinti, kad atliekas
surenka privati ar valstybiné tarnyba arba jmoné, atsakinga
uZ jy saugojimg ar perdirbima, ir, antra, jog nepriémusi prie-
moniy, reikalingy uztikrinti, kad Direktyvos 80/68/EEB
I sgraSe nurodytos medziagos nepatekty j gruntinius
vandenis ir kad jie nebity uZter§ti tomis medZiagomis,
Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direk-
tyvos 2006/12[EB dél atlieky, kuria kodifikuojama Direktyva
75/442[EEB dél atlieky, 4 ir 8 straipsnius ir pagal Dirketyvos

80/68/EEB dél pozeminio vandens apsaugos nuo tam tikry
pavojingy medziagy keliamos tar$os 3 ir 5 straipsnius;

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nuo devintojo desimtmecio pradzios jvairios kilmés atliekos be
jokios valdZios institucijy prieziiiros buvo pradétos vezti | nebe-
naudojamus karjerus. Karjeruose atlickos buvo kaupiamos iki
2004 m. vasario mén. Tokie sgvartynai buvo uzdaryti tik
2004 m. birZelio mén.

[vairiose buvusiy karjery vietose atlikus vandens tyrimus paais-
kéjo, kad cheminis uZterStumas yra labai didelis. Gruntinis
vanduo tose vietovése yra uZterstas.

Daugelj mety Portugalijos valdzios institucijos nesiémé prie-
moniy, reikalingy uzkirsti kelia nenustatytos kilmeés atlieky savi-
ninkams i§mesti ir palikti atlickas nenaudojamuose karjeruose.
Jos nekontroliavo, kaip atlickos kaupiamos karjeruose ir neste-
béjo, kaip jos saugomos.

Be to, Portugalijos valdZios institucijos nesiémé reikiamy prie-
moniy, kad buty uzkirstas kelias pavojingoms toksiskoms
medziagoms pateikti j gruntinius vandenis. Jos taip pat neatliko
iSankstinio tyrimo, ar atliekos gali netiesiogiai isskirti kenks-
mingas medziagas | gruntinius vandenis. Taip pat nebuvo tikri-
namas atlieky iskrovimas pavirsiuje.

2009 m. sausio 29 d. Ralf Schrider pateiktas apeliacinis
skundas dél 2008 m. lapkri¢io 19 d. Pirmosios instancijos
teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
187/06 P Ralf Schrider pries Bendrijos augaly veisliy tarnybg

(Byla C-38/09 P)
(2009/C 82/32)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Ralf Schrider, atstovaujamas advokaty T. Leidereiter
ir W.-A. Schmidt

Kita proceso Salis: Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT)

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. lapkri¢io 18 d. Pirmosios instancijos
teismo (septintoji kolegija) sprendima byloje T-187/06;
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— patenkinti pirmojoje instancijoje pateikta apelianto reikala-
vima panaikinti 2006 m. geguzés 2 d. BAVT apeliacinés
tarybos sprendima (byla A003/2004);

papildomai:

— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui naujam spren-
dimui priimti;

— nurodyti BAVT padengti visas bylingjimosi ilaidas, patirtas
§iame procese, per procesa Pirmosios instancijos teisme ir
per procediirg Apeliacinéje taryboje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo atmesti apelianto ieskinj dél Bendrijos augaly veisliy
tarnybos apeliacinés tarybos sprendimo, susijusio su paraiska dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje augaly veislei
,SUMCOL 01 Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos
teismas patvirtino Apeliacinés tarybos sprendima, pagal kurj
veislé, kurios atzvilgiu pateikta paraiska dél teisinés apsaugos,
aiskiai nesiskiria nuo visuotinai Zinomos kontrolinés veislés.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas nurodo kelis
procediros pazeidimus. Tikrindamas Apeliacinés tarybos spren-
dimg Pirmosios instancijos teismas pateiké tvirtinimus, kuriy
klaidingumas tiesiogiai i§plaukia i§ procesiniy dokumenty. Be to,
jis iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus, padidino reikala-
vimus apelianto pareiskimy atzvilgiu, priémé priestaringa spren-
dimg ir pazeidé apelianto teis¢ buti isklausytam. Taigi Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé j kai kuriuos pareiskimus ir
gausius jrodymus nurodydamas, kad pareiskimai yra bendro
pobiidzio. Be to, Pirmosios instancijos teismas neatkreipé
démesio | tai, kad tam tikrais atvejais apeliantui buvo nejma-
noma savo nuomong iSdéstyti ,konkreciau“. Tokiu badu jis
pazeidé apelianto teis¢ bati isklausytam ir jrodinéjimo pareigos
bei tyrimo priemoniy principus. Be kita ko, Pirmosios instan-
cijos teismas neleistinai iSplété apeliacinés procediiros dalyka,
nes skundziama sprendimg grindé tuo, kuo nesirémé nei
Tarnyba, nei Apeliaciné taryba.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas nurodo, kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé Bendrijos teisg, nes aiskin-
damas 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
7 straipsnio 2 dalj mokslinéje literatiiroje pateikiama raytinj
veislés apraSymg laiké jrodymu, kad $i veislé yra visuotinai
Zinoma. Be to, apeliantas nurodo minéto reglamento
62 straipsnio bei Reglamento (EB) Nr. 1239/95, nustatancio
igyvendinimo taisykles Tarybos reglamentui (EB) Nr. 2100/94
taikyti dél Bendrijos augaly veisliy tarnybos atliekamy proce-
diiry, 60 straipsnio pazeidima.

2009 m. vasario 2 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg

(Byla C-47/09)
(2009/C 82/33)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Clotuche-
Duvieusart ir D. Nardi

Atsakové: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad numaciusi galimybe pavadinima, kuriuo
parduodami Sokolado produktai, kuriy sudétyje néra kitokiy
nei kakavos sviestas augaliniy riebaly, papildyti budvardziu
,puro“ arba Zodziais ,cioccolato puro®, Italijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 2000/36/EB (')
3 straipsnio kartu su Direktyvos 2000/13/EB (%) 2 straipsnio
1 dalies a punktu ir Direktyvos 2000/36 3 straipsnio 5 dalies
nuostatas.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sokolado produkty Zenklinimas ir visy pirma pavadinimas,
kuriuo produktas parduodamas, Bendrijoje yra visiskai suderinti,
taip pat ir siekiant uZtikrinti tikslios informacijos suteikimg
vartotojui, Zenklinimo direktyvos (2000/13) ir Sokolado
produkty direktyvos (2000/36) nuostatomis. Direktyvoje
2000/36 numatyta, kad produkty, kuriy sudétyje yra iki 5 %
tam tikry augaliniy riebaly, pavadinimas, kuriuo $ie produktai
parduodami, nesikeicia, taciau jy etiketéje turi bati specialus
prierasas ryskiomis raidémis ,Produktas su kakavos sviestu ir
kitais augaliniais riebalais”.

leskinio dalyku esancios Italijos teisés nuostatos, apribojancios
prierao ,puro” naudojimg tik produkty, kuriy sudétyje i§ auga-
liniy riebaly yra tik kakavos sviesto, pavadinimuose, kuriais
produktas parduodamas, pakei¢ia ir pazeidzia Bendrijos
lygmeniu suderintas savokas. Kadangi ,puro” italy kalba reiskia
nepakeistas, sveikas ir tuo paciu natdralus, vartotojai priversti
galvoti, kad produktai, kuriy sudétyje, laikantis direktyvos ir joje
jtvirtinty salygy dél pavadinimy, kuriais produktas parduo-
damas, yra kitokiy nei kakavos sviestas augaliniy riebaly, néra
gryni, t. y. buvo pakeisti, sugadinti ir néra natfiralds. Ir tai vien
dél to, kad jy sudétyje yra augaliniy riebaly, kurie, remiantis
teisés aktais, tiek rusies, tiek kiekio atzvilgiu yra leidZiami nekei-
¢iant pavadinimo, kuriuo $ie produktai parduodami.

Be to, sgvoka ,puro“ yra kokybinis baidvardis, kurio naudojimui
pavadinime, kuriuo produktas parduodamas, taikomos tam
tikros sglygos. Visy pirma Direktyvos 2000/36 3 straipsnio
5 dalyje numatyta, kad informacija ar aprasai apie kokybés
rodiklius gali biiti naudojami tik tuomet, jei laikomasi kakavos
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sausyjy medZiagy minimalaus kiekio, didesnio nei numatytas
naudojant pavadinimus, kuriuose $i informacija nenurodoma,
reikalavimy. Tadiau Italijos teisés nuostatos, susijusios su ,puro*
nurodymu, tokj naudojimg susieja tik su riebaly — kakavos
sviesto — buvimu, ir nereikalauja laikytis didesniy kakavos
sausyjy medziagy minimaliy kiekiy. Tai yra tiesioginis direk-
tyvos 3 straipsnio 5 dalies paZeidimas ir gali klaidinti vartotoja.

(") 2000 m. birzelio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/36/EB dél zmonéms vartoti skirty kakavos ir Sokolado
produkty (OL L 197, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 25 t, p. 431).

() 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto
produkty Zenklinimg, pateikima ir reklamavima, derinimo (OL L 109,
p- 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 5 t., p. 75).

2009 m. vasario 2 d. Lego Juris A[S pateiktas apeliacinis

skundas dél 2008 m. lapkricio 12 d. Pirmosios instancijos

teismo (aStuntoji kolegija) sprendimo byloje T-270/06 Lego

Juris A/S pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy

Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), kita procediiros

Apeliacinéje taryboje 3alis, jstojusi j bylg Pirmosios instancijos
teisme, Mega Brands, Inc.

(Byla C-48/09 P)
(2009/C 82/34)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Lego Juris A/S, atstovaujama advokaty V. von Bombhard,
T. Dolde ir A. Renck

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Megabrands, Inc.

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendimg, nes jis
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (') 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundziamas sprendimas pazeidzia Regla-
mento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktj. Apelianté tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas:

a) Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktj aiskino taip, kad faktiskai prekiy Zenklu negali
biiti apsaugota jokia funkcija atliekanti forma, nepaisant to,
ar jvykdyti Sprendime Philips pries Remington (*) Teisingumo
Teismo nustatyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio kriterijai;

b) nustatydamas erdvinio prekiy Zenklo pagrindines savybes
taiké netinkamus kriterijus;

¢) taiké netinkamg funkcionalumo kriterijy, nes, pirma, neapsi-
ribojo tik pagrindiniy nagrinégjamo prekiy Zenklo savybiy
vertinimu ir, antra, nenustaté kriterijq, tinkamq jvertinti, ar

formos savybés yra funkcionalios, ir atsisaké atsizvelgti {
galimus ar alternatyvius modelius.

() OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p. 146.

() 2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Philips,
C-299/99, Rink. p. I-5475.

2009 m. vasario 4 d. pareikstas jeskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Airijg

(Byla C-50/09)
(2009/C 82/35)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Oliver,
C. Clyne, J.-B. Laignelot

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai

Pripazinti, kad
— neperkélusi direktyvos 3 straipsnio,

— neuztikrinusi, kad tais atvejais, kai Airjjos planavimo
valdZios institucijos ir Aplinkos apsaugos agentiira turi
sprendimy priémimy teise, kiek tai susije su projektu, yra
visi§kai laikomasi direktyvos 2, 3 ir 4 straipsniy reikalavimy,

— § Sig direktyva perkelianciy teisés akty taikymo sritj nejtrau-
kusi griovimo darby,

Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal i§ dalies pakeista
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB (') dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo

— Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi ilaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Direktyvos 3 straipsnio neperkélimas

Komisija tvirtina, kad 2001 m. Reglamenty dél teritorijos plana-
vimo ir plétros (Planning and Development Regulations 2001)
173 skyriuje, kuriame reikalaujama, jog planavimo institucijos
atsizvelgty i poveikio aplinkai jvertinima ir i asmeny, su kuriais
buvo konsultuojamasi, pateikta informacija, remiamasi pareiga,
numatyta direktyvos 8 straipsnyje atsizvelgti | informacija, kuri
buvo surinkta laikantis direktyvos 5, 6 ir 7 straipsniy. Komisija
mano, kad 173 skyrius neatitinka platesnés pareigos pagal direk-
tyvos 3 straipsnj uZtikrinti, kad poveikio aplinkai jvertinime yra
nustatyti, aprayti ir jvertinti visi $ioje nuostatoje numatyti klau-
simai.

Dél 2001 m. Reglamenty dél teritorijos planavimo ir plétros 94,
108 ir 111 straipsniy bei 6 priedo Komisija pateikia toliau nuro-
dytas pastabas. 94 straipsnyje skaitomame kartu su 6 priedo
2 punkto b papunkéiu numatyta informacija, kuri turi bati
pateikta poveikio aplinkai jvertinime. Kalbama apie informacija,
kurig projekto vykdytojas turi pateikti pagal direktyvos
5 straipsnj; ir kurig reikia atskirti nuo bendro poveikio aplinkai
jvertinimo. 108 ir 111 straipsniuose reikalaujama, kad plana-
vimo institucijos jvertinty poveikio aplinkai jvertinimo tinka-
mumg. Komisijos manymu, $iose nuostatose daroma nuoroda i
direktyvos 5 straipsnj, taCiau tai nepakeicia direktyvos
3 straipsnio perkélimo. Informacija, kuria projekto vykdytojas
turi pateikti, yra tik poveikio aplinkai ivertinimo dalis, o
nuostatos susijusios su tokia informacija nepakeicia 3 straipsnyje
numatytos pareigos.

Reikalavimo, kad institucijos i§ tikryjy bendradarbiauty,
nenumatymas

Nors Komisija i§ esmés nepriestarauja, kad sprendimy priémimo
procesas apimty kelis etapus arba tam, kad atsakomybé uZ tg
patj projekta biity padalinta kelioms skirtingoms sprendimus
priimanc¢ioms institucijoms, jai kyla abejoniy kaip konkreciai
pareigos yra pasidalintos tarp jvairiy sprendimus priimanciy
institucijy. Komisija mano, kad Airijos teisés aktuose néra jokios
pareigos sprendimus priimancioms institucijoms veiksmingai
derinti savo veiksmus, o tai paZeidzia direktyvos 2, 3 ir
4 straipsnius.

Direktyvos netaikymas griovimo darbams

Komisijos nuomone, kai yra jvykdytos kitos direktyvoje numa-
tytos salygos, turi biti atliktas griovimo darby poveikio aplinkai
jvertinimas. 2001 m. Reglamentais dél teritorijos planavimo
(2 priedo I dalies 50 klas¢) Airija sieké netaikyti direktyvos
beveik visiems griovimo darbams. Komisija mano, kad tai
akivaizdziai pazeidzia direktyva.

(") OLL 175, p. 40; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t,
p. 248.

2009 m. vasario 3 d. Barbara Becker pateiktas apeliacinis
skundas dél 2008 m. gruodzio 2 d. Pirmosios instancijos
teismo (pirmoji kolegija) sprendimo byloje T-212/07
Harman International Industries, Inc. pries Vidaus rinkos
derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-51/09 P)

(2009/C 82/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Barbara Becker, atstovaujama advokaty P. Baronikians,
A. Hofstetter

Kitos proceso Salys: Harman International Industries, Inc., Vidaus
rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui)

Apeliantés reikalavimai:

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2008 m. gruodzio 2 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo (byla T-212/07) rezoliucinés dalies
1 punkt, kuriuo panaikinamas 2007 m. kovo 7 d. Pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimas (byla R-502/2006-1).

— Panaikinti 2008 m. gruodzio 2 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkta.

— Priteisti i§ atsakovés padengti visas apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas suklydo
manydamas, kad apeliantés prasomas jregistruoti prekiy Zenklas
,Barbara Becker” ir atsakovés prekiy Zenklas BECKER yra
panasis, todél nuspresdamas, kad yra galimybé supainioti, $is
teismas netinkamai taiké Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkta.
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2009 m. vasario 6 d. Graikijos Respublikos pateiktas apelia-

cinis skundas dél 2008 m. gruodZio 11 d. Pirmosios instan-

cijos teismo (penktoji kolegija) sprendimo byloje T-339/06
Graikijos Respublika pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-54/09 P)
(2009/C 82/37)

Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: Graikijos Respublikos, atstovaujama 1. Chalkias ir
M. Tassopoulou

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu;
— panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendima;

— patenkinti Graikijos Respublikos apeliacinj skundg atsi-
zvelgiant j jos reikalavimus;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Graikijos Respublika tvirtina: 1) kad Pirmosios instancijos
teismas nuspresdamas, jog Reglamento Nr. 1227/2000
16 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas yra privalomas, nors
pagal to paties reglamento 16 straipsnio 2 dalj ir 17 straipsnj Sis
terminas yra rekomendacinio pobadzio, klaidingai aiskino
minéto reglamento 16 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 17 straipsnj; 2)
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiskino Sutarties
10 straipsnj ir bendrus teisés principus, nes pripazindama, kad
likus 23 dienoms iki gincijamo sprendimo priémimo Zinojo
teisingus duomenis, taciau i juos neatsizvelgé, ir kad pasibaigus
terminui priimdama kity valstybiy nariy pateiktus duomenis bei
atsisakydama tai daryti Graikijos atzvilgiu, Komisija pazeidé loja-
laus bendradarbiavimo, gero administravimo ir vienodo poZitirio
principus; 3) kad skundZiamo Pirmosios instancijos teismo
sprendimo motyvavimas yra priestaringas, nes tvirtinimas, kad
terminas yra privalomas priestarauja pripaZintai ir nenuginCytai
aplinkybei, kad Komisija priémé informacija pasibaigus minétam
terminui.

2009 m. vasario 16 d. Georgios Karatzoglou pateiktas

apeliacinis skundas dél 2008 m. gruodZio 2 d. Pirmosios

instancijos teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-471/04 Georgios Karatzoglou pries Europos rekons-
trukcijos agentiirg (ERA)

(Byla C-68/09 P)

(2009/C 82/38)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas:  Georgios Karatzoglou, atstovaujamas  dikigoros
S. A. Pappas

Kita proceso $alis: Europos rekonstrukcijos agentiira (ERA)

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti skundziama sprendima.
— Panaikinti ginCyta paskyrimy tarnybos sprendima.

— Priteisti i§ kitos proceso $alies bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, teigdamas,
jog nebitina pateikti motyvy, i§ darbo atleidZiant laikinuosius
darbuotojus, nepaisé¢ naujausios Teisingumo Teismo praktikos,
pazeidé tarptauting teise ir EB 253 straipsnj, kuriame jtvirtinta
bendra pareiga nurodyti motyvus.

Apeliantas taip pat tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai pripazino, jog jis nepateiké piktnaudziavimo jgalioji-
mais jrodymy. Jis taip pat nesutinka su Pirmosios instancijos
i$vada, kad nepaZeistas gero administravimo principas.



C 82/22

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2009 4 4

2009 m. vasario 14 d. Maktheshim-Agan Holding BV, Makh-
teshim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl pateiktas apeliacinis
skundas dél 2008 m. lapkri¢io 26 d. Pirmosios instancijos
teismo (SeStoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-393/06
Makhteshim-Agan Holding BV ir kt. pries Komisijg
(Byla C-69/09 P)
(2009/C 82/39)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Maktheshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia
Srl, Magan Italia Srl, atstovaujamos advokaty K. Van Maldegem,
C. Mereu

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

— panaikinti Pirmosios instancijos teismo nutartj byloje
T-393/06 ir pripazinti apelianciy ieskinj dél panaikinimo
priimtinu ir

— panaikinti skundZiama sprendimg arba

— grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui, kad priimty
sprendimg dél apelianciy ieskinio dél panaikinimo ir

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas (jskaitant
i$laidas Pirmosios instancijos teisme).

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaidg atmesdamas jy ieskinj dél Europos Komisijos spren-
dimo, esancio 2006 m. spalio 12 d. laiske, nejrasyti veikliosios
medziagos azinphos-methyl | 1991 m. liepos 15 d. Direktyvos
91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (!)
[ prieda (toliau — skundZiamas sprendimas) panaikinimo.

Apeliantés konkreciai kalbant teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg atmesdamas jy ieskinj kaip nepriim-
ting. Jis neteisingai nusprendé, kad skundZiamas sprendimas
néra aktas, kurj galima skysti pagal EB Sutarties 230 straipsnj.

(") OLL 230, p. 1. 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t,
p. 332.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

2009 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas byloje Lee/DE prie§ VRDT — Cooperativa italiana di
ristorazione (PIAZZA del SOLE)

(Byla T-265/06) (")

(,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio

Bendrijos prekiy Zenklo ,PIAZZA del SOLE“ paraiSka —

Ankstesni  Zodiniai nacionaliniai ir tarptautiniai prekiy

Zenklai PIAZZA ir PIAZZA D’ORO — Santykinis atmetimo

pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento

(EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Zymeny
panasumo nebuvimas®)

(2009/C 82/40)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskové: Sara Lee/DE NV (Utrechtas, Nyderlandai), atstovaujama
advokato C. Hollier-Larousse

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Pirmo-
sios instancijos teisme: Cooperativa italiana di ristorazione Soc. coop. rl
(Emilijos Redzas, Italija), atstovaujama advokato D. Caneva

Dalykas

leskinys dél 2006 m. liepos 5 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 235/2005-2), susijusio su protesto
procediira tarp Sara Lee/DE NV ir Cooperativa italiana di ristora-
zione Soc. coop. 1l.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Sara Lee/DE NV padengia bylinégjimosi islaidas.

(') OL C 294, 2006 12 2.

2009 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas byloje Komisija pries Bertolete ir kt.

(Sujungtos bylos T-359/07 P-T-361/07 P) ()

(»Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Infrastruktiiros ir
logistikos biuro (ILB) sutartininkai — Asmenys, pries tai
dirbg pagal darbo sutartis, sudarytas pagal Belgijos teisg —
Taikytinos tvarkos pakeitimas — Komisijos sprendimai,
kuriais nustatomas atlyginimas — Vienodas vertinimas“)

(2009/C 82/41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Martin ir
L. Lozano Palacios

Kitos proceso Salys: Marli Bertolete (Woluwé-Saint-Lambert,
Belgija) ir kiti astuoni Europos Bendrijos Komisijos sutartininkai,
kuriy pavardés nurodytos $io sprendimo priede); Sabrina Abarca
Montiel (Wauthier-Braine, Belgija) ir 19 kity Europos Bendrijos
Komisijos sutartininky, kuriy pavardés nurodytos $io sprendimo
priede; Béatrice Ider (Halé, Belgija); Marie-Claire Desorbay
(Meise, Belgija) ir Lino Noschese (Braine-le-Chateau, Belgija),
atstovaujami advokato L. Vogel

Dalykas

Trys apeliaciniai skundai, pateikti dél 2007 m. liepos 5 d.
Europos Sgjungos Tarnautojy teismo (antroji kolegija) spren-
dimo Bertolete ir kt. pries Komisijg (F-26/06, dar nepaskelbtas
Rinkinyje), sprendimo Abarca Montiel ir kt. prieS Komisijg
(F-24/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje) ir sprendimo Ider ir k.
pries Komisijg (F-25/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje) panaikinimo

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2007 m. liepos 5 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendimg Bertolete ir kt. pries Komisijg (F-26/06, dar nepas-
kelbtas Rinkinyje), sprendimg Abarca Montiel ir kt. pries Komisijg
(F-24/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje) ir sprendimg Ider ir kt. pries
Komisijg (F-25/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2. Atmesti ieskinius, kuriuos pateiké ieskovai pirmojoje instancijoje:
Marli Bertolete ir kiti 8 Komisijos sutartininkai, kuriy pavardés
nurodytos priede, Sabrina Abarca Montiel ir 19 kity Komisijos
sutartininky, kuriy pavardés nurodytos priede, Beatrice Ider, Marie-
Claire Desorbay ir Lino Noschese.



C 82/24

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2009 4 4

3. leskovai pirmojoje instancijoje ir Komisija padengia savo bylinéji-
mosi islaidas.

() OL C 283,2007 11 24

2009 m. vasario 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Vitro Corporativo prie§ VRDT — Vallon (V)

(Byla T-229/07) (!)

(,Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto atsié-
mimas — Nereikalingumas priimti sprendimg*)

(2009/C 82/42)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskoveé: Vitro Corporativo, SA de CE (Nuevo Leon, Meksika), atsto-
vaujama advokato J. Botella Reina

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama P. Lopez Fernindez de
Corres

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Pirmosios instancijos teisme: Vallon GmbH (Horbas, Vokietija)
Dalykas

leskinys dél 2006 m. lapkricio 7 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1363/2005-1), susijusio su protesto
procediira tarp Vitro Corporativo, SA de CE ir Vallon GmbH,
panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Nebéra reikalo priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 199, 2007 8 25.

2009 m. vasario 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Okalux prieS VRDT — Ondex (ONDACELL)

(Byla T-126/08) (')

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Protesto

padavimo mokescio nesumokéjimas — Sprendimas pripaZinti

protestq nepaduotu — AkivaizdZiai teisiSkai nepagristas
ieskinys)

(2009/C 82/43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Okalux GmbH (Marktheidenfeldas, Vokietija), atstovau-
jama advokato M. Beckenstriter

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Pirmosios instancijos teisme: Ondex SAS (Sevinji Sen Sovjé, Prancii-
zija)

Dalykas

leskinys dél 2008 m. sausio 22 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1384/2007-4), susijusio su protesto
procedira tarp Okalux GmbH ir Ondex SAS.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Okalux GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 116, 2008 5 9.
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2009 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-

ninko nutartis byloje Pannon Hderdmii pries Komisijq
(Byla T-352/08 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybés pagalba
— Komisijos sprendimas, pripaZjstantis Vengrijos tam
tikriems elektros energijos gamintojams skirtq valstybés
pagalbg sudarant elektros energijos pirkimo sutartis nesuderi-
nama su bendrgja rinka — Prasymas sustabdyti vykdymg —
Skubos nebuvimas — Interesy palyginimas)
(2009/C 82/44)

Proceso kalba: vengry

Salys

Teskové: Hder6mii Energiatermeld, Kereskedelmi és Szolgdltatd Zrt.
(Pannon Herdmi Zrt.) (Pécas, Vengrija), atstovaujama advokaty
M. Kohlrusz, P. Simon ir G. Ormai

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Giolito ir
K. Talabér-Ritz

Dalykas

Pragymas sustabdyti 2008 m. birZelio 4 d. Komisijos sprendimo
C(2008) 2223 galutinis dél Vengrijos Respublikos skirtos vals-
tybés pagalbos sudarant elektros energijos pirkimo sutartis
2 straipsnio vykdyma

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones

2. Atideti bylingjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjimg.

2009 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje Unity OSG FZE pries Tarybg ir
EUPOL Afganistan
(Byla T-511/08 R) ()

(,Laikinosios apsaugos priemonés — Viesieji pirkimai —
Pasiiilymo atmetimas — Prasymas sustabdyti vykdymg —
Galimybés netekimas — Skubos nebuvimas*)

(2009/C 82/45)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Unity OSG FZE (Sharjah, Jungtiniai Araby Emyratai),
atstovaujama solisitoriy C. Bryant ir J. McEwen

Atsakovés: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama G. Marhic ir
A. Vitro; ir Europos Sajungos policijos misija Afganistane
(,EUPOL Afghanistan“) (Kabulas, Afganistanas)

Dalykas

PraSymas sustabdyti per konkursg priimto EUPOL Afghanistan
sprendimo atmesti ieSkovés pasitilyma ir sudaryti sutartj dél
saugojimo ir apsaugos paslaugy teikimo Afganistane su kitu
konkurso dalyviu vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

() OL C 32,2009 2 7.

2008 m. spalio 3 d. pareikstas ieSkinys byloje CISAC pries
Komisijq

(Byla T-442/08)
(2009/C 82/46)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: International Confederation of Societies of Authors and
Composers (CISAC) (Neji prie Senos, Pranciizija), atstovaujama
advokaty J.—F. Bellis ir K. Van Hove

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo, susi-
jusio su EB 81 straipsnio ir EEE 53 straipsnio taikymo
procedira (byla COM/C2/38.698—CISAC), 3 straipsnj ir

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové pagal EB 230 straipsnj praso panaikinti
2008 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo (byla COM/C2/
38.698 — CISAC), kuriuo nustatyta, kad 24 EEE jsteigtos CISAC
narés derino veiksmus ir taip pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE
53 straipsnj, kai ,koordinuodamos viena kitai suteikiamy savi-
tarpio atstovavimo jgaliojimy teritorinius apibrézimus licencijas
apribojo kiekvienos atlygio surinkimo organizacijos nacionaline
teritorija“, 3 straipsni.
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leskove tvirtina, kad sprendime nustatyta, jog paZeidimas buvo
padarytas tik trimis konkrediais atlikimo teisiy naudojimo biidais
(internetu, palydoviniu transliavimu ir perdavimu kabeliais), kai
tuo tarpu savitarpio atstovavimo sutartys daugiausia apima visus
atlikimo teisiy naudojimo badus.

leskiniui paremti ieSkové nurodo $iuos du pagrindinius ieskinio
pagrindus:

i) Anot ieskovés Komisija padaré vertinimo klaidg ir pazeidé EB
81 straipsnj bei EB 253 straipsnj, kai man¢, kad lygiagretus
teritorinis apibréZimas i EEE isteigty CISAC nariy sudarytas
savitarpio atstovavimo sutartis jtrauktas dél suderinty
veiksmy. leskové mano, kad teritorinio apibrézimo salyga i
visas jos nariy sudarytas savitarpio atstovavimo sutartis
jtraukta ne dél suderinty veiksmy, kuriais siekiama apriboti
konkurencijg. Taip yra greiciau dél to, kad visos organizacijos
mano, jog tokios salygos jtraukimas i jy tarpusavio atstova-
vimo sutartis atitinka jy nariy interesus.

ii) Alternatyviai ieskové teigia, kad net ir tuo atveju, jei dél teri-
toriniy apibréZimy bity derinami veiksmai, konkurencija EB
81 straipsnio prasme nebiity ribojama dél dviejy priezasciy.
Pirma, tariamai suderinti veiksmai dél teritoriniy apibrézimy
néra neteiséti, nes jie susije su konkurencija, kuri néra saugo-
tina. Antra, net jeigu bty laikoma, kad nurodyti veiksmai
riboja konkurencija, ieskovés nuomone jie nepazeidzia EB
81 straipsnio 1 dalies, nes yra bitini ir proporcingi teisétam
tikslui pasiekti.

2008 m. gruodZio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg

(Byla T-591/08)

(2009/C 82/47)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atstovaujama
advokaty N. Korogiannakis ir P. Katsimani

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Eurostato sprendimg atrinkti ieskovés pasitilyma,
pateikta paskelbus atvira konkursg ,Statistinés informacijos
technologijos®, dél Dalies Nr. 2 ,SDMX plétra“ ir Dalies Nr. 3
,pagalba SDMX srityje“, paskiriant ja antruoju rangovu pako-
pinéje sistemoje (OL 2008/S 120-159017), kuris ieskovei
buvo perduotas dviem atskirais 2008 m. spalio 17 d. laiskais
ir visus vélesnius susijusius Eurostato sprendimus, jskaitant
sprendimg sutaryti sutartj su laiméjusiu rangovu.

— Priteisti i§ Eurostato 4 326 000 EUR nuostoliy, kuriuos
ieskoveé patyré dél nagrinéjamos viesyjy pirkimy procediros.

— Priteisti i§ Eurostato ieSkovés bylingjimosi ir kitas dél sio
ieskinio patirtas iSlaidas net ir tuo atveju, jei $is ieSkinys bty
atmestas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniu ieskové praso remiantis EB 230 straipsniu panaikinti
Eurostato sprendimg atrinkti ieskovés pasitilyma, pateiktg
paskelbus atvirg konkursg ,Statistinés informacijos technolo-
gijos“, dél Dalies Nr. 2 ,SDMX plétra“ ir Dalies Nr. 3 ,pagalba
SDMX srityje“, paskiriant ja antruoju rangovu pakopinéje siste-
moje (OL 2008/S 120-159017), kuris ieskovei buvo perduotas
dviem atskirais 2008 m. spalio 17 d. laiskais bei remiantis
EB 235 straipsniu priteisti nuostolius.

leskové teigia, kad Eurostatas padaré kelias akivaizdZias verti-
nimo klaidas ir todél perkancioji organizacija pazeidé viesyjy
pirkimy pagrindines taisykles ir principus. leskové tvirtina, kad
jos pasialymas nebuvo pakankamai i$nagrinétas, Eurostatas
nenurodé sprendimo priémimo motyvy, atsisaké nagrinéti
ieskovés i§samy administracinj skundg ir susijusias pastabas bei
nepateiké ieskovei vidinio nagrinéjimo isvady.

leskové taip pat nurodo, kad kandidatai buvo diskriminuojami;
kad vienas laiméjusio konsorciumo narys neatitiko atmetimo
kriterijy ir kad buvo paZeisti Finansinio reglamento 93 straipsnio
1 dalis ir 94 straipsnis. Be to tuo atveju, jei Pirmosios instancijos
teismas nustatyty, kad atsakové pazeidé Finansinj reglamenta ir
(arba) skaidrumo ir vienodo poZzitirio principus, atsizvelgiant |
tai, jog Pirmosios instancijos teismas sprendima dél ieskinio
greiCiausiai priims po to, kai sutartis bus visiskai jvykdyta,
ieskové praso priteisti i§ Eurostato 4 326 000 EUR kompensa-
cijg, atitinkancig apskai¢iuota bendra pelng, kurj ieskové bity
gavusi i§ vieSyjy pirkimy procediiros Dalies Nr. 2 ir Dalies Nr. 3,
jei su ja buty sudaryta sutartis.
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2009 m. sausio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Dredging
International and Ondernemingen Jan de Nul pries EMSA

(Byla T-8/09)
(2009/C 82/48)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Dredging International NV (Zveindrechtas, Belgija) ir
Ondernemingen Jan de Nul NV (Hofstade-Aalst, Belgija), atstovau-
jamos advokato R. Martens

Atsakové: Europos jiiry saugumo agentiira (EMSA)

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti EMSA sprendimg atmesti Joint Venture Oil Combat
(JIVOQ), kurig sudaro ieskovés, pasitilyma ir pasiraSyti sutartj
su konkurso laimétoju;

— pripazinti, kad sutartis, sudaryta tarp EMSA ir konkurso
laimétoju vykdant vieSojo pirkimo procedira EMSA/NEG/3/
2008, yra niekiné;

— atlyginti apytiksliai 725 500 EUR nuostolius, kurie JVOC
atsirado dél gincijamo sprendimo, ir paliikanas skaiciuojant
nuo $io ieskinio pateikimo datos;

— priteisti i§ Komisijos bylingjimosi ilaidas, jskaitant ir JVOC
turétas iSlaidas advokatui.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovés praso panaikinti atsakovés sprendima
atmesti jy pasitlyma, pateiktg dél vieSojo pirkimo EMSA/NEG/3/
2008 (Pasitilymas Nr. 2: Siaurés Jiira) dél naftos produkty surin-
kimo laivy ('), ir pasirasyti sutartj su konkurso laimétoju. Be to,
ieskovés praso atlyginti tariamus nuostolius, susijusius su dalyva-
vimu vie$ojo pirkimo procediiroje.

Pagrisdamos savo reikalavimus ieskovés nurodo keturis teisés
pagrindus.

Pirma, jos teigia, kad atsisakydama pateikti ieSkovéms informa-
cijg, kurios jos prasé, susijusig su minéto jy pasitlymo atmetimo
priezastimis ir dél konkurso laimétojo pasitlymo ir jo santy-
kinés naudos, atsakové pazeidé reglamento (3 135 straipsnio
2 dalj, EB 253 straipsnj ir esminius procediiros reikalavimus,
susijusius su pareiga motyvuoti ir uztikrinti teises  gynyba. Be
to, ieskovés teigia, kad atsakové nesustabdé sutarties pasiraymo
procediros su konkurso laimétoju laukdama, kol bus pasikeista
reik§minga informacija su ieskovémis, ir tuo pazeidé Finansinio
reglamento (}) 105 straipsnio 2 dalj bei Komisijos reglamento
Nr. 2342/2002 (*) 158astraipsnio 1 dalj.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad atsakové padaré akivaizdziy klaidy
vertindama konkurso laimétojo pasitilymg ir tuo ji pazeidé
vienodo pozitirio ir nediskriminavimo principus, numatytus
Finansinio reglamento 89 straipsnyje.

Trecia, ieSkovés tvirtina, kad atsakové, nenagrinédama jy
pateikty argumenty, padaré keleta akivaizdziy vertinimo klaidy
savo sprendime atmesti ieSkoviy pasitilyma dél to, kad jis neati-
tinka vieSojo pirkimo specifikacijy 12.2 straipsnio. Todél,
ieskoviy nuomone, atsakové pazeidé proporcingumo, vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo principus bei Finansinio regla-
mento 89 straipsnio 1 dalj.

Ketvirta, ieskovés tvirtina, kad atsakovés pateiktame vieSojo
pirkimo specifikacijy 12.2 straipsnio aiSkinime biudzeto ribos
yra akivaizdziai neprotingos ir dél to nejmanoma pateikti patvir-
tinantj pasitilyma.

() OL 2008/S 48-065631.

(*) Europos jury saugumo agentiiros reglamentas, (friimtas 2003 m.
gruodzio 9 d., nustatantis i$samias 2003 m. gruodzio 9 d. finansinio
reglamento jgyvendinimo taisykles, taikomas Europos jiry saugumo
agentiiros biudZetui, patvirtintam administracinés tarybos 2003 m.
liepos 3 dieng.

() 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialus leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74).

(*) 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijjos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 2342/2002, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui
taikomo finansinio reglamento igyvendinimo taisykles (OL L 357,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t, p. 145).

2009 m. sausio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg

(Byla T-17/09)
(2009/C 82/49)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atstovaujama
advokato N. Korogiannakis

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija
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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. spalio 30 d. laisku ieskovei pranesta
Komisijos sprendima atmesti pasitilyma, kurj ieskové pateiké
atsakydama | atviro konkurso skelbimg VT/2008/019 —
EMPL EESSI ,Informatikos paslaugoms ir produktams EESSI
(Elektroninis keitimasis informacija apie socialing apsauga)
projekto kontekste* (), ir kitus véliau priimtus sprendimus
iskaitant ir sprendima sudaryti sutartg su konkurso laimeé-
toju.

— Priteisti i§ Komisijos ieskovés dél Sio konkurso patirtg
883 703,5 euro zalos atlyginima.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieSkové praso panaikinti atsakovés sprendima
atmesti jos pasitilyma pateiktg atsakant | atviro konkurso skel-
bima VT/2008/019 — EMPL CAD A/17543 Informatikos
paslaugoms ir produktams EESSI (Elektroninis keitimasis infor-
macija apie socialing apsaugg) projekto kontekste ir sudaryti
sutartj su konkurso laimétoju. Iekové taip pat praso atlyginti
Sio konkurso procediiros metu tariamai patirtg zZalg.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis ieskinio
pagrindus.

Pirma, ji teigia, kad konkurso laimétojas Komisijos buvo palan-
kiau vertimas sudarant daugelj kity sutarciy, taip pat ir Siame
konkurse. Taip pat ieskové teigia, kad ja tame paciame kontekste
atsakové sistemiskai diskriminavo.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé konkurso salygose
nurodytus paalinimo i§ konkurso kriterijus ir taip pazeidé
Finansinio reglamento (3 93 ir 94 straipsnius bei jj igyvendi-
nanciy taisykliy 133a ir 134 straipsnius, taip pat Direktyvos
2004/18/EB (*) 45 straipsni.

Trecia, ieskové teigia, kad atsakové padaré keleta akivaizdziy
vertinimo klaidy, kai Vertinimo komitetas vertino ieSkovés
pasitilyma.

Ketvirta, ieskové teigia, kad atsakové jos pasitlymg vertino
remdamasi bendrais ir neobjektyviais kriterijais, nemotyvavo
savo sprendimo ir Siame kontekste padaré keleta akivaizdZiy
vertinimo klaidy.

() OL 2008/S 111-148231.

() 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 74).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,, p. 132).

2009 m. sausio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Stella
Kunststofftechnik prie§ VRDT — Stella Pack (Stella)

(Byla T-27/09)
(2009/C 82/50)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltvilé, Vokietija), atstovau-
jama advokatés M. Beckenstriter

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinégje taryboje Salis: Stella Pack Sp. zo. o.
(Liubartuvas, Lenkijos Respublika)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. lapkri¢io 13 d. Ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimg, apie kurj prane$ta 2008 m. lapkri-
¢io 19 d., ir patvirtinti, kad 2006 m. gruodzio 22 d.
praSymas panaikinti registracija turéjo bhiti atmestas kaip
nepriimtinas.

— Papildomai, panaikinant 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima
ir 2008 m. vasario 27 d. Anuliavimo skyriaus sprendima,
atidéti sprendimo dél 2006 m. gruodzio 22 d. pragymo
panaikinti registracija priémimg, kol bus baigta protesto
procediira dél protesto B 863177.

— Priteisti i§ jstojusios | byla Salies bylinéjimosi islaidas, jskai-
tant iSlaidas, patirtas pagrindiniame procese ir atsakovés
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
panaikinti jo registracijg: Zodinis prekiy Zenklas ,Stella“ 6, 8, 16,
20 ir 21 klasiy prekéms (Bendrijos prekés zenklas Nr. 15 479).

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: ieskove.

Salis, prasanti panaikinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija:
Stella Pack Sp. zo. o.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: panaikinti nagrinéjamo Bendrijos
prekiy zenklo registracija 6, 8, 16 ir 20 klasiy prekéms.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti ieSkovés apeliacija.
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Ieskinio  pagrindai: per registracijos panaikinimo procediirg
nebuvo atsizvelgta  Reglamente (EB) Nr. 40/94 (') ir Reglamente
(EB) Nr. 2868/95 (3 numatytus priimtinumo reikalavimus.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zZenklo (OL L 11, 1994, p. 1; specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

(® 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95
skirtas igyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t, p. 189).

2009 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Park pries
VRDT — Bae (PINE TREE)

(Byla T-28/09)
(2009/C 82/51)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Vokietija), atstovaujama advo-
kato P. Lee

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros ~ Apeliacinéje taryboje Salis: Chong-Yun Bae
(Berlynas, Vokietija)
Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijama 2008 m. lapkri¢io 13 d. VRDT ketvirto-
sios apeliacinés tarybos sprendimg R 1882/2007-4.

— Priteisti i§ | byl istojusios 3alies bylingjimosi islaidas, jskai-
tant apeliacinés procedirros islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas

pripaZinti jo registracijg negaliojancia: vaizdinis prekiy Zenklas PINE

TREE 28 klasés prekéms (Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 318 857).

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: Chong-Yun Bae.

Salis, prasanti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registraciig negalio-
jandia: ieskove.

Anuliavimo  skyriaus sprendimas: panaikinti gin¢ijamo prekiy
zenklo registracija.

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti gincijama sprendimg ir
atmesti praSymga panaikinti gin¢ijamo prekiy Zenklo registracija.

Ieskinio pagrindai: apeliacijos nepriimtinumas ir gin¢ijamo prekiy
zenklo naudojimo nebuvimas, remiantis Reglamento (EB)
Nr. 40/94 (') 15 straipsniu ir 50 straipsnio 1 dalies pirmu
sakiniu.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

2009 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Engelhorn
pries VRDT (The Outdoor Group (peerstorm))

(Byla T-30/09)
(2009/C 82/52)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: Engelhorn KGaA (Manhaimas, Vokietija), atstovaujama
advokato W. Gopfert

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis: The Outdoor Group
Limited (Northamptonas, Jungtiné Karalysté)
Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. spalio 28 d. VRDT penktosios Apelia-
cinés tarybos sprendimg R-167/2008-5.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskové.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
Zenklas ,peerstorm” 25 klasés prekéms ir paslaugoms (Bendrijos

prekiy Zenklas Nr. 4 115 382).

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas: The
Outdoor Group Limited.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodinis
prekiy Zenklas PETER STORM 25 klasés prekéms (paraiska
Nr. 833 566) bei Jungtinés Karalystés prekiy Zenklas PETER
STORM 18 klasés prekéms.

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg.

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dima ir atmesti paraiskg dél prekiy Zenklo registracijos.
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Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 (') 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes néra galimybés supainioti
minétus prekiy Zenklus, bei Reglamento (EB) Nr. 2868/95 (3
22 taisyklés pazeidimas, nes nepakankamai jrodytas gincijamo
prekiy Zenklo naudojimas.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

(* 1995 m. gruod210 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95,
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentq (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
Ereku} zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas hetuvng

17 sk, 1 t., p. 189).

2009 m. sausio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Portugalijos
Respublika pries Komisijg

(Byla T-33/09)
(2009/C 82/53)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes
ir J. A. de Oliveira

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Visy pirma, panaikinti 2008 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimga
C(2008) 7419, kuriuo Komisija nurodé Portugalijos Respub-
likai sumokeéti bauda, kuri jai paskirta 2008 m. sausio 10 d.
jsigaliojusiu Teisingumo Teismo sprendimu Byloje C-70/06;

— Jei pirmasis reikalavimas nebiity patenkintas, panaikinti
minétg sprendima tiek, kiek jo padariniai tesiasi po 2008 m.
sausio 29 dienos;

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos visas bylinéjimosi
iSlaidas arba, jei Teisingumo Teismas paprasciausiai suma-
zinty mokétinos baudos sumg, priteisti kiekvienai Saliai
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové reikalauja panaikinti aptariama sprendimg pagal
EB 230 straipsnj remdamasi tuo, kad Komisija paZeidé EB
Sutartj arba su jos taikymu susijusias teisés normas.

Komisija pazeidé EB Sutartj arba su jos taikymu susijusias teisés
normas reikalaudama ieskovés mokéti perioding bauda uz kiek-
vieng dienga, kuria nustaté Teisingumo Teismas byloje C-70/06 ir
kuri taikoma laikotarpiu nuo 2008 m. sausio 10 d. iki lie-
pos 17 d., nors ieskové jau visiSkai jvykdé pareiga perkelti Direk-
tyva 89/665/EEB ().

Kai 2008 m. Sausio 10 d. Teisingumo Teismas priémé spren-
dimg byloje C-70/06, kuriuo nurodé ieskovei sumokéti bauda
uz kiekvieng dieng véluojant igyvendinti priemones, nurodytas
jo sprendime byloje C-275/03 Komisija pries Portugalijg (2004 m.,
Rink. [-0000), kuriuo reikalaujama panaikinti 1967 m. lapkri-
¢io 21 d. Dekreta — jstatyma Nr. 48051, numatantj nuostoliy
atlyginimg asmenims, patyrusiems Zalg dél Bendrijos teisés dél
vieSojo prekiy pirkimo ar ja perkelianciy nacionaliniy teisés
nuostaty pazeidimo tik jrodzius klasta arba kalte, Portugalijos
Respublika jau buvo priémusi Istatymg Nr. 67/2007. Tuo ista-
tymu buvo panaikintas minétas dekretas — jstatymas ir patvir-
tinta nauja valstybés ir kity vieSosios valdzios institucijy delik-
tinés atsakomybés sistema. Portugalijos Respublika jstatyma
paskelbé 2007 m. gruodzio 31 d. Didrio da Reptiblica (Portuga-
lijos oficialusis leidinys), pirmoji serija, Nr. 251. Sis jstatymas
jsigaliojo po trisdesimties dieny nuo jo paskelbimo, t. y. 2008 m.
sausio 30 dieng.

2008 m. sausio 4 d. ieSkovas apie §j fakta pranesé Teisingumo
teismui ir pareikalavo, kad Istatymo Nr. 67/2007 kopija biity
pridéta prie Bylos C-70/06 dokumenty. Taciau dél vélyvo
proceso etapo Teisingumo Teismas nebegaléjo atsizvelgti |
minétg faktg ir 2008 m. sausio 10 d. priémé sprendima.

Todél ieskové teigia, kad reikalaujama mokéti bauda gali bati
susijusi tik su laikotarpiu iki 2008 m. sausio 9 d. arba,
blogiausiu atveju, iki 2008 m. sausio 29 d., nes Istatymo
Nr. 67/2007 jsigaliojimo data nesutampa su jo paskelbimo data.
Todél Komisijos reikalavimas visiskai nepagristas tiek, kiek jis
susijes su vélesniais laikotarpiais.

() 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos Direktyva dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su perZiiiros procediiry taikymu sudarant vieSojo
prekiy pxrfqmo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395,
1989 m., p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 6 sk.,
1 tomas p. 246-248).

2009 m. sausio 23 d. pareikstas ieskinys byloje dm-drogerie
markt prie§ VRDT — Distribuciones Mylar (dm)

(Byla T-36/09)
(2009/C 82/54)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: dm-drogerie markt GmbH + Co. KG (Karlsrithé, Vokietija),
atstovaujama advokaty O. Bludovsky ir C. Mellein

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Distribuciones Mylar, SA
(Gelves, Ispanija)
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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. spalio 30 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg R 228/2008-1, ir visiskai
atmesti protest;

— alternatyviai, panaikinti 2008 m. spalio 30 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg R 228/
2008-1, ir grazinti bylg VRDT;

— alternatyviai, panaikinti 2008 m. spalio 30 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima R 228
2008-1; ir

— priteisti i§ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies byli-
néjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,dm“ 1, 3-6, 8-11, 14, 16, 18, 20-22, 24-32, 34 klasiy
prekéms ir 40 klasés paslaugoms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
Kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Ispanijos
prekiy Zenklas ,DM* 9 ir 39 klasiy prekéms ir paslaugoms —
paraiska Nr. 2 561 742

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protesta
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 57 ir
59 straipsniy paZeidimas, nes Apeliaciné taryba klydo many-
dama, kad atsakovés 2007 m. birZelio 8 d. laiskas nesustabdé
apeliacijos padavimo termino; Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, nes
Apeliaciné taryba klydo manydama, kad yra pavojus supainioti
atitinkamus prekiy Zenklus, nes jie apémé panasias prekes;
Komisijos reglamento (EB) Nr. 286895 (') 17 taisyklés 2 ir
4 daliy pazeidimas, nes Apeliaciné taryba nenustaté, kad Kita
procediiros Apeliacinéje taryboje Salis Apeliaciné taryboje nenu-
rodé esminiy protesto elementy.

(") 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95,
skirtas igyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL 1995 L 303, p. 1).

2009 m. sausio 26 d. pareikstas ieSkinys byloje Advance
Magazine Publishers prie§ VRDT — Selecciones Americanas
(VOGUE CAFE)

(Byla T-40/09)
(2009/C 82/55)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Advance Magazine Publisher, Inc. (Niujorkas, Jungtinés
Valstijos), atstovaujama baristerio T. Alkin

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Selecciones Americanas, SA
(Sitges (Barselona), Ispanija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. lapkri¢io 19 d. VRDT Ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 280/2008-4 tiek,
kiek jis susijes su Ispanijoje registruotais (Nr. 255 186 ir
2 529 728) prekés Zenklais pagristu protestu;

— pakeisti 2008 m. lapkricio 19 d. VRDT Ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendimg byloje R 280/2008-4 taip, kad
protesto nagrinéjimas biity sustabdytas, kol bus priimtas
sprendimas protesto procediroje, susijusioje su Bendrijos
prekiy Zenklo paraiska Nr. 3 064 219; ir

— priteisti i§ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salies byli-
néjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskq pateikes asmuo: leskove

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,VOGUE CAFE“ 21, 25 ir 43 klasiy prekéms ir paslau-
goms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
Kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Ispanijoje
registruotas vaizdinis prekiy Zenklas ,Vogue Juan Fort, S.A. —
Badalona“ 25 klasés prekéms (Registracijos Nr. 225 186); Ispani-
joje registruotas vaizdinis prekiy Zenklas ,VOGUE studio®
25 klasés prekéms (Registracijos Nr. 2 529 728); Bendrijos vaiz-
dinio prekiy zenklo ,VOGUE" paraiska (Nr. 3 064 219) 25, 35
ir 39 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta dél 25 klasés
prekiy

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija
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Ieskinio  pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
43 straipsnio 2 dalies pazeidimas ir (arba) Komisijos reglamento
Nr. 2868/95 (') 22 taisyklés 3 punkto pazeidimas, nes Apelia-
ciné taryba klaidingai nusprendé, kad kitos procediiros Apeliaci-
néje taryboje Salies Apeliacinei tarybai pateikti jrodymai galéjo
jrodyti Ispanijoje registruoto prekiy Zenklo (Nr. 255 186)
naudojima; Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes Apeliaciné taryba klaidingai
nusprend¢, jog egzistuoja galimybé supainioti atitinkama Bend-
rijos prekiy Zenkla ir Ispanijoje registruoty prekiy Zenklg
(Nr. 2 529 728); Komisijos reglamento Nr. 2868/95 20 taisykles
7 punkto pazZeidimas, nes Apeliaciné taryba netinkamai
pagrindé atsisakyma sustabdyti nagrinéjima, kol bus priimtas
sprendimas protesto procediiroje, susijusioje su Bendrijos prekiy
zenklo paraiska Nr. 3 064 219.

(") 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 286895
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1).

2009 m. sausio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Hipp & Co
prie$ VRDT — Nestlé (Bebio)

(Byla T-41/09)
(2009/C 82/56)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Hipp & Co (Sachseln, Sveicarija), atstovaujama advokaty
A. Bogndr ir M. Kinkeldey

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Sociéte des Produits
Nestlé, S.A. (Vevé, Sveicarija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. lapkri¢io 25 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1790/2007-2.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskq pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Bebio” 5, 29, 30 ir 32 klasiy prekéms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodinis tarp-
tautinis prekiy Zenklas BEBA 5, 29 ir 30 klasiy prekéms (Regist-
racijos Nr. 187 436); zodinis Bendrijos prekiy Zenklas BEBA 5,
29 ir 30 klasiy prekéms (Registracijos Nr. 3 043 387).

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protesta.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Teskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes Apeliaciné taryba netinkamai
nusprendé, kad yra galimybé supainioti nagrinéjamus prekiy
zenklus.

2009 m. vasario 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Komisija
pries Antiche Terre

(Byla T-51/09)
(2009/C 82/57)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama advokato
A. Dal Ferro ir V. Joris

Atsakové: Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa (Arecas,
Italija)

Ieskovés reikalavimai

— Nurodyti atsakovei graZinti pagrinding 479 332,40 UER
suma su Sutarties bendryjy salygy 5.4.3. straipsnyje nusta-
tyto tarifo (ECB tarifas + 2 %) palikanomis, susidariusiomis
nuo lésy gavimo dienos (nuo 1997 m. gruodzio 4 d.
461 979 EUR sumos atzvilgiu, o nuo 1997 m. gruodzio
18 d. 17 353,40 EUR sumos atzvilgiu) iki 2003 m. balan-
dzio 1 d. bei su to paties tarifo paliikanomis, susidariusiomis
nuo 2004 m. sausio 4 d. iki visisko grgZinimo, atskaicius
461 979 EUR suma, sumokétg 2005 m. sausio 25 dieng.
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— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, nurodyti atsakovei
grazinti pagrinding 479 332,40 EUR sumg su 2004 m.
sausio 4 d. pagal Italijos jstatymus taikyto tarifo paliika-
nomis, susidariusiomis iki visisko grgZinimo, atskaicius
461 979 EUR sumga, sumokétg 2005 m. sausio 25 diena.

— Bet kuriuo atveju priteisti i§ Antiche Terre Societda Agricola
Cooperativa bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu, pareikstu pagal EB 238 straipsnj, Komisija siekia
susigrazinti pagal THERMIE programg Antiche Terre scarl Societd
Agricola Cooperativa (toliau — Antiche Terre arba atsakové) avansu
sumokétas lésas, skirtas elektrinés (10 MWe), kurioje elektrai
gaminti bty taikomas novatoriskas biomasés deginimo
procesas, statybai. Nurodyta sutartis (Nr. BM/188/96) buvo
sudaryta tarp ieskovés, atsakovés (koordinatorés) ir dviejy kity
bendroviy, turiniy bistines atitinkamai Suomijoje ir Ispanijoje.

Anitche Terre daug karty labai vélavo pradéti vykdyti savo
uzduotj ir kelis kartus pra3é pratesti terming darbui uzbaigti ir
tai buvo padaryta. Atsakové taip pat pasiilé i§ esmés perplanuoti
elektring, atsisakant novatorisko biomasés deginimo proceso ir
numatant gerokai mazesnio elektros kiekio gamyba nei buvo
numatyta i§ pradziy.

Komisija negaléjo patvirtinti tokio esminio projekto pakeitimo,
nes taip pakeistas projektas visi§kai nebiity finansuojamas pagal
THERMIE programa.

Todél, nustaciusi, kad atsakové negalés elektrinés uzbaigti pagal
pateikta pirminj projekta, Komisija buvo priversta nutraukti
sutartj BM/188/96, kurioje, be kita ko, nurodyta, jog nejvyk-
dziusi pirminio projekto atsakové privalés grazinti visg jai
avansu sumokétg sumg arba jos dalj.

Todél Komisija kelis kartus kreipési j Antiche Terre, praSydama
grazinti avansu sumokétas léSas, i§ viso siekiancias
479 332,40 EUR, tafiau pastaroji to nepadaré. Susigrazinusi
garantijg ir dar kelis kartus pareikalavusi grazinti likusig sumos
dalj, Komisija pareiskeé 3j ieskinj Pirmosios instancijos teisme.

2009 m. vasario 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Nycomed
Danmark prie§ EMEA

(Byla T-52/09)
(2009/C 82/58)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Nycomed Danmark ApS (Roskildé, Danija), atstovaujama
advokaty C. Schoonderbeek ir H. Speyart van Woerden

Atsakové: Europos vaisty agenttra (EMEA)

IeSkovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijama sprendima.

— Nurodyti EMEA sumokéti savo ir Nycomed bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskoveé siekia, kad remiantis EB 230 straipsniu ir
Reglamento (EB) Nr. 726/2004 (') su pakeitimais, padarytais
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 1901/2006 (3),
73a straipsniu baty panaikintas 2008 m. lapkricio 28 d.
Europos vaisty agentiiros (EMEA) sprendimas EMEA-000194-
[PI01-07 atmesti praSyma taikyti minéto reglamento
11 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta i$imt;.

leskové pateiké prasyma taikyti $ig iSimtj jos ketinamai platinti
ultragarso echokardiografijos priemonei Imagify, skirtai suaugu-
siyjy vainikinés arterijos ligai (VAL) nustatyti. Gin¢jjamu spren-
dimu EMEA atmeté praSymg taikyti minétg i$imtj tuo pagrindu,
kad liga ar buklé, kuriai gydyti yra skirtas vaistinis preparatas,
yra ne VAL, bet miokardo perfuzijos defektai, o jie budingi ir
vaikams.

leskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra neteisétas, nes
grindZiamas, jos nuomone, neteisingu savokos ,liga ar bukle,
kuriai gydyti skirtas konkretus vaistinis preparatas“ Reglamento
(EB) Nr. 1901/2006 11 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
iSaiskinimu ir taikymu, nes neatsizvelgta i tai, kad dél Sios tera-
peutinés indikacijos pateikta atskira paraiska leidimui prekiauti
Bendrijos rinkoje gauti, o miokardo perfuzijos defektas yra ne
liga ar btikle, o jvairiy ligy poZymis.
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Toliau ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra neteisétas,
nes EMEA piktnaudZiauja jai Reglamento (EB) Nr. 1901/2006
11 straipsnio 1 dalies b punktu ir 25 straipsniu suteiktais jgalio-
jimais siekdama Siose nuostatose nenurodyto tikslo, t. y.
pareigos pasitlyti indikacijy, kurioms netaikomas reikalavimas
pateikti paraiskg leidimui prekiauti Bendrijos rinkoje gauti,
pediatrinio tyrimo plana.

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 7262004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir
veterinariniy vaisty i§davimo ir priezidros tvarka ir isteigiantis
Europos vaisty agentiirg (OL L 136, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1901/2006 dél pediatrijoje vartojamy vaistiniy preparaty, i
dalies kei¢iancio Reglamentg (EEB) Nr. 1768/92, Direktyva 2001/20/
EB, Direktyva 2001/83[EB ir Reglamenta (EB) Nr. 726/2004
(OL L 2006, 378, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,
1t, p. 405).

—
S
=

2009 m. vasario 11 d. pareikstas ieskinys byloje
Schemaventotto pries Komisijg

(Byla T-58/09)
(2009/C 82/59)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Schemaventotto SpA (Milanas, Italija), atstovaujama advo-
katy M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. C. Rizza,
M. Piergiovanni

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Europos Komisijos vardu Italijos valdZios instituci-
joms i$siystame 2008 m. rugpjucio 13 d. Komisijos narés
N. Kroes raste, Nr. C(2008) 4494, susijusiame su procediira
pagal Reglamento dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
21 straipsnj (Byla COMP/M.4388 — Abertis ir Autostrade),
pateiktg sprendimg (pateiktus sprendimus).

— Priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2008 m. rugpjiicio 13 d. Komisijos
narés N. Kroes raste sprendimo, kuriuo, ieskovés teigimu, atsa-
kové pranesé Italijos valdZios institucijoms, kad ketina nutraukti

Bylos COMP/M.4388 Abertis ir Autostrade tyrima pagal 2004 m.
sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (toliau — reglamentas)
21 straipsnj. I$ tiesy Komisija patvirtina normines priemones,
susijusias su leidimo ,perleisti“ greitkelio koncesijas suteikimo
procedara (2007 m. direktyva ir 2008 m. dekretas). Vis délto,
minétame raste atsakové toliau laikosi savo nuomonés apie
Italijos teisés akty, susijusiy su leidimo perleisti greitkelio konce-
sijas suteikimo procediira, suderinamuma su $ios srities vidaus
rinkos taisyklémis.

Savo reikalavimus ieskové pagrindzia tuo, kad paZeistas Susijun-
gimy reglamento 21 straipsnis, remdamasi $iais argumentais:

— Komisija jokiomis aplinkybémis negali remtis atitinkamy
teisés akty pakeitimais po 2007 m. sausio 31 d., t. y.
pirminio vertinimo dienos. Kadangi Komisijos vertinimo
jgaliojimai pagal Reglamento 21 straipsnio 4 dalj yra glau-
dziai susij¢ su konkrecios Bendrijos svarbos koncentracijos,
su kuria susijusios aptariamos nacionalinés priemonés, verti-
nimo aplinkybémis, vélesni teisés akty pakeitimai negali
daryti poveikio pirminiam Italijos valdzios institucijy elge-
siui, dél kurio Salys buvo priverstos atsisakyti 2006 m. gruo-
dzio mén. sandorio, praéjus trims ménesiams po to, kai jam
buvo suteiktas leidimas pagal Reglamento 6 straipsnio
1 dalies b punkta.

— leskové tvirtina, kad Komisija piktnaudZiavo jgaliojimais, nes
priimdama konkrety sprendimg ,nutraukti aptariamy
Italijos valdZios institucijy priemoniy tyrimg pasirinko netin-
kamg teisinj pagrinda. Siuo atzvilgiu ji teigia, kad pagal
Reglamento 21 straipsnj Komisijos priimtas sprendimas, jog
tuo metu padarytais teisés akty pakeitimais bus uZtikrinta,
kad ateityje vél nekils pirminiame 2007 m. sausio 31 d.
vertinime pateikty abejoniy, yra toks, kokio pagal sig
nuostatg ji negalégjo priimti. Komisija i§ tiesy naudojosi
jgaliojimas pagal 21 straipsnj, kad pripazinty valstybés narés
bendras priemones suderinamomis su Bendrijos teise,
visi§kai neatsizvelgdama | konkre¢ias koncentracijas, kurias
Italijos institucijos priimta nacionaline priemone sieké
sustabdyti.

— Teigdama, kad i§ dalies pakeisti Italijos teisés aktai buvo
suderinti su Bendrijos teise, Komisija neatsizvelgé | tai, kad
dél tokio pakeitimo Italijos teisés sistemoje atsirado neais-
kumas, kurj lémé nurodytos nacionalinés priemonés, aiskiai
nesudariusios salygy sukurti palankia aplinka bet kokioms
bisimoms su Italijos greitkelio koncesijy rinka susijusioms
koncentracijoms. Be to, Italijos valdZios institucijy 2007 m.
ir 2008 m. priimti teisés aktai bet kuriuo atveju turi bati
pripaZinti pazeidZianciais 21 straipsnj, nes $iame straipsnyje
numatyti platesni jsipareigojimai greitkelio koncesijy ,perlei-
dimo“ srityje nei tie, kurie suinteresuotoms Salims bty
taikomi kitu atveju.
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2009 m. vasario 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Air One pries Komisijg

(Byla T-344/02) (!
(2009/C 82/60)
Proceso kalba: italy

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti byla
i8 registro.

() OL C 31, 2003 2 8.

2009 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje EMSA pries Portugalijg

(Byla T-4/08) (1)
(2009/C 82/61)
Proceso kalba: portugaly
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti

byl i$ registro.

() OL C 183, 2008 7 19.
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EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMAS

2009 m. vasario 17 d. Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje Liotti pries Komisijg

(Byla F-38/08) ()
(Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Vertinimas — Tarnybinés
veiklos vertinimo ataskaita — Tarnybinés veiklos vertinimo

laikotarpis uZ 2006 metus — Vertintojy taikytinos vertinimo
normos)

(2009/C 82/62)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Amerigo Liotti (Senningerberg, Liuksemburgas), atsto-
vaujamas advokato F. Frabetti

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Eggers ir
K. Herrmann

Dalykas

leskovo tarnybinés veiklos vertinimo ataskaitos uz 2006 m.
panaikinimas.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti A. Liotti tarnybinés veiklos vertinimo ataskaitg uZ laiko-
tarpj nuo 2006 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 dienos.

2. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 158, 2008 6 21, p. 26.

2009 m. vasario 17 d. Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje Stols pries Tarybg

(Byla F-51/08) ()

(Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas —
2007 m. pareigy paaukstinimas — Nuopelny palyginimas —
Akivaizdi vertinimo klaida)

(2009/C 82/63)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Willem Stols (Halsteren, Nyderlandai), atstovaujamas
advokaty S. Rodrigues ir C. Bernard-Glanz

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama Bauer ir Balta

Dalykas

Paskyrimy tarnybos sprendimas nejradyti ieskovo pavardés i
pareiginy, kuriy pareigos, vykdant 2007 pareigy paaukstinimo
procediirg, paaukstinamos priskiriant AST 11 lygiui, panaiki-
nimas.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2007 m. liepos 16 d. ir 2008 m. vasario 5 d. Europos
Sgjungos Tarybos sprendimus, kuriais vykdant 2007 m. pareigy
paaukstinimo  procediirg  buvo atsisakyta paaukstinti W. Stols
pareigas jj priskiriant AST 11 lygiui.

2. Priteisti i Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 183,2008 7 19, p. 34.

2009 m. vasario 3 d. Tarnautojy teismo pirmosios kolegijos
pirmininko nutartis byloje Carvalhal Garcia pries Tarybg

(Byla F-40/08 R) ())

(Viesoji tarnyba — Buve pareigiinai — Darbo uZmokestis —
Mokymosi iSmoka — Atsisakymas skirti — Pavéluotai pareik-
Stas ieskinys — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2009/C 82/64)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Carvalhal Garcia (Sinesas, Portugalija), atstovaujama
Carvalhal Garcia

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama M. Bauer ir
J. Monteiro

Dalykas

Tarybos sprendimo, nesuteikiancio teisés ieskovés dukrai gauti
mokymosi i$§mokg, panaikinimas.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. Carvalhal Garcia padengia visas bylinéjimosi islaidas.

(') OLC 183,2008 7 19, p. 33.
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2009 m. vasario 6 d. pareikStas ieskinys byloje
Vicente Carbajosa ir kt. pries Komisijg

(Byla F-9/09)
(2009/C 82/65)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskovai: Isabel Vicente Carbajosa (Briuselis, Belgija) ir kiti, atsto-
vaujami advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

PraSymas panaikinti, pirma, sprendimg priimti ir paskelbti
pranesimus apie konkursus EPSO/AD[116/08 ir EPSO/AD[117/
08 ir, antra, sprendimus, susijusius su pirminés atrankos testy
bei testy rastu taisymu ir su testy ZodZiu vertinimu

Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti Komisijos sprendimus dél leidimo dalyvauti bei
konkursy EPSO/AD/116/08 ir EPSO/AD[117/08 testy eigos
salygy paskelbimo ir nustatymo;

— panaikinti konkursy EPSO/AD[116/08 ir EPSO/AD/117/08
atrankos komisijy sprendimus, susijusius su pirminés
atrankos testy bei testy rastu taisymu ir su testy ZodZiu
vertinimu;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2009 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Moschonaki
pries Europos gyvenimo ir darbo sqlygy gerinimo fondg

(Byla F-10/09)
(2009/C 82/66)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Chrysanthe Moschonaki (Briuselis, Belgija), atstovaujama
advokato N. Lhoést

Atsakovas: Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondas

Ginco dalykas bei apraSymas

Pirma, praSymas panaikinti sprendimg atmesti ieskovés skundg
dél Personalo skyriaus vadovo psichologinio spaudimo ir, antra,
praSymas priteisti i§ atsakovo atlyginti ieskovés patirtg Zala.

IeSkovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. vasario 29 d. Fondo direktoriaus spren-
dima atmesti ieskovés skunda dél Personalo skyriaus vadovo
psichologinio spaudimo.

— Atitinkamai panaikinti 2008 m. spalio 24 d. Fondo eksplici-
tinj sprendimg atmesti ieskovés pagal 90 straipsnio 2 dalj
2008 m. birzelio 27 d. pateikta skunda.

— Priteisti i§ Fondo sumokéti ieskovei preliminariai 100 000
eury kompensacija.

— Priteisti i§ atsakovo bylingjimosi islaidas.
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