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II

(Komunikatai)

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ IR ORGANŲ PRIIMTI KOMUNIKATAI

KOMISIJA

Leidimas teikti valstybės pagalbą remiantis EB sutarties 87 ir 88 straipsnių nuostatomis

Atvejai, kuriems Komisija neprieštarauja

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/01)

Sprendimo priėmimo data 2007 9 12

Pagalbos Nr. N 184/07

Valstybė narė Italija

Regionas —

Pagalbos (ir (arba) gavėjo) pavadinimas Cuneo fiscale [riduzione delle base imponibile IRAP — art. 1, comma 266,
lettera a), legge 27 dicembre 2006, n. 296]

Teisinis pagrindas Emendamento all'articolo 11, comma 1, lettera a), nn. 2 e 4, del decreto legisla-
tivo n. 446/97, decreto che istituisce l'IRAP, come modificato dall'articolo 1,
comma 266, lettera a), legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007)

Pagalbos priemonės rūšis Pagalbos schema

Tikslas —

Pagalbos forma Mokestinės bazės mažinimas

Biudžetas —

Pagalbos intensyvumas Priemonė nėra pagalba

Trukmė 2007 2 1-

Ekonomikos sektorius Visi sektoriai

2007 10 19 C 245/1Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT



Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Ministero dell'Economia e delle finanze

Kita informacija —

Sprendimo tekstą be konfidencialių duomenų oficialiąja(-iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Sprendimo priėmimo data 2007 8 23

Pagalbos Nr. N 278/07

Valstybė narė Vokietija

Regionas Sachsen-Anhalt

Pagalbos (ir (arba) gavėjo) pavadinimas Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung des Schutzes
und der Verwertung von Erfindungen (Patentförderung)

Teisinis pagrindas Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung des Schutzes
und der Verwertung von Erfindungen (Patentförderung)

Verwaltungsvorschriften zu § 44 der Landeshaushaltsordnung (VV-LHO)

Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt (VwVfG LSA) in Verbindung mit
dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)

Mittelstandsförderungsgesetz (MFG)

Pagalbos priemonės rūšis Pagalbos schema

Tikslas Moksliniai tyrimai ir technologijų plėtra, mažos ir vidutinės įmonės

Pagalbos forma Tiesioginė dotacija, grąžintina dotacija

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: 0,7 mln. EUR; bendra suteiktos pagalbos suma:
4,2 mln. EUR

Pagalbos intensyvumas 70 %

Trukmė Iki 2013 12 31

Ekonomikos sektorius Visi sektoriai

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Investitionsbank Sachsen-Anhalt
Domplatz 12
D-39104 Magdeburg

Kita informacija —

Sprendimo tekstą be konfidencialių duomenų oficialiąja(-iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Sprendimo priėmimo data 2007 9 10

Pagalbos Nr. N 335/07

Valstybė narė Italija

Regionas Val d'Aosta

Pagalbos (ir (arba) gavėjo) pavadinimas Modificazioni alla legge regionale n. 84/1993 «Interventi in favore della ricerca e
dello sviluppo»

Teisinis pagrindas Disegno di legge regionale n. 175 «Modificazioni alla legge regionale 7 dicembre
1993 n. 84 (Interventi regionali a favore della ricerca e dello sviluppo)»

Pagalbos priemonės rūšis Pagalbos schema

Tikslas Moksliniai tyrimai ir technologijų plėtra

Pagalbos forma Tiesioginė dotacija

Biudžetas Bendra suteiktos pagalbos suma: 6 mln. EUR

Pagalbos intensyvumas 80 %

Trukmė Iki 2013 12 31

Ekonomikos sektorius Visi sektoriai

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Regione Val d'Aosta

Kita informacija —

Sprendimo tekstą be konfidencialių duomenų oficialiąja(-iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Pranešimas pagal Komisijos EB sutarties 95 straipsnio 4, 5 ir 6 dalis. Leidimas išlaikyti arba nustatyti
nacionalines priemones, kurių nuostatos yra griežtesnės nei EB derinimo priemonės nuostatos

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/02)

1. 2007 m. birželio 29 d. Austrijos Respublika informavo Komisiją pagal 2006 m. gegužes 17 d. Regla-
mento (EB) Nr. 842/2006 dėl tam tikrų šiltnamio efektą sukeliančių dujų (1) (toliau — reglamento)
9 straipsnio 3 dalies b punktą apie 2002 m. priimtas nacionalines priemones (2002 m. gruodžio 10 d. Fede-
raliniame oficialiajame leidinyje paskelbtas federalinio žemės ūkio, miškininkystės, aplinkos ir vandentvarkos
ministro įsakymas BGBI. II Nr. 447/2002 dėl draudimų ir apribojimų, taikomų iš dalies fluorintiems bei
fluorintiems hidroangliavandeniliams ir sieros heksafluoridui (Įsakymas dėl HFC-PFC-SF6)), su vėlesniais
pakeitimais, padarytais 2007 m. birželio 21 d. Įsakymu BGBI. II Nr. 139/2007 (toliau — įsakymas).

2. Įsakymas yra susijęs su trimis Jungtinių Tautų klimato kaitos konvencijos Kioto protokole išvardytomis
fluorintomis šiltnamio efektą sukeliančiomis dujomis, kurių dauguma gali daryti didelį poveikį visuotiniam
atšilimui: hidrofluorangliavandeniliais (HFC), perfluorangliavandeniliais (PFC) ir sieros heksafluoridu (SF6).

3. Įsakymu nustatytas draudimas pateikti į rinką ir naudoti pirmiau minėtas šiltnamio efektą sukeliančias
dujas ir jas naudoti tam tikroje įrangoje, įrenginiuose ir produktuose, nebent jos būtų naudojamos tyrimams,
plėtrai bei analizei.

4. Išsamios draudimams taikomos nuostatos ir leidimo naudoti sąlygos išdėstytos įsakymo 4–17 straips-
niuose.

5. 2005 m. rugpjūčio 9 d. ir 2006 m. vasario 24 d. Federaliniame oficialiajame leidinyje federalinio
ministro paskelbtais 2005 m. birželio 9 d. ir 2005 m. gruodžio 1 d. sprendimais Austrijos Konstitucinis
Teismas po to kaip neteisėtą panaikino įsakymo 12 straipsnio 2 dalies 3 eilutėje nustatytą hidrofluoranglia-
vandenilio galimo poveikio visuotiniam atšilimui 3 000 ribinę vertę ir 12 straipsnio 2 dalies 3 eilutės a
punkte nustatytą išimtį.

6. Be to, 2007 m. priėmus atitinkamą pakeitimą, įsakyme atsižvelgiama į tai, kad buvo sušvelninti tam
tikri šaldymo ir oro kondicionavimo sektoriui taikomi apribojimai, siekiant juos suderinti su Reglamento
(EB) Nr. 842/2006 nuostatomis. Įsakymas nebetaikomas mobiliai šaldymo ir oro kondicionavimo įrangai, o
su stacionaria įranga susiję draudimai taikomi tik mažiems kištuku įjungiamiems prietaisams, kuriuose šalt-
nešio yra iki 150 g imtinai, ir autonominiams įrenginiams, kuriuose šaltnešio yra 20 kg ar daugiau. Kad
atitinkama veikla būtų suderinta su ES teisės aktais, taip pat pakeistas požiūris į aerozolių, kuriuose yra
hidrofluorangliavandenilių, tvarkymą ir į sieros heksafluorido naudojimą.

7. Šis 2002 m. priimtas Austrijos teisės aktas jau buvo įsigaliojęs prieš tai, kai Komisija pateikė pasiūlymą
dėl Reglamento dėl tam tikrų fluorintų šiltnamio efektą sukeliančių dujų (2), galiausiai priimto pagal bendro
sprendimo procedūrą ir paskelbto 2006 m. birželį. 2007 m. šis teisės aktas atitinkamai pakeistas. Regla-
mento (EB) 842/2006 tikslas — sumažinti Kioto protokole numatytų fluorintų dujų išmetimą, pirmiausiai
per ribojimą (3 straipsnis),, visą tokių dujų turinčių produktų naudojimo ir įrangos eksploatacijos laiką (nute-
kėjimo prevencija ir pašalinimas), ir surinkimą (4 straipsnis) pasibaigus eksploatacijos laikui. Be to, jame
pateikiama keletas draudimų naudoti ir draudimų pateikti į rinką (atitinkamai 8 straipsnis ir 9 straipsnio 1 ir
2 dalys), kai laikoma, kad Bendrijoje yra ekonomiškai efektyvių alternatyvų, ir kai nėra įmanoma pagerinti
ribojimą ir surinkimą.

8. Reglamentas turi dvigubą teisinį pagrindą — EB sutarties 175 straipsnio 1 dalis taikoma visoms
nuostatoms, išskyrus 7, 8 ir 9 straipsnius, kurie yra pagrįsti EB sutarties 95 straipsniu, atsižvelgiant į jų
poveikį laisvam prekių judėjimui bendroje EB rinkoje.
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9. Reglamento 9 straipsnis taikomas pateikimui į rinką, o tiksliau jame draudžiama prekyba produktais ir
įranga, kurios sudėtyje yra šiame reglamente numatytų fluorintų šiltnamio efektą sukeliančių dujų arba
kurios veikimas priklauso nuo šių dujų. Be to, 3 dalies a punkte nurodoma, kad valstybės narės, iki 2005 m.
gruodžio 31 d. priėmusios griežtesnes nacionalines priemones nei tos, kurios nustatytos šiame straipsnyje ir
kurioms taikomas šis reglamentas, gali išlaikyti tas priemones iki 2012 m. gruodžio 31 d. Tačiau pagal 3
dalies b punktą apie tokias priemones, įskaitant jas pagrindžiančius argumentus, turi būti pranešta Komisijai;
šios priemones turi neprieštarauti Sutarčiai.

10. Todėl įsakymas, išsamiau reglamentuojantis pateikimą į rinką, yra griežtesnis nei šiuo metu Bendrijoje
galiojantys teisės aktai.

11. Austrijos Respublika teigia tokį teisės aktą esant reikalingą, kad Austrija galėtų įgyvendinti savo įsipa-
reigojimus pagal Kioto protokolą, t.y. iki 2012 m. bendrą išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekį
sumažinti 13 proc., todėl manoma, kad būtinos bendros pastangos sprendžiant problemas, susijusias su
kiekvienu šiltnamio efektą sukeliančių dujų išmetimo šaltiniu.

12. Austrija pabrėžia, kad pranešimas atitinka Reglamento (EB) Nr. 842/2006 9 straipsnio 3 dalies
apsaugos sąlygą ir kad kai kurios sritys (putų, elektronikos pramonės), kurioms taikomi nacionaliniai teisės
aktai, nėra reglamentuojamos pagal pirmiau minėtą reglamentą.

13. Be to, 2007 m. pakeitus įsakymą, panaikinti bei sušvelninti kai kurie draudimai, o teisės aktai geriau
suderinti su ES teisės aktais. Austrija mano, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 842/2006 9 straipsnio 3 dalį
valstybėms narėms turėtų būti priimtinas nacionalinių priemonių, apie kurias pranešta Komisijai, sušvelni-
nimas.

14. Šis pranešimas įvertintas atsižvelgiant į Reglamentą (EB) Nr. 842/2006 ir į EB sutarties 95 straipsnio
4 arba 5 dalį. Po to Komisija per šešis mėnesius joms pritaria arba jas atmeta; per tą laiką ji patikrina, ar tai
nėra savavališka diskriminacijos priemonė arba užslėptas prekybos apribojimas ir ar tuo būdu nesudaroma
nereikalingų ir neproporcingų kliūčių vidaus rinkai.

15. Komentarai dėl šio pranešimo siunčiami Komisijai per 30 dienų nuo pranešimo paskelbimo. Jei
komentarai bus pateikti praėjus 30 dienų, į juos nebus atsižvelgiama.

16. Daugiau informacijos apie šį Austrijos pranešimą gali pateikti:

Europos Komisija
General Directorate Environment
DG ENV.C.4 — Industrial Emissions and protection of the ozone layer
Peter Horrocks
Tel. (32-2) 295 73 84
E. paštas peter.horrocks@ec.europa.eu
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Neprieštaravimas praneštai koncentracijai

(Byla COMP/M.4692 — Barclays/ABN AMRO)

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/03)

2007 m. rugpjūčio 6 d. Komisija nusprendė neprieštarauti dėl pavadinime praneštos koncentracijos ir
paskelbti ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas šio sprendimo tekstas yra anglų. Sprendimas bus viešai
paskelbtas tada, kai iš jo bus pašalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendimą bus galima rasti:

— Europa interneto svetainės konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Ši svetainė suteikia galimybę rasti atskirus sprendimus dėl koncentracijos, įskaitant tokių sprendimų
indeksus pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, priėmimo datą ir sektorių,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainėje 32007M4692 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
nėje galima rasti įvairius Europos teisės dokumentus. (http://eur-lex.europa.eu)

Neprieštaravimas praneštai koncentracijai

(Byla COMP/M.4845 — Santander/ABN AMRO)

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/04)

2007 m. rugsėjo 19 d. Komisija nusprendė neprieštarauti dėl pavadinime praneštos koncentracijos ir
paskelbti ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas šio sprendimo tekstas yra ispanų.. Sprendimas bus viešai
paskelbtas tada, kai iš jo bus pašalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendimą bus galima rasti:

— Europa interneto svetainės konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Ši svetainė suteikia galimybę rasti atskirus sprendimus dėl koncentracijos, įskaitant tokių sprendimų
indeksus pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, priėmimo datą ir sektorių,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainėje 32007M4845 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
nėje galima rasti įvairius Europos teisės dokumentus. (http://eur-lex.europa.eu)
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Neprieštaravimas praneštai koncentracijai

(Byla COMP/M.4730 — Yara/Kemira Growhow)

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/05)

2007 m. rugsėjo 21 d. Komisija nusprendė neprieštarauti dėl pavadinime praneštos koncentracijos ir
paskelbti ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 2 dalimi. Visas šio sprendimo tekstas yra anglų. Sprendimas bus viešai paskelbtas
tada, kai iš jo bus pašalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendimą bus galima rasti:

— Europa interneto svetainės konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Ši svetainė suteikia galimybę rasti atskirus sprendimus dėl koncentracijos, įskaitant tokių sprendimų
indeksus pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, priėmimo datą ir sektorių,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainėje 32007M4730 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
nėje galima rasti įvairius Europos teisės dokumentus. (http://eur-lex.europa.eu)

Neprieštaravimas praneštai koncentracijai

(Byla COMP/M.4721 — AIG Capital Partners/Bulgarian Telecommunications Company)

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/06)

2007 m. liepos 27 d. Komisija nusprendė neprieštarauti dėl pavadinime praneštos koncentracijos ir paskelbti
ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas šio sprendimo tekstas yra anglų. Sprendimas bus viešai
paskelbtas tada, kai iš jo bus pašalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendimą bus galima rasti:

— Europa interneto svetainės konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Ši svetainė suteikia galimybę rasti atskirus sprendimus dėl koncentracijos, įskaitant tokių sprendimų
indeksus pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, priėmimo datą ir sektorių,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainėje 32007M4721 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
nėje galima rasti įvairius Europos teisės dokumentus. (http://eur-lex.europa.eu)

2007 10 19 C 245/7Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT



IV

(Pranešimai)

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ IR ORGANŲ
PRANEŠIMAI

KOMISIJA

Euro kursas (1)

2007 m. spalio 18 d.

(2007/C 245/07)

1 euro =

Valiuta Valiutos kursas

USD JAV doleris 1,4299

JPY Japonijos jena 165,00

DKK Danijos krona 7,4539

GBP Svaras sterlingas 0,69800

SEK Švedijos krona 9,1530

CHF Šveicarijos frankas 1,6697

ISK Islandijos krona 85,54

NOK Norvegijos krona 7,6705

BGN Bulgarijos levas 1,9558

CYP Kipro svaras 0,5842

CZK Čekijos krona 27,447

EEK Estijos kronos 15,6466

HUF Vengrijos forintas 251,28

LTL Lietuvos litas 3,4528

LVL Latvijos latas 0,7020

MTL Maltos lira 0,4293

PLN Lenkijos zlotas 3,7107

Valiuta Valiutos kursas

RON Rumunijos lėja 3,3635

SKK Slovakijos krona 33,548

TRY Turkijos lira 1,7335

AUD Australijos doleris 1,6054

CAD Kanados doleris 1,3950

HKD Honkongo doleris 11,0833

NZD Naujosios Zelandijos doleris 1,9132

SGD Singapūro doleris 2,0864

KRW Pietų Korėjos vonas 1 313,36

ZAR Pietų Afrikos randas 9,7787

CNY Kinijos ženminbi juanis 10,7401

HRK Kroatijos kuna 7,3225

IDR Indijos rupija 13 001,37

MYR Malaizijos ringitas 4,8123

PHP Filipinų pesas 62,844

RUB Rusijos rublis 35,5080

THB Tailando batas 45,105
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VALSTYBIŲ NARIŲ PRANEŠIMAI

Prancūzija keičia su viešąja paslauga susijusius įsipareigojimus dėl reguliaraus oro susisiekimo tarp
metropolinės Prancūzijos (France métropolitaine) ir Gvadelupos (Guadeloupe), Gvianos (Guyane),

Martinikos (Martinique) ir Reuniono (Réunion)

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/08)

1. Prancūzija pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2408/92 dėl Bendrijos oro vežėjų
patekimo į Bendrijos vidaus oro maršrutus 4 straipsnio 1 dalies a punktą nusprendė iš dalies pakeisti su
viešąja paslauga susijusius įsipareigojimus dėl reguliaraus oro susisiekimo paslaugų teikimo tarp visų metro-
polinės Prancūzijos oro uostų ir Gvadelupos, Gvianos, Martinikos ir Reuniono, apie kurias buvo skelbta
1997 m. rugpjūčio 9 d. Europos Bendrijų oficialiajame leidinyje C 243, šį skelbimą papildant 2005 m.
birželio 21 d. Oficialiajame leidinyje C 149.

Sudarant vežėjams palankesnes sąlygas pradėti vykdyti skrydžius šiais maršrutais, pakeitimais siekiama padi-
dinti skrydžių už prieinamesnę kainą. Tai bandymas, apie kurio rezultatus bus sprendžiama pasibaigus
paraiškos pateikimo metams.

2. Su viešąja paslauga susiję įsipareigojimai, kurių turi laikytis visi aptariamais maršrutais reguliaraus oro
susisiekimo paslaugas teikiantys oro vežėjai, ypač atsižvelgiant į šių salų regionų atokumą, yra šie:

2.1. Naudojimosi maršrutu tvarkaraštis

Tarp visų metropolinės Prancūzijos ir užjūrio departamentų:

Naudojimuisi siūlomų keleivių vietų skaičius turi atitikti poreikį, ypač atsižvelgiant į mokyklinių atostogų ir
švenčių dienas.

Jei visų esamų, šiais maršrutais vykdančių skrydžius oro vežėjų bendroji pasiūla neatitiktų poreikio, ypač
piko metu, Prancūzijos valdžios institucijos pagal Reglamento (EEB) Nr. 2408/ 92 4 straipsnio nuostatas
galėtų iš dalies keisti ar tikslinti jau nustatytus su viešąja paslauga susijusius įsipareigojimus apie tai įspė-
damos prieš tris mėnesius ir pasikonsultavusios su vežėjais.

Jei siūlomų keleivių vietų skaičius netikėtai žymiai sumažėja ir paslaugų teikimo tęstinumas rimtai pažei-
džiamas, kai kuris nors vežėjas pats nutraukia paslaugų teikimą apie tai neįspėjęs pagal 2.4 punkto nuostatas,
kiti šiais maršrutais besinaudojantys vežėjai imasi reikiamų priemonių kuo greičiau pritaikyti pasiūlą.

Išsamus skrydžių vykdymo tvarkaraštis (apimantis skrydžių laikus, orlaivių tipą ir keleivių vietų skaičių juose,
taip pat savaitinę keleivių vietų pasiūlą) visiems skrydžių tvarkaraščių galiojimo laikotarpiams bent prieš
vieną mėnesį iki skrydžių vykdymo pradžios ir (arba) kiekvieną skrydžių tvarkaraščių galiojimo laiką turi
būti perduotas tvirtinti už civilinę aviaciją atsakingam ministrui šiuo adresu:

Direction générale de l'aviation civile
Direction de la régulation économique
50, rue Henry Farman
F-75720 Paris Cedex 15
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Visų vežėjų bendrai siūlomas keleivių vietų skaičius oro susisiekimo paslaugoms tarp Paryžiaus (Orly) oro
uosto ir kiekvieno iš keturių užjūrio departamentų teikti, turi būti nustatomas dviems iš eilės einantiems
skrydžių tvarkaraščių galiojimo laikotarpiams, skaičiuojant šį mažiausią sėdimųjų vietų skaičių:

— 1 100 000 maršrutui į Gvadelupą,

— 183 000 maršrutui į Gvianą,

— 1 000 000 maršrutui į Martiniką,

— 660 000 maršrutui į Reunioną.

Laiko tarpsniai reguliariems skrydžiams į keturis užjūrio departamentus rezervuojami Paryžiaus (Orly) oro
uoste pagal 1993 m. sausio 18 d. iš dalies pakeisto Tarybos reglamento (EEB) Nr. 95/93, nustatančio laiko
tarpsnių paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendrąsias taisykles, 9 straipsnio nuostatas. Oro vežėjai, susido-
mėję šiuo maršrutu, informaciją apie laiko tarpsnių paskyrimą gali gauti iš Paryžiaus oro uostų koordinato-
riaus.

2.2. Tarifai

Keleiviams siūlomi tarifai turi būti skelbiami.

Jaunesniems nei 2 metų amžiaus vaikams, nuo dešimties iki dvylikos metų ir nuo dvylikos iki aštuoniolikos
metų amžiaus vaikams, keliaujantiems vieniems ar lydimiems suaugusiųjų, be apribojimų atitinkamai turi
būti taikoma bent jau 90 %, 33 % ir 20 % nuolaida, lyginant su tam pačiam skrydžiui suaugusiems taikomais
tarifais.

Dėl tėvų ir pirmos eilės artimųjų mirties skubiai vykti priverstiems keleiviams vežėjai turi sudaryti priorite-
tines galimybes patekti į artimiausią skrydį. Šiems asmenims pateikus mirties liudijimo kopiją, turi būti
suteikti minimalūs pasirinkto skrydžio tarifai, netaikant jokių šiam tarifui taikomų sąlygų.

Oro vežėjams pranešta, kad Prancūzijos valdžios institucijos tam tikrų kategorijų keleiviams numatė suteikti
socialinio pobūdžio pagalbą.

2.3. Medicininė evakuacija ir kataklizmai

Visomis aplinkybėmis medicininių evakuacijų metu pirmumo teisė užtikrinama keleivius laipinant artimiau-
siam skrydžiui. Šiems vežimams taikomos bendrosios sąlygos pateikiamos priede.

Kataklizmų atveju vežėjai nedelsdami turės imtis didžiausių pastangų paslaugoms teikti pagal vežimo porei-
kius.

2.4. Skrydžių atšaukimas

Išskyrus force majeure atvejus, per IATA patvirtintą skrydžių galiojimo laiką dėl tiesioginės vežėjo kaltės
atšauktų skrydžių skaičius neturi viršyti 10 % bendro numatytų patvirtintame skrydžių tvarkaraštyje skai-
čiaus.

Vežėjas turi teisę nutraukti oro susisiekimo paslaugų teikimą, jeigu apie tai įspėja ne vėliau kaip prieš tris
mėnesius.

2.5. Stebėjimas ir patikra

Kiekvieną mėnesį oro vežėjai Civilinės aviacijos generaliniam direktoratui perduoda žinias apie kiekvieno
maršruto įvykdytus skrydžius pagal tvarkaraščius ir išsamius savaitinius statistinius duomenis apie: keleivių
vietų pasiūlą, įvykdytus skrydžius, skraidintų vaikų skaičių ir savarankiškai skridusių vaikų skaičių, nurodant
vaikų amžiaus pasiskirstymą grupėmis (jaunesni nei 2 metų amžiaus, nuo dešimties iki dvylikos metų ir nuo
dvylikos iki aštuoniolikos metų amžiaus). Be to, oro vežėjai kiekvieną mėnesį Civilinės aviacijos generaliniam
direktoratui turės perduoti informaciją apie visais maršrutais skraidintus keleivius, atskirai nurodydami skry-
džius ir bilietų tarifų kategorijas. Oro vežėjai kas tris mėnesius (metų ketvirtį) taip pat turi pateikti ataskaitą,
kurioje būtų nurodyta, kiek skraidinta asmenų, kaip buvo taikomi ypatingi tarifai, oro vežėjo komercinę poli-
tiką, kurios laikomasi skraidinant sergančiuosius, neįgaliuosius ar sužeistuosius, juos lydinčiuosius asmenis ir
asmenis, skrendančius mirus jų artimiesiems.
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Pagal Reglamento (EEB) Nr. 2408/92 4 straipsnio j punkto nuostatas oro vežėjai gali pardavinėti tik sėdimas
vietas (t.y., oro vežėjo, jo įgaliotojo atstovo ar frachtuotojo viešai vykdomas tik sėdimųjų vietų (be kitų susi-
jusių paslaugų, pvz. apgyvendinimo) pardavimas ir tik tada, jei šios oro susisiekimo paslaugos atitinka visus
su viešąja paslauga susijusio įsipareigojimo reikalavimus.

Su viešąja paslauga susijusiems įsipareigojimams nėra priskiriami:

— užsakomieji skrydžiai, į kuriuos visos sėdimosios vietos parduodamos už tam tikrą nekintamą kainą,

— tik kroviniams gabenti skirti skrydžiai,

— skrydžiai, kurie vykdomi mažiau nei dvidešimt sėdimųjų vietų turinčiais orlaiviais.

Bendrijos vežėjams pranešta, kad su viešąja paslauga susijusių įsipareigojimų nevykdymas gali užtraukti galio-
jančiais teisės aktais numatytas sankcijas.

PRIEDAS

Sergančiųjų ir sužeistųjų skraidinimas

Su viešąja paslauga susijusiais įsipareigojimais numatoma, kad oro vežėjai privalo skraidinti sergančius ir sužeistus keleivius
pagal toliau nurodytas taisykles ir sąlygas.

A. Privaloma medicininė pažyma

Sergantis ar sužeistas keleivis gali būti skraidinamas tik iš anksto gavęs oro vežėjo pripažinto gydytojo sutikimą, jei:

1. jis serga liga, kurią konkretus vežėjas pripažįsta esant užkrečiama,

2. dėl tam tikrų ligų ar negalios jis gali neįprastai elgtis ar būti tokios fizinės būklės, kuri trikdytų kitus keleivius ir įgulos
narius,

3. potencialiai kelia pavojų skrydžio saugai ar punktualumui (įskaitant nukrypimo nuo skrydžio maršruto galimybę ir
nenumatytą tūpimą),

4. skrydžiui ištverti jam reikės medicininės pagalbos ir (arba) specialios įrangos,

5. dėl skrydžio ar jo metu gali pablogėti ligonio fizinė būklė.

Siekdamas kuo greičiau perduoti medicininę pažymą rezervavimo tarnyboms, vežėjas naudojasi sparčiojo ryšio priemo-
nėmis.

B. Specialūs tarifai

1. Visų kategorijų keleiviams, išskyrus 2 ir 3 punktuose nurodytas kategorijas, taikomas minimalus turimas pasirinktojo
skrydžio tarifas.

2. Sergantiems ar sužeistiems keleiviams, transportuojamiems neštuvuose:

— penkis kartus mažesnis turimas pasirinktojo skrydžio tarifas,

— lydinčiajam asmeniui — minimalus turimas pasirinktojo skrydžio tarifas.

3. Keleiviams dėl sugipsuotos kojos, užimantiems dvi sėdimąsias vietas:

— du kartus mažesnis turimas pasirinktojo skrydžio tarifas.

4. Neįgaliųjų kėdes su ratukais transportuojamos be priemokos ir nemokamai.
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Valstybių narių pranešama informacija apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal Komisijos reglamentą
(EB) Nr. 70/2001 dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės pagalbai mažoms ir viduti-

nėms įmonėms

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/09)

Pagalbos Nr. XS 170/07

Valstybė narė Nyderlandai

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Spinnovation Analytical BV

Teisinis pagrindas Kaderwet EZ, Subsidieregeling pieken in de delta aanloopjaar 2006, Subsidiere-
geling pieken in de delta aanloopjaar 2006 Oost Nederland, Programmadocu-
ment Werk maken van Kennis Oost Nederland.

Voor de bijdrage van de provincie Gelderland: Statennotitie 'Gelderland kiest
voor groei', Subsidieregeling SEB (Sociaal Economisch Beleid) 2006, Algemene
subsidieregeling Gelderland 1998.

Bijdrage provincie Overijssel: Algemene Subsidieverordening provincie Overijssel.

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

— Bendra pagalbos suma: 2 009 095,30 EUR
— Iš kurių:

— Ekonomikos reikalų ministerija skyrė: 1 004 547,65 EUR
— Gelderlando provincija skyrė: 502 273,82 EUR
— Overeiselio provincija skyrė: 502 273,82 EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas 56,4 %

Įgyvendinimo data 2007 5 29

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos trukmė

Vienkartinė subsidija

Pagalbos tikslas Moksliniai tyrimai, technologijų plėtra ir inovacijos

Ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, atitinkantys reikalavimus mažosioms ir vidutinėms įmonėms
skiriamai pagalbai gauti

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Ministerie van Economische Zaken

Postbus 20101
2500 EC Den Haag
Nederland

Provincie Gelderland
Postbus 9090
Nederland

Provincie Overijssel
Postbus 10078
8000 GB Zwolle
Nederland

Kita informacija Europos Komisija patvirtino „Omnibus“ subsidijų schemą (N 56/07). Pieken in
de Delta yra jos dalis. Tačiau šiam projektui nereikalingas išankstinis patvirti-
nimas. Jis atitinka reglamente dėl išimties taikymo MVĮ nustatytus kriterijus
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Pagalbos Nr. XS 175/07

Valstybė narė Lenkija

Regionas Województwo Wielkopolskie, Powiat Ostrowski

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Program pomocy w zakresie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przed-
siębiorców na terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego z tytułu nowych
inwestycji

Teisinis pagrindas Art. 18 ust. 2 pkt 8 i 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

Art. 2, art. 7 ust 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach
lokalnych (Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 84 ze zmianami)

Uchwała Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego nr XXXVIII/534/2006 z dnia
28 lutego 2006 r.

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba įmonei suteiktos indivi-
dualios pagalbos bendra suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma 1 mln. EUR

Garantuotos paskolos —

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma —

Garantuotos paskolos —

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–6 dalis ir 5
straipsnį

Taip

Įgyvendinimo data 2006 5 8

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Iki 2006 12 31

Pagalbos tikslas Pagalba MVĮ Taip

Ekonomikos sektoriai, su kuriais susi-
jusi pagalba

Tik tam tikri sektoriai Taip

— Kalnakasyba Taip

— Visa gamyba

arba

Geležies ir plieno pramonė Taip

Laivų statyba Taip

Sintetinis pluoštas Taip

Automobilių pramonė Taip

— Kiti gamybos sektoriai (sintetinio pluošto,
žvejybos)

Taip

— Visos paslaugos (išskyrus didesnio nei 500 m2

naudingojo ploto pardavimą, nekilnojamojo
turto vystymo paslaugas, degalines)

arba

Transporto paslaugos Taip

— Kitos paslaugos (išskyrus didesnio nei 500 m2

naudingojo ploto pardavimą, nekilnojamojo
turto vystymo paslaugas, degalines)

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego

Al. Powstańców Wielkopolskich 18
PL-63-400 Ostrów Wielkopolski

Didelė individuali pagalba Pagal reglamento 6 straipsnį Taip
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Pagalbos Nr. XS 176/07

Valstybė narė Nyderlandai

Regionas Provincie Gelderland, Provincie Overijssel

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Stevens Idé Partners BV

Teisinis pagrindas Kaderwet EZ, Subsidieregeling pieken in de delta aanloopjaar 2006, Subsidiere-
geling pieken in de delta aanloopjaar 2006 Oost Nederland, Programmadocu-
ment Werk maken van Kennis Oost Nederland.

Voor de bijdrage van de provincie Gelderland: Statennotitie 'Gelderland kiest
voor groei', Subsidieregeling SEB (Sociaal Economisch Beleid), Algemene subsi-
dieregeling Gelderland 1998.

Bijdrage provincie Overijssel: Algemene Subsidieverordening provincie Overijssel.

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Bendra metinė suma —

Garantuotos paskolos —

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma 78 750 EUR

Ekonomikos reikalų ministe-
rija suteikė 39 375 EUR

Gelderlando provincija
suteikė 19 687,5 EUR

Overeiselio provincija
suteikė 19 687,5 EUR

Garantuotos paskolos —

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–6 dalis ir
5 straipsnį

Taip,

25 %

Įgyvendinimo data 2007 5 9

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos trukmė

Iki 2007 5 9 (Vienkartinės subsidijos suteikimas)

Pagalbos tikslas Pagalba MVĮ Taip

(Moksliniai tyrimai, taiko-
moji veikla ir naujovių
diegimas)

Ekonomikos sektorius Visi sektoriai, atitinkantys reikalavimus pagalbai
MVĮ gauti

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Ministerie van Economische Zaken

Postbus 20101
2500 EC Den Haag
Nederland

Provincie Gelderland
Postbus 9090
6800 GX Arnhem
Nederland

Provincie Overijssel
Postbus 10078
8000 GB Zwolle
Nederland

Kita informacija Europos Komisija patvirtino „Omnibus“ subsidijų schemą (N 56/07).

Tačiau šiam projektui išankstinis patvirtinimas nereikalingas; jis atitinka regla-
mente dėl išimties taikymo MVĮ nustatytus kriterijus. Todėl buvo įmanoma skirti
subsidiją be išankstinio Komisijos patvirtinimo
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Pagalbos Nr. XS 177/07

Valstybė narė Nyderlandai

Regionas Provincie Gelderland, Provincie Overijssel

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Smart Tip B.V.

Teisinis pagrindas Kaderwet EZ, Subsidieregeling pieken in de delta aanloopjaar 2006, Subsidiere-
geling pieken in de delta aanloopjaar 2006 Oost Nederland, Programmadocu-
ment Werk maken van Kennis Oost Nederland.

Voor de bijdrage van de provincie Gelderland: Statennotitie 'Gelderland kiest
voor groei', Subsidieregeling SEB (Sociaal Economisch Beleid), Algemene subsi-
dieregeling Gelderland 1998.

Bijdrage provincie Overijssel: Algemene Subsidieverordening provincie Overijssel.

Pagalbos priemonės rūšis Individuali pagalba

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: —

Bendra suteiktos pagalbos suma: 0,38524 mln. EUR:

Ekonomikos reikalų ministerija suteikė: 192 620 EUR

Gelderlando provincija suteikė: 96 310 EUR

Overeiselio provincija suteikė: 96 310 EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–6 dalis ir 5 straipsnį (50,43 %)

Įgyvendinimo data 2007 4 19

Trukmė 2007 4 19 (Vienkartinės subsidijos suteikimas)

Tikslas Mažos ir vidutinės įmonės (Moksliniai tyrimai, taikomoji veikla ir naujovių
diegimas)

Ekonomikos sektorius Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba MVĮ

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Ministerie van Economische Zaken

Postbus 20101
2500 EC Den Haag
Nederland

Provincie Gelderland
Postbus 9090
6800 GX Arnhem
Nederland

Provincie Overijssel
Postbus 10078
8000 GB Zwolle
Nederland

Kita informacija Europos Komisija patvirtino „Omnibus“ subsidijų schemą (N 56/07).

Tačiau šiam projektui išankstinis patvirtinimas nereikalingas; jis atitinka regla-
mente dėl išimties taikymo MVĮ nustatytus kriterijus. Todėl buvo įmanoma skirti
subsidiją be išankstinio Komisijos patvirtinimo

Pagalbos numeris XS 178/07

Valstybė narė Suomija

Regionas Koko maa, lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Yrityksen kehittämisavustus
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Teisinis pagrindas Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi (1336/2006), valtioneu-
voston asetus valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi (675/2007)

Lag om statsunderstöd för utvecklande av företagsverksamhet (1336/2006),
statsrådets förordning om statsunderstöd för utvecklande av företagsverksamhet
(675/2007)

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi (1336/2006)

(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20061336)

Lag om statsunderstöd för utvecklande av företagsverksamhet (1336/2006)

(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20061336)

Asetus valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi (675/2007)

(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070675)

Förordning om statsunderstöd för utvecklande av företagsverksamhet
(675/2007)

(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070675)

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba įmonei suteiktos indivi-
dualios pagalbos bendra suma

Pagalbos schema Bendra metinė suma 30 mln. EUR

(Numatoma, kad bendra
suma, kuri turi būti skirta
pagal schemą, bus 30 mln.
EUR per metus; ši suma
apima finansavimą iš
Europos regioninės plėtros
fondo ir iš nacionalinio
biudžeto)

Garantuotos paskolos —

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma —

Garantuotos paskolos —

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–6 dalis ir 5
straipsnį

Taip

Įgyvendinimo data 2007 6 18

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Pagalba pagal schemą gali būti teikiama iki 2008 12 31

Pagalbos tikslas Pagalba MVĮ Taip

Ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, atitinkantys reikalavimus mažo-
sioms ir vidutinėms įmonėms skiriamai pagalbai
gauti

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Kauppa- ja teollisuusministeriö

PL 32
FI-00023 Valtioneuvosto
E-mail: kirjaamo@ktm.fi
Tel. (358-9) 160 01

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 6 straipsnį Taip

Pagalbos Nr. XS 180/07

Valstybė narė Italija

Regionas Lazio

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Agevolazioni per investimenti per innovazione tecnologica, tutela ambientale,
innovazione organizzativa, innovazione commerciale e sicurezza sui luoghi di
lavoro
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Teisinis pagrindas Legge 27.10.1994, n. 598, articolo 11 e s.m.i.

Decreto legislativo 31.3.1998, n. 112, articolo 19

Decreto legislativo 31.3.1998, n. 123

Regolamento (CE) n. 70/2001 del 12.1.2001 e s.m.i.

Deliberazione della giunta regionale n. 1670 del 13.12.2002, come modificata
con deliberazione della giunta regionale n. 985 del 10.10.2003

Pagal pagalbos schemą planuojamos
metinės išlaidos arba bendra įmonei
suteiktos individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Bendra metinė suma 25 mln. EUR

Garantuotos paskolos —

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma —

Garantuotos paskolos —

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–6 dalis ir
5 straipsnį

Taip,

pagalbos suma negali viršyti
didžiausios sumos, kuri
numatyta galiojančiuose
Bendrijos teisės aktuose.

Taikymo data 2007 6 28

Pagalbos schemos taikymo arba indivi-
dualios pagalbos teikimo trukmė

Neribotas, tačiau iki 2008 m. birželio 30 d. (data, iki kurios galioja Reglamentas
(EB) Nr. 70/2001, kaip iš dalies pakeista) apie pagalbos schemą nebūtina
pranešti, kaip numatyta EB sutarties 88 straipsnio 3 dalyje

Pagalbos tikslas Pagalba MVĮ Taip,

pagalba siekiama remti
investicijų programas, skirtas
technologijoms diegti, aplin-
kosaugos veiklai, organizaci-
nėms bei komercinėms
naujovėms ir darbo saugai
skatinti

Ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba
MVĮ

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Regione Lazio — Assessorato della piccola e media impresa, commercio e arti-
gianato
Direzione regionale Attività produttive

Via Cristoforo Colombo, 212
I-00147 Roma
Tel. (39) 06 51 68 37 75
Fax (39) 06 51 68 37 73
E-mail: nconsole@regione.lazio.it

Kita informacija Šia schema iš dalies pakeičiama pagalbos schema, Komisijoje užregistruota
numeriu XS 45/2003. Ja siekiama tų pačių tikslų, ji turi tą patį teisinį pagrindą ir
pakeičia minėtą schemą nuo šio pranešimo išsiuntimo dienos

Pagalbos Nr. XS 181/07

Valstybė narė Ispanija

Regionas Comunidad Foral de Navarra

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Régimen de ayudas a la inversión industrial de las PYME en la zona no incluida
en el mapa de ayudas regionales
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Teisinis pagrindas Orden Foral no 156/2007, de 17 de mayo, del Consejero de Industria y Tecno-
logía, Comercio y Trabajo, B.O.N. no 71 de 8.6.2007

Orden Foral no 177 /2007 de 7 de junio, del Consejero de Industria y Tecno-
logía, Comercio y Trabajo, B.O.N. no 74 de 15.6.2007

Of 156: http://www.cfnavarra.es/bon/076/F0708461.htm

Of 177: http://www.cfnavarra.es/bon/076/F0709439.htm

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma 9 mln. EUR

Garantuotos paskolos —

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma —

Garantuotos paskolos —

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–6 dalis ir 5
straipsnį

Taip

Įgyvendinimo data Nuo 2007 6 11

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos trukmė

Iki 2008 6 30, jei ES pratęs schemos taikymą.

Pagalbos tikslas Pagalba MVĮ Taip

Ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba
MVĮ

Atskiri sektoriai Taip

Apdirbamoji pramonė CNAE 93/NACE, C ir D
sektoriai, išskyrus maisto produktų gamybą;
Transportas: CNAE 63400; Pagalbinės pramonės
paslaugos CNAE K

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Gobierno de Navarra
Departamento de Industria

Parque Tomas Caballero, 1
E-31005 Pamplona — Navarra
Tel. (34) 848 42 76 54
E-mail: spromoci@cfnavarra.es

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 6 straipsnį Taip

Pagalbos Nr. XS 215/07

Valstybė narė Ispanija

Regionas Galicia

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

IG135: Identificación de necesidades tecnológicas, desarrollo de soluciones
técnicas y organizativas comunes y utilización de servicios avanzados compar-
tidos por grupos de pymes.

Teisinis pagrindas Real Decreto no 1579/2006, de 22 de diciembre (BOE no 29, de 2 de febrero),
por el que se establece el régimen de ayudas y el sistema de gestión del programa
de apoyo a la innovación de las pequeñas y medianas empresas (Innoempresa)
2007-2013.

Resolución de 9 de mayo de 2007 (DOG no 96, de 21 de mayo de 2007) por la
que se da publicidad a las bases reguladoras del Programa de Apoyo a la Innova-
ción de las Pequeñas y Medianas Empresas (Programa Innoempresa) en Galicia.

Pagalbos priemonės rūšis Pagalbos schema

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: 4,555598 mln. EUR; Bendra suteiktos pagalbos
suma: —

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–6 dalis ir 5 straipsnį
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Įgyvendinimo data 2007 7 17

Trukmė 2013 12 31

Tikslas Mažos ir vidutinės įmonės

Ekonomikos sektorius Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba MVĮ

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Už subsidijų, kurių suma ne didesnė už 3 000 000 EUR, teikimą atsakingas
Igape generalinis direktorius, o už didesnių nei 3 000 000 EUR subsidijų teikimą
— Igape prezidentas

Instituto Gallego de Promoción Económica (Igape)
Complejo Administrativo de San Lázaro, s/n
E-15703 Santiago de Compostela (A Coruña)
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V

(Skelbimai)

ADMINISTRACINĖS PROCEDŪROS

KOMISIJA

Kvietimai teikti paraiškas pagal Europos bendrijos mokslinių tyrimų, technologinės plėtros ir
demonstracinės veiklos septintosios bendrosios programos darbo programą „Pajėgumai“

(2007/C 245/10)

Skelbiamas kvietimas teikti paraiškas pagal Europos bendrijos mokslinių tyrimų, technologinės plėtros ir
demonstracinės veiklos septintosios bendrosios programos (2007–2013 m.) darbo programą „Pajėgumai“.

Paraiškas kviečiama teikti pagal toliau nurodytą kvietimą, kurio tema — parama keleto šalių ir regionų
vietoje inicijuojamoms politikos koordinavimo iniciatyvoms. Kvietimo terminas ir biudžetas nurodyti kvie-
timo tekste, kuris paskelbtas CORDIS svetainėje.

Specialioji programa „Pajėgumai“:

Kvietimo kodas: FP7-COH-2007-2-2-OMC-NET

Šis kvietimas teikti paraiškas susijęs su darbo programa, priimta 2007 m. birželio 14 d. Komisijos
sprendimu C(2007) 2464.

Informaciją apie kvietimo sąlygas, darbo programą ir paraiškų teikėjams skirtas paraiškų teikimo gaires
galima rasti CORDIS svetainėje http://cordis.europa.eu/fp7/calls/.
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PROCEDŪROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS ĮGYVENDINIMU

KOMISIJA

VALSTYBĖS PAGALBA — VOKIETIJA

Valstybės pagalba C 36/07 (ex NN 25/07) — Valstybs pagalba „Deutsche Post AG“

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalį

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/11)

2007 m. rugsėjo 12 d. raštu, pateiktu originalo kalba po šios santraukos, Komisija pranešė Vokietijai savo
sprendimą pradėti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytą procedūrą dėl pirmiau minėtų priemonių.

Per vieną mėnesį nuo šios santraukos ir prie jos pridėto rašto paskelbimo dienos suinteresuotosios šalys gali
pateikti pastabas apie priemones šiuo adresu:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des Aides d'Etat
SPA 3 6/5
B-1049 Bruxelles
Faksas (32-2) 296 12 42

Šios pastabos bus perduotos Vokietijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji šalis gali pateikti pagrįstą raštišką
prašymą neatskleisti jos tapatybės.

SANTRAUKOS TEKSTAS

1. PROCEDŪRA

Toliau pateiktu raštu Komisija praneša Vokietijai, kad nusprendė pradėti procedūrą, nustatytą EB sutarties 88
straipsnio 2 dalyje.

1999 m. spalio 23 d. pradėjusi procedūrą (1), 2002 m. birželio 19 d. Komisija priėmė galutinį neigiamą
sprendimą (2) (toliau — 2002 m. sprendimas), kuriame nustatyta, kad „Deutsche Post AG“ (toliau — DPAG)
už pašto siuntinių pristatymą į namus ėmė mažesnį už pristatymo sąnaudas atlygį ir kad tokia agresyvi
nuolaidų strategija neatitiko DPAG įpareigojimo teikti universaliąsias paslaugas. 572 mln. EUR nuostolis
buvo paskelbtas nesuderinama valstybės pagalba, kurią Vokietija turėjo susigrąžinti.
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(1) 1999 m. spalio 23 d. kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalį dėl valstybės pagalbos C 61/99
(ex NN 153/96) Valstybės pagalba „Deutsche Post AG 1999“ (OL C 306, 1999 10 23, p. 25).

(2) 2002m. birželio 19 d. Komisijos sprendimas 2002/753/EB dėl Vokietijos Federacinės Respublikos įgyvendintų priemonių,
susijusių su „Deutsche Post AG“ (OL L 247, 2002 9 14, p. 27).



Po 2002 m. sprendimo Komisija gavo daugiau privačių konkurentų skundų, kuriuose teigiama, kad DPAG
buvo suteikta žymiai daugiau finansinės naudos nei nustatyta 2002 m. sprendime. Be to, tvirtinama, kad
DPAG naudojusi valstybės lėšas, siekdama išplėsti siuntinių pristatymo operacijas ir taikydama pervedimo
kainas — kurios, kaip teigiama, esančios per mažos — prekiaudama paslaugomis su savo filialais „Postbank
AG“ ir „Deutsche Post Euro Express GmbH & Co OHG“ (toliau — DPEED), kurie taip pat veikia banko
paslaugų ir atitinkamai verslo siuntinių pristatymo rinkodaros srityse.

Remdamasi po 2002 m. atliekant tolesnį valstybės pagalbos tyrimą gauta informacija, Komisija laikosi
nuomonės, kad reikia aiškiai nustatyti konkurencijos iškraipymus, atsiradusius dėl valstybės lėšų, suteiktų
DPAG ir jos pirmtakei „Deutsche Bundespost POSTDIENST“ (toliau — POSTDIENST). Taigi, Komisija praneša
Vokietijai ir suinteresuotoms šalims, kad 1999 m. pradėta procedūra bus papildyta siekiant įtraukti naują
gautą informaciją ir priimti galutinę poziciją dėl to, ar tokios valstybės lėšos yra valstybės pagalba, kuri gali
būti suderinama arba nesuderinama su EB sutarties valstybės pagalbos taisyklėmis.

Komisija pabrėžia, kad šis papildomas tyrimas jokiu būdu nepakeis 2002 m. sprendimo. Aiškus šio platesnio
tyrimo tikslas — nustatyti, ar POSTDIENST ir DPAG už įpareigojimo teikti universaliąsias paslaugas
vykdymą buvo skirta daugiau kompensacijų nei nustatyta 2002 m. sprendime.

2. PRIEMONIŲ APIBŪDINIMAS

Už įpareigojimo teikti universaliąsias paslaugas vykdymą POSTDIENST ir DPAG buvo skirta kompensacijų
— keletas valstybės priemonių:

— Remiantis Vokietijos teisės aktais, 1990–1995 m. POSTDIENST ir DPAG iš savo filialo „Deutsche
Telekom“ gavo apie 5,7 mlrd. EUR kryžminių subsidijų.

— POSTDIENST ir DPAG buvo suteiktos išimtinės teisės teikti laiškų paslaugas. Vokietijos teisės aktuose,
nustatančiuose laiškų paslaugų (šioje srityje DPAG turi išimtines teises arba dominuojančią padėtį) kainas,
numatyta, kad reguliavimo institucija (įsteigta 1997 m.) turi skirti atitinkamą išmoką už universaliųjų
paslaugų teikimą.

— Be to, kaip anksčiau nurodyta 2002 m. sprendime, POSTDIENST ir DPAG suteiktos valstybės garantijos
ir valstybinis pašto tarnautojų pensijų finansavimas.

Kadangi POSTDIENST ir DPAG teikė ne vien tik universaliąsias, bet ir komercines paslaugas, pavyzdžiui, savo
filialams „Postbank AG“ ir DPEED, bus svarbu ištirti, kokiomis sąlygomis remiantis atskiriamos universaliųjų
ir komercinių paslaugų teikimo sąnaudos. Pagal ES valstybės pagalbos teikimo taisykles reikia vengti, kad
universaliųjų paslaugų teikimo sąnaudoms skiriamas finansavimas būtų naudojamas kryžminiam konkuruo-
jančiose rinkose teikiamų komercinių paslaugų finansavimui.

3. VERTINIMAS

3.1. EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje apibūdinta pagalba

Remdamasi sprendimu Altmark (3) byloje, Komisija laikosi nuomonės, kad valstybės pervedimai ir garantijos
yra valstybės pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalį. Kalbant apie valstybinį pašto tarnautojų pensijų
finansavimą, Komisijai kyla abejonių dėl to, kokio dydžio ekonominę naudą POSTDIENST ir DPAG suteikė
valstybinis pensijų fondo finansavimas.
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(3) Byla C-280/00, Altmark Trans GmbH, [2003] Rink. p. I-07747.



3.2. Pagalbos suderinamumas pagal EB sutarties 86 straipsnio 2 dalį

Komisija laikosi nuomonės, kad valstybės pagalba kaip kompensacija už įpareigojimą teikti universaliąsias
paslaugas gali būti suderinama su EB sutarties 86 straipsnio 2 dalimi, jeigu ji yra būtina šioms paslaugoms
teikti, o prekybos plėtojimui nedaroma tokio poveikio, kuris prieštarautų Bendrijos interesams.

Tačiau Komisija abejoja, ar POSTDIENST ir DPAG suteikta kompensacija už įpareigojimą teikti universaliąsias
paslaugas buvo reikalinga ir proporcinga. Kadangi iš anksto nebuvo nustatyta aiškių kompensacijos apskai-
čiavimo taisyklių, Komisija privalo atkurti išsamias suteiktos kompensacijos ir universaliųjų paslaugų teikimo
sąnaudų bei pagrįsto pelno, kurį gali gauti nuosavą kapitalą naudojantis paslaugų teikėjas, sumas. Ypatingą
dėmesį reikia skirti šiems klausimams:

— Kompensacijos dydis turi apimti ne tik valstybės pervedimus ir garantijas, bet ir papildomą iš rezervuotų
ir reguliuojamų laiškų paslaugų gaunamą pelną, taip pat valstybės finansuojamas pašto tarnautojų
pensijas.

— Kadangi kompensacija gali būti naudojama tik universaliosioms paslaugoms teikti, o ne kryžminėms
komercinės veiklos subsidijoms, reikia ištirti, kaip padalijamos universaliųjų ir komercinių paslaugų
teikimo sąnaudos. Reikia nustatyti, ar tariamos universaliųjų paslaugų teikimo sąnaudos iš tiesų buvo
susijusios su universaliosiomis paslaugomis, ir ar komercinėmis paslaugomis tinkamai prisidedama prie
fiksuotų pašto tinklo sąnaudų finansavimo.

— Kompensacija dengiamos ne vien tik teisingai paskirstytos universaliųjų paslaugų sąnaudos, bet ir
pagrįstas nuosavą kapitalą naudojant gautas pelnas, todėl POSTDIENST ir DPAG pelningumas turi būti
tiriamas atsižvelgiant į vidutinį pelno dydį sektoriuje ir POSTDIENST bei DPAG prisiimtą riziką.

— Skaičiuojant reikia atsižvelgti į 2002 m. sprendimą, kuriuo jau nustatyta, kad 572 mln. EUR pagalba,
skirta agresyvios siuntinių pristatymo į namus kainų nustatymo strategijos nuostoliams kompensuoti,
buvo nesuderinama su bendrąja rinka.

RAŠTO TEKSTAS

„1. Die Kommission möchte Deutschland davon in Kenntnis setzen, dass sie nach Prüfung der Angaben
Ihrer Behörden zu der oben genannte Maßnahme beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

1.1. Beihilfeverfahren

1.1.1. Negativentscheidung aus dem Jahr 2002

2. 1994 reichte United Parcel Service (im Folgenden ‚UPS‘ genannt) eine Beschwerde ein, in der das
Unternehmen geltend machte, dass der Deutschen Bundespost POSTDIENST (im Folgenden ‚DB-POST-
DIENST‘ genannt) rechtswidrige Beihilfen gewährt worden seien. Daraufhin leitete die Kommission am
23. Oktober 1999 ein Verfahren ein (4) (im Folgenden ‚Eröffnungsentscheidung aus dem Jahr 1999‘
genannt) und erließ am 19. Juni 2002 eine endgültige Negativentscheidung (5) (im Folgenden ‚Negati-
ventscheidung aus dem Jahr 2002‘ genannt).
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(4) Aufforderung vom 23. Oktober 1999 zur Abgabe einer Stellungnahme gemäß Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags zur
Beihilfe für die Deutsche Post AG (ABl. C 306 vom 1999, S. 5).

(5) Entscheidung der Kommission vom 19. Juni 2002 über Maßnahmen der Bundesrepublik Deutschland zugunsten der
Deutschen Post AG (2002/753/EG).



3. Die Kommission stellte fest, dass die Preise der DB-POSTDIENST und deren Nachfolgerin Deutschen
Post AG (im Folgenden ‚DPAG‘ genannt) (6) für ihre Haus-zu-Haus-Paketdienste unter den leistungsspe-
zifischen Zusatzkosten lagen und dass diese aggressive Rabattpolitik nicht Teil ihres öffentlichen
Versorgungsauftrags war. Die dadurch entstandenen Verluste in Höhe von 572 Mio. EUR wurden
durch staatliche Mittel finanziert, die der DB-POSTDIENST und der DPAG in unterschiedlicher Form
zur Verfügung gestellt wurden (5 665 Mio. EUR in Form direkter Finanztransfers, einer staatlichen
Finanzierung des Pensionsfonds bzw. staatlicher Bürgschaften). Die Kommission forderte Deutschland
auf, die rechtswidrige staatliche Beihilfe in Höhe von 572 Mio. EUR von der DPAG zurückzufordern.
Daraufhin wurde die staatliche Beihilfe an Deutschland zurückgezahlt.

4. Gegen die Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 reichte die DPAG eine Klage auf Nichtigerklärung
ein, die derzeit vor dem Gericht erster Instanz anhängig ist (7).

1.1.2. Weitere Beschwerden auf der Grundlage von Artikel 87 des EG-Vertrags

5. Am 13. Mai 2004 reichte UPS eine weitere Beschwerde betreffend die Gewährung einer rechtswidrigen
Beihilfe zugunsten der DPAG ein. Darin führte UPS aus, dass in der Negativentscheidung aus dem Jahr
2002 nicht alle in der ursprünglichen Beschwerde aus dem Jahr 1994 aufgeführten Maßnahmen
geprüft worden seien und dass die DB-POSTDIENST und DPAG gewährten finanziellen Vorteile den in
der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 ermittelten Betrag von 572 Mio. EUR deutlich übersteigen
würden. Darüber hinaus bringt UPS nun vor, die DPAG habe die staatlichen Mittel dazu verwendet, ihr
Paketgeschäft auszubauen (z. B. durch den Kauf anderer Unternehmen) und ihrer Tochtergesellschaft
Deutsche Post Euro Express GmbH & Co OHG (im Folgenden ‚DPEED‘ genannt), die unter dem
Markennamen DHL im Vertrieb von Paketdiensten für gewerbliche Kunden tätig ist, Dienstleistungen
zu — angeblich unangemessen niedrigen — Verrechnungspreisen zu verkaufen.

6. Die Kommission sandte Deutschland am 9. November 2004 und am 1. April 2005 Auskunftsersuchen
zu. Deutschland übermittelte seine Antworten am 2. Dezember 2004 bzw. 3. Juni 2005.

7. Am 16. Juli 2004 reichte die TNT Post AG & Co KG eine Beschwerde gegen die DPAG ein, in welcher
sie angibt, die Verrechnungspreise, die die DPAG ihrer Tochtergesellschaft ‚Postbank‘ für die Nutzung
ihres Vertriebsnetzes in Rechnung stellt, seien zu niedrig. Das Unternehmen machte geltend, die Toch-
tergesellschaft ‚Postbank‘ zahle lediglich die variablen Kosten für die erbrachten Dienstleistungen,
während die DPAG die gemeinsamen Fixkosten für das Vertriebsnetz durch ihre Einnahmen aus ihrem
Briefgeschäft finanziere.

8. Die Kommission sandte Deutschland am 11. November 2004 und am 25. April 2005 Auskunftsersu-
chen zu. Deutschland übermittelte seine Antworten am 17. Dezember 2004 bzw. 23. Juni 2005.

9. Am 26. April 2007 forderte UPS die Kommission förmlich auf, tätig zu werden.

1.2. Verfahren nach Artikel 82 des EG-Vertrags

1.2.1. Verfahren nach Artikel 82 des EG-Vertrags aus dem Jahr 2001

10. Auf der Grundlage der Beschwerde von UPS aus dem Jahr 1994 stellte die Kommission ferner fest,
dass DB-POSTDIENST und DPAG von 1990 bis 1995 durch eine auf Verdrängung ausgerichtete Preis-
politik für Paketdienste im Business-to-Consumer-Segment (eine Untergruppe der Haus-zu-Haus-Paket-
dienste) gegen Artikel 82 des EG-Vertrags verstoßen hatte. Daraufhin wurde Gegen die DPAG eine
Geldbuße in Höhe von 24 Mio. EUR verhängt (8).
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(6) Gemäß § 2 Absatz 1 des Postumwandlungsgesetzes von 1994 ging mit dem 1. Januar 1995 das Teilsondervermögen
Deutsche Bundespost POSTDIENST auf die Deutsche Post AG über, das Teilsondervermögen Deutsche Bundespost
POSTBANK auf die Deutsche Postbank AG und das Teilsondervermögen Deutsche Bundespost TELEKOM auf die Deutsche
Telekom AG.

(7) Rechtssache T-266/02, DPAG/Kommission.
(8) Entscheidung der Kommission vom 20. März 2001 in einem Verfahren nach Artikel 82 des EG-Vertrags — Sache

COMP/35.141—Deutsche Post AG.



1.2.2. Weitere Beschwerde auf der Grundlage von Artikel 82 des EG-Vertrags (Sache COMP/37.821 — UPS
und DVPT/Deutsche Post AG)

11. Am 22. April 2004 reichte UPS auf der Grundlage von Artikel 82 des EG-Vertrags eine Beschwerde
wegen des angeblichen Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung durch die DPAG ein. UPS
zufolge ergibt sich der Missbrauch daraus, dass die DPAG für ihre reservierten Briefdienste überhöhte
Portoentgelte in Rechnung stellt.

12. Im Verlauf ihrer Untersuchungen erhielt die Kommission am 5. November 2004 Unterlagen betreffend
die Entscheidung der deutschen Regulierungsbehörde über die Portoentgelte der DPAG für den
Zeitraum ab dem 1. Januar 2003. Mit Schreiben vom 13. Juni 2007 erklärte sich Deutschland damit
einverstanden, dass diese Unterlagen auch im Beihilfeverfahren verwendet werden.

13. Am 4. April 2006 setzte die Kommission UPS davon in Kenntnis, dass sie nach sorgfältiger Prüfung
der sachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte vorläufig zu dem Schluss gelangt sei, dass kein ausrei-
chend starkes Gemeinschaftsinteresse gegeben sei, um der Beschwerde nach Artikel 82 des EG-Vertrags
betreffend die Berechnung überhöhter Portoentgelte durch die DPAG weiter nachzugehen.

1.3. Gründe für die Ausweitung des Beihilfeverfahrens

14. Auf der Grundlage der Informationen, die im Rahmen der nachfolgenden Beihilfe- bzw. Kartelluntersu-
chung übermittelt wurden, erachtet es die Kommission als notwendig, alle Wettbewerbsverzerrungen,
die durch die der DPAG und ihrer Vorgängerin, der DB-POSTDIENST, gewährten staatlichen Mittel
hervorgerufen wurden, umfassend zu untersuchen. Die Kommission setzt daher Deutschland sowie alle
Beteiligten davon in Kenntnis, dass das 1999 eingeleitete Verfahren ergänzt wird, damit die neu über-
mittelten Informationen einbezogen und ein endgültiger Standpunkt in der Frage eingenommen wird,
in welchem Umfang die gewährten staatlichen Mittel Beihilfen darstellen, die nicht mit den Beihilfe-
vorschriften des EG-Vertrags als vereinbar erklärt werden können.

15. Die Kommission möchte betonen, dass mit dieser ergänzenden Untersuchung keinesfalls die Negati-
ventscheidung aus dem Jahr 2002 ersetzt werden soll. Die Negativentscheidung aus dem Jahr 2002
befasste sich mit der Auswirkung staatlicher Beihilfen auf die von POSTDIENST und DPAG angebo-
tenen Haus-zu-Haus-Paketdienste. Die Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 stellte fest, dass Staats-
beihilfen in Höhe von 572 Mio. EUR zur Quersubventionierung dieser Geschäftstätigkeit genutzt
wurden, ohne jedoch allgemein die Frage anzusprechen ob POSTDIENST und DPAG aus staatlichen
Mitteln überkompensiert worden sind. Das Ziel der jetzigen Untersuchung besteht somit darin festzus-
tellen, ob die DB-POSTDIENST und die DPAG über die in der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002
festgestellte rechtswidrige Beihilfe in Höhe von 572 Mio. EUR hinaus einen überhöhten Ausgleich für
die Erfüllung ihres öffentlichen Versorgungsauftrags erhalten haben. Die Kommission wird alle öffentli-
chen Maßnahmen prüfen, die vom 1. Juli 1989 (Zeitpunkt der Gründung der DB-POSTDIENST) bis
zum 31. Dezember 2007 (voraussichtlicher Zeitpunkt des Auslaufens des öffentlichen Versorgungsauf-
trags der DPAG) zugunsten der DB-POSTDIENST und der DPAG ergriffen wurden.

2. BESCHREIBUNG DES ÖFFENTLICHEN VERSORGUNGSAUFTRAGS DER DB-POSTDIENST UND DER
DPAG

16. Der DB-POSTDIENST und der DPAG wurde der öffentliche Versorgungsauftrag durch zwei Rechtsakte
förmlich übertragen:

— Die POSTDIENST-Pflichtleistungsverordnung aus dem Jahr 1994 (9) (im Folgenden ‚PPflLV 1994‘
genannt) hat der DB-POSTDIENST erstmals förmlich den öffentlichen Versorgungsauftrag über-
tragen.

— Das deutsche Postgesetz aus dem Jahr 1997 (10) und die entsprechende Durchführungsverordnung
aus dem Jahr 1999 (11) (im Folgenden ‚Universaldienstleistungsverordnung‘ genannt) haben die
Betrauung der DPAG mit der Erfüllung des öffentlichen Versorgungsauftrags fortgesetzt.
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(9) Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost POSTDIENST (POSTDIENST-Pflichtleistungsve-
rordnung (BGBI. I S. 86)) vom 12. Januar 1994.

(10) Postgesetz vom 22. Dezember 1997.
(11) Post-Universaldienstleistungsverordnung vom 15. Dezember 1999.



2.1. PPflLV 1994

17. Mit der PPflLV 1994 wurde die DB-POSTDIENST als Universaldienstanbieter für Briefe und Pakete bis
zu einem Gewicht von 20 kg benannt und mit der Erbringung der entsprechenden Dienste in ganz
Deutschland zu einheitlichen Leistungsentgelten betraut.

18. Abweichend von der Vorschrift für einheitliche Leistungsentgelte wurde der DB-POSTDIENST jedoch
das Recht eingeräumt, die Paketpreise im Falle bestimmter Vorleistungen des Kunden bzw. bestimmter
Mindesteinlieferungsmengen flexibel festzusetzen.

19. Diese Preisflexibilität stand im Mittelpunkt der Kartellentscheidung aus dem Jahr 2001 und der Negati-
ventscheidung aus dem Jahr 2002. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die DB-POSTDIENST
und die DPAG, diese Preisflexibilität missbraucht hatten, um mit staatlichen Mitteln eine aggressive
Preispolitik beim Haus-zu-Haus-Paketdienst zu finanzieren, die nicht im öffentlichen Interesse lag und
daher einen Verstoß gegen die Artikel 82, 86 und 87 des EG-Vertrags darstellte.

2.2. Postgesetz 1997 und Universaldienstleistungsverordnung

20. Das Postgesetz 1997 und die Universaldienstleistungsverordnung lösten die PPflLV 1994 ab.

21. § 52 Postgesetz hat die DPAG mit der Erbringung der Universaldienstleistungen bis zum 31. Dezember
2007 betraut, das bedeutet, solange die DPAG voraussichtlich noch die Exklusivlizenz für Briefdienste
im Sinne von § 51 Postgesetz besitzt (Siehe Abschnitt 3.2.2 für weitere Ausführungen zur Exklusiv-
lizenz).

22. § 11 Postgesetz definiert Universaldienstleistungen als ein Mindestangebot an Postdienstleistungen, die
flächendeckend zu erschwinglichen Preisen zu erbringen sind. Diese Dienstleistungen umfassen die
Beförderung von Briefsendungen, adressierten Paketen, deren Einzelgewicht 20 kg nicht übersteigen,
sowie von Büchern, Katalogen, Zeitungen und Zeitschriften.

23. In der Universaldienstleistungsverordnung werden die Mindestqualitätsanforderungen für den Univer-
saldienst festgelegt:

— In Deutschland müssen bundesweit mindestens 12 000 stationäre Posteinrichtungen vorhanden
sein.

— Im Jahresdurchschnitt müssen 80 % der Briefsendungen und Pakete binnen bestimmter Fristen (ein
Arbeitstag für Briefsendungen und zwei Arbeitstage für Pakete) ausgeliefert werden; zudem hat die
Zustellung mindestens einmal werktäglich zu erfolgen.

— Zwar gilt allgemein, dass die Preise für Universaldienstleistungen erschwinglich sein müssen, doch
muss die DPAG einheitliche Preise für Postdienstleistungen in Rechnung stellen, die sie im Rahmen
der Exklusivlizenz im Sinne von § 51 Postgesetz 1997 erbringt. Allerdings wird auch im Rahmen
der Exklusivlizenz ein gewisses Maß an Preisflexibilität gewahrt, da die DPAG individuelle Preisabs-
prachen mit Kunden treffen kann, die je Einlieferungsvorgang mindestens 50 Stück einliefern.

3. BESCHREIBUNG DER STAATLICHEN MASSNAHMEN ZUGUNSTEN DER DB-POSTDIENST UND
DER DPAG

24. Die Kommission wird auf die folgenden die DB-POSTDIENST und die DPAG betreffenden staatlichen
Maßnahmen eingehen:

— staatliche Transfers

— auf der Grundlage des Gesetzes über die Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost
(Postverfassungsgesetz — PostVerfG) vom 8. Juni 1989 (12); und

— des Gesetzes zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in die Rechtsform
der Aktiengesellschaft (Postumwandlungsgesetz — PostUmwG) vom 14. September 1994 (13);
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(12) Gesetz zur Neustrukturierung des Post- und Fernmeldewesens und der Deutschen Bundespost vom 8. Juni 1989, Artikel 1:
Gesetz über die Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost.

(13) Gesetz zur Neuordnung des Postwesens und der Telekommunikation (Postneuordnungsgestz) vom 14. September 1994,
Art. 3: Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in die Rechtsform der Aktiengesellschaft.



— ausschließliche Rechte und Preisregulierung

— auf der Grundlage des Gesetzes zur Neustrukturierung des Post- und Fernmeldewesens und der
Deutschen Bundespost (Poststrukturgesetz — PostStruktG) vom 8. Juni 1989; und

— des Postgesetzes 1997;

— staatliche Bürgschaften

— auf der Grundlage des PostStruktG 1989; und

— des PostUmwG 1994;

— staatliche Finanzierung von Pensionen

— auf der Grundlage des Gesetzes zum Personalrecht der Beschäftigten der früheren Deutschen
Bundespost (Postpersonalrechtsgesetz — PostPersRG) vom 14. September 1994 (14); und

— des Gesetzes zur Verbesserung der personellen Struktur beim Bundeseisenbahnvermögen und
in den Unternehmen der Deutschen Bundespost (Eisenbahnneuordnungsgesetz).

3.1. Staatliche Transfers

25. Der folgenden Abbildung ist zu entnehmen, dass sich die staatlichen Transfers zugunsten der
DB-POSTDIENST und der DPAG zwischen 1990 und 1995 auf 5 665 Mio. EUR beliefen:

Abbildung 1

Staatliche Transfers (in Mio. EUR)

Quelle: Jahresabschlüsse der DB-POSTDIENST und der DPAG (siehe Anlage 1).

3.1.1. Transfers von der TELEKOM auf der Grundlage von § 37 Postverfassungsgesetz 1989

26. In der ersten Phase der Reform des deutschen Post- und Telekommunikationssektors wurde die Post-
und Fernmeldeverwaltung zum 1. Juli 1989 in drei eigenständige öffentliche Unternehmen —

Deutsche Bundespost POSTDIENST, Deutsche Bundespost POSTBANK und Deutsche Bundespost
TELEKOM — umgewandelt, die das Vermögen und die Verbindlichkeiten der früheren Post- und Fern-
meldeverwaltung übernahmen.
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(14) Gesetz zum Personalrecht der Beschäftigten der früheren Deutschen Bundespost vom 14. September 1994.



27. Gemäß § 37 Absatz 2 PostVerfG sollten die drei Unternehmen zwar für die einzelnen Dienste die
vollen Kosten und einen angemessenen Gewinn erwirtschaften, doch war die Querfinanzierung zwis-
chen einzelnen Diensten innerhalb jedes Unternehmens ebenso zulässig wie die Querfinanzierung
zwischen den drei Unternehmen (§ 37 Absatz 3 PostVerfG). Auf Grundlage der letztgenannten Bestim-
mung erhielt die DB-POSTDIENST zwischen 1990 und 1993 von der DB-TELEKOM Transfers in Höhe
von 2 844 Mio. EUR.

28. Deutschland macht geltend, dass § 37 Absatz 3 PostVerfG auf dem Grundsatz der finanziellen Einheit-
lichkeit der drei aus der früheren Post- und Fernmeldeverwaltung hervorgegangenen Unternehmen
beruht habe. Sollte einer dieser Rechtsnachfolger seine Aufwendungen aufgrund des ihm übertragenen
öffentlichen Versorgungsauftrags nicht aus eigenen Erträgen decken können, hatte er Anspruch auf
einen Finanzausgleich durch einen anderen Gewinn erwirtschaftenden Rechtsnachfolger. Deutschland
zufolge waren diese Transfers für die DB-POSTDIENST zur Erfüllung ihres öffentlichen Versorgungsauf-
trags unerlässlich (15).

3.1.2. Forderungsverzicht der Telekom AG auf der Grundlage von § 7 des Postumwandlungsgesetzes 1994

29. Während der zweiten Phase der Reform des deutschen Postsektors wurden die drei Unternehmen der
Deutschen Bundespost zum 1. Januar 1995 in Aktiengesellschaften umgewandelt: aus der DB-POST-
DIENST wurde die DPAG, aus der DB-POSTBANK die Postbank AG und aus der DB-TELEKOM die
Telekom AG.

30. Gemäß § 2 Absatz 2 PostUmwG übernahm die Telekom AG alle Kreditverbindlichkeiten, die die
Deutsche Bundespost als Ganze betrafen. Der Telekom AG stand eine Rückgriffsforderung gegenüber
der DPAG und der Postbank AG in dem Maße zu, in dem deren Rechtsvorgängern die Kreditverbind-
lichkeiten zuzurechnen waren.

31. Gemäß § 7 PostUmwG erloschen jedoch die (aus § 2 Absatz 2 erwachsenden) Rückgriffsforderungen
der Telekom AG gegenüber der DPAG und der Postbank AG zum Stichtag der Eröffnungsbilanz. Die
so erloschen Rückgriffsforderungen sind auf die Höhe der bis zum 31. Dezember 1994 von der
DB-POSTDIENST ausgewiesenen Verluste beschränkt. Dies bewirkte einen Vermögenstransfer im Wert
von 2 822 Mio. EUR von der Telekom AG zur DPAG.

32. Deutschland zufolge war dieser Transfer von der Telekom AG — wie die früheren Transfers auf der
Grundlage von § 37 Absatz 3 PostVerfG — für die DPAG zur Erfüllung ihres öffentlichen Versorgung-
sauftrags unerlässlich (16).

3.2. Ausschließliche Rechte für die DB-POSTDIENST und die DPAG und Preisregulierung für
die Briefdienste

3.2.1. Ausschließliche Rechte für die DB-POSTDIENST auf der Grundlage des Poststrukturgesetzes 1989

33. Mit § 2 Absatz 1 des Gesetzes über das Postwesen vom 28.6.1969 in der Fassung von Artikel 2 des
PostStruktG wurde der DB-POSTDIENST das ausschließliche Recht eingeräumt, Einrichtungen für die
Beförderung von Briefsendungen zu errichten und zu betreiben. Andere Postdienste — wie die Beför-
derung von Paketen, Zeitungen oder Zeitschriften — waren der DB-POSTDIENST nicht vorbehalten
und standen dem Wettbewerb offen.

34. Deutschland zufolge wurden die Überschüsse, die in mit den reservierten Briefdiensten erzielt wurden,
ausschließlich zur Finanzierung der Verluste der Universaldienstleistungen, die außerhalb des reser-
vierten Bereichs angeboten wurden, verwendet (17).

3.2.2. Ausschließliche Rechte und Preisregulierung für die DPAG auf der Grundlage des Postgesetzes 1997

35. Mit Inkrafttreten des Postgesetzes 1997 wurde damit begonnen, den Umfang der der DPAG vorbehal-
tenen Dienste schrittweise zu verringern. Gemäß § 51 Postgesetz 1997 erstreckte sich die Exklusiv-
lizenz der DPAG 1997 auf die Beförderung von Briefsendungen und adressierten Katalogen mit einem
Gewicht von weniger als 200 Gramm, doch in der Folgezeit wurde die Gewichtsgrenze schrittweise
verringert und 2006 schließlich auf 50 Gramm festgesetzt. Letztlich soll die Lizenz am 31. Dezember
2007 auslaufen.
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(15) Negativentscheidung aus dem Jahr 2002, Randnummern 16-20.
(16) Negativentscheidung aus dem Jahr 2002, Randnummern 16-20.
(17) Annex 3 der Mitteilung Deutschlands vom 16. September 1999.



36. Mit dem Postgesetz 1997 wurde auch eine Regulierungsbehörde für die Postmärkte geschaffen. Gemäß
§ 19 des Postgesetzes muss die Regulierungsbehörde die Preise der DPAG auf denjenigen Briefmärkten
genehmigen, auf denen die DPAG marktbeherrschend ist. Da die DPAG nicht nur im Bereich der —

gemäß § 51 des Postgesetzes 1997 — reservierten Dienste, sondern auch bei vielen liberalisierten
Briefdiensten marktbeherrschend ist, sind im Falle der DPAG deutlich mehr Briefdienste reguliert als
nur die reservierten Dienste.

37. In Bezug auf die zu regulierenden Briefdienste der DPAG legt § 20 des Postgesetzes fest, dass sich die
Entgelte grundsätzlich an den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung zu orientieren haben.
Allerdings muss die Regulierungsbehörde auch folgende Kosten angemessen berücksichtigen:

— Kosten für die Einhaltung der üblichen Arbeitsbedingungen;

— Kosten einer flächendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen; und

— Kosten für die Übernahme von Versorgungslasten (Pensionen und Krankenversicherung), die aus
der Rechtsnachfolge der DB-POSTDIENST entstanden sind.

3.3. Staatliche Bürgschaften

3.3.1. Staatliche Bürgschaften für die DB-POSTDIENST

38. Die Bürgschaften des Bundes für die DB-POSTDIENST sind in § 40 PostVerfG niedergelegt; dabei
handelt es sich um eine so genannte ‚Gewährträgerhaftung‘. Gemäß § 40 Absatz 6 stehen Schuldur-
kunden der Deutschen Bundespost den Schuldurkunden des Bundes gleich.

3.3.2. Weiterbestehen der staatlichen Bürgschaft zugunsten der DPAG für bestehende Verbindlichkeiten

39. Gemäß § 2 Absatz 4 PostUmwG trägt der Bund die Gewährleistung für die Erfüllung aller vor der
Umwandlung der Deutschen Bundespost in drei Aktiengesellschaften eingegangenen Verbindlichkeiten,
nicht aber für nach diesem Zeitpunkt eingegangene Verbindlichkeiten. Durch § 2 Absatz 4 sollen
somit Altverbindlichkeiten der Deutschen Bundespost abgesichert werden, denn die Umwandlung des
Sondervermögens Deutsche Bundespost in drei Aktiengesellschaften machte es erforderlich, den Wert
der bis dahin ausgegebenen Postanleihen sicherzustellen (18).

3.4. Staatliche Finanzierung von Pensionen von DB-POSTDIENST-Beamten

40. Bis 1994 wurden die Pensionszahlungen an Beamte, die bei der DB-POSTDIENST beschäftigt gewesen
waren, vom Staat finanziert. Ab dem Jahr 1995 wurden die Pensionszahlungen für die Beamten, die
bei der DB-POSTDIENST und später bei der DPAG (19) beschäftigt gewesen waren (im Folgenden
‚DB-POSTDIENST-Beamte‘ genannt) von der neu gegründeten Postbeamtenversorgungskasse über-
nommen, wobei der Staat und die DPAG gemeinsam für die Finanzierung dieser Versorgungskasse
aufkommen. Im Folgenden wird genauer dargestellt, welchen Beitrag die DB-POSTDIENST und die
DPAG geleistet haben, um die Ansprüche der DB-POSTDIENST-Beamten abzudecken.

41. Für den Zeitraum 1989-1994 liegen der Kommission keine Hinweise dafür vor, dass die DB-POST-
DIENST einen finanziellen Beitrag zur Zahlung der Pensionen der DB-POSTDIENST-Beamten geleistet
hat, so dass sie davon ausgeht, dass die Pensionen ausschließlich von Deutschland gezahlt wurden.

42. Gemäß § 1 Absatz 1 PostPersRG wurden die dem Bund obliegenden Rechte und Pflichten gegenüber
den Beamten, die bei der DPAG, der Postbank AG oder der Telekom AG beschäftigt waren oder die
früher bei der DB-POSTDIENST, der DB-POSTBANK oder der DB-TELEKOM beschäftigt gewesen
waren, am 1. Januar 1995 auf die neu gegründeten Unternehmen übertragen.

43. Wären die genannten Verpflichtungen (insbesondere die zu zahlenden Pensionen) auf der Passivseite
der Bilanz der DPAG, der Postbank AG bzw. der Telekom AG ausgewiesen worden, wäre Deutschland
zufolge die Gründung dieser Unternehmen unmöglich gewesen (20).

44. Aus diesem Grund wurde am 1. Januar 1995 die Postbeamtenversorgungskasse gegründet. Die DPAG,
die Telekom AG und die Postbank AG wurden von ihrer Verpflichtung entbunden, Versorgungs- und
Beihilfeleistungen für Beamte zu erbringen, und im Gegenzug verpflichtet, Beiträge an die Postbeam-
tenversorgungskasse zu entrichten.
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(18) Schriftsatz von Deutschland vom 25. April 2000.
(19) Nähere Ausführungen zu den Postreformen und zur Gründung der Deutschen Bundespost, der DB-POSTDIENST

und/oder der DPAG finden sich unter den Randnummern 28-31.
(20) Anlage 6 zum Schriftsatz von Deutschland vom 16. September 1999.



45. Gemäß § 16 Absatz 1 PostPersRG zahlte die DPAG von 1995 bis 1999 jährlich 2 045 Mio. EUR (und
damit insgesamt 10 225 Mio. EUR) in die Postbeamtenversorgungs-kasse ein. Mit diesen Beiträgen
sollte der Finanzbedarf für die Pensionszahlungen an die DB-POSTDIENST-Beamten gedeckt werden.
Diese Beiträge erwiesen sich jedoch als unzureichend, da mehr DB-POSTDIENST-Beamte als erwartet
von der angebotenen Möglichkeit (21), in Vorruhestand zu gehen, Gebrauch machten.

46. Da gemäß § 16 Absatz 4 PostPersRG Deutschland alle etwaigen Defizite der Postbeamtenversorgungs-
kasse zu tragen hat, musste in 1999 Deutschland 2 265 Mio. EUR zuschießen, um das Defizit der
Postbeamtenversorgungskasse auszugleichen.

47. Gemäß § 16 Absatz 2 PostPersRG wurden die Beiträge der DPAG zur Postbeamtenversorgungskasse ab
dem Jahr 2000 auf 33 % der Bruttobezüge der noch bei ihr aktiven Beamten reduziert.

48. Für die darauffolgenden Jahre liegen der Kommission keine eindeutigen Angaben über die Höhe der
Zahlungen Deutschlands an die Postbeamtenversorgungskasse vor. 2003 zahlte der Bund
5 055 Mio. EUR in die Postbeamtenversorgungskasse ein, im Jahr 2004 sollte der Bund 4 915 Mio.
EUR bereitstellen (22). Diese Zuschüsse dienten jedoch nicht nur für die Finanzierung der Pensionszah-
lungen der DPAG, sondern auch der Postbank AG und Telekom AG.

4. KOOPERATIONSVERTRÄGE DER DPAG FÜR DIE NUTZUNG DES POSTNETZWERKES

49. Wird ein Netzwerk nicht nur zur Erbringung von Universaldienstleistungen, sondern auch für
kommerzielle Dienstleistungen genutzt, ist unbedingt die Kostenallokation zwischen diesen beiden
Kategorien von Dienstleistungen zu prüfen. Wie in Abschnitt 7.4 näher erläutert, müssen bei den
kommerziellen Dienstleistungen — gemäß den gemeinschaftlichen Beihilfevorschriften — nicht nur
die variablen Kosten für die Nutzung des Netzes finanziert werden, sondern es muss auch ein
angemessener Beitrag zu den Fixkosten des Netzes geleistet werden. Dies verhindert, dass Ausgleichs-
zahlungen für die Finanzierung der Kosten der Universaldienstleistungen zur Querfinanzierung
kommerzieller Dienstleistungen auf liberalisierten Märkten missbraucht werden.

50. Die DB-POSTDIENST und die DPAG haben von jeher kommerzielle Dienstleistungen erbracht, die
nicht unter den öffentlichen Versorgungsauftrag fallen. Diese Dienstleistungen werden entweder direkt
für Dritte oder für verbundene Unternehmen erbracht. Die DPAG hat beispielsweise Verträge mit ihren
Tochtergesellschaften Postbank AG und DPEED über die Nutzung ihres Netzwerkes geschlossen. In
den neuen Beschwerden wird geltend gemacht, dass diese Verträge die vorgenannte Voraussetzung
nicht erfüllen und nur einen unzureichenden Beitrag zu den gemeinsamen Fixkosten des Netzwerkes
der DPAG vorsehen.

4.1. Bankdienstleistungen

51. Am 1. Januar 2002 schlossen die DPAG und die Postbank AG einen Kooperationsvertrag, in dem die
Bedingungen festgelegt sind, unter denen die DPAG Produkte der Postbank an ihren Postschaltern
verkauft. Für die Vermittlung von Neuverträgen erhält die DPAG eine am Wert des vermittelten
Neugeschäfts orientierte Verkaufsprovision. Für die Betreuung des Bestands an laufenden Verträgen,
Krediten und Einlagen erhält die DPAG eine Provision, die an den Ertrag der Postbank aus diesem
Bestand gekoppelt ist.

52. Gemäß den Angaben Deutschlands (23) übersteigt die Gesamtvergütung gemäß diesem Kooperations-
vertrag die leistungsspezifischen Zusatzkosten der DPAG für die Erbringung dieser Dienstleistungen.

4.2. Paketdienste

53. Im Einklang mit der Kartellentscheidung aus dem Jahr 2001 verpflichtete sich die DPAG, ihre Haus-
zu-Haus-Paketdienste auszugliedern und dadurch zu belegen, dass die Einnahmen aus dem reservierten
Bereich nicht zur Finanzierung der Haus-zu-Haus-Paketdienste verwendet werden. Um die erforderliche
Transparenz zu gewährleisten, gründete die DPAG ein separates Unternehmen, die Deutsche Post Euro
Express Deutschland GmbH & Co. OHG (im Folgenden ‚DPEED‘ genannt), zur Erbringung von
Express- und Haus-zu-Haus-Paketdiensten.
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(21) Auf der Grundlage des ‚Gesetz(es) zur Verbesserung der personellen Struktur beim Bundeseisenbahnvermögen und in den
Unternehmen der Deutschen Bundespost‘ in Verbindung mit § 4 Absatz 6 PostpersRG konnten DB-POSTDIENST-Beamte,
die das 55. Lebensjahr vollendet hatten, in Vorruhestand gehen.

(22) Bundeshaushaltsplan 2005, Titel Funktion 685 01.
(23) Schriftsatz von Deutschland vom 22. Juni 2005.



54. Am 20. Dezember 2001 schlossen die DPAG und die DPEED einen Kooperationsvertrag, in dem die
Bedingungen festgelegt sind, unter denen die DPAG Dienstleistungen für die DPEED zur Abwicklung
von Haus-zu-Haus-Paketdiensten erbringt. Gemäß dem der Kommission vorgelegten Vertrag wird der
DPAG für bestimmte Dienstleistungen ein marktübliches Entgelt gezahlt, während sie für andere
Dienstleistungen lediglich ein Entgelt in Höhe der leistungsspezifischen Zusatzkosten erhält.

55. Im Falle von Expresspaketen fungiert die DPEED als Verkaufsagent im Namen der DPAG für den
Vertrieb und die Vermarktung der entsprechenden Dienstleistungen. Der Vertrag, der diese Geschäfts-
beziehung regelt, liegt der Kommission nicht vor.

5. BESCHREIBUNG DER FINANZIELLEN LAGE DER DB-POSTDIENST UND DER DPAG

5.1. Ergebnisse der DB-POSTDIENST und der DPAG im Überblick

5.1.1. Betriebsergebnisse von 1990 bis 2006

56. Wie die folgende Tabelle zeigt, konnten DB-POSTDIENST und DPAG ihre Gewinne vor Steuern zwis-
chen 1990 und 2006 deutlich steigern. Während in den ersten Jahren nur Verluste oder leicht positive
Gewinne erwirtschaftet wurden, konnte die DPAG in den späteren Jahren Gewinne erzielen, die immer
über einer Milliarde EUR lagen. Die Verluste in den ersten Jahren erklären sich dadurch, dass die
Gewinnüberschüsse aus den reservierten und regulierten Briefdiensten nicht ausreichend waren, um
die Verluste der anderen Dienstleistungen, die außerhalb des reservierten Bereichs erbracht wurden,
und die außerordentlichen Personalkosten, die aufgrund von Restrukturierungen anfielen, auszuglei-
chen.

Abbildung 2

Ergebnisse vor Steuern der DB-POSTDIENST und der DPAG von 1990 bis 2006 (in Mio. EUR)

Quelle: Jahresabschlüsse der DB-POSTDIENST und der DPAG (siehe Anlage 1). Die entsprechenden
Zahlen für 1998 und 1999 liegen der Kommission nicht vor.

5.1.2. Konstant hohe Gewinne bei reservierten und regulierten Briefdiensten

57. Die folgenden Abbildungen 3 und 4 zeigen, dass der reservierte und regulierte Briefdienst immer
operative Gewinne zwischen […] (*) und […] EUR erzielt hat.
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(*) Geschäftsgeheimnis.



58. Die hohe Rentabilität der Briefdienste der DPAG wird auch in einem von UPS vorgelegten Expertenbe-
richt (24) sowie einem Gutachten der Monopolkommission in Deutschland (25) hervorgehoben:

— in dem Expertenbericht wird geschätzt, dass die Kapitalrendite in der Briefsparte von Deutsche Post
World Net (im Folgenden ‚DPWN‘ genannt) seit 1999 durchweg über 20 % lag. Die Briefsparte
von DPWN ist umfangreicher als die Aktivitäten der DPAG in Deutschland und umfasst alle welt-
weit erbrachten Postleistungen. Das Geschäft in Deutschland macht jedoch den größten Teil der
Briefsparte von DPWN aus;

— die deutsche Monopolkommission kam in ihrem Gutachten zu dem Schluss, dass die DPAG bei
den regulierten Briefdiensten überdurchschnittlich hohe Gewinne erwirtschaftet und dass die
deutsche Regulierungsbehörde die Portoentgelte zu hoch angesetzt hat.

5.1.3. Verluste bei nicht reservierten Dienstleistungen und außerordentliche Personalkosten

59. Die Brief- und Paketdienstleistungen, die außerhalb des reservierten Bereichs erbracht wurden, erzielten
während der 90er Jahre hohe Verluste und konnten erst gegen Ende des Jahrzehnts ihre Ergebnisse
verbessern (siehe Abbildung 3).

60. Außerordentliche Personalkosten erhöhten zusätzlich die Verluste: Wie bereits weiter oben dargestellt,
zahlte DPAG 10 225 Mio. EUR in die Postbeamtenversorgungskasse für die Finanzierung der
Pensionen der DB-POSTDIENST-Beamten. Darüber hinaus, bildete DPAG Rückstellungen in Höhe von
6 392 Mio. EUR für Pensionsverpflichtungen von Angestellten und Arbeitern, die von DB-POST-
DIENST übernommen wurden.

5.2. Kosten und Finanzierung des Universaldienstes im Zeitraum 1990-1998

5.2.1. Geltend gemachte Kosten des Universaldiensts und Gewinne des reservierten Briefdienstes

61. Deutschland machte in den Kommentaren zu der Eröffnungsentscheidung 1999 geltend, dass die
Verluste bei in den nicht reservierten Bereichen ‚Frachtpostleistungen im Universaldienstbereich‘ und
‚sonstige Universaldienste‘ für den Zeitraum 1990-1998 durch die Erfüllung des öffentlichen Versor-
gungsauftrags der DB-POSTDIENST und der DPAG bedingt sind (26).

62. In Abbildung 3 findet sich ein Vergleich zwischen den Verlusten aus den nicht reservierten Bereichen
‚Frachtpostleistungen im Universaldienstbereich‘ und ‚sonstige Universaldienste‘ mit den Gewinnen des
reservierten Briefdiensts. Die Verluste der nicht reservierten Universaldienste scheinen dabei größer als
die Gewinne des Briefdiensts zu sein.

63. Um diesen Vergleich durchzuführen, ist jedoch erstens darauf hinzuweisen, dass die Kommission in
ihrer Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 zu dem Schluss gelangt ist, dass Verluste der Frachtpost-
leistungen in Höhe von 572 Mio. EUR der aggressiven Rabattpolitik, und nicht dem öffentlichen
Versorgungsauftrag zuzurechnen waren.

64. Zweitens muss beachtet werden, dass die angeführten operativen Ergebnisse auf der internen Kosten-
rechnung beruhen von DB-POSTDIENST und DPAG beruhen, die einige Besonderheiten aufweist: So
werden beispielsweise […] angesetzt, und […] bereits in die kalkulatorischen Kosten inkludiert. Ein
Vergleich zwischen den Ergebnissen der verschiedenen Dienste erscheint auch schwierig, da interne
Kosten und Erlöse nicht konsolidiert sind. Daher ist ein gründlicheres Verständnis der internen Kosten-
rechnung für die weitere Analyse notwendig.
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(24) ‚The Profitability of the Mail Division of Deutsche Post—A Final Report‘, National Economic Research Associates (NERA),
Oktober 2006, London.

(25) Telekommunikation und Post 2003: Wettbewerbsintensivierung in der Telekommunikation — Zementierung des Post-
monopols. Sondergutachten der Monopolkommission gemäß § 81 Abs. 3 Telekommunikationsgesetz und § 44 Postge-
setz.

(26) ‚Frachtpostleistungen im Universaldienstbereich‘ erstrecken sich offensichtlich auf alle Pakete bis 20 kg und Kataloge bis
10 kg. ‚Sonstige Universaldienste‘ umfassen im Wesentlichen die Beförderung von Zeitungen und Zeitschriften sowie den
Transport grenzüberschreitender Paketsendungen. Inzwischen gehört auch die Beförderung von Briefsendungen, für die
die Exklusivlizenz 1998 aufgehoben wurde, zu den ‚sonstigen Universaldiensten‘.



Abbildung 3

Operative Ergebnisse bei den ‚reservierten Briefdiensten‘, den ‚sonstigen Universaldiensten‘
und dem ‚Universaldienst Frachtpost‘ im Zeitraum 1990-1998 (in Mio. EUR)

[…]

Quelle: Interne Kostenrechnung für den Zeitraum 1990-1998 (siehe Anlage 2) — Schriftsatz von
Deutschland an die Kommission vom 16. September 1999.

5.2.2. Staatliche Transfers und Ablieferungen im Zeitraum von 1990 bis 1995

65. Mit den staatlichen Transfers in Höhe von 5 665 Mio. EUR auf der Grundlage des § 37 PostVerfG und
des § 7 PostUmwG (siehe Abschnitt 3.1) wurde neues Kapital zur Verfügung gestellt, welches es der
DB-POSTDIENST und der DPAG trotz ihrer Geschäftsverluste ermöglichte, ihre Geschäftstätigkeit fort-
zusetzen.

66. Mithilfe der staatlichen Transfers konnten DB-POSTDIENST und die DPAG auch die Ablieferungen, die
bis 1995 an das Bundesfinanzministerium zu entrichten waren, finanzieren:

— Diese Ablieferungen hatten ihren Ursprung in der früheren Postverwaltung, die als Ersatz für
direkte und indirekte Steuern und als Kapitalrendite jährlich rund 10 % ihrer Betriebseinnahmen
an den Staat abführen musste.

— Zwischen 1989 und 1995 wurden diese Ablieferungen gemäß § 63 Absatz 1 PostVerfG schritt-
weise abgeschafft: Die Ablieferungen beliefen sich bis 1992 auf 10 % der Betriebseinnahmen.
1993 belief sich die Ablieferung auf 10 % der Betriebseinnahmen abzüglich 153 Mio. EUR. 1994
belief sich die Ablieferung auf 70 % der 1993 gezahlten Ablieferung und 1995 auf 50 % der 1993
gezahlten Ablieferung.

— Gemäß § 63 Absatz 3 PostVerfG mussten Dividendenzahlungen von den Ablieferungen abgezogen
werden, was bestätigt, dass diese Zahlungen sowohl den Charakter von Steuern als auch Divi-
denden hatten. Insgesamt zahlten die DB-POSTDIENST und die DPAG zwischen 1990 und 1995
Ablieferungen in Höhe von 5 838 Mio. EUR (siehe Anlage 1).

5.3. Kosten und Finanzierung des Universaldienstes im Zeitraum 1998-2006

67. Gemäß § 20 Postgesetz muss die Regulierungsbehörde bei der Festlegung der Entgelte die Kosten für
die Universaldienstverpflichtung und die Kosten für die Übernahme von Versorgungslasten, die aus der
Übernahme der DB-POSTDIENST entstanden sind, berücksichtigen. Die folgende Abbildung 4 zeigt für
den Zeitraum 1998-2006 die Gewinne der preisregulierten Briefdienstleistungen von DPAG und die
‚Lasten‘ gemäß § 20 Postgesetz.

Abbildung 4

Operative Ergebnisse bei den regulierten Briefdiensten und Lasten gemäß § 20 Postgesetz im
Zeitraum 1998-2006 (in Mio. EUR)

[…]

Quelle: Interne Kostenrechnung 1998-2006 (siehe Anlage 3) — Angaben der DPAG gegenüber der
Regulierungsbehörde.

68. Auf der Grundlage von § 20 Postgesetz genehmigte die Regulierungsbehörde die folgenden Lasten
(siehe Abbildung 5 für die Gesamtbeträge der Lasten für den Zeitraum 1995-2007):

— Kosten für Altersversorgungen von Beschäftigten, die von der DB-POSTDIENST übernommen
wurden;

Die DPAG hat die Altersversorgungsverpflichtungen für Arbeiter und Angestellte der DB-POST-
DIENST übernommen. Die DPAG bildete Rückstellungen in Höhe von […] EUR zur Deckung
dieser Verpflichtungen.
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— Kosten für die Deckung des Defizits der Postbeamtenkrankenkasse;

Infolge der zunehmenden Alterung der aktiven und der pensionierten Beamten der DPAG steigt
das Defizit der Postbeamtenkrankenkasse. Die DPAG hat für den Zeitraum 1995-2007 Rückstel-
lungen in Höhe […] EUR vorgesehen.

— Abfindungen im Zusammenhang mit der Restrukturierung des Briefnetzes;

Aufgrund der Automatisierung des Briefnetzes fielen zahlreiche Arbeitsplätze weg. Für die entspre-
chenden Abfindungen wurden für den Zeitraum 1995-2007 Rückstellungen in Höhe von […]
EUR gebildet.

— Infrastrukturlast stationäre Posteinrichtungen;

Diese Kosten spiegeln die hypothetischen Kosteneinsparungen wider, die erzielt werden könnten,
wenn die Verpflichtung zum Betrieb von 12 000 stationären Posteinrichtungen entfiele. Diese
hypothetischen Kosteneinsparungen würden sich für den Zeitraum 1998-2006 auf […] EUR
belaufen.

— Infrastrukturlast Fracht;

Diese Kosten spiegeln die hypothetischen Kosteneinsparungen wider, die erzielt werden könnten,
wenn die Universaldienstverpflichtung für das Paketnetz entfiele. Diese hypothetischen Kosteneins-
parungen würden sich für den Zeitraum 1998-2006 auf […] EUR belaufen.

Abbildung 5

Lasten gemäß § 20 Postgesetz im Zeitraum 1995-2007 (in Mio. EUR)

[…]

Quelle: Interne Kostenrechnung für den Zeitraum 1998-2006 — Angaben der DPAG gegenüber der
Regulierungsbehörde.

69. Wie auch für den Zeitraum 1990-1998 erscheint eine genauere Analyse der angewendeten Kostenrech-
nungsmethoden notwendig, um die berechneten Lasten und Gewinne der regulierten Briefdienste ents-
prechend analysieren zu können.

6. WÜRDIGUNG DES VORLIEGENS VON BEIHILFEN

70. Damit eine staatliche Maßnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 des EG-
Vertrags darstellt, müssen die folgenden Voraussetzungen erfüllt sein:

— Es muss sich um eine staatliche oder durch staatliche Mittel finanzierte Maßnahme handeln.

— Sie muss durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbe-
werb verfälschen oder zu verfälschen drohen.

— Sie muss den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen.

71. Da sich die DB-POSTDIENST und die DPAG schon immer am deutschen als auch auf anderen euro-
päischen Postmärkten in Konkurrenz mit anderen Anbietern wie UPS, TNT, La Poste und Royal Mail
befunden haben, steht außer Zweifel, dass selektive Vorteile den Wettbewerb und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeinträchtigen.

6.1. Staatliche Transfers und staatliche Bürgschaften zugunsten der DB-POSTDIENST und der
DPAG

72. Die nachstehende Analyse wird aufzeigen, dass es sich bei den staatlichen Transfers auf der Grundlage
von § 37 Absatz 3 PostVerfG und § 7 PostUmwG sowie bei den staatlichen Bürgschaften auf der
Grundlage von § 40 Absatz 6 PostVerfG und § 2 Absatz 4 PostUmwG um staatliche Beihilfen im
Sinne von § 87 Absatz 1 des EG-Vertrags handelt.
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6.1.1. Staatliche Mittel

73. Bereits in der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 (27) wurde festgestellt, dass es sich bei diesen
staatlichen Transfers und Bürgschaften um staatliche Mittel im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags handelt.

6.1.2. Selektiver Vorteil

74. Die staatlichen Transfers und die staatlichen Bürgschaften kamen ausschließlich der DB-POSTDIENST
und der DPAG zugute.

75. In dem Urteil in der Rechtssache Altmark (28) legte der Gerichtshof die Kriterien fest, die erfüllt sein
müssen, damit staatliche Maßnahmen als Ausgleich für die Erfüllung gemeinwirtschaftlicher Verpflich-
tungen anzusehen und nicht als staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
zu werten sind. Im vorliegenden Fall sind diese Kriterien nicht erfüllt:

— Vor 1994 waren die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der DB-POSTDIENST nicht klar defi-
niert.

— Weder in der PPflLV 1994 noch in dem Postgesetz 1997 wurden die Parameter für die Berechnung
des Ausgleiches objektiv und transparent aufgestellt.

— Es war daher nicht klar ersichtlich, ob der Ausgleich über das hinausging bzw. nicht hinausging,
was erforderlich war, um die Kosten der Erfüllung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen ganz
oder teilweise zu decken.

— Weder die DB-POSTDIENST noch die DPAG wurden im Rahmen eines öffentlichen Vergabeverfah-
rens oder auf der Grundlage einer Analyse der Kosten ausgewählt, die ein durchschnittliches, gut
geführtes Unternehmen, das angemessen mit Kapital ausgestattet ist, bei der Erfüllung der gemein-
wirtschaftlichen Aufgaben verzeichnet hätte.

6.2. Staatliche Finanzierung von Pensionen von DB-POSTDIENST-Beamten

6.2.1. Staatliche Mittel

76. Bereits in der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 (29) wurde festgestellt, dass die staatliche Finan-
zierung der Postbeamtenversorgungskasse als Maßnahme zu Lasten staatlicher Mittel im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags anzusehen ist. Dies gilt auch für die staatliche Finanzierung von
Pensionszahlungen vor 1995.

6.2.2. Selektiver Vorteil

77. Die Kommission fragt sich, ob die staatliche Finanzierung der Pensionszahlungen der DB-Postdienst
und der DPAG im zu untersuchenden Zeitraum vom 1. Juli 1989 (Gründung der DB-Postdienst) bis
31. Dezember 2007 (voraussichtliches Endes des öffentlichen Versorgungsauftrages) einen wirtschaftli-
chen Vorteil verschafft hat:

— Deutschland macht geltend, die DPAG genieße keinen wirtschaftlichen Vorteil, da sie seit 1995
gemäß den beschriebenen Regelungen des § 16 PostPersRG höhere Pensionskosten als ihre Mitbe-
werber geleistet hat, die nur zur Zahlung von Sozialversicherungsbeiträgen (Renten-, Arbeitslosen-,
Kranken- und Pflegeversicherungsbeiträge) in Höhe von 21 % verpflichtet sind (30).

— Andererseits ist jedoch festzustellen, dass die DB-POSTDIENST im Zeitraum 1989-1995 offensicht-
lich keinen Beitrag zur Finanzierung der Pensionszahlungen für die DB-POSTDIENST-Beamten
geleistet hat.

78. Ferner fragt sich die Kommission, ob der DPAG durch die Bedingungen, unter denen im Zeitraum
1995-1999 Frühpensionierungen erfolgten, ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft wurde. Es ist zu
prüfen, inwieweit die staatliche Finanzierung von Frühpensionierungen im Falle der DPAG vorteilhafter
war als im Falle anderer Unternehmen.
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(27) Negativentscheidung aus dem Jahr 2002, Randnummern 92-95.
(28) Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH, Slg. 2003, I-7747.
(29) Negativentscheidung aus dem Jahr 2002, Randnummern 92 bis 95.
(30) Schriftsatz von Deutschland vom 16. September 1999.



7. VEREINBARKEIT DER BEIHILFEN MIT DEM GEMEINSAMEN MARKT

7.1. Angemessenheit des Ausgleichs für die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse gemäß Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags

79. Für Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind
oder den Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten gemäß Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags
die Vorschriften dieses Vertrages. Allerdings sieht Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags eine Ausnahme
von dieser Regel für den Fall vor, dass eine Reihe von Voraussetzungen erfüllt ist. So muss erstens der
Staat ein Unternehmen mit der Erfüllung einer bestimmten Aufgabe offiziell betrauen. Zweitens muss
sich der Auftrag auf eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse beziehen. Drittens
muss die Ausnahme für die Erfüllung der übertragenen Aufgabe erforderlich und dem Zweck
angemessen sein. Schließlich darf die Entwicklung des Handelsverkehrs nicht in einem Ausmaß beeint-
rächtigt werden, das dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderläuft.

80. Die Kommission wird sich bei ihrer Analyse auf das Erforderlichkeits- und das Angemessenheitskrite-
rium für eine Ausnahme nach Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags konzentrieren und prüfen, inwie-
weit der gewährte Ausgleich für die Erbringung des Universaldienstes vom Zeitpunkt der Gründung
der DB-Postdienst im Jahr 1989 bis zum erwarteten Auslaufen des öffentlichen Versorgungsauftrags
der DPAG am 31. Dezember 2007 gerechtfertigt war.

81. Die Kommission fragt sich, ob der der DB-POSTDIENST und der DPAG gewährte Ausgleich für die
Erfüllung des öffentlichen Versorgungsauftrags erforderlich und diesem Zweck angemessen gewesen
ist. Da weder in der PPfLV 1994, im Postgestz 1997, noch in der Universaldienstverordnung 1999 die
Parameter für die Berechnung des Ausgleiches objektiv und transparent dargestellt wurden, muss die
Kommission ex post die Höhe des gewährten Ausgleichs und die Kosten der Universaldienstleistungen
einschließlich einer angemessenen Rendite für das eingesetzte Eigenkapital quantifizieren.

82. In der Mitteilung aus dem Jahr 1996 (31) bzw. 2001 (32) sowie in dem Gemeinschaftsrahmen aus dem
Jahr 2005 (33) über Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse hat die Kommission
erläutert, wie das Erforderlichkeits- und das Angemessenheitskriterium im Hinblick auf eine Ausnahme
gemäß Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags anzuwenden sind. Letztmalig wurden in Abschnitt 2.4 des
Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 2005 die Bestimmungen über die Bedeutung und die Tragweite
dieser Kriterien kodifiziert, die in der Vergangenheit vom Gerichtshof, vom Gericht erster Instanz und
von der Kommission konsequent angewandt wurden.

83. Die Grundsätze der Erforderlichkeit und der Angemessenheit des Ausgleichs sind wie folgt definiert
(siehe beispielsweise Randnummern 14, 15 und 17 des Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 2005):

— Die Höhe des Ausgleichs darf nicht über das hinausgehen, was erforderlich ist, um die durch die
Erfüllung der Gemeinwohlverpflichtung verursachten Kosten unter Berücksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und einer angemessenen Rendite aus der Erfüllung dieser Verpflichtungen
abzudecken.

— Im Ausgleich enthalten sind sämtliche vom Staat oder aus staatlichen Mitteln in jedweder Form
gewährten Vorteile unabhängig von ihrer Bewertung nach Maßgabe von Artikel 87 des EG-
Vertrags.

— Der Ausgleich darf nur für das Funktionieren der betreffenden Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse verwendet werden. Der für das Funktionieren einer Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gewährte Ausgleich, der dazu verwendet wird, um auf
anderen Märkten tätig zu werden, ist nicht gerechtfertigt und stellt daher eine mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbare staatliche Beihilfe dar.

7.2. Berechnungsmethode

84. Damit ermittelt werden kann, ob die DB-POSTDIENST und die DPAG einen überhöhten Ausgleich für
die Erfüllung ihres öffentlichen Versorgungsauftrags erhalten haben, müssen zunächst die erbrachten
Dienstleistungen entsprechend klassifiziert werden:

— Regulierte Briefdienste (im Folgenden ‚regulierte Briefdienste‘ genannt): Diese Kategorie umfasst
sämtliche Briefdienste, für die ausschließliche Rechte gelten und deren Preise reguliert werden (siehe
Abschnitt 3.2). Die Kommission vermutet, dass alle regulierten Dienste unter den öffentlichen
Versorgungsauftrag fallen (siehe Abschnitt 2), doch muss dies noch eingehender untersucht
werden.
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(31) Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa (1996/C 281/03).
(32) Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa (2001/C 17/04).
(33) Gemeinschaftsrahmen für staatliche Beihilfen, die als Ausgleich für die Erbringung öffentlicher Dienstleistungen gewährt

werden (2005/C 297/04).



— Universaldienstleistungen (außerhalb des Bereichs der regulierten Briefdienste; im Folgenden
‚Universaldienstleistungen‘ genannt): Diese Kategorie umfasst alle Dienstleistungen außerhalb der
Bereichs der regulierten Briefdienste, mit deren Erbringung die DB-POSTDIENST und die DPAG als
Universaldienstanbieter betraut wurden. Die Kommission muss überprüfen, welche Dienstleis-
tungen dieser Kategorie zuzurechnen sind.

— Kommerzielle Dienstleistungen (außerhalb des Bereichs der regulierten Briefdienste; im Folgenden
‚kommerzielle Dienstleistungen‘ genannt): Diese Kategorie umfasst alle Dienstleistungen, die keiner
Preisregulierung unterliegen und die nicht unter den öffentlichen Versorgungsauftrag fallen. Die
Kommission muss überprüfen, welche Dienstleistungen dieser Kategorie zuzurechnen sind, doch
offensichtlich gehören beispielsweise die Dienstleistungen, die für die Postbank AG erbracht
werden, zu dieser Kategorie. Es ist auch zu fragen, ob die von Tochtergesellschaften (z. B. DPEED)
erbrachten Dienste als kommerzielle Dienstleistungen oder als Universaldienstleistungen anzusehen
sind.

85. Es wäre davon auszugehen, dass mit den Gewinnüberschüssen aus den regulierten Briefdiensten und
den staatlichen Transfers zugunsten der DB-POSTDIENST und der DPAG die Verluste aus den Univer-
saldiensten (außerhalb der regulierten Briefdienste) finanziert werden. Die in der nächsten Abbildung
dargestellte Berechnungsmethode macht dies im Einzelnen deutlich. Dabei ist eine angemessene Kapi-
talrendite bei den Gewinn- bzw. Verlustüberschüssen aus den regulierten Briefdiensten und den Univer-
saldienstleistungen bereits berücksichtigt.

Abbildung 6

Berechnungsmethode

86. Damit diese Berechnungen durchgeführt werden können, gilt es, den folgenden Punkten besondere
Beachtung zu schenken:

— Der erhaltene Ausgleich umfasst — neben den staatlichen Transfers und den Erlösen aus den regu-
lierten Briefdiensten und den Universaldienstleistungen — auch die staatlichen Bürgschaften und
die staatliche Finanzierung der Pensionen. Abschnitt 7.3 erläutert im Besonderen, wie die Koste-
neinsparungen, die durch die beiden letztgenannten Maßnahmen für die einzelnen Dienstleistungen
entstehen, erfasst werden sollen.

— Da das Postnetzwerk auch für kommerzielle Dienstleistungen genutzt wird, muss untersucht
werden, ob eine entsprechende Aufteilung der Fixkosten zwischen den verschiedenen Dienstleis-
tungen erfolgte. Abschnitt 7.4 zeigt auf, welche Fragen dabei zu untersuchen sind.

— Da bei regulierten Briefdiensten und Universaldienstleistungen nur ein angemessener Gewinn auf
das eingesetzte Kapital erwirtschaftet, werden darf, muss ein Gewinnvergleich unter Berücksichti-
gung der übernommenen Risiken durchgeführt werden. Abschnitt 7.5 diskutiert, wie für die
Ermittlung der angemessenen Kapitalrenditen vorzugehen ist.

— Die Berechnung muss die Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 berücksichtigen, in der bereits
rechtswidrige staatliche Beihilfen in Höhe von 572 Mio. EUR festgestellt wurden, die für die Finan-
zierung der Verluste infolge der über Gebühr aggressiven Preispolitik für Haus-zu-Haus-Paket-
dienste verwendet wurden.
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7.3. Berechnung des Ausgleichs

87. Da der Ausgleich alle vom Staat gewährten Vorteile unabhängig von ihrer Bewertung nach Maßgabe
von Artikel 87 des EG-Vertrags betrifft, wird in den folgenden Abschnitten nicht nur auf die bereits als
Beihilfe eingestuften Maßnahmen eingegangen, sondern auf alle staatlichen Maßnahmen, mit denen
der DB-Postdienst und der DPAG wirtschaftliche Vorteile verschafft wurden.

7.3.1. Staatliche Transfers

88. Die staatlichen Transfers auf der Grundlage von § 37 PostVerfG und § 7 PostUmwG wurden bereits
mit 5 665 Mio. EUR beziffert (siehe Abschnitt 3.1).

7.3.2. Einnahmen aus den regulierten Briefdiensten

89. Auf der Grundlage von § 37 Absatz 2 PostVerfG und § 20 Postgesetz werden die Erlöse aus den reser-
vierten und regulierten Briefdiensten zur Finanzierung der Kosten der Erfüllung des öffentlichen
Versorgungsauftrags verwendet (34). Die Erlöse aus den reservierten Briefdiensten im Zeitraum 1990-
1998 und den regulierten Briefdiensten im Zeitraum 1998-2006 sind in den Anlagen 2 und 3
enthalten.

90. In der Post-Richtlinie (35) und in der Bekanntmachung über den Postsektor (36) ist niedergelegt, dass
Gewinnüberschüsse aus den reservierten Diensten nur zur Subventionierung von Universaldiensten im
nicht reservierten Bereich, nicht aber zur Subventionierung kommerzieller Dienste verwendet werden
dürfen:

— Gemäß Artikel 12 der Post-Richtlinie ist die Quersubventionierung von Universaldiensten, die nicht
in den reservierten Bereich fallen, mit Einnahmen aus Diensten im reservierten Bereich nicht
zulässig, ausgenommen in den Fällen, in denen dies unverzichtbar ist, um spezifische Universal-
dienstverpflichtungen zu erfüllen, die in dem dem Wettbewerb unterliegenden Bereich erbracht
werden müssen.

— Gemäß Kapitel 3 der Bekanntmachung über den Postsektor sollten die Betreiber die Einkünfte aus
dem reservierten Bereich nicht zu einer Quersubventionierung von Tätigkeiten in den Wettbe-
werbsbereichen verwenden, außer in begründeten Fällen nach Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags.

7.3.3. Einnahmen aus den Universaldienstleistungen

91. Für die Zeit nach 1998 liegen der Kommission keine Angaben über die Einnahmen aus den Universal-
dienstleistungen vor.

7.3.4. Staatliche Bürgschaften

92. Durch die staatlichen Bürgschaften werden Risiken gedeckt, die die DB-Postdienst und die DPAG
andernfalls selbst tragen oder zu marktüblichen Bedingungen versichern lassen müssten. Die aus den
staatlichen Bürgschaften erwachsenden Vorteile spiegeln sich somit in niedrigeren Finanzierungskosten
für Verbindlichkeiten und Eigenkapital wider. Beim Gewinnvergleich zur Ermittlung der angemessenen
Rendite für die DB-POSTDIENST und die DPAG muss somit berücksichtigt werden, dass der Staat
Risiken gedeckt hat, die üblicherweise die Investoren tragen müssten.

93. Es bleibt auch zu prüfen, inwieweit die staatlichen Bürgschaften kommerziellen Dienstleistungen
zugute gekommen sind und wie entsprechenden Vorteilen Rechnung zu tragen ist.

7.3.5. Staatliche Finanzierung von Pensionen von DB-POSTDIENST-Beamten

94. Die staatliche Finanzierung der Pensionen von DB-POSTDIENST-Beamten hat möglicherweise zu
niedrigeren Kosten für die DB-POSTDIENST und die DPAG geführt. Niedrigere Pensionskosten zeigen
sich naturgemäß in höheren Gewinnüberschüssen bei den regulierten Briefdiensten und den Universal-
dienstleistungen. Mögliche Kostenvorteile für kommerzielle Dienstleistungen, für die DB-POSTDIENST-
Beamte tätig waren, müssen separat berechnet werden.
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(34) Anlage 3 des Schriftsatzes von Deutschland vom 16. September 1999.
(35) Richtlinie 97/67/EG des Europäischen Parlament und des Rates über gemeinsame Vorschriften für die Entwicklung des

Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalität, geändert durch Richtlinie
2002/39/EG.

(36) Bekanntmachung der Kommission über die Anwendung der Wettbewerbsregeln auf den Postsektor und über die Beurtei-
lung bestimmter staatlicher Maßnahmen betreffend Postdienste (98/C 39/02).



95. Falls die staatliche Finanzierung der Beamtenpensionen eine Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags darstellt, ist ferner zu prüfen, ob sie gemäß Artikel 87 Absatz 2 bzw. 3 des EG-
Vertrags mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

7.4. Kostenallokation

96. Wie in § 16 des Gemeinschaftsrahmens (37) aus dem Jahr 2005 beschrieben, umfassen die der Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse zuzurechnenden Kosten

— die durch die Erbringung der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse verur-
sachten variablen Kosten;

— einen angemessenen Beitrag zu den gemeinsamen Fixkosten, die für die Erbringung der Dienstleis-
tung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse und anderer kommerzieller Dienstleistungen
anfallen; und

— eine angemessene Rendite auf das der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
zurechenbare Eigenkapital.

7.4.1. Interne Kostenallokation und Verrechnungspreisvereinbarungen mit verbundenen Unternehmen

97. Damit die Aufteilung der Kosten zwischen den regulierten Briefdiensten, den Universaldienstleistungen
und den kommerziellen Dienstleistungen ordnungsgemäß bewertet werden kann, muss die Kommis-
sion Folgendes prüfen:

— die Transaktionen innerhalb der DB-POSTDIENST und der DPAG sowie die angewandten Regeln
für die interne Kostenallokation; und

— die Transaktionen der DB-POSTDIENST und der DPAG mit geschäftlich verbundenen Parteien
(z. B. POSTBANK und DPEED) sowie die maßgeblichen vertraglichen Bestimmungen.

98. Die vorliegenden Kostendaten weisen auf umfangreiche interne Zahlungsströme zwischen den
einzelnen Dienstleistungskategorien im Zeitraum 1990-1998 hin (siehe Anlage 2). Die Kommission
muss prüfen, wie diese Zahlungen berechnet werden und wie sie sich insgesamt auf die Ergebnisse
auswirken. Da sich die vorliegenden Daten nur auf die regulierten Briefdienste und die Universaldienst-
leistungen beziehen, benötigt die Kommission vollständige Angaben zu den Einnahmen und Kosten
im Bereich der kommerziellen Dienstleistungen, damit sie die Aufteilung der Kosten zwischen regu-
lierten Briefdiensten, Universaldienstleistungen und kommerziellen Dienstleistungen umfassend prüfen
kann.

99. Die Verträge, die mit der Postbank AG und DPEED geschlossen wurden, liefern Beispiele für die Rege-
lung der Transaktionen mit geschäftlich verbundenen Parteien. Die Kommission vertritt dabei die
Auffassung, dass Preisvereinbarungen, die sich auf leistungsspezifische Zusatzkosten stützen, beson-
dern aufmerksam zu prüfen sind. Die Anwendung von Preisen in Höhe der leistungsspezifischen
Zusatzkosten bedeutet, dass der Käufer sämtliche variablen Kosten und den Teil der Fixkosten zahlt,
der speziell bei der Erbringung der von ihm nachgefragten Leistung anfällt. Es ist zu prüfen, inwieweit
dieser ‚leistungsspezifische‘ Beitrag zu den Fixkosten mit dem im Chronopost-Urteil aufgestellten
Grundsatz, wonach jeder Dienst einen angemessenen Teil der gemeinsamen Fixkosten tragen muss, im
Einklang steht.

7.4.2. Lasten gemäß §20 Postgesetz im Zeitraum 1998-2007

100. Die Kommission muss bei der durchgeführten Berechnung der Lasten nach § 20 Postgesetz die
folgenden Punkte eingehender untersuchen:

— Was die ersten drei Lasten anbetrifft (Pensionen, Krankenversicherung und Abfindungen), so
handelt es sich um Personalkosten, die den Diensten zuzurechnen sind, für die die Beschäftigten
tätig waren. Kosten für Beschäftigte, die kommerzielle Dienstleistungen erbringen, können nicht
auf der Grundlage von Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags als Kosten einer öffentlichen Dienst-
leistung geltend gemacht werden.
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(37) Siehe auch die gmeinsamen Rechtssachen C-83/01P, C-93/01P und C-94/01P, Chronopost SA, Slg. 2003, I-6993.



— Die Infrastrukturlasten ‚Filialen‘ und ‚Fracht‘ scheinen für ‚hypothetische‘ Kosteneinsparungen zu
stehen, die die DPAG ohne die Verpflichtung zur Erbringung des Universaldienstes erzielen hätte
können. Die Kommission fragt sich, ob die Addierung hypothetischer Kosteneinsparungen und
tatsächlich angefallener Kosten nicht zu einer doppelten Zählung derselben Kosten führt. Nur für
angefallene Kosten und eine angemessene Kapitalrendite kann ein Ausgleich gezahlt werden.

7.5. Gewinnvergleich für regulierte Briefdienste und Universaldienstleistungen

101. Die Ermittlung der angemessenen Rendite durch Gewinnvergleich erfolgt nach allgemein anerkannten
Grundsätzen (niedergelegt in Randnummer 18 des Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 2005):

— Unter angemessener Rendite ist ein Kapitalertrag unter Berücksichtigung des aufgrund des staatli-
chen Eingreifens erhöhten oder verminderten Risikos für das Unternehmen zu verstehen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn der Staat ausschließliche oder besondere Rechte einräumt.

— Die angemessene Rendite entspricht der im Sektor verzeichneten Rentabilität und darf in der Regel
die in dem betreffenden Sektor im Bezugszeitraum erzielte durchschnittliche Rendite nicht übers-
teigen.

— In Sektoren, in denen es an Unternehmen fehlt, die als Vergleichsmaßstab dienen könnten, können
Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten oder gegebenenfalls auch aus anderen Wirtschaftsz-
weigen zu Vergleichzwecken herangezogen werden, sofern die besonderen Charakteristika des
jeweiligen Sektors berücksichtigt werden.

102. Bei der Ermittlung der angemessenen Rendite durch Gewinnvergleich muss geprüft werden, inwieweit
die Gewinnkennzahlen der DB-POSTDIENST und der DPAG sich auf allgemein anerkannte Rechnungs-
legungsgrundsätze stützen, so dass sie mit den Daten anderer Unternehmen vergleichbar sind. Nach
Auffassung der Kommission müssen in diesem Zusammenhang zwei Punkte geklärt werden:

— In der internen Kostenrechnung sind die Kosten […] und […] bereits berücksichtigt. Die Definition
dieser Kapitalkosten ist zu überprüfen, damit eine doppelte Erfassung dieser Kapitalkosten
vermieden und somit eine aussagekräftige Gewinnkennzahl ermittelt wird.

— Für die Zeit bis 1995 ist zu klären, inwieweit die Ablieferungen Steuern- und Dividendenzahlungen
darstellen.

103. Die im Bereich der regulierten Briefdienste und Universaldienstleistungen wahrgenommenen Funk-
tionen und getragenen Risiken müssen analysiert werden, damit angemessene Vergleichsunternehmen
gefunden werden:

— Sollten diese Funktionen und Risiken bei den regulierten Briefdiensten und den Universaldienstleis-
tungen unterschiedlich sein (so wäre es z. B. denkbar, dass Universaldienstleistungen, die auf stärker
vom Wettbewerb geprägten Märkten erbracht werden, mit höheren Risiken verbunden sind als
regulierte Dienste, die vor dem Wettbewerb geschützt sind), kann auch die angemessene Rendite
unterschiedlich ausfallen.

— Für die regulierten Briefdienste kann es aufgrund der ausschließlichen Rechte der DB-POSTDIENST
und der DPAG schwierig sein, Unternehmen zu finden, die als Vergleichsmaßstab dienen können.
Daher kann erwogen werden, die Wertschöpfungskette in einzelne Funktionen zu unterteilen
(z. B. Beförderung, Einzelhandelsvertrieb, Verwaltung) und für jede Funktion einen Vergleichswert
zu ermitteln. Damit stünden mehr Unternehmen (z. B. aus anderen Sektoren, in denen ähnliche
Funktionen wahrgenommen werden) zur Verfügung, um eine angemessene Rendite durch Gewinn-
vergleich zu ermitteln.

7.6. Berücksichtigung der zurückgezahlten Beihilfen

104. Die Kommission hat in ihrer Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 bereits festgestellt, dass ein Teil
der staatlichen Beihilfen zur Finanzierung einer aggressiven Preispolitik für Haus-zu-Haus-Paketdienste
und somit nicht im allgemeinen Interesse verwendet wurde. Die entstandenen Verluste wurden als
rechtswidrige Beihilfe gewertet, und es wurde ein Betrag von 572 Mio. EUR zurückgefordert. In der
aktuellen Untersuchung muss dies natürlich in die Kalkulation der Kommission einfließen.

8. BESCHLUSS

105. Daher fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens seine Stellungnahme abzu-
geben und alle für die beihilferechtliche Würdigung der Maßnahmen sachdienlichen Informationen zu
übermitteln.
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106. Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem zufolge der betreffende
Mitgliedstaat im Falle von Negativentscheidungen alle notwendigen Maßnahmen ergreift, um die
Beihilfe vom Empfänger, auch indirekten Empfängern, zurückzufordern, sofern dies nicht gegen einen
allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts verstoßen würde. Weiter heißt es, dass die aufgrund
einer Rückforderungsentscheidung zurückzufordernde Beihilfe Zinsen umfasst, die ab dem Zeitpunkt,
ab dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfänger zur Verfügung stand, bis zu ihrer tatsächlichen Rück-
zahlung zahlbar sind. Die Zinsen werden gemäß den Bestimmungen des Kapitels V der Verordnung
(EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchführung der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates über besondere Vorschriften für die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags berechnet.

107. Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch die Veröffentlichung des
vorliegenden Schreibens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt
der Europäischen Union informieren wird. Außerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung einer Kopie
dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwähnten Beteiligten werden aufgefor-
dert, sich innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veröffentlichung zu äußern.“
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Anlage 1

Ergebnisse vor Steuern im Zeitraum 1990-2006 — Jahresabschlüsse der DB-POSTDIENST und der DPAG

Jahr
in Mio. EUR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Erträge 8 871 10 815 11 257 12 116 12 683 13 641 13 652 13 874 15 131 15 179 14 831 14 698 14 727 14 479 13 696

Gesamte Erträge 10 235 12 526 13 107 14 015 14 503 14 606 14 992 14 872 16 116 16 408 15 936 15 694 15 688 17 845 15 247

Gesamte Aufwen-
dungen + sonst.
Erträge

– 10 130 – 12 599 – 13 430 – 14 101 – 14 245 – 14 433 – 14 803 – 14 596 – 14 602 – 14 488 – 15 097 – 13 871 – 14 237 – 15 424 – 13 369

Ergebnis vor
Steuern und Zinsen
(EBIT)

105 – 73 – 323 – 86 258 173 190 277 1 514 1 920 839 1 823 1 451 2 421 1 878

Finanzergebnis – 15 – 19 114 – 2 – 127 13 105 108 – 61 45 193 – 474 – 8 – 559 – 647

Außerordentliches
Ergebnis

0 0 0 0 – 448 0 0 – 467 374 0

Ergebnis von
Steuern (EBT)

90 – 92 – 210 – 88 – 317 186 295 – 82 1 453 1 965 1 406 1 349 1 443 1 862 1 231

Ablieferungen – 844 –1 013 – 1 074 – 1 115 –1 120 – 672

Staatliche Transfers
gemäß § 37 Abs.3
PostVerfG und § 7
PostUmwG

764 1 038 670 371 2 822

2007
10

19
C
245/42

Europos
Sąjungos

oficialusis
leidinys

LT



Anlage 2

Operative Ergebnisse bei den reservierten Briefdiensten, dem „Universaldienst Frachtpost“ und den „sonstigen
Universaldiensten“ im Zeitraum 1990-1998 — Schriftsatz von Deutschland vom 16. September 1999

Jahr
in Mio. EUR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Reservierte Briefdienste

Erlöse inklusive interne Erlöse […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Kosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon Personalkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon Sachkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon Kapitalkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon interne Belastungen […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Operatives Ergebnis […] […] […] […] […] […] […] […] […]

«Universaldienst Frachtpost»

Erlöse inklusive interne Erlöse […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Kosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon Personalkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon Sachkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon Kapitalkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon interne Belastungen […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Operatives Ergebnis […] […] […] […] […] […] […] […] […]

«Sonstige Universaldienste»

Erlöse inklusive interne Erlöse […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Kosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon Personalkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]
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Jahr
in Mio. EUR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

davon Sachkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon Kapitalkosten […] […] […] […] […] […] […] […] […]

davon interne Belastungen […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Operatives Ergebnis […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Anlage 3

Interne Kostenrechnung für regulierte Briefdienste im Zeitraum 1998-2006 — Schreiben der DPAG vom 2. Mai
2002 an die Regulierungsbehörde für Telekommunikation und Post, Anlagen 3 und 4

Jahr
in Mio. EUR 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Erträge (1) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Kosten (2) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Lasten aufgrund von § 20 Postgesetz (3) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Operatives Ergebnis vor Lasten (1)-[(2)-(3)] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla COMP/M.4934 — KazMunaiGaz/Rompetrol)

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/12)

1. 2007 m. spalio 12 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį Komisija gavo prane-
šimą apie siūlomą koncentraciją, kai įmonė „KazMunaiGaz PKOP Investment B.V.“ (toliau — „KazMunaiGaz
B.V.“, Nyderlandai), kontroliuojama „JSN NC KazmunaiGaz“ (toliau — „KazmunaiGaz“, Kazachstanas), kurią
valdo Kazachstano valstybė, pirkdama akcijas iš „Rompetrol Holding S.A.“, įgyja, kaip apibrėžta Tarybos
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, įmonės „Rompetrol Group N. V.“ (toliau — „Rompetrol“, Nyder-
landai) kontrolę.

2. Atitinkamų įmonių verslo veikla yra ši:

— „KazMunaiGaz B.V“: specialios paskirties įmonė;

— „KazMunaiGaz“: naftos ir gamtinių dujų žvalgyba, gamyba, gabenimas ir perdirbimas;

— „Rompetrol“: naftos perdirbimas, pardavimas ir prekyba, papildomos žvalgybos ir gamybos operacijos
bei kitos paslaugos naftos pramonės sektoriuje (gabenimas, gręžyba, inžinerija, statyba).

3. Remdamasi pradiniu pranešimo nagrinėjimu, Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį buvo pranešta,
galėtų būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą
šiuo klausimu.

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis pateikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Jas
Komisijai galima siųsti faksu (32 2) 296 43 01 arba 296 72 44 arba paštu su nuoroda COMP/M.4934 —

KazMunaiGaz/Rompetrol šiuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Pranešimas, skelbiamas pagal Tarybos reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalį, byloje
COMP/3.984 — SkyTeam

(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 245/13)

1. ĮŽANGA

1. Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dėl konkurencijos taisyklių, nustatytų Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, įgyvendinimo (1) 9 straipsnį, jeigu Komisija ketina priimti sprendimą, kuriuo reikalau-
jama, kad pažeidimas būtų nutrauktas, o šalys pasiūlo įsipareigojimus dėl Komisijos išankstiniame verti-
nime iškeltų problemų, Komisija savo sprendimu šiuos įsipareigojimus gali padaryti privalomus
įmonėms. Toks sprendimas gali būti priimtas nustatytam laikotarpiui ir jame konstatuojama, kad toles-
niems Komisijos veiksmams nebėra pagrindo, nepateikiant išvados dėl to, ar pažeidimas buvo arba dar
tebėra. Remdamasi to paties reglamento 27 straipsnio 4 dalimi, Komisija skelbia glaustą bylos santrauką
ir įsipareigojimų esmę. Suinteresuotosios šalys gali pateikti savo pastabas per Komisijos nustatytą laiko-
tarpį.

2. Aerovias de México S.A. (toliau — Aeromexico), Alitalia-Linee Aeree Italiane-S.p.A. (toliau — Alitalia), České
Aerolinie a.s. (toliau — ČSA), Delta Air Lines, Inc. (toliau — Delta), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V.
(toliau — KLM), Korean Air Lines Co. Ltd. (toliau — Korean Air), Northwest Airlines, Inc. (toliau — North-
west) ir Société Air France S.A. (toliau — Air France), esantys SkyTeam airline alliance nariais, oficialiai
pateikė Europos Komisijai įvairių įsipareigojimų. Šie įsipareigojimai buvo pateikti Komisijai pagal EB
sutarties 81 straipsnį atliekant tyrimą dėl SkyTeam narių bendradarbiavimo poveikio.

2. BYLOS SANTRAUKA

3. SkyTeam yra pasaulinis oro bendrovių aljansas, kuris orientuojasi į ilgalaikį strateginį bendradarbiavimą
teikiant keleivių ir krovinių pervežimo oru paslaugas. Šiuo metu aljansas jungia dešimt oro bendrovių,
sudariusių įvairių daugiašalių ir dvišalių susitarimų. Minimalų SkyTeam narių bendradarbiavimą sudaro
jų bendrojo susitarimo laikymasis, taip pat bendrojo kodo naudojimas, keleivių lojalumo programų
taikymas ir laukiamųjų salių naudojimas, tačiau kai kurie nariai glaudžiau bendradarbiauja konkrečiose
geografinėse rinkose visiškai koordinuodami svarbiausius konkurencijos veiksnius.

4. Komisija ištyrė bendradarbiavimo pagal SkyTeam bendrąjį susitarimą poveikį maršrutams tarp ES ir JAV
miestų bei tarpmiestiniams Europos maršrutams, kurių Komisija nenagrinėjo ankstesnėse bylose (2), taip
pat maršrutams tarp ES ir trečiųjų šalių miestų (3).

5. 2006 m. birželio 15 d. Komisija pateikė prieštaravimo pareiškimą dėl procedūros pagal EB sutarties
81 straipsnį ir šiems SkyTeam nariams (4) leido susipažinti su Komisijos byla: Aeromexico, Alitalia, ČSA,
Delta, KLM, Korean Air, Northwest, Air France ir Continental Airlines, Inc. 2007 m. balandžio 25 d. Komisija
išsiuntė faktų pranešimą ir leido bendrovėms Aeromexico, Alitalia, ČSA, Delta, KLM, Korean Air, Northwest
bei Air France susipažinti su Komisijos byla. Prieštaravimo pareiškimas, papildytas faktų pranešimu,
laikomas išankstiniu vertinimu, kaip apibrėžta Reglamento (EB) Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalyje.
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6. Remiantis Komisijos išankstiniu vertinimu, SkyTeam narių bendradarbiavimas kelia abejonių dėl jo sude-
rinamumo su EB sutarties 81 straipsniu įvairių tarpmiestinių maršrutų atveju, visų pirma maršrutų
Amsterdamas–Detroitas, Amsterdamas–Mineapolis, Paryžius–Atlanta, Paryžius–Cincinatis, Roma–
Atlanta, Milanas–Niujorkas, Paryžius–Praha, Milanas–Praha, Roma–Praha, Amsterdamas–Praha ir Pary-
žius–Seulas. Daugelio šių tarpmiestinių maršrutų atveju ir atsižvelgdami į konkrečius bruožus, kurie gali
būti būdingi kai kuriems iš šių maršrutų, SkyTeam nariai pradėjo glaudžiau bendradarbiauti dėl visų
pagrindinių konkurencijos veiksnių. Remiantis Komisijos išankstiniu vertinimu, toks glaudesnis bendra-
darbiavimas galėtų turėti antikonkurencinio poveikio, atsižvelgiant į stiprią atitinkamų SkyTeam narių
padėtį rinkoje ir rimtas patekimo į rinką kliūtis. Patekimo į rinką kliūtis visų pirma sudaro laiko
tarpsnių ribojimai pagrindiniuose ES oro uostose, dažnų šalių skrydžių privalumai ir dominuojanti
padėtis veiklos centruose, taip pat bendrų keleivių lojamo programų bei kitų paskatų sistemų sukeliamas
tinklo poveikis.

7. Prieštaravimo pareiškimo ir faktų pranešimo adresatai savo nuomonę išreiškė raštiškuose atsakymuose,
tačiau atsisakė savo teisės į žodinį bylos nagrinėjimą.

3. PASIŪLYTŲ ĮSIPAREIGOJIMŲ ESMĖ

8. Šalys nepritarė išankstiniam Komisijos vertinimui, tačiau Aeromexico, Alitalia, ČSA, Delta, KLM, Korean
Air, Northwest ir Air France pasisiūlė laikytis tam tikrų įsipareigojimų, padėsiančių išsklaidyti Komisijos
abejones.

9. Įsipareigojimai trumpai išdėstyti toliau, o visas jų aprašymas anglų kalba skelbiamas Konkurencijos gene-
ralinio direktorato svetainėje:

http://www.ec.europa.eu/comm/competition/index-en.html.

10. Dėl 6 punkte išvardytų maršrutų pirmiau minėtos šalys siūlo:

a) suteikti laiko tarpsnius atitinkamuose ES oro uostuose, kad leistų konkurentams teikti naujas arba
papildomas paslaugas;

b) leisti naujam rinkos dalyviui prisijungti prie keleivių lojalumo programų, jeigu jis neturi panašios
programos;

c) su nauju rinkos dalyviu sudaryti vežėjų kaitos susitarimus. Tai, pavyzdžiui, leis naujam rinkos daly-
viui siūlyti skrydžius pirmyn ir atgal, numatant, kad pirmą skrydį vykdo naujas rinkos dalyvis, o
antrą — šalys;

d) sudaryti specialius susitarimus dėl pajamų paskirstymo jungiamųjų skrydžių ES vidaus maršrutais
atveju;

e) palengvinti intermodalinių paslaugų teikimą.

11. Dėl maršrutų tarp ES ir JAV miestų šalys ketina įsipareigoti leisti vienam potencialiam naujam rinkos
dalyviui teikti vieną naują arba papildomą paslaugą. Tokia nauja paslauga turi būti siūloma bent 6 dienas
per savaitę ir gali būti teikiama tiesiogiai arba per veiklos centrą Europoje arba bet kurį JAV oro uostą.

12. Dėl tarpmiestinių Europos maršrutų šalys ketina įsipareigoti leisti konkurentams vykdyti iš viso 2
kasdienius skrydžius maršrutu Amsterdamas–Praha ir Milanas–Praha, 3 kasdienius skrydžius maršrutu
Paryžius–Praha ir vieną kasdienį skrydį maršrutu Roma–Praha. Jau vykdomi konkurentų skrydžiai bus
išskaičiuojami iš šio bendro skaičiaus. Atsižvelgiama tik į tiesioginius skrydžius, vykdomus pagal nuola-
tinį tvarkaraštį nuo pirmadienio iki penktadienio.

13. Dėl maršruto Paryžius–Seulas šalys ketina įsipareigoti leisti pradėti veikti ne daugiau kaip 2 naujiems
rinkos dalyviams, kurių kiekvienas teiktų paslaugas bent 3 dienas per savaitę.

14. Šalys taip pat siūlo paskirti administratorių, kuris stebėtų, kaip vykdomi įsipareigojimai. Kilus naujo
rinkos dalyvio ir šalių ginčui dėl susitarimo sąlygų, šalys siūlo pradėti ginčo sprendimo procedūrą, kuri
baigtųsi administratoriui priėmus galutinį sprendimą dėl sąlygų.
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15. Dėl tolimųjų skrydžių iš JAV miestų ir atgal šalys sutinka laikytis šių įsipareigojimų penkerius metus
nuo Komisijos sprendimo pranešimo šalims dienos ir šešerius metus dėl visų kitų maršrutų.

4. KVIETIMAS TEIKTI PASTABAS

16. Atlikusi rinkos tyrimą, Komisija ketina priimti sprendimą pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 9 straipsnio
1 dalį, kuriuo pirmiau apibendrinti ir Konkurencijos generalinio direktorato svetainėje paskelbti įsiparei-
gojimai būtų pripažinti privalomais oro bendrovėms Aeromexico, Alitalia, ČSA, Delta, KLM, Korean Air,
Northwest ir Air France.

17. Remdamasi Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalimi, Komisija kviečia suinteresuotą-
sias trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl siūlomų įsipareigojimų. Šios pastabos Komisijai turi būti
pateiktos ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo šio pranešimo paskelbimo datos. Suinteresuotųjų trečiųjų
šalių taip pat prašoma pateikti nekonfidencialią savo pastabų versiją, kurioje verslo paslaptys ir kita
konfidenciali informacija būtų ištrintos, ir, kaip reikalaujama, būtų pateikta glausta nekonfidenciali sant-
rauka arba įrašomi žodžiai „[verslo paslaptis]“ arba „[konfidencialu]“. Į teisėtus prašymus bus atsižvelgta.

18. Pastabas su nuoroda COMP/37.984 — SkyTeam galima siųsti Komisijai e. paštu (COMP-GREFFE-ANTI-
TRUST@ec.europa.eu), faksu (32-2) 295 01 28) arba paštu šiuo adresu:

Commission Européenne
Direction générale de la Concurrence
Greffe des ententes
B-1049 Bruxelles
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