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|
(Informacija)
Euro kursas ()
2005 m. rugséjo 21 d.
(2005/C 233/01)
1 euro =
Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
uUsD JAV doleris 1,2225 SIT Slovénijos tolaras 239,48
JPY Japonijos jena 135,95 SKK  Slovakijos krona 38,445
DKK Danijos krona 7,4591 TRY  Turkijos lira 1,6340
GBP  Svaras sterlingas 0,67505 | AUD  Australijos doleris 1,5834
SEK  Svedijos krona 9.3345 | CAD  Kanados doleris 1,4264
CHF Sveicarijos frankas 1,5519 HKD  Honkongo doleris 9,4884
ISk Islandijos krona 75,08 NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,7449
NOK N ijos k 7,7925
erveglos krona SGD  Singapiiro doleris 2,0526
BGN Bulgarijos levas 1,9557
KRW  Piety Koréjos vonas 1257,95
CYP Kipro svaras 0,5730
. ZAR  Piety Afrikos randas 7,7809
CZK Cekijos krona 29,393 o o
EEK Estijos kronos 15.6466 CNY  Kinijos Zenminbi juanis 9,8914
HUF  Vengrijos forintas 246,29 HRK Kroatijos kuna 74435
LTL  Lietuvos litas 34528 | IDR  Indjjos rupija 12487,84
LVL Latvijos latas 0,6960 MYR MalalZI] oS ringitas 4,608
MTL  Maltos lira 04293 | PHP  Filipiny pesas 68,796
PLN  Lenkijos zlotas 3,8954 RUB  Rusijos rublis 34,6640
RON Rumunijos léja 3,4873 THB  Tailando batas 50,171

() Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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Patvirtinimas gavus skundg Nr. 2005/4313 — SG(2005)A/1204

(2005/C 233/02)

1. Europos Komisija skundy registre uzregistravo skunda Nr. 2005/4313 dél kietyjy daleliy (KD10) 24
valandy ribinés vertés — 50 pg/m? — virsijimo, trunkantj jau ilgiau kaip 35 dienas 2005 metais Héhenst-
rafle zonoje Frankfurte prie Maino Vokietijoje.

2. Komisija gavo daugiau kaip 30 Sio skundo egzemplioriy. Todél, siekdama greitai atsakyti susijusiems
asmenims ir juos informuoti, taupydama administracinius isteklius, ji skelbia § gavimo patvirtinima Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje ir internete $iuo adresu:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sg1/receipt/

3. Komisija skunda nagrinés remdamasi $iai sri¢iai Bendrijoje taikomais teisés aktais. Apie Sio tyrimo
rezultatus ir visus tolesnius veiksmus, kuriy nuspresty imtis Komisija, skundo pateikéjai bus informuojami
jvairiais btidais (taip pat skelbiant Europos Sajungos oficialiajame leidinyje ir (arba) internete).

4. Komisija stengsis priimti sprendima nagrinédama skundg i§ esmés (pradéti pazeidimo nagrinéjimo
procediirg arba nutraukti byla) per dvylikos ménesiy laikotarpj nuo skundo uzregistravimo Generaliniame
sekretoriate dienos.

5. Jei Komisija turéty susisiekti su Vokietijos valdzios institucijomis, saugodama skundo pateikéjy teises,
ji nenurodyty jy tapatybés. Taciau skundo pateikéjai gali leisti Komisijai atskleisti jy tapatybe bendraujant
su Vokietijos valdZios institucijomis.
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla Nr. COMP/M.3784 — Tridonicatco/Toyoda Gosei/LED JV)

Byla yra numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(2005/C 233/03)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2005 m. rugs¢jo 14 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 ('), 4 straipsni, Komisija gavo
pranesima apie sitiloma koncentracijg, kai jmoné TridonicAtco Gmbh & Co KG (,Tridonic®, Austrija),
priklausanti grupei Zumtobel ir galiausiai kontroliuojama KKR, ir Toyoda Gosei (Japonija), Toyota Motor
Company dalis, igyja, kaip apibrézta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, bendra jmonés
NewCo, sudarancios naujai sukurtg bendrg jmone, kontrole.

2. Atitinkamy jmoniy verslo veikla yra:

— Tridonic jmoné: apsvietimo komponentai,

— Zumtobel jmoné: apsvietimo jrangg,

— KKR jmoné: privataus kapitalo investitorius,

— Toyota Gosei jmoné: automobiliy daliy ir optoelektronikos gamyba ir pardavimas,

— Toyota Motor Company imoné: automobiliy gamyba,

— NewCo jmoné: auksto ryskumo $viesg spinduliuojanciy diody kiirimas, gamyba ir pardavimas.

3. Remdamasi pradiniu prane$imo nagrinéjimu Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj buvo pranesta,
galéty bati taikomas reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai palickama teis¢ priimti galutinj sprendima
Siuo klausimu. Remiantis Komisijos Pranesimu dél supaprastintos tam tikry koncentracijy nagrinéjimo
procediros pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (3, reikéty pazymeéti, kad $ig byla numatoma
nagrinéti Pranesime nurodyta tvarka.

4. Komisija kviecia suinteresuotas trecigsias $alis pateikti savo pastabas dél sitilyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas
galima siysti faksu (fakso numeris (32 2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba pastu su nuoroda COMP/
M.3784 — Tridonicatco/Toyoda Gosei/LED JV adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() OLL 24,2004 1 29, p. 1.
() OL C 56,2005 3 5, p. 32.
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija

(Byla Nr. COMP/M.3868 — DONG/Elsam/Energi E2)
(2005/C 233/04)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2005 m. rugs¢jo 13 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 ('), 4 straipsni, Komisija gavo
pranesima apie siilomg koncentracija, kai jmoné DONG A[S (,DONG*, Danija), igyja, kaip apibrézta
Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visa jmoniy Elsam A[S (,Elsam®, Danija), Energi E2
(,E2“, Danija), Kebenhavns Energi Holding A/S (,KE*, Danija) ir Frederiksberg Elnet A/S (,FE“, Danija) kont-
role, pirkdama akcijas ir turta.

2. Atitinkamy jmoniy verslo veikla yra:

— DONG imoné: naftos ir gamtiniy dujy Zvalgymas, produkcija, transportavimas vandeniu ir pardavimas,
gamtiniy dujy saugojimas ir distribucija, atnaujinamos energijos panaudojimas elektros ir $ilumos
gamybai, prekyba elektra,

— Elsam jmoné: elektros gamyba ir pardavimas (finansinis ir fizinis) didmenos rinkoje ir vartotojams,
vietiné $ilumos gamyba,

— E2 jmoné: elektros gamyba, didmena ir pardavimas (finansinis ir fizinis), vietiné $ilumos gamyba,

— KE jmongé: elektros tickimas namy tikiams ir verslo klientams,

— FE jmoné: elektros tiekimas namy Gkiams ir verslo klientams

3. Remdamasi pradiniu prane$imo nagrin¢jimu Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj buvo pranesta,
galéty bati taikomas reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai palickama teis¢ priimti galutinj sprendima
Siuo klausimu.

4. Komisija kviecia suinteresuotas treciasias $alis pateikti savo pastabas dél sitilyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas
galima siysti faksu (fakso numeris (32 2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba pastu su nuoroda COMP/
M.3868 — DONG/Elsam/Energi E2 adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() OLL 24,2004 1 29, p. 1.
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VALSTYBES PAGALBA — ITALIJA

Valstybés pagalba C 27/2005 (ex NN 69/2004) — Pagalba pasary pirkimui Friulio-Venecijos-DZulijos
regione (2003 m. rugpjicio 20 d. regioninio jstatymo Nr. 14 6 straipsnis ir Triesto pramonés riimy
paskelbtas kvietimas teikti paraiskas)

Kvietimas pateikti pastabas pagal EB Sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(2005/C 233/05)

2005 7 20 laigke, pateikiamame po Sios santraukos kalba,

kuria dokumentas yra autentiskas, Komisija

pranesé Italijai apie savo sprendima pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira dél

pirmiau minétos pagalbos.

Per vieng ménesj nuo Sios laisko santraukos paskelbimo suinteresuotosios alys gali pateikti pastaby apie

pagalba, dél kurios Komisija pradeda procediirg, adresu:

Commission européenne

Direction générale de I'Agriculture et du développement rural
Direction H. Législation agricole

Unité: H.2. Concurrence

Bureau: Loi 130 5/128

B-1040 Bruxelles

Faks. (32-2) 296 76 72

Sios pastabos bus perduotos Italijai. Pastabas pateikiancios
rastiska prasyma neatskleisti jy tapatybeés.

SANTRAUKA

Sios priemonés tikslas — skirti kompensuojamaja pagalba
Friulio-Venecijos-DZulijos regiono tkininkams, nukentéjusiems
nuo 2003 m. sausros gaminant paSarus ir turéjusiems rinkoje
pirkti pasary galvijams maitinti.

Vertinimas

Siuo metu atsizvelgdama j turimg informacija Komisija abejoja

pagalbos suderinamumu su bendraja rinka, nes nuostoliy skai-

Ciavimo metodai, suteikiantys teis¢ gauti pagalba ir pagalbos
skai¢iavimo metodai neatitinka Bendrijos gairése dél valstybeés

pagalbos zemés dkio sektoriuje numatyty metody, todél neat-

metama galimybé¢, kad kompensacijos virijo patirtus nuosto- 4.
lius.

LAISKO TEKSTAS

«1. Con la presente, ho l'onore di informarLa che la Commis-
sione, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle
autorita italiane, ha deciso di avviare il procedimento di
cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, nei
confronti della misura in oggetto.

Procedimento

2. Con lettera del 2 aprile 2004, i servizi della Commissione,
avendo appreso che la legge regionale 20 agosto 2003, n.
14 della Regione Friuli-Venezia Giulia conterrebbe dispo-
sizioni per la concessione di fondi alle Camere di

suinteresuotosios 3alys gali pateikti pagrista

commercio di Trieste e Gorizia per far fronte al fabbi-
sogno di foraggio degli allevamenti colpiti dalla siccita del
2003, hanno chiesto alle autorita italiane una serie di
delucidazioni al riguardo.

. Non essendo pervenuta alcuna risposta nel termine di

quattro settimane concesso alle autorita italiane per comu-
nicare le  informazioni richieste, con lettera
del 26 maggio 2004 i servizi della Commissione hanno
inviato loro un sollecito.

Con lettera del 10 giugno 2004, protocollata il 15 giugno
2004, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
I'Unione europea ha trasmesso ai servizi della Commis-
sione una lettera delle autorita italiane nella quale queste
ultime affermano di aver inviato alle Camere di
commercio di Trieste e di Gorizia due note, datate rispetti-
vamente 30 settembre 2003 e 12 marzo 2004, per richia-
mare la loro attenzione sulla necessita di pubblicare un
invito a manifestare interesse per gli aiuti previsti
dall'articolo 6 della summenzionata legge e di notificarlo
alla Commissione.

. In base a tali informazioni, con lettera del 28 giugno

2004, i servizi della Commissione hanno chiesto alle auto-
rita italiane, di comunicare loro i testi delle note specifi-
cate ¢ degli inviti a manifestare interesse preparati dalle
due Camere di commercio. Inoltre, essi hanno chiesto se
fossero stati concessi aiuti e, in caso affermativo, di speci-
ficare gli importi e le modalita di concessione.
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10.

11.

12.

13.

14.

. Con lettera del 27 settembre 2004, protocollata il 29

settembre 2004, la Rappresentanza permanente dTtalia
presso I'Unione europea ha comunicato alla Commissione
i testi e le informazioni richiesti nella lettera del 28 giugno
2004.

. Poiché risultava chiaramente dalle suddette informazioni

che linvito a manifestare interesse della Camera di
commercio di Trieste era gia stato pubblicato e seguito da
effetti e che, inoltre, gli aiuti che le Camere di commercio
potevano versare o che avevano versato non erano
contemplati dalle disposizioni del regime generale degli
aiuti delle Camere di commercio, approvato dalla
Commissione nell'ambito del fascicolo di aiuto N 241/01,
i servizi della Commissione hanno deciso di aprire un
fascicolo di aiuto non notificato con il numero NN 69/04.

. Con lettera del 12 novembre 2004, i servizi della

Commissione hanno chiesto informazioni complementari
sugli aiuti in oggetto alle autorita italiane.

. Lo stesso giorno, la Commissione ha ricevuto una lettera

informazioni che
nella lettera

delle autorita italiane contenente
completavano quelle chieste
del 28 giugno 2004 (cfr. punto 5).

Con lettera del 6 gennaio 2005, protocollata I'11 gennaio
2005, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
I'Unione europea ha trasmesso alla Commissione una
lettera delle autorita italiane nella quale queste ultime
chiedevano una proroga del termine che era stato loro
concesso per fornire informazioni complementari sugli
aiuti in oggetto, allo scopo di riesaminare la normativa
regionale in materia.

Con lettera del 25 gennaio 2005 i servizi della Commis-
sione hanno concesso una proroga di un mese.

Con lettera del 21 febbraio 2005, protocollata il 22
febbraio 2005, la Rappresentanza permanente d’talia
presso I'Unione europea ha trasmesso alla Commissione
una lettera delle autorita italiane nella quale queste ultime
precisavano che la Camera di commercio di Gorizia non
aveva dato attuazione agli aiuti previsti e rinunciava a
farlo (questa lettera ¢ accompagnata da una delibera della
stessa Camera di commercio che conferma tale informa-
zione).

Con lettere del 28 febbraio 2005, protocollata il 1° marzo
2005, e del 30 marzo 2005, protocollata il 31 marzo
2005, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
I'Unione europea ha trasmesso alla Commissione informa-
zioni complementari in merito agli aiuti concessi dalla
Camera di commercio di Trieste.

Tenuto conto di quanto figura al punto 12, la decisione
riguardera unicamente gli aiuti concessi dalla Camera di
commercio di Trieste.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Descrizione

L'articolo 6 della legge regionale del Friuli-Venezia Giulia
20 agosto 2003, n. 14, stabilisce che 'amministrazione
regionale ¢ autorizzata a concedere un finanziamento
straordinario di 170 000 EUR alla Camera di commercio,
industria, artigianato e agricoltura di Trieste e
di 80 000 EUR alla Camera di commercio, industria, arti-
gianato e agricoltura di Gorizia, per far fronte alle eccezio-
nali esigenze connesse allalimentazione del bestiame delle
aziende con allevamenti zootecnici colpite dalla siccita del
2003 e ricadenti in aree non servite da sistemi irrigui
consortili.

L'invito a manifestare interesse pubblicato dalla Camera di
commercio di Trieste prevede un sostegno finanziario agli
allevamenti della provincia di Trieste che sono stati colpiti
dalla siccita del 2003 e che, non avendo potuto irrigare le
loro superfici non servite da un sistema di irrigazione
consortile, hanno subito una perdita di produzione di
almeno il 20 % (nelle zone svantaggiate) o del 30 % (nelle
altre zone). Tale sostegno si traduce in un aiuto
allacquisto di foraggi necessari all'alimentazione del
bestiame.

L'aiuto & versato dietro presentazione delle fatture relative
agli acquisti di foraggi effettuati fra il 1° maggio e il 20
novembre 2003 e copre il quantitativo di foraggio neces-
sario a soddisfare il fabbisogno nutrizionale calcolato per
unitd di bestiame (UB) presente nellazienda e apparte-
nente al conduttore. Le UB rappresentano i bovini, ovini,
caprini ed equini da macello o utilizzati per il lavoro; nel
caso degli animali da macello, sono interessati solo quelli
allevati da conduttori a titolo principale o da coltivatori
diretti iscritti presso la previdenza sociale dellINPS
(Istituto nazionale per la previdenza sociale) per il settore
agricolo. 1l termine ,foraggio“ designa qualsiasi tipo di
fieno essiccato.

Gli aiuti possono essere versati fino ad esaurimento del
fondo creato a questo scopo e concessi a qualsiasi azienda
ne faccia richiesta stabilita nella provincia di Trieste.

Il quantitativo massimo di foraggio rimborsabile per UB ¢
fissato a 15 quintali. I prezzo di riferimento utilizzato per
il calcolo dellaiuto ¢ fissato a 20 EUR, IVA esclusa.
Qualora il numero di domande superi le previsioni, l'aiuto
individuale sara ridotto proporzionalmente per UB.

Nel caso in cui gli allevamenti beneficiari chiedano e
ottengano altri aiuti per le perdite dovute alla siccita del
2003, I'importo dell'aiuto previsto nell'invito a manifestare
interesse sara ridotto di conseguenza.
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Valutazione

21. Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. In questa
fase, gli aiuti previsti dalla legge regionale in oggetto
sembrano corrispondere a questa definizione nel senso
che favoriscono talune produzioni (le produzioni animali,
in quanto l'aiuto all'acquisto di foraggi serve a permettere
l'alimentazione degli animali) e possono incidere sugli
scambi grazie alla posizione dellTtalia nelle suddette
produzioni (a titolo di esempio, nel 2003 [Ttalia ha realiz-
zato il 15,3 % della produzione comunitaria di carne
bovina, risultando cosi il terzo produttore di carne bovina
dell'Unione).

22. Tuttavia, nei casi previsti dall'articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato, alcune misure possono, in via derogatoria,
essere considerate compatibili con il mercato comune.

23. Nella fattispecie, tenendo conto della natura degli aiuti
sopra descritti, 'unica deroga che potrebbe essere invocata
¢ quella prevista dall'articolo 87, paragrafo 3, lettera c),
del trattato, in base alla quale possono essere ritenuti
compatibili con il mercato comune gli aiuti destinati ad
agevolare lo sviluppo di talune attivita o di talune regioni
economiche, sempre che non alterino le condizioni degli
scambi in misura contraria al comune interesse (').

24. Perché questa deroga sia applicabile, la misura oggetto di
esame, conseguente alla siccita del 2003, deve essere
conforme alle disposizioni del punto 11.3 degli Orienta-
menti comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agricolo
(in appresso ,gli orientamenti) (%), relativo agli aiuti desti-
nati ad indennizzare gli agricoltori delle perdite causate da
avverse condizioni atmosferiche.

25. Per quanto riguarda il rispetto delle suddette disposizioni
(riprodotte in corsivo nel testo), la Commissione osserva
quanto segue:

La Commissione autorizza la concessione di indennizzi quando
il danno raggiunge una determinata soglia, fissata al 20 %
della produzione normale nelle zone svantaggiate e al 30 %
nelle altre zone. Qualora siano state danneggiate le colture
annuali, la soglia di perdita pertinente va determinata sulla base
del confronto tra la produzione lorda della coltura di cui trattasi
nell'anno in questione e la produzione lorda media nelle tre
campagne precedenti, escludendo gli anni in cui & stato pagato
un compenso in seguito ad avverse condizioni atmosferiche
(punto 11.3.2 degli orientamenti).

26. Alla luce delle disposizioni del punto 16 supra, la
Commissione constata che I'invito a manifestare interesse
pubblicato dalla Camera di commercio di Trieste limita
I'ambito dei potenziali beneficiari a quanti hanno subito

(") La deroga prevista dallarticolo 87, paragrafo 2, lettera b), riguarda
le vere calamitd naturali e non gli eventi assimilabili ad esse (la
normativa comunitaria in materia di aiuti di Stato nel settore agri-
colo precisa che la Commissione ha sempre considerato che la
siccita non poteva essere considerata in quanto tale una calamita
naturale ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 2, lettera b), del trattato).

() GU C 232 del 12.8.2000, pag. 17.

27.

28.

29.

30.

una perdita di almeno il 20 % nelle zone svantaggiate e
del 30 % nelle altre zone. Tuttavia, nel suddetto invito
non figura alcun elemento che indichi su quale base le
soglie di perdita in questione siano state calcolate.

In questa fase e sulla base delle informazioni disponibili,
la Commissione non puo ritenere che le soglie di perdita
siano state stabilite nel rigoroso rispetto delle disposizioni
del punto 11.3 degli orientamenti e non puo quindi esclu-
dere che siano stati ammessi al beneficio dell’aiuto alcuni
agricoltori che non avrebbero potuto esserlo se le soglie
di perdita fossero state calcolate come indicato al suddetto
punto. Per il momento, quindi, essa non puo che espri-
mere dei dubbi circa 'ammissibilita del metodo di deter-
minazione delle soglie di perdita per la definizione
dell’ambito dei beneficiari (a questo proposito, cfr. anche
il punto 31).

Per evitare compensazioni eccessive, l'importo dell'aiuto pagabile
non deve superare il livello medio della produzione durante il
periodo normale moltiplicato per il prezzo medio nello stesso
periodo, da cui si sottrae la produzione effettiva nell'anno in cui
si & verificato l'evento moltiplicata per il prezzo medio in
quellanno. Dall'importo dell'aiuto vanno inoltre detratti even-
tuali pagamenti diretti (punto 11.3.2. degli orientamenti).

In questa fase e alla luce delle disposizioni dei punti 17 e
19 supra, la Commissione constata che il metodo di
calcolo dell'aiuto descritto nell'invito a manifestare inte-
resse, pubblicato dalla Camera di commercio di Trieste,
non corrisponde affatto a quello preconizzato dal punto
11.3 degli orientamenti, in quanto esso si basa semplice-
mente su un parametro di prezzi per unita di peso acquis-
tato. Sulla base delle informazioni di cui puo disporre,
essa non ¢ nemmeno in grado di stabilire se gli importi
ottenuti attraverso l'applicazione del suddetto parametro
sarebbero stati inferiori o superiori a quelli che avrebbe
comportato I'applicazione della formula indicata al punto
11.3 degli orientamenti.

In tali circostanze, la Commissione non puo che dubitare,
per il momento, dell'adeguatezza del metodo utilizzato
per il calcolo dell'aiuto.

Un secondo elemento che rafforza i dubbi espressi dalla
Commissione risiede nella circostanza che l'invito a mani-
festare interesse indica che l'aiuto sara versato sulla base
delle fatture di acquisto del foraggio, ma non precisa che
gli acquisti devono limitarsi al quantitativo di foraggio
effettivamente perso a causa della siccita (esso specifica
semplicemente che sara preso in considerazione il fabbi-
sogno alimentare per unita di bestiame mentre il quantita-
tivo massimo di foraggio ammesso al rimborso viene indi-
cato senza stabilire alcun nesso con il suddetto fabbi-
sogno, elemento che consentirebbe di impedire che un
allevatore possa approfittare della misura per acquistare
quantitativi eccessivi di foraggio sapendo che, in ogni
caso, verrebbe rimborsato).
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31.

32.

33.

Un terzo elemento che rafforza i dubbi espressi dalla
Commissione risiede nella circostanza che, nella lettera del
28 febbraio 2005, le autorita italiane hanno fornito una
tabella contenente un elenco degli importi di aiuto che
sono stati versati ad ogni beneficiario, nonché un elenco
degli importi che avrebbero potuto essere versati a cias-
cuno di essi se fossero state applicate le disposizioni della
legge italiana sulle calamita naturali (legge 185/92, che
era ancora in vigore al momento in cui € stata adottata la
misura d'aiuto). Oltre al fatto che la Commissione non
dispone di alcuna indicazione precisa sui calcoli che sono
stati effettuati sulla base della legge n. 185/92, da un
raffronto fra i due elenchi in questione risulta chiaramente
che alcuni agricoltori hanno ricevuto aiuti eccessivi e che
altri non avrebbero potuto nemmeno essere ammessi
allaiuto. Quest'ultimo punto conferma i dubbi della
Commissione non solo sul metodo di calcolo, ma anche
per quanto riguarda il metodo seguito per determinare le
soglie di perdita.

E inoltre interessante osservare che la tabella summenzio-
nata contiene una colonna che riporta l'importo che
ciascun agricoltore potrebbe ricevere ai sensi del regola-
mento (CE) n. 1860/2004 della Commissione, del 6
ottobre 2004, relativo all'applicazione degli articoli 87 e
88 del trattato CE agli aiuti de minimis nei settori
dell'agricoltura e della pesca (°) e che, pur tenendo conto
di tale importo, alcuni agricoltori avrebbero sempre rice-
vuto aiuti eccessivi.

Infine, per quanto riguarda la detrazione di eventuali aiuti
diretti, la Commissione non ha ricevuto alcuna informa-
zione in materia da parte delle autorita italiane (il punto
20 menziona gli altri aiuti eventualmente ottenuti in
seguito alla siccita, ma non eventuali aiuti ottenuti
nellambito della PAC). Essa non pud quindi escludere,
ancora una volta, che gli aiuti versati siano stati eccessivi.

Al fine di evitare compensazioni eccessive, vanno detratte
dall'importo dell'aiuto eventuali somme percepite a titolo di

(*) GUL 325 del 28.10.2004, pag. 4.

34.

35.

36.

37.

38.

regimi assicurativi. Occorre inoltre tener conto delle spese ordi-
narie non sostenute dall'agricoltore, come nel caso in cui non sia
necessario effettuare il raccolto.

La Commissione osserva che il punto 20 non fa alcun rife-
rimento né a eventuali interventi di compagnie assicurat-
rici, né alle spese per il raccolto eventualmente non soste-
nute. Essa non puo quindi che dubitare, in questa fase,
dell'assenza di rischi di compensazione eccessiva delle
perdite subite.

Sulla base delle considerazioni che precedono, la Commis-
sione, in questa fase, non ¢ in grado di ritenere che i cont-
ributi versati agli agricoltori del Friuli, colpiti dalla siccita
nel 2003, possano beneficiare della deroga prevista
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato, in
quanto ajuti destinati ad agevolare lo sviluppo di alcune
attivita o regioni economiche senza alterare gli scambi in
misura contraria al comune interesse.

Per questa ragione, la Commissione ha quindi deciso, a
questo riguardo, di avviare il procedimento previsto
dall’articolo 88, paragrafo 2, del trattato.

Nell'ambito di tale procedimento la Commissione invita
I'Ttalia a presentare le proprie osservazioni e a fornire ogni
altro complemento d'informazione utile per la valutazione
degli aiuti in oggetto nel termine di un mese a decorrere
dalla data di ricevimento della presente. Essa invita inoltre
le autorita italiane a trasmettere immediatamente copia
della presente lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare l'attenzione dellTtalia
sul fatto che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, ha
effetto sospensivo e che, in forza dell’articolo 14 del rego-
lamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa puo imporre
allo Stato membro interessato di recuperare presso il
beneficiario eventuali aiuti illegalmente concessi.»



2005 9 22

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 233/9

ParaiSkos dél registravimo paskelbimas pagal Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél geografiniy

Sis
Sio
ins

nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos 6 straipsnio 2 dalj

(2005/C 233/06)

paskelbimas suteikia teis¢ pateikti protesta pagal minéto reglamento 7 ir 12d straipsnius. Protesta dél
s paraiskos per 6 ménesius nuo paskelbimo reikia pateikti tarpininkaujant valstybés narés kompetetingai
titucijai, PPO valstybei narei arba treciajai aliai, pripaZintai pagal 12 straipsnio 3 dalj. Siame paskelbime,

ypac jo 4.6 punkte, nurodomi paraiska pagrindziantys duomenys pagal Reglamento (EEB) Nr. 2081/92
nuostatas.

Sis

SANTRAUKA
TARYBOS REGLAMENTAS (EEB) Nr. 2081/92
,HUILE D’OLIVE DE CORSE“ ARBA ,,HUILE D’OLIVE DE CORSE — OLIU DI CORSICA*“
NR. EB: FR/00428/11.11.2004
SKVN (X) SGN ()

dokumentas yra informacijai skirta apibendrinamoji santrauka. I§sami informacija, ypa¢ galinti dominti

gamintojus, kuriy gaminiams taikoma atitinkama SKVN ir SGN, pateikiama i§samioje produkto specifikaci-
joje, kurios reikéty teirautis nacionalinése institucijose ar kompetentingose Europos Komisijos tarnybose (').

Kompetentinga valstybés nareés jstaiga:

Pavadinimas: Institut National des Appellations d’'Origine

Adresas: 138, Champs-Elysées —75008 PARIS
Nuo 2005 m. sausio 1 d.: 51 rue d’Anjou — 75008 PARIS

Telefonas: 01 53 89 80 00
Faksas: 01 42255797

Pareiskéjy grupé:

2.1. Pavadinimas: Syndicat AOC Oliu di Corsica — Huile d’olive de Corse.

2.2 Adresas: Cutaghjolu. 20240 GHISONACCIA

Telefonas: 04 95 56 64 97
El. pastas: oliudicorsica@free.fr

2.3 Sudétis: gamintojai ir (arba) perdirbéjai (X) kiti ()

4.1

Produkto riisis:

klasé 1-5 alyvuogiy aliejus

Specifikacijos aprasymas:
(4 straipsnio 2 dalyje pateikty reikalavimy santrauka)

Pavadinimas: ,Huile d’olive De Corse* arba ,Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica“

4.2 ApraSymas:

()

,Huile dolive de Corse* arba ,Huile d'olive de Corse — Oliu di Corsica® alyvuogiy aliejus pasizymi $velniu
skoniu, beveik neturi astrumo ir kartumo. Kvapas $velnus, primenantis dzZiovinty vaisiy, konditerijos
gaminiy ir misko tankynés kvapa.

Aliejus spalva gali bati nuo Siaudy geltonumo iki $viesiai geltonos, galimi zZalsvi atspalviai.

Europos Komisija — Zemés ikio ir kaimo plétros generalinis direktoratas — Zemés iikio produkty kokybés politikos
skyrius — B-1049 Briuselis
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4.3 Geografiné vietoveé:

Geografiné vietové apima Sias 297 savivaldybes:

Piety Korsikos departamentas: Afa; Ajaccio; Alata; Albitreccia; Altagene; Ambiegna; Appietto; Arbel-
lara; Arbori; Argiusta-Moriccio; Arro; Azilone-Ampaza; Azzana; Balogna; Bastelicaccia; Belvedere-
Campomoro; Bilia; Bonifacio; Calcatoggio; Campo; Cannelle; Carbini; Carbuccia; Cardo-Torgia;
Cargese; Cargiaca; Casaglione; Casalabriva; Cauro; Coggia; Cognocoli-Monticchi; Conca; Corrano;
Coti-Chiavari; Cuttoli-Corticchiato; Eccica-Suarella; Figari; Foce; Forciolo; Fozzano; Frasseto; Giun-
cheto; Granace; Grossa; Grosseto-Prugna; Guarguale; Lecci; Letia; Levie; Lopigna; Loreto-Di-Tallano;
Marignana; Mela; Moca-Croce; Monacia-D’aullene; Murzo; Ocana; Olivese; Olmeto; Olmiccia; Osani;
Ota; Partinello; Peri; Petreto-Bicchisano; Piana; Pianottoli-Caldarello; Pietrosella; Pila-Canale; Porto-
Vecchio; Propriano; Rosazia; Salice; Sari-Solenzara; Sari-D’orcino; Sarrola-Carcopino; Sartene; Serra-
Di-Ferro; Serra-Di-Scopamene; Serriera; Sollacaro; Sorbollano; Sotta; Sant’andrea-D’orcino; San-
Gavino-Di-Carbini; ~ Sainte-Lucie-De-Tallano; ~ Santa-Maria-Figaniella; ~ Santa-Maria-Siche;  Tavaco;
Ucciani; Urbalacone; Valle-Di-Mezzana; Vero; Vico; Viggianello; Villanova; Ze rubia; Zevaco; Zigliara;
Zonza; Zoza.

Aukstosios Korsikos departamentas: Aghione; Aland; Aleria; Algajola; Altiani; Ampriani; Antisanti;
Aregno; Avapessa; Barbaggio; Barrettali; Bastia; Belgodere; Bigorno; Biguglia; Bisinchi; Borgo; Brando;-
Cagnano; Calenzana; Calvi; Campi; Campile; Campitello; Canale-Di-Verde; Canari; Canavaggia; Casa-
bianca; Casalta; Casevecchie; Castellare-di-Casinca; Castellare-di-Mercurio; Castello-di-Rostino; Castifao;
Castiglione; Castineta; Castirla; Cateri; Centuri; Cervione; Chiatra; Chisa; Corbara; Costa; Croce; Crocic-
chia; Erbajolo; Ersa; Farinole; Favalello; Feliceto; Ficaja; Focicchia; Furiani; Galeria; Gavignano; Ghiso-
naccia; Giocatojo; Giuncaggio; Ile-Rousse; Isolaccio-Di-Fiumorbo; Lama; Lavatoggio; Lento; Linguiz-
zetta; Loreto-Di-Casinca; Lucciana; Lugo-Di-Nazza; Lumio; Luri; Manso; Matra; Meria; Moita; Moltifao;
Monacia-D’'orezza; Moncale; Monte; Montegrosso; Monticello; Morosaglia; Morsiglia; Murato; Muro;
Nessa; Nocario; Noceta; Nonza; Novella; Occhiatana; Ogliastro; Olcani; Oletta; Olmeta-Di-Capocorso;
Olmeta-Di-Tuda; Olmo; Omessa; Ortiporio; Palasca; Pancheraccia; Parata; Patrimonio; Penta-Acqua-
tella; Penta-Di-Casinca; Pero-Casevecchie; Piano; Piazzole; Piedicorte-Di-Gaggio; Piedicroce; Piedi-
griggio; Pietralba; Pietracorbara; Pietra-Di-Verde; Pietraserena; Pietroso; Pieve; Pigna; Pino; Poggio-Di-
Nazza; Poggio-Di-Venaco; Poggio-D’oletta; Poggio-Marinaccio; Poggio-Mezzana; Polveroso; Popolasca;
Porri; Porta; Prato-Di-Giovellina; Prunelli-Di-Casacconi; Prunelli-Di-Fiumorbo; Pruno; Quercitello;
Rapaggio; Rapale; Riventosa; Rogliano; Rospigliani; Rutali; Scata; Scolca; Sermano; Serra-Di-Fiumorbo;
Silvareccio; Sisco; Solaro; Sorbo-Ocagnano; Sorio; Soveria; Speloncato; Stazzona; Sant’andrea-Di-
Bozio; Sant’andrea-Di-Cotone; Sant'antonino; San-Damiano; Saint-Florent; San-Gavino-D’ampugnani;
San-Gavino-Di-Fiumorbo; ~ San-Gavino-Di-Tenda; ~ San-Giovanni-Di-Moriani; ~ San-Giuliano; ~ San-
Martino-Di-Lota; Santa-Lucia-Di-Mercurio; Santa-Lucia-Di-Moriani; Santa-Maria-Di-Lota; Santa-Maria-
Poggio; San-Nicolao; Santo-Pietro-Di-Tenda; Santo-Pietro-Di-Venaco; Santa-Reparata-Di-Balagna;
Santa-Reparata-Di-Moriani; Taglio-Isolaccio; Talasani; Tallone; Tomino; Tox; Tralonca; Urtaca; Valle-
calle; Valle-Di-Campoloro; Valle-Di-Rostino; Valle-D'orezza; Velone-Orneto; Ventiseri; Venzolasca;
Verdese; Vescovato; Vezzani; Vignale; Ville-Di-Paraso; Ville-Di-Pietrabugno; Volpajola; Zalana; Zilia;
Zuani.

Savivaldybés, kuriy teritorija su geografine vietove sutampa i3 dalies: Corte; Venaco.

Vietovéje, su kuria susisieckimas yra sudétingas, yra daug dél labai nelygaus salos reljefo izoliuoty
gamybos viety su nedaug lygumy, dalis teritorijos yra daugiau kaip 1 000 metry aukstyje.

Geologiné saranga (skaltinas, granitas ir kelios klin¢iy jdubos) suformavo sta¢iaslaitis krastovaizdis.

Dirva, kurioje auga alyvmedziai, yra dviejy pagrindiniy uolieny irimo produktas. Tokio tipo dirvoze-
miai pasizymi negiliu sluoksniu. Dél to jie yra skurdis ir sausi.

Vidurzemio jiros tipo Korsikos klimatui biidingas vasarinis mazdaug 5 ménesiy sausros laikotarpis,
alyvmedziams palanki temperatiira (Svelnios Ziemos, $iltos vasaros; alyvmedziy auginimo rajonuose
beveik neblina 3al¢iy), didelis saulétumas ir jariniai potvyniai, uZtikrinantys didelj drégnumo lygj.
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4.4 Kilmés vietos jrodymas:

Alyvuogiy aliejai, pazyméti ,Huile dolive de Corse“ arba ,Huile d'olive de Corse — Oliu di Corsica“

saugomos kilmés vietos nuoroda, negali bati parduodami be Institut national des appellations d’origine

INAO (Nacionalinio kilmés vietos nuorody instituto) i§duoto patvirtinamojo paZyméjimo pagal nacio-

naliniuose teisés aktuose nustatytas sglygas, kuriais reguliuojamas saugomos kilmés vietos nuorodos

alyvuogiy produkty patvirtinimas.

Visos technologinés operacijos, susijusios su pirminés Zaliavos gamyba ir alyvuogiy aliejaus perdir-

bimu turi biti atlieckamos nustatytoje geografinéje vietovéje.

Pirminés Zaliavos gamybos eiga yra $i:

— sudaromi saugomos kilmés vietos nuorodos ,Huile d'olive de Corse“ arba ,Huile d'olive de Corse —
Oliu di Corsica“ tinkamy gamybai sklypy, kuriuose alyvmedziai sodinami ir gamyba vyksta pagal
nustatytus kriterijus, sgrasai (veislé, auginimo sistema),

— kiekvienais metais alyvuogiy augintojai deklaruoja alyvuogéms auginti skirtg plota, laikantis nusta-
tyto produktyvumo iSauginty alyvuogiy kieki ir jy paskirtj (aliejaus pramong, perdirbimo vieta).

Procediiroje gamybos klausimu numatoma:

— kiekvienais metais skelbiama tkio subjekto parengta gamybos deklaracija, kurioje deklaruojamas
visas perdirbto produkto kiekis,

— reikalaujamas patvirtinamasis pazyméjimas pagal kurj nustatoma produkty saugyklos vieta ir visos
reikalaujamy produkty talpos.

Procediiros eiga baigiama analitiniu ir jusliniu tyrimu pagal kurj isitikinama, kokia yra produkty

kokyb¢ ir tipo poZymiai.

Kiekvienas patvirtinamajj pazyméjima gaves veiklos vykdytojas kiekvienais metais privalo parengti

atsargy deklaracijas.

4.5 Gamybos budas:

Alyvuoges turi biiti uzaugintos ir perdirbtos 4.3 punkte nustatytoje gamybos vietovéje.

Veislés:

Alyvuogiy aliejus gaminamas i§ iy alyvuogiy veisliy: Sabine (taip pat vadinama Aliva Bianca, Bian-
caghja), Ghjermana, Capannace, Raspulada, Zinzala, Aliva Néra, (dar vadinama Ghjermanane du Sud), Curti-
nese.

Tadiau giraiciy, neatitinkanéiy su veisléemis susijusiy nuostaty, bet pasodinty iki paskelbiant naciona-
linj dokumentg, apibréziantj saugomos kilmés vietos nuorods, derliui paliekama teisé j saugomos
kilmés vietos nuoroda ,Huile d'olive de Corse“ arba ,Huile d'olive de Corse — Oliu di Corsica“ su salyga,
kad atitinkamy tkiy savininkai ir Nacionalinio kilmés vietos nuorody instituto tarnybos pasirsasys
individualy atitinkamo @ikio rekonversijos plang. Siame plane turi b@iti numatyta, kad pirmiau
paminéty veisliy alyvmedziy tkio giraitése baty ne maziau kaip 30 % 2010 metais, 40 % —
2015 m., 50 % — 2020 m. ir 70 % — 2025 m. Pradedant 2010 mety derliumi, i§ Siose giraitése
surinkty alyvuogiy galima spausti saugomos kilmés vietos nuorodos aliejy su salyga, kad tarp $iy
alyvuogiy bus bent viena i3 pries tai i§vardyty veisliy.

Kiekvienoje giraitéje galima sodinti apdulkinimui skirty veisliy alyvmedzius, jei jie sodinami propor-
cingai ir jei jy skaicius nevirsija 5 % konkrecios giraités auginiy skaiciaus. Siy veisliy alyvuoges galima
naudoti su salyga, kad jy kiekis nevir§ys 5 % naudojimui skirtos alyvuogiy masés.
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Giraiciy prieZitira:

Kiekvienam medziui turi bati skirta ne maziau kaip 24 m?2 o maziausias atstumas tarp medziy turi
biti ne maZesnis kaip 4 metrai.

Apgenéjant Salinamos senos $akos ir taip sumazinimas medzio dydis.

Giraités turi bati prizitirimos ripinantis jy auginimu arba kiekvienais metais uzsodinamos Zole, kuri
nuSienaujama ar nuganoma.

Alyvmedzius auginimo sezono metu laistyti galima iki vaisiy sunokimo.

Derlingumas neturi vir$yti 8 tony alyvuogiy i§ hektaro. Taciau konkretaus derliaus atveju, esant isskir-
tinéms oro salygoms, derlingumas gali bati padidintas ar sumazintas. Bet kokiu atveju, jis neturi virsyti
10 tony alyvuogiy i§ hektaro.

Aliejaus spaudimui naudojamos alyvuogés, prinokusios tik ant senesniy nei penkeriy mety amziaus
alyvmedziy.

Derliaus rinkimas:

Derliaus rinkimo pradzia nustatoma prefektiiros nutarimu, priimamu atsizvelgus j Nacionalinio kilmés
vietos nuorody instituto tarnyby pasitilymg. Taciau esant i$skirtinéms oro sglygoms, Nacionalinio
kilmeés vietos nuorody instituto tarnybos gali numatyti iSimtis.

Aliejus spaudziamas i§ gerai prinokusiy alyvuogiy. Kiekyje, pristatytame i spaudykla alyvuogiy derliaus
nuémimo metu, turi bati ne daugiau kaip 20 % Zzaliyjy ir ne maziau kaip 50 % juodyjy alyvuogiy i3
kiekvieno tkio.

Alyvuogiy derlius renkamas skinant jas tiesiai nuo medzio ir nenaudojant lapus atskirianciy prie-
moniy, renkant savaime nukritusias alyvuoges arba tradiciskai numusant jas nuo medzio rankiniu ar
mechanizuotu biidu. Jos turi nukristi | po medziu esancius tinklus ar kitas talpas.

Surinktos nuo Zemés ar savaime nukritusios, pirmo ir paskutinio tinkly ar kity talpy iStustinimo
alyvuogeés turi biiti laikomos atskirai nuo alyvuogiy, i§ kuriy bus spaudziamas saugomos kilmés vietos
nuorodos aliejus, partijy.

Alyvuogés laikomos ir pervezamos neaklinose dézése arba paletése.

Perdirbimo salygos:

Alyvuogiy saugojimo trukmé nuo jy nuskynimo iki panaudojimo negali vir$yti 9 dieny, i jas jskaiciuo-
jamas laikas nuo alyvuogiy atveZimo i spaudykla ir sutrynimo, kuris negali bati ilgesnis uz 2 dienas.

Ekstrahavimo proceso metu naudojami tik mechaniniai badai; alyvuogiy masés temperatiira neturi
virsyti 27 °C.

LeidZiamos apdorojimo riSys yra $ios: plovimas, dekantavimas, centrifugavimas ir filtravimas. Siekiant
palengvinti aliejy i§gavima, naudoti pagalbines priemones, i§skyrus vandenij, draudzZiama.

Gautas aliejus yra pirmojo spaudimo aliejus, kurio laisvyjy riigsciy kiekis, iSreikstas oleino rtigiciy
kiekiu, nevir$ija 1,5 g 100 g aliejaus.
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4.6 Sasajos su geografine vietove:

Saloje auginamy alyvmedZiy istorija yra sena ir jos raidos procesas tebesitesia.
Laukinis alyvmedis, arba oleastras, Korsikoje yra vietinés kilmés augalas, kurj auginti pradéjo greiciau-
siai graikai ir roménai.
Simtameciy alyvmedziy gausa liudija alyvmedziy auginima praeityje buvus svarbiu uzsiémimu, kuris
pasieké apogéjy XIX a. pabaigoje. Tai aiskintina alyvmedziams ypa¢ palankiomis dirvos ir klimato
salygomis. VidurZzemio jaros tipo klimatas tradiciniuose alyvuogiy auginimo rajonuose, esanciuose ne
didesniame nei 800 m aukstyje ir nekalnuotose vietovése, yra Svelnus (néra Salciy). Korsikos
alyvuogiy auginimo i$skirtinumas slypi vien tik aliejaus gamybai skirty senyjy ir badingyjy veisliy
jvairovéje.

Nepriklausomai nuo jvairioms veisléms biidingy poZymiy, medZiai auginami pagal bendrg sistemg,

pritaikyta dirvos ir klimato salygoms: kadangi medziai yra auksti, praktikuojamas natiiralus alyvuogiy

kritimas i tinklelius; kadangi $al¢iy nebiina, o alyvuogés noksta létai, derlius nuimamas vélai.

Budingas perdirbimo biady bruoZzas — sunokusiy alyvuogiy sutrynimas. Taip Korsikos alyvuogiy

aliejus jgauna jam tipiska labai Svelny skoni.

Dabar patobulinus derliaus nuémimo bada ir aliejaus spaudykly darba pageréjo aliejaus kokybe, bet jo

tipiskumas isliko.

Taigi, abipusé gamtiniy, Zmogiskyjy, vietiniy ir specifiniy veiksniy priklausomybé suteikia ,Huile d'olive

de Corse* arba ,Huile dolive de Corse — Oliu di Corsica“ alyvuogiy aliejui originalias savybes, bendras

visos salos alyvuogiy aliejaus gamybai.
4.7 Kontrolés jstaiga:
Pavadinimas: I N. A. O.
Adresas: 138, Champs-Elysées 75008 PARIS
Nuo 2005 m. sausio 1 d.: 51 rue d’Anjou — 75008 PARIS
Pavadinimas: D.G.C. C.R. F.
Adresas: 59, Bd V.Auriol 75703 PARIS CEDEX 13
4.8 Zenklinimas etiketémis:

Be batinyjy jrady, numatyty su Zenklinimu ir maisto produkty pristatymu susijusiuose jstatymuose,

zenklinant ,Huile d'olive de Corse“ arba ,Huile d'olive de Corse — Oliu di Corsica“ kontroliuojama kilmés

vietos nuorodos aliejy turi bati nurodoma:

— Nuorodos pavadinimas: ,Huile d’olive De Corse* arba,Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica*

— jradas: ,appellation dorigine controlée“ arba ,AOC". Kai, nepriklausomai nuo adreso, etiketése yra
nurodytas tikio arba prekinio Zenklo pavadinimas, nuorodos pavadinimas pakartojamas tarp
zodziy ,appellation” ir ,controlée*.

Sie jrasai daromi toje pacioje etiketéje taip, kad biity matomi vienu metu.

Kad $ie jrasai aiskiai i$siskirty i§ kity informaciniy jrasy, piesiniy ir fono, kuriame yra atspausdinti, jy

Sriftas yra aiskus, jskaitomas, nenutrinamas, nenuplaunamas ir pakankamai didelis.

4.9 Nacionaliniai reikalavimai:

Dekretas dél saugomos kilmés vietos nuorodos ,Huile d'olive De Corse“ arba ,Huile d'olive de Corse —
Oliu di Corsica“
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Prane$imas apie antidempingo priemoniy, taikomy karbamido ir amonio nitrato tirpaly, kuriy
kilmés Salys yra AlzZyras, Baltarusija, Rusija ir Ukraina, importui, galiojimo pabaigos perZiiiros inici-
javimg

(2005/C 233/07)

Paskelbus pranesimg apie artéjancia antidempingo priemoniy,
taikomy karbamido ir amonio nitrato tirpaly, kuriy kilmeés Salys
yra AlZyras, Baltarusija, Rusija ir Ukraina (toliau — tiriamosios
Salys), importui, galiojimo pabaiga ('), Komisija gavo prasyma
atlikti perzitra remiantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96
dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bend-
rijos narémis nesanciy valstybiy (toliau — pagrindinis regla-
mentas) () 11 straipsnio 2 dalimi.

1. PraSymas atlikti perziiira

Prasyma 2005 m. birZelio 20 d. pateiké Europos trady gamin-
tojy asociacija (ETGA) (angl. European Fertilizer Manufacturers
Association, EFMA) (toliau — pareiskéjas) gamintojy, kuriy
pagaminama produkcija sudaro didzigja dalj (Siuo atveju
daugiau kaip 50 %) visos Bendrijoje pagaminamos karbamido
ir amonio nitrato tirpaly produkcijos, vardu.

2. Produktas

Produktas, kurio atzvilgiu vykdoma perziira, yra karbamido ir
amonio nitrato misiniai, turintys vandeninio arba amoniakinio
tirpalo pavidalg, kuriy kilmés 3alys yra AlZzyras, Baltarusija,
Rusija ir Ukraina (toliau — svarstomas produktas), siuo metu
klasifikuojamas KN kodu 3102 80 00. Sis KN kodas patei-
kiamas tik dél informacijos.

3. Galiojan¢ios priemonés

Siuo metu galiojancios priemonés yra Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1995/2000 (}), su paskutiniais pakeitimais, padarytais
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1675/2003 (), nustatytas galutinis
antidempingo muitas.

4. PerZziuiros pagrindas

Pra§ymas grindziamas tuo, kad, pasibaigus priemoniy galio-
jimui, dempingas greiCiausiai testysi arba pasikartoty, ir Bend-
rijos pramonei vél biity daroma 7ala.

Prielaida, kad dempingas Alzyro atveju testysi, grindZiamas
apskai¢iuotos normaliosios vertés palyginimu su svarstomo
produkto eksporto kainomis, kuriomis jis parduodamas
eksportui | Bendrija.

Atsizvelgiant i tai, apskaic¢iuota dempingo marza yra didelé.

() OL C 312,2004 12 17,p. 5.

() OL L 56, 1996 3 6, p. 1. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Reglamentu (EB) Nr. 461/2004 (OL L 77, 2004 3 13, p.
12).

() OLL 238, 2000 9 22, p. 15.
() OLL 238,2003 9 25, p. 4.

[rodydamas tikimybe, kad Baltarusijos, Ukrainos ir Rusijos
dempingas pasikartoty, pareiskéjas, atsizvelgdamas | tai, kad
$iuo metu i§ $iy trijy Saliy j EB neimportuojami dideli kiekiai,
panaudojo eksporto | Jungtines Amerikos Valstijas kainas.

Remdamasis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalimi,
pareiskéjas nustaté Baltarusijos ir Ukrainos produkto normaligjg
verte pagal $io pranesimo 5.1 dalies d punkte minimos atitin-
kamos rinkos ekonomikos treciosios 3alies kaina.

Prielaida, kad Baltarusijos ir Ukrainos dempingas pasikartoty,
grindZiama ankstesniame sakinyje minétos normaliosios vertés
palyginimu su $iy dviejy Saliy svarstomo produkto eksporto
kainomis, kuriomis jis parduodamas eksportui i Jungtines
Amerikos Valstijas.

Prielaida, kad Rusijos dempingas pasikartoty, grindziama
apskai¢iuotos normaliosios vertés palyginimu su svarstomo
produkto eksporto kainomis, kuriomis jis parduodamas
eksportui i Jungtines Amerikos Valstijas.

Pareiskéjas, remdamasis pirmiau minétais normaliyjy verciy ir
eksporto kainy palyginimais, i§ kuriy matyti, kad Baltarusija,
Ukraina ir Rusija taiko dempinga, daro prielaidg, kad tikétina,
jog dempingas vél pasikartos.

Be to, pareiskéjas teigia, kad yra tolesnio zalingo dempingo
tikimybe. Siuo atzvilgiu pareiskéjas pateikia jrodymy, kad, jeigu
baty leista nebetaikyti priemoniy, dabartinis svarstomo
produkto importo lygis greiciausiai padidéty dél to, kad tiria-
mosiose Salyse yra nepanaudoty pajégumy ir eksportuojantys
gamintojai, uzuot gaming kitus produktus, gamybos jrenginius
gali panaudoti svarstomam produktui gaminti.

Pareiskéjas taip pat teigia, kad, i§ esmés, Zalinga poveikj panai-
kina galiojancios priemonés, o dél bet kokio didelio importo
kiekio dempingo kaina i§ tiriamyjy Saliy pasikartojimo Bend-
rijos pramoné vél patirs tolesng Zala, jeigu biity leista nebetai-
kyti priemoniy.

5. Tvarka

Po konsultacijy su patariamuoju komitetu nustaciusi, kad
pakanka jrodymy, pateisinanciy priemoniy galiojimo pabaigos
perzitiros inicijavima, Komisija pradeda perziirg pagal pagrin-
dinio reglamento 11 straipsnio 2 dalj.
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5.1. Dempingo ir Zalos tikimybés nustatymo tvarka

Tyrimo metu bus nustatyta, ar yra tikimybé, kad pasibaigus
priemoniy galiojimui, dempingas ir Zala tesis arba vél pasi-
kartos, ar tokios tikimybés néra.

a) Atranka

Atsizvelgdama | didelj $iame tyrime dalyvaujanciy Saliy
skai¢iy, Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento 17
straipsniu, gali nuspresti taikyti atrankg.

i) Importuotojy atranka

Siekiant suteikti Komisijai galimybe nuspresti, ar atranka
yra biitina, o jei biitina, nustatyti imtj, visy importuotojy
arba jy vardu veikian¢iy atstovy praSoma pranesti apie
save Komisijai ir per 6 dalies b punkto i papunktyje
nustatyta terming bei 7 dalyje nustatyta forma pateikti
tokia informacijg apie savo jmong¢ ar jmones:

— pavadinimas, adresas, el. pasto adresas, telefono ir
fakso numeriai bei kontaktinis asmuo,

— visa jmonés apyvarta eurais nuo 2004 m. liepos 1
d. iki 2005 m. birzelio 30 d.,

— bendras darbuotojy skaicius,
— tiksli jmonés veikla, susijusi su svarstomu produktu,

— svarstomo produkto, kurio kilmés Salys yra Alzyras,
Baltarusija, Rusija ir Ukraina, importo j Bendrijos
rinkg ir perpardavimo joje nuo 2004 m. liepos 1 d.
iki 2005 m. birzelio 30 d. kiekis tonomis ir verté
eurais,

— visy susijusiy jmoniy ('), dalyvaujan¢iy svarstomo
produkto gamyboje ir (arba) pardavime, pavadinimai
ir tiksli veikla,

— visa kita svarbi informacija, kuri padéty Komisijai
atlikti atranka,

— pateikdama nurodyta informacija, jmoné sutinka
bati jtraukta | atrankg. Jei jmoné pasirenkama
atrankai, ji turés atsakyti i klausimyng ir leisti atlikti
tyrima vietoje. Jei jmoné nurodo, kad ji nesutinka su

(') Susijusiy jmoniy reik§més apibrézima Zzr. Komisijos reglamento

(EEB) Nr. 245493, isdéstancio Tarybos regfamento (EEB)

Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo
nuostatas, 143 straipsnyje (OL L 253, 1993 10 11, p. 1).

ii)

tuo, kad ji gali bati jtraukta i atranka, bus laikomasi
nuomones, kad ji nebendradarbiavo vykdant tyrima.
Atsisakymo  bendradarbiauti padariniai nurodyti
toliau 8 dalyje.

Siekdama gauti informacijos, kuri, jos nuomone, yra
reikalinga atliekant importuotojy atrankg, Komisija
papildomai kreipsis | visas Zinomas importuotojy asocia-
cijas.

Bendrijos gamintojy atranka

Atsizvelgiant | tai, kad prasyma remia didelis skaicius
Bendrijos gamintojy, Komisija ketina atrankos badu
istirti, kokia Zala yra padaryta Bendrijos pramonei.

Siekiant sudaryti Komisijai galimybe atlikti atranka, visy
Bendrijos gamintojy prasoma per 6 dalies b punkto i
papunktyje nustatyta terming pateikti toliau nurodyta
informacija apie savo jmong ar jmones:

— pavadinimas, adresas, el. pasto adresas, telefono ir
fakso numeriai bei kontaktinis asmuo,

— visa jmonés apyvarta eurais nuo 2004 m. liepos 1
d. iki 2005 m. birzelio 30 d.,

— tiksli imonés veikla, susijusi su svarstomo produkto
gamyba ir svarstomo produkto kiekis tonomis nuo
2004 m. liepos 1 d. iki 2005 m. birzelio 30 d.,

— Bendrijos rinkoje nuo 2004 m. liepos 1 d. iki
2005 m. birzelio 30 d. pagaminto svarstomo
produkto pardavimy verté eurais,

— Bendrijos rinkoje nuo 2004 m. liepos 1 d. iki
2005 m. birzelio 30 d. pagaminto svarstomo
produkto pardavimy kiekis tonomis,

— svarstomo produkto gamybos kiekis tonomis nuo
2004 m. liepos 1 d. iki 2005 m. birZelio 30 d.,

— visy susijusiy jmoniy ('), dalyvaujan¢iy svarstomo
produkto gamyboje ir (arba) pardavime, pavadinimai
ir tiksli veikla,

— visa kita svarbi informacija, kuri padéty Komisijai
atlikti atranka,
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— pateikdama nurodyta informacija, jmoné sutinka
bati jtraukta | atranka. Jei jmoné pasirenkama
atrankai, ji turés atsakyti i klausimyna ir leisti atlikti
tyrima vietoje. Jei jmoné nurodo, kad ji nesutinka su
tuo, kad ji gali bati jtraukta i atranka, bus laikomasi
nuomones, kad ji nebendradarbiavo vykdant tyrima.
Atsisakymo  bendradarbiauti  padariniai nurodyti
toliau 8 dalyje.

ili) Galutiné atranka

Visos suinteresuotos 3alys, kurios nori pateikti bet kokia
su atranka susijusia informacija, privalo tai padaryti per
6 dalies b punkto ii papunktyje nustatyta terming.

Galuting atranka Komisija ketina atlikti pasitarusi su
atitinkamomis $alimis, kurios pareiské nora bati jtrauk-
tomis | atrankg.

Atrinktos jmonés privalo atsakyti | klausimyng per 6
dalies b punkto iii papunktyje nustatyty terming ir
privalo bendradarbiauti vykstant tyrimui.

Jei bendradarbiaujama nepakankamai, Komisija, remda-
masi pagrindinio reglamento 17 straipsnio 4 dalimi ir
18 straipsniu, savo i$vada gali pagristi turimais faktais.
Kaip paaiskinta 8 dalyje, i§vada, padaryta remiantis turi-
mais faktais, gali biiti maziau palanki atitinkamai Saliai.

b) Klausimynai

Siekdama gauti informacijos, kuri, jos nuomone, reikalinga
tyrimui, Komisija i$siuntinés klausimyng atrinktoms Bend-
rijos pramonés jmonéms, visoms Bendrijos gamintojy
asociacijoms, Alzyro, Baltarusijos, Rusijos ir Ukrainos
eksportuotojams ir (arba) gamintojams, visoms eksportuo-
tojy ir (arba) gamintojy asociacijoms, atrinktiems importuo-
tojams, visoms prasyme jvardytoms importuotojy asociaci-
joms arba tyrime, dél kurio taikomos dabar svarstomos prie-
mongs, bendradarbiavusioms importuotojy asociacijoms, bei
atitinkamy eksportuojanéiy 3aliy valdzios institucijoms.

¢) Informacijos surinkimas ir suinteresuoty Saliy isklausymas

Visy suinteresuoty $aliy yra praSoma pareik$ti savo
nuomong, pateikti kitg, nei atsakymai | klausimyna, infor-
macija ir ja patvirtinancius dokumentus. Sig informacija ir jg
patvirtinanc¢ius dokumentus Komisija turi gauti per $io
prane$imo 6 dalies a punkto ii papunktyje nustatyta
terming.

Be to, Komisija gali isklausyti suinteresuotas $alis, jei jos
pateikia prasyma, nurodantj, kad yra konkre¢iy priezasciy,
dél kuriy jas reikia isklausyti. Sis prasymas privalo biiti
pateiktas per Sio pranesimo 6 dalies a punkto iii papunktyje
nustatyta terming.

d) Rinkos ekonomikos Salies atranka

Ankstesnio tyrimo metu, siekiant nustatyti Baltarusijai ir
Ukrainai taikyting normaligja verte, tinkama rinkos ekono-

mikos $alimi buvo pasirinkta Lietuva. Dabar pareiskéjas Siam
tikslui pasidlé pasirinkti Jungtines Amerikos Valstijas. Suin-
teresuotyjy Saliy yra praSoma pateikti savo pastabas dél sios
Salies pasirinkimo tinkamumo per $io pranesimo 6 dalies ¢
punkte nustatyt termina.

5.2. Bendrijos interesy jvertinimo tvarka

Vadovaujantis pagrindinio reglamento 21 straipsniu ir tuo
atveju, jei baity patvirtinta tikimybeé, kad dempingas ir Zala tesis
arba kartosis, bus nustatyta, ar antidempingo priemoniy
tolesnis taikymas arba jy panaikinimas nepriestarauty Bendrijos
interesams. Dél Sios priezasties Bendrijos pramoné, importuo-
tojai, juos atstovaujancios asociacijos, atstovaujantys vartotojai
ir atstovaujancios vartotojy organizacijos per $io pranesimo 6
dalies a punkto ii papunktyje nustatytus bendrus terminus gali
pranesti apie save ir pateikti informacija Komisijai, jei jrodo,
kad yra objektyvus rysys tarp juy veiklos ir svarstomo produkto.
Salys, veikusios pagal pirmiau minétame sakinyje nustatyta
tvarka, gali prasyti bati isklausytos per 6 dalies a punkto iii
papunktyje nustatytg termina, nurodydamos konkrecias tokio
praS§ymo priezastis. Reikéty pazyméti, kad | informacijg,
pateikta pagal 21 straipsnj, bus atsizvelgta tik tuo atveju, jei
pateikimo metu ji bus pagrista faktiniais jrodymais.

6. Terminai
a) Bendri terminai

i) Terminas, per kurj $alys turi kreiptis pragy-
damos klausimyno

Visos suinteresuotos 3alys, kurios nebendradarbiavo
tyrime, dél kurio taikomos dabar svarstomos prie-
mongs, turéty kreiptis prasydamos klausimyno kiek
jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per 15 dieny nuo
$io pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

ii) Terminas, per kurj Salys turi pranesti apie
save, pateikti atsakymus | klausimyng ir kitg
informacija

Visos suinteresuotos 3alys, jei tyrimo metu reikia atsiz-
velgti | jy pastabas, privalo pranesti apie save Komisijai,
pareiksti savo nuomone ir pateikti atsakymus i klau-
simyng arba kitg informacija per 40 dieny nuo Sio
prane$imo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, nebent nurodyta kitaip. Atkreipiamas démesys
i tai, kad naudojimasis dauguma pagrindiniame regla-
mente i§déstyty procesiniy teisiy priklauso nuo to, ar
Salis pranes¢ apie save per minétg laikotarpi.

iii) ISklausymas

Visos suinteresuotos 3alys gali bati Komisijos isklau-
sytos per ta patj 40 dieny terming.
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b) Konkretus atrankos terminas

i) 5.1 dalies a punkto i papunktyje ir 5.1 dalies a punkto
ii papunktyje nurodyta informacija Komisija turi gauti
per 15 dieny nuo Sio pranes§imo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje, jei Komisija ketina konsul-
tuotis su atitinkamomis $alimis, kurios pareiské nora
bati jtrauktomis j galuting atrankg per 21 dieng nuo Sio
pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

ii) Visa kita svarbig atrankai informacija, kaip nurodyta
5.1 dalies a punkto iii papunktyje, Komisija turi gauti
per 21 dieng nuo $io pranesimo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje.

i) Atrinkty Saliy atsakymus | klausimyng Komisija turi
gauti per 37 dienas nuo pranesimo apie jy jtraukima i
atranka dienos.

¢) Konkretus terminas, per kurj turi biiti atrinkta rinkos ekonomikos
Salis
Tyrimo Salys gali noréti pateikti savo pastabas apie Jung-
tiniy Amerikos Valstijy, minimy 3io pranesimo 5.1 dalies d
punkte ir numatyty rinkos ekonomikos $alimi nustatant
normaligja verte Baltarusijoje ir Ukrainoje, tinkamuma. Sias
pastabas Komisija turi gauti per 10 dieny nuo S$io
pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
dienos.

7. Rastu pateikta medZiaga, atsakymai j klausimyng ir susi-
rasinéjimas

Visa suinteresuoty Saliy medziaga ir praSymai turi bati patei-

kiami rastu (ne elektronine forma, nebent nurodyta kitaip),

nurodant suinteresuotos Salies pavadinimg, adresg, el. pasto

adresg, telefono ir fakso numerius. Visa konfidenciali suintere-

suoty Saliy raStu pateikta medZiaga, iskaitant informacijg,

kurios prasoma Siame pranesime, atsakymai j klausimyng ir
susirasinéjimas Zenklinami zodzZiais ,Ribotam naudojimui® ('), ir,
atsizvelgiant | pagrindinio reglamento 19 straipsnio 2 dalj,
kartu pateikiamas ne konfidencialiam naudojimui skirtas
variantas, kuris Zenklinamas Zzodziais ,SUINTERESUOTOMS
SALIMS SUSIPAZINTI.

Komisijos adresas susira$iné¢jimui:
European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B

Office: J-79 5/16

B-1049 Brussels

Faksas (32 2) 295 65 05

8. Nebendradarbiavimas

Tais atvejais, kai suinteresuota $alis atsisako leisti naudotis
reikalinga informacija, jos nepateikia per nustatyta termina,
arba akivaizdziai trukdo tyrimui, teigiamos ar neigiamos
laikinos ar galutinés iSvados pagal pagrindinio reglamento 18
straipsnj gali bti daromos remiantis turimais faktais.

I$siaiskinus, kad kuri nors suinteresuota 3alis pateiké melaginga
ar klaidingg informacija, i tokig informacija neatsizvelgiama, o
remiamasi turimais faktais. Jei suinteresuota $alis nebendradar-
biauja arba bendradarbiauja tik i§ dalies ir dél to iSvados grin-
dziamos turimais faktais pagal pagrindinio reglamento 18
straipsnj, rezultatas gali bati maZiau palankus suinteresuotai
Saliai nei tuo atveju, jei ji bty bendradarbiavusi.

9. Tyrimo tvarkarastis

Pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 5 dalj tyrimas bus
baigtas per 15 ménesiy nuo Sio pranesimo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos.

(") Tai reiskia, kad dokumentas yra tik vidiniam naudojimui. Jis apsau-
gotas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049%2001 del galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais 4 straipsnj (OL L
145, 2001 5 31, p. 43). Tai konfidencialus dokumentas pagal
pagrindinio reglamento 19 straipsnj ir 1994 m. PPO Susitarimo dél
GATT VI straipsnio jgyvendinimo (Susitarimo dél antidempingo) 6
straipsnj.
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Prane$imas pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalj byloje COMP 37.749
Austrian Airlines/SAS bendradarbiavimo susitarimas

(2005/C 233/08)

(Tekstas svarbus EEE)

1. IVADAS

Remiantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 (!) 9 straipsniu,
Komisija gali nuspresti — jei ji ketina priimti sprendima, reika-
laujantj, kad pazeidimas biity nutrauktas, o jmonés pasiilo savo
jsipareigojimus dél Komisijos iSankstiniame vertinime ikelty
problemy — padaryti $iuos jsipareigojimus privalomus
jmonéms. Toks sprendimas gali bati priimamas nustatytam
laikotarpiui ir jame daroma i$vada, kad tolesniems Komisijos
veiksmams nebéra pagrindo. Remiantis to paties reglamento 27
straipsnio 4 dalimi, Komisija paskelbia glaustg bylos santraukg
ir pagrindinius jsipareigojimus. Suinteresuotos $alys gali pateikti
savo pastabas per Komisijos nustatyta laikotarpi.

2. BYLOS SANTRAUKA

1999 m. gruodzio 30 d. Scandinavian Airlines System (SAS) ir
Austrian Airlines (AuA) informavo Komisija apie sudarytg
bendradarbiavimo susitarima siekiant gauti atskirgjg iSimtj
pagal reglamento (EB) Nr. 397587 5 straipsnio 1 dalj, Sutarties
81 straipsnio 3 dalj ir Sutarties dél EEE 53 straipsnio 3 dali.
Pagal §j susitarimg Salys bendradarbiavo visuose marsrutuose
visame pasaulyje bendrai planuodamos tvarkarascius, koordi-
nuodamos kainy politika, marSruty programas ir pajégumus.
Intensyviausiai buvo bendradarbiaujama skrydziy tarp Austrijos
ir Siaurés 3aliy (Norvegijos, Svedijos ir Danijos) srityje, kur
visoms oro transporto paslaugoms buvo iSimtinai taikoma
Bendro eismo valdymo sistema (JTS), pagal kurig 3alys dalijosi
islaidas ir pajamas. Remiantis reglamento (EB) Nr. 3975/87 5
straipsnio 3 dalimi, 2000 m. liepos 11 d. Komisija paskelbé
pranesima, kuriame treciosios $alys buvo kvie¢iamos pateikti
savo pastabas dél susitarimo.

2000 m. spalio 4 d. Komisija paskelbé dokuments, kuriame
iSreiské rimtas abejones dél susitarimo poveikio konkurencijai.
Buvo manoma, kad bitent Bendro eismo valdymo sistema
galéjo pasalinti konkurencijg dideléje Austrijos — Siaurés 3aliy
oro transporto rinkos dalyje, tuo uzkertant kelia EB sutarties 81
straipsnio 3 dalies taikymui Viena — Kopenhaga ir Viena —
Stokholmas mar§rutams.

Gavusios ra$tg, kuriame iSdéstytos rimtos abejonés, Salys
nusprendé i$spresti Komisijos iSkeltas problemas dél dvisaliy

(') 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 deél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (Oficialusis leidinys L 1, 2003 1 4, 1-25 p.).

skrydziy, pakeisdamos bendradarbiavimo susitarima ,riboto
bendradarbiavimo susitarimu® bei rinkodaros ir pardavimy susi-
tarimu. Naujasis susitarimas buvo sudarytas tik dél dvisalio
bendradarbiavimo skrydziy tarp Austrijos ir Siaurés 3aliy
srityje. Tokiu badu buvo iSsprestos pagrindinés su konkurencija
susijusios problemos, iskeltos raste kuriame isreikstos rimtos
abejonés. Taciau praktikoje $io sprendimo nebuvo galima
igyvendinti.

Po tolesniy diskusijy su Komisijos tarnybomis Salys atsisaké
ankstesnio sumanymo susitarti tik dél dvisalio bendradarbia-
vimo skrydziy tarp Austrijos ir Siaurés 3aliy srityje, ir 2002 m.
spalio 24 d. pasirasé i3 dalies pakeista bendradarbiavimo susi-
tarimg“. Naujasis susitarimas taip pat skirtas dviSaliam bendra-
darbiavimui skrydziy tarp Austrijos ir Siaurés 3aliy srityje.
Tacdiau prieSingai nei i§ pradziy pasiradytas bendradarbiavimo
susitarimas, ,i§ dalies pakeistas bendradarbiavimo susitarimas*
nenumato bendrosios jmonés dvisaliams skrydziams jkarimo.
Pagrindiniai susitarimo elementai yra:

a Bendrai taikomi paslaugy standartai

Paslaugos teikiamos vienodomis salygomis bendrojo kodo
skrydziy keleiviams.

b. Bendrojo kodo naudojimas ir bendradarbiavimas tinklo lygmeniu

Bendrojo kodo sutartis pagal §j susitarimg apima visus
bendrai 3aliy pasirenkamus pasaulinius skrydzius. Salys
siekia suderinti geresnes jungtis ir savo atitinkamo avialinijy
tinklo pajégumus, kad uztikrinty geresnes jungtis tarp ir uz
vidaus rinky riby, ir savo bendrame tinkle iki minimumo
sumazinty keleiviy persédimui reikalingg laikg. Gali bati
sukurti tranzitiniy skrydziy principai ir taisyklés, taikytinos
uz Saliy veiklos riby.

c. Biliety kainy derinimas ir specialus susitarimas dél pajamy
paskirstymo

Salys vykdo suderinta kainy politika, derina marsruty
programas ir pajégumus. Transportavimo oru biliety kainos
apskai¢iuojamos ir paskirstomos tarp Saliy kaip numatyta
jigyvendinimo susitarime.
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d. Rinkodara ir pardavimas

Biliety pardavimo koordinavima perims atitinkamas vietos
veZéjas remiantis suderinta pardavimo ir rinkodaros politika.
Salys susitaria dél abipusés integracijos i atitinkamos 3alies
vidaus rinkos biliety pardavimo programas. Salys taip pat
siekia pasitlyti viena kitai informacijos telefonu teikimo
centro paslaugas.

e. Daznai skraidanciy keleiviy programos (FFP)

Salys pasirasé FFP susitarima, pagal kurj vienos 3alies FFP
nariai keliaudami su kitos 3alies avialinijomis gali kaupti ir
paskui pasinaudoti sukauptais taskais.

Saliy nuomone, pakeistas bendradarbiavimo susitarimas leis
joms pagerinti teikiamas paslaugas ir jy platinima, dél ko labai
sumazés islaidos. Salys taip pat teigia, jog, dél iSaugusio pelno,
2002 — 2004 metais sumazéjo skrydziy tarp Kopenhagos ir
Vienos biliety kaina. Vartotojui taip pat biity patogu, jei bity
suderinti skrydziy tvarkarasciai, bty daugiau tiesioginiy ir
tranzito jungciy,, sumazéty bagaZo registravimo operacijy skai-
Cius ir jei baty kity aljanso teikiamy privalumy.

Nepaisant kad pirmine bendraja jmone pakeité labai glaudaus
bendradarbiavimo susitarimas, i§ dalies pakeistas bendradarbia-
vimo susitarimas vis dar kelia tas pacias konkurencijos prob-
lemas dél Viena — Kopenhaga ir Viena — Stokholmas skry-
dziy. Atsizvelgiant i tai, kad didelé keleiviy dalis priversti skristi
tiesioginiais reisais ir néra tiesioginius skrydzius tarp Austrijos
ir Siaurés 3aliy galinciy pakeisti reisy, AuA ir SAS bendradar-
biavimas gali ir toliau riboti konkurencijg, ypa¢ pakenkdamas
skubantiems keleiviams. Viena — Kopenhaga yra vienintelis
marsrutas, kuriuo abi Salys iki susitarimo vykdé skrydzius; todél
dél bendradarbiavimo faktiné konkurencija tarp 3aliy i$nyko.
Bendradarbiavimas likusiuose mar$rutuose panaikina tik poten-
cialig konkurencija. ISankstinio rinkos tyrimo metu nebuvo
nustatyta, ar kuris nors kitas veZéjas biity suinteresuotas skry-
dziy tarp $iy miesty vykdymu.

3. PAGRINDINIAI PASTIULYTI [SIPAREIGOJIMAI

Siekdamos i$spresti Komisijos iskeltas problemas dél konkuren-
cijos, bylos 3alys pasitlé prisiimti jsipareigojimus. Pateikiamas
Siy jsipareigojimy apraSymas.

— Isipareigojimai dél atskridimy ir iSskridimy skaiciaus:

Salys suteiks galimybe naujajam konkurentui atlikti tiek
isskridimy ir atskridimy:

— skrydziams tarp Vienos ir Kopenhagos: iki dviejy (2) per
dieng;

— skrydZiams tarp Vienos ir Stokholmo: iki dviejy (2) per
diena.

— Isipareigojimai dél veZéjy kaitos:

Salys sutinka pasirasyti IATA MITA (Multilateral Interline
Traffic Agreement) susitarimg su naujuoju konkurentu, jei jis
néra jsipareigojes pagal galiojantj vezéjy kaitos susitarima.
Vezéjy kaitos susitarimui bus taikomi nustatyti IATA
principai.

— Specialus susitarimas dél pajamy paskirstymo:

Naujojo konkurento prasymu, Salys su juo sudaro specialy
susitarimg dél pajamy paskirstymo, su sglyga, kad dalis
kelionés apima vieng i§ minéty marSruty. Salygos lyginamos
su tomis, dél kuriy tokio marsruto atzvilgiu buvo susitarta
su treCiaisiais aljansui nepriklausanciais ir kity aljansy
vezéjais.

— Isipareigojimai dél daznai skraidanciy keleiviy programos:

Naujojo konkurento praSymu, 3alys jam leis dalyvauti
vienoje i§ jy daznai skraidanciy keleiviy programy.

— DazZnumo sumaZinimas:

Salys pageidauja ribotam laikotarpiui jSaldyti savo skrydziy
per dieng skaiciy.

— Isipareigojimas palengvinti intermodalinio keleivinio transporto
paslaugas

Gelezinkelio ar kitos sausumos transporto kompanijos,
veikianc¢ios tarp Austrijos ir Danijos/Svedijos/Norvegijos,
praSymu, Salys sudaro intermodalinj susitarimg, pagal kurj
dalyje mar$ruto, kuris apima ir intermodalinio partnerio
teikiamas sausumos transportavimo paslaugas, per savo
tarnybas jos teikia keleivinio oro transporto paslaugas tarp
bet kuriy i$ nustatyty dviejy Europos miesty.
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4. KVIETIMAS PATEIKTI PASTABAS

Pasilikdama teisé remtis rinkos tyrimu, Komisija ketina pagal
reglamento (EB) Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dali priimti
sprendim!, kurio pagrindu pirmiau apibendrinti ir Konkuren-
cijos generalinio direktorato tinklavieteje pateikti isipareigojimai
bus paskelbti privalomais. Remiantis reglamento (EB)
Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalimi, Komisija informuoja, kad
suinteresuoti tretieji asmenys gali pateikti savo pastabas dél
siilomy jsipareigojimy. Pastabas Komisijai reikia pateikti ne
véliau kaip per viena ménesj nuo Sio paskelbimo dienos.

Pastabas galima siysti Komisijai elektroniniu pastu (Maria-Jose.-
Bicho@cec.eu.int) arba (Fabrizia.Benini@cec.eu.int), faksu (faks.

nr. (32 2) 296 29 11), arba pastu su nuorodos numeriu COMP/
37.749 Austrijos avialinijy/SAS bendradarbiavimo susitarimas
§iuo adresu:

Directorate-General for Competition,
Antitrust Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

Gali bati, kad vélesnéje bylos stadijoje bus batina ar tikslinga
jsipareigojimus ~ siilan¢ioms Salims pateikti pastaby dél
paskelbto rinkos tyrimo dokumento santraukg. Todél prasome
nustatyti bet kokig konfidencialia informacija ar verslo
paslaptis. | teisétus prasymus bus atsizvelgiama.
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VALSTYBES PAGALBA — PRANCUZIJA

Valstybés pagalba C 27/2005 (ex NN 69/2004) — Nepaprastosios padéties planai vaisiy ir darZoviy
sektoriuje

Kvietimas pateikti pastabas pagal EB Sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(2005/C 233/09)

2005.7.20 d. laiske, pateiktame po Sios santraukos kalba, kuria tekstas yra autentiskas, Komisija pranesé
Pranciizijai apie savo sprendimg pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediirg dél minétos
pagalbos.

Suinteresuotosios Salys gali pateikti pastaby apie pagalba, dél kurios Komisija pradeda procediirg, per vieng
ménesj nuo Sios santraukos ir laisko paskelbimo adresu:

Commission Européenne

Direction générale de I'Agriculture et du développement rural
Direction H. Législation agricole

Unité: H.2. Concurrence

Bureau: Loi 130 5/128

B-1040 Bruxelles

Faksas (32-2) 296 76 72

Sios pastabos bus perduotos Pranciizijai. Pastabas pateikusi suinteresuota alis gali rastu paprayti neats-

kleisti jos tapatybeés, paraiskoje nurodydama tokio prasymo priezastis.

SANTRAUKA

Komisija i$siaiskino, kad Pranciizijos vaisiy ir darzoviy sektoriui daugelj mety teikiama valstybés pagalba.
Si pagalba, kurios sumos siekdavo nuo 15 iki 50 milijony eury per metus, buvo teikiama iki 2002 mety.

Krizés atveju finansuojamomis priemonémis buvo siekiama su$velninti paklausa virSijancios pasiiilos
poveikij veikla vykdant trimis lygiais: iSorés rinky, vidaus rinkos ir perdirbimo.

ISorés rinkose buvo siekiama sumazinti eksporto kainas (eksporto subsidijos), kad prancaziskiems produk-
tams baty iSsaugotos rinkos dalys.

Vidaus rinkoje finansuojamomis priemonémis buvo siekiama mazinti pardavimo kainas, laikinai saugoti
(net ir sunaikinti) dalj derliaus ar skatinti perdirbima.

Vertinimas

Siame etape Komisija abejoja dél ios pagalbos suderinamumo su bendraja rinka, nes jos, atrodo, negalima
pateisinti kokia nors Bendrijos teisés akty nuostata dél valstybés pagalbos Zemés tikio sektoriui, ir todél $i
pagalba galéty biiti paprasta pagalba veiklai, kuri taip pat galéty trukdyti kity bendram vaisiy ir darzoviy
rinkai skirty priemoniy organizavimui.
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LAISKO TEKSTAS

«Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France quaprés avoir examiné les informations
fournies par vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’'ouvrir la procédure prévue a l'article
88, paragraphe 2, du traité CE.

(1)

(10)

. PROCEDURE

Suite a une plainte, la Commission a adressé, le 31 juillet 2002, une lettre a la France pour demander
des renseignements sur des aides nationales non notifiées dans le secteur des fruits et légumes que la
France serait en train de payer depuis plusieurs années dans le contexte de dispositifs dénommés
,plans de campagne*, ,plans stratégiques“ ou ,plans conjoncturels”.

Une réunion a eu lieu entre les autorités francaises et les services de la Commission le 21 octobre
2002.

Par lettre du 26 décembre 2002, enregistrée le 2 janvier 2003, la France a fourni des informations
confirmant que de telles aides avaient été octroyées jusqu'a 'année 2002.

Par lettre du 16 avril 2003, la Commission a demandé a la France de lui fournir un inventaire
complet des aides octroyées au titre des plans de campagne, ventilé par mesure et par production,
comprenant le montant d’aide destinée a chaque mesure et la durée précise des régimes.

Par lettre du 30 avril 2003, les autorités francaises ont demandé une extension du délai de réponse a
la demande de renseignements de la Commission.

Par lettre du 22 juillet 2003, enregistrée le 25 juillet 2003, la France a transmis des informations
concernant la nature des actions financées ainsi que des tableaux reprenant la répartition des crédits
publiques affectés aux différentes productions pour la période 1998-2002.

La mesure a ensuite été incluse dans le registre des aides non notifiées sous le numéro NN 57/05.

II. DESCRIPTION

Suite a une plainte anonyme, la Commission est entrée en possession de nombreux documents attes-
tant de existence d’aides étatiques octroyées dans le secteur des fruits et légumes. Les fonds publics
auraient été attribués aux Comités Economiques Agricoles pour la réalisation d’actions de soutien du
marché des fruits et légumes.

I.1. Les Comités Economiques Agricoles — composition, mission et financement

La loi francaise (') fait obligation aux groupements de producteurs agricoles d’adhérer aux Comités
Economiques Agricoles, organisations régies par les dispositions de larticle 552-1 et suivants du Code
Rurale. La mission des Comités Economiques est d’édicter des régles communes a leurs membres afin
d’harmoniser les disciplines de production, de commercialisation, de prix et de mise sur le marché des
produits (%). Les regles édictées ne sont applicables quapres approbation du ministre de l'agriculture.

Les comités économiques agrées sont habilités a percevoir, aupres de chacun de leurs membres (les
groupements de producteurs), un droit d'inscription et, a titre de cotisation, une fraction des cotisa-
tions pergues par les groupements eux-mémes (*). Ces cotisations sont rendues obligatoires par les
pouvoirs publics.

(") Notamment la loi du 6 octobre 1982, puis la loi n° 2001-6 du 4 janvier 2001.
() Loin® 99-574 du 9 juillet 1999 art. 59 III, IV Journal Officiel du 10 juillet 1999.
() Décret n° 90-879 du 28 septembre 1990, art. 4 Journal Officiel du 30 septembre 1990.
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(11) Sur la base des documents en possession de la Commission, huit Comités Economiques Agricoles
(Rhone-Méditerranée, Grand Sud-Ouest, Corse, Val de Loire, Nord, Nord-Est, Bretagne et Normandie)
auraient bénéficié pendant de nombreuses années de fonds publics, fournis notamment par I'Office
National Interprofessionnel des Fruits, des Légumes et de I'Horticulture (ONIFLHOR). Ces fonds
publics apparaissent dans les comptes des Comités sous la dénomination de ,Fonds de développe-
ment®, a coté des cotisations obligatoires, dénommées ,Parts professionnelles“. Selon les plaignants,
avant la réforme de 'OCM fruits et légumes en 1996 (%), de fonds publics alimentaient déja une caisse
nationale gérée par I'Association Frangaise des Comités Economiques Agricoles Fruits et Légumes,
basée sur les mémes principes de fonctionnement.

I1.2. Les plans de campagne

(12) Les fonds a la disposition des Comités Economiques ont été utilisés pour le financement de ,plans de
campagne”, comportant des actions sur les marchés intra- et extra-communautaires visant a faciliter la
commercialisation de produits agricoles récoltés en France. Selon les informations fournies par la
France, depuis le 1¢ janvier 2003, aucune action n’a été financée dans le cadre de ces dispositifs.

(13) En ce qui concerne la nature exacte des actions, dans leur lettre du 26 décembre 2002, les autorités
francaises ont expliqué qu'elles visaient a prévenir ou, en cas de crises, a atténuer les effets d’excédents
momentanés de l'offre par rapport a la demande en agissant a trois niveaux: marchés extérieurs,
marché intérieur et transformation.

(14) Sur les marchés extérieurs, l'objectif était de maintenir les parts de marché des produits francais en
permettant aux exportateurs de se positionner sur les marchés stratégiques et de faire face a la concur-
rence sur les prix. Sur le marché intérieur, les actions financées visaient a dégager le marché soit en
proposant des prix plus attractifs, soit en détruisant une partie de la récolte en surnombre ou en
lorientant vers la transformation. Les autorités francaises mentionnent aussi des actions de stockage
temporaire de produits en cas de saturation du marché, ainsi qu'un soutien permettant aux entreprises
de transformation d’assainir le marché du frais.

(15) La lettre des autorités francaises du 22 juillet 2003 fournit des tableaux chiffrés qui indiquent les
montants affectés aux mesures de ,transformation®, ,dégagement*, ,qualité“, ,contractualisation®, ,mar-
chés extérieurs”, ,stockage”.

(16) Les documents et informations dont la Commission dispose fournissent des indications plus précises,
quoique limitées a certains produits, sur la nature des actions susceptibles d’avoir été financées dans le
cadre des plans de campagne.

(17) Par exemple, pour ce qui est de la production de pommes, une lettre parvenue a la Commission en
avril 2002 fait référence a un soutien a l'exportation en dehors de la Communauté qui aurait été
octroyé sous couvert d’une aide a la promotion. La mesure consisterait en réalité en 'octroi de rabais
a l'acheteur, payés par les autorités francaises par caisse de pommes achetée.

(18) De plus, d'aprés d'autres documents, le Comité Economique fruits et légumes du bassin Rhone Médi-
terranée (BRM) aurait financé en 2000 des actions telles que ,cofits de production, ,prix de vente®,
Jpolitique de transformation®, ,export structurel®, ,valorisation export®, ,export lors d’'un pic de
production®, ,marchés émergents®, ,valorisation marché intérieur“. Dans les secteurs de la péche et de
la nectarine, ces aides semblent avoir été accordées sur base de la quantité produite.

(19) Certains documents en possession de la Commission indiquent que les autorités frangaises étaient
informées de la nature douteuse de ces actions au regard du droit communautaire. Elles mémes quali-
fiaient ces actions de ,largement anti-communautaires“ et signalaient la ,menace d’une obligation de
faire rembourser par les producteurs les sommes indiiment versées“ (). Un compte-rendu du BRM
rappelle aussi ,le caractere confidentiel des plans stratégiques et le besoin de discrétion nécessaire
compte tenu du principe anti-communautaire de ceux-ci“ (°).

(*) Reglement (CE) n° 220/96.

() Compte-rendu de la réunion Fruits et Légumes du 11 avril 2001, éléments de langage du Ministre de I'Agriculture,
piece annexe n° 19.
(®) Compte-rendu de I'’Assemblée Générale de I'OP Péches du 31 aott 2000 a Nimes, Piece annexe n° 20.
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I.3. Montant des aides

(20) Dans leur lettre du 26 décembre 2002 les autorités frangaises ont expliqué que le financement des

actions a été assuré par les secteurs concernés en raison de 30 % ou 50 %, la part restante étant
financée par les pouvoirs publics. Dans leur lettre du 22 juillet 2003, les autorités francaises ont
transmis des tableaux indiquant la répartition des crédits versés au titre de plans de campagne de
1998 a 2002 pour les différents produits et actions. Le tableau ci-dessous reprend les chiffres plus
significatifs fournis. Toutefois, il ne ressort pas clairement des informations transmises si les montants
indiqués intégrent les cotisations obligatoires des membres des Comités Economiques, ou s'ils se réfe-
rent uniquement aux fonds ONIFLHOR.

(21) Pour les plans de campagne antérieurs a 1998, les autorités francaises n'ont pas fourni de chiffres.

Montants affectés aux plans au titre des campagnes 1998-2002, ventilés par action

Transformation

Dégagement

Qualité

Contractualisation

Marchés extérieurs

Stockage

Total
(EUR)

1998

5108 340

10 714 420

3225580

235250

8 060 840

221905

27 566 400

1999

13025110

11 885470

5496 140

193 160

18 580 900

1211970

50 392 880

2000

9472910

8748 330

5601920

648 250

11 496 650

787 110

36 755100

2001

7 889 590

6557590

1121 840

3254140

287 500

19110 680

2002

6023 660

5294320

3283770

731630

15333390

(22)

(23)

(24)

(25)

1. APPRECIATION
IIL.1. Présence d’aide au titre de l'article 87, paragraphe 1, du Traité

Selon larticle 87, paragraphe 1, du traité, sauf dérogations prévues par ce traité, sont incompatibles
avec le marché commun dans la mesure ot elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides
accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit, qui faussent
ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines produc-
tions.

Larticle 43 du reglement (CEE) n° 2200 du Conseil du 28 octobre 1996 portant organisation
commune des marchés dans le secteur des fruits et légumes () (OCM), applicable au moment de
loctroi des aides, prévoyait que, sauf dispositions contraires dudit reglement, les articles 92, 93 et 94
du traité (devenus les articles 87, 88 et 89) étaient applicables a la production et au commerce des
fruits et 1égumes.

Pour que une mesure tombe dans le champ d'application de l'article 87, paragraphe 1, du Traité, les
quatre conditions suivantes doivent étre cumulativement remplies: (1) la mesure doit étre financée par
IEtat ou par le biais de ressources d’Etat, (2) elle doit concerner de fagon sélective certaines entreprises
ou secteurs de production, (3) elle doit comporter un avantage économique pour les entreprises béné-
ficiaires, (4) elle doit affecter les échanges intra-communautaires et fausser ou menacer de fausser la
concurrence.

A ce stade, les conditions de l'article 87, paragraphe 1, du Traité semblent étre réunies.

() JOL 297 du 21.11.1996, p. 1-28.
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(26) En premier lieu, le critere du financement par le biais de ressources d’Etat est remph Les aides sont

financées en partie par de ressources tirées du budget général dEtat, versées sur le compte de
'ONIFLHOR et distribuées par celui-ci aux différents Comités Economlques et en partie par des cont-
ributions professionnelles rendues obligatoires, pergues par les Comités Economiques.

(27) En ce qui concerne les contributions professionnelles, elles semblent constituer aussi, prima facie, et a

ce stade, des ressources d’Etat, 2 la lumiere de la jurisprudence récente de la Cour, notamment l'arrét
Pearle (%). Il ressort de cet arrét que, pour que une mesure financée par des cotisations professionnelles
transitant par un organisme public ne tombe pas dans le champ d’application de Tarticles 87, para-
graphe 1, les conditions suivantes doivent étre cumulativement remplies:

(a) Les cotisations doivent étre affectées obligatoirement au financement de la mesure;

(b) L'organisme public ne doit avoir eu, a aucun moment, le pouvoir de disposer librement de ces
ressources;

(c) La mesure doit étre imputable exclusivement aux membres de l'organisme professionnel en objet
et non pas faire partie d’'une politique étatique.

(d) Les cotts encourus par 'organisme en question doivent étre compensés pleinement par les contri-
butions imposées aux entreprises bénéficiaires (absence d’avantage).

(28) Dans les documents en possession de la Commission, rien ne semble indiquer, que les contributions

étaient affectées obligatoirement aux plans de campagne, ni que les Comités Economiques n‘avaient
eu, a moment donné, la possibilité de dlsposer librement de ces ressources. Par contre, le fait que I'Etat
ait apporté une contribution de 50 %, voire de 70 % au financement des plans de campagne semble
indiquer clairement que ces dispositifs faisaient partie d'une politique étatique, et dés lors, que les
ressources y affectées étaient, dans leur totalité, imputables a I'Etat. Au vu de ce qui précede, les cont-
ributions professionnelles rendues obligatoires doivent aussi, a ce stade, étre considérées comme des
ressources d’Etat au sens de larticle 87 du Traite CE.

(29) En deuxieme lieu, les mesures bénéficient exclusivement aux producteurs de fruits et légumes des

départements concernés, et sont donc sélectives.

(30) En troisiéme lieu, les producteurs en question regoivent un avantage économique sous forme de finan-

cement de différentes actions de soutien au marché (voir paragraphes 13-18 de la décision supra). Cet
avantage améliore leur position concurrentielle. Selon une jurisprudence établie de la Cour de justice,
I'amélioration de la position concurrentielle d’une entreprise résultante d'une aide d’Etat indique, en
régle générale, une distorsion de concurrence vis-a-vis d’autres entreprises qui ne recoivent pas le
méme soutien (arrét 730/79 du 17 septembre 1980, Philipe Morris/Commission, Réc. 1980, p. 2671,
paragraphes 11 et 12).

(31) 1I convient de rappeler que, compte tenu de l'interdépendance entre les marchés sur lesquels opérent

les opérateurs communautaires, il n’ est pas exclu qu’ une aide puisse fausser la concurrence intracom-
munautaire par renforcement de la position concurrentielle des opérateurs (Arrét de la Cour du 10
décembre 1969. — Commission/République francaise, Affaires jointes 6 et 11-69, paragraphe 20),
méme si l'aide bénéficie des produits pour l'exportation en dehors de la Communauté (Arrét de la
Cour du 21 mars 1990, affaire C-142/87 — Belgique/Commission, paragraphe 35)

(‘) Le dispositif de Tarrét ,Pearle” (Affaire C-345/02, arrét du 15 juillet 2004) est le suivant: Les articles 92, paragraphe

1, du traité CE et 93, paragraphe 2, du traité CE (devenus 87, paragraphe 1 et 88, paragraphe 3) doivent étre inter-
prétés en ce sens que (f es reglements adoptés par un organisme professionnel de droit public aux fins du financement
d'une campagne publicitaire organisée en faveur de ses membre et décidée par eux, au moyen de ressources prélevées
aupres desdits membres et affectées obligatoirement au financement de ladite campagne, ne constituent pas une
partie intégrante d’une mesure d'aide au sens de ces dispositions et mavaient pas a étre notifiés préalablement a la
Commission dés lors qu'il est établi que ce financement a été réalisé au moyen de ressources dont cet organisme
professionnel de droit public n’a eu, & aucun moment, le pouvoir de disposer librement.
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(32) En quatrieme lieu, le secteur des fruits et légumes est pleinement ouvert a la concurrence intra-

(33)

(35)

(37)

(38)

communautaire. Par exemple, en 2003 les échanges intra-communautaires de légumes s'élevaient a
8 373 000 tonnes, ceux de fruits a 6 560 000 tonnes. La France est un pays producteur de fruits et
légumes parmi les plus importants de I'UE, avec 4 159 000 tonnes de fruits et 6 007 000 tonnes de
légumes produits en 2003 (°). L'existence d'une OCM dans le secteur souligne dailleurs I'importance
des échanges intracommunautaires et la sensibilité du marché a toute mesure en faveur de la produc-
tion dans Pun ou l'autre Etat membre.

A ce stade, les actions réalisées dans le cadre des ,plans de campagne* semblent, dés lors, constituer
des aides d’Etat au terme de larticle 87, paragraphe 1, du Traité, d'un montant global qui inclut les
ressources transférées par 'ONIFHLOR, plus les cotisations obligatoires.

Ces aides ne peuvent étre déclarées compatibles avec le marché commun que si elles peuvent bénéfi-
cier d'une des dérogations prévues par ledit traité.

II1.2. Compatibilité de I'aide

D’apres les informations dont dispose la Commission, les plans de campagne prévoyaient des mesures
destinées a faire face a de crises causées par un excés d'offre de produits francais sur le marché
communautaire, notamment par le biais d'un subventionnement des prix de vente, de subventions
pour le stockage ou la destruction d’une partie de la récolte, ainsi que d’incitations financiéres a la
transformation du produit frais. Sur les marchés hors Union Européenne, de subventions a
exportation auraient également contribué a l'écoulement des produits francais excédentaires et
pouvait renforcer la position concurrentielle des opérateurs. Ces aides semblent avoir été octroyées
sur la base du prix et de la quantité produite.

A ce stade, la Commission nourrit des sérieuses doutes quant a la compatibilité de ces aides avec le
marché commun et estime quelle constituent de pures aides au fonctionnement. Comme l'a jugé la
Cour de Justice et le Tribunal de Premiére Instance, les aides au fonctionnement, cest-a dire les aides
qui visent a soulager les entreprises de cotits quelles devraient normalement assumer dans la gestion
ordinaire de leurs activités, faussent, en principe, la concurrence dans la mesure ou d’ une part, elles
ne facilitent le ,développement” d’aucun secteur économique et, d’autre part, elles procurent au béné-
ficiaire un support financier artificiel qui fausse de facon durable le jeu de la concurrence et affecte les
échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun. (Arrét du Tribunal du 8 juin 1995, affaire T-
459/93, Siemens/Commission, Recueil 1I-1675, paragraphes 48 et 77).

Il convient aussi de rappeler que les marchés agricoles dans I'Union Européenne sont réglementés de
fagon exhaustive par le biais d’organisations communes de marché (OCM). Les OCM ont pour tiche,
inter alia, d’assurer une concurrence loyale entre les opérateurs du secteur concerné a lintérieur de
'Union Européenne. Des mesures de soutien au marché telles que celles introduites et financées par la
France, basées sur les prix et les quantités produites, semblent étre en contradiction avec les buts de
'OCM des fruits et légumes, et de nature a interférer gravement avec son fonctionnement.

Tel que la Cour de Justice I'a souligné a maintes reprises (voir, par exemple, ,Pigs marketing board* —
affaire 83/78 du 29 novembre 1978, Recueil 1978, p. 02347, paragraphe 60) toute intervention d’un
Etat membre dans les mécanismes de marché, a lexclusion de celles qui sont spécifiquement prévues
par un réglement communautaire, risquent d'interférer avec le fonctionnement des organisations
communes de marché et de créer des avantages injustifiés pour certains groupes économiques dans la
Communauté.

En particulier, dans sa jurisprudence récente, (voir arrét C-283/03 Kuipers du 26 mai 2005, para-
graphes 42, 49 et 53) la Cour a encore une fois rappelé que, dans les domaines couverts par une
organisation commune, & plus forte raison lorsque cette organisation est fondée sur un régime
commun des prix, les Etats membres ne peuvent plus intervenir, par des dispositions nationales prises
unilatéralement, dans le mécanisme de la formation des prix régis, au méme stade de production, par
l'organisation commune.

() Source: Eurostat.
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(40) Au cas ol les mesures en question constitueraient des aides a l'exportation dans les échanges intra-
communautaires, la Commission rappelle que celles-ci faussent directement les jeu de la concurrence
et que la Commission les a toujours condamnées fermement (*°).

(41) A la lumiére des considérations exposées ci-dessus, la Commission considére, a ce stade, que les
mesures d’aides décrites risquent de ne pas pouvoir bénéficier d’aucune dérogation prévue par le
traité, en ce quelles semblent fausser la concurrence et ne pas étre justifiées au regard de l'intérét
commun.

IV. CONCLUSION

La Commission, apres avoir examiné les informations fournies par les autorités frangaises, a dés lors décidé
d’ouvrir la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE en ce qui concerne l'existence et la
compatibilité des aides traitées dans la présente décision.

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure de l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures en question dans un délai d'un mois a compter de la date de réception
de la présente.

En particulier, la Commission invite la France a bien vouloir lui fournir:

() une description détaillée et chiffrée de toutes les mesures financées dans le cadre des plans de
campagne, ventilées par départements, a partir de 'année 1992;

(b) une description, le cas échéant, d’autres mesures qui auraient pu étre financées par le biais des contribu-
tions professionnelles percues par les Comités Economiques pendant la méme période 1992-2002.

Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre aux bénéficiaires des aides.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale pourra faire 'objet
d’'une récupération aupres de son bénéficiaire.»

(') Cinquieme rapport sur les aides d’Etat dans la Communauté européenne, 1997, p. 20.
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VALSTYBES PAGALBA — DANIJA
Valstybés pagalba C 10/2005 (ex NN 127/2000) — road combus A[S passenger transport
Kvietimas pateikti pastabas pagal EB Sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(2005/C 233/10)

(Tekstas svarbus EEE)

2005 m. geguzés 2 d. laisku, skelbiamu kalba, kuria dokumentas yra autentiskas, pateikiamu po sant-
raukos, Komisija Danijai prane$é¢ apie savo sprendimg inicijuoti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje
numatytg procediirg dél minétos pagalbos dalies/priemonés.

Komisija nusprendé nepateikti priestaravimy dél kai kuriy kity pagalby ir (arba) priemoniy, aprasyty laiske,
pateikiamame po $ios santraukos.

Suinteresuotosios Salys gali per vieng ménesj nuo Sio laisko santraukos paskelbimo savo pastabas dél

pagalbos ir (arba) priemoniy, dél kuriy Komisija pradeda procediira, pateikti adresu:

Commission européenne

Direction générale des Transports et de 'Energie
Direction A Affaires générales et Ressources
Batiment DM 28, Bureau 6/100

B-1049 Bruxelles

Faksas (32 2) 29 64 104

Sios pastabos bus perduotos Danijai. Pastabas pateikusi suinteresuotoji Salis gali rastu paprasyti uztikrinti
jos tapatybés konfidencialuma, pateikusi tokio prasymo priezastis.

SANTRAUKOS TEKSTAS

1. Procediira:

2001 m. kovo 28 d. sprendimu SG(2001) D/287297 (toliau
— pradinis sprendimas) Komisija nusprendé neteikti priesta-
ravimy dél priemoniy. 2004 m. kovo 16 d. sprendimu
Pirmosios instancijos teismas panaikino pradinj sprendimg
,kuriame tvirtinama, kad Danijos valdZios suteikta pagalba
kapitalo injekcijy forma Combus A/S [...] yra suderinama su
bendraja rinka“. ()

. Priemonés, dél kurios Komisija pradeda procediirg,
apraSymas:

— nacionalinis teisinis pagrindas: Danish act No. 1046
of December 23, 19938.

— pagalba skirianti institucija valstybéje naréje: Da-
nijos vyriausybé

— pagalbos forma: kapitalo didinimas, paskolos skyrimas,
jvairios garantijos

— trukmé: neapibrézta

— pagalbos gavéjas(-ai): bendrové Combus SA

— tikslas: pagalba restruktiirizacijai siekiant privatizuoti
— biudzetas, pagalbai finansuoti skirty iStekliy kilmé

ir dydis (per metus): dviejy daliy ad hoc priemonés:
300 mln. Danijos krony 1999 m. ir 240 miln. Danijos

(') 2004 m. kovo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas,
Danske Busvognmaend, byla T-157/01, konstatuojamoji dalis 119
(toliau — nutarimas dél Combus).

krony 2001m.; pardavimo sutartyje numatytos garan-
tijos, nevirijanc¢ios 51 mln. Danijos krony sumos.

3. Priemonés jvertinimas:

~=

Privatizavimo metu Combus 1999 ir 2001 metais gavo
finansing valstybés paramg. Todél kyla klausimas, ar sie du
jnadai yra valstybés pagalba ir ar jie yra viena priemoné, ar
dvi atskiros priemonés. Pagal Pirmosios instancijos teisma
(PIT), atitinkamos detalés, padedancios atsakyti i §j klausima,
yra ,ty jnasy chronologiné tvarka, jy tikslas ir jmonés filialo
padétis tuo metu, kai buvo priimti sprendimai padaryti kiekvieng
i$ atitinkamy jnasy.“ (*) Pagal Komisijos turimg informacija
néra jmanoma nustatyti, ar Sie du mokéjimai yra du vieno
finansavimo etapai, ar ne.

Sis finansavimas néra pagalba kaip apibrézta EB sutarties 87
straipsnio 1 dalyje, jei Danija veiké kaip privatus rinkos
ekonomikos investuotojas. Danijos vyriausybé mano, kad
Lracionalaus rinkos investuotojo principas taip pat taikomas tada,
kai naujo kapitalo injekcija grindziama Vyriausybés (patronuo-
jancios bendrovés) patikimumo rinkoje apsaugojimu, zr. 1991 m.
kovo 21 d. sprendimg byloje C-303/88, Italija v. Komisija, Rink.
1991 1, 1433 p., 21 dalis.“, ir kad Combus bankrotas, kuris
buty buves nei§vengiamas, jei nebaty paskirtos iSmokos,
buty sugadings Danijos, kaip profesionalios investuotojos,
reputacija. Todél ji daro i§vada, kad privatus investuotojas
jos vietoje buty veikes taip pat.

1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas,
byla T-11/95 ,BP Chemicals Limited pries Europos Bendrijy Komisijg*,
paskelbtas Rinkinyje 1998 1I-3235; 171 konstatuojamoji dalis.



2005 9 22

Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 233/29

Komisija abejoja, ar esant tokioms pacioms salygoms,
privatus investuotojas biuity priémes tokj patj
sprendimg. Ji atkreipia Danijos valdZios démesj j tai, kad
investuojant  kapitala, ripinimasi valstybés reputacija
Teismas laiko pagristu tik tuo atveju, jei tuo pat metu jmoné
turi ilgalaike gyvybingumo ir rentabilumo perspektyva; tai
nebuvo jtikinamai jrodyta. Todél Komisija negali atmesti
galimybés, kad bent viena i§ dviejy, o gal net abi i§mokos,
ar tai blty viena, ar dvi atskiros priemonés, yra valstybés
pagalba pagal 87 straipsnio 1 dalj.

Tokia pagalba galéty bati suderinama su bendrgja rinka
pagal Reglamenty 1191/69 arba pagal EB sutarties 87
straipsnio 3 dalies ¢ punkt, kaip tai apibrézta gairése dél
valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms
sanuoti ir restruktdrizuoti. (%)

1. Suderinamumas pagal Reglamentg 1191/69

Pagal Reglamenta 1191/69, valstybéms naréms leidZiama
pasirinkti vieng i§ dviejy budy viesyjy paslaugy trans-
porto sektoriuje teikimui organizuoti:

— sudarant vieyjy paslaugy sutartis, kaip tai apibrézta
Reglamento 1 straipsnio 4 dalyje ir V skirsnyje,

— arba nustatant su vie$gja paslauga susijusius jsiparei-
gojimus transporto jmonéms pagal Reglamento 1
straipsnio 5 dalyje ir II, IIl ir IV skirsniuose numatyta
schema

Autobusy transporto sektoriuje Danija pasirinko viesyjy
paslaugy sutartis.

Pagal PIT, sudarius vieSyjy paslaugy sutartj negalima
skirti kompensacijy uz su vie$aja paslauga susijusiy jsipa-
reigojimy nustatyma ().

Jei pasirodo, kad kaina, dél kurios abi 3alys susitaré, yra
per maza, atsakinga uZz sutarties vykdyma jmoné gali,
remdamasi Reglamento 1191/69 14 straipsnio 4-6
dalimis, nutraukti sutartj apie tai ispéjusi prie§ tris
ménesius. Kompetentingos institucijos gali jpareigoti
jmong¢ sutartj vykdyti dar vienerius metus ir skirti
kompensacija, kurios dydis apskai¢iuojamas naudojant
Reglamento II, III, ir IV skirsniuose nustatytus metodus.
Tik tokiu atveju galima kompensacija uz su viesgja
paslauga susijusiy jsipareigojimy nustatyma, kai suda-
romos viedyjy paslaugy sutartys. Combus nenutrauké savo
vieSyjy paslaugy sutarciy; todél taikyti Reglamento

() OL C 288, 1999 10 9, p. 2. 1999 m. variantas taikomas pagal
pereinamojo  laikotarpio 2004 m.gairiy nuostatas, OL 244,
2004 10 1, p. 1, 103 ir 104 dalys.

(*) Pries tai cituota ,Combus* byla, 79 konstatuojamoji dalis.

1191/69 11, 1L, ir IV skirsniy nuostaty, kad finansavimas,
kurj gavo Combus, biity laikomas suderinamu su bendraja
rinka, negalima.

Taigi Komisija atmeta fakta, kad Sie finansavimai yra
suderinami su bendraja rinka pagal Reglamenta 1191/69.

2. Suderinamumas pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢
punktg, kaip tai apibrézta gairése dél valstybés pagalbos
sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti

Gairiy 3.2 punkte nustatytos tokios sglygos, kurioms
esant galima leisti teikti restruktiirizavimo pagalba:

— Imoné turi bati laikoma sunkumus patirian¢ia jmone

(@)

— Pagal restruktiirizavimo plang turi bati jmanoma per
tinkamg laikotarpj atkurti ilgalaikji jmonés gyvy-
bingumg (b)

— Turi bati imtasi priemoniy kiek jmanoma daugiau
suSvelninti neigiamas tokios pagalbos pasekmes
konkurentams (c)

— Pagalba turi apsiriboti grieztu minimumu, reikalingu
restruktiirizavimui jvykdyti (d)

— Perduodamos reguliarios ir iSsamios ataskaitos turi
Komisija ijtikinti, kad restruktdrizavimo planas
jgyvendinamas tinkamai (e)

— Restruktirizavimo pagalba turi bati teikiama tik
vieng karta (f)

Combus yra sunkumus patirianti jmoné, kaip tai numa-
tyta gairése (a). Danijos vyriausybé pateiké Combus rest-
ruktdirizavimo plana.

Pagal PIT, ,Komisijos aiskinimas [jos pradiniame sprendime]
turi biiti laikomas rimtos abejonés israiska dél Combus gyvy-
bingumo pagal [EB sutarties 87 straipsnj] ir pagal gaires;
abejoné, kurios Komisija nejauté pareigos iSsklaidyti, nes jos
nuomone EB sutarties 73 straipsnis teikia pakankamg teisinj
pagrindg minimai pagalbai suteikti. Kadangi Sia nuostata
negalima remtis [...], [X] Danijos krony jnasui gincijamame
sprendime nebéra pateisinancio pagrindo. [...] Todél Combus
gyvybingumas niekaip negali biiti laikomas pripaZintu. (°)“.
Esant tokiai PIT i$vadai, Komisijai belicka konstatuoti,
kad ji abejoja dél Combus ekonominio gyvybingumo
po numatyto restruktirizavimo. (b)

() Prie§ tai cituota ,Combus“ byla, 114 ir 115 konstatuojanciosios

dalys.
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Danijos valdZios atstovai mano, kad i$imtinai $iuo atveju
priemonés neigiamoms tokios pagalbos paseckméms
konkurentams kaip jmanoma susvelninti néra batinos,
kadangi Combus sutarciy galiojimas laipsniskai baigiasi
(2003 m. pabaigoje pasibaigé mazdaug 50 % sutarliy
galiojimas, paskutinés sutarties galiojimas baigsis
2006 m. pabaigoje), o Arriva, jmoné, kuriai rest-
ruktdirizavimo metu buvo parduota Combus, neplanuoja
islaikyti rinkos dalies, lygios Arriva ir Combus turimoms
rinkos dalims jmonés perémimo metu (apie 50 %).
Komisija abejoja, ar remiantis konkreciomis $io
atvejo aplinkybémis galima nesiimti priemoniy
neigiamoms pagalbos pasekméms konkurentams
kaip jmanoma su$velninti, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad
Combus konkurentai, kuriems atstovauja Danske Busvogn-
maend, nusprendé uzginCyti pagalbg teikti leidziantj
Komisijos sprendima (c).

Komisija taip pat abejoja, ar priemoné (ar priemonés)
apsiriboja  grieztu minimumu, reikalingu rest-
ruktrizavimui  jvykdyti. Danijos valdzios atstovy
nuomone, su $ia pagalba Arriva rentabilumas pasiekty
10 % investuoto kapitalo, o tai yra minimumas tokios
rasies investicijoms. Komisija konstatuoja, kad Siame
etape ji neturi reikalingos informacijos patikrinti, ar
vieSoji pagalba nevirsija griezto minimumo, reikalingo
Combus restruktiirizavimui jvykdyti. (d).

Danijos vyriausybé sutiko pateikti Komisijai meting atas-
kaita, kad Komisija galéty jvertinti, ar restruktiirizavimo
planas jgyvendinamas laikantis Danijos valdzios jsiparei-
gojimy. Komisija gavo 2001 m. ir 2002 m. ataskaitas,
kurios rodo, kad restruktiirizavimo plano laikomasi buvo

(e).

Prie§ tai restruktiirizavimo pagalba Combus suteikta
nebuvo. Jei abi iSmokos yra dvi vienos pagalbos dalys
arba jei iSmokédama pirmagja ar antraja iSmoka Danija
veiké kaip buty veikes privatus rinkos ekonomikos inves-
tuotojas, Komisija mano, kad buvo laikomasi principo
,vieng ir paskutinj karta“. Jei abi imokos laikomos
dviejom skirtingomis priemonémis ir jei nei iSmokédama
pirmajg, nei antrgjg iSmoka Danija neveiké kaip bity
veikes privatus rinkos ekonomikos investuotojas, tai
principo ,vieng ir paskutinj kartg“ nebuvo laikomasi (f).

RASTO TEKSTAS

1. SAGSFORL@B

1. de havde til hensigt at yde skonomisk stette til det statse-

jede busselskab Combus A/S i forbindelse med Arriva
Danmarks overtagelse af det. Som anfert i brevet og
droftet pd et uformelt mede den 30. juni 1999 havde
den danske stat allerede i 1999 foretaget en ikke anmeldt
kapitaltilforsel til Combus A/S.

. Forud for denne meddelelse havde Kommissionen

modtaget et brev af 25. juni 1999 og en klage af 11.
november 1999 fra brancheorganisationen Danske
Busvognmend (%), hvori den rejste indsigelse mod den
gkonomiske stotte, som Combus havde faet tidligere, og
en gkonomisk stette, som muligvis ville blive ydet i ner
fremtid.

. Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger ved

brev af 15. december 2000, og fik svar fra de danske
myndigheder den 18. december 2000. Myndighederne
fremsendte flere oplysninger ved brev af 8. januar 2001.
Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger den
9. januar 2001 og fik svar fra myndighederne samme
dag. De danske myndigheder fremsendte flere oplysninger
ved brev af 23. januar 2001 og 26. februar 2001. Den
danske Konkurrencestyrelse fremsendte ogsa oplysninger
ved brev af 20. december 2000.

. De danske myndigheder og Kommissionens tjenestegrene

aftholdt meder i Bruxelles den 23. november og 19.
december 2000 og i Kebenhavn den 4. og 15. januar
2001.

. Ved beslutning SG(2001) D/287297 af 28. marts 2001, i

det folgende benavnt ,den oprindelige Dbeslutning®,
besluttede Kommissionen efter en indledende underse-
gelse ikke at gore indsigelse mod de anmeldte foranstalt-
ninger, fordi den mente,

— at der ikke var tale om statsstotte (godtgerelse for
udgifter til pensionsbidrag), eller

— at de var forenelige med fallesmarkedet enten i
henhold til EF-traktatens artikel 73 eller i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra c), kombineret med Fallesska-
bets rammebestemmelser for statsstatte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder, i det
folgende benavnte ,rammebestemmelserne®, eller (')

— at de var forenelige med fellesmarkedet i henhold
forordning (E@QF) nr. 1191/69.

. Beslutningen blev offentliggjort i EF-Tidende den 5. maj

2001 (). Ved brev af 8. maj 2001, modtaget den 15. maj
2001, underrettede Kommissionen Danske Busvognmeend
om beslutningen.

JKommissionen skal herved meddele Danmark. at den efter at (°) Denne brancheorganisation reprasenterer over 90 % af det antal
’ vitksomheder, der udferer regional kollektiv bustransport i

have undersegt de oplysninger, som myndighederne har frem- Danmark.
sendt om den omhandlede stotte/foranstaltning, har besluttet at (') EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2. () EFT C 133 af 5.5.2001, s. 21.
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7. Ved brev af 6. november 2002, modtaget af Kommis-
sionen den 12. november 2002, og brev af 19. januar
2004, modtaget af Kommissionen den 20. januar 2004,
underrettede de danske myndigheder Kommissionen om,
hvordan  omstruktureringsplanen for Combus var
gennemfort.

8. Den 11. juli 2001 anlagde Danske Busvognmaend sag ved
Retten i Forste Instans med pédstand om annullering af
Kommissionens beslutning af 28. marts 2001. Ved dom
af 16. marts 2004 annullerede Retten i Forste Instans den
oprindelige beslutning, ,i det omfang den fastslar, at den
stotte, som de danske myndigheder ydede Combus A/S i form
af kapitalindskud pa 300 mio. DKK og 240 mio. DKK, er
forenelig med feellesmarkedet” (°).

9. Hvad angar kapitalindskuddet pd 300 mio. DKK, fandt
Retten, at den oprindelige beslutning ,er beheftet med en
fejl, i det omfang det antages, at udbetalingen af belobet pa
300 mio. DKK udgor en kompensation for forpligtelser til
offentlig tjeneste i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 2 og artikel 10-13 i forordning nr. 1191/69. [...]
Den anfeegtede beslutning md derfor annulleres, i det omfang
den godkender, at der udbetales et belob pa 300 mio. DKK pd
grundlag af denne forordning, uden at det er nodvendigt at tage
stilling til de evrige anbringender, som er fremfort vedrorende
dette punkt.” (*°).

10. Hvad angdr kapitalindskuddet pd 300 mio. DKK, fandt
Retten for sd vidt angér artikel 73, at ,medlemsstaterne ikke
leengere er berettiget til at paberabe sig artikel 73 EF uden for
de tilfeelde, som er omhandlet i den afledte feellesskabsret. For
sd vidt forordning nr. 1191/69 ikke finder anvendelse, og
udbetalingen af belobet pa 300 mio. DKK er omfattet af
artikel 87, stk. 1, EF, er det siledes Rddets forordning (EQF)
nr. 1107/70 af 4. juni 1970 om stette, som ydes inden for
sektoren for transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje (EFT 1970 11, s. 309), der udtommende opregner de
betingelser, hvorunder medlemsstaternes myndigheder kan tildele
stotte i henhold til artikel 73 EF (''). Herefter md neerveerende
anbringende tages til folge, i det omfang det er rettet imod
Kommissionens godkendelse af udbetalingen af 300 mio. DKK
pa grundlag af artikel 73 EF* (*3).

11. Hvad angar anvendelsen af EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra ¢), kombineret med rammebestemmelserne, fandt
Retten, ,at den anfeegtede beslutning ikke kan fortolkes sdledes,
at Kommissionens medlemmer som kollegium har givet en klar,
ubetinget og endelig godkendelse af betalingen af belobet pd
240 mio. DKK i henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF og
rammebestemmelserne.  Kommissionens — argumentation md
derimod forstds som udtryk for en alvorlig tvivl om, hvorvidt
Combus var rentabel ifolge neevnte traktatbestemmelse og

(°) Dom af 16. marts 2004 afsagt af Retten i Forste Instans, Danske
Busvognmeend, sag T-157/01, dommens konklusion (i det folgende
benavnt ,,Combus-dommen®).

(") Combus-dommen, preemis 83 og 99.

(") Dom i sagen Altmark Trans mod Regierungsprasidium Magdeburg,
praemis 107 og 108.

(') Combus-dommen, preemis 100 og 101.

12.

13.

14.

15.

16.

rammebestemmelserne, hvilken tvivl Kommissionen imidlertid
ikke ansd sig for forpligtet til at afklare, ndr den fandt, at
artikel 73 EF udgjorde et tilstraekkeligt retsgrundlag til at
godkende stotten. Da den sidstnevnte bestemmelse imidlertid
ikke kan pdberdbes i denne forbindelse (jf. ovenfor i preemis
100 og 101), indeholder den anfeegtede beslutning ikke noget
gyldigt grundlag for at godkende udbetalingen af belobet pd
300 mio. DKK. Af det anforte folger, at godkendelsen af beta-
lingen pd 240 mio. DKK i det hele md annulleres, uden at det
er nodvendigt at tage stilling til de ovrige anbringender, der er
fremfort pd dette punkt” (*3).

Den 11. januar 2005 medtes Kommissionens tjeneste-
grene med de danske myndigheder for at fa yderligere
oplysninger om udviklingen i Arriva/Combus-sagen, siden
den oprindelige beslutning blev vedtaget.

2. BESKRIVELSE AF STOTTEN

2.1. Det danske busmarked

Det danske marked for kollektiv bustransport er opdelt i
to omréder, hovedstadsomradet og resten af landet uden
for hovedstadsomradet.

I hovedstadsomrddet har Hovedstadens Udviklingsrad,
hvori amtsrddene og Kebenhavns og Frederiksbergs
Kommunalbestyrelser alle er reprasenteret, ansvaret for
at forestd ruteplanlegning, fastlegge korselsomfang,
linjeforing, kereplanlaegning, busterminaler, busmateriel
og serge for udferelsen af den kollektive personbefor-
dring. Buskerslen udbydes normalt i licitation. Alternativt
kan Hovedstadens Udviklingsrdd beslutte at lade den
udfere med egne busser.

Uden for hovedstadsomrddet varetages busdriften af amts-
rddene og kommunalbestyrelserne. I nogle tilfeelde har de
oprettet amts- eller felleskommunale trafikvirksomheder,
som har pligt til at serge for, at buskerslen bliver udfert i
overensstemmelse med planen. Disse transportvirksom-
heder eller ogsd de respektive amtsrdd og kommunalbes-
tyrelser overlader efter udbud normalt busdriften til
private og offentlige busvirksomheder. Alternativt kan de
beslutte at udfere kerslen med egne busser.

De lokale myndigheder har udliciteret hovedparten af den
regionale bustrafik. Liberaliseringen af busmarkedet
indledtes i 1990 for Hovedstadsomradet (HT) og i 1994
for resten af landet. Tabel 1 viser, hvor stor en procentdel
af markedet, der var udliciteret i de enkelte amter i 1999,
som var det dr, hvor den danske stat iverksatte forste del
af de finansielle foranstaltninger til fordel for Combus.

(") Combus-dommen, preemis 114 ff.
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Tabel 1. Udlicitering af amternes bustrafik (i procent) og

antal operaterer pr. amt i 1999 Operator Markedsandel
- — City Trafik A/S 8%
Amt/Trafikselskab Udliciteret Antal operaterer
Hovedstadsomradet 96 8 Andre operatorer 239%
(HT)
Nordjylland 100 27 Kilde: Trafikministeriet.
Alle andre operatorer har en markedsandel pa under 5 %.
Fyn 100 1
Viborg 21 5 19. Kontrakterne lgber normalt i en periode pa op til fem ar,
efter at busdriften er indledt. Amterne kan krave nogle af
Bornholm 100 6 kontrakterne forlenget med op til 3 dr pd samme vilkér.
Der er derfor en ganske hurtig udskiftning af operaterer,
Ringkebing 100 10 og der er mulighed for regelmassige @ndringer af
markedsandele.
Storstrem 100 6
Vestsjelland 100 7 20. Ifelge kontrakterne fastsatter de lokal@ myndigheder taks-
terne og modtager provenuet fra billetsalget. Operato-
Veil 100 9 rerne far udbetalt et fast belgb pr. keretime, som er iden-
e tisk for alle kontakter, plus et tilleg, som er forskelligt for
' de enkelte kontrakter, og som fastsattes ved udbud. I
Ribe 3 1 1999 og 2000 androg provenuet fra billetsalget lidt over
X 50 % af det belgb, som amtsrddene skulle betale bussels-
Arhus 100 15 kaberne som vederlag for busdriften. De lokale myndig-
heder finansierer differencen over skatterne.
Senderjylland 100 13
Kilde: - Konkurrencestyrelsen. 21. Det gennemsnitlige tilleg, som de lokale myndigheder
Bustrafik, som visse kommuner udferer inhouse, er ikke medtaget i bereg- udbetalte pr. k@retime, faldt betydeligt i perioden 1994-
ninsen. 2000. I gennemsnit faldt det med 18 %. Derfor faldt

prisen pr. keretime (dvs. summen af grundbelobet og

17. Det danske busmarked er praget af nogle fd store sels- :;llljilgg;t) fra 383 DKK ¢l 315 DKK (i 1994-priser), jf

kaber og mange sma lokale selskaber. Da de foranstalt-

ninger, der er omhandlet i denne beslutning, blev

gennemfort, var Combus det eneste landsdakkende

busselskab. Arriva Danmark var det neststorste selskab.

Skent det kun er reprasenteret i nogle fi amter, er det Tabel 3. Licitationer og gennemsnitspriser 1994-2000
den sterste operater i Hovedstadsomradet, hvilket

forklarer dets store markedsandel.

o . Qennemgnitlig Antal ruter — Antal
18. Som det fremgér af tabel 2, havde Combus i 2000 en Ar timebetaling til | | 15 0 he | udliciterede
markedsandel pd 33 % mod 40 % i 1999 (malt i procent bus"(%i‘;‘(t)me“ (Danmark) ruter pr. &r
af et selskabs antal kereplantimer), mens Arrivas marked-
. ° 14
sandel i 2000 var pa 23 % (9. 1994 383 2791 345
Tabel 2. Markedsandele i Danmark i 2000 malt i procent af 1995 368 2786 448
antal kereplantimer
Operator Markedsandel 1996 352 2799 761
0,
Combus 33 % 1997 337 2777 237
Arriva Danmark A[S 23 %
1998 322 2803 792
Connex A/S 13%
I 1999 322 2799 718
(") 12004 efter salget af Combus til Arriva og det efterfolgende salg af
en del af Combus til Connex havde bdde Connex og Arriva hver en
markedsandel pa ca. 33 % afdet danske busmarked, mens ca. 100 2000 315 2800 839
offentlige og private smé operatorer métte deles om de resterende
34 %.
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22. Diagram 1 viser udviklingen i udbudspriserne (i DKK) fra 1997 til 2002 (seneste foreliggende data),
som var stabil fra 2000 til 2002 efter privatiseringen af Combus.
Diagram 1: Gennemsnitlige udbudspriser i det storkebenhavnske omride og i resten af landet i 1997-
2002
up e
bl - —
e
o b —
] — - - .
b e
Bt g——
¢ 1 . i
Tlls ——v v v ¥ W
E R R R S S D = RE ¥ 2 B EH
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Den gverste linje viser priserne i det storkebenhavnske omrade, og den nederste linje viser priserne i
resten af landet. Kilde: Trafikministeriet.
2.2. Selskaberne busruter i Danmark og var oprindeligt en del af DSB. Ved
lov nr. 232 af 4. april 1995 (,Lov om DSB Busser A/
S (") blev det oprettet som aktieselskab med DSB som
221, Arriva ol ejer. Det nye selskab fik navnet DSB Busser A/S. Selska-
b Ammva pie bets startkapital var pd 65 mio. DKK, som blev tegnet
ved, at DSB Busser A[S overtog DSB’s busvirksomhed
23. ARRIVA PLC ER ET PRIVAT SELSKAB INDEN FOR

24,

25.

26.

BUSTRANSPORT, SOM HAR SADE I DET FORENEDE
KONGERIGE OG ER BORSNOTERET I LONDON. I 1999
HAVDE ARRIVA PLC EN ARSOMSATNING PA
1,5 MIA. GBP OG KNAP 31 000 ANSATTE. HOVEDAK-
TIVITETEN ER BUSTRAFIK I OG MELLEM BYER,
LOKALTRANSPORT I LANDDISTRIKTER, EFTERSPORG-
SELSBESTEMT TRANSITKORSEL, NARTRAFIK SAMT
EKSPRESBUSKO@RSEL 1 ENGLAND, SKOTLAND OG
WALES. DESUDEN HAR VIRKSOMHEDEN RUTEBUS-,
TURISTBUS- OG EFTERSP@RGSELSBESTEMT BUSDRIFT
OG HANDICAPTRANSPORT I DANMARK, NEDERLAN-
DENE, SPANIEN OG SVERIGE. AKTIVITETERNE UDEN
FOR DET FORENEDE KONGERIGE TEGNER SIG FOR
30 % AF OMSATNINGEN FRA BUSDRIFT, OG ARRIVA
PLC ER EUROPAS TREDJEST@RSTE PRIVATE BUSOPE-
RAT@R. DERUDOVER HAR ARRIVA PLC BETYDELIGE
AKTIVITETER INDEN FOR BILUDLEJNING I DET FORE-
NEDE KONGERIGE MED 38 UDLEJNINGSSTEDER OG
EN UDLEJNINGSBILPARK PA CA. 8 500 KORETQJER.

Med kebet af Unibus i 1997 kom Arriva plc ind pa det
danske marked. Unibus havde da en markedsandel pé ca.
8 % af de udliciterede busruter i Kebenhavn og var
desuden den sterste private leverander af specialiseret
handicaptransport i Kebenhavn. Endvidere havde Unibus
aktiviteter pa Sjelland og i Jylland.

[ marts 1999 kebte Arriva plc Bus Danmark, som blev
fusioneret med Unibus og fik navnet Arriva Danmark, i
det folgende benaevnt ,Arriva“. Arriva deltager ogsd i et
joint venture om drift af Kebenhavns metro, som blev sat
i drift i oktober 2002.

2.2.2. Combus A/S

Combus A[S, i det folgende benzvnt ,Combus®, var et
100 % statsejet aktieselskab, indtil det blev kabt af Arriva
plc i 2000. Selskabet drev en rakke regionale og lokale

27.

28.

omfattende DSB's busmateriel og alle andre DSB-aktiver,
der alene anvendtes i forbindelse med buskersel.

DSB ejede alle selskabets aktier indtil udgangen af 1996,
hvor det ved en lov blev overdraget til Trafikministe-
riet (**). I 1997 andrede selskabet navn til Combus A[S.
1998 vedtog Folketinget en lov om bemyndigelse af
staten til at afthaende alle sine aktier i Combus med
henblik pé privatisering.

Pr. 31. december 1999 havde Combus en buspark pd
1270 busser mod 810 i 1995. Det gennemsnitlige antal
ansatte voksede fra 1932 i 1995 til 3132 i 1999. I
starten af 2001 havde Combus 41 kontrakter med amts-
rddene om at udfere buskersel. De fleste af disse
kontakter udlgber efter 2002, jf. tabel 4.

Tabel 4. Combus’ kontrakter i starten af 2001

Gennems- Samlet
Antal nitlig
Antal busser i kontrakt- kontr-
Udlgbsdato . aktveerdi
kontrakter | kontrakter- pris (i mio
ne (lehende DKK)
priser)
2001 4 127 344 117,9
2002 14 308 354 694,2
2003 5 128 374 542,3
2004 10 154 345 592,8,
2005 3 82 326 414,1
2006 5 104 375 628,0
[ alt 41 903 — 2989,2

(") Lov nr. 232 af 4. april 1995.
(*%) Lov nr. 1232 af 27. december 1996.
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29. Combus har en rekke datterselskaber:

30.

31.

32.

33.

34.

— Combus Ejendomme ApS, som har ansvaret for ejendommene

— 9 selskaber med ansvar for intern leasing.

2.3. Den danske stats skonomiske stotte til Combus

Formalet med den gkonomiske stotte til Combus var at lgse to forskellige problemer. For det forste
havde Combus fra sin tid som en del af DSB overtaget et stort antal ansatte, der havde tjeneste-
mandsstatus (2.3.1.). For det andet begyndte Combus at lide store tab mod slutningen af 1990’erne,
primeert pd grund af en darligt ledet ekspandering af selskabets ruter. De statslige myndigheder
besluttede at lose det andet problem ved at omstrukturere selskabet med henblik pd i sidste ende at
selge det til en privat investor (2.3.2).

2.3.1. Stotte til deekning af egede driftsomkostninger som folge af forpligtelsen til at beskeeftige tjenestemend

De fleste Combus-chaufferer var tidligere DSB-ansatte med tjenestemandsstatus. Ifglge dansk lov
indebzrer det en god pensionsordning og ret til lon i 3 ar i tilfelde af opsigelse. Disse betingelser var
meget mere fordelagtige end betingelserne i overenskomsterne mellem chaufforernes fagforeninger
og Danske Busvognmend. Det var derfor meget dyrere for Combus at beskeftige chaufferer med
tjenestemandsstatus end overenskomstansatte chaufforer.

Da Combus blev oprettet i 1995, havde det 1 600 ansatte, hvoraf 750 var overenskomstansatte og
850 tjenestemand. Da det var dyrere at have de pagaldende beskaftiget som tjenestemand end som
overenskomstansatte, udviste Combus’ dbningsbalance et beleb pd 140 mio. DKK, som blev hensat
af den danske stat til deekning af selskabets merudgifter til de tjenestemandsansatte.

Ved lov nr. 1046 af 23. december 1998, der bemyndigede staten til at selge sine aktier i Combus, fik
staten ogsd hjemmel til at atholde udgiften til et engangsvederlag til de tjenestemzand, som var ansat
hos Combus, og som ville opgive deres tjenestemandsrettigheder og overgd til overenskomstansaet-
telse i selskabet. I september 1998 indgik staten en aftale med Dansk Jernbaneforbund om vilkarene
for overgangen fra tjenestemandsanszattelse til overenskomstansettelse. Ifolge aftalen fik tjenestemaen-
dene valget mellem at overgd til overenskomstanszttelse i Combus pr. 1. april 1999 eller at vende
tilbage til anden passende ansettelse i DSB. Tjenestemandene ville som kompensation for at fraskrive
sig deres tjenestemandsrettigheder modtage et engangsvederlag. Ca. 550 af tjenestemandene valgte at
tage mod dette tilbud, og den danske stat udbetalte 100 mio. DKK som kompensation i april 1999.

2.3.2. Dkonomisk stette til Combus med henblik pd privatisering

Efter at Combus var blevet adskilt fra DSB, indledte selskabet en aggressiv ekspansionspolitik. I labet
af tre ar ggedes omsatningen med over 40 % (jf. tabel 5). De kontrakter, som selskabet havde vundet
ved udbud i de dr, og som dannede grundlaget for ekspansionspolitikken, viste sig dog at vaere uren-
table og resulterede i store underskud. I 1998 fik selskabet et underskud pd 141 mio. DKK, og i
1999 blev situationen forvearret yderligere, jf. tabel 5.

Tabel 5. Overskud/underskud: Combus A[S 1995 — 2000

Mio. DKK 1995 1996 1997 1998 1999 2000

(sken)
Omsatning 625 686 763 1050 1098 1089 (¥)
Overskud/underskud 32 30 5 - 141 -175 -118 (%

(*) Arrivas sken.
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Som en reaktion pd Combus’ gkonomiske problemer besluttede den danske stat at salge selskabet til
en privat investor. I betragtning af Combus’ alvorlige okonomiske situation var Folketinget og rege-
ringen klar over, at Combus matte omstruktureres, for det kunne szlges, hvilket kravede, at staten
tilforte Combus gkonomisk stette.

Som et forste skridt pd vej mod denne omstrukturering og privatisering vedtog Folketinget i
december 1998 en lov, der bemyndigede staten til at selge alle sine aktier i Combus. (7). De statslige
myndigheder begyndte i starten af 1999 at udarbejde en omstruktureringsplan for Combus og
begyndte samtidig at se sig om efter potentielle investorer.

2.3.2.1. Salget til Arriva

Med henblik pé efter omstruktureringen af Combus at szlge selskabet til en privat investor udpegede
myndighederne Alfred Berg Corporate Finance (Kebenhavn), et datterselskab af den hollandske bank
ABN AMRO Bank NV, til sin rddgiver i forbindelse med salget af hele statens aktiepost i Combus pé
de bedst mulige vilkar. Der blev foretaget en screening af markedet efter potentielle kebere ud fra
folgende fem kriterier: en eventuel keber skulle

— have aktiviteter inden for offentlig transport

— have en sterk gkonomisk stilling

— have en vis storrelse (fastsat som mere end 1 000 busser i drift)
— have en betydelig omsetning (fastsat til over 1 mia. DKK)

— have aktiviteter pa tilsvarende markeder.

Ved screeningen fandt man frem til 14 mulige kobere, og disse blev opfordret til at undersege mulig-
heden for et eventuelt keb. Syv udviste interesse og deltog i bestyrelsens prasentationer af Combus,
hvor de fik udleveret et brev, der beskrev det videre forleb. I brevet anfortes det, at de potentielle
kebere ville fd adgang til oplysninger om selskabet samt yderligere meder med bestyrelsen, hvis de
indsendte en interessetilkendegivelse inden starten af september 2000.

To selskaber, Arriva og Metroline, fremsendte en sddan interessetilkendegivelse, og et konsortium af
to andre selskaber, VIA GTI/Connexxion, meddelte en mere forbeholden interesse. Alle de interesse-
rede selskaber meddelte, da de havde undersegt Combus’ situation nermere, at en kontraktunderskri-
velse ville vaere betinget af, at staten tilforte selskabet yderligere kapital.

Ifolge et memo fra ABN AMRO Alfred Berg til de danske myndigheder var Arrivas tilbud, som gik
ud pé at kebe Combus for den symbolske sum af 100 DKK, efter at selskabets gald var nedskrevet
med 340 mio. DKK, bedre end det eneste andet tilbud, der blev modtaget fra Metroline, som var
parat til at erhverve Combus mod et vederlag pd 500 mio. DKK. Efter rdd fra ABN AMRO Alfred
Berg konkluderede de danske myndigheder, at Arriva tilbed de bedste vilkar for at kebe Combus. I
november 2000 blev der indgdet en hensigtserklaering om salg af Combus til Arriva Danmark mellem
Trafikministeriet som s&lger og Arriva Danmark som keber og Combus’ kreditorer. Aftalens vilkar
var som folger:

Hvad angdr Combus’ gaeld, sé patog den danske stat og Combus’ kreditorer sig folgende forpligtelser:
— Det ansvarlige statslan pd 100 mio. DKK fra 1999 blev eftergivet.

— Combus’ nettogzld blev nedskrevet med yderligere 240 mio. DKK, og med henblik herpd accep-
terede selskabets ldnekreditorer at eftergive gald pd 100 mio. DKK, og den danske stat skulle
dermed indskyde yderligere 140 mio. DKK.

— Den danske stat garanterede at ville betale eventuelle miljoudgifter (dog maksimalt 22,5 mio.
DKK), der matte opstd i fremtiden, men som vedrerte perioden inden salget.

— Den danske stat gav ubegransede garantier for perioden inden salget for eventuelle tab eller krav
fra tidligere tjenestemaend, skattekrav og eventuelle omkostninger i forbindelse med de forskellige
kulegravninger af selskabet.

— Den danske stat garanterede at ville dekke de forventede tab pa op til 8 mio. DKK i forbindelse
med frasalg af Combus International.

(*”) Lov nr. 1046 af 23. december 1998.
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Endvidere skulle staten justere kobesummen (dog maksimalt 35 mio. DKK), hvis selskabets balance
pr. 31. december 2000 viste, at kapitalreserverne udgjorde under 31,8 mio. DKK. Det svarer til
bestyrelsens forventning, da hensigtserkleeringen mellem staten og Arriva blev underskrevet. Det viste
sig, at selskabets kapitalreserver pr. 31. december 2000 kun udgjorde ca. 10.3 mio. DKK, hvilket
indebar en ekstra udbetaling under garantien pd 20,5 mio. DKK.

Arriva Danmark overtog Combus’ resterende galdsforpligtelser, som androg 460 mio. DKK. Arriva
Danmark tilbagebetalte denne geld umiddelbart efter kobet af Combus.

Ifolge salgsaftalen skulle Combus forst vaere datterselskab af Arriva Danmark. Arriva Danmark havde
dog ladet forstd, at man ville fusionere Combus og Arriva Danmark A[S med virkning fra den 1.
januar 2001, og Arriva Danmark A/S blev den fortsattende juridiske person. Fusionen skulle
gennemfores senest den 30. juni 2001, og Combus ville derefter ophere med at eksistere som juridisk
person.

Aftalen afthang imidlertid af, at Kommissionen godkendte statsstatten. Den 28. marts 2001 besluttede
Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod den meddelte stotte. Den 2. april 2001 underskrev
parterne kontrakten, som blev indgdet med tilbagevirkende kraft den 1. januar 2001.

2.3.2.2. Omstruktureringen af Combus

Efter at Folketinget i december 1998 havde besluttet at omstrukturere Combus for at szlge det til en
privat investor, begyndte myndighederne at forberede omstruktureringen. De udpegede en ny besty-
relse, som begyndte at indfere omkostningsbesparende foranstaltninger.

Til trods for disse foranstaltninger blev den danske stat i maj 1999 nedt til at indskyde kapital i
Combus A[S, for at selskabet kunne fortsatte driften efter at have lidt alvorlige tab. Kapitaltilforslen
var pd 200 mio. DKK i aktiekapital og 100 mio. DKK som ansvarligt 1an, dvs. i alt 300 mio. DKK.

Pa grundlag af omstruktureringsplanen og kapitaltilferslen forventede Combus’ bestyrelse, at selskabet
ville fa et lille underskud pa ca. 25 mio. DKK i 1999 og et nulresultat i 2000. Combus kunne dog
ikke leve op til budgettet for 1999. Arsregnskabet for 1999 udviste et underskud pa 175 mio. DKK i
stedet for som forventet 25 mio. DKK (jf. tabel 5).

Der blev aftalt yderligere omstruktureringsforanstaltninger mellem Combus’ fremtidige ejer, Arriva
Danmark, og de danske myndigheder. Den omstruktureringsplan, som Arriva og de danske myndig-
heder fremlagde, indeholder folgende elementer:

a) en markedsanalyse

b) en beskrivelse af de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, hvilket giver
mulighed for at vurdere, om de foresldede foranstaltninger kan gere virksomheden rentabel igen

¢) en beskrivelse af de planlagte @ndringer, der skal til, for at virksomheden efter omstruktureringen
kan dakke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger, og kan klare
sig i konkurrencen ved egen hjalp.

Markedsanalysen (a) viser, at det danske marked for kollektiv bustransport efter liberaliseringen har
stabiliseret sig pd ca. 2800 busruter, hvoraf ca. 88 % blev udliciteret i 2000. Markedet bliver
fuldsteendig liberaliseret i 2002. De priser, der blev opndet i forbindelse med udbud, faldt til stadighed
fra 1990 til 1997, hvorefter de begyndte at stige lidt. I begyndelsen af 2001 forventede markedsana-
lytikerne en prisstigning pa 5-10 % indtil 2003. Markedet domineres af fire store operaterer, der
tilsammen tegner sig for to tredjedele af kontrakterne (*%).

Ifolge en analyse fra Konkurrencestyrelsen fra 2000 er markedet ikke praget af overkapacitet. Da de
regionale og lokale myndigheders tilskud til busruterne udger 50 %, tilbyder en operater kun at
udfere buskersel, hvis vedkommende vinder et udbud. Operatoren indgar derfor forst aftaler om de
busser og chaufferer, der er nedvendige for at busdriften, efter at have vundet den pédgeldende
kontrakt. Under disse forhold er der ikke stor risiko for, at der bliver overkapacitet. Derfor mener de
danske myndigheder ikke, at omstruktureringen af Combus vil fi negative folger for Combus’
konkurrenter.

(") Combus 28 %, Arriva 25 %, City-Trafik 7 %, Linjebus 10 %.
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Ifolge samme analyse er barriererne for markedsadgang meget lave, fordi kontrakterne udliciteres
hvert femte dr og busser og arbejdskraft let kan findes til konkurrencedygtige priser pad markedet.
Derfor mener Konkurrencestyrelsen, at keberne af busdrift har en stark position, hvilket prisudvik-
lingen efter liberaliseringen af markedet vidner om (kraftigt fald fra 1990-1997, derefter let stigende
priser).

Af beskrivelsen af de omstendigheder, der farte til Combus’ vanskeligheder (b), fremgér det, at selska-
bets ekonomiske problemer i det vasentlige skyldes en aggressiv ekspansionspolitik, hvor der blev
givet meget lave tilbud i forbindelse med licitationer. Med ét stod Combus med et meget stort antal
underskudsgivende busruter. Retten i Forste Instans er i sin dom i Combus-sagen enig i denne
analyse ().

I beskrivelsen af de planlagte @ndringer (c) navnes seks foranstaltninger, der vil kunne reducere
Combus’ omkostninger efter Arrivas kab af selskabet. Samtidig forventes der ifelge omstrukturerings-
planen ogsd egede vedligeholdelses- og brandstofomkostninger samt ekstraordinare omkostninger i
forbindelse med gennemferelsen af omstruktureringen.

Der kan skelnes mellem a@ndringer i driftsomkostningerne, @ndringer i finansieringsomkostningerne
og @ndringer i de ekstraordinaere omkostninger i forbindelse med omstruktureringen. Tabel 6 inde-
holder en oversigt over forventede stigninger og fald i driftsomkostningerne.

Tabel 6: Forventede stigninger og fald i driftsomkostningerne (i DKK om &ret)

mio. DKK
@gede omkostninger
Busvedligeholdelse - 28,0
Breendstof -30
- 31,0
Lavere omkostninger
Sygefravaer 3,5
Skader 7,0
Forsikring 2,0
Nedlaggelse af garageanleg 3,0
Sammenlegning af hovedkontorer 39,0
+ 54,5
Nettoeffekt pr. ar + 23,5

Kilde: Arriva

Faldet i driftsomkostningerne opnds ved et faldende sygefraver hos de ansatte, lavere omkostninger i
forbindelse med skader pd busser, lavere forsikringsomkostninger, lavere administrationsomkost-
ninger og salg af overfledig infrastruktur.

Ifelge omstruktureringsplanen er Combus’ ansatte hyppigere syge end Arrivas. Ved at indfere Arrivas
metoder, hvor der sattes ind over for ansatte med hejt sygefraveer, regner Arriva med at opnd bespa-
relser pd 3,5 mio. DKK om dret.

For at reducere skades- og forsikringsomkostningerne regner Arriva ogsd med at indfere sine egne
metoder og forsikringskontrakter. Der forventes besparelser pd 2 mio. DKK til forsikring af de
ansatte og pa 7 mio. DKK til forsikring af keretojer.

(*) Dommens premis 87.
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nistrationsomkostningerne falder med 39 mio. DKK fra 2002.

Endelig patenker Arriva at sxlge fire garageanleg, der bliver overfledige pd grund af fusionen,
hvorved de arlige omkostninger kan reduceres med 3 mio. DKK. Ombkostningerne forventes altsd
nedbragt med i alt 23,5 mio. DKK om éret.

Arriva forventer en stigning i vedligeholdelsesomkostningerne, der ifelge Combus’ oplysninger var pé
70 000 DKK pr. bus i 2000. Arriva forventer, at omkostningerne bliver pa 120 000 DKK pr. bybus
og pa 80000 DKK pr. regionalbus, hvilket svarer til en samlet omkostningsstigning pd 28 mio.
DKK. Endvidere forventer Arriva, at breendstofomkostningerne stiger med 3 mio. DKK om dret.

Hvad angér nedbringelsen af finansieringsomkostningerne, si har Arriva i kontrakten om kgb af Combus
forpligtet sig til at afvikle og refinansiere hele Combus’ gaeld. Da den danske stat og de private banker
ifolge kobekontrakten eftergiver en del af Combus’ gald, reduceres de drlige renteudgifter med
13,5 mio. DKK.

Arriva anslar de ekstraordinere omstruktureringsomkostninger til 35,6 mio. DKK for perioden 2001/02.
Heraf vedrerer ca. 15 mio. DKK de afskedigelser, som er nedvendige for at reducere de indirekte
omkostninger. Resten skal ga til integration af de to selskabers IT-systemer (5 mio. DKK), keb af nye
chauffgruniformer (7,2 mio. DKK), juridisk og ekonomisk radgivning i forbindelse med fusionen og
omstruktureringen (7 mio. DKK) og til deekning af andre mindre udgifter (2,5 mio. DKK).

Arriva agter ogsd at reducere omkostningerne, efterhdnden som Combus’ underskudsgivende kontr-
akter udlober. Arriva har endvidere til hensigt at foretage hensattelser med henblik pa, at kontrak-
terne i Kebenhavn og Alborg udleber, da der er risiko for, at disse bybusser ikke vil kunne anvendes
pa andre ruter bagefter, fordi de er forzldede (for Kebenhavn en henszttelse pa 45 mio. DKK) eller
for specielle til at kunne anvendes i en anden by (for Alborg en henszttelse pd 18 mio. DKK).

Ifelge omstruktureringsplanen skulle Combus blive rentabel igen fra 2006. Tabel 10 indeholder et
overslag over Combus’ omsatning og overskud/underskud for perioden 2000-2007.

Tabel 7. Overslag over omsatning og overskud/underskud for perioden 2000-2007

Mio. DKK 2000 2001 2002 2001 2004 2005 2006 2007
Omsatning 1089 | 1055 934 824 696 440 206 60
Overskud/underskud -118 | -66 | =59 | =53 | —-43 | -21 + 6 + 2

2.4. Arrivas/Combus’ udvikling efter privatiseringen

Kontrakten om salget af Combus blev underskrevet af de involverede parter, dvs. Arriva, den danske
stat og Combus’ private ldngivere, den 2. april 2001. Den blev indgdet med tilbagevirkende kraft den
1. januar 2001. Arriva integrerede hurtigt Combus i sit skandinaviske datterselskab. I maj 2001
solgte Arriva ca. halvdelen af Combus’ ruter og busser til Connex, der er den naststorste private
operater pa det danske busmarked, for 223 mio. DKK.

Arriva og Connex har drevet ruterne og busserne siden da. I 2004 havde de hver en markedsandel
pa omkring 33 % af det danske busmarked. De underskudsgivende kontrakter, som de overtog fra
Combus, viste sig at give de underskud, som man havde forventet ved privatiseringen.
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2.5. Oversigt over den danske stats stotte til Combus

Tabel 8 indeholder en oversigt over den danske stats stotte til Combus.

Stottetype Ar Belob
Hensettelse i &bningsbalancen til 1995 140 mio. DKK
tjenestemeend
Engangsvederlag til tjenestemand 1999 100 mio. DKK
for at overgd til overenskomstansat-
telse
Kapitalforhgjelse 1999 200 mio. DKK
Ansvarligt lan 1999 100 mio. DKK
Eftergivelse af ansvarligt 1an 2001 100 mio. DKK
Kapitalforhgjelse 2001 140 mio. DKK
Garanti for kapitalreserve 2001 20,5 mio. DKK
Garanti for miljpomkostninger 2001 og folgende ar Indtil 22,5 mio. DKK
Gararllti for salg af Combus Interna- 2001 og folgende ar Indtil 8 mio. DKK
tiona

3. RETLIG VURDERING

Ifolge traktatens artikel 87, stk. 1 ,er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksom-
heder eller visse produktioner, uforenelig med feellesmarkedet i det omfang, den pdvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne”.

Ved den retlige vurdering skal der skelnes mellem den stotte, som Combus fik udbetalt som godtge-
relse for selskabets ggede driftsomkostninger som folge af forpligtelsen til at beskaftige buschaufforer
med tjenestemandsstatus, og den stotte, der blev udbetalt til omstrukturering af Combus i forbindelse
med privatiseringen. Hvad angdr den forstnavnte, noterer Kommissionen sig, at Retten i Forste
Instans ikke annullerede den oprindelige beslutning fra 2001 for sd vidt angdr denne del af stotten.
Den retlige vurdering begranser sig derfor til den sidstnaevnte.

3.1. Finansiering til omstrukturering af Combus med henblik pé privatisering

Som led i privatiseringen modtog Combus som allerede navnt gkonomisk stette fra den danske stat i
1999 (*) og i 2001 (*'). Spergsmalet er nu, om de to betalinger skal betragtes som én finansiering
eller som to forskellige finansieringer.

Retten finder, at der blandt de elementer, der har relevans for bedemmelsen af, om to betalinger skal
betragtes som to selvsteendige investeringer eller som to trancher af samme investering, kan navnes
,bla. den tidsmessige reekkefolge af kapitalindskuddene (a), disses formdl (b) samt datterselskabets situation pd
det tidspunkt, hvor beslutningerne om de enkelte indskud blev truffet (c.“ (*2).

Hvad angér den tidsmassige rekkefolge (a), kan det pd grundlag af oplysningerne fra den danske stat
ikke afgores, om de to finansieringer blev givet som led i et samlet forleb, eller om de derimod skal
betragtes som to finansieringer, der ikke hanger tidsmessigt sammen.

Hvad angdr formdlet (b) kan det pa grundlag af oplysningerne fra den danske stat ikke afgeres, om
der var en felles logisk baggrund for de to finansieringer, eller om der var forskellige formal med
dem.

Hvad angdr Combus’ situation pé det tidspunkt, hvor den danske stat besluttede at udbetale forste og
anden tranche (c), ma det fastslds, at virksomheden i 1999 og 2001 var i alvorlige skonomiske vans-
keligheder, som hovedsagelig skyldtes, at den drene forinden havde indgdet underskudsgivende kontr-
akter om bustransport.

(*) Stetten bestod som allerede navnt i en kapitalforhgjelse pd 200 mio. DKK og et ansvarligt 1dn pd 100 mio. DKK.

(*") Stetten bestod som allerede navnt i en eftergivelse af det ansvarlige 1dn pd 100 mio. DKK og en kapitalforhgjelse pa
140 mio. DKK og i garantier i aftalen om salg af selskabet for mindst 51 mio. DKK.

(*) Dom af 15. september 1998 afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-11/95 ,BP Chemicals Ltd mod Kommissionen for
De Europeiske Feellesskaber,“ offentliggjort i Sml. 1998 11, s. 3235; pramis 171.
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at kunne afgere, om de to betalinger skal betragtes som to trancher, der indgér i samme omstrukture-
ringsforanstaltning, eller om de skal betragtes som to separate betalinger.

Det er nu nedvendigt forst at analysere, om disse betalinger skal betragtes som stotte. I bekraftende
fald mé det dernast undersoges, om den er forenelig med fellesmarkedet.

3.1.1. Er der tale om stotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1?

I det foreliggende tilfeelde har den danske stat tilfert finansiering i form af en kapitalforhgjelse (i
1999 og 2001), et ansvarligt ldn (i 1999), eftergivelse af gaeld (i 2001) og garantier til keberen (i
2001). Da der er virksomheder med sade i andre medlemsstater, som er aktive pa det danske bust-
ransportmarked, pavirker stotten samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det skal undersgges, om finansieringen begunstiger Combus. I den forbindelse er to forhold af betyd-
ning. For det forste betragtes finansieringen ikke som en fordel, hvis formaélet kun er at kompensere
Combus for forpligtelserne til offentlig tjeneste. For det andet, hvis stetten ikke skal kompensere
Combus for forpligtelserne til offentlig tjeneste, betragtes stotten heller ikke som en fordel for
Combus i forhold til konkurrenterne, hvis den danske stat har opfert sig som en privat markedsgko-
nomisk investor.

3.1.1.1. Kompensation for forpligtelser til offentlig tjeneste

Domstolen fandt i Altmark-dommen, at offentlige tilskud, som har til formal at muliggere virksomhed med
rutetransport i byer, forsteeder eller regioner, dog ikke falder ind under denne bestemmelse [EF-traktatens
artikel 87], for sd vidt som sddanne tilskud skal anses for at veere en kompensation, der er et vederlag for de af
de begunstigede virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste (*)). Domstolen
opstillede dernaest fire betingelser, som alle skal vare opfyldt, for at et offentligt tilskud kan betragtes
som vederlag for udferelse af offentlig tjeneste.

I Combus-dommen fandt Retten i Forste Instans, at mindst to af disse betingelser ikke var opfyldt.
Der var ikke palagt Combus nogen forpligtelser til offentlig tjeneste, og grundlaget for beregningen af
den omtvistede kompensation blev ikke fastlagt pd forhdnd og var ikke objektiv og gennemsigtig (**).
Den danske stats stotte til Combus md derfor nedvendigvis betegnes som statsstatte i henhold til
,Altmark“-dommen.

3.1.1.2. Overholdelse af det markedsgkonomiske investorprincip

I to meddelelser fra 1984 (*) og 1993 (*) har Kommissionen redegjort for, hvordan den anvender
det markedsekonomiske investorprincip. Ifolge Domstolens retspraksis skal der ,foretages en vurdering
af, om en privat investor af en storrelse, der kan sammenlignes med organer, som forestdr forvaltningen af den
offentlige sektor, under tilsvarende omsteendigheder kunne teenkes at ville have indskudt en kapital af den
omhandlede storrelse, navnlig under hensyn til de oplysninger, som var tilgeengelige, og den forventede udvikling
pd datoen for kapitalindskudde.” (*'). Stadig ifelge Domstolens retspraksis ,kan en privat virksomhed rime-
ligvis fremskaffe den nodvendige kapital til at sikre sig, at en virksomhed, der er kommet i forbigdende vanske-
ligheder, kan overleve og pd ny kan blive rentabel, efter omstaendighederne efter en rekonstruktion (**). Doms-
tolen praciserede endvidere, ,at der vel skal foretages en sammenligning mellem de indgreb, som iverkscettes
af en offentlig investor, ndr denne forfolger visse formal mht. okonomisk politik, og den fremgangsmdde, der
folges af en privat investor, men denne sidste behover ikke nedvendigvis veere en almindelig investor, som
placerer kapital til forrentning pd kortere eller leengere sigt, men skal dog i det mindste veere et privat holding-
selskab eller en privat koncern af virksomheder, som folger en global eller sektorbestemt strukturpolitik, og som
lader sig lede af mere langsigtede rentablilitetsudsigter.” (**).

Pi baggrund af de to meddelelser og Domstolens retspraksis skal det underseges, om en privat
investor, der er ejer af en virksomhed, som kan sammenlignes med Combus, ville have handlet pd
samme mdde som den danske stat, da den tilforte finansiering i 1999 og 2001.

Hvad angdr finansieringen i 1999, er de danske myndigheder af den opfattelse, at ,the principle of the
rational market investor would lead to the result that the capital injection was a proper commercial decision®.
Til stotte for den analyse bemerker de danske myndigheder, at Combus’ bestyrelse forventede et
underskud pa 25 mio. DKK i 1999, balancerende regnskaber i 2000 og overskud fra 2001.

) Domstolens dom C-280/00, pramis 95.

**) Dommens pramis 98.
) Anvendelse af EQF-traktatens artikel 92 og 93 pé offentlige andele, EF-Bulletin 91984.

%) Domstolens dom af 16. maj 2002, C-482/99, preemis 56.
) Domstolens dom af 10. juli 1986, 40/85, Belgien mod Kommissionen, preemis 14.

)
)
26) Meddelelse til medlemsstaterne fra Kommissionen, EFT C 307 af 13. november 1993, s. 3.
)
)
)

) Domstolens dom af 21. marts 1991, C-305/89, Italien mod Kommissionen, ,Alfa Romeo“-sagen, pramis 20.
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Kommissionen noterer sig, at bestyrelsens forventninger forekom optimistiske i betragtning af de
underskud, Combus havde haft siden 1997, og betingelserne i de kontrakter, som var indgdet siden
da med de regionale og lokale myndigheder. En privat investor ville ikke have baseret sin beslutning
om at investere udelukkende pd bestyrelsens forventninger. De oplysninger, som de danske myndig-
heder har udleveret, indeholder ikke andre elementer, der dokumenterer, at en privat investor ville
have handlet pd samme méade som de danske myndigheder. Kommissionen tvivler derfor pd, at de
danske myndigheder opferte sig som en privat markedsekonomisk investor.

Hvad angdr finansieringen i 1999 og i 2001 mener de danske myndigheder endvidere, at ,the principle
of the rational market investor also applies to a situation, where injection of fresh capital is based upon conside-
rations of protecting the credibility of the Government (parent company) in the market, cf. judgement of March
21, 1991 in case C-303/88, Italy v. Commission, Rep. 1991 I, page 1433, para. 21.“ I den dom, som de
danske myndigheder nzvner, anerkender Domstolen, at en privat markedsekonomisk investors
beslutning kan ,veere begrundet ikke blot i muligheden for herved at opnd en indirekte okonomisk gevinst,
men ogsd i andre overvejelser, f.eks. onsket om at bevare koncernens image eller omlegge dens virksomhed.*
Men Domstolen praciserer dernzst: ,ndr en offentlig investors kapitalindskud foretages uden skelen overho-
vedet til selv langsigtede rentabilitetsmuligheder, md der imidlertid antages at veere tale om stotte efter betyd-
ningen i traktatens artikel 92.°

De danske myndigheder forklarer i deres anmeldelse, at Combus’ konkurs ikke kunne have veret
afvaerget uden finansieringen, hvilket ville have skadet statens omdemme som markedsinvestor. Ifglge
myndighederne ville et moderselskab ikke acceptere, at et datterselskab, der havde lidt store tab, blev
erkleret for konkurs, iser ikke hvis datterselskabet allerede var blevet omorganiseret flere gange og
kreditorerne var gdet med til at reducere deres fordringer. De konkluderer derfor, at en privat investor
i deres sted ville have opfert sig pd samme made.

Kommissionen har sine tvivl med hensyn til, om en privat investor ville have opfert sig pd den made
i en tilsvarende situation. Den gor de danske myndigheder opmarksom pé, at Domstolen kun accep-
terer hensynet til statens omdemme som begrundelse for en kapitaltilfersel, hvis der samtidig er
udsigt til, at virksomheden bliver rentabel nok til at overbevise en privat investor i samme situation
om at patage sig risikoen ved forehavendet, hvilket der indtil nu overhovedet ikke er blevet fremlagt
dokumentation for.

Kommissionen mener dog, at en privat investor kunne have opfert sig som den danske stat gjorde,
hvis det viste sig, at det ville veere mindre bekosteligt at omstrukturere virksomheden med henblik pd
salg end at lade den gd konkurs. Denne beregning skal foretages udelukkende med udgangspunkt i, at
virksomheden er statsejet, og i omkostningerne og fordelene i forbindelse med de to scenarier — det
vil altsd sige uden at medregne omkostningerne forbundet med det offentliges forpligtelser — som
ville skulle aftholdes af staten, ogsd selv om virksomheden var privat. De danske myndigheder har
imidlertid endnu ikke givet tilstraekkelige oplysninger til, at dette kan pévises.

Kommissionen har saledes sine tvivl med hensyn til, om den danske stat opferte sig som en fornuftig
investor i forbindelse med kapitalindskuddene i 1999 og/eller 2001. Kommissionen kan derfor ikke
udelukke, at den danske stats finansieringer af Combus helt eller delvis ma betragtes som statsstotte
efter artikel 87, stk. 1.

3.1.2. Er stotten forenelig med feellesmarkedet?

Hvis den danske stats finansieringer skal betragtes som statsstotte efter artikel 87, stk. 1, vil stotten
kunne veere forenelig med feellesmarkedet i henhold til forordning (EQF) nr. 1191/69 eller i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), som specificeret i rammebestemmelserne for statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder.

3.1.2.1. Er stotten forenelig i henhold til EF-traktatens artikel 73 som specificeret i forordning (EQF)

nr. 1191/69?

I henhold til EF-traktatens artikel 73 ,er stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en samordning af
transportveesenet, eller som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har sammenhcng med begrebet offentlig
tjenesteydelse, forenelige med denne traktat.”

I, Altmark“-dommen fastslog Domstolen, ,at medlemsstaterne ikke leengere er berettigede til at paberabe sig
traktatens artikel 77 [nu artikel 73] uden for de tilfeelde, som omhandles i den afledte feellesskabsret* (*°).
Retten i Forste Instans bekraeftede denne argumentation i Combus-dommen. P4 grundlag af EF-trakta-
tens artikel 73 vedtog Radet forordning (EQF) nr. 119169, 1192/69 og 1107/70. Forordning (EQF)
nr. 1191/69 giver medlemsstaternes myndigheder mulighed for inden for omradet for transport med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje at vedtage alle de foranstaltninger, der er omfattet af
forordningen, herunder de hertil nedvendige finansieringsforanstaltninger.

(*) Dom C-280/00, pramis 107.



C 233/42 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2005 9 22
94. I henhold forordning (EQF) nr. 1191/69 kan medlemsstaterne vaelge mellem to metoder til at organi-

(
(
(
(
(

95.

96.

97.

98.

99.

31

sere offentlig tjeneste pd transportomrddet: enten kan de indgd kontrakter om offentlig tjeneste, jf.
forordningens artikel 1, stk. 4, og afdeling V, eller de kan palagge transportvirksomheder forplig-
telser til offentlig tjeneste, jf. forordningens artikel 1, stk. 5, og afdeling II, IIl og IV. Ifelge Retten
indeholder de navnte bestemmelser ,en sektorbestemt undtagelse fra det principielle forbud mod statsstette
[-..] og overlader ikke Kommissionen noget skon med hensyn til godkendelse af de stotteforanstaltninger, som
omfattes af denne undtagelse” (*').

De danske myndigheder har pd bustransportomradet valgt at indgd kontrakter om offentlig tjeneste.
Ifolge Retten i Forste Instans ,medforer de kontraktlige forbindelser, der opstar mellem transportvirksomheden
og den kompetente myndighed efter en licitation, i medfer af artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1191/69
en serlig finansieringsordning, som ikke giver plads for nogen kompensation efter de i forordningens afdeling
II, 1 og IV fastsatte metoder” (**) Indgdelsen af en kontrakt om offentlig tjeneste udelukker altsd mulig-
heden for at yde kompensation for palaeggelsen af en forpligtelse til offentlig tjeneste.

Viser det sig, at den pris, der er aftalt mellem de to parter i en kontrakt om offentlig tjeneste, er for
lav, har den virksomhed, der har indgdet kontrakten, i henhold til artikel 14, stk. 4-6, i forordning
(EQF) nr. 1191/69 mulighed for at afbryde kontrakten. Myndighederne kan palegge virksomheden at
opretholde den pégaldende tjenesteydelse i endnu et & mod et vederlag, som beregnes efter de
metoder, som er fastsat i forordningens afdeling II, IIl og IV. Kun i denne situation ma der ydes
kompensation for, at der palegges en forpligtelse til offentlig tjeneste under kontraktordningen.

Combus afbred ikke kontrakterne om offentlig tjeneste, som selskabet havde indgdet med de forskel-
lige regionale og lokale myndigheder. Derfor kan artikel 73 ikke anvendes sammen med afdeling I,
Il og IV i forordning (EQF) nr. 1191/69 til at erklere stotten til Combus forenelig med faellesmar-
kedet.

3.1.2.2. Er stotten forenelig i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), som specificeret i
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder?

I EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), hedder det: ,.Som forenelig med feellesmarkedet kan betragtes stotte
til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner, nar den ikke cendrer samfundsvilkd-
rene pd en mdde, der strider mod den felles interesse.“ Med henblik pd anvendelsen af denne artikel har
Kommissionen bla. vedtaget rammebestemmelserne for statsstatte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder.

Kommissionen vedtog en forste udgave af disse rammebestemmelser i 1994 (**) De blev aflost forste
gang i 1999 (*) og anden gang i 2004 af nye rammebestemmelser pd omradet (*). Med hensyn til,
hvorndr disse rammebestemmelser skal anvendes, er der fastsat folgende i punkt 103 og 104 i
rammebestemmelserne fra 2004:

— Hvad angdr anmeldt stette: ,Anmeldelser, der indgdr til Kommissionen for den 10. oktober 2004, vil
blive vurderet pd grundlag af de pd anmeldelsestidspunktet geeldende kriterier.

— Hvad angar ikke anmeldt statte: ,Kommissionen vil undersege, om rednings- eller omstruktureringsstotte,
der er ydet uden Kommissionens forudgdende godkendelse og derfor er i strid med traktatens artikel 88, stk.
3, er i overensstemmelse med feellesmarkedet pd grundlag af disse rammebestemmelser, hvis al stotten eller
en del heraf er blevet ydet efter rammebestemmelsernes offentliggorelse i Den Europeiske Unions Tidende. I
alle andre tilfeelde vil den foretage undersogelsen pd grundlag af de rammebestemmelser, der anvendes pd
det tidspunkt, hvor stetten blev ydet.“

Punkt 100 og 101 i rammebestemmelserne fra 1999 er affattet pd samme made.

Combus-dommen, pramis 85.

*2) Combus-dommen, pramis 79.

) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
) EFT C 244 af 1.10.2004, s. 2.

)
)
) EFT C 368 af 23.12.1994, 5. 12.
)
)
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Stetten til Combus mé betragtes som ikke anmeldte foranstaltninger, fordi den ferste finansiering
blev givet i maj 1999 uden Kommissionens forudgdende godkendelse. Hele finansieringen kom til
udbetaling, for rammebestemmelserne fra 2004 tradte i kraft. Da den anden finansiering forst kom: til
udbetaling, efter at rammebestemmelserne fra 1999 var tradt i kraft, nemlig i 2001, er det rammebes-
temmelserne fra 1999, der skal anvendes og ikke dem fra 1994. Hvis de to betalinger skal betragtes
som to separate trancher, skal rammebestemmelserne fra 1994 anvendes pd den forste tranche, mens
rammebestemmelserne fra 1999 skal anvendes pa den anden tranche.

[ afsnit 3.2 i rammebestemmelserne fra 1999 faststtes folgende betingelser for, at en omstrukture-
ringsstotte kan godkendes:

— Virksomheden skal kunne anses for at vare kriseramt.

— Omstruktureringsplanen skal inden for en rimelig tidshorisont kunne gore virksomheden rentabel
pa leengere sigt.

— Der ber traffes foranstaltninger for mest muligt at afbede stottens skadelige virkninger for
konkurrenterne.

— Stotten skal begrenses til det strengt nedvendige minimum, sd omstruktureringen kan
gennemfores.

— Kommissionen skal pa grundlag af regelmaessige og detaljerede rapporter veere i stand til at sikre
sig, at omstruktureringsplanen gennemfores tilfredsstillende.

— Der md kun ydes omstruktureringsstette én gang.

Hvad den forste betingelse angdr, sd findes der ingen fallesskabsdefinition pa en kriseramt virk-
somhed. Ifglge punkt 5 i rammebestemmelserne betragtes et selskab med begranset ansvar, hvilket
Combus er, under alle omstendigheder som kriseramt, nir over halvdelen af den tegnede kapital er
forsvundet og over en fjerdedel af denne kapital er gdet tabt i lobet af de sidste 12 maneder. Ifolge
arsregnskabet for 1997 var den tegnede kapital pd 65 mio. DKK og aktiekapitalen pa 186 mio.
DKK. Ifelge drsregnskabet for 1998 var den tegnede kapital pd 65 mio. DKK og aktiekapitalen pé
47 mio. DKK. I 1999 havde Combus et manedligt underskud pd 14 mio. DKK. Derfor var aktiekapi-
talen forsvundet, da de danske myndigheder i maj 1999 besluttede at tilfore ny kapital i form af en
kapitalforhgjelse pd 200 mio. DKK og et ansvarligt 1dn pd 100 mio. DKK. Eftersom over halvdelen
af den tegnede kapital var forsvundet, da den forste stottetranche til omstrukturering blev udbetalt,
og over en fjerdedel af denne kapital var gdet tabt i lobet af de sidste 12 méneder, md Combus
betragtes som en kriseramt virksomhed efter rammebestemmelserne.

For at der kan ydes omstruktureringsstotte, skal der ivarksttes en omstruktureringsplan, der inden
for en rimelig tidshorisont og pd basis af en realistisk vurdering skal kunne gore virksomheden
rentabel pé leengere sigt.

Punkt 32-34 i rammebestemmelserne indeholder minimumsbetingelserne for, at Kommissionen kan
godkende en omstruktureringsplan. Planen skal bl.a. indeholde folgende elementer:

— en markedsanalyse

— en beskrivelse af de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, hvilket giver
mulighed for at vurdere, om de foresldede foranstaltninger kan gore virksomheden rentabel igen

— en beskrivelse af de planlagte a@ndringer, der skal til, for at virksomheden efter omstruktureringen
kan dakke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger, og kan klare
sig i konkurrencen ved egen hjalp.

De danske myndigheder fremlagde en omstruktureringsplan for Combus, der indeholder disse
elementer, som er beskrevet i afsnit 2 i denne beslutning.

Hvad angdr Combus’ rentabilitet fastslog Retten i Forste Instans i Combus-dommen, at ,Kommissio-
nens argumentation [i den oprindelige beslutning] md forstds som udtryk for en alvorlig tvivl om, hvorvidt
Combus var rentabel ifolge [EF-traktatens artikel 87] og rammebestemmelserne, hvilken tvivl Kommissionen
imidlertid ikke ansd sig for forpligtet til at afklare, ndr den fandt, at artikel 73 EF udgjorde et tilstrakkeligt
retsgrundlag til at godkende stotten. Da den sidstneevnte bestemmelse imidlertid ikke kan paberdbes i denne
forbindelse [...], indeholder den anfeegtede beslutning ikke noget gyldigt grundlag for at godkende udbetalingen
af belobet pd 300 mio. DKK. Det kan derfor ikke under nogen omstendigheder anses for godtgjort, at
Combus var rentabel“ (*°).

(*) Combus-dommen, preemis 114 og 115.
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Kommissionen noterer sig, at de kontrakter om offentlig tjeneste, som Combus vandt i forbindelse
med licitationer, samtidig var hovedarsagen til selskabets gkonomiske vanskeligheder pa grund af de
unormalt lave tilbud. Det ville altsd have varet en udvej at afbryde disse kontrakter for at gore virk-
somheden rentabel igen. De danske myndigheder forklarer i den forbindelse, at der ifelge dansk
lovgivning ikke var mulighed herfor. Kommissionen gor dog de danske myndigheder opmarksom
pa, at der ifelge artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69, som galder umiddelbart og har forrang
for national lovgivning, er mulighed herfor.

Endelig bemarker Kommissionen, at Combus ifelge de danske myndigheders skon (jf. tabel 7) uden
stotte vil fa et akkumuleret underskud pd 360 mio. DKK i perioden 2000-2005, mens stotten i
2001 kun var pa 291 mio. DKK.

Tabel 7. Overslag over overskud/underskud pd Combus-ruter for perioden 2000-2007

Mio. DKK 2000 2001 2002 2001 2004 2005 2006 2007
Omszatning 1089 1055 934 824 696 440 206 60
Overskud/underskud - 118 - 66 -59 -53 - 43 -21 + 6 + 2
uden statsstotte

Kilde: De danske myndigheder.

Pd grundlag af ovenstdende kan Kommissionen kun bekrafte, at den narer tvivl om, hvorvidt
Combus bliver rentabelt efter omstruktureringen.

Hvad angdr den tredje betingelse, som gir ud p4, at der skal traeffes foranstaltninger for mest
muligt at afbede stottens skadelige virkninger for konkurrenterne, si mener de danske myndig-
heder, at det i det foreliggende tilfelde undtagelsesvis ikke er ngdvendigt med sidanne foranstalt-
ninger af folgende to arsager:

— Combus’ kontrakter udleber efterhdnden: Ved udgangen af 2003 udlgber ca. 50 % af kontrak-
terne, malt i kontraktvardi. Den sidste kontrakt udleber i 2006.

— Arriva regner ikke med at bevare en markedsandel svarende til Arriva Danmarks og Combus’
markedsandele tilsammen pad kebstidspunktet (ca. 50 %), men patenker at salge en del af
Combus til Connex.

Ifolge Kommissionen ville det have varet mest logisk at afbryde alle eller i hvert fald en stor del af de
underskudsgivende kontrakter om offentlig tjeneste, som Combus havde indgdet, for at reducere
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne. I s fald ville de ovrige busselskaber have kunnet
overtage Combus’ markedsandele, hvilket ville vaere sket, hvis Combus var gdet konkurs.

Kommissionen bemzrker, at Combus ikke afbred kontrakterne om offentlig tjeneste, som selskabet
havde indgdet med de forskellige regionale og lokale myndigheder. De danske myndigheder forklarer
i den forbindelse, at der ifolge dansk lovgivning ikke var mulighed herfor. Kommissionen ger dog de
danske myndigheder opmarksom pd, at der ifelge artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69, som
gaelder umiddelbart og har forrang for national lovgivning, er mulighed herfor.
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Kommissionen bemearker endvidere, at det planlagte salg af en del af Combus til Connex fandt sted i
maj 2001. Ifelge de oplysninger, som Kommissionen ligger inde med, drejede det sig om salg af
aktiver, herunder kontrakter om offentlig tjeneste, ansatte, busser og infrastrukturer, til en positiv
pris, der naturligvis tilfaldt Combus. Endvidere blev salgsaftalen indgdet direkte med Connex, og
konkurrenterne havde derfor ikke mulighed for at byde. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger
kan Kommissionen pd nuvearende tidspunkt ikke se, hvordan dette salg kan betragtes som en mody-
delse, der skal begranse de skadelige virkninger for Combus’/Arrivas konkurrenter.

Endelig synes det i forbindelse med argumentet om, at kontrakterne udlgber efterhdnden, at vere
blevet overset, at det er situationen pa tidspunktet for stottens indferelse, som er afgorende. Man ville
endvidere kunne forstille sig salg af et antal kontrakter svarende til dem, som stettemodtageren har
for gjeblikket.

Derfor tvivler Kommissionen pa, om de danske myndigheder med udgangspunkt i sagens sarlige
omstaendigheder havde grundlag for at undlade at traffe foranstaltninger for mest muligt at afbede
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne, siledes som det ellers kraves i rammebestemmel-
serne.

Hvad angdr den fjerde betingelse, som gér ud p4, at stetten skal begraenses til det strengt nedven-
dige minimum, vil stotten ifelge de danske myndigheders omstruktureringsplan give Arriva
mulighed for at opnd et afkast af den investerede kapital pa 10 %. Ifolge Arriva er dette det absolutte
minimum for en sddan investering.

Pd grundlag af de oplysninger, som de danske myndigheder har givet, kan Kommissionen ikke pa
nuvarende tidspunkt kontrollere, om stotten er begranset til det strengt nedvendige minimum, og
udtrykker derfor sin tvivl pa dette omrade.

Kommissionen bemarker, at Combus blev solgt til Arriva efter en forhdndsudvalgelse og forhand-
linger om omstrukturering, hvilket ville kunne have bidraget til at dokumentere, at stotten blev
begranset til et minimum, hvis forhindsudvelgelsen havde varet transparent og aben for alle
konkurrenterne, sdledes at der mellem den danske stat og Arriva kunne havet veeret aftalt en pris,
som afspejlede Combus’ reelle markedsvaerdi. For gjeblikket har Kommissionen ikke tilstrakkelige
oplysninger herom. For at kunne analysere udbuddet har Kommissionen iser brug for felgende
oplysninger:

— De selskaber, der tilkendegav at vere interesseret i at byde pd Combus, hvilke betingelser fik de
helt pracist oplyst, og hvor stor en offentlig statte fik de helt pracist lovning pa?

— Hvordan sé Arrivas og Metrolines tilbud ud i detaljer?
— Huvilke former for offentlig stotte blev der forhandlet alene med Arriva?

Kommissionen bemarker i gvrigt, at en vigtig forudsetning for at kunne vurdere, om den pris, som
Arriva betalte, var markedsprisen, er at vide, hvad salgsaftalen, der blev indgdet mellem Arriva og
Connex, helt pracist indeholder. Dette salg, der fandt sted i maj 2001, omfattede 50 % af Combus’
aktiver som allerede nevnt. Salgsprisen var pd 223 mio. DKK, mens Arriva, hvis man medregner de
finansielle forpligtelser, som den danske stat patog sig, da Combus blev solgt til Arriva, betalte en
negativ pris pa 291 mio. DKK for Combus. I den forbindelse bemarker Kommissionen ogsd, at salg-
saftalen medferer salg af halvdelen af Combus’ kontrakter om offentlig tjeneste. Kommissionen
undrer sig over, at dette salg er tilladt i henhold til dansk lovgivning, ndr lovgivningen ifelge de
danske myndigheder ikke tillader, at kontrakterne ophaeves.

Kommissionen henleder de danske myndigheders opmarksomhed pé, at stottemodtagerne ifolge
punkt 40 i rammebestemmelserne selv skal yde et bidrag til omstruktureringsplanen. Den bemaerker,
at Arriva overtog en del af Combus’ geeld. Den opfordrer de danske myndigheder til at oplyse, hvilke
andre bidrag Combus og/eller Arriva eventuelt har ydet.

Hvad angér den femte betingelse, har de danske myndigheder indvilliget i at udarbejde en drlig
rapport til Kommissionen, s den kan vurdere, om omstruktureringsplanen gennemferes i overenss-
temmelse med de danske myndigheders tilsagn. Kommissionen har modtaget en sddan rapport for
2001 og 2002, der viser, at omstruktureringsplanen er blevet overholdt.
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121.

122.

123.

124.

Endelig hvad den sjette betingelse angdr, skal det kontrolleres, om omstruktureringsstetten overholder
princippet om ,engangsstatte“ (,one time, last time®). Ifolge de oplysninger, som de danske myndig-
heder har givet, har Combus ikke tidligere modtaget omstruktureringsstette. For at kunne kontrollere,
om denne betingelse er overholdt, er det nedvendigt at undersege (jf. punkt 72 til 78), om de forans-
taltninger, der blev truffet til fordel for Combus i 1999 og 2001, skal betragtes som separate forans-
taltninger eller kun én foranstaltning, og om foranstaltningerne skal betragtes som stotte eller investe-
ring.

3.2. Opsummering af de forhold, med hensyn til hvilke Kommissionen nzrer tvivl

Af ovennavnte drsager narer Kommissionen alvorlig tvivl med hensyn til folgende forhold:

(a) den danske stats overholdelse af det markedsekonomiske investorprincip i betragtning af
Combus’ gkonomiske situation og udsigter pd det tidspunkt, hvor stetten blev ydet,

(b) muligheden for at gere Combus rentabel igen pé laengere sigt

(c) begrundelsen for at undlade at treeffe foranstaltninger for mest muligt at afbede stottens skadelige
virkninger for konkurrenterne

(d) begransningen af stetten til et minimum
(e) overholdelsen af ,engangsstette“-princippet.

Pd baggrund af ovenstdende opfordrer Kommissionen efter proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk.
2, Danmark til senest en maned efter modtagelsen af dette brev at fremsztte sine bemarkninger og
fremlaegge alle de oplysninger, der er nedvendige for at vurdere stottens/foranstaltningens forene-
lighed med fellesmarkedet. Kommissionen opfordrer de danske myndigheder til straks at fremsende
kopi af dette brev til den potentielle stgttemodtager.

Kommissionen meddeler herved Danmark, at interesserede parter vil blive underrettet ved offent-
liggorelse af dette brev og et fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions Tidende. Kommis-
sionen underretter ligeledes interesserede parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen,
ved offentliggerelse af en meddelelse i E@S-tilleegget i Den Europeiske Unions Tidende, samt EFTA-
Tilsynsmyndigheden ved fremsendelse af kopi af narvaerende brev. Alle interesserede parter vil blive
opfordret til at fremsaette deres bemerkninger senest en maned efter datoen for offentliggorelsen.«
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VALSTYBES PAGALBA — SLOVAKIJA
valstybés pagalba Nr. C 25/2005 (ex NN 21/2005) — Frucona Koice skirta priemoné

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(2005/C 233/11)

(Tekstas svarbus EEE)

Toliau pateiktu 2005 m. liepos 5 d. autentiska kalba parengtu rastu Komisija pranesa Slovakijai apie savo
sprendimg pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediirg dél pirmiau minétos priemonés.

Per viena ménesj nuo $ios santraukos ir $io rasto paskelbimo datos suinteresuotos Salys gali pateikti savo
pastabas dél priemoneés, dél kurios Komisija pradeda procediira, $iuo adresu:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des Aides d’Etat

SPA 3, 6/5

B-1049 Bruxelles

Faksas (32 2) 296 12 42

Sios pastabos bus perduotos Slovakijai. Pastabas pateikianti suinteresuotoji 3alis gali pateikti pagrista

rastiska prasyma neatskleisti jos tapatybés.

SANTRAUKOS TEKSTAS

PROCEDURA

2004 m. spalio 15 d. rastu Komisijai buvo pateiktas skundas
dél jtariamos neteisétos pagalbos, skirtos Frucona Kosice, a.s.,
Slovakija. 2005 m. sausio 4 d. rastu, registruotu 2005 m.
sausio 17 d., Slovakija pranes¢ Komisijai apie galimg neteisétg
valstybés pagalbg ir paprasé $ig pagalba patvirtinti kaip gelbé-
jimo pagalbg finansinius sunkumus patirianciai bendrovei.

PAGALBOS GAVEJU IR PAGALBOS PRIEMONIY APIBUDI-
NIMAS

Gincytinos priemonés gavéjas yra Frucona KoSice, a.s., gaminanti
spirita, spiritinius gérimus, nealkoholinius gérimus, konser-
vuotus vaisius ir darzoves bei acta. Bendrové atitinka mazyjy ir
vidutiniy jmoniy apibrézima.

Gindytina priemoné yra kompetentingos mokes¢iy inspekcijos
mokestinio jsiskolinimo nuraymas pagal vadinamaji susitarima
su kreditoriais vadovaujantis Bankroto ir susitarimo su kredito-
riais aktu 328/91. Si procediira yra viena i§ teismui priZifirint
atlickamy kolektyvinio nemokumo procediiros riisiy. Jos esmé
— jsiskolinusios bendrovés ir jos kreditoriy susitarimas, kuriuo
remiantis skolininké gragzina dalj sumos kreditoriams, o pasta-
rieji nurado savo likusias gautinas sumas.

Pagal $ig procediirg, kuria 2004 m. kovo mén. pradéjo Frucona,
mokes¢iy inspekcija sutiko nuradyti 65 % gautiny sumy. I3 viso
gautinos sumos sudaré 640 793 831 SKK (apie 16 mln. EUR),
o nurasytos skolos suma buvo 416 515990 SKK (10,4 mln.
EUR). Susitarimo procediiroje dalyvave privatiis kreditoriai
sutiko nuradyti savo gautinas sumas tokiomis paciomis
salygomis. Prizilirintysis teismas patvirtino §j susitarimg
2004 m. liepos 14 d. sprendimu.

Skundo pateikéjas teigia, kad mokesciy inspekcija galé¢jo isreika-
lauti daugiau nei 35 % gautiny sumy, dél kuriy ji susitaré susi-
tarimo procediiros metu. Skundo pateikéjas ypa¢ pabrézia tai,
kad vykdant ir mokes¢iy isieskojimo procediira, ir bankroto
procediira, rezultatai biity palankesni mokesciy inspekcijai.
Todél skundo pateikéjas teigia, kad mokesciy inspekcija neati-
tiko priva¢iam kreditoriui taikomy reikalavimy, ir dél to gincy-
tinas nuraymas yra neteiséta valstybés pagalba, kuri, be to, yra
nesuderinama su EB sutartimi.

Slovakija nepriestarauja dél i§vados, kad gincytina priemoné yra
valstybés pagalba, bet praso, kad i pagalba buty patvirtinta
kaip gelbéjimo pagalba sunkumus patirian¢iai bendrovei.

[VERTINIMAS

Valstybés pagalba

Komisija pazymi, kad mokesciy inspekcija ir privatis kredito-
riai pritaré susitarimui su Frucona tomis paciomis salygomis.
Taciau Komisija taip pat atkreipia démesj j tai, kad mokesciy
inspekcija bty galéjusi kitomis teisinémis priemonémis pasi-
naudoti savo kaip kreditoriaus teise. Kaip tik mokesciy inspek-
cija galéjo pradéti mokesciy iSieskojimo procediirg arba bank-
roto procediirg. Kadangi mokes¢iy inspekcijos gautinos sumos
grazinimas buvo garantuotas, bankroto procediros atveju ji
bity buvusi atskiru kreditoriumi. Pajamos, gautos pardavus
garantuotg turtg per bankroto procedirg, bity panaudotos tik
kaip gautinos sumos grazinti mokes¢iy inspekcijai. Kaip
atskiras kreditorius, balsuojantis atskiroje grupéje, mokesciy
inspekcija turéjo galimybe vetuoti Frucona pasitilyma dél susita-
rimo ir pradéti mokes¢iy iSieskojimo arba bankroto procediirg.
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Remdamasi $iuo metu turima informacija, Komisija abejoja,
kad mokesciy inspekcija veiké kaip privatus kreditorius. Todél
Komisija abejoja, kad gin¢ytina priemoné neiskraipé konkuren-
cijos, suteikdama privaluma, kurio Frucona nebiity galéjusi jgyti
privacioje rinkoje. Komisija abejoja, kad gincytina priemoné
néra valstybés pagalba.

LeidZianti nukrypti nuostata pagal EB sutarties 87
straipsnio 2 ir 3 dalis

Komisija jvertino priemon¢ kaip pagalbg sunkumus patirianciai
bendrovei pagal 1999 m. Bendrijos gaires dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir rest-
ruktarizuoti (OL C 288, 1999 10 9, p. 2). Komisija abejoja,
kad gin¢ytina priemon¢ atitinka gelbéjimo pagalba, kadangi ji
yra ne laikina pagalba, o negraZinama dotacija. Komisija taip
pat abejoja, kad priemoné atitinka restruktiirizavimo pagalba.
Komisija ypa¢ abejoja, kad Frucona pateiké restruktiirizavimo
plana, galintj padéti bendrovei atkurti ilgalaikj gyvybinguma ir
kad pagalbos suma yra tik reikalingas minimumas.

RASTO TEKSTAS

,Komisia oznamuje Slovensku, Ze po preskimani informécii
poskytnutych vasimi orgdnmi o vy$Sie uvedenom opatreni sa
rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES.

I. KONANIE

1) Listom z 15. oktébra 2004 zaevidovanom 25. oktdbra
2004 dostala Komisia staznost tykajicu sa tdajnej nezd-
konnej $tdtnej pomoci v prospech Frucony Kosice, a. s..
Stazovatel zaslal dodato¢né informdcie 3. februdra 2005.
Stretnutie so stazovatelom sa konalo 24. méja 2005.

2) Komisia na zdklade informdcii poskytnutych stazovatelom
poziadala Slovensko listom zo 6. decembra 2004, aby ju
informovalo o spornom opatreni. Slovensko odpovedalo
listom zo 4. janudra 2005 zaevidovanym 17. janudra
2005, v ktorom informovalo Komisiu o moznej nezé-
konnej pomoci poskytnutej Frucone a poziadalo Komisiu
o schvilenie pomoci ako pomoci na zachranu pre spoloc-
nost vo finan¢nych tazkostiach. Slovensko predlozilo
dodato¢né informdcie listom z 24. janudra 2005 zaevido-
vanym 28. janudra 2005.

3) Komisia poziadala o dopliujice informdcie listom
z 9. februdra 2005, na ktory dostala odpovede listom
z0 4. marca 2005 zaevidovanym 10. marca 2005.

4) Stretnutie so slovenskymi orgdnmi sa konalo 12. mdja
2005.

II. OPIS

1. Prislusny podnik

5) Prijemcom finan¢nej pomoci je Frucona Kosice, a. s., ktord
posobi vo vyrobe alkoholu, ndpojov na baze liechu, nealko-
holickych ndpojov, konzervovaného ovocia a zeleniny

10)

a octu. Spolo¢nost sa nachddza v regiéone oprdvnenom na
regiondlnu pomoc podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy
o ES.

Frucona zamestndva [menej nez 200] (*) osob a v roku
2003 dosiahla obrat 360 miliénov Sk (9 miliénov EUR) a
v roku 2004 720 miliénov Sk (18 miliénov EUR). Obrat
v roznych segmentoch vyroby Frucony je uvedeny v
tabulke ¢. 1. Podla slovenskych orgdnov Frucona splia
kritérid malého a stredného podniku.

Tab. 1: Obrat v roznych segmentoch vyroby [v tisicoch Sk]

2002 2003 2004
Zelenina 61 869 53287 29 000
Nealkoholické ndpoje 63702 65134 | 44994
Alkoholické népoje 167 852 | 203 610 72 645
Jabl¢né vino 1224 90 0
Ostatné produkty/sluzby 39080 37856 | 572938
Spolu 333727 | 359977 | 719577

2. Uplatiiované vndtrostitne pravne predpisy

Spornym opatrenim je odpisanie dafového dlhu prislus-
nym Danovym dradom Kosice IV (dalej len ,daniovy tirad®)
v rdmci tzv. vyrovnania s veritelmi. Tento postup upravuje
zdkon ¢. 32891 o konkurze a vyrovnani (dalej len ,zdkon
o konkurze®).

Vyrovnanie s veritelmi (dalej ,vyrovnacie konanie®) je
konanie, ktoré spolu s konkurznym konanim md za ciel
usporiadat finanént situdciu spolo¢nosti v tpadku. Spolo¢-
nost je v dpadku vtedy, ked mé niekolkych veritelov a nie
je schopnd vyrovnat svoje zdvizky do 30 dni od datumu
splatnosti. V konkurznom konani spolo¢nost zanikne a jej
aktiva sa bud predaji novému majitelovi, alebo sa spoloc¢-
nost zlikviduje. Oproti tomu vo vyrovnacom konani
spolo¢nost v tpadku pokrauje v ¢innosti bezo zmeny
majitela. Sid uznesenim povoli vyrovnanie, ak st splnené
vSetky procesné a materidlne predpoklady. Zaroven sud
vyzve veritelov, aby prihldsili svoje pohladdvky v predpi-
sanej lehote.

Na zdklade dohody medzi veritelmi a spolo¢nostou v
upadku (dalej len ,vyrovnanie®) potvrdenej sidom zaplati
spolo¢nost ¢ast svojho dlhu a zvySok sa odpise.

Tzv. oddeleni veritelia, ktorych pohladdvky st zabezpe-
ené, a to napriklad zdloznym pravom, maju privilegované
postavenie v hlasovani o ndvrhu spolo¢nosti v dpadku na
vyrovnanie. Podla zdkona o konkurze, na prijatie ndvrhu
vyrovnania musia vietci oddeleni veritelia hlasovat v jeho
prospech, zatial ¢o hlas ostatnych veritelov sa pokladd za
rozhodujiici, ak stihlasi kvalifikovand vicsina veritelov.
Oddeleni veritelia hlasuju zvlast v prvej skupine veritelov a
maju pravo vetovat navrh.

(*) Dovernd informdcia.
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11) Z dostupnych informdcii vyplyva, Ze ked vyrovnanie nado- 17) Podla informdcii poskytnutych slovenskymi orgdnmi

12)

13)

14)

15)

16)

budne pravoplatnost, nasleduje realiza¢nd fiza, v ktorej
dlznik musi zaplatit cast dlhu tak, ako sa dohodol
s veritelmi, a pripadni verejni veritelia musia podnikniit
dalsie procesné kroky na uskuto¢nenie odpisov.

Tak isto sa ukazuje, Ze spolo¢nost musi v ndvrhu na
vyrovnanie opisat opatrenia urcené na jej reorganizaciu a
na zabezpelenie plynulého financovania jej ¢innosti po
vyrovnani.

Dostupné informdacie naznacuji, Ze oddeleni veritelia maja
privilegované postavenie aj v konkurznom konani. Vynosy
z predaja zabezpecenych aktiv v konkurznom konani by
sa mali pouzit vyhradne na splatenie pohladdvok oddele-
nych veritelov. Ak z tohto predaja nemozno pokryt vsetky
pohladdvky oddeleného veritela, tieto sa spoja v druhej
skupine s pohladdvkami ostatnych veritelov. V druhej
skupine sa veritelia uspokojuji pomerne.

Podla zdkona ¢. 511/92 o sprive dani a poplatkov a
o zmendch v ststave uzemnych finan¢nych orgdnov (dalej
len ,zdkon o sprave dani) md spolo¢nost moznost
poziadat dafiové orgdny o odklad platenia dani. Na odlo-
Zenu sumu sa uctuje trok a odlozeny dlh musi byt zabez-
peceny.

Zékon o sprave dani upravuje danové exekuéné konanie,
tcelom ktorého je vymoct danové pohladdvky Stitu
prostrednictvom napriklad predaja nehnutelnosti, hnutel-
nych aktiv alebo podniku ako celku.

3. Sporné opatrenie

Frucona v roku 2003 vyuzila institdt odkladu platenia
spotrebnej dane z alkoholu v zmysle zdkona o sprave dani.

odsthlasil danovy trad roznymi spravnymi rozhodnutiami
odklad platby dane splatnej mesaéne za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003. Celkovy odlozeny
dlh predstavoval 477 015 759 Sk (11 miliénov EUR). Pred
odsthlasenim odkladu tychto platieb dafiovy trad v sulade
so zdkonom zabezpecil kazdd zo svojich pohladdvok
zdloznym pravom v celkovej vyske 397 476 726 Sk
(10 miliénov EUR).

18) Ked Frucona nezaplatila spotrebnd dan za mesiac janudr

2004 splatnt 25. februdra 2004, prisla v dosledku toho o
licenciu na vyrobu a spracovanie liehu.

19) Frucona 8. marca 2004 podala na prislusny krajsky sid

ndvth na vyrovnanie. Krajsky siud povolil vyrovnacie
konanie uznesenim z 29. aprila 2004, kedze vietky
potrebné pravne poziadavky boli splnené. Veritelia hlaso-
vali v prospech ndvrhu na vyrovnanie predloZeného
Fruconou na pojedndvani dna 9. jala 2004. Vyrovnanie
bolo potvrdené 14. jala 2004 uznesenim dohliadajiceho
krajského sudu.

20) Darovy trad napadol toto potvrdzujice uznesenie sudu.

Najvyssi sid uznesenim z 25. oktdbra 2004 rozhodol, Ze
odvolanie nebolo pripustné, a vyhldsil, Ze uznesenie sidu
potvrdzujice  vyrovnanie sa  stalo  pravoplatnym
a vykonatelnym 23. jula 2004.

Veritelia sa s Fruconou dohodli na tomto vyrovnani: 35 %
dlhu splati Frucona do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti vyrovnania a zvysnych 65 % dlhu jej veri-
telia odpustia. Vsetci veritelia boli teda uspokojeni za
rovnakych podmienok. Daflovy trad ako jediny verejny
veritel  sthlasii s odpisanim 416 515900 Sk
(10,6 milibnov EUR). Konkrétne sumy pre jednotlivych
veritelov st uvedené v nasledujticej tabulke.

Tab. 2: Stav dlhov Frucony KoSice pred a po vyrovnacom konani [v Sk]

Veritel Vﬁf)};g;ffm DIh po vyrovnani () |  Odpisand suma
Verejny Danovy trad 640 793 831 224 277 841 416 515990
Stkromny Tetra Pak, a. s. [...]( [...] [...]
MTM-obaly, s.r.o. [...] [...] [...]
Merkant druZstvo [...] [...] [...]
Vetropack, s.r.o. [...] [...] [...]
SPOLU 644 591 511 225 607 029 418 984 482

(*) Suma, ktort je Frucona Kosice povinnd splatit svojim veritelom.
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21) Vo vyrovnacom konani vystupoval daiovy tirad ako odde-

leny veritel a ako taky hlasoval v prospech vyrovnania
zvlast. Dafovy tdrad mal privilegované postavenie vdaka
skutocnosti, Ze jeho pohladdvky boli zabezpecené v stvis-
losti s odkladom danového dlhu Frucony v roku 2003
(pozri odsek 17). Vsetci ostatn{ veritelia hlasovali v pros-
pech navrhovaného vyrovnania. Ich pohladévky boli bezné
obchodné pohladdvky nezabezpecené ziadnym spdsobom.

22) Frucona vo svojom ndvrhu na vyrovnanie v stlade s poZia-

davkami zdkona o konkurze opisala reorganiza¢né opat-
renia tykajiice sa vyroby, distribiicie a persondlu (vritane
prepustania). V organizacnej a persondlnej oblasti Frucona
plénovala nasledujice opatrenia: vytvorenie univerzalnej
vyrobnej skupiny pre vsetky vyrobné ¢innosti, reorgani-
zdcia svojich dopravnych zariadeni vylicenim vozidiel s
najnizSou zostatkovou hodnotou a reorganizacia obchod-
nych ¢innosti. Tieto opatrenia malo sprevddzat prepustenie
[do 50] (*) zamestnancov od marca do médja 2004. Dalsich
50 zamestnancov malo v tomto obdobi pracovat na 60 %.

23) Vo vyrobnej a technickej oblasti sa v ndvrhu Frucony

uvédzalo, ze kedZe spolocnost prisla o licenciu na vyrobu
liehu, prislusné vyrobné zariadenia sa od aprila 2004
prenajmd. Spolo¢nost planuje zniZif resp. zrusit vyrobu
niektorych nerentabilnych nealkoholickych ndpojov a
akémukolvek zavedeniu nového produktu v tejto kategérii
bude predchddzat analyza ziskovosti tejto vyroby.

24) Frucona navySe spomina nasledujiice opatrenia: restruktu-

ralizdcia ndkladov, ktord by mala vyplyvat z nizsich vyrob-
nych nakladov po zruseni vyroby lichu a zo zrusenia casti
vlastnej dopravy spolocnosti; predaj starého zariadenia do
$rotu. Frucona planovala predat aj administrativnu budovu,
obchod a rekrea¢né zariadenie za 8 milibnov Sk
(200 000 EUR) a spomenula moznost predat alebo
prenajat zariadenie na vyrobu octu.

25) Frucona pldnovala intenzivny predaj svojich zdsob hoto-

vych produktov ().

26) Podla ndvrhu na vyrovnanie mala Frucona dostat od

sikromnej banky pozic¢ku na financovanie ¢asti dlhu, ktory
navrhla splatit veritefom vo vyrovnacom konani. Celkovad
vyska vlastnych prostriedkov spolo¢nosti na financovanie
vyrovnania predstavovala 210 miliénov Sk (5,25 miliénov
EUR).

. ARGUMENTY STRAN

1. Stazovatel

27) Stazovatel tvrdi, Ze sprdvanie dafového tradu v tomto

pripade, mimo i v rdmci vyrovnacieho konania, nezodpo-
vedd spravaniu stikromného veritela, a preto odpis danovej
pohladdvky predstavuje stdtnu pomoc, ktord nie je kompa-
tibilnd so spolo¢nym trhom, a to ani ako pomoc na zich-
ranu, ani ako pomoc na restrukturalizaciu.

28) Stazovatel informoval Komisiu o réznych pravnych ndstro-

joch, ktoré podla jeho nazoru mohol datiovy drad vyuzit

(*) Dovernd informdcia.

(") Vzhladom na stratu licencie na vyrobu lichu a ndpojov na béze

lichu a podla informécii poskytnutych stazovatelom sa tento predaj
zrejme tykal hlavne lichu.

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

s cielom dosiahnut ¢o najvyssie uspokojenie svojich pohla-
dévok, ale tak neurobil. Stazovatel tvrdi, ze predtym ako
Frucona navrhla vyrovnanie, danovy trad mohol zacat
konkurzné konanie, v ktorom by boli jeho pohladdvky
uspokojené osobitne a prednostne z predaja zabezpece-
nych aktiv (privilégium oddeleného veritela). Alternativne
mohol danovy trad zacat daflové exekucné konanie, ktoré
by mu umoznilo predat aktiva Frucony.

Okrem toho mohol danovy trad podla stazovatela
odmietnut navrhované vyrovnanie. KedZe mal prdvo
samostatného hlasu, jeho postavenie bolo teda rozhodu-
juce. Ak by danovy trad nestihlasil s ndvrhom Frucony,
vyrovnacie konanie by sa ukon¢ilo a danovy drad by
mohol iniciovat konkurz alebo danovi exekuciu.

2. Slovenské orginy

Slovensko nepopiera, Ze sporné opatrenie predstavuje
§tatnu pomoc, a ziada jeho schvélenie ako pomoc na zich-
ranu pre spolo¢nost vo finanénych tazkostiach.

Slovenské organy vSak objasnili, Ze danovy tirad podnikol
tivodné procesné kroky podla zdkona o sprdve dani s
cielom zacat daniové exeku¢né konanie. Podanie ndvrhu na
vyrovnanie na krajsky sid 8. marca 2004 vsak zacatiu
exekucného konania zabranilo.

IV. HODNOTENIE

1. Stitna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

Clanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES vyhlasuje akikolvek pomoc
poskytnuti  clenskym  Stitom alebo zo  Stdtnych
prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narusuje alebo
hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, ze zvyhodnuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov za nezltdi-
telnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviuje obchod
medzi ¢lenskymi Stdtmi.

Odpis verejného dlhu predstavuje pouzitie $titnych
prostriedkov. Spolo¢nost je ¢innd hlavne v oblasti vyroby
ndpojov, v ktorej sa medzi ¢lenskymi $tatmi obchoduje.

Zostdva urcit, ¢i sporné opatrenie nari$a hospodarsku
sitaz tym, ze prijemcovi poskytuje podporu, ktorti by na
stkromnom trhu nedostal. Inymi slovami, Komisia musi
urlit, ¢i sa §tdt vo vyrovnacom konani spraval ako
sukromny veritel.

V tomto kontexte Komisia poznamendva, Ze Slovensko
nepopiera, 7ze predmetné opatrenie predstavuje S$titnu
pomoc.

Z dostupnych informdcii je jasné, ze predmetné vyrov-
nanie obsahuje rovnaké podmienky vyrovnania pre
sikromnych veritelov i daniovy drad: 35 % pohladdvok sa
mé splatit veritefom do jedného mesiaca a 65 % pohla-
dévok sa odpise.
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37) Zda sa vSak, Ze prévna situdcia danového dradu a ostat-
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)
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nych veritelov nebola rovnakd. Po prvé, danovy drad mal
na rozdiel od sikromnych veritelov prdvo na vlastny ndvrh
zacat $pecidlne danové exeku¢né konanie, a tym uspokojit
svoje pohladdvky v maximélnom rozsahu prostrednictvom,
napriklad, predaja nehnutelnosti, strojného zariadenia,
alebo predaja podniku ako celku. V tejto stvislosti Komisia
poznamenava, Ze hodnota zabezpecenych aktiv predstavo-
vala 397 476 726 Sk (10 miliénov EUR), pricom dafovy
trad vyrovnal svoje pohladavky vo vyske 224 277 841 Sk
(5,6 miliona EUR).

Po druhé, pohladivky danového tradu za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003 boli zabezpecené
zdloZnym pravom na aktivach Frucony vytvorenym v
savislosti s odkladom platby dlhu Frucony na toto
obdobie. Vynos z predaja zabezpelenych aktiv v
konkurznom konani by sa pouzil vylu¢ne na splatenie
pohladdvok danového dradu ako jediného oddeleného
veritela. Pohladdvky danového tdradu nepokryté v prvej
skupine by sa zaplatili spolu s pohladdvkami sikromnych
veritefov z toho, ¢o by zostalo z aktiv spolo¢nosti po
predaji zabezpecenych aktiv. Veritelia v druhej skupine st
uspokojeni pomerne. V tejto stvislosti Komisia pozoruje,
7e zatial ¢o pohladdvky danového tradu predstavovali 640
miliénov Sk (16 miliénov EUR), stihrn pohladdvok styroch
sukromnych veritelov predstavoval 3,8 miliéna Sk
(95 000 EUR), ¢o zodpovedd 0,6 % celkovych pohladdvok.
Vzhladom na tento pomer sa zdd, Ze kedZe vynosy z
dalsieho predaja by sa rozdelili pomerne, danovy urad by
profitoval najviac aj v druhej skupine. Uspokojenie
sukromnych veritelov v druhej skupine by bolo mini-
malne.

Po tretie, danovy drad po zacati vyrovnaciecho konania
mohol zabranit vyrovnaniu odmietnutim hlasovat v jeho
prospech.

Z uvedeného sa zdd, Ze zatial ¢o sikromni veritelia mali
zdujem hlasovat pre navrhované vyrovnanie, lebo im
zabezpecovalo vyssi vynos (pokrytie 35 % ich pohladavok),
danovy dtrad by dosiahol vy3si vynos, ak by pouzil

konkurzné konanie alebo danova exekdciu.

Na zdklade informdcii dostupnych v tomto 3tddiu Komisia
pochybuje, Ze danovy trad konal ako stikromny veritel.
Komisia preto pochybuje, Ze sporné opatrenie nenarusilo
hospoddrsku stitaz, a to udelenim vyhody, ktord by
Frucona nemohla ziskat na trhu.

2. Vynimka podla ¢linku 87 ods. 2 a ods. 3 Zmluvy o
ES

Primarnym ciefom sporného opatrenia je pomoct spoloc-
nosti v tazkostiach. V takychto pripadoch mozno uplatnit
vynimku ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, ktord
umoznuje povolit $taitnu pomoc na podporu rozvoja niek-
torych hospodarskych sektorov, ak tito pomoc negativne
neovplyviiuje podmienky obchodovania do takej miery,
ktora by bola v rozpore so spolotnym zdujmom, a ak si
splnené prislusné podmienky.

43
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) Vzhladom na vyrobné portfélio prijemcu Komisia hodno-
tila, ¢i sa v tomto pripade uplatiiujii Specidlne pravidld
vztahujice sa na sektor polnohospoddrstva. Po porovnani
obratu spolo¢nosti za roky 2002 - 2004 v roznych
segmentoch jej vyrobného sortimentu (pozri tab. 1)
Komisia dosla k zdveru, Ze vicsina produktov Frucony nie
st produkty spadajice pod prilohu I Zmluvy o ES. Preto
sa uplatiiuju vieobecné pravidld $tatnej pomoci.

) Pomoc na zichranu a restrukturalizdciu spolo¢nosti v
tazkostiach sa v stiasnosti upravuje usmernenim Spolo-
Censtva o §tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu
firiem v tazkostiach (¥ (dalej len ,nové usmernenie®), ktoré
nahrddza predchddzajiice znenie prijaté v roku 1999 ()
(dalej len ,usmernenie z roku 1999%).

) Prechodné ustanovenia nového usmernenia stanovuji, zZe
nové usmernenie sa uplatiiuje na hodnotenie akejkolvek
pomoci na zdchranu alebo restrukturaliziciu poskytnutej
bez povolenia Komisie (nezdkonnd pomoc), ak je niektord
¢ast pomoci alebo celd pomoc poskytnutd po 1. oktdbri
2004, teda po dni uverejnenia nového usmernenia v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (bod 104, prvy pododsek).
Ak v3ak bola pomoc nezdkonne poskytnutd pred 1. oktd-
brom 2004, zistovanie sa vedie na zdklade usmernenia
platného v case, ked bola pomoc poskytnutd (bod 104,
druhy pododsek).

) Komisia poznamenava, Ze schvélenie vyrovnania dailovym
tiradom nadobudlo pravoplatnost 23. jala 2004 (*). Pomoc
bola teda nezdkonne poskytnutd pred 1. oktobrom 2004.
Preto sa uplatiluje usmernenie z roku 1999, ktoré platilo v
Case poskytnutia pomoci.

2.1. Oprdvnenost podniku

) Podla bodu 5 pism. ¢) usmernenia z roku 1999 sa podnik
pokladd za podnik v tazkostiach, ak podla domadceho
prava splna kritérid na to, aby sa stal predmetom konania
vo veci kolektivnej platobnej neschopnosti.

=

Frucona bola predmetom vyrovnacieho konania, ktoré je
pristupné platobne neschopnym spolo¢nostiam v stlade s
definiciou zdkona o konkurze. Frucona je preto opravnend
na pomoc na zachranu alebo restrukturalizaciu.

2.2. Pomoc na zdchranu

) Pomoc na zdchranu je svojim charakterom docasnd
pomoc, ktord by mala umoznit udrzat podnik v tazkostiach
nad vodou na ¢as potrebny na vypracovanie planu restruk-
turalizdcie alebo likvidicie. Tato pomoc pozostiva z
podpory likvidity vo forme tverovych zaruk alebo pozi-
Ciek (bod 23 pism. a) usmernenia z roku 1999). Komisia
poznamendva, Ze spornym opatrenim je v tomto pripade
odpisanie dlhu, ¢o zodpovedd nendvratnému grantu.

~

Podla bodu 23 pism. d) sa k pomoci musi najneskor Sest
mesiacov od povolenia opatrenia na zachranu prilozit plan
restrukturalizacie alebo plan likvidacie, alebo dokaz, ze
celd pomoc bola splatend.

U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.

U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
Posledny ddtum, kedy mozno pomoc pokladat za poskytnuti.
Mozné s aj iné skorsie ddtumy (pozri odsek 19).
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Komisia poznamenava, Ze Frucona vo svojom navrhu na
vyrovnanie adresovanom krajskému sidu opisala niektoré
opatrenia, ktoré planuje vykonat na svoju reorganizdciu a
na zabezpecenie plynulého financovania svojej ¢innosti po
vyrovnani. Tieto opatrenia s opisané v odseku 23 a nasl.

Komisia md pochybnosti, ¢ tieto opatrenia mozno
pokladat za plan re§trukturalizacie, a to z niZsie uvedenych
dovodov.

Na zdklade uvedeného Komisia pochybuje, ¢ sporné opat-
renie je zlucitelné so spoloénym trhom ako pomoc na
zdchranu.

2.3. Pomoc na restrukturalizdciu

Zivotaschopny pldn restrukturalizdcie

Ako je uvedené vyssie, Frucona by bola oprdvnend aj na
pomoc na restrukturalizdciu. Podla bodu 31 usmernenia z
roku 1999 je takdto pomoc podmienend realizdciou planu
restrukturalizdcie, ktory Komisia musi schvdlit v pripade
vietkych opatreni individudlnej pomoci.

Zda sa, Ze opis reorganiza¢nych opatreni je zakonnou
poziadavkou pre zacatie vyrovnaciecho konania sidom.
Komisia md v3ak pochybnosti, ¢i schvilenie vyrovnania
danovym tradom bolo podmienené realiziciou opatreni
navrhovanych Fruconou. Inymi slovami, ni¢ v spise nena-
znaluje existenciu pric¢inného spojenia medzi poskytnutim
pomoci dafiovym tradom a opatreniami navrhovanymi
prijemcom.

NavySe st navrhované opatrenia formulované len velmi
vSeobecne a Zziadnym spdsobom neanalyzujii okolnosti,
ktoré doviedli spolo¢nost do tazkosti, ani finanént situdciu
spolocnosti a jej finan¢né perspektivy. Niektoré opatrenia
nie st skuto¢né restrukturalizacné opatrenia, lebo stvisia
len s tym, Ze spolo¢nost musela po strate potrebnej
vyrobnej licencie prestat vyrabat lich a stvisiace produkty
(predaj zdsob, prendjom vyrobnych zariadeni tretej osobe).
Iné opatrenia predstavuji  skor Cinnosti  stivisiace
s normalnym chodom podniku neZ racionaliza¢né opat-
renia (predaj starého zariadenia). Strukturdlne opatrenia
ako predaj nehnutelnosti alebo ukonéenie niektorych
neziskovych ¢innosti sti opisané len velmi stru¢ne, bez
akéhokolvek ndznaku ¢asového harmonogramu.

Slovenské orgdny netvrdia, Ze tieto opatrenia predstavuji
plén restrukturalizdcie. Listom z 20. oktébra 2004 infor-
moval dafiovy trad Fruconu, Ze dafovy odpis sa pokladd
za formu $tdtnej pomoci, a poziadal Fruconu o predlozenie
sinvesticného projektu“. Frucona odmietla poskytnut taky
plén s odévodnenim, Ze poziadala o vyrovnanie so svojimi
veritelmi a nie o $tdtnu pomoc. Je preto sporné, Ze danovy
urad v case, ked sthlasil s navrhovanym vyrovnanim
(9. jula 2004), pokladal opatrenia navrhnuté Fruconou za
plan restrukturalizicie, ktorého realizdcia by bola nevyh-
nutnou podmienkou poskytnutia pomoci.

Podla bodu 11 usmernenia z roku 1999 finan¢na restruk-
turalizdcia musi zvycajne sprevadzat fyzickd restrukturali-
zdciu. Restrukturalizdcia sa vSak nemoéze obmedzovat na
thradu dlhu alebo pokrytie minulych strit. Jedinym
konkrétnym opatrenim, ktoré Frucona navrhuje, je restruk-
turalizdcia dlhu.

59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

Komisia pochybuje, Ze opatrenia opisané v ndvrhu
Frucony na vyrovnanie predstavuji skutoéné restrukturali-
zalné opatrenia, ktoré v primeranej lehote a na zaklade
redlnych predpokladov tykajucich sa budicich prevadzko-
vych podmienok povedd k dlhodobej Zivotaschopnosti
spolo¢nosti.

Pomoc obmedzend na minimum

Podla bodu 40 usmerneni z roku 1999 musi byt vyska a
intenzita pomoci prisne obmedzend na minimum potrebné
na uskuto¢nenie planovanej restrukturalizdcie. Od
prijemcov sa o¢akdva zna¢ny prispevok na restrukturali-
zéciu z vlastnych zdrojov.

Ked7e Komisia nemd ziadne iné informdcie, je toho
nazoru, Ze celkové ndklady na restrukturalizdciu predsta-
vuji 644 591 511 Sk (16 miliénov EUR), ¢o je celkovd
suma dlhu Frucony. Komisia poznamendva, Ze Frucona
navrhuje pokryt 35 % svojho dlhu, ¢o ¢inf 225 607 029
Sk (5,6 miliéna EUR), z vlastnych prostriedkov a z pozicky
od stkromnej banky, spolu vo vyske 210 miliénov Sk
(5,25 miliénov EUR). Rozdiel medzi potrebami a vlastnymi
prostriedkami financovania bud musiet slovenské organy
vysvetlit.

Komisia md pochybnosti, ¢ je vlastny prispevok prijemcu
na re$trukturaliza¢né naklady znacny.

2.4. Zdver

Na zdklade uvedeného a informdcii dostupnych v toto
Stddiu Komisia pochybuje, ¢i je sporné opatrenie zlucitelné
so spolo¢nym trhom ako pomoc na zidchranu alebo
restrukturalizaciu. Okrem toho sa zdd, Ze nie je mozné
uplatnit ziadnu inG vynimku predpokladand Zmluvou o
ES.

V. ROZHODNUTIE

Vzhladom na uvedené sa Komisia rozhodla zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES vo veci sporného
opatrenia z dovodu pochybnosti, ¢i predstavuje Stdtnu
pomog, a ak dno, ¢i je kompatibilné so spolo¢nym trhom.

Vzhladom na uvedené dovody Komisia v rdmci konania
stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES
vyzyva Slovensko, aby v lehote jedného mesiaca odo dna
prijatia  tohto listu predlozila svoje  pripomienky
a poskytla vSetky informadcie, ktoré st potrebné na zhod-
notenie pomoci. Ziada tiez Vase trady, aby ¢o najrychlejsie
dorucili képiu tohto listu potencidlnemu prijemcovi
pomoci.

Komisia pripomina Slovensku, ze ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy
o ES ma odkladny tcinok a odkazuje na ¢ldanok 14 naria-
denia Rady (ES) ¢. 659/1999, ktory stanovuje, Ze vo viet-
kych pripadoch protipravnej pomoci moze byt tito od
prijemcu vymédhand. V tejto suvislosti Komisia Ziada
Slovensko, aby sa zdrzalo vykonu dalsich procesnych
krokov, ktoré by boli pravne potrebné podla vnutrostat-
nych pravnych predpisov na zrealizovanie odpisu (pozri
odsek 11).
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(Pranesimai)

KOMISIJA

Kvietimas teikti dalyvavimo netiesioginiuose MTTP veiksmuose paraiSkas pagal specialigja moks-
liniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo programga ,Europos moksliniy tyrimy erdvés
integravimas ir stiprinimas“

Teminé prioritetiné sritis: ,,Tvarios energijos sistemos”

Kvietimo kodas: FP6-2005-Energy-4

(2005/C 233[12)

1. Vadovaudamasi 2002 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos sprendimu Nr. 1513/2002/EB dél dél Europos
Bendrijos Se$tosios pamatinés moksliniy tyrimy, technolo-
gijy plétros ir demonstravimo veiklos programos, priside-
dancios prie Europos moksliniy tyrimy srities karimo ir
naujoviy (2002-2006 m.) ("), 2002 m. rugséjo 30 d.
Taryba patvirtino specialia moksliniy tyrimy, technologijy
plétros ir demonstravimo veiklos programa: ,Europos moks-
liniy tyrimy erdvés integravimas ir stiprinimas“ (2002-
2006 m.) (%) (toliau — specialioji programa).

Vadovaudamasi specialiosios programos 5 straipsnio 1
dalimi, 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Bendrijy Komisija
(toliau — Komisija) patvirtino darbo programg () (toliau —
darbo  programa), iSsamiau nustatancig specialiosios
programos tikslus, jos mokslo ir technologijy prioritetus bei
igyvendinimo grafika.

Vadovaujantis 2002 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dél taisykliy, reglamentuojanciy
jmoniy, moksliniy tyrimy centry ir universitety dalyvavima
igyvendinant Europos Bendrijos $eStaja pamating programa
(2002-2006 m.) ir platinant jos moksliniy tyrimy rezul-
tatus (*) (toliau — dalyvavimo taisyklés), 9 straipsnio 1
dalimi, dalyvavimo netiesioginiuose MTTP veiksmuose
paraiskos turéty bati teikiamos kvietimuose teikti paraiskas
nurodytomis sglygomis.

2. Sj kvietima teikti dalyvavimo netiesioginiuose MTTP veiks-
muose paraikas (toliau — kvietimas) sudaro $i bendroji

() OLL 232,2002 8 29, p. 1.

() OLL 294, 2002 10 29, p. 1.

(*) Komisijos sprendimas K(2002)4789 su pakeitimais, padarytais
K(2003)577,  K(2003)955,  K(2003)1952,  K(2003)3543,
K(2003)3555,  K(2003)4609,  K(2003)5183,  K(2004)433,
K(2004)2002,  K(2004)3324,  K(2004)4178,  K(2004)5286,
K(2005)27, K(2005)961, K(2005)2076, K(2005)2747, K (2005)
3244 ir K(2005) 3390, nei vienas sprendimas néra paskelbtas.

() OLL 355,2002 12 30, p. 23.

dalis ir priede apibréztos specialios sglygos. Priede visy
pirma yra nurodyta galutiné netiesioginiy MTTP veiksmy
paraisky pateikimo data, numatoma jvertinimy atlikimo
data, preliminarus biudZetas, kvietimo priemonés ir sritys,
netiesioginiy MTTP veiksmy paraisky vertinimo kriterijai,
maziausias dalyviy skaicius ir taikomi apribojimai.

. Fiziniai arba juridiniai asmenys, kurie atitinka dalyvavimo

taisyklése nurodytas sglygas ir kuriems netaikomas nei
vienas i§ dalyvavimo taisyklése arba 2002 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél
Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio
reglamento (°) 114 straipsnio 2 dalyje numatyty atvejy
(toliau — paraisky teikéjai), yra kvie¢iami Komisijai teikti
netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskas, jeigu jie atitinka
dalyvavimo taisyklése ir atitinkamame kvietime nurodytas
salygas.

Paraisky teikéjy dalyvavimo sglygos bus tikrinamos pagal
netiesioginiy MTTP veiksmy deryby sistema. Taliau pries tai
paraisky teikéjai turi baiti pasiral¢ pareiskima, kuriame jie
patvirtinty, kad jiems netaikomas nei vienas i§ Finansinio
reglamento 93 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy. Jie taip
pat turi bati Komisijai pateike informacija, nurodyta
2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 2342/2002, nustatan¢io i§samias Tarybos regla-
mento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento jgyven-
dinimo taisykliy (%), 173 straipsnio 2 dalyje.

() OLL 248,20029 16, p. 1.
(°) OLL 357,2002 12 31,p. 1.
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Europos bendrija patvirtino lygiy galimybiy politika, kuria
remiantis teikti netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskas arba
dalyvauti teikiant netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskas yra
ypac skatinamos moterys.

. Komisija paraisky teikéjams pateikia kvietimo  teikti
paraiskas vadovg, kuriame nurodoma informacija apie netie-
sioginiy MTTP veiksmy paraisky parengimg ir pateikima.
Komisija taip pat pateikia paraisky vertinimo ir atrankos
procediiry gaires (). Siuos vadovus, gaires, darbo programa
ir kitg kvietimo informacijg i§ Komisijos galima gauti Siais
adresais:

European Commission

The FP6 Information Desk

Directorate General RTD

B-1049 Brussels, Belgium

Interneto adresas: www.cordis.lu/fp6

. Netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskas prasoma pateikti tik
elektronine forma internetu per Elektroning paraisky patei-
kimo sistemg (EPPS (}) (angl. Electronic Proposal Submission
System — EPSS). Taciau koordinatorius i§imties atveju gali
pradyti Komisijos leidimo pateikti raSyting paraiska prie§
galuting paraisky pateikimo data. Siuo atveju reikia rasyti
vienu i§ Siy adresy:

European Commission

The Priority 6.1.ii Information Desk

Directorate General RTD

CDMA 5/186

B-1049 Brussels, Belgium

El. pastas: rtd-energy@cec.cu.int

Prie prasymo turi bati pridétas paaiskinimas, kodél prasoma
iSimties. ParaiSky teikéjai, norintys pasinaudoti galimybe
pateikti raSyting paraiska, prisiima atsakomybe uZ tai, kad
tokie prasymai atleisti nuo reikalavimo pateikti paraiskas
elektroniniu bidu baty pateikti, ir su tuo susijusios
procediiros biity baigtos iki galutinés paraisky pateikimo
datos.

Visas netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskas turi sudayti dvi
dalys: formos (A dalis) ir turinys (B dalis).

Paraiskos dél netiesioginiy MTTP veiksmy gali bati
rengiamos atjungties arba prijungties rezimu ir po to patei-
kiamos internetu prijungties rezimu. Netiesioginiy MTTP
veiksmy paraisky B dalis gali bati pateikiama tik PDF rink-

(") K(2003)883, 2003 3 27, su paskutiniais pakeitimais, padarytais
K(2004)1855, 2004 5 18.

() EPPS — tai priemoné, skirta paraisky teikéjams padéti parengti

paraiskas ir jas pateikti elektroniniu badu.

mena (,portable document format“, suderinta su ,Adobe“
programos 3 ar naujesne versija su jterptais 3riftais).
Suspaustos (,zip“) rinkmenos bus atmestos.

EPPS programing priemong (kuria galima naudotis atjungties
arba prijungties rezimu) galima rasti Cordis interneto
svetainéje adresu www.cordis.lu.

Internetu pateiktos nei$samios, nejskaitomos arba virusais
uzkréstos netiesioginiy MTTP  veiksmy paraiskos bus
atmestos.

Netiesioginiy MTTP veiksmy paraisky variantai, pateikti
nesiojamose elektroninése laikmenose (pvz., kompaktiniuose
diskuose, diskeliuose), elektroniniu pastu arba faksu, bus
atmesti.

Netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskos, kurias buvo leista
pateikti radytine forma ir kurios yra neiSsamios, bus
atmestos.

[§samesné informacija apie jvairias paraisky pateikimo
procediiras yra pateikta paraisky vertinimo ir atrankos
procediiry gairiy J priede.

. Netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskas Komisija turi gauti

ne véliau kaip atitinkamame kvietime nurodyta galuting
paraisky pateikimo dieng ir valandg. Po Sios dienos ir
valandos gautos netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskos bus
atmestos.

Netiesioginiy MTTP veiksmy paraiskos, neatitinkancios
atitinkame kvietime nurodyty salygy dél maziausio dalyviy
skaiciaus, bus atmestos.

Tai taikoma ir visiems papildomiems darbo programoje
nurodytiems tinkamumo kriterijams.

. Pateikus viena po kito kelis netiesioginiy MTTP veiksmy

paraiskos variantus, Komisija nagrinés paskutiniji variantg,
gautg iki galutinés paraisky teikimo datos ir nurodytos
valandos.

8. Jei tai numatyta atitinkamame kvietime, netiesioginiy MTTP

veiksmy paraiskos galés buti vertinamos pagal basimo verti-
nimo sistema.

. Paraisky teikéjy praSoma visuose su kvietimu susijusiuose

susirasinéjimuose (pvz. kai prasoma informacijos arba patei-
kiama netiesioginiy MTTP veiksmy paraiska) nurodyti
atitinkama kvietimo koda.
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PRIEDAS

1) Specialioji programa: ,Europos moksliniy tyrimy erdvés integravimas ir stiprinimas*

2) Teminis prioritetas/sritis: Moksliniy tyrimy prioritetiné teminé sritis ,Tvari plétra, globaliis pokyciai ir ekosis-
temos, 1) Tvarios energijos sistemos, ii) Vidutinj ir ilgalaikj poveikj turinti moksliniy tyrimy veikla“.

3) Kvietimo pavadinimas: Moksliniy tyrimy prioritetiné teminé sritis ,Tvari plétra, globaliis poky¢iai ir ekosistemos,
1) Tvarios energijos sistemos, ii) Vidutinj ir ilgalaikj poveikj turinti moksliniy tyrimy veikla“.

4) Kvietimo kodas: FP6-2005-Energy-4

5) Paskelbimo data: 2005 m. rugséjo 22 d.
6)

)

7) Bendras numatomas biudZetas: 20 milijony eury

Galutinis paraisky pateikimo terminas: 2006 m. sausio 10 d. 17 val. (Briuselio laiku).

Pagal §j kvietimg pateiktos paraiskos konkuruos ir tarp jvairiy moksliniy tyrimy sriciy, ir kiekvienoje jy, todél kai
kurioms temoms gali bati neskirtas finansavimas. Atrenkant paraiskas pagrindinis kriterijus bus kokybé¢; tikimasi,
kad biudzetas bus padalytas i dvi lygias dalis — sriciai , Atsinaujinancios energijos technologijos* ir likusiai Tvariy ener-
gijos sistemy programos vidutinj ir ilgalaikj poveikj turinciai veiklai.

8) Kvietimo sritys ir priemonés:

Darbo programos skirsnis Priemoné (')

Issamesné informacija apie $io kvietimo temas ir sritis pateikta darbo | IP, KV ir SPV, kaip nurodyta darbo
programos 6.1.3.2.6 skirsnyje. programos 6.1.3.2.6 skirsnyje

(") IP — integruotieji projektai; STMTP — Specifiniai tiksliniai moksliniy tyrimy projektai; KV — koordinavimo veikla; SPV =
Specifiné paramos veikla.

9) Maziausias dalyviy skaicius ('):

Priemoné Maziausias dalyviy skaicius

IP, STMTP ir KV 3 nepriklausomi juridiniai asmenys i§ 3 skirtingy VN arba AV, kai bent du
jy yra is VN arba ASK.

SPV Vienas juridinis asmuo i§ VN ar AV.

10) Dalyvavimo apribojimai: Néra.
11) Konsorciumo susitarimai:
— [P dalyviai privalo sudaryti konsorciumo susitarima.

— Dalyvaujantieji STMTP, KV ir SPV projektuose raginami sudaryti konsorciumo susitarima, taciau to daryti nepri-
valo.

12) Vertinimo kriterijai:
— Vertinimas atlickamas taikant vieno etapo procediirg.
— Siame kvietime gali biiti taikomas nuotolinis vertinimas.
— Paraiskos nebus vertinamos anonimiskai.

13) Vertinimo kriterijai: Vertinimo kriterijai: kiekvienai priemonei taikomi kriterijai (jskaitant jy svarba, reikalaujama
baly skaiciy ir bendrg baly skaiciy) ir jy taikymas yra nurodyti darbo programos B priede.

14) Preliminarus jvertinimo ir sutar¢iy pasiraSymo tvarkarastis:
— Ivertinimo rezultatai bus pateikti mazdaug per 4 ménesius nuo galutinés paraisky pateikimo datos.

— Sutarciy sudarymas: planuojama, kad pirmosios sutartys pagal §j kvietima jsigalios iki 2006 m. pabaigos.

(") VN — ES valstybés narés; AV (jskaitant ASK) — asocijuotosios valstybés; ASK — asocijuotosios alys kandidatés.
Valstybéje naréje arba asocijuotoje valstybéje isisteiges juridinis asmuo, kurj sudaro reikiamas dalyviy skaicius, gali biti vienintelis
netiesioginés veiklos dalyvis.
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