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II

(Ne teisėkūros procedūra priimami aktai)

REGLAMENTAI

KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2021/2235 

2021 m. gruodžio 15 d.

dėl tam tikrų žuvų išteklių 2021 m. žvejybos kvotų sumažinimo pagal Tarybos reglamentą (EB) 
Nr. 1224/2009 atsižvelgiant į ankstesniais metais viršytas kitų išteklių žvejybos kvotas, kuriuo iš 

dalies keičiamas Įgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/1420 

EUROPOS KOMISIJA,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo,

atsižvelgdama į 2009 m. lapkričio 20 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 1224/2009, nustatantį Sąjungos kontrolės sistemą, 
kuria užtikrinamas bendrosios žuvininkystės politikos taisyklių laikymasis, iš dalies keičiantį reglamentus (EB) Nr. 847/96, 
(EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 811/2004, (EB) Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB) Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, 
(EB) Nr. 509/2007, (EB) Nr. 676/2007, (EB) Nr. 1098/2007, (EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir panaikinantį 
reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB) Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006 (1), ypač į jo 105 straipsnio 1, 2, 3 ir 5 dalis,

kadangi:

(1) 2020 metų žvejybos kvotos nustatytos šiais reglamentais:

— Tarybos reglamentu (ES) 2018/2025 (2);

— Tarybos reglamentu (ES) 2019/1838 (3);

— Tarybos reglamentu (ES) 2019/2236 (4);

— Tarybos reglamentu (ES) 2020/123 (5);

(2) 2021 metų žvejybos kvotos nustatytos šiais reglamentais:

— Tarybos reglamentu (ES) 2020/1579 (6);

— Tarybos reglamentu (ES) 2021/90 (7);

(1) OL L 343, 2009 12 22, p. 1.
(2) 2018 m. gruodžio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) 2018/2025, kuriuo 2019 ir 2020 m. Sąjungos žvejybos laivams nustatomos tam 

tikrų giliavandenių žuvų išteklių žvejybos galimybės (OL L 325, 2018 12 20, p. 7).
(3) 2019 m. spalio 30 d. Tarybos reglamentas (ES) 2019/1838, kuriuo nustatomos 2020 m. tam tikrų žuvų išteklių ir žuvų išteklių grupių 

žvejybos Baltijos jūroje galimybės ir iš dalies keičiamos Reglamento (ES) 2019/124 nuostatos susijusios su tam tikromis žvejybos 
galimybėmis kituose vandenyse (OL L 281, 2019 10 31, p. 1).

(4) 2019 m. gruodžio 16 d. Tarybos reglamentas (ES) 2019/2236, kuriuo nustatomos 2020 m. tam tikrų žuvų išteklių ir žuvų išteklių 
grupių žvejybos galimybės, taikomos Viduržemio ir Juodojoje jūrose (OL L 336, 2019 12 30, p. 14).

(5) 2020 m. sausio 27 d. Tarybos reglamentas (ES) 2020/123, kuriuo 2020 metams nustatomos tam tikrų žuvų išteklių ir žuvų išteklių 
grupių žvejybos galimybės, taikomos Sąjungos vandenyse žvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sąjungai nepriklausančiuose 
vandenyse žvejojantiems Sąjungos žvejybos laivams (OL L 25, 2020 1 30, p. 1).

(6) 2020 m. spalio 29 d. Tarybos reglamentas (ES) 2020/1579, kuriuo nustatomos 2021 m. tam tikrų žuvų išteklių ir žuvų išteklių grupių 
žvejybos Baltijos jūroje galimybės ir iš dalies keičiamos Reglamento (ES) 2020/123 nuostatos dėl tam tikrų žvejybos kituose vandenyse 
galimybių (OL L 362, 2020 10 30, p. 3).

(7) 2021 m. sausio 28 d. Tarybos reglamentas (ES) 2021/90, kuriuo nustatomos 2021 m. tam tikrų žuvų išteklių ir žuvų išteklių grupių 
žvejybos galimybės, taikomos Viduržemio ir Juodojoje jūrose (OL L 31, 2021 1 29, p. 1).
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— Tarybos reglamentu (ES) 2021/91 (8);

— Tarybos reglamentu (ES) 2021/92 (9);

(3) remiantis Reglamento (EB) Nr. 1224/2009 105 straipsnio 1 dalimi, kai Komisija nustato, kad valstybė narė viršijo jai 
skirtas žvejybos kvotas, ji turi perviršį išskaityti iš būsimų tos valstybės narės žvejybos kvotų;

(4) Komisijos įgyvendinimo reglamentu (ES) 2021/1420 (10) sumažintos tam tikrų žuvų išteklių 2021 m. žvejybos 
kvotos atsižvelgiant į ankstesniais metais viršytas žvejybos kvotas;

(5) tačiau tam tikrų valstybių narių, t. y. Danijos, Ispanijos. Estijos, Prancūzijos ir Nyderlandų, tam tikras išskaitytinas 
kiekis negalėjo būti išskaitytas pagal Įgyvendinimo reglamentą (ES) 2021/1420 iš peržvejotų išteklių kvotų, nes 
tokių išteklių kvotų tos valstybės narės 2021 m. neturėjo;

(6) Reglamento (EB) Nr. 1224/2009 105 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu peržvejotų išteklių kvotos perviršio 
išskaityti kitais metais po metų, kuriais viršyta kvota, negalima, nes atitinkama valstybė narė tų išteklių kvotos 
neturi, tas perviršis gali būti išskaitytas iš kitų tame pačiame geografiniame rajone žvejojamų arba tokios pačios 
komercinės vertės išteklių kvotų, pasikonsultavus su atitinkamomis valstybėmis narėmis. Remiantis Komisijos 
komunikatu 2012/C 72/07, kuriame pateikiamos Išskaitymo iš kvotų pagal Reglamento (EB) Nr. 1224/2009 (11)
105 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis gairės (toliau – gairės), pageidautina, kad tas perviršis kitais metais arba per kelerius 
ateinančius metus būtų išskaitomas iš to paties laivyno, kuris viršijo kvotą, žvejojamų išteklių kvotų;

(7) su atitinkamomis valstybėmis narėmis konsultuotasi dėl tam tikrų kiekių išskaitymo iš kitų nei peržvejotieji išteklių 
kvotų. Todėl tas žvejybos kvotas, skirtas toms valstybėms narėms 2021 metams, reikėtų sumažinti;

(8) todėl Įgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/1420 turėtų būti atitinkamai iš dalies pakeistas;

(9) vėliau gali būti padaryta atnaujinimų ar pataisymų, jei bus nustatyta, kad šiais ar ankstesniais metais valstybės narės 
padarė klaidų ar praleidimų pagal Reglamento (EB) Nr. 1224/2009 33 straipsnį deklaruotuose laimikio duomenyse 
arba pateikė neteisingus duomenis,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

Reglamentuose (ES) 2020/1579, (ES) 2021/90, (ES) 2021/91 ir (ES) 2021/92 nustatytos 2021 m. žvejybos kvotos, 
nurodytos šio reglamento I priede, sumažinamos – iš jų išskaitomas tame priede nustatytas alternatyvių išteklių kiekis.

2 straipsnis

Įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/1420 priedas pakeičiamas šio reglamento II priedo tekstu.

(8) 2021 m. sausio 28 d. Tarybos reglamentas (ES) 2021/91, kuriuo 2021 ir 2022 metams Sąjungos žvejybos laivams nustatomos tam 
tikrų giliavandenių žuvų išteklių žvejybos galimybės (OL L 31, 2021 1 29, p. 20).

(9) 2021 m. sausio 28 d. Tarybos reglamentas (ES) 2021/92, kuriuo 2021 metams nustatomos tam tikrų žuvų išteklių ir žuvų išteklių 
grupių žvejybos galimybės, taikomos Sąjungos vandenyse žvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sąjungai nepriklausančiuose 
vandenyse žvejojantiems Sąjungos žvejybos laivams (OL L 31, 2021 1 29, p. 31).

(10) 2021 m. rugpjūčio 30 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/1420 dėl tam tikrų žuvų išteklių 2021 m. žvejybos kvotų 
sumažinimo atsižvelgiant į ankstesniais metais viršytas žvejybos kvotas (OL L 305, 2021 8 31, p. 10).

(11) Komisijos komunikatas „Išskaitymo iš kvotų pagal Reglamento (EB) Nr. 1224/2009 105 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis gairės“ 
(2012/C 72/07) (OL C 72, 2012 3 10, p. 27) su pakeitimais, padarytais Komunikatu 2019/C 192/03 (OL C 192, 2019 6 7, p. 5).
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3 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja septintą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

Šis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 15 d.

Komisijos vardu
Pirmininkė

Ursula VON DER LEYEN
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I PRIEDAS 

2021 M. IŠSKAITYMAI IŠ ALTERNATYVIŲ IŠTEKLIŲ ŽVEJYBOS KVOTŲ 

PERŽVEJOTI IŠTEKLIAI ALTERNATYVŪS IŠTEKLIAI

Valstybė narė Rūšies 
kodas

Rajono 
kodas Rūšies pavadinimas Rajono pavadinimas

Kiekis, kurio 
negalima 

išskaityti iš 
peržvejotų 

išteklių 2021 m. 
žvejybos kvotos 

(kilogramais)

Valstybė 
narė

Rūšies 
kodas

Rajono 
kodas

Rūšies 
pavadinimas Rajono pavadinimas

Kiekis, išskaitytinas 
iš alternatyvių 

išteklių 2021 m. 
žvejybos kvotos 

(kilogramais)

DK COD 1N2AB. Atlantinės 
menkės

1 ir 2 parajonių 
Norvegijos 
vandenys

1 606 DK HER 1/2- Atlantinės 
silkės

1 ir 2 parajonių Sąjungos, 
Farerų Salų, Norvegijos ir 
tarptautiniai vandenys

1 606

DK DGS 15X14 Paprastieji 
dygliarykliai

1, 5, 6, 7, 8, 12 ir 14 
parajonių Sąjungos 
ir tarptautiniai 
vandenys

4 718 DK MAC 2CX14- Atlantinės 
skumbrės

6, 7 parajoniai, 8a, 8b, 8d 
ir 8e kvadratai; 5b kvadrato 
Sąjungos ir tarptautiniai 
vandenys; 2a kvadrato, 
12 ir 14 parajonių 
tarptautiniai vandenys

4 718

DK POK 1N2AB. Ledjūrio menkės 1 ir 2 parajonių 
Norvegijos 
vandenys

80 933 DK HER 1/2- Atlantinės 
silkės

1 ir 2 parajonių Sąjungos, 
Farerų Salų, Norvegijos ir 
tarptautiniai vandenys

80 933

ES GHL 1N2AB. Juodieji paltusai 1 ir 2 parajonių 
Norvegijos 
vandenys

33 603 ES COD 1/2B. Atlantinės 
menkės

1 parajonis ir 2b kvadratas 33 603

ES OTH 1N2AB. Kitos rūšys 1 ir 2 parajonių 
Norvegijos 
vandenys

22 078 ES COD 1N2AB. Atlantinės 
menkės

1 ir 2 parajonių Norvegijos 
vandenys

22 078

EE COD 1N2AB. Atlantinės 
menkės

1 ir 2 parajonių 
Norvegijos 
vandenys

16 377 EE RNG 5B67- Bukasnukiai 
ilgauodegiai 
grenadieriai

6 ir 7 parajoniai; 5b kvadrato 
Jungtinės Karalystės ir 
tarptautiniai vandenys

34 000

FR GHL 1N2AB. Juodieji paltusai 1 ir 2 parajonių 
Norvegijos 
vandenys

8 988 FR REB 1N2AB. Paprastieji 
jūriniai 
ešeriai

1 ir 2 parajonių Norvegijos 
vandenys

8 988
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FR NEP 08C. Norveginiai 
omarai

8c kvadratas 5 342 FR POL 08C. Sidabriniai 
polakai

8c kvadratas 5 342

FR WHM ATLANT Atlantiniai 
baltieji marlinai

Atlanto vandenynas 2 450 FR BUM ATLANT Atlantiniai 
marlinai

Atlanto vandenynas 2 450

NL WHB 8C3411 Šiauriniai žydrieji 
merlangai

8c kvadratas, 9 ir 10 
parajoniai; CECAF 
34.1.1 rajono 
Sąjungos vandenys

12 235 NL WHB 1X14 Šiauriniai 
žydrieji 
merlangai

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 parajonių, 
8a, 8b, 8d, 8e kvadratų, 
12 ir 14 parajonių Sąjungos 
ir tarptautiniai vandenys

12 235
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II PRIEDAS 

Įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/1420 priedas pakeičiamas taip:

„PRIEDAS

2021 M. IŠSKAITYMAI IŠ PERŽVEJOTŲ IŠTEKLIŲ ŽVEJYBOS KVOTŲ 

Val-
stybė 
narė

Rūši-
es 

kod-
as

Rajono 
kodas

Rūšies 
pavadini-

mas
Rajono pavadinimas

Pradinė 
2020 m. 

kvota 
(kilogramais)

2020 m. 
leidžiamas 

iškrauti 
kiekis 

(bendras 
patikslintas 

kiekis 
kilogramais) 

(1)

Bendras 
2020 m. 
laimikis 

(kilogramais)

Panaudo-
tas kvotos 

kiekis, 
palyginti 

su 
leidžiamu 

iškrauti 
kiekiu

Žvejybos 
kvotos 

perviršis, 
palyginti su 
leidžiamu 

iškrauti 
kiekiu 

(kilogra-
mais)

Dau-
giklis 

(2)

Papil-
dom-

as 
dau-
giklis 

(3), (4)

Išskaity-
tino 

kiekio 
likutis iš 
ankstes-

nių 
vienų ar 
kelerių 

metų (5)
(kilogra-

mais)

Iš 2021 (6) ir 
vėlesnių 

metų 
žvejybos 

kvotų 
išskaitytinas 

kiekis 
(kilogra-

mais)

Iš 
peržvejotų 

išteklių 
2021 m. 
žvejybos 

kvotų 
išskaitytinas 

kiekis (7)
(kilogra-

mais)

Iš 
alternaty-

vių 
išteklių 

2021 m. 
žvejybos 

kvotų 
išskaityti-
nas kiekis 
(kilogra-

mais)

Iš 2022 m. 
ir vėlesnių 

metų 
žvejybos 

kvotų 
išskaityti-
nas kiekis 
(kilogra-

mais)

DE HER 4AB. Atlan-
tinės 
silkės

4 parajonio į šiaurę 
nuo 53° 30′ šiaurės 
platumos Sąjungos ir 
Norvegijos vandenys

39 404 000 18 997 930 20 355 612 107,15 % 1 357 682 / / / 1 357 682 1 357 682 / /

DE MAC 2CX14- Atlan-
tinės 

skumbrės

6, 7 parajoniai, 8a, 
8b, 8d ir 8e kvadratai; 

5b kvadrato 
Sąjungos ir 

tarptautiniai 
vandenys; 2a 

kvadrato, 12 ir 14 
parajonių 

tarptautiniai 
vandenys

23 416 000 21 146 443 22 858 079 108,09 % 1 711 636 / / / 1 711 636 1 711 636 / /

DK COD 1N2A-
B.

Atlan-
tinės 

menkės

1 ir 2 parajonių 
Norvegijos vandenys

/ / 1 606 Netai-
koma

1 606 1,00 / / 1 606 / 1 606 /

DK DGS 15X14 Papras-
tieji 

dygliar-
ykliai

1, 5, 6, 7, 8, 12 ir 14 
parajonių Sąjungos ir 

tarptautiniai 
vandenys

/ / 4 718 Netai-
koma

4 718 1,00 / / 4 718 / 4 718 /
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DK HER 03A. Atlan-
tinės 
silkės

3a kvadratas 10 309 000 7 482 731 7 697 049 102,86 % 214 318 / / / 214 318 214 318 / /

DK HER 4AB. Atlan-
tinės 
silkės

4 parajonio į šiaurę 
nuo 53° 30′ šiaurės 
platumos Sąjungos ir 
Norvegijos vandenys

59 468 000 75 652 933 81 089 507 107,19 % 5 436 574 / / / 5 436 574 5 436 574 / /

DK MAC 2A34. Atlan-
tinės 

skumbrės

3a kvadratas ir 4 
parajonis; 2a, 3b, 3c 
kvadratų ir 22–32 

pakvadračių 
Sąjungos vandenys

19 998 000 17 987 493 18 625 387 103,55 % 637 894 / / / 637 894 637 894 / /

DK MAC 2A4A--
N

Atlan-
tinės 

skumbrės

2a ir 4a kvadratų 
Norvegijos vandenys

14 453 000 13 507 878 13 531 201 100,17 % 23 323 / / / 23 323 23 323 / /

DK POK 1N2A-
B.

Ledjūrio 
menkės

1 ir 2 parajonių 
Norvegijos vandenys

/ 7 800 88 733 1  
137,60 %

80 933 1,00 / / 80 933 / 80 933 /

DK PRA N1GR-
N.

Šiaurinės 
dryža-
kojės 

krevetės

NAFO 1 parajonio 
Grenlandijos 

vandenys

1 400 000 2 800 000 2 818 891 100,67 % 18 891 / / / 18 891 18 891 / /

DK SAN 234_2-
R

Papras-
tieji tobiai

2r paprastųjų tobių 
išteklių valdymo 
rajono Sąjungos 

vandenys

59 106 000 56 042 763 57 756 024 103,06 % 1 713 261
(9)

/ / / 1 713 261
(9)

1 713 261
(9)

/ /

ES COD 1/2B. Atlan-
tinės 

menkės

1 parajonis ir 2b 
kvadratas

11 688 000 9 576 615 9 581 250 100,05 % 4 635 / / / 4 635 4 635 / /

ES GHL 1N2A-
B.

Juodieji 
paltusai

1 ir 2 parajonių 
Norvegijos vandenys

/ / 22 402 Netai-
koma

22 402 1,00 A / 33 603 / 33 603 /

ES OTH 1N2A-
B.

Kitos 
rūšys

1 ir 2 parajonių 
Norvegijos vandenys

/ / 22 078 Netai-
koma

22 078 1,00 / / 22 078 / 22 078 /

ES RJU 9-C. Marmur-
inės 

rombinės 
rajos

9 parajonio Sąjungos 
vandenys

15 000 15 000 21 072 140,48 % 6 072 1,00 / 2 067 8 139 8 139 / /

EE COD 1N2A-
B.

Atlan-
tinės 

menkės

1 ir 2 parajonių 
Norvegijos vandenys

/ 300 000 316 377 105,46 % 16 377 / / / 16 377 / 34 000 /

FR GHL 1N2A-
B.

Juodieji 
paltusai

1 ir 2 parajonių 
Norvegijos vandenys

/ / 8 988 Netai-
koma

8 988 1,00 / / 8 988 / 8 988 /
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FR NEP 08C. Norvegi-
niai 

omarai

8c kvadratas 0 0 5 342 Netai-
koma

5 342 1,00 / / 5 342 / 5 342 /

FR WH-
M

ATLA-
NT

Atlanti-
niai 

baltieji 
marlinai

Atlanto vandenynas / / 1 225 Netai-
koma

1 225 1,00 C / 2 450 / 2 450 /

IE ALB AN05N Ilgapele-
kių tunų 
šiauriniai 
ištekliai

Atlanto vandenynas į 
šiaurę nuo 5° šiaurės 

platumos

2 891 010 2 743 260 2 938 449 107,12 % 195 189 / C (8) / 195 189 195 189 / /

LV HER 3D--
R30

Atlan-
tinės 
silkės

25–27, 28.2, 29 ir 32 
pakvadračių 

Sąjungos vandenys

4 253 000 6 135 144 6 138 817 100,06 % 3 673 / C (8) / 3 673 3 673 / /

LV SPR 3BCD--
C

Atlanti-
niai 

šprotai

22–32 pakvadračių 
Sąjungos vandenys

29 073 000 28 618 753 28 635 182 100,06 % 16 429 / C (8) / 16 429 16 429 / /

NL HER 4AB. Atlan-
tinės 
silkės

4 parajonio į šiaurę 
nuo 53° 30′ šiaurės 
platumos Sąjungos ir 
Norvegijos vandenys

51 717 000 50 896 907 51 002 687 100,21 % 105 780 / / / 105 780 105 780 / /

NL WHB 8C341-
1

Šiauriniai 
žydrieji 
merlan-

gai

8c kvadratas, 9 ir 10 
parajoniai; CECAF 

34.1.1 rajono 
Sąjungos vandenys

/ / 12 235 Netai-
koma

12 235 1,00 / / 12 235 / 12 235 /

PL HER 1/2- Atlan-
tinės 
silkės

1 ir 2 parajonių 
Sąjungos, Farerų 

Salų, Norvegijos ir 
tarptautiniai 

vandenys

593 000 1 226 015 1 329 820 108,47 % 103 805 / / / 103 805 103 805 / /

PL MAC 2CX14- Atlan-
tinės 

skumbrės

6, 7 parajoniai, 8a, 
8b, 8d ir 8e kvadratai; 

5b kvadrato 
Sąjungos ir 

tarptautiniai 
vandenys; 2a 

kvadrato, 12 ir 14 
parajonių 

tarptautiniai 
vandenys

1 649 000 4 724 236 5 185 187 109,76 % 460 951 / / / 460 951 460 951 / /

PT ALB AN05N Ilgapele-
kių tunų 
šiauriniai 
ištekliai

Atlanto vandenynas į 
šiaurę nuo 5° šiaurės 

platumos

2 273 970 1 638 457 1 595 315 97,37 % - 43 142 (10) Netai-
koma

Netai-
koma

635  
513 (11)

635 513 (11) 635 513 (11) / /
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PT ALF 3X14- Papras-
tieji 

beriksai

3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
12 ir 14 parajonių 

Sąjungos ir 
tarptautiniai 

vandenys

164 000 155,278 158,601 102,14 % 3 323 / A (8) / 3 323 3 323 / /

PT BET ATLA-
NT

Didžiaa-
kiai tunai

Atlanto vandenynas 3 058 330 3 058 330 3 069 582 100,37 % 11 252 / C (8) / 11 252 11 252 / /

PT HKE 8C341-
1

Euro-
pinės 

jūrinės 
lydekos

8c kvadratas, 9 ir 10 
parajoniai; CECAF 

34.1.1 rajono 
Sąjungos vandenys

2 614 000 1 996 154 2 135 737 106,99 % 139 583 / C (8) / 139 583 139 583 / /

PT SWO AS05N Durkla-
žuvės

Atlanto vandenynas į 
pietus nuo 5° šiaurės 

platumos

299 030 299 030 309 761 103,59 % 10 731 / / / 10 731 10 731 / /

(1) Valstybėms narėms pagal atitinkamus žvejybos galimybių reglamentus skirtos žvejybos kvotos, atsižvelgus į pasikeitimą žvejybos galimybėmis pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dėl bendros 
žuvininkystės politikos, kuriuo iš dalies keičiami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB 
(OL L 354, 2013 12 28, p. 22) 16 straipsnio 8 dalį, kvotų perkėlimą iš 2019 m. į 2020 m. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 847/96, nustatančio bendrų leistinų sugavimų ir kvotų kasmetinio valdymo papildomas sąlygas (OL L 115, 
1996 5 9, p. 3) 4 straipsnio 2 dalį ir pagal Reglamento (ES) Nr. 1380/2013 15 straipsnio 9 dalį arba žvejybos galimybių perskirstymą ir išskaitymą pagal Reglamento (EB) Nr. 1224/2009 37 ir 105 straipsnius.

(2) Kaip nustatyta Reglamento (EB) Nr. 1224/2009 105 straipsnio 2 dalyje. Visais atvejais, kai perviršis yra 100 tonų arba mažesnis, išskaitytinas kiekis turi būti lygus perviršiui, padaugintam iš 1,00.
(3) Kaip nustatyta Reglamento (EB) Nr. 1224/2009 105 straipsnio 3 dalyje, su sąlyga, kad perviršis yra didesnis nei 10 %.
(4) Raidė „A“ reiškia, kad dėl 2018, 2019 ir 2020 m. iš eilės viršytų kvotų taikytas papildomas 1,5 daugiklis. Raidė „C“ reiškia, kad taikytas papildomas 1,5 daugiklis, nes ištekliams taikomas daugiametis planas.
(5) Iš ankstesnių vienų ar kelerių metų likęs kiekis.
(6) 2021 m. išskaitytinas kiekis.
(7) 2021 m. išskaitytinas kiekis, kurį būtų galima išskaityti atsižvelgiant į 2021 m. rugsėjo 7 d. turimą kvotą.
(8) Papildomas daugiklis netaikomas, nes perviršis yra ne didesnis nei 10 % leidžiamo iškrauti kiekio.
(9) Turi būti išskaičiuota iš 3r paprastųjų tobių išteklių valdymo rajono.
(10) Kadangi Reglamento (EB) Nr. 847/96 4 straipsnis netaikomas ALB/AN05N ištekliams, šio nepanaudoto kiekio negalima panaudoti likusiai 2021 m. išskaitytinai daliai sumažinti.
(11) Portugalijos prašymu 1 271 026 kg kiekis, 2020 m. išskaitytinas dėl peržvejojimo 2019 m., vienodai paskirstytas per dvejus metus (2020 ir 2021 m.).“
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KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO REGLAMENTAS (Es) 2021/2236 

2021 m. gruodžio 15 d.

dėl konkrečių Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/1529, kuriuo nustatoma 
Pasirengimo narystei paramos priemonė (PNPP III), įgyvendinimo taisyklių 

EUROPOS KOMISIJA,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo,

atsižvelgdama į 2021 m. rugsėjo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2021/1529, kuriuo nustatoma 
Pasirengimo narystei paramos priemonė (PNPP III) (1), ypač į jo 16 straipsnį,

kadangi:

(1) Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2021/947 (2) nustatytos paramos įgyvendinimo taisyklės ir 
procedūros, taikomos PNPP III paramai. Reglamento 2021/1529 52 konstatuojamąja dalimi ir 16 straipsniu 
Komisijai suteikiami įgaliojimai nustatyti konkrečias taisykles, kuriomis nustatomos vienodos reglamento 
įgyvendinimo sąlygos. Turėtų būti nustatytos konkrečios taisyklės, taikomos konkrečiais atvejais, visų pirma 
netiesioginio valdymo su Reglamento (ES) 2021/1529 I priede išvardytais paramos gavėjais (PNPP III paramos 
gavėjai), Reglamento (ES) 2021/1529 2 straipsnio b punkte apibrėžto tarpvalstybinio bendradarbiavimo ir paramos 
kaimo plėtrai srityse;

(2) siekiant užtikrinti, kad pasirengimo narystei paramą visi PNPP III paramos gavėjai įgyvendintų vienodai ir 
laikydamiesi patikimo finansų valdymo principo, Komisija ir PNPP III paramos gavėjai turėtų sudaryti finansinius 
partnerystės pagrindų susitarimus ir sektorių susitarimus, kuriuose turėtų būti išdėstyti jų bendradarbiavimo pagal 
šį reglamentą principai;

(3) Komisija turėtų remti PNPP III paramos gavėjų pastangas plėtoti savo gebėjimus valdyti Sąjungos lėšas laikantis 
Sąjungos teisės aktuose nustatytų principų ir taisyklių. Šiuo tikslu, kai tinkama, Komisija turėtų pavesti biudžeto 
vykdymo užduotis PNPP III paramos gavėjams;

(4) būtina nustatyti konkrečias taisykles, pagal kurias PNPP III paramos gavėjams būtų pavedamos biudžeto vykdymo 
užduotys pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES, Euratomas) 2018/1046 (3);

(5) būtina nustatyti išsamias PNPP III paramos gavėjų stebėsenos ir vertinimo, kai PNPP III parama įgyvendinama 
netiesioginio valdymo būdu, taisykles;

(6) būtina nustatyti konkrečias ataskaitų teikimo taisykles siekiant dar išsamiau išdėstyti ataskaitų teikimo reikalavimus, 
kurių turi laikytis PNPP III paramos gavėjai;

(7) PNPP III toliau rems sektorių koordinavimo ir stebėsenos sistemų, proporcingų PNPP paramos gavėjo atsakomybei, 
kūrimą ir stiprinimą. Gali toliau veikti struktūros, įsteigtos laikantis sektorinio požiūrio pagal PNPP ir PNPP II, ir, 
jeigu tai galima pagrįsti PNPP paramos gavėjo atsakomybe, turėtų būti įsteigti nauji sektorių stebėsenos komitetai;

(1) OL L 330, 2021 9 20, p. 1.
(2) 2021 m. birželio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/947, kuriuo nustatoma Kaimynystės, vystomojo ir 

tarptautinio bendradarbiavimo priemonė „Globali Europa“, iš dalies keičiamas ir panaikinamas Sprendimas Nr. 466/2014/ES ir 
panaikinamas Reglamentas (ES) 2017/1601 ir Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 480/2009 (OL L 209, 2021 6 14, p. 1).

(3) 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dėl Sąjungos bendrajam biudžetui 
taikomų finansinių taisyklių, kuriuo iš dalies keičiami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) 
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei 
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018 7 30, p. 1).
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(8) būtina nustatyti konkrečias taisykles, pagal kurias nustatomos finansinės pataisos ir procedūra, kuri turi būti taikoma 
PNPP III paramos gavėjams įgyvendinant PNPP III paramą netiesioginio valdymo būdu;

(9) PNPP III parama turėtų būti naudojama PNPP III paramos gavėjų tarpvalstybiniam bendradarbiavimui skatinti. Tikras 
PNPP III paramos gavėjų tarpvalstybinis bendradarbiavimas turėtų apimti bendrą veiklą plėtojant, įgyvendinant ir 
finansuojant veiksmus, kuriais siekiama sustiprinti kaimyninius ryšius, užmegzti tvarią partnerystę socialinės ir 
ekonominės plėtros srityse ar pašalinti kliūtis tokiai plėtrai;

(10) todėl būtina nustatyti vienodas PNPP III paramos gavėjų tarpvalstybinio bendradarbiavimo valdymo taisykles, 
įskaitant tarpvalstybinių bendradarbiavimo programų valdyme dalyvaujančių struktūrų ir institucijų vaidmenis ir 
atsakomybę;

(11) šis įgyvendinimo reglamentas neturėtų būti taikomas, kai tarpvalstybiniu mastu bendradarbiauja viena ar daugiau 
valstybių narių ir vienas ar daugiau PNPP III paramos gavėjų, kaip apibrėžta Reglamento (ES) 2021/1529 
2 straipsnio a punkte, išskyrus tada, kai pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/1059 (4)
59 straipsnį sudarytuose finansavimo susitarimuose yra nuorodų į šį įgyvendinimo reglamentą, konkretų finansinį 
partnerystės pagrindų susitarimą ar konkrečią jo nuostatą;

(12) parama kaimo plėtrai pagal PNPP III turėtų didinti žemės ūkio maisto produktų sektoriaus konkurencingumą ir 
skatinti laipsnišką derinimą su Sąjungos bendros žemės ūkio politikos acquis. Būtinos konkrečios taisyklės, 
taikytinos finansuojant pagalbą, panašią į Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai lėšomis finansuojamą pagalbą, 
taip pat būtinos valdymo ir kontrolės sistemos, atitinkančios gero valdymo principus ir panašaus pobūdžio 
funkcijas valstybėse narėse atliekančias panašias struktūras;

(13) kad būtų galima laiku parengti ir įgyvendinti 2021 m. PNPP III programas, šis reglamentas turėtų įsigalioti kitą dieną 
po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje;

(14) šiame reglamente nustatytos priemonės atitinka PNPP III komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

I ANTRAŠTINĖ DALIS

DALYKAS IR BENDRA PNPP PARAMOS ĮGYVENDINIMO SISTEMA

1 straipsnis

Dalykas ir taikymo sritis

Šiuo reglamentu nustatomos konkrečios taisyklės, kuriomis apibrėžiamos vienodos Reglamento (ES) 2021/1529 
įgyvendinimo sąlygos, susijusios su PNPP III paramos įgyvendinimo struktūra, netiesioginiu valdymu su PNPP III paramos 
gavėjais, ir konkrečios taisyklės, susijusios su tarpvalstybiniu bendradarbiavimu ir žemės ūkio bei kaimo plėtros parama. 
šis įgyvendinimo reglamentas netaikomas, kai tarpvalstybiniu mastu bendradarbiauja viena ar daugiau valstybių narių ir 
vienas ar daugiau PNPP III paramos gavėjų, kaip apibrėžta Reglamento (ES) 2021/1529 2 straipsnio a punkte, išskyrus 
tada, kai pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/1059 59 straipsnį sudarytuose finansavimo 
susitarimuose yra nuorodų į šį įgyvendinimo reglamentą, konkretų finansinį partnerystės pagrindų susitarimą ar konkrečią 
jo nuostatą;

(4) 2021 m. birželio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/1059 dėl konkrečių nuostatų, taikomų siekiant Europos 
teritorinio bendradarbiavimo tikslo (Interreg), kuris remiamas Europos regioninės plėtros fondo ir išorės finansavimo priemonių 
lėšomis (OL L 231, 2021 6 30, p. 94).
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2 straipsnis

Apibrėžtys

Šiame reglamente vartojamų terminų apibrėžtys:

a) PNPP III paramos gavėjas – vienas iš paramos gavėjų, išvardytų Reglamento (ES) 2021/1529 I priede;

b) finansinis partnerystės pagrindų susitarimas – Komisijos ir PNPP III paramos gavėjo susitarimas, kuriuo nustatyti PNPP 
III paramos gavėjo ir Komisijos finansinio bendradarbiavimo pagal šį reglamentą principai;

c) sektorių susitarimas – Komisijos ir PNPP III paramos gavėjo susitarimas įgyvendinti konkrečią PNPP III programą, 
kuriame išdėstytos taikytinos taisyklės ir procedūros, kurių nėra finansiniame partnerystės pagrindų susitarime ar 
finansavimo susitarimuose;

d) finansavimo susitarimas – Komisijos ir PNPP III paramos gavėjo metinis arba daugiametis susitarimas PNPP III paramai 
įgyvendinti;

e) institucija – PNPP III paramos gavėjo arba valstybės narės centrinio, regiono arba vietos lygmens viešasis subjektas arba 
įstaiga;

f) didelis projektas – projektas, kuris apima įvairius darbus, veiklą ar paslaugas ir kuris yra skirtas apibrėžtai ir nedalomai 
tikslaus ekonominio ar techninio pobūdžio užduočiai įgyvendinti, turi tiksliai apibrėžtus tikslus ir visos jo išlaidos 
viršija numatytąsias finansiniame partnerystės pagrindų susitarime;

g) paramos gavėjas – viešasis arba privatusis subjektas, atsakingas už veiksmų pagal tarpvalstybinio bendradarbiavimo 
programą inicijavimą ir įgyvendinimą;

h) veiksmas – projektas, sutartis arba grupė projektų, kuriuos atrenka atitinkamos programos perkančioji institucija arba 
kurie atrenkami jos atsakomybe ir kuriais siekiama prioriteto arba prioritetų, su kuriuo (-iais) jie susiję, tikslų;

i) pagrindinis PNPP III paramos gavėjas – pagrindiniu gavėju paskirtas ir todėl priimantis tarpvalstybinėje programoje 
dalyvaujančią perkančiąją organizaciją PNPP III paramos gavėjas.

3 straipsnis

Sąjungos finansavimo principai

PNPP III siekiama remti PNPP III paramos gavėjus jiems priimant ir įgyvendinant reformas, kaip nurodyta Reglamento (ES) 
2021/1529 3 straipsnyje. Konkrečioms programoms ir atskiriems veiksmams finansuoti gali prireikti tiek PNPP III paramos 
gavėjo, tiek Sąjungos finansinių įnašų.

4 straipsnis

Atsakomybės principas

1. Atsakomybė už PNPP III paramos programavimą ir įgyvendinimą visų pirma tenka PNPP III paramos gavėjui.

2. PNPP III paramos gavėjas paskiria nacionalinį PNPP koordinatorių (NPNPPK).

3. NPNPPK užtikrina glaudų PNPP III paramos naudojimo ir bendro stojimo proceso ryšį.

4. NPNPPK yra pagrindinis Komisijos partneris, padedantis vykdyti bendrą programavimo koordinavimo procesą 
laikantis Reglamento (ES) 2021/1529 7 straipsnyje nurodytos PNPP III programavimo sistemos (toliau – PNPP III 
programavimo sistema) tikslų bei teminių prioritetų ir PNPP III paramos įgyvendinimo, vertinimo ir ataskaitų teikimo 
stebėseną, įskaitant koordinavimą PNPP III paramos gavėjo administracijoje ir bendradarbiaujant su kitais paramos 
teikėjais. NPNPPK taip pat siekia, kad PNPP III paramos gavėjo administracija imtųsi visų reikiamų priemonių, kad būtų 
sudarytos sąlygos susijusioms programoms įgyvendinti.
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5. NPNPPK koordinuoja PNPP III paramos gavėjų dalyvavimą atitinkamose teritorinio ir tarpvalstybinio 
bendradarbiavimo programose pagal Reglamentą (ES) 2021/1529 ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 
2021/1059. NPNPPK prireikus gali perduoti šią koordinavimo užduotį tarpvalstybinio bendradarbiavimo valdymui 
užtikrinti įsteigtai struktūrai.

6. NPNPPK yra aukšto rango PNPP III paramos gavėjo Vyriausybės arba centrinės administracijos atstovas su 
atitinkamais įgaliojimais.

5 straipsnis

Finansinis partnerystės pagrindų susitarimas, sektorių susitarimai ir finansavimo susitarimas

1. Komisija ir PNPP III paramos gavėjas sudaro finansinį partnerystės pagrindų susitarimą, kuriame išdėstomos 
konkrečios PNPP III paramos valdymo, kontrolės, priežiūros, stebėsenos, vertinimo, ataskaitų teikimo ir audito nuostatos, 
kuriomis PNPP III paramos gavėjas įpareigoja į savo teisinę sistemą perkelti atitinkamus Sąjungos reglamentavimo 
reikalavimus. Finansinį partnerystės pagrindų susitarimą gali papildyti sektorių susitarimai, kuriuose išdėstomos 
konkrečios PNPP III paramos valdymo ir įgyvendinimo konkrečiose politikos srityse arba programose nuostatos.

2. Išskyrus tinkamai pagrįstus atvejus, PNPP III parama PNPP III paramos gavėjui suteikiama tik po to, kai įsigalioja 
finansinis partnerystės pagrindų susitarimas ir, jei taikytina, taikomas sektorių susitarimas.

3. Finansavimo susitarimuose nustatomos PNPP III paramos teikimo sąlygos, įskaitant taikytinus PNPP III paramos 
įgyvendinimo metodus, įgyvendinimo terminus ir išlaidų tinkamumo finansuoti taisykles.

4. Tais atvejais, kai programas netiesioginio valdymo būdu įgyvendina PNPP III paramos gavėjas, finansinis partnerystės 
pagrindų susitarimas, jei taikytina, sektorių susitarimas ir visas finansavimo susitarimas turi atitikti Reglamento (ES, 
Euratomas) 2018/1046 129 straipsnį, 155 straipsnio 6 dalį ir 158 straipsnį.

5. Finansinis partnerystės pagrindų susitarimas taikomas visiems finansavimo susitarimams. Jei taikytina, sektorių 
susitarimai taikomi visiems finansavimo susitarimams, sudarytiems dėl politikos srities arba programos, kurioms taikomas 
sektorių susitarimas.

6. Be Reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 130 straipsnyje numatytų elementų, finansiniuose partnerystės pagrindų 
susitarimuose ir, jei taikytina, sektorių susitarimuose visų pirma nustatomos išsamios nuostatos dėl:

a) PNPP III paramos valdymui, kontrolei, priežiūrai, stebėsenai, vertinimui, ataskaitų teikimui ir auditui reikalingų 
struktūrų ir institucijų, taip pat jų funkcijų ir atsakomybės;

b) PNPP III paramos gavėjo struktūrų ir institucijų, kurios yra būtinos tam, kad būtų galima pavesti PNPP III paramos 
biudžeto vykdymo užduotis, steigimo sąlygų ir kontrolės reikalavimų;

c) mokesčių, muitų ir rinkliavų taisyklių pagal Reglamento (ES) 2021/947 27 straipsnio 9 ir 10 dalis;

d) mokėjimų, sąskaitų tikrinimo bei tvirtinimo ir finansinių pataisų procedūrų, nepanaudotų lėšų panaikinimo ir 
programų užbaigimo reikalavimų.

6 straipsnis

Ataskaitų teikimas

Iki kitų finansinių metų vasario 15 d. NPNPPK pateikia Komisijai metinę finansinės pagalbos pagal PNPP III įgyvendinimo 
ataskaitą. Kiti ataskaitų teikimo reikalavimai nustatyti finansiniame partnerystės pagrindų susitarime.
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7 straipsnis

PNPP stebėsenos komitetas

1. Komisija ir PNPP III paramos gavėjas turi įsteigti PNPP stebėsenos komitetą ne vėliau kaip šeši mėnesiai po pirmojo 
finansavimo susitarimo įsigaliojimo. Šis komitetas taip pat vykdo PNPP stebėsenos komiteto funkcijas pagal Tarybos 
reglamentą (EB) Nr. 1085/2006 (5) ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) Nr. 231/2014 (6).

2. PNPP stebėsenos komitetas peržiūri visų veiksmų, kuriais siekiama finansavimo susitarimuose ir PNPP III 
programavimo sistemoje nustatytų rezultatų, įgyvendinimo bendrą veiksmingumą, efektyvumą, kokybę, nuoseklumą, 
koordinavimą ir atitiktį. Tuo tikslu, jei taikytina, jis remiasi 10 straipsnyje nurodytų sektorių stebėsenos komitetų ir kitų 
PNPP III paramos gavėjo centrinių koordinavimo struktūrų suteikta informacija.

3. PNPP stebėsenos komitetas yra sudarytas iš Komisijos, NPNPPK, kitų susijusių PNPP III paramos gavėjo institucijų ir 
įstaigų, ir, jei taikytina, dvišalės paramos teikėjų, tarptautinių organizacijų, tarptautinių finansų įstaigų ir kitų 
suinteresuotųjų subjektų, įskaitant pilietinės visuomenės ir privataus sektoriaus organizacijas, atstovų.

4. PNPP stebėsenos komiteto posėdžiams kartu pirmininkauja Komisijos ir NPNPPK atstovai.

5. PNPP stebėsenos komitetas priima savo darbo tvarkos taisykles.

6. PNPP stebėsenos komitetas susitinka bent kartą per metus. Komisijos arba PNPP III paramos gavėjo iniciatyva gali būti 
sušaukiami ad hoc posėdžiai, visų pirma skirti konkrečiai temai.

II ANTRAŠTINĖ DALIS

NETIESIOGINIS PNPP III PARAMOS GAVĖJŲ VYKDOMAS VALDYMAS

8 straipsnis

Struktūros ir institucijos

1. Jeigu PNPP III paramos gavėjas taiko netiesioginį valdymą, PNPP III paramos gavėjas įsteigia šias struktūras ir 
institucijas:

a) nacionalinį PNPP koordinatorių (NPNPPK);

b) nacionalinį įgaliojimus suteikiantį pareigūną (NĮSP);

c) valdymo struktūrą, sudarytą iš NĮSP paramos biuro ir apskaitos įstaigos;

d) vadovaujančiąją instituciją ir tarpines institucijas;

e) audito instituciją.

2. 1 dalyje nurodytų struktūrų vaidmenys ir atsakomybė apibrėžiami finansiniame partnerystės pagrindų susitarime.

3. PNPP III paramos gavėjas užtikrina tinkamą 1 dalyje nurodytų struktūrų ir institucijų pareigų atskyrimą.

(5) 2006 m. liepos 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1085/2006, nustatantis Pasirengimo narystei pagalbos priemonę (IPA) (OL L 210, 
2006 7 31, p. 82).

(6) 2014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 231/2014, kuriuo nustatoma Pasirengimo narystei paramos 
priemonė (PNPP II) (OL L 77, 2014 3 15, p. 11).
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9 straipsnis

Netiesioginis valdymas kartu su PNPP III paramos gavėju

1. Komisija, sudariusi finansavimo susitarimą pagal Reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 154 ir 158 straipsnius, gali 
teikti PNPP III paramą netiesioginio valdymo su PNPP III paramos gavėju būdu.

2. Prieš pasirašydama finansavimo susitarimą, Komisija gauna įrodymų, kad buvo įvykdytos Reglamento (ES, 
Euratomas) 2018/1046 154 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos a–f punktuose nustatytos sąlygos. Komisija taip pat 
užtikrina, kad būtų įsteigtos šio reglamento 8 straipsnyje nurodytos struktūros ir institucijos.

3. NĮSP prižiūri, kad 8 straipsnyje nurodytos struktūros ir institucijos nuolat laikytųsi šio straipsnio 2 dalyje nurodytų 
reikalavimų. Jeigu tų reikalavimų nesilaikoma, NĮSP nedelsdamas apie tai praneša Komisijai ir imasi tinkamų apsaugos 
priemonių atliktų mokėjimų arba pasirašytų sutarčių atžvilgiu.

4. Finansavimo susitarimu reglamentuojamos daugiametės programos, kurioms taikomos Reglamento (ES) 2021/ 
947 30 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos nuostatos, įgyvendinamos netiesioginio valdymo su PNPP III paramos 
gavėjais būdu. Į sprendimus, kuriais patvirtinami daugiamečiai veiksmų planai, kaip nurodyta Reglamento (ES) 2021/ 
947 23 straipsnyje, jei tinkama, įtraukiamas orientacinio pobūdžio didelių projektų sąrašas. Komisija taiko Reglamento 
(ES) 2021/947 30 straipsnio 3 dalies antrą ir trečią pastraipas, nebent sektorių ar finansavimo susitarime būtų nurodytas 
ankstesnis automatinio panaikinimo terminas.

5. Kaip nurodyta 4 dalyje, panaikinama suma sumažinama tokio dydžio sumomis, kurios būtų lygiavertės tai 
biudžetinio įsipareigojimo daliai, kurios atžvilgiu galioja viena iš šių sąlygų:

a) veiksmas sustabdytas dėl teisinio proceso ar sustabdomąjį poveikį turinčio administracinio skundo;

b) nebuvo įmanoma pateikti mokėjimo paraiškos dėl force majeure aplinkybių, labai paveikusių visos programos ar jos 
dalies įgyvendinimą.

Force majeure aplinkybes nurodantys PNPP III paramos gavėjai įrodo tiesioginį force majeure poveikį visos programos arba jos 
dalies įgyvendinimui.

6. PNPP III paramos gavėjas 6 straipsnyje nurodytoje metinėje ataskaitoje pateikia Komisijai informaciją apie šio 
straipsnio 5 dalies a ir b punktuose nurodytas sąlygas.

10 straipsnis

Sektorių stebėsenos komitetai

1. PNPP III paramos gavėjas turi įsteigti PNPP sektorių stebėsenos komitetus, kurie vykdo PNPP III paramos gavėjo 
netiesioginio valdymo būdu įgyvendinamų ir pagal Reglamentą (EB) Nr. 1085/2006, Reglamentą (ES) Nr. 231/2014 ir 
Reglamentą (ES) 2021/1529 konkrečiame sektoriuje finansuojamų metinių ir daugiamečių programų stebėseną. Tokie 
komitetai turi būti įsteigti ne vėliau kaip per šešis mėnesius nuo pirmojo finansavimo susitarimo įsigaliojimo tame 
sektoriuje momento.

2. Pagal proporcingumo principą, jeigu metinės programos įgyvendinamos netiesioginio valdymo būdu, finansavimo 
susitarimu gali būti panaikinta prievolė įsteigti PNPP sektoriaus stebėsenos komitetą.

3. Įsteigtas PNPP sektoriaus stebėsenos komitetas, be netiesioginio valdymo būdu įgyvendinamų daugiamečių 
programų, gali vykdyti kitų metinių programų, finansuojamų pagal Reglamentą (EB) Nr. 1085/2006, Reglamentą (ES) 
Nr. 231/2014 ir Reglamentą (ES) 2021/1529 ir įgyvendinamų tiesioginio arba netiesioginio valdymo būdu tame pačiame 
konkrečiame sektoriuje, stebėseną.

4. Tarpvalstybinio bendradarbiavimo programų atveju PNPP sektoriaus stebėsenos komiteto funkcijas atlieka 
18 straipsnyje nurodytas Jungtinis stebėsenos komitetas.
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5. Kiekvienas PNPP sektoriaus stebėsenos komitetas vykdo programos įgyvendinimo pažangos stebėseną. Jis peržiūri 
programos veiksmų įgyvendinimo efektyvumą, veiksmingumą, kokybę, nuoseklumą, koordinavimą ir atitiktį 
reikalavimams ir jų derėjimą su atitinkamomis strategijomis.

6. Kiekvienas PNPP sektoriaus stebėsenos komitetas priima savo darbo tvarkos taisykles.

7. PNPP sektoriaus stebėsenos komitetas yra sudarytas iš susijusių PNPP III paramos gavėjų institucijų ir įstaigų, kitų 
suinteresuotųjų subjektų, pavyzdžiui, ekonominių, socialinių ir aplinkosaugos partnerių, ir tarptautinių organizacijų, 
tarptautinių finansų įstaigų ir pilietinės visuomenės atstovų. Komiteto veikloje dalyvauja Komisija. PNPP sektoriaus 
stebėsenos komiteto posėdžiams pirmininkauja aukšto rango PNPP III paramos gavėjo atstovas. Priklausomai nuo politikos 
srities arba programos komiteto posėdžiams gali kartu pirmininkauti ir Komisija.

8. PNPP sektorių stebėsenos komitetai posėdžiauja bent du kartus per dvylika mėnesių.

11 straipsnis

PNPP III paramos gavėjo vertinimas pagal netiesioginį valdymą

1. PNPP III pagalbą netiesioginio valdymo būdu įgyvendinantis PNPP III paramos gavėjas yra atsakingas už savo 
valdomų programų vertinimą pagal Reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 34 straipsnį, Reglamento (ES) 2021/ 
947 42 straipsnį ir taikomas Komisijos gaires.

2. PNPP III paramos gavėjas, konsultuodamasis su Komisija, parengia vertinimo planą, kuriame pristato vykdytiną 
vertinimo veiklą.

12 straipsnis

Komisijos atliekamos finansinės pataisos

1. Siekdama užtikrinti, kad PNPP III parama būtų panaudojama pagal taikomas taisykles, Komisija taiko finansinių 
pataisų mechanizmus.

2. Finansines klaidas gali tekti taisyti dėl bet kurios iš šių priežasčių:

a) nustačius kokių nors klaidų, pažeidimų, sukčiavimo, korupcijos atvejų;

b) nustačius PNPP III paramos gavėjo valdymo ir kontrolės sistemose ydų ar trūkumų;

c) nesugebėjus pasiekti rezultatų arba veiksmo tvarumo, arba dėl abiejų priežasčių;

d) Komisijai išanalizavus audito institucijos audito veiklos ataskaitas ir nuomones.

3. Jeigu Komisija nustato, kad programų, kurioms taikoma PNPP III, išlaidos buvo padarytos ir apmokėtos pažeidžiant 
taikomas taisykles, ji priima sprendimą, kokią sumą atskaityti iš Sąjungos finansavimo.

4. Prireikus 2 dalyje nurodytais atvejais finansinės pataisos atliekamos kompensavimo būdu.

5. Komisija finansines pataisas atlieka remdamasi netinkamai išleistų sumų nustatymu ir finansiniu poveikiu biudžetui. 
Jeigu tokios sumos negali būti tiksliai nustatytos, kad būtų galima taikyti individualias finansines pataisas, Komisija gali 
taikyti fiksuoto dydžio arba išvadų ekstrapoliacija paremtas pataisas. Priimdama sprendimą dėl pataisos sumos, Komisija 
atsižvelgia į 2 dalyje nurodyto atvejo pobūdį ir sunkumą ir (arba) mastą ir finansinius padarinius.
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13 straipsnis

Sąskaitų tikrinimas ir pripažinimas

Komisija, atlikusi finansiniame partnerystės pagrindų susitarime arba, kai taikoma, sektorių susitarime nustatytą sąskaitų 
tikrinimo ir pripažinimo procedūrą, įsitikina, kad sąskaitos yra išsamios, tikslios ir teisingos.

III ANTRAŠTINĖ DALIS

PNPP III PARAMOS GAVĖJŲ TARPVALSTYBINIS BENDRADARBIAVIMAS

14 straipsnis

Teminiai prioritetai ir bendras finansavimas

1. PNPP III paramos tarpvalstybiniam bendradarbiavimui teminiai prioritetai yra apibrėžti Reglamento (ES) 2021/1529 
III priede.

2. Sąjungos bendro finansavimo kiekvienam teminiam prioritetui dalis yra ne didesnė kaip 85 % tinkamų finansuoti 
tarpvalstybinio bendradarbiavimo programos išlaidų.

15 straipsnis

Techninė pagalba

1. Pagal kiekvieną tarpvalstybinio bendradarbiavimo programą techninei pagalbai turi būti skirtas specialus biudžeto 
asignavimas, neviršijantis 10 % Sąjungos įnašo į tarpvalstybinio bendradarbiavimo programą.

Techninės pagalbos veikla apima parengiamąją, valdymo, stebėsenos, vertinimo, informavimo, komunikacijos, tinklų 
kūrimo, ginčų sprendimo, kontrolės ir audito veiklą, susijusią su programos įgyvendinimu, ir veiklą administracinių 
programos įgyvendinimo gebėjimų stiprinimo srityje. Visų pirma, techninė pagalba gali būti teikiama siekiant finansuoti 
Jungtinį techninį sekretoriatą, paramos gavėjų administracinės naštos mažinimo priemones, įskaitant elektroninio 
keitimosi duomenimis sistemas, ir priemones, kuriomis siekiama stiprinti dalyvaujančių šalių ir paramos gavėjų institucijų 
gebėjimus, skatinti jas keistis geriausia patirtimi ir stiprinti jų gebėjimus valdyti PNPP III paramą.

2. Techninė pagalba taip pat gali būti susijusi su ankstesniais ir vėlesniais programavimo laikotarpiais.

16 straipsnis

Programavimas ir veiksmų atranka

1. Tarpvalstybinio bendradarbiavimo programas dalyvaujantys PNPP III paramos gavėjai rengia bendromis pastangomis 
pagal Komisijos pateiktą pavyzdinę programą ir teikia elektroniniu būdu Komisijai. Dalyvaujantys PNPP III paramos gavėjai 
ir Komisija susitaria dėl reikalavimus atitinkančių regionų, įtraukiamų į atitinkamą tarpvalstybinio bendradarbiavimo 
programą, sąrašo.

2. Atrinktais tarpvalstybinio bendradarbiavimo programų veiksmais turi būti daromas aiškus tarpvalstybinis poveikis ir 
nauda.

3. Tarpvalstybinio bendradarbiavimo programų veiksmus atrenka perkančioji organizacija skelbdama kvietimus teikti 
paraiškas, apimančias visą reikalavimus atitinkančią teritoriją.

4. Dalyvaujantys PNPP III paramos gavėjai taip pat gali nustatyti veiksmus, kurie neįtraukiami į kvietimą teikti paraiškas. 
Tokiu atveju veiksmai konkrečiai nurodomi 1 dalyje nurodytoje tarpvalstybinio bendradarbiavimo programoje.
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5. Atrinktuose tarpvalstybinio bendradarbiavimo veiksmuose turi dalyvauti paramos gavėjai bent iš dviejų 
dalyvaujančių PNPP III paramos gavėjų. Paramos gavėjai bendradarbiauja rengdami ir įgyvendindami veiksmus. Be to, jie 
bendradarbiauja arba priimant darbuotojus, arba finansuojant veiksmus, arba tiek priimant darbuotojus, tiek finansuojant 
veiksmus.

6. Veiksmas gali būti įgyvendintas ir vieno dalyvaujančio PNPP III paramos gavėjo teritorijoje, jeigu nustatomas 
tarpvalstybinis poveikis ir nauda.

17 straipsnis

Paramos gavėjai

1. Paramos gavėjai įsteigiami PNPP III paramos gavėjo, dalyvaujančio programoje, teritorijoje.

2. Paramos gavėjai vieną iš jų paskiria pagrindiniu paramos gavėju. Pagrindinis paramos gavėjas užtikrina viso veiksmo 
įgyvendinimą, stebi, kad veiksmas būtų įgyvendintas laikantis sutartyje nustatytų sąlygų, ir su kitais naudos gavėjais nustato 
sąlygas, kuriomis užtikrinamas patikimas veiksmui skirtų lėšų valdymas, įskaitant nepagrįstai sumokėtų sumų 
susigrąžinimą.

18 straipsnis

Struktūros ir institucijos

1. PNPP III paramos gavėjams valdant tarpvalstybinio bendradarbiavimo programas dalyvauja šios struktūros:

a) tarpvalstybinio bendradarbiavimo programoje dalyvaujančių PNPP III paramos gavėjų NPNPPK, kurie kartu yra 
atsakingi už tai, kad siūlomose tarpvalstybinio bendradarbiavimo programose nustatyti tikslai atitiktų PNPP III 
programavimo sistemos tikslus;

b) pagrindinio PNPP III paramos gavėjo NĮSP ir 8 straipsnio 1 dalies c punkte nurodyta valdymo struktūra, kai 
tarpvalstybinė programa įgyvendinama netiesioginio valdymo būdu;

c) tarpvalstybinio bendradarbiavimo struktūros visuose dalyvaujančiuose PNPP III paramos gavėjuose, kurie glaudžiai 
bendradarbiauja rengiant programą ir įgyvendinant atitinkamą tarpvalstybinio bendradarbiavimo programą. Jeigu tai 
netiesioginis valdymas, pagrindinio PNPP III paramos gavėjo tarpvalstybinio bendradarbiavimo struktūra atlieka 
8 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytos vadovaujančiosios institucijos užduotis. Vadovaujančioji institucija paskiria 
tarpines institucijas;

d) 8 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta audito institucija, kai tarpvalstybinio bendradarbiavimo programa įgyvendinama 
netiesioginio valdymo su PNPP III paramos gavėju būdu. Jeigu audito institucija neturi įgaliojimo vykdyti savo funkcijų 
visoje teritorijoje pagal tarpvalstybinio bendradarbiavimo programą, jai padeda auditorių grupė, kurią sudaro 
kiekvienos tarpvalstybinio bendradarbiavimo programoje dalyvaujančios šalies atstovai.

2. 1 dalyje nurodytų struktūrų vaidmenys ir atsakomybė išsamiau apibrėžiami finansiniame partnerystės pagrindų 
susitarime.

3. Dalyvaujantys PNPP III paramos gavėjai įsteigia kiekvienos tarpvalstybinio bendradarbiavimo programos Jungtinį 
stebėsenos komitetą (toliau – JSK), kuris atlieka ir 10 straipsnyje nurodyto sektoriaus stebėsenos komiteto funkcijas.

4. Turi būti įsteigtas Jungtinis techninis sekretoriatas (toliau – JTS), padedantis Komisijai, taip pat kitoms struktūroms ir 
institucijoms, įskaitant JSK. Tas pats JTS gali padėti rengti ir įgyvendinti daugiau nei vieną tarpvalstybinio bendradarbiavimo 
programą.
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5. Taikant netiesioginį valdymą su PNPP III paramos gavėju dalyvaujantys PNPP III paramos gavėjai sudaro dvišalį arba 
daugiašalį susitarimą, kuriuo nustato atitinkamą atsakomybę už atitinkamos tarpvalstybinio bendradarbiavimo programos 
įgyvendinimą. Tokiam susitarimui taikomi būtiniausi reikalavimai nustatomi finansiniame partnerystės pagrindų 
susitarime.

19 straipsnis

Konkrečios finansavimo nuostatos

Tarpvalstybinio bendradarbiavimo programos pagal PNPP III įgyvendinamos tiesioginio arba netiesioginio valdymo būdu 
vykdant daugiametes programas.

IV ANTRAŠTINĖ DALIS.

ŽEMĖS ŪKIS IR KAIMO PLĖTRA

20 straipsnis

Konkrečios pagalbos kaimo plėtrai nuostatos

1. Pagalba kaimo plėtrai teikiama pagal centriniu lygmeniu atitinkamų PNPP III paramos gavėjo paskirtų institucijų 
parengtą ir Komisijai pasikonsultavus su atitinkamais suinteresuotaisiais subjektais pateiktą daugiametę programą, kuri yra 
daugiametis veiksmų planas pagal Reglamento (ES) 2021/947 23 ir 24 straipsnius.

2. Kaimo plėtros programos PNPP III paramos gavėjų įgyvendinamos netiesioginio valdymo būdu pagal Reglamento 
(ES, Euratomas) 2018/1046 62 straipsnio 1 dalies c punktą ir suteikia galimybę atrinktų tipų veiksmus finansuoti Europos 
žemės ūkio fondo kaimo plėtrai lėšomis.

3. Kaimo plėtros programų atveju 8 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytas struktūras sudaro PNPP kaimo plėtros (toliau 
– PNPPKP) agentūra ir PNPPKP vadovaujančioji institucija; jos vykdo veiklą glaudžiai bendradarbiaudamos.

4. Nustatant viešųjų išlaidų normą, išreikštą visų tinkamų finansuoti investicijų sąnaudų procentine dalimi, 
neatsižvelgiama į nacionalinę paramą, kuria sudaromos palankesnės sąlygos gauti paskolas, teikiamas nenaudojant pagal 
Reglamentą (ES) 2021/1529 skiriamų Sąjungos lėšų.

5. Pagal kaimo plėtros programas vykdomi investiciniai projektai toliau atitinka Sąjungos finansavimo reikalavimus su 
sąlyga, kad per penkerius metus nuo galutinio mokėjimo jie nėra iš esmės keičiami.

6. Kaimo plėtros programų atveju 10 straipsnyje nurodytas sektoriaus stebėsenos komitetas yra sektoriaus PNPPKP 
stebėsenos komitetas.

V ANTRAŠTINĖ DALIS.

BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

21 straipsnis

Įsigaliojimas ir taikymas

Šis reglamentas įsigalioja kitą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

Jis taikomas nuo 2021 m. sausio 1 d.
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Šis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 15 d.

Komisijos vardu
Pirmininkė

Ursula VON DER LEYEN
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KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2021/2237 

2021 m. gruodžio 15 d.

kuriuo dėl skrydžių bet kokiu oru ir skrydžio įgulos mokymo bei egzaminavimo reikalavimų iš dalies 
keičiamas Reglamentas (ES) Nr. 965/2012 

EUROPOS KOMISIJA,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo,

atsižvelgdama į 2018 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2018/1139 dėl bendrųjų civilinės 
aviacijos taisyklių, ir kuriuo įsteigiama Europos Sąjungos aviacijos saugos agentūra, iš dalies keičiami Europos Parlamento 
ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2111/2005, (EB) Nr. 1008/2008, (ES) Nr. 996/2010, (ES) Nr. 376/2014 ir direktyvos 
2014/30/ES ir 2014/53/ES bei panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 552/2004 ir (EB) 
Nr. 216/2008 bei Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3922/91 (1), ypač į jo 23 straipsnio 1 dalį, 27 straipsnio 1 dalį 
ir 31 straipsnį,

kadangi:

(1) su orlaivių naudojimu susiję vežėjai ir darbuotojai, taip pat nacionalinės kompetentingos institucijos turėtų laikytis 
atitinkamų orlaivių naudojimui skrydžiams taikomų esminių reikalavimų, nustatytų Reglamente (ES) 2018/1139;

(2) Komisijos reglamente (ES) Nr. 965/2012 (2) nustatytos išsamios skrydžių vykdymo taisyklės. Dabartinės taisyklės, 
reglamentuojančios skrydžius bet kokiu oru, turėtų būti atnaujintos siekiant užtikrinti, kad jos atspindėtų naujausią 
naujų orlaivių sistemų technologinę pažangą ir geriausią skrydžių vykdymo praktiką;

(3) siekiant užtikrinti aukšto lygio civilinės aviacijos saugą Sąjungoje, būtina spręsti su skrydžiais bet kokiu oru 
susijusius klausimus visose aktualiose aviacijos srityse, įskaitant pradinį tinkamumą skraidyti, skrydžius, skrydžių 
įgulos licencijavimą ir aerodromus, ir atsižvelgti į pasaulinę aviacijos patirtį ir su skrydžiais susijusią mokslo bei 
technikos pažangą. Todėl naujosiomis taisyklėmis turėtų būti užtikrintas geresnis derėjimas su Jungtinių Valstijų 
federalinės aviacijos administracijos reikalavimais ir, kiek įmanoma, į Sąjungos teisę įtraukti naujausi Tarptautinės 
civilinės aviacijos organizacijos (ICAO) priimtų standartų pakeitimai, t. y. ICAO 6 priedo I dalis (11-asis leidimas), 
II dalis (10-asis leidimas) ir III dalis (9-asis leidimas), susiję su skrydžių bet kokiu oru ir artėjimo tūpti pagal 
prietaisus terminija;

(4) be to, turėtų būti sudarytos sąlygos saugiai vykdyti skrydžius sraigtasparniais pagal skrydžių pagal prietaisus 
taisykles (IFR), įskaitant artėjimo tūpti ir išskridimo naudojant tašką erdvėje (angl. Point-in-Space) procedūrą. Iki šiol 
skrydžiai sraigtasparniais daugiausia vykdyti pagal vizualiųjų skrydžių taisykles, todėl sraigtasparnių naudojimo 
taisyklės išplėtotos. Tačiau šiuo metu jau yra naujų specialiai sraigtasparniams skirtų artėjimo tūpti ir išskridimo 
naudojant tašką erdvėje procedūrų ir sraigtasparniams skirtų žemų maršrutų, todėl sraigtasparniais galima skristi 
pagal IFR. Todėl naudojimo taisyklės turėtų būti atitinkamai pakeistos;

(5) siekiant padidinti saugą ekonomiškai efektyviu būdu, turėtų būti nustatyti nauji mokymo reikalavimai dėl specialiųjų 
skrydžių (SPO), daugiapiločių skrydžių sraigtasparniais, didesnio imituoklių naudojimo, be to, mokant ir 
egzaminuojant reikėtų aptarti elgesį įvairesnėse komercinio oro transporto (CAT) sraigtasparniais situacijose;

(6) tam, kad dėl nuolatinės technologijų pažangos naujosios taisyklės nesentų, jos turėtų būti grindžiamos veiklos 
rodikliais ir rizika. Jos neturėtų priklausyti nuo technologijų ir galėtų būti pritaikomos prie būsimų pokyčių, taip 
išvengiant priklausomybės nuo konkrečių technologinių sprendimų;

(1) OL L 212, 2018 8 22, p. 1.
(2) 2012 m. spalio 5 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 965/2012, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (EB) 

Nr. 216/2008 nustatomi su orlaivių naudojimu skrydžiams susiję techniniai reikalavimai ir administracinės procedūros (OL L 296, 
2012 10 25, p. 1).
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(7) naujosios taisyklės turėtų sudaryti sąlygas padidinti efektyvumą remiantis technologijų pažanga, naudojant 
skrydžiuose naujas, pažangias technologijas, pavyzdžiui, skrydžių sustiprinto matomumo sistemas (EFVS), ir taikant 
kai kurias naujas pažangias skrydžių procedūras, pagal kurias galima vykdyti skrydžius bet kokiu oru. Taip pat 
reikėtų siekti, kad skrydžio įgulai mokyti ir egzaminuoti būtų naudojamos naujoviškos mokymo priemonės;

(8) naujos skrydžių bet kokiu oru ir orlaivių įgulos mokymo ir egzaminavimo taisyklės turėtų padėti sudaryti vienodas 
sąlygas visiems Sąjungos vidaus aviacijos rinkos dalyviams ir padidinti Sąjungos aviacijos pramonės 
konkurencingumą;

(9) CAT skrydžių, nekomercinių skrydžių sudėtingais varikliu varomais orlaiviais (NCC) ir specialiųjų skrydžių (SPO) 
aerodromo naudojimo minimumai turėtų būti kuo labiau suderinti. Siekiant skatinti taikyti skrydžių pagal 
prietaisus taisykles taip pat turėtų būti supaprastinti reikalavimai, taikomi nekomerciniams skrydžiams bet kokiu 
oru orlaiviais, kurie nėra sudėtingi varikliu varomi orlaiviai (NCO);

(10) remiantis skrydžių patirtimi ir atsižvelgiant į skrydžių pobūdį ir mažesnę susijusią riziką, kai kurie skrydžio įgulos 
mokymo ir egzaminavimo reikalavimų palengvinimai, kurie anksčiau buvo taikomi tik CAT, turėtų taip pat būti 
taikomi SPO ir NCC skrydžiams. Su skrydžiais susiję pokyčiai parodė, kad taikant ne tokius griežtus ir lankstesnius 
reikalavimus reikiamas saugos lygis gali būti išlaikytas. Be to, turėtų būti suteikta daugiau lankstumo mažų 
sraigtasparnių naudotojams, vykdantiems skrydžius įvairių tipų ar variantų orlaiviais. Mažiems paprastiems vieno 
variklio tipo sraigtasparniams, kurie įprastomis ir avarinėmis sąlygomis veikia panašiai, taip pat turėtų būti taikomi 
kai kurie supaprastinimai, kurie šiuo metu gali būti taikomi suteikus lėktuvo klasės kvalifikaciją;

(11) todėl Reglamentas (ES) Nr. 965/2012 turėtų būti atitinkamai iš dalies pakeistas, kad būtų iki galo įgyvendinti 
Reglamento (ES) 2018/1139 V priede nustatyti orlaivių naudojimui skrydžiams taikomi esminiai reikalavimai;

(12) Europos Sąjungos aviacijos saugos agentūra, vadovaudamasi Reglamento (ES) 2018/1139 76 straipsnio 1 dalimi, 
parengė įgyvendinimo taisyklių projektą ir pateikė jį Komisijai kaip Nuomonę Nr. 02/2021 (3);

(13) šiame reglamente nustatytos priemonės atitinka pagal Reglamento (ES) 2018/1139 127 straipsnį įsteigto komiteto 
nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

Reglamento (ES) Nr. 965/2012 pakeitimai

Reglamentas (ES) Nr. 965/2012 iš dalies keičiamas taip:

1) 5 straipsnio 2 dalies a punkto iv papunktis pakeičiamas taip:

„iv) skrydžiams prasto matomumo sąlygomis (LVO) arba operacijoms lengvatinėmis sąlygomis;“;

2) I, II, III, IV, V, VI, VII ir VIII priedai iš dalies keičiami pagal šio reglamento priedą.

2 straipsnis

Įsigaliojimas ir taikymas

Šis reglamentas įsigalioja dvidešimtą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

Jis taikomas nuo 2022 m. spalio 30 d.

(3) https://www.easa.europa.eu/document-library/opinions
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Šis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 15 d.

Komisijos vardu
Pirmininkė

Ursula VON DER LEYEN
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PRIEDAS 

Reglamento (ES) Nr. 965/2012 I, II, III, IV, V, VI, VII ir VIII priedai iš dalies keičiami taip:

1) I priedas iš dalies keičiamas taip:

a) įterpiamas 6 punktas:

„6. Aerodromo naudojimo minimumai – aerodromo naudojimo ribojimai:

a) kilti, išreikšti kilimo ir tūpimo tako matomumo nuotoliu (RVR) ir (arba) matomumo nuotoliu ir, jei būtina, 
apatine debesų riba;

b) tūpti, atliekant 2D artėjimo tūpti pagal prietaisus operaciją, išreikšti matomumu ir (arba) RVR nuotoliu, 
mažiausiąja žemėjimo altitude / aukščiu (MDA/H) ir, jei būtina, apatine debesų riba;

c) tūpti, atliekant 3D artėjimo tūpti pagal prietaisus operaciją, išreikšti matomumu ir (arba) RVR nuotoliu ir 
apsisprendimo altitude / aukščiu (DA/H), atitinkančiais skrydžio tipą ir (arba) kategorijas.“;

b) 11 punktas išbraukiamas;

c) 13–16 punktai išbraukiami;

d) įterpiamas 18a punktas:

„18a. Apatinė debesų riba – aukštis nuo sausumos ar vandens iki žemiausio debesų sluoksnio, esančio žemiau kaip 
6 000 m (20 000 pėdų) ir dengiančio daugiau negu pusę dangaus.“;

e) 20 punktas pakeičiamas taip:

„20. skrydis ratu – artėjimo tūpti ratu vizualioji fazė;“;

f) įterpiamas 20a punktas:

„20 a. Artėjimas tūpti ratu – A tipo artėjimas tūpti pagal prietaisus, kai orlaivis parengiamas tūpti ant kilimo ir 
tūpimo tako arba priartėjimo tūpti ir tūpimo zonoje (FATO), kurie nėra tinkami artėjimui tūpti tiese.“;

g) 27 punktas pakeičiamas taip:

„27. Nenutrūkstamas žemėjimas artėjant tūpti (CDFA) – stabilaus artėjimo tūpti procedūras atitinkantis 
nenutrūkstamo žemėjimo metodas, taikomas skrendant priartėjimo tūpti baigme (FAS) pagal netiksliojo 
artėjimo tūpti pagal prietaisus procedūrą (NPA), kai be išlyginimo skrendama nuo altitudės arba aukščio, ne 
žemesnio kaip priartėjimo tūpti kontrolinio taško altitudė arba aukštis:

a) vykdant artėjimo tūpti tiese operacijas – iki maždaug 15 m (50 pėdų) virš kilimo ir tūpimo tako slenksčio 
esančio taško arba taško, kuriame pradedamas išlyginimo manevras; arba

b) vykdant artėjimo tūpti ratu operacijas – kol pasiekiamas MDA/H arba vizualiojo skrydžio manevro 
altitudė / aukštis.“;

h) įterpiamas 35a punktas:

„35 a. Apsisprendimo altitudė (DA) arba apsisprendimo aukštis (DH) – nurodyta trimatės (3D) artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacijos altitudė arba aukštis, kuriame privaloma pradėti tūpimo nutraukimo procedūrą, jei 
nebuvo nustatytas vizualus orientyras, būtinas siekiant tęsti artėjimą tūpti.“;

i) 46 punktas pakeičiamas taip:

„46. Skrydžio sustiprinto matomumo sistema (EFVS) – elektroninė priemonė, kuria, naudojant vaizdo jutiklius, 
skrydžio įgulai pateikiamas pagal jutiklius sudarytas ar pagerintas išorinės aplinkos topografijos tikralaikis 
vaizdas (vietos ar regiono gamtinės ar žmogaus sukurtos ypatybės, visų pirma taip, kad matytųsi jų padėtis ir 
aukštis viena kitos atžvilgiu). EFVS yra integruota į skrydžio orientavimo sistemą ir įdiegta kolimatoriniame 
monitoriuje arba lygiavertėje rodmenų sistemoje. Jei EFVS yra sertifikuota pagal taikomus tinkamumo 
skraidyti reikalavimus, o naudotojas turi reikiamą specialųjį patvirtinimą (kai reikalaujama), ji gali būti 
naudojama EFVS operacijoms ir jai esant galima leisti vykdyti operacijas lengvatinėmis operacijų sąlygomis.“;
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j) įterpiami 46a ir 46b punktai:

„46 a. EFVS operacija – operacija, kai, norint priartėti tūpti ar nutūpti, nustatyti reikiamus vizualius orientyrus ar 
riedėti nutūpus, dėl matomumo sąlygų vietoj natūraliosios regos reikia naudoti EFVS.

46b. EFVS 200 operacija – operacija lengvatinėmis operacijų sąlygomis, per kurią dėl matomumo sąlygų EFVS 
turi būti naudojama iki 200 pėdų virš FATO arba kilimo ir tūpimo tako slenksčio. Nuo to taško tupiant 
naudojamasi natūraliąja rega. RVR turi būti ne mažesnis negu 550 m.“;

k) 47 punktas pakeičiamas taip:

„47. Sustiprinto matomumo sistema (EVS) – elektroninė priemonė, kuria, naudojant vaizdo jutiklius, skrydžio 
įgulai pateikiamas tikros išorinės aplinkos topografijos tikralaikis vaizdas (vietos ar regiono gamtinės ar 
žmogaus sukurtos ypatybės, visų pirma taip, kad matytųsi jų padėtis ir aukštis viena kitos atžvilgiu).“;

l) įterpiamas 48b punktas:

„48b. Priartėjimo tūpti baigmė (FAS) – artėjimo tūpti pagal prietaisus procedūros (IAP) dalis, kurioje atliekamas 
išlyginimas ir žemėjimas ruošiantis tūpti.“;

m) įterpiamas 52a punktas:

„52 a. Kilimas po nutraukto tūpimo – perėjimas nuo artėjimo tūpti operacijos prie stabilizuoto aukštėjimo. Jis 
apima manevrus, atliekamus ne žemiau kaip MDA/H arba DA/H arba žemiau DA/H (nutrauktieji tūpimai).“;

n) 55 punktas pakeičiamas taip:

„55. Kolimatorinio valdymo tūpimo sistema (HUDLS) – visa orlaivio sistema, kuri per piloto kolimatorinį 
monitorių padeda pilotui valdyti orlaivį arba stebėti autopilotą kylant (jei taikoma), artėjant tūpti ir tupiant 
(ir, jei taikoma, riedant nutūpus) arba kylant po nutraukto tūpimo. Ji apima visus jutiklius, kompiuterius, 
maitinimo įrangą, indikatorius ir vairus.“;

o) 56 punktas išbraukiamas;

p) įterpiami 69d ir 69e punktai:

„69d. Artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija – artėjimas tūpti ir tūpimas naudojantis navigacinių orientyrų 
prietaisais pagal artėjimo tūpti pagal prietaisus procedūrą (IAP). Yra dvi artėjimo tūpti pagal prietaisus 
operacijų rūšys:

a) dvimatė (2D) artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija, vykdoma naudojant tik šoninius navigacinius 
orientyrus, ir

b) trimatė (3D) artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija, kuriai naudojami ir šoniniai, ir vertikalieji 
navigaciniai orientyrai.

69e. Artėjimo tūpti pagal prietaisus procedūra (IAP) – pagal skrydžio prietaisus, užtikrinant nustatytą apsaugą 
nuo kliūčių, atliekamų iš anksto numatytų manevrų seka nuo pradinio artėjimo tūpti kontrolinio taško 
arba, jeigu taikoma, nuo nustatyto atvykimo maršruto pradžios iki taško, nuo kurio tūpimas gali būti 
baigiamas, o jeigu tūpimas nebaigiamas, iki tos vietos, kurioje taikomi laukimo arba maršruto etapams 
nustatyti kliūčių perskridimo kriterijai. IAP klasifikuojamos taip:

a) netiksliojo artėjimo tūpti (NPA) procedūra – IAP, taikoma A tipo 2D artėjimo tūpti pagal prietaisus 
operacijoms;

b) artėjimo tūpti pagal vertikaliuosius orientyrus (APV) procedūra – nustatytų charakteristikų navigacijos 
(PBN) IAP, taikoma A tipo 3D artėjimo tūpti pagal prietaisus operacijoms;

c) tiksliojo artėjimo tūpti procedūra (PA) – navigacijos sistemomis grindžiama IAP, taikoma A ir B tipų 3D 
artėjimo tūpti pagal prietaisus operacijoms.“;
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q) įterpiamas 72b punktas:

„72b. Maršrutinio skrydžio egzaminas – vežėjo rengiamas egzaminas, kurį laiko pilotas arba techninės įgulos 
narys, kad įrodytų gebąs atlikti įprastas maršrutines operacijas, aprašytas skrydžių vykdymo vadove.“;

r) 74 ir 75 punktai pakeičiami taip:

„74. Skrydžiai prasto matomumo sąlygomis – artėjimo tūpti arba kilimo operacijos kilimo ir tūpimo take, kuriame 
kilimo ir tūpimo tako matomumo nuotolis mažesnis nei 550 m arba apsisprendimo aukštis yra mažesnis nei 
200 pėdų.

75. Kilimas prasto matomumo sąlygomis (LVTO) – kilimas, kai RVR yra mažesnis kaip 550 m.“;

s) 76 punktas išbraukiamas;

t) įterpiamas 78c punktas:

„78c. Mažiausioji žemėjimo altitudė (MDA) arba mažiausias žemėjimo aukštis (MDH) – 2D artėjimo tūpti pagal 
prietaisus arba artėjimo tūpti ratu operacijos nurodyta altitudė arba nurodytas aukštis, žemiau kurio 
žemėjimo pradėti negalima, jei neturima reikiamo vizualiojo orientyro.“;

u) 83 punktas išbraukiamas;

v) įterpiamas 85a punktas:

„85 a. Kliūčių perskridimo altitudė (OCA) arba kliūčių perskridimo aukštis (OCH) – žemiausia altitudė arba 
žemiausias aukštis virš atitinkamo kilimo ir tūpimo tako slenksčio aukščio arba aerodromo aukščio, kai 
taikoma, naudojamas nustatant atitiktį atitinkamiems kliūčių perskridimo kriterijams.“;

w) įterpiamas 91a punktas:

„91 a. Lengvatinės operacijų sąlygos – lengvata vykdyti operacijas pažangiu orlaiviu, kuriam galima taikyti 
žemesnius aerodromo naudojimo minimumus, nei vežėjas yra paprastai nustatęs baziniam orlaiviui, 
remiantis esama išorės infrastruktūra besinaudojančių pažangių orlaivių sistemų eksploataciniais 
parametrais. Mažesni naudojimo minimumai gali apimti mažesnį apsisprendimo aukštį / altitudę arba 
mažiausią žemėjimo aukštį / altitudę, sumažintus matomumo reikalavimus arba mažesnį antžeminės 
įrangos kiekį arba šių elementų derinį.“;

x) 92 punktas pakeičiamas taip:

„92. Vežėjo rengiamas kvalifikacijos patikrinimas – vežėjo rengiamas egzaminas, kurį laiko pilotas arba techninės 
įgulos narys, kad įrodytų gebąs atlikti įprastas, neįprastas ir avarines procedūras.“;

y) įterpiami 120c, 120d ir 120e punktai:

„120c. Įgūdžių mokymas – galutiniams profesionalumo tikslams pasiekti skirtas mokymas, kuriuo pakankamai 
užtikrinama, kad išmokytas asmuo visada galės saugiai ir efektyviai atlikti konkrečias užduotis.

120d. A tipo artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija – artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija, kai MDH arba 
DH yra ne mažesnis kaip 250 pėdų.

120e. B tipo artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija – operacija, kai DH yra mažesnis nei 250 pėdų. B tipo 
artėjimo tūpti pagal prietaisus operacijos skirstomos į šias kategorijas:

a) I kategorija (CAT I): DH yra ne mažesnis kaip 200 pėdų, o matomumas yra ne mažesnis kaip 800 m 
arba RVR yra ne mažesnis kaip 550 m;

b) II kategorija (CAT II): DH yra mažesnis nei 200 pėdų, bet ne mažesnis kaip 100 pėdų, o RVR yra ne 
mažesnis kaip 300 m;

c) III kategorija (CAT III): DH yra mažesnis nei 100 pėdų arba DH nėra, o RVR yra mažesnis nei 300 m 
arba RVR apribojimo nėra.“;
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z) įterpiamas 124a punktas:

„124a. Matomumas (VIS) – aviacijos tikslams naudojama matomumo reikšmė, kuri yra didesnioji iš šių verčių:

a) didžiausias nuotolis, kuriuo galima matyti ir atpažinti tinkamų matmenų juodos spalvos objektą arti 
žemės paviršiaus apšviestame fone; ir

b) didžiausias nuotolis, kuriuo galima matyti ir atpažinti 1 000 kandelų šviesos žiburius neapšviestame 
fone.“;

aa) 125 ir 126 punktai pakeičiami taip:

„125. Vizualiojo artėjimo tūpti operacija – IFR skrydį vykdančio orlaivio artėjimo tūpti operacija neužbaigus IAP 
dalies ar visų jos dalių, atliekama atsižvelgiant į vizualiuosius vietovės orientyrus.

126. Leistinų oro sąlygų aerodromas – tinkamas aerodromas, kuriame, remiantis meteorologiniais pranešimais, 
oro prognozėmis arba bet kokiu jų deriniu numatoma, kad numatomu naudojimosi laikotarpiu 
meteorologinės sąlygos atitiks reikalaujamus aerodromo naudojimo minimumus arba bus geresnės, o iš 
kilimo ir tūpimo tako paviršiaus būklės ataskaitų matyti, kad bus galima saugiai nutūpti;“;
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2) II priedo II priedėlis pakeičiamas taip:

„II priedėlis

SKRYDŽIŲ VYKDYMO SPECIFIKACIJOS

(pagal skrydžių vykdymo vadove pateiktas patvirtintas sąlygas)

Išduodančiosios institucijos kontaktinė informacija

Telefonas (1): ___________________; Faksas: ___________________;

E. paštas: ___________________

AOC (2): Vežėjo pavadinimas (3): Data (4): Parašas:

Veiklos vykdytojo komercinis pavadinimas

Skrydžių vykdymo specifikacijų Nr.:

Orlaivio modelis (5):

Registracijos ženklai (6):

Skrydžių tipai: komerciniai skrydžiai

☐ Keleivių vežimo ☐ Krovinių 
vežimo

☐ Kiti (7): _______________

Skrydžių vykdymo teritorija (8):

Specialieji apribojimai (9):

Specialieji patvirtinimai: Taip Ne Specifikacija (10) Pastabos

Pavojingieji kroviniai: ☐ ☐

Skrydžiai prasto matomumo sąlygomis

Kilimas ☐ ☐ RVR (11):.. m

Artėjimas tūpti ir tūpimas ☐ ☐ CAT (12)…. DA/H: ft, RVR:.. m

Lengvatinės operacijų sąlygos ☐ ☐ CAT (13)…..DA/H: ft, RVR:... m

RVSM (14) ☐ Netaikoma ☐ ☐

ETOPS (15) ☐ Netaikoma ☐ ☐ Ilgiausias nukreipimo 
laikas (16): min.

Kompleksinės PBN skrydžių navigacijos 
specifikacijos (17)

☐ ☐ (18)

Minimalūs navigacijos galimybių techniniai 
reikalavimai

☐ ☐

Skrydžiai vieno turbininio variklio lėktuvu naktį arba 
IMC (SET-IMC)

☐ ☐ (19)

Sraigtasparnių skrydžiai naudojantis naktinio 
matymo sistemomis

☐ ☐

Sraigtasparnių keliamieji skrydžiai ☐ ☐

Sraigtasparnių skubios medicinos pagalbos skrydžiai ☐ ☐

Sraigtasparnių skrydžiai virš jūros ☐ ☐

Keleivių salono įgulos mokymas (20) ☐ ☐
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CC atestacijos pažymėjimo išdavimas (21) ☐ ☐

B tipo EFB taikomųjų programų naudojimas ☐ ☐ (22)

Nepertraukiamasis tinkamumas skraidyti ☐ ☐ (23)

Kita“ (24)

(1) Kompetentingos institucijos telefono numeriai su šalies kodu. Nurodomas e. pašto adresas ir fakso numeris, jei yra.
(2) Įrašomas atitinkamo oro vežėjo pažymėjimo (AOC) numeris.
(3) Įrašomas registruotas vežėjo pavadinimas ir komercinis pavadinimas, jei skiriasi. Prieš komercinį pavadinimą įrašoma „Vykdantis 

veiklą kaip“.
(4) Skrydžių vykdymo specifikacijų išdavimo data (diena, mėnuo, metai) ir kompetentingos institucijos atstovo parašas.
(5) Įrašomas orlaivio markės, modelio ir serijos arba pagrindinės serijos, jei serija ženklinama, ženklas pagal ICAO sistemą (pvz., 

„Boeing-737-3K2“ arba „Boeing-777-232“).
(6) Registracijos ženklai, nurodyti skrydžių vykdymo specifikacijose arba skrydžių vykdymo vadove. Pastaruoju atveju atitinkamose 

skrydžių vykdymo specifikacijose turi būti nuoroda į atitinkamą skrydžių vykdymo vadovo puslapį. Jei orlaivio modeliui taikomi ne 
visi specialieji patvirtinimai, orlaivio registracijos ženklus galima įrašyti į atitinkamo specialiojo patvirtinimo pastabų skiltį.

(7) Nurodomas kito tipo vežimas (pvz., greitosios medicinos pagalbos skrydžiai).
(8) Nurodoma geografinė teritorija (-os), kurioje leidžiama vykdyti skrydžius (pagal geografines koordinates arba konkrečius maršrutus, 

skrydžio informacijos regioną, arba šalių ar regionų sienas).
(9) Taikomų specialiųjų apribojimų sąrašas (pvz., tik VFR, tik dieną ir kt.).
(10) Šioje skiltyje išvardijami kiekvieno patvirtinimo ar patvirtinimo tipo (pagal atitinkamus kriterijus) liberaliausieji kriterijai.
(11) Įrašomas patvirtintas mažiausias kilimo RVR metrais. Jei suteikti skirtingi patvirtinimai, kiekvienam iš jų galima skirti po eilutę.
(12) Įrašoma taikoma tiksliojo artėjimo tūpti kategorija: CAT II arba CAT III. Įrašomas mažiausias kilimo RVR metrais ir DH pėdomis. 

Kiekvienai iš išvardytų artėjimo tūpti kategorijų skiriama po vieną eilutę.
(13) Įrašyti taikytiną lengvatinę operacijų sąlygą: SA CAT I, SA CAT II, EFVS ir kt. Įrašomas mažiausias kilimo RVR metrais ir DH 

pėdomis. Kiekvienai iš išvardytų lengvatinių operacijų sąlygų skiriama po vieną eilutę.
(14) Langelį „netaikoma“ galima pažymėti tik jei orlaivio didžiausias skrydžio aukštis mažesnis už FL290.
(15) Padidinto nuotolio skrydžiai (ETOPS) šiuo metu taikomi tik dviejų variklių orlaiviams. Todėl, jei orlaivio modelis turi daugiau arba 

mažiau kaip du variklius, galima pažymėti langelį „netaikoma“.
(16) Taip pat galima nurodyti kilimo ir tūpimo slenksčio atstumą (jūrmylėmis) ir variklio tipą.
(17) Nustatytų charakteristikų navigacija (PBN): kiekvienam kompleksinės PBN specialiajam patvirtinimui (pvz., RNP AR APCH) skiriama 

po vieną eilutę, o atitinkami apribojimai nurodomi skiltyse „Specifikacijos“ ir (arba) „Pastabos“. Konkrečių RNP AR APCH procedūrų 
specialiuosius patvirtinimus galima nurodyti skrydžių vykdymo specifikacijose arba skrydžių vykdymo vadove. Pastaruoju atveju 
atitinkamose skrydžių vykdymo specifikacijose turi būti nuoroda į atitinkamą skrydžių vykdymo vadovo puslapį.

(18) Nurodyti, ar konkretus patvirtinimas galioja tik tam tikriems kilimo ir tūpimo tako galams ir (arba) aerodromams.
(19) Įrašyti konkretų sklandmenį arba variklių derinį.
(20) Patvirtinimas rengti mokymo kursą ir egzaminus, kurį turi baigti ir kuriuos turi išlaikyti prašymo išduoti Reglamento (ES) 

Nr. 1178/2011 V priede (CC dalyje) nurodytą keleivių salono įgulos nario atestacijos pažymėjimą teikėjai.
(21) Patvirtinimas išduoti Reglamento (ES) Nr. 1178/2011 V priede (CC dalyje) nurodytus keleivių salono įgulos narių atestacijos 

pažymėjimus.
(22) Pateikiamas B tipo EFB taikomųjų programų sąrašas ir nuoroda į EFB aparatinę įrangą (nešiojamųjų EFB atveju). Šis sąrašas 

pateikiamas skrydžių vykdymo specifikacijose arba skrydžių vykdymo vadove. Pastaruoju atveju atitinkamose skrydžių vykdymo 
specifikacijose turi būti nuoroda į atitinkamą skrydžių vykdymo vadovo puslapį.

(23) Asmens arba organizacijos, atsakingų už užtikrinimą, kad būtų nuolat išlaikomas orlaivio nepertraukiamasis tinkamumas skraidyti, 
vardas, pavardė arba atitinkamai pavadinimas ir nuoroda į reglamentą, kuriame to užtikrinimo reikalaujama, t. y. į Reglamento (ES) 
Nr. 1321/2014 I priedo (M dalies) G skyrių.

(24) Čia galima įrašyti kitus patvirtinimus ar duomenis, skiriant po vieną eilutę (arba kelias eilutes) vienam leidimui (pvz., trumpo tūpimo 
skrydžiai, stataus artėjimo tūpti skrydžiai, sumažintas būtinasis tūpimo nuotolis, sraigtasparnių skrydžiai į viešojo intereso vietą ir iš 
jos, sraigtasparnių skrydžiai virš ne tankiai apgyvendintame rajone esančios nepalankios aplinkos, sraigtasparnių skrydžiai be 
saugaus priverstinio tūpimo galimybės, skrydžiai didesniais posvyrio kampais, didžiausiasis atstumas nuo tinkamo aerodromo 
dviejų variklių lėktuvams be ETOPS patvirtinimo).
EASA 139 forma, 7 leidimas

;
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3) III priedas iš dalies keičiamas taip:

a) ORO.FC.100 dalis iš dalies keičiama taip:

i) įterpiamas f punktas:

„f) Specialieji skrydžių sraigtasparniais reikalavimai.

Jei sraigtasparnį valdo dviejų pilotų įgula, kiekvienas pilotas privalo arba:

1) turėti pažymėjimą, kuriuo patvirtinama, kad sėkmingai baigtas sraigtasparnio daugianarės įgulos 
sąveikos (MCC) kursas pagal Reglamentą (ES) Nr. 1178/2011; arba

2) būti išskraidęs bent 500 valandų kaip daugiapiločių skrydžių pilotas.“;

ii) d punktas pakeičiamas taip:

„d) Skrydžio įgulos narį skrydžio metu jo pareigoms prie vairų gali pakeisti kitas tinkamą kvalifikaciją turintis 
skrydžio įgulos narys.“

b) ORO.FC.105 dalis pakeičiama taip:

„ORO.FC.105. Skyrimas įgulos arba orlaivio vadu

a) Remiantis Reglamento (ES) 2018/1139 V priedo 8.6 punktu, vienas skrydžio įgulos pilotas, turintis įgulos 
vado kvalifikaciją pagal Reglamento (ES) Nr. 1178/2011 I priedą (FCL dalį), vežėjo paskiriamas įgulos vadu 
arba, kai vykdomas komercinis skrydis, orlaivio vadu.

b) Vežėjas skiria skrydžio įgulos narį įgulos arba orlaivio vadu tik tada, jeigu įvykdomos visos šios sąlygos:

1) skrydžio įgulos narys turi būtiniausio lygio patirtį, nustatytą skrydžių vykdymo vadove;

2) skrydžio įgulos narys turi pakankamai žinių apie maršrutą ar zoną, kuriais bus skrendama, apie 
aerodromus, įskaitant atsarginius aerodromus, ir įrangą, kuriais bus naudojamasi, ir procedūras, kurios 
bus taikomos;

3) skrydžio įgulos narys yra baigęs vežėjo rengiamą vadovavimo kursą, jei vykdant daugianarės įgulos 
skrydžius iš antrojo piloto paaukštinamas įgulos arba orlaivio vadu.

c) Komercinius skrydžius lėktuvais ir sraigtasparniais vykdantis įgulos arba orlaivio vadas, arba pilotas, kuriam 
galima pavesti vadovauti skrydžiui, turi būti baigęs pradinį supažindinamąjį mokymą apie maršrutą ar zoną, 
kuriais bus skrendama, apie aerodromus, įskaitant atsarginius aerodromus, ir įrangą, kuriais bus naudojamasi, 
ir procedūras, kurios bus taikomos, ir palaiko šias žinias taip:

1) Žinios apie aerodromą palaikomos vykdant operacijas tame aerodrome bent kartą per 12 mėnesių.

2) Žinios apie maršrutą ar zoną palaikomos vykdant operacijas maršrutu ar zonoje bent kartą per 
36 mėnesius. Be to, jei maršrutu ar zonoje per 36 mėnesių laikotarpį 12 mėnesių operacijų nevykdyta, yra 
būtinas kvalifikacijos kėlimo mokymas siekiant atnaujinti žinias apie maršrutą ar zoną.

d) Nepaisant c punkto, skrydžiams dieną B ir C klasės lėktuvais ir sraigtasparniais pagal VFR, supažindinamąjį 
mokymą apie maršrutą ir aerodromus galima pakeisti supažindinamuoju mokymu apie zoną.“;

c) ORO.FC.125 dalis pakeičiama taip:

„ORO.FC.125. Mokymas apie skirtumus, supažindinamasis mokymas, su įranga ir procedūromis susijęs 
mokymas

a) Skrydžio įgulos nariai baigia mokymą apie skirtumus arba supažindinamąjį mokymą, kai to reikalaujama pagal 
Reglamento (ES) Nr. 1178/2011 I priedą (FCL dalį).

b) Kai keičiama įranga arba keičiamos procedūros ir dėl to reikia papildomų žinių apie šiuo metu naudojamus 
tipus ar variantus, skrydžio įgulos nariai turi baigti su įranga ir procedūromis susijusį mokymą.

c) Skrydžių vykdymo vadove turi būti nustatyta, kokiais atvejais būtinas toks mokymas apie skirtumus ar 
supažindinamasis mokymas, ar su įranga ir procedūromis susijęs mokymas.“;
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d) ORO.FC.130 dalies a punktas pakeičiamas taip:

„a) Kiekvienas įgulos narys baigia metinį kartotinį skrydžio mokymą ir ant žemės vykdomą mokymą apie orlaivio, 
kuriame jis dirba, tipą ar variantą ir atitinkamą įrangą, įskaitant mokymą vietoje ir mokymą naudotis visa 
orlaivyje turima avarine ir saugos įranga.“;

e) ORO.FC.140 dalis pakeičiama taip:

„ORO.FC.140. Skrydžiai daugiau negu vieno tipo ar varianto orlaiviu

a) Skrydžio įgulos nariai, skraidantys daugiau kaip vieno tipo ar varianto orlaiviais, turi laikytis šiame skyriuje 
nustatytų kiekvienam orlaivių tipui ar variantui taikomų reikalavimų, nebent atitinkamiems orlaivių tipams ar 
variantams pagal Reglamentą (ES) Nr. 748/2012 nustatytų tinkamumo naudoti duomenų privalomoje dalyje 
apibrėžtos su mokymo, egzaminavimo ir naujausios patirties reikalavimais susijusios lengvatos.

b) Vežėjas gali nustatyti vieno variklio sraigtasparnių tipų grupes. Vieno tipo vežėjo rengiamas kvalifikacijos 
patikrinimas galioja visiems kitiems grupės tipams, jei tenkinamos abi šios sąlygos:

1) grupę sudaro tik vieno turbininio variklio sraigtasparniai, kuriais skrydžiai vykdomi pagal VFR, arba tik 
vieno stūmoklinio variklio sraigtasparniai, kuriais skrydžiai vykdomi pagal VFR;

2) dėl komercinių skrydžių per 3 metų ciklą atliekami bent du kiekvieno tipo vežėjo rengiami kvalifikacijos 
patikrinimai.

c) Specialiesiems skrydžiams vykdyti orlaivio / FSTD mokymo ir vežėjo rengiamo kvalifikacijos patikrinimo 
elementai, apimantys aktualius su specialiąja užduotimi susijusius aspektus ir nesusiję su tipu ar tipų grupe, 
remiantis vežėjo atliktu rizikos vertinimu gali būti įskaityti kitoms grupėms ar tipams.

d) Dėl skrydžių daugiau nei vieno tipo ar varianto sraigtasparniais, naudojamais pakankamai panašiems 
skrydžiams, jei pakaitomis rengiami maršrutinio skrydžio skirtingais tipais ar variantais egzaminai, kiekvieno 
maršrutinio skrydžio egzaminu iš naujo patvirtinamas maršrutinio skrydžio kitų tipų ar variantų 
sraigtasparniais egzamino galiojimas.

e) Bet kokiam skrydžiui daugiau kaip vieno tipo ar varianto orlaiviais skirtos procedūros ir veiklos apribojimai 
nurodomi skrydžių vykdymo vadove.“;

f) ORO.FC.145 dalis iš dalies keičiama taip:

i) c ir d punktai pakeičiami taip:

„c) Komercinių skrydžių mokymo ir egzaminavimo programas, įskaitant mokymo planus ir programos 
įgyvendinimo priemonių, tokių taip atskiri imituojamo skrydžio treniruokliai (FSTD) ir kiti mokymo 
sprendimai, naudojimą patvirtina kompetentinga institucija.

d) Šio skyriaus reikalavimams įvykdyti naudojamas FSTD turi atitikti Reglamento (ES) Nr. 1178/2011 
reikalavimus ir, kiek tai praktiškai įmanoma, atkartoti vežėjo naudojamą orlaivį. FSTD ir orlaivio skirtumai 
aprašomi ir aptariami per instruktažą ar mokymą (priklausomai nuo atvejo).“;

ii) pridedami f ir g punktai:

„f) Vežėjas stebi kiekvieno kartotinio mokymo ir egzaminų galiojimą.

g) Šiame skyriuje reikalaujami galiojimo laikotarpiai skaičiuojami nuo mėnesio, kurį buvo įgyta patirtis, 
užbaigtas mokymas ar išlaikytas egzaminas, pabaigos.“;

g) ORO.FC.146 dalis iš dalies keičiama taip:

i) b punktas pakeičiamas taip:

„b) Skrydžio mokymą ir mokymą imituojamo skrydžio treniruokliais rengiantys, egzaminuojantys ir 
vertinimą atliekantys darbuotojai turi būti kvalifikuoti pagal Reglamento (ES) Nr. 1178/2011 I priedą 
(FCL dalį). Be to, specialiųjų skrydžių mokymą rengiantys ir egzaminuojantys darbuotojai turi būti 
tinkamai kvalifikuoti atitinkamai operacijai.“;
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ii) d punktas pakeičiamas taip:

„d) Nepaisant b punkto, kompetencijos vykdyti maršrutinį skrydį vertinimą gali atlikti tinkamai kvalifikuotas 
orlaivio vadas, kurį paskiria vežėjas ir kuris yra baigęs įrodymais grindžiamo mokymo koncepcijų ir 
kompetencijų vertinimo standartizavimo programą (maršrutinio skrydžio vertintojas).“;

iii) pridedami e, f, g ir h punktai:

„e) Nepaisant b punkto, orlaivio / FSTD mokymą ir vežėjo rengiamą kvalifikacijos patikrinimą gali atlikti 
tinkamai kvalifikuotas orlaivio vadas, turintis FI/TRI/SFI pažymėjimą ir vežėjo paskirtas bet kuriai iš šių 
operacijų:

1) komerciniams skrydžiams sraigtasparniais, atitinkančiais ORO.FC.005 dalies b punkto 2 papunktyje 
nustatytus kriterijus;

2) komerciniams skrydžiams kitais nei sudėtingi varikliu varomi sraigtasparniai, vykdomiems dieną 
maršrutais pagal vizualiuosius antžeminius orientyrus;

3) komerciniams skrydžiams B klasės lėktuvais, neatitinkančiais ORO.FC.005 dalies b punkto 
1 papunktyje nustatytų kriterijų.

f) Nepaisant b punkto, orlaivio / FSTD mokymą ir gebėjimų / vežėjo rengiamą kvalifikacijos demonstravimo 
patikrinimą gali atlikti tinkamai kvalifikuotas įgulos vadas / vadas, vežėjo paskirtas bet kuriems iš šių 
skrydžių:

1) specialiesiems skrydžiams;

2) komerciniams skrydžiams lėktuvais, atitinkančiais ORO.FC.005 dalies b punkto 2 papunktyje 
nustatytus kriterijus;

g) Nepaisant b punkto, maršrutinio skrydžio egzaminus gali atlikti vežėjo paskirtas tinkamai kvalifikuotas 
orlaivio vadas.

h) Vežėjas kompetentingą instituciją informuoja apie asmenis, paskirtus pagal e–g punktus.“;

h) ORO.FC.200 dalies d punktas pakeičiamas taip:

„d) Specialieji skrydžių sraigtasparniais reikalavimai.

Vykdant visus skrydžius sraigtasparniais, kurių MOPSC viršija 19, ir skrydžius pagal IFR sraigtasparniais, kurių 
MOPSC viršija 9, skrydžio įgulą sudaro ne mažiau kaip du pilotai.“;

i) ORO.FC.202 dalis iš dalies keičiama taip:

i) įžanginė formuluotė pakeičiama taip:

„Kad būtų galima skristi pagal IFR arba naktį su minimalia vieno piloto įgula, turi būti laikomasi šių 
reikalavimų:“;

ii) b punktas pakeičiamas taip:

„b) SPECIALIAI PALIKTA TUŠČIA“;

j) ORO.FC.220 dalis iš dalies keičiama taip:

i) b punktas pakeičiamas taip:

„b) Prasidėjus vežėjo rengiamam permokymo kursui, skrydžio įgulos nariui neskiriamos skraidymo kito tipo ar 
klasės orlaiviu pareigos, kol kursas nebus baigtas. Tik B klasės lėktuvus valdantys įgulos nariai vykstant 
permokymo kursams gali būti paskirti vykdyti skrydžius kitų tipų B klasės lėktuvais, kiek tai būtina veiklai 
palaikyti. Įgulos nariai gali būti paskirti skristi vieno variklio sraigtasparniais per vieno variklio 
sraigtasparnio vežėjo rengiamą permokymo kursą, jei dėl to nenukenčia mokymas.“;

ii) įrašomas f punktas:

„f) Jei dėl veiklos aplinkybių, tokių kaip paraiškos dėl naujo AOC (oro vežėjo pažymėjimo) pateikimas arba 
laivyno papildymas naujo tipo ar klasės orlaiviu, vežėjas negali įvykdyti d punkto reikalavimų, jis gali 
parengti specialų permokymo kursą, kuriuo laikinai naudotųsi ribotas pilotų skaičius.“;
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k) ORO.FC.230 dalis pakeičiama taip:

„ORO.FC.230. Kartotinis mokymas ir egzaminavimas

a) Kiekvienas skrydžio įgulos narys baigia jo valdomo orlaivio tipą ar variantą ir atitinkamą įrangą atitinkantį 
kartotinį mokymą ir išlaiko atitinkamus egzaminus.

b) Vežėjo rengiamo kvalifikacijos patikrinimo egzaminas

1) Kaip įprasto įgulos komplektavimo proceso dalį, kiekvienas įgulos narys išlaiko vežėjo rengiamą 
kvalifikacijos patikrinimą.

2) Jei skrydžio įgulos narys turi skristi pagal IFR, vežėjo rengiamas kvalifikacijos patikrinimo egzaminas 
atitinkamai laikomas be išorinių vizualiųjų orientyrų.

3) Vežėjo rengiamo kvalifikacijos patikrinimo galiojimo laikotarpis yra 6 kalendoriniai mėnesiai. Skrydžiams 
B klasės lėktuvais pagal VFR dieną, vykdomiems ne ilgesniais kaip aštuonių mėnesių iš eilės sezonais, 
pakanka vieno vežėjo rengiamo kvalifikacijos patikrinimo egzamino. Kvalifikacijos patikrinimo 
egzaminas laikomas prieš pradedant komercinius skrydžius.

c) Maršrutinio skrydžio egzaminas

Kiekvienas įgulos narys išlaiko maršrutinio skrydžio egzaminą orlaivyje. Maršrutinio skrydžio egzamino 
galiojimo laikotarpis yra 12 kalendorinių mėnesių.

d) Mokymas apie avarinę ir saugos įrangą ir egzaminavimas

Kiekvienas skrydžio įgulos narys baigia kartotinį mokymą apie visos orlaivyje vežamos avarinės ir saugos 
įrangos buvimo vietą ir naudojimą ir išlaiko atitinkamus egzaminus. Su avarine ir saugos įranga susijusio 
mokymo ir egzaminų galiojimo laikotarpis yra 12 kalendorinių mėnesių.

e) CRM mokymas

1) Į visus atitinkamus kartotinio mokymo etapus įtraukiami CRM elementai.

2) Kiekvienas skrydžio įgulos narys turi baigti specialų modulinį CRM mokymą. Visos pagrindinės CRM 
mokymo temos išnagrinėjamos, modulinio mokymo sesijas kuo tolygiau paskirsčius per kiekvieną trejų 
metų laikotarpį.

f) Kiekvienam skrydžio įgulos nariui ne rečiau kaip kas 12 kalendorinių mėnesių surengiamas antžeminis 
mokymas ir skrydžio mokymas FSTD ar orlaiviu arba mokymas ir FSTD, ir orlaiviu.“;

l) ORO.FC.235 dalis pakeičiama taip:

„ORO.FC.235. Piloto kvalifikacija skristi bet kurio piloto krėsle. Lėktuvai

a) Lėktuvų vadai, kurie dėl savo pareigų privalo skristi bet kurio piloto krėsle ir atlikti antrojo piloto pareigas, 
arba orlaivių vadai, turintys atlikti mokymo ar egzaminavimo pareigas, baigia papildomą mokymą ir išlaiko 
egzaminus, kad taptų kvalifikuoti atlikti reikiamas įprastas, neįprastas ir avarines procedūras bet kuriame 
krėsle. Toks mokymas ir egzaminai aprašomi skrydžių vykdymo vadove. Egzaminai gali būti rengiami kartu 
su ORO.FC.230 dalies b punkte arba ORO.FC.231 dalyje paminėtoje įrodymais grindžiamo mokymo 
programoje nurodytu vežėjo rengiamu kvalifikacijos patikrinimo egzaminu.

b) Papildomas mokymas ir egzaminai apima bent šiuos dalykus:

1) variklio gedimą kylant;

2) artėjimą tūpti, kai neveikia vienas variklis, ir kilimą po nutraukto tūpimo; ir

3) tūpimą neveikiant vienam varikliui.
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c) Galiojimo laikotarpis yra 12 kalendorinių mėnesių. Vežėjų, turinčių patvirtintą įrodymais grindžiamo 
mokymo programą, atveju galiojimas nustatomas atsižvelgiant į vertinimą ir mokymo temas pagal ORO. 
FC.232 dalį.

d) Kai skrendama antrojo piloto krėsle, be kita ko, turi galioti ir būti aktualūs ORO.FC.230 dalyje reikalaujami 
egzaminai arba ORO.FC.231 dalyje reikalaujamas vertinimas ir mokymas, kurių reikia norint skristi orlaivio 
vado krėsle.

e) Orlaivio vadą pakeičiantis pilotas, be ORO.FC.230 dalies b punkte nustatyto vežėjo rengiamo kvalifikacijos 
patikrinimo arba ORO.FC.231 dalyje reikalaujamo vertinimo ir mokymo, turi būti įrodęs, kad geba atlikti 
veiksmus ir taikyti procedūras, už kuriuos paprastai nėra atsakingas. Jei kairiojo ir dešiniojo krėslų skirtumai 
nereikšmingi, praktika gali būti atliekama bet kuriame krėsle.

f) Pilotas, išskyrus orlaivio vado krėsle sėdintį orlaivio vadą, be ORO.FC.230 dalies b punkte nustatyto vežėjo 
rengiamo kvalifikacijos patikrinimo arba ORO.FC.231 dalyje reikalaujamo vertinimo ir mokymo, įrodo 
gebėjimą atlikti veiksmus ir taikyti procedūras, už kuriuos atsakingas vadas, einantis stebinčiojo piloto 
pareigas. Jei kairiojo ir dešiniojo krėslų skirtumai nereikšmingi, praktika gali būti atliekama bet kuriame 
krėsle.“;

m) įterpiama ORO.FC.236 dalis:

„ORO.FC.236. Piloto kvalifikacija skristi bet kurio piloto krėsle. Sraigtasparniai

a) Sraigtasparnio pilotai, kurie dėl savo pareigų privalo skristi bet kurio piloto krėsle, baigia papildomą mokymą 
ir išlaiko egzaminus, kad taptų kvalifikuoti atlikti reikiamas įprastas, neįprastas ir avarines procedūras bet 
kuriame krėsle. Šios kvalifikacijos galiojimo laikotarpis yra 12 kalendorinių mėnesių.

b) Laikoma, kad esami reikiamo tipo FI arba TRI atitinka a punkto reikalavimą, jei per pastaruosius 6 mėnesius jie 
vykdė FI arba TRI veiklą, susijusią su tuo tipu ir sraigtasparniu.“;

n) ORO.FC.240 dalis iš dalies keičiama taip:

i) b punktas pakeičiamas taip:

„b) SPECIALIAI PALIKTA TUŠČIA“;

ii) c punktas pakeičiamas taip:

„c) A punktas netaikomas skrydžiams B klasės lėktuvais, jeigu tai yra tik skrydžiai dieną vienpiločių 
stūmoklinių variklių lėktuvų klasių lėktuvais pagal VFR.“;

o) ORO.FC.A.245 dalis iš dalies keičiama taip:

i) a punktas pakeičiamas taip:

„a) Atitinkamą patirtį turintis lėktuvų naudotojas, naudodamasis kompetentingos institucijos patvirtinta 
alternatyvia mokymo ir kvalifikacijos programa (ATQP), gali pakeisti vieną ar kelis toliau nurodomus 
skrydžio įgulos mokymo ir egzaminų reikalavimus:

1) nustatytus SPA.LVO.120 dalyje dėl skrydžio įgulos mokymo ir kvalifikacijos;

2) nustatytus ORO.FC.220 dalyje dėl permokymo ir susijusio egzaminavimo;

3) nustatytus ORO.FC.125 dalyje dėl mokymo apie skirtumus, supažindinamojo mokymo, su įranga ir 
procedūromis susijusio mokymo;

4) nustatytus ORO.FC.205 dalyje dėl vadovavimo kurso;

5) nustatytus ORO.FC.230 dalyje dėl kartotinio mokymo ir susijusio egzaminavimo ir

6) nustatytus ORO.FC.240 dalyje dėl skrydžių daugiau negu vieno tipo ar varianto orlaiviu.“;

ii) d ir e punktai pakeičiami taip:

„d) Be ORO.FC.230 dalyje ir Reglamento (ES) Nr. 1178/2011 I priedo (FCL dalies) FCL.060 dalyje reikalaujamų 
egzaminų, kiekvienas skrydžio įgulos narys išlaiko maršrutinio skraidymo vertinimą (LOE), kuris 
atliekamas naudojant FSTD. LOE galiojimo laikotarpis yra 12 kalendorinių mėnesių. LOE yra baigtas, kai 
įvykdomos abi šios sąlygos:

1) baigta LOE programa ir
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2) skrydžio įgulos narys įrodė, kad jo rezultatai yra priimtino lygio.

e) Po dvejų metų veiklos vykdymo pagal patvirtintą ATQP vežėjas, gavęs kompetentingos institucijos 
patvirtinimą, ORO.FC.230 dalyje nurodytų egzaminų galiojimo laikotarpius gali pratęsti taip:

1) Vežėjo rengiamo kvalifikacijos patikrinimo egzamino – iki 12 kalendorinių mėnesių.

2) Maršrutinio skrydžio egzamino – iki 24 kalendorinių mėnesių.

3) Su avarine ir saugos įranga susijusio egzamino – iki 24 kalendorinių mėnesių.“;

iii) pridedami f ir g punktai:

„f) Kiekvienas skrydžio įgulos narys turi baigti specialų modulinį CRM mokymą. Visos pagrindinės CRM 
mokymo temos išnagrinėjamos, modulinio mokymo sesijas kuo tolygiau paskirsčius per kiekvieną trejų 
metų laikotarpį.

g) Alternatyvi mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo programa (ATQP) apima tolygiai per 3 metų programą 
paskirstytas 48 valandas FSTD kiekvienam skrydžio įgulos nariui. Vežėjas gali sumažinti FSTD valandų 
skaičių, bet ne daugiau kaip iki 36 valandų, jei įrodo, kad pasiektas saugos lygis yra lygiavertis programos, 
kurią ATQP gali pakeisti pagal a punktą, saugos lygiui.“;

p) ORO.FC.H.250 dalies a punkto 1 papunktis pakeičiamas taip:

„a) CPL(H) (sraigtasparnio) licencijos turėtojas eina komerciniams skrydžiams naudojamo vienpiločio sraigtasparnio 
vado pareigas tik jei:

1) tuo atveju, kai skraidoma pagal IFR, jis yra išskraidęs ne mažiau kaip 700 valandų bendro skrydžio 
sraigtasparniais laiko, iš kurių 300 valandų – kaip įgulos vadas. Bendras skrydžio sraigtasparniais laikas turi 
apimti 100 valandų skrydžio pagal IFR. Į 100 valandų gali būti įskaitoma iki 50 valandų skrydžio pagal 
prietaisus laiko, praleisto mokantis FFS(H) B lygio arba FTD 3 ar aukštesnio lygio mokymo prietaisais, kurie 
laikomi tinkamomis mokymo pagal prietaisus priemonėmis. 300 valandų, išskraidytų einant įgulos vado 
pareigas, gali būti pakeistos valandomis, išskraidytomis einant antrojo piloto pareigas pagal įdiegtą 
skrydžių vykdymo vadove reikalaujamą daugianarės įgulos sistemą, 2 valandas skrydžio einant antrojo 
piloto pareigas prilyginant 1 valandai skrydžio einant įgulos vado pareigas;“;

q) prieš ORO.FC.330 dalį pridedamos ORO.FC.320 ir ORO.FC.325 dalys:

„ORO.FC.320. Vežėjo rengiamas permokymas ir egzaminai

Vežėjo rengiamas permokymo kursas apima vežėjo rengiamą kvalifikacijos patikrinimą.

ORO.FC.325. Su įranga ir procedūromis susijęs mokymas ir egzaminai

Jei skrydžio įgulos narys dalyvauja su įranga ir procedūromis susijusiame mokyme, kuriam reikia naudoti tinkamą 
FSTD arba orlaivį, kiek tai susiję su specialiesiems skrydžiams skirtomis standartinėmis veiklos procedūromis, 
skrydžio įgulos narys turi išlaikyti vežėjo rengiamą kvalifikacijos patikrinimą.“;

r) ORO.FC.330 dalis pakeičiama taip:

„ORO.FC.330. Kartotinis mokymas ir egzaminai. Vežėjo rengiamas kvalifikacijos patikrinimas

a) Kiekvienas skrydžio įgulos narys baigia kartotinį mokymą ir išlaiko vežėjo rengiamą kvalifikacijos patikrinimą. 
Su specialiaisiais skrydžiais susijęs kartotinis mokymas ir egzaminai apima aktualius aspektus, susijusius su 
skrydžių vykdymo vadove aprašytomis specialiosiomis užduotimis.

b) Turi būti atitinkamai atsižvelgiama į skrydžius, vykdomus pagal IFR arba naktį.

c) Vežėjo rengiamo kvalifikacijos patikrinimo galiojimo laikotarpis yra 12 kalendorinių mėnesių.“;
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s) I priedėlis pakeičiamas taip:

„I priedėlis

DEKLARACIJA

pagal Komisijos reglamentą (ES) Nr. 965/2012 dėl orlaivių naudojimo skrydžiams

Vežėjas
Pavadinimas:
Vežėjo pagrindinė verslo vieta arba, jei vežėjas pagrindinės verslo vietos neturi, jo įsisteigimo arba buvimo vieta, 
ir vieta, iš kurios vadovaujama skrydžiams:
Atsakingo vadovo vardas, pavardė ir duomenys ryšiams:

Orlaivių naudojimas skrydžiams

Naudojimo pradžios data ir pakeitimo taikymo data:

Informacija apie orlaivį, naudojimą ir nepertraukiamąjį tinkamumą skraidyti užtikrinančią organizaciją (1):

Orlaivių tipas (-ai), registracijos numeris (-iai) ir pagrindinė bazė:

Orlaivio MSN (2) Orlaivio tipas Orlaivio 
registracijos 
numeris (3)

Pagrin-
dinė 
bazė

Skrydžių 
tipas (-ai) (4)

Organizacija, atsakinga už 
orlaivio 
nepertraukiamojo 
tinkamumo skraidyti 
valdymą (5)

Prieš vykdydamas tokius skrydžius vežėjas turi gauti išankstinį patvirtinimą (6) arba specialų patvirtinimą (7) dėl 
tam tikrų skrydžių.

Jei taikoma, išsami informacija apie turimus patvirtinimus. Pridėti specialiųjų patvirtinimų sąrašą. Nurodyti:
— trečiosios šalies suteiktus specialiuosius patvirtinimus, jei taikoma,
— operacijų lengvatinėmis operacijų sąlygomis pavadinimus (pvz., EFVS 200, SA CAT I ir t. t.).

Kai tinka, išsamūs turimo leidimo vykdyti specialiuosius skrydžius duomenys (pridėti leidimą (-us), jei yra).

Kai taikoma, alternatyvių atitikties užtikrinimo priemonių sąrašas su nuorodomis į susijusias atitikties 
užtikrinimo priemones, kurios jomis pakeičiamos (pridėti alternatyvias atitikties užtikrinimo priemones).

Pareiškimai

☐ Vežėjas laikosi ir toliau laikysis esminių reikalavimų, nustatytų Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
(ES) 2018/1139 V priede, ir Reglamento (ES) Nr. 965/2012 reikalavimų.

☐ Valdymo sistemos dokumentai, įskaitant skrydžių vykdymo vadovą, atitinka Komisijos reglamento (ES) 
Nr. 965/2012 III priedo (ORO dalies), V priedo (SPA dalies), VI priedo (NCC dalies) arba VIII priedo (SPO 
dalies) reikalavimus, ir visi skrydžiai vykdomi laikantis skrydžių vykdymo vadovo nuostatų, kaip 
reikalaujama ORO dalies ORO.GEN.110 dalies b punkte.

☐ Visi naudojami orlaiviai turi:
— galiojantį tinkamumo skraidyti pažymėjimą pagal Komisijos reglamentą (ES) Nr. 748/2012 arba, jei 

orlaivis registruotas trečiojoje šalyje, pagal ICAO 8 priedą;
— o kai naudojami SPO veiklai vykdyti – galiojančią nuomos sutartį, kaip nurodyta ORO.SPO.100 dalyje.
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☐ Visi skrydžio įgulos nariai turi licenciją pagal Komisijos reglamento (ES) Nr. 1178/2011 I priedą, kaip 
reikalaujama (ORO dalies) ORO.FC.100 dalies c punkte, ir, kai taikoma, keleivių salono įgulos nariai yra 
išmokyti pagal (ORO dalies) CC skyrių.

☐ (Jei taikoma)
Vežėjas užtikrina ir įrodo atitiktį pripažintam pramonės standartui.
Standarto nuoroda:
Sertifikavimo įstaiga:
Paskutinio atitikties reikalavimams audito data:

☐ Vežėjas kompetentingai institucijai praneš apie pasikeitusias aplinkybes, nuo kurių priklauso šia deklaracija 
kompetentingai institucijai deklaruojamas Reglamento (ES) 2018/1139 V priedo esminių reikalavimų ir 
Komisijos reglamento (ES) Nr. 965/2012 reikalavimų laikymasis, taip pat apie visus pokyčius, susijusius 
su informacija ir alternatyvių atitikties užtikrinimo priemonių sąrašais, įrašytais į šią deklaraciją arba 
pridėtais prie jos, kaip reikalaujama (ORO dalies) ORO.GEN.120 dalies a punkte.

☐ Vežėjas patvirtina, kad šioje deklaracijoje pateikta informacija yra teisinga.

Data, atsakingo vadovo vardas, pavardė ir parašas“

(1) Jei deklaracijos laukelyje nepakanka vietos informacijai pateikti, ją galima pateikti atskirame priede. Priede turi būti data ir 
parašas.

(2) Gamintojo serijos numeris.
(3) Jei orlaivį yra užregistravęs ir AOC turėtojas, nurodyti AOC turėtojo AOC numerį.
(4) „Skrydžių tipas (-ai)“ reiškia orlaiviu vykdomų skrydžių tipą, pvz., nekomerciniai skrydžiai arba specialieji skrydžiai, kaip 

antai aerofotografavimo, reklamos ore, žiniasklaidos, televizijos ar kino veiklos, parašiutininkų skraidinimo, šuolių su 
uždelstiniu parašiuto išskleidimu skrydžiai, su technine priežiūra susiję bandomieji skrydžiai.

(5) Pateikiant informaciją apie organizaciją, atsakingą už nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti užtikrinimą, turi būti 
nurodytas organizacijos pavadinimas, adresas ir patvirtinimo numeris.

(6) a) Skrydžiai neveikiant bet kuriam į minimalios įrangos sąrašą (MEL) įtrauktam prietaisui, įrenginiui, elementui ar 
funkcijai (ORO.MLR.105 dalies b, f ir j punktai, NCC.IDE.A.105, NCC.IDE.H.105, SPO.IDE.A.105 ir SPO.IDE.H.105 
dalys).

b) Skrydžiai, kuriems reikia išankstinio leidimo arba patvirtinimo, įskaitant visus šiuos skrydžius:
— specialiuosius skrydžius, vykdomus trečiojoje šalyje registruotu orlaiviu, išsinuomotu su įgula arba be įgulos (ORO. 

SPO.100 dalies c punktas),
— didelės rizikos komercinius specialiuosius skrydžius (ORO.SPO.110 dalis),
— nekomercinius skrydžius orlaiviais, kurių MOPSC didesnė kaip 19, vykdomus be pareigas vykdančio keleivių 

salono įgulos nario (ORO.CC.100 dalies d punktas),
— žemesnių nei valstybės paskelbtųjų IFR naudojimo minimumų naudojimą (NCC.OP.110 ir SPO.OP.110 dalys),
— degalų pildymą veikiant varikliui (-iams) ir (arba) sukantis keliamiesiems sraigtams (NCC.OP.157 dalis),
— specialiuosius skrydžius (SPO) be deguonies aukščiau nei 10 000 pėdų (SPO.OP.195 dalis).

(7) Skrydžiai pagal Reglamento (ES) Nr. 965/2012 V priedą (SPA dalį), įskaitant skyrius B „Nustatytų charakteristikų 
navigacijos (PBN) skrydžiai“, C „Skrydžiai pagal minimalius navigacijos galimybių techninius reikalavimus (MNPS)“, D 
„Skrydžiai sumažinto vertikaliojo skirstymo minimumų (RVSM) oro erdvėje“, E „Skrydžiai prasto matomumo sąlygomis 
(LVO) ir operacijos lengvatinėmis operacijų sąlygomis“, G „Pavojingųjų krovinių vežimas“, K „Skrydžiai sraigtasparniais 
virš jūros“ ir N „Sraigtasparnio artėjimas tūpti ir išskridimas naudojant tašką erdvėje, esant mažesniems VFR 
minimumams“.
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4) IV priedas iš dalies keičiamas taip:

a) CAT.GEN.MPA.100 dalis pakeičiama taip:

„CAT.GEN.MPA.100.Įgulos narių pareigos

a) Įgulos narys yra atsakingas už tinkamą vykdymą:

1) savo pareigų, susijusių su orlaivio ir jo keleivių sauga, ir

2) savo pareigų, nurodytų skrydžių vykdymo vadove pateiktose instrukcijose ir procedūrose.

b) Įgulos narys:

1) praneša orlaivio vadui apie bet kokį gedimą, triktį, neveikimą arba defektą, kuris, įgulos nario manymu, gali 
pakenkti orlaivio, įskaitant jo avarines sistemas, tinkamumui skraidyti arba skrydžio saugai, jei apie tai dar 
nepranešė kitas įgulos narys;

2) praneša orlaivio vadui apie bet kokį incidentą, kuris sukėlė ar galėjo sukelti pavojų skrydžio saugai, jei apie 
tai dar nepranešė kitas įgulos narys;

3) laikosi vežėjo pranešimo apie įvykius sistemų atitinkamų reikalavimų;

4) laikosi visų skrydžio ir tarnybos laiko apribojimų (FTL) ir jo veiklai taikomų poilsio reikalavimų;

5) jei dirba daugiau kaip vienam vežėjui:

i) atskirai registruoja savo skrydžio, tarnybos laiką ir poilsio laikotarpius, kaip nurodyta taikomuose FTL 
reikalavimuose,

ii) kiekvienam vežėjui teikia duomenis, būtinus veiklai planuoti pagal taikomus FTL reikalavimus; ir

iii) kiekvienam vežėjui pateikia reikiamus duomenis, susijusius su skrydžiais daugiau nei vieno tipo ar 
varianto orlaiviu.

c) Įgulos narys negali eiti pareigų orlaivyje:

1) jei yra apsvaigęs nuo psichoaktyviųjų medžiagų arba yra susižeidimo, nuovargio, vaistų vartojimo, ligos ar 
kitų panašių priežasčių nulemtos darbui atlikti netinkamos būklės;

2) nepraėjus pakankamam laikui po giluminio nardymo arba kraujo donorystės;

3) jei neįvykdyti taikomi medicinos reikalavimai;

4) jeigu jis turi kokių nors abejonių dėl gebėjimo vykdyti paskirtas pareigas; arba

5) jeigu jis žino arba įtaria, kad gali būti pavargęs, kaip nurodyta Reglamento (ES) 2018/1139 V priedo 
7.5 punkte, ar jaučiasi dėl kitų priežasčių negalįs savo pareigų vykdyti pakankamai gerai ir dėl to galėtų kilti 
pavojus skrydžiui.“;

b) įterpiama CAT.OP.MPA.101 dalis:

„CAT.OP.MPA.101.Aukščiamačio patikra ir nuostačiai

a) Vežėjas nustato aukščiamačio tikrinimo prieš kiekvieną išskridimą tvarką.

b) Aukščiamačio nuostačių procedūras visiems skrydžio etapams vežėjas nustato atsižvelgdamas į aerodromo 
valstybės arba, jei taikoma, oro erdvės valstybės nustatytas procedūras.“;

c) CAT.OP.MPA.107 dalis pakeičiama taip:

„CAT.OP.MPA.107.
Tinkamas aerodromas

Vežėjas laiko aerodromą tinkamu, jei numatytu naudojimosi metu aerodromas yra prieinamas ir jame teikiamos 
būtinos pagalbinės paslaugos, pvz., oro eismo paslaugos (ATS), pakankamas apšvietimas, ryšių paslaugos, 
meteorologiniai pranešimai, navigacijos priemonės ir avarinių tarnybų paslaugos.“;
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d) CAT.OP.MPA.110 dalis pakeičiama taip:

„CAT.OP.MPA.110. Aerodromo naudojimo minimumai

a) Vežėjas nustato aerodromo naudojimo minimumus kiekvienam planuojamam naudoti išskridimo, paskirties ar 
atsarginiam aerodromui, siekdamas užtikrinti orlaivio atskyrimą nuo reljefo ir kliūčių ir sumažinti vizualių 
orientyrų praradimo riziką vizualiojo skrydžio ruože, kai atliekama artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija.

b) Taikant aerodromo naudojimo minimumų nustatymo metodą turi būti atsižvelgta į visus šiuos elementus:

1) orlaivio tipą, naudojimo ir valdymo charakteristikas;

2) orlaivyje esančią navigacijos, vizualių orientyrų įgijimo ir (arba) skrydžio trajektorijos kontrolės įrangą, 
reikalingą kylant, artėjant tūpti, tupiant ir nutraukiant tūpimą;

3) visas orlaivio naudojimo vadove (AFM) nustatytas sąlygas ar apribojimus;

4) atitinkamą naudotojo praktinę patirtį.

5) kilimo ir tūpimo takų ir (arba) priartėjimo tūpti ir kilimo zonų (FATO), kurie gali būti pasirinkti naudoti, 
matmenis ir charakteristikas;

6) turimų vizualiųjų ir nevizualiųjų pagalbinių priemonių ir infrastruktūros pakankamumą ir 
charakteristikas;

7) kliūčių perskridimo altitudę / aukštį (OCA/H) artėjimui tūpti pagal prietaisus procedūroms (IAP);

8) kliūtis pradinio kilimo zonose ir būtinus skiriamuosius atstumus;

9) skrydžio įgulos sudėtį, kompetenciją ir patirtį;

10) IAP;

11) aerodromo charakteristikas ir teikiamas oro navigacijos paslaugas (ANS);

12) visus minimumus, kuriuos gali būti paskelbusi aerodromo valstybė;

13) skrydžio vykdymo specifikacijose nustatytas sąlygas, įskaitant visus specialiuosius patvirtinimus 
skrydžiams prasto matomumo sąlygomis (LVO) arba operacijoms lengvatinėmis operacijų sąlygomis;

14) visas nestandartines aerodromo, IAP arba aplinkos charakteristikas.

c) Vežėjas skrydžių vykdymo vadove nurodo aerodromo naudojimo minimumų nustatymo metodą.

d) Vežėjo taikytą aerodromo naudojimo minimumų nustatymo metodą ir visus to metodo pakeitimus tvirtina 
kompetentinga institucija.“;

e) CAT.OP.MPA.115 dalis pakeičiama taip:

„CAT.OP.MPA.115. Artėjimo tūpti skrydžio metodika. Lėktuvai

a) Per visas artėjimo tūpti operacijas turi būti skrendama stabilaus artėjimo tūpti operacijos režimu, išskyrus tuo 
atveju, jei kompetentinga institucija patvirtino kitą konkretaus artėjimo tūpti ant konkretaus kilimo ir tūpimo 
tako metodiką.

b) Nenutrūkstamo žemėjimo artėjant tūpti (CDFA) būdas turi būti taikomas artėjant tūpti pagal netiksliojo 
artėjimo tūpti (NPA) procedūras, išskyrus tų konkrečių kilimo ir tūpimo takų, kuriems kompetentinga 
institucija yra patvirtinusi kitą skrydžio būdą, atveju.“;

f) CAT.OP.MPA.245 ir CAT.OP.MPA.246 dalys pakeičiamos taip:

„CAT.OP.MPA.245.Meteorologinės sąlygos. Visi orlaiviai

a) Vykdant skrydį pagal IFR, orlaivio vadas:

1) pradeda skrydį arba,

2) jei skrydžio metu pakeičiamas planas, tęsia skrydį už taško, nuo kurio galioja pakeistas ATS skrydžio planas,
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tik tada, kai turi informacijos, rodančios, kad paskirties ir (arba) būtiname atsarginiame aerodrome (-uose) 
atvykimo metu tikėtinos oro sąlygos bus ne prastesnės nei numatyta pagal planavimo minimumus.

b) Vykdant skrydį pagal IFR, orlaivio vadas tęsia skrydį į planuotą paskirties aerodromą tik tada, kai paskutinė 
gauta informacija rodo, kad paskirties aerodrome ar bent viename iš atsarginių paskirties aerodromų numatytu 
atvykimo laiku oro sąlygos bus ne prastesnės nei reikalaujama pagal taikomus aerodromo naudojimo 
minimumus.

c) Vykdant skrydį pagal VFR, orlaivio vadas pradeda skrydį tik tada, kai meteorologiniai pranešimai ir (arba) 
prognozės rodo, kad meteorologinės sąlygos maršrute ar toje maršruto dalyje, kuria skrendama pagal VFR, 
atitinkamu laiku bus ne prastesnės nei nustatyta pagal VFR.

CAT.OP.MPA.246. Meteorologinės sąlygos. Lėktuvai

Be CAT.OP.MPA.245 dalies reikalavimų, vykdydamas IFR skrydžius lėktuvu, lėktuvo vadas tęsia skrydį už:

a) apsisprendimo taško pagal sumažinto degalų ir (arba) energijos ypatingajam atvejui kiekio (RCF) procedūrą arba

b) negrįžtamumo taško, kai taikoma izoliuoto aerodromo procedūra,

tik tada, kai turi informacijos, rodančios, kad paskirties ir (arba) būtiname atsarginiame aerodrome (-uose) tikėtinos 
oro sąlygos yra ne prastesnės nei reikalaujama pagal taikomus aerodromo naudojimo minimumus.“;

g) CAT.OP.MPA.247 dalies a punktas pakeičiamas taip:

„a) Vykdydamas VFR skrydį sraigtasparniu virš vandens nematant sausumos, orlaivio vadas pradeda kilimą tik tada, 
kai atitinkami meteorologiniai pranešimai ir (arba) prognozės rodo, kad apatinė debesų riba dieną bus aukščiau 
nei 600 pėdų arba naktį aukščiau nei 1 200 pėdų.“;

h) CAT.OP.MPA.265 dalis pakeičiama taip:

„CAT.OP.MPA.265. Kilimo sąlygos

Prieš pradėdamas kilimą, orlaivio vadas įsitikina, kad:

a) meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti kilimo ir tūpimo tako / FATO 
būklė netrukdys saugiai pakilti ir išskristi; ir

b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių;

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.“;

i) CAT.OP.MPA.300 dalis pakeičiama taip:

„CAT.OP.MPA.300.Artėjimo tūpti ir tūpimo sąlygos

Prieš pradėdamas artėjimo tūpti operaciją, orlaivio vadas įsitikina, kad:

a) meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti kilimo ir tūpimo tako / FATO 
būklė netrukdys saugiai artėti, tūpti, pakilti ar kilti po nutraukto tūpimo, atsižvelgiant į skrydžių vykdymo 
vadove pateiktą charakteristikų informaciją; ir

b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių;

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.“;
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j) CAT.OP.MPA.305 dalis pakeičiama taip:

„CAT.OP.MPA.305.Artėjimo tūpti pradėjimas ir tęsimas

a) Jei praneštas matomumas (VIS) arba kilimo ir tūpimo tako, kuris bus naudojamas tupiant, kontrolinis RVR 
lėktuvams yra mažesnis nei taikomas minimumas, tuomet artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija netęsiama:

1) už taško, kuriame lėktuvas yra 1 000 pėdų virš aerodromo aukščio; arba

2) į priartėjimo tūpti baigmę (FAS), jei DH ar MDH didesnis nei 1 000 pėdų.

b) Jei praneštas RVR sraigtasparniams yra mažesnis nei 550 m arba kilimo ir tūpimo tako, kuris bus naudojamas 
tupiant, kontrolinis RVR sraigtasparniams yra mažesnis nei taikomas minimumas, tuomet artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacija netęsiama:

1) už taško, kuriame sraigtasparnis yra 1 000 pėdų virš aerodromo aukščio; arba

2) į FAS, jei DH arba MDH yra didesnis nei 1 000 pėdų.

c) Jei reikiamas vizualusis orientyras nenustatomas, tūpimo nutraukimas atliekamas DA/H arba MDA/H aukštyje 
arba prieš jį.

d) Jei po DA/H arba MDA/H reikiamas vizualusis orientyras neišlaikomas, nedelsiant pradedamas kilimas po 
nutraukto tūpimo.

e) Nepaisant a punkto, jeigu RVR nepraneštas, o praneštas VIS yra mažesnis už taikytiną minimumą, tačiau 
konvertuotasis meteorologinis matomumas (CMV) yra lygus taikytinam minimumui arba už jį didesnis, 
artėjimą tūpti pagal prietaisus galima tęsti iki DA/H arba MDA/H.“;

k) CAT.OP.MPA.310 dalis pakeičiama taip:

„CAT.OP.MPA.310.Veiklos procedūros. Slenksčio perskridimo aukštis

Vežėjas nustato veiklos procedūras, kuriomis užtikrinama, kad lėktuvas, kuriuo atliekamos 3D artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacijos, perskristų kilimo ir tūpimo tako slenkstį saugiame aukštyje, kai lėktuvas yra tūpimo 
konfigūracijos ir erdvinėje padėtyje.“;

l) įterpiama CAT.OP.MPA.312 dalis:

„CAT.OP.MPA.312. EFVS 200 operacijos

a) Vežėjas, ketinantis vykdyti EFVS 200 operacijas, užtikrina, kad:

1) orlaivis būtų sertifikuotas numatytoms operacijoms;

2) būtų naudojami tik EFVS operacijoms tinkami kilimo ir tūpimo takai, FATO ir artėjimo tūpti pagal 
prietaisus procedūros (IAP);

3) skrydžio įgulos nariai būtų kompetentingi vykdyti numatytą skrydį ir būtų parengta šiuose skrydžiuose 
dalyvaujančių įgulos narių ir parengimą skrydžiui atliekančių darbuotojų mokymo ir egzaminavimo 
programa;

4) būtų nustatytos veiklos procedūros;

5) minimalios įrangos sąraše (MEL) būtų pateikta visa svarbi informacija;

6) techninės priežiūros programoje būtų pateikta visa svarbi informacija;

7) siekiant stebėti operacijos saugos lygį būtų atliekami saugos vertinimai ir būtų nustatyti veiksmingumo rodikliai; ir

8) nustatant aerodromo naudojimo minimumus būtų atsižvelgiama į naudojamos sistemos tinkamumą.

b) Vykdydamas LVO, vežėjas EFVS 200 operacijų nevykdo.

c) Nepaisant a punkto 1 papunkčio, vežėjas gali EFVS 200 operacijoms naudoti būtiniausius kriterijus 
atitinkančias EVS, jei tai patvirtinta kompetentingos institucijos.“;

5) V priedas iš dalies keičiamas taip:

a) E skyriaus pavadinimas pakeičiamas taip: „Skrydžiai prasto matomumo sąlygomis (LVO) ir operacijos lengvatinėmis 
operacijų sąlygomis“;
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b) SPA.LVO.100 dalis pakeičiama taip:

„SPA.LVO.100. Skrydžiai prasto matomumo sąlygomis (LVO) ir operacijos lengvatinėmis operacijų 
sąlygomis

Vežėjas turi gauti kompetentingos institucijos patvirtinimą, kad galėtų vykdyti šias operacijas:

a) kilimo operacijas, kurių matomumo sąlygos yra mažesnės nei 400 m RVR;

b) artėjimo tūpti pagal prietaisus operacijas prasto matomumo sąlygomis; ir

c) operacijas lengvatinėmis operacijų sąlygomis, išskyrus EFVS 200 operacijas, kurioms specialusis patvirtinimas 
netaikomas.“;

c) SPA.LVO.105 dalis pakeičiama taip:

„SPA.LVO.105. Specialiojo patvirtinimo kriterijai

Norėdamas gauti specialųjį patvirtinimą, kurio reikalaujama pagal SPA.LVO.100 dalį, vežėjas turi įrodyti, kad:

a) prasto matomumo artėjimo tūpti operacijų, LVTO operacijų, per kurias RVR yra mažesnis nei 125 m, ir 
operacijų lengvatinėmis operacijų sąlygomis atveju orlaivis yra sertifikuotas numatytoms operacijoms;

b) skrydžio įgulos nariai yra kompetentingi vykdyti numatytą skrydį ir šiuose skrydžiuose dalyvaujančių įgulos 
narių ir parengimą skrydžiui atliekančių darbuotojų mokymo ir egzaminavimo programa yra parengta pagal 
SPA.LVO.120 dalį;

c) yra nustatytos numatytų operacijų veiklos procedūros;

d) padaryti visi svarbūs minimalios įrangos sąrašo (MEL) pakeitimai;

e) padaryti visi svarbūs techninės priežiūros programos pakeitimai;

f) numatytoms operacijoms yra nustatytos procedūros, kuriomis užtikrinamas aerodromų tinkamumas, įskaitant 
skrydžių pagal prietaisus procedūras, pagal SPA.LVO.110 dalį; ir

g) siekiant stebėti saugos lygį, yra atliktas numatytų operacijų saugos vertinimas ir nustatyti veiksmingumo 
rodikliai.“;

d) SPA.LVO.110 dalis pakeičiama taip:

„SPA.LVO.110. Su aerodromu susiję reikalavimai, įskaitant skrydžių pagal prietaisus procedūras

Vežėjas užtikrina, kad LVO ir operacijoms lengvatinėmis operacijų sąlygomis būtų naudojami tik numatytoms 
operacijoms tinkami aerodromai, įskaitant skrydžių pagal prietaisus procedūras.“;

e) SPA.LVO.115 dalis išbraukiama;

f) SPA.LVO.120 dalis pakeičiama taip:

„SPA.LVO.120. Skrydžio įgulos kompetencija

a) Vežėjas užtikrina, kad skrydžio įgula būtų kompetentinga vykdyti numatytus skrydžius.

b) Vežėjas užtikrina, kad kiekvienas skrydžio įgulos narys sėkmingai baigtų mokymą ir išlaikytų egzaminus dėl 
visų tipų LVO ir operacijų lengvatinėmis operacijų sąlygomis, dėl kurių suteiktas patvirtinimas. Toks mokymas 
ir egzaminavimas:

1) apima pradinį ir kartotinį mokymą ir egzaminavimą;

2) apima įprastas, neįprastas ir avarines procedūras;

3) yra pritaikyti prie numatytose operacijose naudojamų technologijų tipo ir

4) atspindi žmogiškojo veiksnio riziką, susijusią su numatytomis operacijomis.
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c) Vežėjas saugo įrašus apie skrydžio įgulos narių mokymą ir kvalifikaciją.

d) Mokymą ir egzaminavimą vykdo tinkamos kvalifikacijos darbuotojai. Skrydžio mokymą ir mokymą 
imituojamo skrydžio treniruokliais rengiantys ir egzaminuojantys darbuotojai turi būti kvalifikuoti pagal 
Reglamento (ES) Nr. 1178/2011 I priedą (FCL dalį).“;

g) SPA.NVIS.120 dalies a punktas pakeičiamas taip:

„a) Draudžiama vykdyti skrydžius, jei oro sąlygos neatitinka naktį vykdomų skrydžių oro sąlygų minimumų.“;

h) SPA.HOFO.120 dalies a punktas pakeičiamas taip:

„a) Atsarginis paskirties aerodromas sausumoje. Nepaisant CAT.OP.MPA.192, NCC.OP.152 ir SPO.OP.151 dalių, 
vykdant skrydžius iš jūroje esančios vietos į sausumos paskirties aerodromą įgulos vadas / orlaivio vadas 
operatyviniame skrydžio plane neprivalo nurodyti atsarginio paskirties aerodromo, jei yra pakankamas 
nenumatytų atvejų planas, kuris užtikrintų saugų sugrįžimą iš jūrinės erdvės.“;

i) SPA.HOFO.125 dalis pakeičiama taip:

„SPA.HOFO.125. Standartinės artėjimo tūpti virš jūros procedūros (OSAP)

a) Vežėjas nustato procedūras, kuriomis užtikrinama, kad standartinių artėjimo tūpti virš jūros procedūrų (OSAP) 
būtų laikomasi tik jeigu:

1) sraigtasparnis gali teikti navigacinę ir tikralaikę informaciją apie aplinkoje esančias kliūtis kliūčių 
perskridimo reikmėms ir

2) arba:

i) mažiausias žemėjimo aukštis (MDH) nustatomas pagal radijo aukščiamatį arba lygiavertes veikimo 
savybes turintį įtaisą, arba

ii) taikoma mažiausioji žemėjimo altitudė (MDA), apimanti tinkamą atsargą.

b) Jei artėdamas prie gręžinių platformų ar tranzitu plaukiančių laivų naudotojas laikosi OSAP, skrydis vykdomas 
kaip daugiapilotės operacijos.

c) Apsisprendimo atstumas turi būti toks, kad tais atvejais, kai tūpimas paskirties vietoje, kurioje planuojama 
OSAP operacija, nutraukiamas, kliūtis būtų galima tinkamai perskristi.

d) Artėjimas tūpti už apsisprendimo atstumo arba žemiau mažiausiosios žemėjimo altitudės / aukščio (MDA/H) 
tęsiamas tik tuo atveju, jei buvo nustatytas paskirties vietos vizualusis orientyras.

e) Vykdant vienpiločius skrydžius, MDA/H ir apsisprendimo atstumas atitinkamai padidinami.

f) Kai vykdomas OSAP skrydis į nejudamą jūroje esančią vietą (t. y. stacionarų įrenginį arba prišvartuotą laivą) ir 
navigacijos sistemoje galima nustatyti patikimą GNSS buvimo vietą, OSAP saugai padidinti naudojama GNSS / 
zonos navigacijos sistema.

g) Vežėjas įtraukia OSAP į savo pirminio ir kartotinio mokymo ir egzaminavimo programas.“;

j) pridedamas N skyrius:

„N SKYRIUS

SRAIGTASPARNIO ARTĖJIMAS TŪPTI IR IŠSKRIDIMAS NAUDOJANT TAŠKĄ ERDVĖJE, ESANT 
MAŽESNIEMS VFR MINIMUMAMS (PINS-VFR)

SPA.PINS-VFR.100.Sraigtasparnio artėjimas tūpti ir išskridimas naudojant tašką erdvėje (PinS), esant 
mažesniems VFR minimumams

a) Vežėjas taiko mažesnius skrydžio pagal VFR minimumus tik tuo atveju, jei jis yra gavęs kompetentingos institucijos 
patvirtinimą.
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b) Mažesni skrydžio pagal VFR minimumai taikomi tik sraigtasparnio skrydžiui, apimančiam atkarpą, kuria skrendama 
pagal IFR, ir tik vienu iš šių atvejų:

1) atkarpa, kuria skrendama pagal VFR, yra iškart po sraigtasparnio artėjimo tūpti naudojant PinS, kai ketinama 
nutūpti netoliese esančiame sraigtasparnių oro uoste arba skrydžių aikštelėje;

2) atkarpa, kuria skrendoma pagal VFR, yra iškart po sraigtasparnio artėjimo tūpti naudojant PinS, kai ketinama 
atlikti keliamojo skrydžio operacijas netoliese esančioje HEC arba HHO vietoje;

3) skrydžio atkarpa, kuria skrendama pagal VFR, yra išskridimas siekiant pereiti prie IFR netoli esančiame 
pradiniame išskridimo kontroliniame taške.

c) Vežėjas nustato veiklos procedūras, kurios taikomos, kai skrendant skrydžio pagal VFR minimumai yra sumažinti.

d) Vežėjas užtikrina, kad skrydžio įgulos nariai turėtų patirties ir būtų išmokyti skraidyti taikant mažesnius skrydžio 
pagal VFR minimumus.“;

6) VI priedas iš dalies keičiamas taip:

a) įterpiama NCC.OP.101 dalis:

„NCC.OP.101. Aukščiamačio patikra ir nuostačiai

a) Vežėjas nustato aukščiamačio tikrinimo prieš kiekvieną išskridimą tvarką.

b) Aukščiamačio nuostačių procedūras visiems skrydžio etapams vežėjas nustato atsižvelgdamas į aerodromo 
valstybės arba, jei taikoma, oro erdvės valstybės nustatytas procedūras.“;

b) NCC.OP.110 dalis pakeičiama taip:

„NCC.OP.110. Aerodromo naudojimo minimumai. Bendrosios nuostatos

a) Vežėjas nustato aerodromo naudojimo minimumus kiekvienam planuojamam naudoti išskridimo, paskirties ar 
atsarginiam aerodromui, siekdamas užtikrinti orlaivio atskyrimą nuo reljefo ir kliūčių ir sumažinti vizualių 
orientyrų praradimo riziką vizualiojo skrydžio ruože, kai atliekama artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija.

b) Taikant aerodromo naudojimo minimumų nustatymo metodą turi būti atsižvelgta į visus šiuos elementus:

1) orlaivio tipą, naudojimo ir valdymo charakteristikas;

2) orlaivyje esančią navigacijos, vizualių orientyrų įgijimo ir (arba) skrydžio trajektorijos kontrolės įrangą, 
reikalingą kylant, artėjant tūpti, tupiant ir nutraukiant tūpimą;

3) visas orlaivio naudojimo vadove (AFM) nustatytas sąlygas ar apribojimus;

4) kilimo ir tūpimo takų ir (arba) priartėjimo tūpti ir kilimo zonų (FATO), kurie gali būti pasirinkti naudoti, 
matmenis ir charakteristikas;

5) turimų vizualiųjų ir nevizualiųjų pagalbinių priemonių ir infrastruktūros pakankamumą ir 
charakteristikas;

6) kliūčių perskridimo altitudę / aukštį (OCA/H) artėjimo tūpti pagal prietaisus procedūroms (IAP);

7) kliūtis pradinio kilimo zonose ir būtinus skiriamuosius atstumus;

8) visas nestandartines aerodromo, IAP arba aplinkos charakteristikas;

9) skrydžio įgulos sudėtį, kompetenciją ir patirtį;

10) IAP;

11) aerodromo charakteristikas ir teikiamas oro navigacijos paslaugas (ANS);

12) visus minimumus, kuriuos gali būti paskelbusi aerodromo valstybė;
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13) visų specialiųjų patvirtinimų sąlygas dėl skrydžių prasto matomumo sąlygomis (LVO) arba operacijų 
lengvatinėmis operacijų sąlygomis; ir

14) atitinkamą naudotojo praktinę patirtį.

c) Vežėjas skrydžių vykdymo vadove nurodo aerodromo naudojimo minimumų nustatymo metodą.“;

c) NCC.OP.111 dalis išbraukiama;

d) NCC.OP.112 dalis pakeičiama taip:

„NCC.OP.112. Aerodromo naudojimo minimumai. Skrydžiai ratu lėktuvais

a) Artėjant tūpti ratu lėktuvais MDH turi būti ne mažesnis nei didžiausiasis iš šių:

1) paskelbtas lėktuvo kategorijos skrydžio ratu OCH;

2) 1 lentelėje nurodytas mažiausiasis skrydžio ratu aukštis arba

3) ankstesnės IAP DH/MDH.

b) Mažiausiasis matomumas artėjant tūpti ratu lėktuvais yra didžiausiasis iš šių:

1) skrydžio ratu matomumas pagal lėktuvo kategoriją, jei paskelbtas; arba

2) 1 lentelėje nurodytas mažiausiasis matomumas.

1 lentelė

MDH ir mažiausiasis matomumas skrendant ratu pagal lėktuvo kategoriją 

Lėktuvo kategorija

A B C D

MDH (pėdos) 400 500 600 700

Minimalus VIS (m) 1 500 1 600 2 400 3 600“;

e) NCC.OP.145 dalies b punktas pakeičiamas taip:

„b) Prieš skrydį įgulos vadas susipažįsta su visa esama planuojamam skrydžiui atlikti būtina meteorologine 
informacija. Rengiantis skrydžiui toliau nuo išskridimo vietos ir kiekvienam skrydžiui pagal IFR:

1) išanalizuojami pateikti naujausi meteorologiniai pranešimai ir prognozės ir

2) suplanuojami alternatyvūs veiksmai, kurių būtų galima imtis tuo atveju, jei dėl meteorologinių sąlygų 
skrydžio nebūtų galima atlikti kaip suplanuota.“;

f) įterpiamos NCC.OP.147 ir NCC.OP.148 dalys:

„NCC.OP.147. Atsarginių paskirties aerodromų planavimo minimumai. Lėktuvai

Aerodromas nėra nurodomas kaip atsarginis paskirties aerodromas, išskyrus atvejį, kai turima naujausia 
meteorologinė informacija rodo, kad laikotarpiu tarp 1 valandos iki apskaičiuotojo atskridimo laiko ir 1 valandos 
po jo arba tarp faktinio išskridimo laiko iki 1 valandos po apskaičiuotojo atskridimo laiko (pasirenkant trumpesnį 
laikotarpį):

a) atsarginiame aerodrome, kuriame taikoma artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija, kai DH yra mažesnis nei 
250 pėdų,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 200 pėdų virš DH ar MDH, susijusio su artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacija, ir

2) matomumas bus ne mažesnis kaip 1 500 m ir 800 m virš artėjimo tūpti pagal prietaisus operacijos RVR/VIS 
minimumų, arba
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b) atsarginiame aerodrome, kuriame artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija vykdoma, kai DH arba MDH yra ne 
mažesnis nei 250 pėdų,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 400 pėdų virš DH ar MDH, susijusio su artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacija, ir

2) matomumas bus bent 3 000 m, arba

c) atsarginiame aerodrome, kuriame netaikoma tūpti pagal prietaisus procedūra,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau 2 000 pėdų arba minimalaus saugaus IFR aukščio (taikomas didesnis 
dydis) ir

2) matomumas bus bent 5 000 m.;

NCC.OP.148. Atsarginio paskirties aerodromo planavimo minimumai. Sraigtasparniai

Vežėjas pasirenka aerodromą atsarginiu paskirties aerodromu tik tuo atveju, kai turima naujausia meteorologinė 
informacija rodo, kad laikotarpiu tarp 1 valandos iki apskaičiuotojo atskridimo laiko ir 1 valandos po jo arba tarp 
faktinio išskridimo laiko iki 1 valandos po apskaičiuotojo atskridimo laiko (pasirenkant trumpesnį laikotarpį):

a) atsarginiame aerodrome, kuriame taikoma artėjimo tūpti pagal prietaisus procedūra (IAP):

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 200 pėdų virš DH ar MDH, susijusio su IAP, ir

2) matomumas bus ne mažiau kaip 1 500 m dieną arba 3 000 m naktį, arba

b) atsarginiame aerodrome, kuriame netaikoma IAP:

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau 2 000 pėdų arba minimalaus saugaus IFR aukščio (taikomas didesnis 
dydis) ir

2) matomumas bus ne mažiau kaip 1 500 m dieną arba 3 000 m naktį.“;

g) NCC.OP.150 dalies a punktas pakeičiamas taip:

„a) IFR skrydžio plane įgulos vadas nurodo bent vieną leistinų meteorologinių sąlygų atsarginį kilimo aerodromą, 
jei meteorologinės sąlygos išskridimo aerodrome atitinka taikytinus aerodromo naudojimo minimumus arba 
yra prastesnės, arba į išskridimo aerodromą nebūtų įmanoma grįžti dėl kitų priežasčių.“;

h) NCC.OP.180 dalies a ir b punktai pakeičiami taip:

„a) Įgulos vadas pradeda arba tęsia VFR skrydį tik jei iš naujausios esamos meteorologinės informacijos matyti, kad 
meteorologinės sąlygos per visą maršrutą ir numatytoje atvykimo vietoje numatytu naudojimo laiku atitiks arba 
viršys taikytinus skrydžių pagal VFR minimumus.

b) Įgulos vadas pradeda arba tęsia skrydį pagal IFR į planuotą paskirties aerodromą tik jei iš naujausios esamos 
meteorologinės informacijos matyti, kad apskaičiuotuoju atskridimo laiku meteorologinės sąlygos paskirties 
aerodrome arba bent viename atsarginiame paskirties aerodrome atitiks taikytinus aerodromo naudojimo 
minimumus arba bus geresnės.“;

i) NCC.OP.195 dalis pakeičiama taip:

„NCC.OP.195. Kilimo sąlygos. Lėktuvai ir sraigtasparniai

Prieš pradėdamas kilimą, įgulos vadas įsitikina, kad:

a) meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti kilimo ir tūpimo tako / FATO 
būklė netrukdys saugiai pakilti ir išskristi; ir

b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių;

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.“;
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j) NCC.OP.225 dalis pakeičiama taip:

„NCC.OP.225. Artėjimo tūpti ir tūpimo sąlygos. Lėktuvai ir sraigtasparniai

Prieš pradėdamas artėjimo tūpti operaciją, įgulos vadas įsitikina, kad:

a) meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti kilimo ir tūpimo tako / FATO 
būklė netrukdys saugiai artėti, tūpti, pakilti ar kilti po nutraukto tūpimo, atsižvelgiant į skrydžių vykdymo 
vadove pateiktą charakteristikų informaciją; ir

b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių; ir

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.“;

k) NCC.OP.230 dalis pakeičiama taip:

„NCC.OP.230. Artėjimo tūpti pradėjimas ir tęsimas

a) Jei praneštas matomumas (VIS) arba kilimo ir tūpimo tako, kuris bus naudojamas tupiant, kontrolinis RVR 
lėktuvams yra mažesnis nei taikomas minimumas, tuomet artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija netęsiama:

1) už taško, kuriame lėktuvas yra 1 000 pėdų virš aerodromo aukščio, arba

2) į priartėjimo tūpti baigmę (FAS), jei DH ar MDH yra didesnis nei 1 000 pėdų.

b) Jei praneštas RVR sraigtasparniams yra mažesnis nei 550 m arba kilimo ir tūpimo tako, kuris bus naudojamas 
tupiant, kontrolinis RVR sraigtasparniams yra mažesnis nei taikomas minimumas, tuomet artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacija netęsiama:

1) už taško, kuriame sraigtasparnis yra 1 000 pėdų virš aerodromo aukščio, arba

2) į FAS, jei DH arba MDH yra didesnis nei 1 000 pėdų.

c) Jei reikiamas vizualusis orientyras nenustatomas, tūpimo nutraukimas atliekamas DA/H arba MDA/H aukštyje 
arba prieš jį.

d) Jei po DA/H arba MDA/H reikiamas vizualusis orientyras neišlaikomas, nedelsiant pradedamas kilimas po 
nutraukto tūpimo.

e) Nepaisant a punkto, jeigu RVR nepraneštas, o praneštas VIS yra mažesnis už taikytiną minimumą, tačiau 
konvertuotasis meteorologinis matomumas (CMV) yra lygus taikytinam minimumui arba už jį didesnis, 
artėjimą tūpti pagal prietaisus galima tęsti iki DA/H arba MDA/H.

f) Nepaisant a ir b punktų, jei tūpti neketinama, artėjimą tūpti pagal prietaisus galima tęsti iki DA/H arba MDA/H. 
Tūpimo nutraukimas atliekamas DA/H arba MDA/H aukštyje arba prieš jį.“;

l) pridedama NCC.OP.235 dalis:

„NCC.OP.235. EFVS 200 operacijos

a) Vežėjas, ketinantis vykdyti EFVS 200 operacijas lengvatinėmis operacijų sąlygomis ir be specialiojo 
patvirtinimo, užtikrina, kad:

1) orlaivis būtų sertifikuotas numatytai operacijai;

2) būtų naudojami tik EFVS operacijoms tinkami kilimo ir tūpimo takai, FATO ir IAP;

3) skrydžio įgulos nariai būtų kompetentingi vykdyti numatytą operaciją ir būtų parengta šiuose skrydžiuose 
dalyvaujančių įgulos narių ir parengimą skrydžiui atliekančių darbuotojų mokymo ir egzaminavimo programa;

4) būtų nustatytos veiklos procedūros;

5) minimalios įrangos sąraše (MEL) būtų pateikta visa svarbi informacija;

6) techninės priežiūros programoje būtų pateikta visa svarbi informacija;
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7) siekiant stebėti operacijos saugos lygį būtų atliekami saugos vertinimai ir būtų nustatyti veiksmingumo 
rodikliai; ir

8) nustatant aerodromo naudojimo minimumus būtų atsižvelgiama į naudojamos sistemos tinkamumą.

b) Vykdydamas LVO, vežėjas EFVS 200 operacijų nevykdo.

c) Nepaisant a punkto 1 papunkčio, vežėjas gali EFVS 200 operacijoms naudoti būtiniausius kriterijus 
atitinkančias EVS, jei tai patvirtina kompetentinga institucija.“;

7) VII priedas iš dalies keičiamas taip:

a) įterpiama NCO.OP.101 dalis:

„NCO.OP.101. Aukščiamačio patikra ir nuostačiai

a) Įgulos vadas prieš kiekvieną išskridimą patikrina, ar aukščiamatis veikia tinkamai.

b) Tinkamus aukščiamačio nuostačius visiems skrydžio etapams įgulos vadas naudoja atsižvelgdamas į visas 
aerodromo valstybės arba oro erdvės valstybės nustatytas procedūras.“;

b) NCO.OP.105 dalis išbraukiama;

c) NCO.OP.110, NCO.OP.111 ir NCO.OP.112 dalys pakeičiamos taip:

„NCO.OP.110. Aerodromo naudojimo minimumai. Lėktuvai ir sraigtasparniai

a) Skrydžių, vykdomų pagal skrydžių pagal prietaisus taisykles (IFR), atveju įgulos vadas nustato aerodromo 
naudojimo minimumus kiekvienam planuojamam naudoti išskridimo, paskirties ar atsarginiam aerodromui, 
siekdamas užtikrinti orlaivio atskyrimą nuo reljefo ir kliūčių ir sumažinti vizualių orientyrų praradimo riziką 
vizualiojo skrydžio ruože, kai atliekama artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija.

b) Nustatant aerodromo naudojimo minimumus, jei aktualu, atsižvelgiama į šiuos elementus:

1) orlaivio tipą, naudojimo ir valdymo charakteristikas;

2) orlaivyje esančią navigacijos, vizualių orientyrų įgijimo ir (arba) skrydžio trajektorijos kontrolės įrangą, 
reikalingą kylant, artėjant tūpti, tupiant ir nutraukiant tūpimą;

3) visas orlaivio naudojimo vadove (AFM) nustatytas sąlygas ar apribojimus;

4) kilimo ir tūpimo takų ir (arba) priartėjimo tūpti ir kilimo zonų (FATO), kurie gali būti pasirinkti naudoti, 
matmenis ir charakteristikas;

5) turimų vizualiųjų ir nevizualiųjų pagalbinių priemonių ir infrastruktūros pakankamumą ir 
charakteristikas;

6) kliūčių perskridimo altitudę / aukštį (OCA/H) artėjimui tūpti pagal prietaisus procedūroms (IAP), jei jis 
nustatytas;

7) kliūtis pradinio kilimo zonose ir skiriamuosius atstumus;

8) įgulos vado kompetenciją ir atitinkamą praktinę patirtį;

9) IAP, jei ji nustatyta;

10) aerodromo charakteristikas ir teikiamų oro navigacijos paslaugų (ANS) tipą, jei žinomi;

11) visus minimumus, kuriuos gali būti paskelbusi aerodromo valstybė;

12) visų specialiųjų patvirtinimų sąlygas dėl skrydžių prasto matomumo sąlygomis (LVO) arba operacijų 
lengvatinėmis operacijų sąlygomis.;

NCO.OP.111. Aerodromo naudojimo minimumai. 2D ir 3D artėjimo tūpti operacijos

a) 3D artėjimo tūpti operacijai arba 2D artėjimo tūpti operacijai, kai skrendama taikant nenutrūkstamo žemėjimo 
artėjant tūpti (CDFA) metodiką, taikomas apsisprendimo aukštis (DH) turi būti ne mažesnis už didžiausią iš šių 
dydžių:

1) orlaivio kategorijos kliūčių perskridimo aukštį (OCH);
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2) paskelbtą artėjimo tūpti procedūros DH arba mažiausią žemėjimo aukštį (MDH), kai taikoma;

3) 1 lentelėje nurodytą sistemos mažiausiąją vertę;

4) jei nustatytas, orlaivio naudojimo vadove arba lygiaverčiame dokumente nurodytą mažiausiąjį DH.

b) 2D artėjimo tūpti operacijos MDH, kai skrendama netaikant CDFA metodikos, turi būti ne mažesnis už 
didžiausią iš šių dydžių:

1) orlaivio kategorijos OCH;

2) kai taikoma, paskelbtą artėjimo tūpti MDH;

3) 1 lentelėje nurodytą sistemos mažiausiąją vertę arba,

4) jei nustatytas, AFM nurodytą mažiausiąjį MDH.

1 lentelė

Sistemos minimumai 

Infrastruktūra Mažiausiasis DH/MDH (pėdos)

ILS/MLS/GLS 200

GNSS/SBAS (LPV) 200

Tiksliojo tūpimo radaras (PAR) 200

GNSS/SBAS (LP) 250

GNSS (LNAV) 250

GNSS/Baro-VNAV (LNAV/VNAV) 250

Sraigtasparnio artėjimas tūpti naudojant tašką erdvėje 250

LOC su DME arba be jos 250

SRA (baigiamas ties ½ NM) 250

SRA (baigiamas ties 1 NM) 300

SRA (baigiamas ties 2 NM arba daugiau) 350

VOR 300

VOR/DME 250

NDB 350

NDB/DME 300

VDF 350

NCO.OP.112. Aerodromo naudojimo minimumai. Skrydžiai ratu lėktuvais

a) Artėjant tūpti ratu lėktuvais MDH turi būti ne mažesnis už didžiausiąjį iš šių dydžių:

1) paskelbtą lėktuvo kategorijos skrydžio ratu OCH;

2) 1 lentelėje nurodytą mažiausiąjį skrydžio ratu aukštį arba

3) ankstesnio IAP DH/MDH.

b) Mažiausiasis matomumas artėjant tūpti ratu lėktuvais yra didžiausiasis iš šių dydžių:

1) skrydžio ratu matomumas pagal lėktuvo kategoriją, jei paskelbtas; arba

2) 1 lentelėje nurodytas mažiausiasis matomumas.
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1 lentelė

MDH ir mažiausiasis matomumas skrendant ratu pagal lėktuvo kategoriją 

Lėktuvo kategorija

A B C D

MDH (pėdos) 400 500 600 700

Minimalus VIS (m) 1 500 1 500 2 400 3 600“;

d) NCO.OP.135 dalies b punktas pakeičiamas taip:

„b) Prieš skrydį įgulos vadas susipažįsta su visa esama planuojamam skrydžiui atlikti būtina meteorologine 
informacija. Rengiantis skrydžiui toliau nuo išskridimo vietos ir kiekvienam skrydžiui pagal IFR:

1) išanalizuojami pateikti naujausi meteorologiniai pranešimai ir prognozės ir

2) suplanuojami alternatyvūs veiksmai, kurių būtų galima imtis tuo atveju, jei dėl meteorologinių sąlygų 
skrydžio nebūtų galima atlikti kaip suplanuota.“;

e) NCO.OP.140, NCO.OP.141 ir NCO.OP.142 dalys pakeičiamos taip:

„NCO.OP.140. Atsarginiai paskirties aerodromai. Lėktuvai

IFR skrydžio plane įgulos vadas nurodo bent vieną atsarginį paskirties aerodromą, išskyrus atvejį, kai turima 
naujausia paskirties vietos meteorologinė informacija rodo, kad laikotarpiu tarp 1 valandos iki apskaičiuotojo 
atskridimo laiko ir 1 valandos po jo arba tarp faktinio išskridimo laiko iki 1 valandos po apskaičiuotojo 
atskridimo laiko (pasirenkant trumpesnį laikotarpį) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 1 000 pėdų virš DH ar 
MDH, taikomo artėjimo tūpti pagal prietaisus procedūrai (IAP), o matomumas – ne mažiau kaip 5 000 m.

NCO.OP.141. Atsarginiai paskirties aerodromai. Sraigtasparniai

IFR skrydžio plane įgulos vadas nurodo bent vieną atsarginį paskirties aerodromą, išskyrus atvejį, kai turima 
naujausia paskirties vietos meteorologinė informacija rodo, kad laikotarpiu tarp 1 valandos iki apskaičiuotojo 
atskridimo laiko ir 1 valandos po jo arba tarp faktinio išskridimo laiko iki 1 valandos po apskaičiuotojo 
atskridimo laiko (pasirenkant trumpesnį laikotarpį) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 1 000 pėdų virš DH ar 
MDH, taikomo IAP, o matomumas – ne mažiau kaip 3 000 m.

NCO.OP.142. Atsarginiai paskirties aerodromai. Artėjimo tūpti pagal prietaisus operacijos

Įgulos vadas pasirenka aerodromą atsarginiu paskirties aerodromu tik jei arba:

a) paskirties aerodrome arba atsarginiame paskirties aerodrome taikoma IAP, kuriai nereikia naudotis GNSS, arba

b) laikomasi visų šių sąlygų:

1) orlaivyje esanti GNSS įranga leidžia naudoti SBAS;

2) paskirties aerodromas, bet koks atsarginis paskirties aerodromas ir maršrutas tarp jų yra SBAS aprėpties 
zonoje;

3) numatoma, kad netikėtai nutrūkus ryšiui su SBAS bus galima naudotis ABAS;

4) pasirenkama IAP (paskirties arba atsarginiame paskirties aerodrome), kuri nepriklauso nuo to, ar galima 
naudotis SBAS;

5) tinkamas nenumatytiems atvejams skirtas veiksmas leidžia saugiai užbaigti skrydį, jei GNSS tampa 
nepasiekiama.“;
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f) įterpiamos NCO.OP.143 ir NCO.OP.144 dalys:

„NCO.OP.143. Atsarginių paskirties aerodromų planavimo minimumai. Lėktuvai

Aerodromas nėra nurodomas kaip atsarginis paskirties aerodromas, išskyrus atvejį, kai turima naujausia meteorologinė 
informacija rodo, kad laikotarpiu tarp 1 valandos iki apskaičiuotojo atskridimo laiko ir 1 valandos po jo arba tarp 
faktinio išskridimo laiko iki 1 valandos po apskaičiuotojo atskridimo laiko (pasirenkant trumpesnį laikotarpį):

a) atsarginiame aerodrome, kuriame taikoma artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija, kai DH yra mažesnis nei 
250 pėdų,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 200 pėdų virš apsisprendimo aukščio (DH) ar mažiausio žemėjimo 
aukščio (MDH), susijusio su artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija, ir

2) matomumas bus bent 1 500 m, arba

b) atsarginiame aerodrome, kuriame artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija vykdoma, kai DH arba MDH yra ne 
mažesnis nei 250 pėdų,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 400 pėdų virš DH ar MDH, susijusio su artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacija, ir

2) matomumas bus bent 3 000 m, arba

c) atsarginiame aerodrome, kuriame netaikoma IAP,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau 2 000 pėdų arba minimalaus saugaus IFR aukščio (taikomas didesnis 
dydis) ir

2) matomumas bus ne mažiau kaip 5 000 m.

NCO.OP.144. Atsarginių paskirties aerodromų planavimo minimumai. Sraigtasparniai

Aerodromas nėra nurodomas kaip atsarginis paskirties aerodromas išskyrus atvejį, kai turima naujausia 
meteorologinė informacija rodo, kad laikotarpiu tarp 1 valandos iki apskaičiuotojo atskridimo laiko ir 1 valandos 
po jo arba tarp faktinio išskridimo laiko iki 1 valandos po apskaičiuotojo atskridimo laiko (pasirenkant trumpesnį 
laikotarpį):

a) atsarginiame aerodrome, kuriame taikoma IAP:

1) apatinė debesų riba bus ne mažiau kaip 200 pėdų virš DH ar MDH, susijusio su IAP, ir

2) matomumas bus bent 1 500 m dieną arba 3 000 m naktį; arba

b) atsarginiame aerodrome, kuriame netaikoma IAP:

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau 2 000 pėdų arba minimalaus saugaus IFR aukščio (taikomas didesnis 
dydis) ir

2) matomumas bus bent 1 500 m dieną arba 3 000 m naktį.“

g) NCO.OP.160 dalies a ir b punktai pakeičiami taip:

„a) Įgulos vadas pradeda arba tęsia VFR skrydį tik jei iš naujausios esamos meteorologinės informacijos matyti, kad 
meteorologinės sąlygos per visą maršrutą ir numatytoje atvykimo vietoje numatytu naudojimo laiku atitiks arba 
viršys taikytinus skrydžių pagal VFR minimumus.

b) Įgulos vadas pradeda arba tęsia IFR skrydį į planuotą paskirties aerodromą tik jei iš naujausios esamos 
meteorologinės informacijos matyti, kad apskaičiuotuoju atskridimo laiku meteorologinės sąlygos paskirties 
aerodrome arba bent viename atsarginiame paskirties aerodrome atitiks taikomus aerodromo naudojimo 
minimumus arba bus geresnės.“;

h) NCO.OP.175 dalis pakeičiama taip:

„NCO.OP.175. Kilimo sąlygos. Lėktuvai ir sraigtasparniai

Prieš pradėdamas kilimą, įgulos vadas įsitikina, kad:

a) remiantis turima informacija, meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti 
kilimo ir tūpimo tako / FATO būklė netrukdys saugiai pakilti ir išskristi; ir
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b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių;

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.“;

i) NCO.OP.205 ir NCO.OP.206 dalys pakeičiamos taip:

„NCO.OP.205. Artėjimo tūpti ir tūpimo sąlygos. Lėktuvai

Prieš pradėdamas tūpti, įgulos vadas įsitikina, kad:

a) remiantis turima informacija, meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti 
kilimo ir tūpimo tako būklė netrukdys saugiai artėti tūpti, nutūpti arba nutraukti tūpimą ir

b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių ir

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.

NCO.OP.206. Artėjimo tūpti ir tūpimo sąlygos. Sraigtasparniai

Prieš pradėdamas tūpti, įgulos vadas įsitikina, kad:

a) remiantis turima informacija, meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti 
priartėjimo tūpti ir kilimo zonos (FATO) būklė netrukdys saugiai artėti tūpti, nutūpti arba nutraukti tūpimą ir

b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių;

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.“

j) NCO.OP.210 dalis pakeičiama taip:

„NCO.OP.210. Artėjimo tūpti pradėjimas ir tęsimas. Lėktuvai ir sraigtasparniai

a) Jei tūpimui naudotino kilimo ir tūpimo tako kontrolinis RVR yra mažesnis nei 550 m (arba bet kuri mažesnė 
vertė, nustatyta pagal patvirtinimą pagal SPA.LVO), artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija nebetęsiama:

1) už taško, kuriame orlaivis yra 1 000 pėdų virš aerodromo aukščio; arba

2) į priartėjimo tūpti baigmę, jei DH ar MDH yra didesnis nei 1 000 pėdų.

b) Jei reikiamas vizualusis orientyras nenustatomas, tūpimo nutraukimas atliekamas DA/H arba MDA/H aukštyje 
arba prieš jį.

c) Jei po DA/H arba MDA/H reikiamas vizualusis orientyras neišlaikomas, nedelsiant pradedamas kilimas po 
nutraukto tūpimo.“;

8) VIII priedas iš dalies keičiamas taip:

a) įterpiama SPO.OP.101 dalis:

„SPO.OP.101. Aukščiamačio patikra ir nuostačiai

a) Vežėjas nustato aukščiamačio tikrinimo prieš kiekvieną išskridimą tvarką.

b) Aukščiamačio nuostačių procedūras visiems skrydžio etapams vežėjas nustato atsižvelgdamas į aerodromo 
valstybės arba, jei taikoma, oro erdvės valstybės nustatytas procedūras.“;
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b) SPO.OP.110 dalis pakeičiama taip:

„SPO.OP.110. Aerodromo naudojimo minimumai. Lėktuvai ir sraigtasparniai

a) Vežėjas nustato aerodromo naudojimo minimumus kiekvienam planuojamam naudoti išskridimo, paskirties ar 
atsarginiam aerodromui, siekdamas užtikrinti orlaivio atskyrimą nuo reljefo ir kliūčių, ir sumažinti vizualių 
orientyrų praradimo riziką vizualiojo skrydžio ruože, kai atliekama artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija.

b) Taikant aerodromo naudojimo minimumų nustatymo metodą turi būti atsižvelgta į visus šiuos elementus:

1) orlaivio tipą, naudojimo ir valdymo charakteristikas;

2) orlaivyje esančią navigacijos, vizualių orientyrų įgijimo ir (arba) skrydžio trajektorijos kontrolės įrangą, 
reikalingą kylant, artėjant tūpti, tupiant ir nutraukiant tūpimą;

3) visas orlaivio naudojimo vadove (AFM) nustatytas sąlygas ar apribojimus;

4) kilimo ir tūpimo takų ir (arba) priartėjimo tūpti ir kilimo zonų (FATO), kurie gali būti pasirinkti naudoti, 
matmenis ir charakteristikas;

5) turimų vizualiųjų ir nevizualiųjų pagalbinių priemonių ir infrastruktūros pakankamumą ir 
charakteristikas;

6) kliūčių perskridimo altitudę / aukštį (OCA/H) artėjimui tūpti pagal prietaisus procedūroms (IAP);

7) kliūtis pradinio kilimo zonose ir būtinus skiriamuosius atstumus;

8) visas nestandartines aerodromo, IAP arba vietos aplinkos charakteristikas;

9) skrydžio įgulos sudėtį, kompetenciją ir patirtį;

10) IAP;

11) aerodromo charakteristikas ir teikiamas oro navigacijos paslaugas (ANS);

12) visus minimumus, kuriuos gali būti paskelbusi aerodromo valstybė;

13) visų specialiųjų patvirtinimų sąlygas dėl skrydžių prasto matomumo sąlygomis (LVO) arba operacijų 
lengvatinėmis operacijų sąlygomis ir

14) atitinkamą naudotojo praktinę patirtį.

c) Vežėjas skrydžių vykdymo vadove nurodo aerodromo naudojimo minimumų nustatymo metodą.“;

c) SPO.OP.111 dalis išbraukiama;

d) SPO.OP.112 dalis pakeičiama taip:

„SPO.OP.112. Aerodromo naudojimo minimumai. Skrydžiai ratu lėktuvais

a) Artėjimo tūpti ratu lėktuvais mažiausiasis žemėjimo aukštis (MDH) turi būti ne mažesnis už didžiausią iš šių 
dydžių:

1) paskelbtą lėktuvo kategorijos skrydžio ratu OCH;

2) 1 lentelėje nurodytą mažiausiąjį skrydžio ratu aukštį arba

3) ankstesnės IAP apsisprendimo aukštį (DH)/MDH.

b) Mažiausiasis matomumas artėjant tūpti ratu lėktuvais yra didžiausiasis iš šių dydžių:

1) skrydžio ratu matomumas pagal lėktuvo kategoriją, jei paskelbtas; arba

2) 1 lentelėje nurodytas mažiausiasis matomumas.
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1 lentelė

MDH ir mažiausiasis matomumas skrendant ratu pagal lėktuvo kategoriją 

Lėktuvo kategorija

A B C D

MDH (pėdos) 400 500 600 700

Minimalus VIS (m) 1 500 1 600 2 400 3 600“;

e) SPO.OP.140 dalies b punktas pakeičiamas taip:

„b) Prieš skrydį įgulos vadas susipažįsta su visa esama planuojamam skrydžiui atlikti būtina meteorologine 
informacija. Rengiantis skrydžiui toliau nuo išskridimo vietos ir kiekvienam skrydžiui pagal IFR:

1) išanalizuojami pateikti naujausi meteorologiniai pranešimai ir prognozės ir

2) suplanuojami alternatyvūs veiksmai, kurių būtų galima imtis tuo atveju, jei dėl meteorologinių sąlygų 
skrydžio nebūtų galima atlikti kaip suplanuota.“;

f) įterpiamos SPO.OP.143 ir SPO.OP.144 dalys:

„SPO.OP.143. Atsarginių paskirties aerodromų planavimo minimumai. Lėktuvai

Aerodromas nėra nurodomas kaip atsarginis paskirties aerodromas išskyrus atvejį, kai turima naujausia 
meteorologinė informacija rodo, kad laikotarpiu tarp 1 valandos iki apskaičiuotojo atskridimo laiko ir 1 valandos 
po jo arba tarp faktinio išskridimo laiko iki 1 valandos po apskaičiuotojo atskridimo laiko (pasirenkant trumpesnį 
laikotarpį):

a) atsarginiame aerodrome, kuriame taikoma artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija, kai DH yra mažesnis nei 
250 pėdų,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 200 pėdų virš DH ar MDH, susijusio su artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacija, ir

2) matomumas bus ne mažesnis kaip 1 500 m ir 800 m virš artėjimo tūpti pagal prietaisus operacijos RVR/VIS 
minimumų; arba

b) atsarginiame aerodrome, kuriame artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija vykdoma, kai DH arba MDH yra ne 
mažesnis nei 250 pėdų,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 400 pėdų virš DH ar MDH, susijusio su artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacija, ir

2) matomumas bus bent 3 000 m, arba

c) atsarginiame aerodrome, kuriame netaikoma tūpti pagal prietaisus procedūra,

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau 2 000 pėdų arba minimalaus saugaus IFR aukščio (taikomas didesnis 
dydis) ir

2) matomumas bus ne mažiau kaip 5 000 m.

SPO.OP.144. Atsarginio paskirties aerodromo planavimo minimumai. Sraigtasparniai

Vežėjas pasirenka aerodromą atsarginiu paskirties aerodromu tik tuo atveju, kai turima naujausia meteorologinė 
informacija rodo, kad laikotarpiu tarp 1 valandos iki apskaičiuotojo atskridimo laiko ir 1 valandos po jo arba tarp 
faktinio išskridimo laiko iki 1 valandos po apskaičiuotojo atskridimo laiko (pasirenkant trumpesnį laikotarpį):

a) atsarginiame aerodrome, kuriame taikoma IAP:

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau kaip 200 pėdų virš DH ar MDH, susijusio su IAP, ir

2) matomumas bus bent 1 500 m dieną arba 3 000 m naktį, arba
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b) atsarginiame aerodrome, kuriame netaikoma IAP:

1) apatinė debesų riba bus ne žemiau 2 000 pėdų arba minimalaus saugaus IFR aukščio (taikomas didesnis 
dydis) ir

2) matomumas bus bent 1 500 m dieną arba 3 000 m naktį.“;

g) SPO.OP.145 dalies a punktas pakeičiamas taip:

„a) IFR skrydžio plane įgulos vadas nurodo bent vieną leistinų meteorologinių sąlygų atsarginį kilimo aerodromą, 
jei meteorologinės sąlygos išskridimo aerodrome atitinka taikytinus aerodromo naudojimo minimumus arba 
yra prastesnės, arba į išskridimo aerodromą būtų neįmanoma grįžti dėl kitų priežasčių.“;

h) SPO.OP.170 dalies a ir b punktai pakeičiami taip:

„a) Įgulos vadas pradeda arba tęsia VFR skrydį tik jei iš naujausios esamos meteorologinės informacijos matyti, kad 
meteorologinės sąlygos per visą maršrutą ir numatytoje atvykimo vietoje numatytu naudojimo laiku atitiks 
taikytinus skrydžių pagal VFR minimumus arba bus geresnės.

b) Įgulos vadas pradeda arba tęsia IFR skrydį į planuotą paskirties aerodromą tik jei iš naujausios esamos 
meteorologinės informacijos matyti, kad apskaičiuotuoju atskridimo laiku meteorologinės sąlygos paskirties 
aerodrome arba bent viename atsarginiame paskirties aerodrome atitiks taikytinus aerodromo naudojimo 
minimumus arba bus geresnės.“;

i) SPO.OP.180 dalis pakeičiama taip:

„SPO.OP.180. Kilimo sąlygos. Lėktuvai ir sraigtasparniai

Prieš pradėdamas kilimą, įgulos vadas įsitikina, kad:

a) meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti kilimo ir tūpimo tako / FATO 
būklė netrukdys saugiai pakilti ir išskristi; ir

b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių;

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.“;

j) SPO.OP.210 dalis pakeičiama taip:

„SPO.OP.210. Artėjimo tūpti ir tūpimo sąlygos. Lėktuvai ir sraigtasparniai

Prieš pradėdamas artėjimo tūpti operaciją, įgulos vadas įsitikina, kad:

a) meteorologinės sąlygos aerodrome arba skrydžių aikštelėje ir numatyto naudoti kilimo ir tūpimo tako / FATO 
būklė netrukdys saugiai artėti, tūpti, pakilti ar kilti po nutraukto tūpimo, atsižvelgiant į skrydžių vykdymo 
vadove pateiktą charakteristikų informaciją ir

b) pasirinkti aerodromo naudojimo minimumai atitinka visus šiuos reikalavimus:

1) antžeminės operacijų įrangos;

2) orlaivio operacijų sistemų;

3) orlaivio eksploatacinių savybių;

4) skrydžio įgulos kvalifikacijos.“;

k) SPO.OP.215 dalis pakeičiama taip:

„SPO.OP.215. Artėjimo tūpti pradėjimas ir tęsimas

a) Jei praneštas matomumas (VIS) arba kilimo ir tūpimo tako, kuris bus naudojamas tupiant, kontrolinis RVR 
lėktuvams yra mažesnis nei taikomas minimumas, tuomet artėjimo tūpti pagal prietaisus operacija netęsiama:

1) už taško, kuriame lėktuvas yra 1 000 pėdų virš aerodromo aukščio, arba
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2) į priartėjimo tūpti baigmę (FAS), jei DH ar MDH yra didesnis nei 1 000 pėdų.

b) Jei praneštas RVR sraigtasparniams yra mažesnis nei 550 m arba kilimo ir tūpimo tako, kuris bus naudojamas 
tupiant, kontrolinis RVR sraigtasparniams yra mažesnis nei taikomas minimumas, tuomet artėjimo tūpti pagal 
prietaisus operacija netęsiama:

1) už taško, kuriame sraigtasparnis yra 1 000 pėdų virš aerodromo aukščio, arba

2) į FAS, jei DH arba MDH yra didesnis nei 1 000 pėdų.

c) Jei reikiamas vizualusis orientyras nenustatomas, tūpimo nutraukimas atliekamas DA/H arba MDA/H aukštyje 
arba prieš jį.

d) Jei po DA/H arba MDA/H reikiamas vizualusis orientyras neišlaikomas, nedelsiant pradedamas kilimas po 
nutraukto tūpimo.

e) Nepaisant a punkto, jeigu RVR nepraneštas, o praneštas VIS yra mažesnis, tačiau konvertuotasis meteorologinis 
matomumas (CMV) yra didesnis už taikytiną minimumą, artėjimą tūpti pagal prietaisus galima tęsti iki DA/H 
arba MDA/H.

f) Nepaisant a ir b punktų, jei tūpti neketinama, artėjimą tūpti pagal prietaisus galima tęsti iki DA/H arba MDA/H. 
Tūpimo nutraukimas atliekamas DA/H arba MDA/H aukštyje arba prieš jį.“;

l) pridedama SPO.OP.235 dalis:

„SPO.OP.235. EFVS 200 operacijos

a) Vežėjas, ketinantis vykdyti EFVS 200 operacijas lengvatinėmis operacijų sąlygomis ir be specialiojo 
patvirtinimo, užtikrina, kad:

1) orlaivis būtų sertifikuotas numatytoms operacijoms;

2) būtų naudojami tik EFVS operacijoms tinkami kilimo ir tūpimo takai, FATO ir IAP;

3) skrydžio įgula būtų kompetentinga vykdyti numatytą skrydį ir būtų parengta šiuose skrydžiuose 
dalyvaujančių įgulos narių ir parengimą skrydžiui atliekančių darbuotojų mokymo ir egzaminavimo 
programa;

4) būtų nustatytos veiklos procedūros;

5) minimalios įrangos sąraše (MEL) būtų pateikta visa svarbi informacija;

6) techninės priežiūros programoje būtų pateikta visa svarbi informacija;

7) siekiant stebėti operacijos saugos lygį būtų atliekami saugos vertinimai ir būtų nustatyti veiksmingumo 
rodikliai, ir

8) nustatant aerodromo naudojimo minimumus būtų atsižvelgiama į naudojamos sistemos tinkamumą.

b) Vykdydamas LVO, vežėjas EFVS 200 operacijų nevykdo.

c) Nepaisant a punkto 1 papunkčio, vežėjas gali EFVS 200 operacijoms naudoti būtiniausius kriterijus 
atitinkančias EVS, jei tai patvirtina kompetentinga institucija.“
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KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2021/2238 

2021 m. gruodžio 15 d.

kuriuo dėl laipsniško galinių ženklų specifinių atvejų panaikinimo iš dalies keičiamas Įgyvendinimo 
reglamentas (ES) 2019/773 

(Tekstas svarbus EEE) 

EUROPOS KOMISIJA,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo,

atsižvelgdama į 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą (ES) 2016/797 dėl geležinkelių sistemos 
sąveikos Europos Sąjungoje (1), ypač į jos 5 straipsnio 11 dalį,

kadangi:

(1) Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2019/773 (2) priedo 4.2.2.1.3.2 punkte nustatyti terminai, po kurių visos 
be išimties valstybių narių nacionalinės institucijos privalo priimti visus prekinius traukinius, kurių galiniai ženklai 
yra dvi šviesą atspindinčios plokštės, ir privalo nustoti reikalauti naudoti bet kokio kito tipo prekinių traukinių 
galinius ženklus;

(2) 4.2.2.1.3.2 punkte nurodyti kelių valstybių narių, įskaitant Belgiją, Prancūziją, Portugaliją ir Ispaniją, kurioms buvo 
leista taikyti nacionalines taisykles, apie kurias pranešta ir pagal kurias reikalaujama, kad krovininiuose traukiniuose 
būtų įrengti du pastoviai šviečiantys raudoni žibintai, kaip sąlyga važiuoti jų tinkle, specifiniai atvejai. Tie specifiniai 
atvejai turėtų būti laipsniškai panaikinti;

(3) siekiant užtikrinti, kad valstybės narės imtųsi visų būtinų priemonių, kad iki 2026 m. sausio 1 d. Sąjungos lygmeniu 
būtų galima visiškai suderinti prekinių traukinių galinius ženklus, jos turėtų periodiškai teikti siūlomų poveikio 
mažinimo priemonių įgyvendinimo ataskaitas ir imtis skubių veiksmų, jei nustatomi nukrypimai nuo numatyto 
plano;

(4) Belgija, Prancūzija, Portugalija ir Ispanija pateikė Komisijai šviesą atspindinčių plokščių naudojimo ataskaitas, kuriose 
nurodytos didelės kliūtys, trukdančios iki 2022 m. sausio 1 d. planine tvarka panaikinti nacionalines taisykles 
krovinių vežimo geležinkeliais koridoriuose, nurodytuose pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 
Nr. 913/2010 (3);

(5) 2021 m. birželio 29 d. Europos Sąjungos geležinkelių agentūra pateikė rekomendaciją „REC TSI OPE 422132“, 
kurioje siūloma iš dalies pakeisti Įgyvendinimo reglamento (ES) 2019/773 priedo 4.2.2.1.3.2 punktą. Komisija, 
remdamasi šia rekomendacija ir atsižvelgdama į valstybių narių pateiktų ataskaitų išvadas, peržiūrėjo šviesą 
atspindinčių plokščių suderinimo Sąjungoje datas. Be to, Komisija padarė išvadą, kad šiuo metu Komisijos 
reglamentas (ES) Nr. 321/2013 (4) E priedėlyje nustatytos specifikacijos peržiūrėti nebūtina. Komisija deramai 
atsižvelgė į saugos ir pajėgumo problemas, taip pat į perėjimo prie šviesą atspindinčių plokščių naudojimo 
suderinimo poveikį sąnaudoms;

(6) atsižvelgiant į Belgijos, Prancūzijos, Portugalijos ir Ispanijos ataskaitose pateiktas išvadas ir į Komisijos atliktą tų 
išvadų peržiūrą, 2022 m. sausio 1 d. terminas, nuo kurio krovinių vežimo geležinkeliais koridoriuose, nustatytuose 
pagal Reglamentą (ES) Nr. 913/2010, privaloma priimti prekinius traukinius su 2 šviesą atspindinčiomis 
plokštėmis, tose valstybėse narėse turėtų būti atidėtas;

(1) OL L 138, 2016 5 26, p. 44.
(2) 2019 m. gegužės 16 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/773 dėl Europos Sąjungos geležinkelių sistemos traukinių 

eismo organizavimo ir valdymo posistemio sąveikos techninės specifikacijos, kuriuo panaikinimas Sprendimas 2012/757/ES (OL 
L 139I, 2019 5 27, p. 5).

(3) 2010 m. rugsėjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 913/2010 dėl konkurencingo krovinių vežimo Europos 
geležinkeliais tinklo (OL L 276, 2010 10 20, p. 22).

(4) 2013 m. kovo 13 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 321/2013 dėl Europos Sąjungos geležinkelių sistemos posistemio „Riedmenys. 
Prekiniai vagonai“ techninės sąveikos specifikacijos, kuriuo panaikinamas Komisijos sprendimas 2006/861/EB (OL L 104, 2013 4 12, 
p. 1).
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(7) šiuo sprendimu nedaroma poveikio Europos Sąjungos geležinkelių agentūros vykdomam darbui siekiant toliau 
derinti galinius ženklus ir galimai būsimai Reglamento (ES) Nr. 321/2013 E priedėlio peržiūrai, kurią Komisija gali 
nuspręsti atlikti atsižvelgdama į poveikį saugai, pajėgumui ir sąnaudoms;

(8) šiame reglamente nustatytos priemonės atitinka pagal Direktyvos (ES) 2016/797 51 straipsnio 1 dalį įsteigto 
komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

Reglamento (ES) 2019/773 priedo 4.2.2.1.3.2 punkto pastraipa „Laipsniškas pašalinimas iš rinkos“ pakeičiama taip:

„Laipsniškas pašalinimas iš rinkos

Taikomi šie prekinių krovinių su 2 šviesą atspindinčiomis plokštėmis priėmimo terminai:

(1) nuo 2022 m. sausio 1 d. – pagal Reglamentą (ES) Nr. 913/2010 nustatytuose krovinių vežimo geležinkeliais 
koridoriuose, išskyrus šias išimtis geležinkelio linijose, kuriose pastoviai šviečiantys raudoni žibintai yra veiklos 
reikalavimas saugai užtikrinti:

a) Belgijoje ir Prancūzijoje – 2026 m. sausio 1 d.;

b) Portugalijoje ir Ispanijoje – 2025 m. sausio 1 d.;

(2) nuo 2026 m. sausio 1 d. – visame Europos Sąjungos geležinkelių tinkle.

Valstybės narės, kurioms taikomos 1 dalies a ir b punktuose nurodytos išimtys, ne vėliau kaip 2022 m. kovo 1 d. pateikia 
Komisijai išsamų veiksmų planą ir konkrečius tikslus, kuriais užtikrinama, kad reikalavimas kaip galinius signalus naudoti 
raudonus žibintus būtų panaikintas. Siekiant iki 2026 m. sausio 1 d. Sąjungos lygmeniu suderinti galinius ženklus, tos 
valstybės narės po to kas 6 mėnesius teikia Komisijai šviesą atspindinčių plokščių naudojimo jų tinkle pažangos ataskaitą. 
Suinteresuotieji subjektai teikia visą būtiną informaciją, kad valstybės narės galėtų vykdyti savo pareigą teikti ataskaitas.

4.2.2.1 skirsnio įgyvendinimo pažangos ataskaitą Komisija pateikia Direktyvos (ES) 2016/797 51 straipsnyje nurodytam 
komitetui.“

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja dvidešimtą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

Šis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 15 d.

Komisijos vardu
Pirmininkė

Ursula VON DER LEYEN
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KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2021/2239 

2021 m. gruodžio 15 d.

kuriuo tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmės plieniniams pramoninių 
vėjo jėgainių bokštams nustatomas galutinis antidempingo muitas 

EUROPOS KOMISIJA,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo,

atsižvelgdama į 2016 m. birželio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/1036 dėl apsaugos nuo 
importo dempingo kaina iš Europos Sąjungos narėmis nesančių valstybių (1), ypač į jo 9 straipsnio 4 dalį,

kadangi:

1. PROCEDŪRA

1.1. Inicijavimas

(1) 2020 m. spalio 21 d. Europos Komisija (toliau – Komisija), remdamasi Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
(ES) 2016/1036 (toliau – pagrindinis reglamentas) 5 straipsniu, inicijavo antidempingo tyrimą dėl tam tikrų 
importuojamų Kinijos Liaudies Respublikos (toliau – nagrinėjamoji šalis, Kinija arba KLR) kilmės plieninių vėjo 
jėgainių bokštų (toliau – PVJB arba tiriamasis produktas). Komisija Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje (2) paskelbė 
pranešimą apie inicijavimą (toliau – pranešimas apie inicijavimą).

(2) Komisija tyrimą inicijavo gavusi 2020 m. rugsėjo 9 d. Europos vėjo jėgainių asociacijos (toliau – skundo pateikėjas 
arba EWTA) pateiktą skundą. Skundas pateiktas Sąjungos plieninių vėjo jėgainių bokštų pramonės vardu, kaip 
nurodyta pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalyje. Skunde pateikta dempingo ir jo daromos materialinės žalos 
įrodymų, kurių pakako tyrimo inicijavimui pagrįsti.

1.2. Suinteresuotosios šalys ir pastabos dėl inicijavimo

(3) Pranešime apie inicijavimą suinteresuotosios šalys paragintos susisiekti su Komisija, kad galėtų dalyvauti tyrime. Be 
to, Komisija apie tyrimo inicijavimą konkrečiai pranešė skundo pateikėjui, kitiems žinomiems Sąjungos 
gamintojams, žinomiems eksportuojantiems gamintojams, Kinijos valdžios institucijoms, žinomiems 
importuotojams ir naudotojams ir paragino juos dalyvauti tyrime.

(4) Suinteresuotosios šalys turėjo galimybę teikti pastabas dėl tyrimo inicijavimo ir pateikti prašymą išklausyti 
dalyvaujant Komisijai ir (arba) prekybos bylas nagrinėjančiam pareigūnui. 2021 m. kovo mėn. Komisija surengė 
klausymus su trimis naudotojais.

(5) Pastabose dėl inicijavimo Kinijos įrenginių ir elektronikos gaminių importo ir eksporto prekybos rūmų pramonės 
organizacija (toliau – CCCME) tvirtino, kad skundo pateikėjas nepateikė reikšmingos skunde naudotos 
konfidencialios informacijos santraukos, visų pirma susijusios su skundo 2.1–2.4 priedais. CCCME teigimu, dėl 
pernelyg didelio konfidencialių duomenų naudojimo šalis negalėjo suprasti padėties tiriamuoju laikotarpiu. Šalis 
pakartojo šiuos tvirtinimus savo pastabose ir per klausymą po pirminio etapo.

(6) Komisija pažymėjo, kad atitinkamuose prieduose skundo pateikėjas konfidencialia pažymėjo tik su konkrečia 
bendrove susijusią informaciją, pvz., kiekvienos bendrovės, kuri pateikė savo duomenis skundui parengti, apyvartą, 
pelną, gamybos ir pardavimo apimtį. Suvestiniai kiekvieno rodiklio duomenys buvo pateikti nekonfidencialioje 
skundo versijoje. Priešingai nei tvirtina CCCME, nekonfidencialioje skundo versijoje pateiktos informacijos pakako, 

(1) OL L 176, 2016 6 30, p. 21.
(2) Pranešimas apie antidempingo tyrimo dėl importuojamų Kinijos Liaudies Respublikos kilmės plieninių vėjo jėgainių bokštų inicijavimą 

(OL C 351, 2020 10 21, p. 8).
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kad CCCME galėtų pateikti išsamias pastabas dėl žalos skirtumo skaičiavimo skunde. Atsakydama į CCCMEpastabas 
EWTA nurodė, kad informacijos pateikimas apie jos individualius nagrinėjamojo laikotarpio veiklos rezultatus, net ir 
indeksuotus, prieštarautų Sąjungos gamintojų interesams (3). Todėl Komisija šį tvirtinimą atmetė.

1.3. Atranka

(7) Pranešime apie inicijavimą Komisija nurodė, kad pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnį gali vykdyti 
suinteresuotųjų šalių atranką.

1.3.1. Sąjungos gamintojų atranka

(8) Pranešime apie inicijavimą Komisija nurodė preliminariai atrinkusi Sąjungos gamintojus. Komisija atrinko bendroves 
remdamasi Sąjungos gamybos ir pardavimo apimtimi, kurią Sąjungos gamintojai nurodė vykdant padėties vertinimo 
prieš inicijavimą analizę, taip pat atsižvelgdama į jų geografinę padėtį. Atrinkti trys Sąjungos gamintojai, įsikūrę 
dviejose valstybėse narėse, kuriems inicijavimo etapu teko maždaug 38 % apskaičiuotos Sąjungos panašaus 
produkto pardavimo ir gamybos apimties. Komisija paragino suinteresuotąsias šalis teikti pastabas dėl preliminariai 
atrinktų bendrovių. Pastabų nepateikė nė viena šalis.

(9) Todėl laikyta, kad preliminariai atrinkti trys Sąjungos gamintojai yra tipiškos Sąjungos pramonės bendrovės, ir 
patvirtinta, kad jie galutinai atrinkti.

(10) Praėjus terminui teikti pastabas dėl atrinktų Sąjungos gamintojų, CCCME ir Europos vėjo energijos asociacija 
„WindEurope“ suabejojo skundo pateikėjų tipiškumu. Abiejų šalių pateiktos pastabos negalėjo pakeisti sprendimo 
dėl atrinktų Sąjungos gamintojų ir buvo atmestos.

1.3.2. Importuotojų atranka

(11) Inicijavus tyrimą viena šalis, tariamai esanti nesusijusi importuotoja, pateikė pranešime apie inicijavimą nurodytą 
informaciją ir sutiko būti atrinkta. Paaiškėjo, kad ta šalis priklauso grupei, kurios pagrindiniai interesai yra tokie 
patys kaip PVJB naudotojo interesai. Todėl Komisija nusprendė, kad atranka nereikalinga. Pastabų dėl šio sprendimo 
nepateikta.

1.3.3. Kinijos eksportuojančių gamintojų atranka

(12) Kad galėtų nuspręsti, ar atranka yra būtina, ir, jei būtina, kad galėtų atrinkti bendroves, Komisija paprašė visų žinomų 
KLR eksportuojančių gamintojų pateikti pranešime apie inicijavimą nurodytą informaciją. Be to, Komisija paprašė 
Kinijos Liaudies Respublikos atstovybės Europos Sąjungoje nurodyti kitus eksportuojančius gamintojus, jei tokių 
yra, kurie galbūt norėtų dalyvauti tyrime, ir (arba) su jais susisiekti.

(13) Septyni nagrinėjamosios šalies gamintojai pateikė prašomą informaciją ir sutiko, kad gali būti atrenkami. Tik šeši iš 
jų tiriamuoju laikotarpiu eksportavo plieninius vėjo jėgainių bokštus į Sąjungą. Pagal pagrindinio reglamento 
17 straipsnio 1 dalį Komisija pagal didžiausią tipišką eksporto į Sąjungą apimtį, kurią galima pagrįstai ištirti per 
turimą laiką, atrinko tris eksportuojančius gamintojus. Preliminariai atrinktos bendrovės „Chengxi Shipyard Co., 
Ltd.“ (toliau – „Chengxi Shipyard“), „CS WIND China Co., Ltd.“ (toliau – CS Wind) ir „Suzhou Titan New Energy 
Technology Co., Ltd.“ (toliau – „Suzhou Titan“). Pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnio 2 dalį dėl atrinktų 
bendrovių konsultuotasi su visais žinomais susijusiais eksportuojančiais gamintojais ir nagrinėjamosios šalies 
valdžios institucijomis.

(14) Vienas bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas pateikė pastabų dėl preliminariai atrinktų bendrovių. 
Bendrovė „Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd.“ (toliau – „Penglai Dajin“) paprašė būti atrinkta ir 
tvirtino, kad preliminariai atrinktos bendrovės nebuvo tipiškos dėl kelių priežasčių. Pirma, bendrovė teigė, kad 
atrinktos bendrovės geografiniu požiūriu nebuvo tipiškos, nes visos atrinktos bendrovės buvo įsikūrusios Dziangsu 
provincijoje. Antra, „Penglai Dajin“ nurodė, kad viena atrinkta bendrovė yra valstybės valdoma įmonė, o kita – 

(3) Dokumentas Nr. t21.003247.
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užsienio bendrovės patronuojamoji įmonė. Trečia, bendrovė tvirtino, kad ją būtų galima pagrįstai išnagrinėti per 
turimą laiką, priešingai nei kai kuriuos atrinktus eksportuojančius gamintojus, kurių grupės struktūra sudėtinga. 
Galiausiai „Penglai Dajin“ teigė, kad du atrinkti eksportuojantys gamintojai nėra tipiški vertinant pagal jų gamybą, 
nes jie gamino tik didelio skersmens plieninius bokštus.

(15) Komisija pažymėjo, kad pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnio nuostatas preliminariai atrinktos bendrovės, 
kurių gamybos, pardavimo arba eksporto apimtis, kurią būtų galima pagrįstai ištirti per turimą laiką, buvo 
didžiausia. Be to, „Penglai Dajin“ nepateikė jokių įtikinamų priežasčių, kodėl ji turėtų pakeisti kurį nors iš 
preliminariai atrinktų eksportuojančių gamintojų. Todėl Komisija atmetė „Penglai Dajin“ prašymą ir patvirtino 
atrinktas bendroves.

(16) Netrukus vienas atrinktas eksportuojantis gamintojas, bendrovė „CS Wind“, nutraukė bendradarbiavimą. Komisija 
atsižvelgė į šį sprendimą ir pranešė bendrovei, kad bet kokius galimus antidempingo muitus šiai bendrovei ji ketina 
nustatyti pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio nuostatas. Be to, Komisija apie padėtį informavo Kinijos 
Liaudies Respublikos atstovybę.

(17) Vėliau Komisija prie atrinktų eksportuojančių gamintojų pridėjo bendrovę „Penglai Dajin“, kuri buvo kita iš 
bendradarbiavusių bendrovių pagal eksporto apimtį ir kurią buvo galima pagrįstai ištirti atsižvelgiant į terminus.

1.4. Individualus nagrinėjimas

(18) Pradžioje keturi KLR eksportuojantys gamintojai, kurie užpildė atrankos formas, pagal pagrindinio reglamento 
17 straipsnio 3 dalį pateikė individualaus nagrinėjimo prašymus. Inicijavimo dieną Komisija klausimynus paskelbė 
internete (4). Paskelbdama apie atrinktas bendroves Komisija pranešė neatrinktiems eksportuojantiems 
gamintojams, kad, jei jie norėtų individualaus nagrinėjimo, jie turėtų pateikti klausimyno atsakymus. Tačiau nė 
viena iš šių bendrovių klausimyno atsakymų nepateikė. Todėl nebuvo patenkintas nė vienas individualaus 
nagrinėjimo prašymas.

1.5. Klausimynų atsakymai

(19) Komisija Kinijos Liaudies Respublikos vyriausybei (toliau – Kinijos vyriausybė) nusiuntė klausimyną dėl didelių 
iškraipymų KLR, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkte.

(20) Komisija klausimynus Sąjungos gamintojams, nesusijusiems importuotojams, naudotojams ir eksportuojantiems 
gamintojams paskelbė internete (5) inicijavimo dieną. Suinteresuotosioms šalims apie tai, kur paskelbti klausimynai, 
buvo pranešta pranešime apie inicijavimą ir tada, kai Komisija paskelbė apie atranką arba sprendimą atsisakyti 
atrankos.

(21) Klausimyno atsakymus pateikė visi trys atrinkti eksportuojantys gamintojai, trys atrinkti Sąjungos gamintojai ir du 
naudotojai. Atsakymų iš Kinijos vyriausybės negauta. Tada Komisija pranešė Kinijos vyriausybei, kad visoms 
išvadoms dėl didelių iškraipymų buvimo padaryti ketina taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnį.

(22) Atsižvelgdama į tebesitęsiančią COVID-19 pandemiją ir izoliavimo priemones, kurių ėmėsi įvairios valstybės narės ir 
trečiosios šalys, Komisija negalėjo vykti į tikrinamuosius vizitus pagal pagrindinio reglamento 16 straipsnį. Vietoj to 
Komisija pagal Pranešimą dėl COVID-19 protrūkio poveikio antidempingo ir antisubsidijų tyrimams (6) nuotoliniu 
būdu sutikrino šalių atsiųstą informaciją.

(4) Paskelbta https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488.
(5) Paskelbta https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488.
(6) Pranešimas dėl COVID-19 protrūkio poveikio antidempingo ir antisubsidijų tyrimams (OL C 86, 2020 3 16, p. 6).
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(23) Komisija rinko visą informaciją, kurią manė esant reikalingą išvadoms dėl dempingo, jo daromos žalos ir Sąjungos 
interesų padaryti. Dėl to Komisija nuotoliniu būdu sutikrino šių bendrovių (šalių) duomenis:

Sąjungos gamintojų ir jų asociacijų:

— „GRI Renewable Industries S.L.“, Madridas, Ispanija,

— „Welcon A/S“, Givė, Danija,

— „Windar Renovables S.L“, Avilesas, Ispanija,

— EWTA, Briuselis, Belgija;

naudotojų:

— „GE Wind Energy GmbH“, Salcbergenas, Vokietija (toliau – GE),

— „Vestas Wind Systems A/S“, Orhusas N, Danija, ir susijusios bendrovės (toliau – „Vestas“);

KLR eksportuojančių gamintojų:

— „Chengxi Shipyard Co., Ltd.“, Dziangino miestas, ir jo susijęs vidaus gamintojas „CSSC Guangxi Shipbuilding & 
Offshore Engineering Co., Ltd.“, Čindžou miestas,

— „Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd.“, Penglajus, ir jo susijęs vidaus gamintojas „Liaoning Dajin 
Heavy Industry Corporation“, Fusinas,

— „Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd.“, Taicango miestas, ir jo susiję vidaus gamintojai „Baotou Titan 
Wind Power Energy Equipment Co., Ltd.“, „Baotou Rare Earth High-tech Zone“ ir „Heze Titan New Energy 
Equipment Co.,Ltd.“, Hedzės miestas.

1.6. Tiriamasis laikotarpis ir nagrinėjamasis laikotarpis

(24) Atliekant dempingo ir žalos tyrimą buvo nagrinėjamas 2019 m. liepos 1 d. – 2020 m. birželio 30 d. laikotarpis 
(toliau – tiriamasis laikotarpis arba TL). Tiriant žalai svarbias tendencijas buvo nagrinėjamas laikotarpis nuo 
2017 m. sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos (toliau – nagrinėjamasis laikotarpis).

1.7. Laikinųjų priemonių nenustatymas

(25) Pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 1 dalį laikinųjų priemonių nustatymo terminas buvo 2021 m. 
birželio 18 d. 2021 m. gegužės 21 d. Komisija pagal pagrindinio reglamento 19a straipsnio 2 dalį pranešė 
suinteresuotosioms šalims apie savo ketinimą nenustatyti laikinųjų priemonių.

(26) 2021 m. birželio 18 d. Komisija patvirtino savo sprendimą nenustatyti laikinųjų priemonių ir suteikė 
suinteresuotosioms šalims galimybę pateikti papildomos informacijos ir (arba) būti išklausytoms. CCCME pateikė 
prašymą išklausyti ir pastabų. Per klausymą ir su pateikta informacija pateiktos pastabos ir tvirtinimai tinkamai 
išnagrinėti atitinkamuose šio reglamento skirsniuose.

(27) Kadangi laikinųjų antidempingo priemonių nebuvo nustatyta, importas nebuvo registruojamas.

1.8. Tolesnė procedūra

(28) Komisija toliau rinko ir tikrino visą informaciją, kurią manė esant reikalingą galutinėms išvadoms padaryti. 
Priimdama galutines išvadas Komisija atsižvelgė į suinteresuotųjų šalių pateiktas pastabas.

(29) Komisija visoms suinteresuotosioms šalims pranešė apie esminius faktus ir aplinkybes, kuriais remdamasi ji ketino 
nustatyti galutinį antidempingo muitą importuojamiems Kinijos kilmės plieniniams vėjo jėgainių bokštams (toliau – 
galutinis faktų atskleidimas). Visoms šalims buvo suteiktas laikotarpis, per kurį jos galėjo teikti pastabas dėl galutinio 
faktų atskleidimo.

(30) Šalims, kurios to prašė, taip pat buvo suteikta galimybė būti išklausytoms. 2021 m. rugsėjo 23 d. sudengtas 
klausymas su EWTA. 2021 m. rugsėjo 27 d. surengti klausymai su CCCME ir „Suzhou Titan“.
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(31) Po galutinio faktų atskleidimo ir per pirmiau minėtą klausymą su Komisijos tarnybomis CCCME pakartojo 5 
konstatuojamojoje dalyje apibendrintą tvirtinimą, kad EWTA per daug naudojosi konfidencialia informacija. Tai 
sietina ne tik su skunde pateikta informacija, bet ir su informacija, kuri po galutinio faktų atskleidimo buvo pateikta 
suinteresuotosioms šalims. Dėl pastarojo aspekto, CCCME ir „Suzhou Titan“ visų pirma nustatė, kad eksportuo
jantiems gamintojams atskleisti priverstinio pardavimo mažesnėmis kainomis skaičiavimai nebuvo pakankamai 
išsamūs kalbant apie tikslinės kainos skaičiavimą. Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ pateikė 
panašias pastabas. Komisija peržiūrėjo atskleistus duomenis ir, nors tikslios Sąjungos pramonės kiekvienos rūšies 
produkto tikslinės kainos negalėjo būti nurodytos dėl konfidencialumo priežasčių, ji trims atrinktiems eksportuo
jantiems gamintojams tą pačią dieną pateikė papildomą faktų atskleidimą apie priverstinio kainų mažinimo ir 
priverstinio pardavimo mažesnėmis kainomis skaičiavimus.

(32) Nepaisant to, kas išdėstyta pirmiau, CCCME ir „Suzhou Titan“ paprašė bylas nagrinėjančio pareigūno įsikišimo, 
atsižvelgiant į i) tai, kad, jų nuomone, Komisija turėtų atidžiau patikrinti tam tikrus Sąjungos pramonės duomenis (į 
tai atsakyta 307 konstatuojamojoje dalyje), ii) tai, kad jie norėtų, kad bylas nagrinėjantis pareigūnas pateiktų 
nuomonę dėl šaltinio, kuriuo Komisija rėmėsi nustatydama PVJB importo iš Kinijos kainas (į tai atsakyta 317–318 
konstatuojamosiose dalyse), iii) neatitikimus, nustatytus palyginus tris skundo pateikėjo pateiktus duomenų 
rinkinius (į tai atsakyta 306 ir 307 konstatuojamosiose dalyse), ir iv) didelius skirtumus tarp dempingo ir žalos 
skirtumų (į tai atsakyta 292–295 konstatuojamosiose dalyse). 2021 m. spalio 14 d. vyko klausymas dalyvaujant 
bylas nagrinėjančiam pareigūnui, per kurį Komisija paaiškino šiuos aspektus. Bylas nagrinėjantis pareigūnas padarė 
išvadą, kad teisės į gynybą nebuvo pažeistos.

(33) Po galutinio faktų atskleidimo EWTA tvirtino, kad dėl procedūrinių problemų atliekant tyrimą buvo pažeista skundo 
pateikėjų teisė į gynybą ir galimybė įvertinti Kinijos eksportuotojų ir naudotojų pastabas bei į jas atsakyti. EWTA 
teigimu, per visą tyrimą Kinijos eksportuotojai ir kitos suinteresuotosios šalys pernelyg dažnai naudojosi 
konfidencialia informacija ir vis nepateikdavo prasmingų konfidencialios informacijos santraukų. Dėl to skundo 
pateikėjams buvo neįmanoma įvertinti atitinkamų duomenų ir įtarimų dėl jų teisės į tinkamą procesą pažeidimo ir 
pateikti prasmingų pastabų.

(34) Komisija šį tvirtinimą atmetė, nes jis nebuvo daugiau pagrįstas. Be to, Komisija pažymėjo, kad visa konfidencialia 
forma pateikta informacija taip pat buvo pateikta nekonfidencialioje byloje, kai dėl jos atskleidimo nebuvo pažeisti 
duomenis teikiančios šalies konfidencialumo interesai.

(35) Suinteresuotųjų šalių pateiktos pastabos buvo apsvarstytos ir prireikus į jas atsižvelgta šiame reglamente.

(36) Po galutinio faktų atskleidimo kelios šalys teigė, kad Komisija turėtų pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 4 
dalį sustabdyti priemonių taikymą. Skundo pateikėjai ir keli Sąjungos gamintojai prieštaravo bet kokiam priemonių 
taikymo sustabdymui. Komisija patvirtino, kad gavo šių šalių pateiktą informaciją, ir priminė joms, kad, jei Komisija 
manytų, jog tai tikslinga, ji galėtų nuspręsti sustabdyti priemonių taikymą tuo atveju, jei rinkos sąlygos laikinai 
pasikeistų tiek, kad žala veikiausiai neatsinaujintų dėl sustabdymo, ir jei tai atitiktų Sąjungos interesus.

2. NAGRINĖJAMASIS PRODUKTAS IR PANAŠUS PRODUKTAS

2.1. Nagrinėjamasis produktas

(37) Peržiūrėjusi pranešime apie inicijavimą pateiktą produkto aprašymą ir siekdama išvengti nesusipratimų 
nacionalinėms muitinėms, Komisija nustatė, kad tikslinga šiek tiek pakeisti pranešime apie inicijavimą paskelbtą 
produkto aprašymą. Dėl pakeitimų pranešimo iš dalies keisti nereikėjo ir jie neturėjo poveikio tyrimo 
suinteresuotosioms šalims. Pakeitimai toliau pateikiami kursyvu.
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(38) Nagrinėjamasis produktas – tam tikri KLR kilmės pramoninių vėjo jėgainių bokštai iš plieno, kūgio formos arba ne, ir 
jų sekcijos (7), surinkti arba ne, su įmontuota bokšto pamato sekcija arba ne, sujungti su kabina arba mentėmis arba 
ne, ir suprojektuoti taip, kad išlaikytų kabiną ir mentes, skirtas naudoti vėjo jėgainėse, galinčiose gaminti 1,00 
megavatą (MW) ar daugiau elektros energijos sausumos arba jūros įrenginiuose, ir kurių aukštis ne mažesnis kaip 
50 m, matuojant nuo bokšto pagrindo iki kabinos apačios (t. y. vietos, kurioje bokštas viršuje sujungiamas su 
kabina), kai bokštas yra visiškai surinktas (toliau – PVJB), kurių KN kodai šiuo metu yra ex 7308 20 00 (TARIC 
kodas 7308 20 00 11) ir ex 7308 90 98 (TARIC kodas 7308 90 98 11), ir, kai importuojamas kaip vėjo jėgainės dalis, 
kurių KN kodas šiuo metu yra ex 8502 31 00 (TARIC kodai 8502 31 00 11 ir 8502 31 00 85) (toliau – 
nagrinėjamasis produktas).

2.2. Panašus produktas

(39) Atlikus tyrimą nustatyta, kad tokias pačias pagrindines fizines ir technines savybes ir tokią pačią naudojimo paskirtį 
turi šie produktai:

— nagrinėjamasis produktas;

— KLR vidaus rinkoje gaminamas ir parduodamas produktas ir

— Sąjungoje Sąjungos pramonės gaminamas ir parduodamas produktas.

(40) Todėl Komisija nusprendė, kad šie produktai yra panašūs produktai, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 
1 straipsnio 4 dalyje.

2.3. Tvirtinimai dėl produkto apibrėžtosios srities

(41) „Vestas“ paprašė neįtraukti didesnių plieninių vėjo jėgainių bokštų, nes Sąjungos pramonė turi pajėgumų daugiausia 
gaminti mažesnius bokštus (8).

(42) Komisija nustatė, kad prašymo priežastys nepagrįstos, nes apskritai Sąjungos pramonė turi visų reikiamų dydžių 
PVJB gamybos pajėgumų, net jei ne visi Sąjungos PVJB gamintojai gamina tų pačių matmenų produktą. Komisija 
taip pat nustatė, kad visų plieninių vėjo jėgainių bokštų, neatsižvelgiant į jų dydį ar importo vietą, pagrindinės 
fizinės ir techninės savybės ir galutinė paskirtis yra tokios pačios, taip pat jie gali būti pakeičiami. Todėl Komisija 
atmetė prašymą neįtraukti produktų.

(43) CCCME teigė, kad dėl produkto apibrėžtosios srities įvairovės KLR gaminamas ir vidaus rinkoje parduodamas 
produktas ir Sąjungos pramonės Sąjungoje gaminamas ir parduodamas produktas negali būti laikomi panašiais 
produktais. Po galutinio faktų atskleidimo CCCME paprašė susiaurinti produkto apibrėžtąją sritį remiantis Sąjungoje 
galiojančiais diferencijuotais reglamentais ir subsidijomis, skiriamomis aukštiems, o ne žemiems bokštams, ir 
numatomu PVJB aukščio padidėjimu. CCCME nepateikė jokių įrodymų dėl to, kokie bokštų modeliai turėtų būti 
neįtraukti, ar techninių bokštų savybių, kurios, jų nuomone, neturėtų būti įtrauktos.

(44) Šis tvirtinimas atmestas. Komisija pažymėjo, kad natūralu, jog produktų grupėje esama skirtingų modelių ar rūšių 
produktų. Apskaičiuojant priverstinį kainų mažinimą, priverstinį pardavimą mažesnėmis kainomis ir dempingą, į 
tokią produktų įvairovę ir visus dėl to atsirandančius gamybos sąnaudų ir kainų skirtumus visiškai atsižvelgiama 
pagal produkto kontrolės numerius (PKN). Kaip minėta 2.2 skirsnyje, Komisija nustatė, kad visų plieninių vėjo 
jėgainių bokštų pagrindinės fizinės ir techninės savybės ir galutinė paskirtis yra tokios pačios, taip pat jie gali būti 
pakeičiami, o tai yra aktualūs veiksniai nustatant nagrinėjamąjį produktą.

(7) Vėjo jėgainės bokšto sekciją sudaro plieninės konstrukcijos ir plieno plokštės, susuktos į cilindrines arba kūgines formas ir suvirintos (ar 
kitaip sujungtos), kad sudarytų plieninį korpusą, apvilktos arba ne, pabaigtos ar dažytos arba ne, nesvarbu kokio apdorojimo ar 
gamybos metodo, su jungėmis (flanšais), durimis arba vidaus ar išorės komponentais (pvz., grindų danga / paklotu, kopėčiomis, 
keltuvais, elektrinėmis jungiamosiomis dėžėmis, elektriniais kabeliais, izoliaciniais vamzdžiais, kabelių sąranka kabinos generatoriui, 
vidiniu apšvietimu ir įrankių ar sandėliavimo spintelėmis) arba ne, pritaisytais prie vėjo jėgainės bokšto sekcijos.

(8) Dokumentas Nr. t21.001369.
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3. DEMPINGAS

3.1. Normaliosios vertės nustatymo pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį procedūra

(45) Kadangi inicijuojant tyrimą turėta pakankamai įrodymų, kad KLR yra didelių iškraipymų, kaip apibrėžta pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkte, Komisija manė, kad tyrimą būtų tikslinga inicijuoti pagal pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 6a dalį.

(46) Todėl, siekdama surinkti reikiamus duomenis, jei būtų taikoma pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalis, 
Komisija pranešime apie inicijavimą paragino visus KLR eksportuojančius gamintojus pateikti informaciją apie PVJB 
gamybai naudojamus gamybos išteklius. Susijusią informaciją pateikė penki eksportuojantys gamintojai.

(47) Siekdama gauti informacijos, kurią manė esant reikalingą atliekant su įtariamais dideliais iškraipymais susijusį 
tyrimą, Komisija nusiuntė Kinijos vyriausybei klausimyną. Be to, pranešimo apie inicijavimą 5.3.2 punkte Komisija 
paragino visas suinteresuotąsias šalis per 37 dienas nuo to pranešimo apie inicijavimą paskelbimo Europos Sąjungos 
oficialiajame leidinyje dienos pareikšti savo nuomonę ir pateikti informaciją bei patvirtinamuosius dokumentus dėl 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies taikymo. Kinijos vyriausybė nepateikė klausimyno atsakymų ir per 
nustatytą terminą. Tada Komisija pranešė Kinijos vyriausybei, kad siekdama nustatyti, ar KLR esama didelių 
iškraipymų, ji naudosis turimais faktais, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 18 straipsnyje.

(48) Eksportuojantys gamintojai „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“, taip pat pramonės organizacija CCCME, teikdami 
pastabas dėl 2020 m. gruodžio 1 d. pirmojo pranešimo dėl šaltinių normaliajai vertei nustatyti, pateikė pastabų dėl 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies taikymo. Jie pakartojo savo tvirtinimu pastabose dėl 2021 m. 
balandžio 8 d. antrojo pranešimo dėl šaltinių normaliajai vertei nustatyti. Į šias pastabas tinkamai atsakyta šio 
reglamento 3.2.1 skirsnyje.

(49) Pranešime apie inicijavimą Komisija taip pat nurodė, kad, atsižvelgiant į turimus įrodymus, pagal pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punktą jai gali reikėti pasirinkti tinkamą tipišką šalį, kad galėtų nustatyti 
normaliąją vertę remdamasi neiškraipytomis kainomis ar lyginamaisiais dydžiais.

(50) 2020 m. gruodžio 1 d. pranešimu (toliau – pirmasis pranešimas) (9) Komisija suinteresuotosioms šalims pranešė apie 
susijusius šaltinius, kuriais ketina naudotis normaliajai vertei nustatyti. Tame pranešime Komisija pateikė sąrašą visų 
gamybos veiksnių, kaip antai žaliavos, darbas ir energija, susijusių su nagrinėjamojo produkto gamyba. Be to, 
remdamasi kriterijais neiškraipytoms kainoms ar lyginamiesiems dydžiams pasirinkti, Komisija išskyrė kelias 
galimas tipiškas šalis – Meksiką, Pietų Afriką ir Turkiją. Pastabų dėl pirmojo pranešimo Komisija gavo iš dviejų 
atrinktų eksportuojančių gamintojų „Chengxi Shipyard“ (10) ir „Suzhou Titan“ (11), CCCME (12), ir naudotojo 
„Vestas“ (13). Į pastabas atsakyta antrajame pranešime dėl šaltinių normaliajai vertei nustatyti, jos taip pat 
apibendrintos šio reglamento 3.2.2 skirsnyje.

(51) 2021 m. balandžio 8 d. antruoju pranešimu (toliau – antrasis pranešimas) (14) dėl susijusių šaltinių, kuriuos ketina 
naudoti normaliajai vertei nustatyti, Komisija suinteresuotosioms šalims pranešė nustačiusi, kad tinkamiausia 
tipiška šalis būtų Meksika. Ji taip pat informavo suinteresuotąsias šalis, kad pardavimo, bendrąsias ir administracines 
(toliau – PBA) išlaidas ir pelną ji nustatys remdamasi turima tipiškos šalies gamintojų „Arcosa Industries de México, 
S. de R.L. de C.V.“ ir „Speco Wind Power, S.A. de C.V“ informacija. Pastabų dėl antrojo pranešimo Komisija gavo iš 
„Chengxi Shipyard“ (15), „Suzhou Titan“ (16) ir CCCME (17). Į pastabas atsakyta šio reglamento 3.2.2 skirsnyje.

(9) Dokumentas Nr. t20.007979.
(10) Dokumentas Nr. t20.008738.
(11) Dokumentas Nr. t20.008722.
(12) Dokumentas Nr. t20.008655.
(13) Dokumentas Nr. t21.002365.
(14) Dokumentas Nr. t21.003189.
(15) Dokumentas Nr. t21.003476.
(16) Dokumentas Nr. t21.003443.
(17) Dokumentas Nr. t21.003444.
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3.2. Normalioji vertė

3.2.1. Dideli iškraipymai

(52) Neseniai atlikusi su KLR plieno sektoriumi susijusius tyrimus (18) (plienas yra pagrindinis vėjo jėgainių bokštų 
gamybos veiksnys) Komisija nustatė, kad esama didelių iškraipymų, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalies b punkte. Atlikdama šį tyrimą Komisija padarė išvadą, kad remiantis turimais įrodymais taip 
pat tikslinga taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį.

(53) Atlikusi tuos tyrimus Komisija nustatė, kad dėl didelio valstybės kišimosi KLR iškraipomas veiksmingas išteklių 
paskirstymas pagal rinkos principus (19). Tiksliau Komisija padarė išvadą, kad Kinijos vyriausybė ne tik išlaiko didelę 
nuosavybės dalį plieno, kuris yra pagrindinė peržiūrimojo produkto gamybos žaliava, sektoriuje, kaip apibrėžta 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto pirmoje įtraukoje (20), ji taip pat gali kištis į kainas ir 
sąnaudas per valstybės dalyvavimą bendrovių veikloje, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies 
b punkto antroje įtraukoje (21). Komisija taip pat nustatė, kad valstybė dalyvauja finansų rinkose ir kišasi į jas, taip 
pat tiekiant žaliavas ir gamybos išteklius, taip darydama papildomą rinkos iškreipiamąjį poveikį. Iš tiesų, apskritai 
KLR planavimo sistemoje ištekliai sutelkiami sektoriams, kuriuos Kinijos vyriausybė įvardija kaip strateginius arba 
kitaip politiškai svarbius, o ne atsižvelgiant į rinkos jėgas (22). Be to, Komisija padarė išvadą, kad Kinijos bankroto ir 
nuosavybės įstatymai tinkamai neveikia, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto 
ketvirtoje įtraukoje, dėl to atsiranda iškraipymų, visų pirma susijusių su nemokių bendrovių išlaikymu ir žemės 
naudojimo teisių skyrimu KLR (23). Komisija taip pat nustatė, kad plieno sektoriuje esama užmokesčio sąnaudų 
iškraipymų, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto penktoje įtraukoje (24), taip pat 
finansų rinkų iškraipymų, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto šeštoje įtraukoje, 
visų pirma susijusių su KLR įmonių galimybėmis gauti kapitalo (25).

(18) 2021 m. balandžio 16 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/635, kuriuo, pagal Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamento (ES) 2016/1036 11 straipsnio 2 dalį atlikus priemonių galiojimo termino peržiūrą, tam tikriems importuojamiems 
Baltarusijos, Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos kilmės suvirintiems vamzdžiams ir vamzdeliams iš geležies arba nelegiruotojo 
plieno nustatomas galutinis antidempingo muitas, ir 2020 m. balandžio 7 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/508, 
kuriuo tam tikriems importuojamiems Indonezijos, Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmės karštai valcuotiems nerūdijančiojo 
plieno lakštams ir ritiniams nustatomas laikinasis antidempingo muitas.

(19) Žr. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/635 149–150 konstatuojamąsias dalis ir Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 
2020/508 158–159 konstatuojamąsias dalis.

(20) Žr. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/635 115–118 konstatuojamąsias dalis ir Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 
2020/508 122–127 konstatuojamąsias dalis.

(21) Žr. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/635 119–122 konstatuojamąsias dalis ir Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 
2020/508 128–132 konstatuojamąsias dalis. Nors atitinkamų valstybės institucijų teisė skirti ir atleisti pagrindinius valstybės įmonių 
vadovaujančius darbuotojus, kaip numatyta Kinijos teisės aktuose, gali atspindėti atitinkamas nuosavybės teises, KKP organai tiek 
valstybės, tiek privačiose įmonėse yra kitas svarbus kanalas, kuriuo valstybė gali kištis į verslo sprendimus. Pagal KLR bendrovių teisę 
kiekvienoje bendrovėje turi būti įsteigta KKP organizacija (kurioje turi būti bent trys KKP nariai, kaip nurodyta KKP konstitucijoje) ir 
bendrovė turi sudaryti būtinas sąlygas partijos organizacijos veiklai. Anksčiau šis reikalavimas, atrodo, ne visada buvo vykdomas arba 
nebuvo griežtai užtikrinamas jo vykdymas. Tačiau bent nuo 2016 m. KKP sustiprino reikalavimus turėti teisę į valstybės įmonių verslo 
sprendimų kontrolę, kaip politinį principą. Taip pat pranešama, kad KKP daro spaudimą privačioms bendrovėms pirmenybę teikti 
„patriotizmui“ ir laikytis partijos drausmės. 2017 m. pranešta, kad partijos organai veikė 70 % iš maždaug 1,86 mln. privačių 
bendrovių ir kad padidėjo spaudimas KKP organizacijoms tarti lemiamą žodį priimant verslo sprendimus jų atitinkamose bendrovėse. 
Šios taisyklės bendrai taikomos visoje Kinijos ekonomikoje, visuose sektoriuose, be kita ko, vielos strypų gamintojams ir jų gamybos 
išteklių tiekėjams.

(22) Žr. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/635 123–129 konstatuojamąsias dalis ir Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 
2020/508 133–138 konstatuojamąsias dalis.

(23) Žr. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/635 130–133 konstatuojamąsias dalis ir Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 
2020/508 139–142 konstatuojamąsias dalis.

(24) Žr. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/635 134–135 konstatuojamąsias dalis ir Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 
2020/508 143–144 konstatuojamąsias dalis.

(25) Žr. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/635 136–145 konstatuojamąsias dalis ir Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 
2020/508 145–154 konstatuojamąsias dalis.
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(54) Skunde pateikta informacija apie iškraipymus plieno sektoriuje, visų pirma apie 13-ąjį plieno sektoriaus penkmečio 
planą ir plieno pramonės įmonėms taikomą lengvatinį režimą. Be to, skunde pateiktas išsamus PVJB gaminančių 
valstybės valdomų įmonių, įskaitant toliau nurodytus Kinijos pirminės įrangos gamintojus (toliau – PĮG), sąrašas: 
„China Shipbuilding Industry Corporation“, „Dongfang Electric Corporation“, „Xinjiang Goldwind“ (ne valstybės 
valdoma įmonė, tačiau valstybei priklauso didžioji dalis akcijų paketo), „Shanghai Electric“ (į Honkongo ir 
Šanchajaus biržų sąrašus įtraukta bendrovė, kurios 63 % valdo valstybė), „Dalian Huarui Heavy Industry“, „Taiyuan 
Heavy Machinery Group Co Ltd“, „Guodian United Power Technology Company Limited“, „XEMC Windpower“ 
(didžioji dalis akcijų paketo priklauso Hunano provincijai, o likusiomis akcijomis prekiaujama Šanchajaus 
vertybinių popierių biržoje), „China Datang Corporation“ ir nemoki bendrovė „Baoding Tianwei Baobian Electric 
Co“. Skunde taip pat paminėta „Envision Energy“, kuri yra privati bendrovė, tačiau kuriai valstybės bankas vis tiek 
atidarė 50 mln. RMB kredito liniją.

(55) Be pirmiau minėtų pirminės įrangos gamintojų skunde taip pat išvardyti šie Kinijos vėjo jėgainių gamintojai: 
„Chengxi Shipyard Co., Ltd.“, kuri yra „China State Shipbuilding Corporation“ ir „China CSSC Holdings Limited“ (abi 
valstybės valdomos įmonės) patronuojamoji bendrovė; „Beijing JINGCHENG New Energy Co., Ltd.“, kuri yra 
valstybės valdomos „Beijing JINGCHENG Machinery Electric Holding Co., Ltd.“ patronuojamoji bendrovė; 
„Zhonghang Hongbo Windpower Equipment Co.,Ltd.“, kuri yra viena iš strateginių AVIC (Kinijos didžiausia 
valstybės valdoma aviacijos ir gynybos bendrovė) parnerių; „China Gezhouba Group Corporation“ (valstybės 
valdoma įmonė); „Harbin Hongguang Boiler Group Co., Ltd.“ (valstybės lygmens aukštųjų technologijų įmonė); 
„Jiangsu Baolong Electromechanical Manufacturing Co., Ltd“, kuri yra viena iš pagrindinių pirmaujančių Lijango 
įmonių, sujungusių dvi buvusias valstybės valdomas įmones, ir „Huadian Heavy Industries Co., Ltd.“, kurios akcijų 
dauguma priklauso Kinijos valstybės valdomai Turto priežiūros ir administravimo komisijai.

(56) Be to, skunde paminėtas JAV prekybos departamento tyrimas dėl dviejų Kinijos bendrovių („CS Wind“ ir „Titan 
Wind“) (26), kuriame nustatytos bent šios gamybos sektoriui tiesiogiai naudingos viešosios politikos kryptys: 
skolinimo atsinaujinančiosios energijos pramonei politika, eksporto pirkėjų kreditai, programa, pagal kurią užsienio 
kapitalo įmonės pirmus dvejus metus atleidžiamos nuo viso mokesčio, o tolesnius trejus metus jis sumažinamas per 
pusę, pajamų mokesčio lengvatos užsienio kapitalo įmonėms, remiantis geografine vieta, įmonių pajamų mokesčio 
įstatymas, mokslinių tyrimų ir plėtros programa, atleidimas nuo importo muitų ir PVM už importuojamos įrangos 
naudojimą, karštai valcuoto plieno tiekimas, elektros energijos tiekimas už mažesnį nei pakankamą atlygį, 
Lianjungango ekonominės ir technologinės plėtros zonos administravimo komisijos paramos fondai projektų 
infrastruktūros statybai, apdovanojimas už gerus rezultatus mokant mokesčius, apdovanojimas Taicango miestui už 
pramonės ekonomikos plėtros skatinimą 2010–2012 m. trejų metų laikotarpiu, specialieji fondai mokslo ir 
technologijų plėtrai ir „Titan Baotou“ retųjų žemių pažangiųjų ir naujų technologijų pramonės plėtros zonai skirtas 
apdovanojimas už puikius statybos projektus.

(57) Dabartiniame tyrime Komisija nagrinėjo, ar, atsižvelgiant į tai, kad esama didelių iškraipymų, kaip apibrėžta 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkte, tikslinga naudoti KLR vidaus rinkos kainas ir sąnaudas. 
Komisija tai padarė remdamasi byloje turimais įrodymais, įskaitant KLR šalies ataskaitoje (toliau – ataskaita) (27)
pateiktus įrodymus, kurie yra pagrįsti viešai prieinamais šaltiniais. Atliekant šią analizę buvo nagrinėjamas didelis 
valstybės kišimasis į KLR ekonomiką apskritai ir konkreti rinkos padėtis susijusiame sektoriuje, įskaitant 
nagrinėjamąjį produktą. Be to, Komisija šiuos įrodymus papildė pati atlikusi tyrimą dėl įvairių kriterijų, tinkamų 
didelių iškraipymų buvimui KLR patvirtinti.

(58) Dėl Kinijos vyriausybės nuosavybės dalies, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto 
pirmoje įtraukoje, nėra išsamių duomenų apie tikslią valstybės valdomų įmonių ir privačių vėjo jėgainių bokštų 
gamintojų dalį; tačiau kai kurie dideli Kinijos vėjo jėgainių bokštų gamintojai, įskaitant „Chengxi Shipyard“ ir 
„Fuchuan Yifan“, yra valstybės valdomos įmonės.

(26) Žr. Pramoninių vėjo jėgainių bokštai iš Kinijos Liaudies Respublikos: galutinis kompensacinio muito nustatymas, 77 FR 75978 
(2012 m. gruodžio 26 d.) ir „Issues and Decision Memorandum for the Final Results of the Expedited First Sunset Review of the 
Countervailing Duty Order on Utility Scale Wind Towers from the People’s Republic of China“, https://enforcement.trade.gov/frn/ 
summary/prc/2018-10555-1.pdf.

(27) Komisijos tarnybų darbinis dokumentas dėl didelių Kinijos Liaudies Respublikos ekonomikos iškraipymų prekybos apsaugos tyrimų 
tikslais (2017 m. gruodžio 20 d., SWD(2017) 483 final/2).
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(59) Kinijos vyriausybė išlaiko didelę nuosavybės dalį plieno, kuris yra pagrindinis vėjo jėgainių bokštų gamybos 
veiksnys, sektoriuje. Apskaičiuota, kad nominalus valstybės valdomų įmonių ir privačių bendrovių skaičius beveik 
nesiskiria, tačiau iš penkių Kinijos plieno gamintojų, kurie priklauso pagrindinių pasaulio plieno gamintojų 
dešimtukui, keturi yra valstybės valdomos įmonės (28). Kartu, nors dešimt pagrindinių gamintojų 2016 m. 
pagamino tik apie 36 % visos pramonės produkcijos, Kinijos vyriausybė tais pačiais metais iškėlė tikslą, kad 
maždaug dešimt didelės apimties įmonių iki 2025 m. konsoliduotų 60–70 % plieno gamybos (29). Šį ketinimą 
Kinijos vyriausybė pakartojo 2019 m. balandžio mėn., kai paskelbė plieno pramonės konsolidavimo gaires (30). Dėl 
tokio konsolidavimo pelningos privačios bendrovės gali būti priverstinai sujungiamos su valstybės valdomomis 
įmonėmis, kurių veiklos rodikliai yra prasti (31).

(60) Be to, plieno sektoriuje daugelis didžiausių gamintojų konkrečiai nurodyti 2016–2020 m. plieno pramonės 
prisitaikymo ir modernizavimo plane Pavyzdžiui, Kinijos valstybės valdoma įmonė „Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. 
Ltd.“ (toliau – TISCO) savo svetainėje nurodo esanti „geležies ir plieno pramonės milžinė“, kuri „išsivystė į išskirtinį didelio 
masto geležies ir plieno kompleksą, kuris vykdo geležies kasybos, geležies ir plieno gamybos, perdirbimo, pristatymo ir prekybos 
veiklą“ (32). „Baosteel“ yra kita svarbi Kinijos valstybės valdoma įmonė, kuri užsiima plieno gamyba ir priklauso 
neseniai konsoliduotai įmonei „China Baowu Steel Group Co. Ltd.“ (buvusios „Baosteel Group“ ir „Wuhan Iron & 
Steel“) (33).

(61) Kadangi vėjo jėgainių bokštų pramonėje stebimas tam tikro lygio valstybės kišimasis ir vėjo jėgainių bokštų bei 
plieno sektoriuje didelė dalis įmonių yra valstybės valdomos įmonės, net ir privatūs gamintojai negali veikti rinkos 
sąlygomis. Iš tiesų tiek valstybės valdomoms, tiek privačioms vėjo jėgainių bokštų sektoriaus įmonėms taip pat 
taikoma politikos priežiūra ir gairės, kaip nurodyta 67–74 konstatuojamosiose dalyse.

(62) Kalbant apie Kinijos vyriausybės galimybę kištis į kainas ir sąnaudas per valstybės dalyvavimą bendrovių veikloje, 
kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto antroje įtraukoje, toliau pateikti pavyzdžiai 
rodo pirmiau minėtą tendenciją, kad Kinijos vyriausybė vis labiau kišasi per valstybės dalyvavimą vėjo jėgainių 
bokštų sektoriaus ekonominės veiklos vykdytojų veikloje. Daug vėjo jėgainių bokštų gamintojų savo svetainėse 
aiškiai pabrėžia partijos stiprinimo veiklą, turi partijos narių bendrovės valdymo struktūrose ir pabrėžia 
bendradarbiavimą su KKP. Atlikus tyrimą nustatyta, kad kai kurie vėjo jėgainių bokštų gamintojai, įskaitant atrinktą 
eksportuojantį gamintoją „Chengxi Shipyard“, taip pat vykdė partijos stiprinimo veiklą. Pagal „CSSC holding 
limited“, kuriai priklauso 100 % „Chengxi Shipyard“ akcijų, įstatus partijos komiteto vaidmuo yra toks: „Prižiūri ir 
užtikrina veiksmingą partijos ir valstybės politikos įgyvendinimą bendrovėje [...], Laikydamasi partijos valdomų kadrų principo 
kartu su pagal įstatymą atrinktų direktorių valdybos narių veiklos valdymo principu, taip pat veiklos vadovų žmogaus teisių 
gerbimo principo pagal įstatymą, partijos organizacija užtikrina išankstinius susitarimus ir teikia nuomones bei pasiūlymus dėl 
kandidatų į direktorių valdybą arba valdančiuosius direktorius, arba užbaigusi nuodugnius tyrimus teikia nuomones bei 
pasiūlymus dėl esamų kandidatų į direktorių valdybą ir generalinio vadovo postą, [...] Tiria ir aptaria klausimus, susijusius su 
bendrovės reforma, plėtra ir stabilumu, taip pat pagrindine veikla ir valdymu [...]“ (34).

(63) Be to, dėl „CS Wind“, atlikus tyrimą nustatyta, kad buvo dedamos pastangos didinti partijos narių skaičių bendrovėje: 
„Užsienio lėšomis finansuojama įmonė „CS Wind Power Equipment (Lianyungang) Co., Ltd.“ turi daugiau kaip 150 darbuotojų 
ir joje dirbo tik 5 partijos nariai. Vykdant „partijos ir liaudies masių integraciją“ partijos narių skaičius bendrovėje jau viršijo 
70 (35).

(28) Ataskaitos 14 skyrius, p. 358: 51 % privačių ir 49 % valstybės įmonių pagal gamybą ir 44 % valstybės įmonių ir 56 % privačių 
bendrovių pagal pajėgumus.

(29) Paskelbta 
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 6 d.); https://policycn. 
com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e (paskutinį kartą žiūrėta 
2021 m. gegužės 6 d.) ir 
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 6 d.).

(30) Paskelbta http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 6 d.) ir http:// 
www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 6 d.).

(31) Kaip ir privačios bendrovės „Rizhao“ ir valstybės valdomos įmonės „Shandong Iron and Steel“ susijungimo 2009 m. atveju. Žr. Pekino 
plieno ataskaitos p. 58, ir „China Baowu Steel Group“ įgytą „Magang Steel“ akcijų daugumą 2019 m. birželio mėn., žr. https://www.ft. 
com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 6 d.).

(32) TISCO bendrovės profilis, http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html (paskutinį kartą žiūrėta 
2020 m. kovo 2 d.).

(33) „Baowu“ bendrovės profilis, http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. 
gegužės 6 d.).

(34) http://csscholdings.cssc.net.cn/component_business_scope/index.php?typeid=3
(35) http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back
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(64) „Fuchuan Yifan“ partijos komiteto vaidmenį apibūdina taip: „Partijos nariai ir įvairių departamentų pagrindiniai 
darbuotojai glaudžiai bendradarbiauja, visapusiškai atlieka pirmaujančio sektino vaidmens funkciją, aktyviai stiprina 
kiekvieno departamento veiksmingus pranašumus, skatina darbuotojus tapti varomąja jėga ir siekti tobulumo, 
proveržio projektus laiko atskaitos tašku, skiria dėmesį sanglaudai, įveikia sunkumus, demonstruoja talentus ir 
įgūdžius, kad būtų užtikrintas aktyvus vaidmuo mažinant bendrovės sąnaudas ir didinant efektyvumą, didinant 
pajamas ir renkant lėšas ir t. t., taip pat siekiant užtikrinti, kad kiekvienas projektas būtų tinkamai įgyvendintas 
kokybės ir kiekybės požiūriu“ (36).

(65) Be to, nustatyta, kad partijos stiprinimo veiklą vykdo atrinkti eksportuojantys gamintojai „Penglai Dajin“ ir 
„Shanghai Taisheng Wind Power Equipment“.

(66) Atlikdama tyrimą Komisija taip pat nustatė, kad tarp vėjo jėgainių bokštų gamintojų ir KKP yra asmeninių ryšių. 
Atlikus tyrimą nustatyta, kad KKP nariai užima vyresniosios vadovybės pareigas įvairiose bendrovėse, gaminančiose 
vėjo jėgainių bokštus, įskaitant „Chengxi Shipyard“ (direktorių valdybos pirmininkas ir generalinis direktorius yra ir 
KKP nariai, ir atitinkamai užima partijos komiteto sekretoriaus ir sekretoriaus pavaduotojo pareigas), „Suzhou 
Titan“ (bent vienas direktorių valdybos narys yra KKP narys), „Fuchuan Yifan“ (direktorių valdybos pirmininkas ir 
pavaduotojas yra ir KKP nariai, ir kartu užima partijos komiteto sekretoriaus ir sekretoriaus pavaduotojo pareigas) ir 
„Shanghai Taisheng Wind Power Equipment“ (stebėtojų tarybos pirmininkas yra KKP narys).

(67) Be to, vėjo jėgainių bokštų sektoriuje vykdoma politika, kuria diskriminuojama vidaus gamintojų naudai arba kitaip 
veikiama laisvoji rinka, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto trečioje įtraukoje.

(68) Plieno, kuris yra pagrindinis vėjo jėgainių bokštų komponentas, pramonę Kinijos vyriausybė laiko esmine pramonės 
šaka (37). Tai patvirtinta daugelyje nacionaliniu, regioniniu ir savivaldybių lygmeniu parengtų plienui skirtų planų, 
direktyvų ir kitų dokumentų, pvz., 2016–2020 m. plieno pramonės prisitaikymo ir modernizavimo plane. Šiame 
plane nurodyta, kad plieno pramonė yra „svarbus, pagrindinis Kinijos ekonomikos sektorius, nacionalinis kertinis 
akmuo“ (38). Šiame plane nustatytos pagrindinės užduotys ir tikslai apima visus pramonės plėtros aspektus (39).

(69) 13-ajame ekonominės ir socialinės plėtros penkmečio plane (40) numatyta remti įmones, gaminančias aukščiausios 
klasės plieno produktus (41). Pagal jį taip pat siekiama užtikrinti produkto kokybę, patvarumą ir patikimumą 
remiant bendroves, kurios naudoja technologijas, susijusias su švaria plieno gamyba, tiksliuoju valcavimu ir kokybės 
gerinimu (42).

(70) Pramonės restruktūrizavimo žinyne (2011 m. leidimas) (2013 m. pakeitimai) (43) (toliau – žinynas) plieno pramonė 
įvardijama kaip skatinamoji pramonė.

(71) Kinijos vyriausybė toliau vadovauja sektoriaus plėtrai pagal įvairias politikos priemones ir direktyvas, susijusias, be 
kita ko, su: rinkos sandara ir restruktūrizavimu, žaliavomis, investicijomis, pajėgumų šalinimu, produktų 
asortimentu, perkėlimu, modernizavimu ir pan. Šiomis ir kitomis priemonėmis Kinijos vyriausybė teikia 
nurodymus praktiškai dėl kiekvieno sektoriaus plėtros ir veikimo aspekto ir juos kontroliuoja (44). Dabartinė 
perteklinių pajėgumų problema tikriausiai yra aiškiausias Kinijos vyriausybės politikos poveikio ir su juo susijusių 
iškraipymų įrodymas.

(36) Žr. 2019 m. lapkričio mėn. „Fujian China News“ interneto svetainėje paskelbtą straipsnį: „Fujian Yifan: Party building as an engine to 
give the enterprise a new momentum“, http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html.

(37) Ataskaitos III dalies 14 skyrius, p. 346 ff.
(38) Plieno pramonės prisitaikymo ir modernizavimo plano įvadas.
(39) Ataskaitos 14 skyrius, p. 347.
(40) 13-asis Kinijos Liaudies Respublikos ekonominės ir socialinės plėtros penkmečio planas (2016–2020 m.), paskelbtas adresu 

https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (paskutinį kartą žiūrėta 2020 m. kovo 2 d.).
(41) Ataskaitos 14 skyrius, p. 349.
(42) Ataskaitos 14 skyrius, p. 352.
(43) 2011 m. kovo 27 d. Nacionalinės plėtros ir reformų komisijos įsakymu Nr. 9 išleistas Pramonės restruktūrizavimo žinynas (2011 m. 

leidimas) (2013 m. pakeitimai), iš dalies pakeistas pagal Nacionalinės plėtros ir reformų komisijos sprendimą dėl Pramonės restruktū
rizavimo žinyno tam tikrų sąlygų pakeitimo (2011 m. leidimas), paskelbtą 2013 m. vasario 16 d. Nacionalinės plėtros ir reformų 
komisijos įsakymu Nr. 21.

(44) Ataskaitos 14 skyrius, p. 375–376.
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(72) Vėjo energija taip pat remiama provincijų ir savivaldybių lygmeniu, pavyzdžiui, Lianjungango savivaldybės 13-ajame 
jūrų ekonominės plėtros penkmečio plane aiškiai nurodoma šios pramonės šakos plėtra. Plane numatyta „sukurti 
vėjo energijos įrenginių pramonės grandinę“. Skatinti kai kurių pirmaujančių vėjo energijos įmonių, pavyzdžiui, 
„Guodian Power“, „Zhongfu Lianzhong“, „Tianshun Tower“ ir „CSWind Power“, pertvarkymą ir modernizavimą ir 
teikti tam gaires, laipsniškai atnaujinti jų plėtros, projektavimo ir gamybos technologijas ir skatinti megavatų 
pajėgumo menčių projektus“ (45).

(73) Kaip nurodyta pirmiau, Kinijos vyriausybė teikia gaires sektoriaus plėtrai įvairiomis politikos priemonėmis ir 
direktyvomis. Šiomis ir kitomis priemonėmis Kinijos vyriausybė teikia nurodymus praktiškai dėl kiekvieno 
sektoriaus plėtros ir veikimo aspekto ir juos kontroliuoja.

(74) Taigi, Kinijos vyriausybė taiko priemones, kuriomis veiklos vykdytojai skatinami laikytis viešosios politikos tikslų 
remti skatinamuosius pramonės sektorius, įskaitant vėjo jėgainių bokštams gaminti naudojamo plieno kaip 
pagrindinės žaliavos gamybą. Tokios priemonės trukdo rinkos jėgoms laisvai veikti.

(75) Atlikus šį tyrimą nenustatyta jokių įrodymų, kad diskriminacinis bankroto ir nuosavybės įstatymų taikymas arba 
netinkamas jų vykdymo užtikrinimas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto ketvirtą įtrauką 
vėjo jėgainių bokštų sektoriuje, kaip nurodyta 53 konstatuojamojoje dalyje, neturėtų poveikio PVJB gamintojams.

(76) Be to, vėjo jėgainių bokštų sektoriui poveikį daro darbo užmokesčio sąnaudų iškraipymai, kaip apibrėžta pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto penktoje įtraukoje ir taip pat nurodyta 53 konstatuojamojoje dalyje. 
Minėti iškraipymai poveikį šiam sektoriui daro ir tiesiogiai (kai gaminami PVJB arba jiems gaminti skirti pagrindiniai 
gamybos ištekliai), ir netiesiogiai (kai sudaromos galimybės gauti bendrovių, kurioms taikoma ta pati KLR darbo 
sistema, kapitalo arba gamybos išteklių) (46).

(77) Be to, šiame tyrime nepateikta jokių įrodymų, kad valstybės kišimasis į finansų sistemą, kaip apibrėžta pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkto šeštoje įtraukoje, nedaro poveikio vėjo jėgainių bokštų sektoriui, kaip 
taip pat nurodyta 53 konstatuojamojoje dalyje. Todėl dėl didelio valstybės kišimosi į finansų sistemą rinkos 
sąlygoms daromas didelis poveikis visais lygmenimis.

(78) Galiausiai Komisija primena, kad vėjo jėgainių bokštams pagaminti reikalingi įvairūs gamybos ištekliai. Remiantis 
byloje surinktais įrodymais visi atrinkti eksportuojantys gamintojai didžiąją dalį savo gamybos išteklių gavo KLR. Be 
to, KLR yra viena pagrindinių plieno – pagrindinės vėjo jėgainių bokštų gamybos žaliavos – gamintojų. Kai vėjo 
jėgainių bokštų gamintojai perka šiuos gamybos išteklius ir (arba) dėl jų sudaro sutartis, jų mokamos kainos (kurios 
į sąskaitas įtraukiamos kaip jų sąnaudos) yra aiškiai susijusios su tais pačiais minėtais sisteminiais iškraipymais. 
Pavyzdžiui, gamybos išteklių tiekėjai naudoja darbo jėgą, kuri yra susijusi su iškraipymais. Jie gali skolintis pinigų, 
kurie yra susiję su iškraipymais finansų sektoriuje ir (arba) paskirstant kapitalą. Be to, jiems taikoma planavimo 
sistema, kuri taikoma visuose valdžios ir sektorių lygmenyse.

(79) Todėl negalima naudoti ne tik vėjo jėgainių bokštų pardavimo vidaus rinkoje kainų, kaip apibrėžta pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punkte, bet ir visų gamybos išteklių (įskaitant žaliavas, energiją, žemę, 
finansavimą, darbą ir pan.) sąnaudų, kurios yra paveiktos, nes jų kainodara yra susijusi su dideliu valstybės kišimusi, 
kaip aprašyta ataskaitos A ir B dalyse. Iš tiesų, valstybės kišimasis, aprašytas kalbant apie kapitalo, žemės, darbo, 
energijos ir žaliavų paskirstymą, stebimas visoje KLR. Tai reiškia, pavyzdžiui, kad gamybos išteklius, kuris buvo 
pagamintas KLR derinant įvairius gamybos veiksnius, yra susijęs su dideliais iškraipymais. Tas pat pasakytina apie 
visus gamybos išteklius. Per šį tyrimą Kinijos vyriausybė ar eksportuojantys gamintojai nepateikė jokių priešingų 
įrodymų ar argumentų.

(80) Kaip nurodyta atitinkamai 21 ir 47 konstatuojamosiose dalyse, Kinijos vyriausybė nepateikė pastabų ar įrodymų, 
kuriais patvirtinami arba paneigiami byloje, įskaitant ataskaitą, surinkti įrodymai, taip pat papildomi skundo 
pateikėjo pateikti įrodymai dėl didelių iškraipymų buvimo ir (arba) dėl pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies 
taikymo šiuo atveju tinkamumo. Dėl Kinijos vyriausybės pastabų po galutinio faktų atskleidimo žr. 116–123 
konstatuojamąsias dalis.

(45) https://oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm
(46) Žr. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/635 134–135 konstatuojamąsias dalis ir Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 

2020/508 143–144 konstatuojamąsias dalis.
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(81) Inicijuojant tyrimą iš CCCME gauta pastabų dėl pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies taikymo. Vėliau 
pastabų gauta iš CCCME, „Suzhou Titan“ ir „Chengxi Shipyard“ dėl pirmojo pranešimo ir iš CCCME, „Suzhou Titan“ 
ir „Chengxi Shipyard“ dėl antrojo pranešimo.

(82) Pastabose dėl inicijavimo CCCME pirmiausia pateikė šias pastabas dėl normaliosios vertės nustatymo skunde:

(a) Skundo pateikėjas pateikė nenuoseklią informaciją apie tai kokią PVJB gamybos sąnaudų dalį sudaro plieno 
plokštės. Keliose skundo dalyse tvirtinta, kad plieno plokštės sudarė daugiau nei 40 % gamybos sąnaudų, tačiau 
apskaičiuojant normaliąją vertę skundo pateikėjas nurodė apytikriai 60 % gamybos sąnaudų.

(b) Skaičiuodamas normaliąją vertę skundo pateikėjas naudojo neiškraipytas plieno plokščių sąnaudas, kurios 
sudarė 869 EUR/t, nors jo paties šios žaliavos sąnaudos vidutiniškai sudarė tik 625 EUR/t.

(c) Skaičiuojant normaliąją vertę naudotas 14 % pelno dydis konkurencingoje rinkoje nebuvo įmanomas, todėl 
reikėjo naudoti 6 % pagrįstą pelną.

(d) Kitų žaliavų vieneto sąnaudos taip pat turėtų būti pataisytos, nes kai kuriais atvejais jos buvo iki trijų kartų 
didesnės už skundo pateikėjo sąnaudas. Šiuo klausimu CCCME nepateikė jokios išsamios informacijos ir 
nenurodė, kurios tai buvo žaliavos.

(83) Be to, CCCME pasiūlė, kad, atsižvelgiant į 82 konstatuojamojoje dalyje išvardytus normaliosios vertės skaičiavimo 
trūkumus, turėtų būti naudojama kita normaliosios vertės skaičiavimo metodika. CCCME teigė, kad reikėtų remtis 
Sąjungos pramonės tiksline kaina. Darbo sąnaudos, naudotos tikslinei kainai nustatyti, turėtų būti pakeistos darbo 
sąnaudomis skundo pateikėjo pasiūlytoje tipiškoje šalyje Turkijoje, kurios buvo daugiau nei dešimt kartų mažesnės 
už Sąjungos pramonės darbo sąnaudas. Siekiant nustatyti normaliąją vertę pagal kitą metodiką, reikėtų pridėti 10 % 
tikslinį pelną, kurį skundo pateikėjas naudojo tikslinei kainai nustatyti. CCCME nurodė, kad dėl tokios normaliosios 
vertės dempingo skirtumas būtų daug mažesnis už skundo pateikėjo apskaičiuotą 55 % vidutinį skirtumą, tačiau 
nepateikė faktinio skaičiavimo.

(84) CCCME pakartojo pastabas ir tvirtinimus, aprašytus 82 ir 83 konstatuojamosiose dalyse ir pateiktus per klausymą ir 
su pastabomis po pirminio etapo.

(85) Dėl 82 konstatuojamojoje dalyje išvardytų tariamų trūkumų Komisija nusprendė, kad CCCME neteisingai suprato 
skunde pateiktus duomenis ir metodiką, naudotą normaliajai vertei nustatyti pagal pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalį:

(a) Kai skundo pateikėjas nurodė, kad plieno plokštės sudarė daugiau kaip 40 % PVJB gamybos sąnaudų, jis nurodė 
PVJB, surinktų su visomis vidinėmis dalimis, sąnaudas. Skundo pateikėjo teigimu, šios dalys sudarė 17 % PVJB 
gamybos sąnaudų (47). Tačiau skundo pateikėjas dempingo skirtumo skaičiavimą grindė baltaisiais bokštais, t. y. 
bokštais be vidinių dalių, taip neįtraukdamas ir surinkimo darbo sąnaudų. Todėl Komisija laikėsi nuomonės, kad 
galima pagrįstai paaiškinti, kodėl skaičiuojant normaliąją vertę naudota didesnė gamybos sąnaudas sudaranti 
plieno plokščių dalis.

(b) Sąjungos pramonės žaliavų sąnaudos savaime nėra lemiamos apskaičiuojant normaliąją vertę. Pagal Komisijos 
praktiką svarbios yra eksportuojančio gamintojo patirtos sąnaudos arba, kai normalioji vertė apskaičiuojama 
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį, sąnaudos tipiškoje šalyje. Komisija laikėsi nuomonės, kad 
skundo pateikėjas pateikė pakankamai įrodymų (t. y. oficialių Turkijos importo statistinių duomenų 
momentinių ekrano kopijų (48)), pagrindžiančių plieno plokščių vieneto kainą, naudotą normaliajai vertei 
apskaičiuoti.

(47) Žr. skundo p. 19.
(48) Žr. skundo R7 priedą (priedų p. 149).
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(c) Skundo pateikėjas pelno lygį, naudotą normaliajai vertei apskaičiuoti, grindė trijų Turkijos PVJB gamintojų 
finansine informacija (49). Todėl Komisija nusprendė, kad skundo pateikėjo naudotas pelnas buvo pakankamai 
pagrįstas.

(d) CCCME pasiūlė pataisyti lyginamuosius dydžius, kurie buvo daug didesni už Sąjungos gamintojų sąnaudas. Kaip 
paaiškinta šios konstatuojamosios dalies b punkte, metodika pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį 
grindžiama neiškraipytų kainų ar lyginamųjų dydžių nustatymu, o taip nustatytos sąnaudos nebūtinai turi būti 
tokios pačios kaip Sąjungos gamintojų sąnaudos.

(86) Dėl CCCME pasiūlytos kitos metodikos, kaip aprašyta 83 konstatuojamojoje dalyje, Komisija pažymėjo, kad toks 
normaliosios vertės apskaičiavimas būtų nesuderinamas su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies 
nuostatomis. Be to, CCCME metodas pasirodė esąs nenuoseklus. Tais atvejais, kai tam tikrų medžiagų Turkijoje 
sąnaudos viršijo Sąjungos pramonės patirtas sąnaudas, CCCME pasiūlė kaip lyginamąjį dydį naudoti mažesniąsias 
Sąjungos pramonės sąnaudas. Tačiau tais atvejais, kai sąnaudos, visų pirma darbo sąnaudos, buvo mažesnės 
Turkijoje, CCCME pasiūlė kaip lyginamąjį dydį naudoti Turkijos sąnaudas. Be to, kaip paaiškinta 85 konstatuo
jamojoje dalyje, skundo pateikėjas teisingai rėmėsi sąnaudomis tipiškoje šalyje normaliajai vertei apskaičiuoti.

(87) Remdamasi 85 ir 86 konstatuojamosiose dalyse išdėstytomis priežastimis, Komisija atmetė CCCME tvirtinimus, 
nurodytus 82, 83 ir 84 konstatuojamosiose dalyse.

(88) Kaip paaiškinta toliau, Komisija šiame tyrime padarė išvadą, kad remiantis turimais įrodymais ir atsižvelgiant į tai, 
kad Kinijos vyriausybė nebendradarbiavo, buvo tikslinga taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį.

(89) Pastabose dėl inicijavimo CCCME taip pat nurodė, kad skunde daugiausia remtasi ataskaita, kuri, CCCME teigimu, 
buvo parengta siekiant Europos pramonei palengvinti skundų teikimą. Toks tikslas reiškia, kad ataskaita negalėjo 
būti parengta objektyviai. CCCME pridūrė, kad dėl savo tikslo ataskaita neatitinka nešališkų ir objektyvių įrodymų, 
taip pat įrodymų, turinčių pakankamą įrodomąją galią, standartų. CCCME taip pat tvirtino, kad ataskaitoje 
sąmoningai praleistos faktinės aplinkybės, elementai ir išvados ir ji nėra objektyvi.

(90) Be to, CCCME tvirtino, kad ataskaita buvo paskelbta 2017 m., į ją įtraukus 2016 m. ir ankstesnių metų turinį ir 
nuorodas. Tačiau dabartinis tyrimas inicijuotas 2020 m. spalio 21 d., o tiriamuoju laikotarpiu dempingui nustatyti 
pasirinktas laikotarpis nuo 2019 m. liepos mėn. iki 2020 m. birželio mėn. Todėl, CCCME teigimu, iš ataskaitos 
nematyti galimų iškraipymų per TL. Visų pirma CCCME tvirtino, kad plieno skyrius ataskaitoje apėmė laikotarpį iki 
2017 m. ir skunde neparodyta, kad tų iškraipymų tebebūtų vėlesniais metais, įskaitant TL.

(91) Komisija pažymėjo, kad ataskaita yra išsamus dokumentas, pagrįstas išsamiais objektyviais įrodymais, įskaitant 
Kinijos vyriausybės paskelbtus teisės aktus, reglamentus ir kitus oficialius politikos dokumentus, tarptautinių 
organizacijų trečiųjų šalių ataskaitas, akademinius tyrimus ir mokslininkų straipsnius bei kitus patikimus 
nepriklausomus šaltinius. Kadangi ataskaita buvo viešai paskelbta 2017 m. gruodžio mėn., bet kuri suinteresuotoji 
šalis turėjo pakankamai galimybių ją paneigti, papildyti ar pateikti pastabų dėl jos ir ją pagrindžiančių įrodymų. Iki 
šiol nė viena šalis nepateikė jokių įrodymų, kad ataskaitoje naudoti neteisingi šaltiniai.

(92) Dėl TL Komisija pastebėjo, kad, nors ataskaita buvo paskelbta 2017 m., ji iš esmės buvo pagrįsta Kinijos 13-ojo 
penkmečio planais, kurie buvo taikomi nuo 2016 m. iki 2020 m., taigi apėmė ir TL.

(93) Be to, CCCME pateikė pastabų, kad didelių iškraipymų sąvoka prieštarauja PPO teisei, nes tokios sąvokos PPO 
antidempingo susitarimo (toliau – ADS) 2 straipsnio 2.2 dalyje nėra. ADS 2 straipsnio 2.2 dalyje sąlygos, kuriomis 
galima apskaičiuoti normaliąją vertę, apribojamos iki „esant įprastinėms prekybos sąlygoms <...> pardavimų 
eksportuojančios valstybės vidaus rinkoje nėra“ arba „dėl ypatingos situacijos eksportuojančios valstybės rinkoje ar mažų 
pardavimų mastų tos valstybės vidaus rinkoje“. ADA 2 straipsnio 2.2 dalyje dideli iškraipymai nenurodyti. Be to, CCCME 
tvirtino, kad pagal ADS 2 straipsnio 2.2 dalį normaliosios vertės negalima apskaičiuoti remiantis tipiška šalimi arba 
tarptautiniais lyginamaisiais dydžiais, kaip numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalyje, nes pagal ją 
apskaičiuojant normaliąją vertę leidžiama naudotis tik „gamybos sąnaudomis kilmės šalyje, prie jų pridėjus pagrįsto 
dydžio administracines, pardavimo ir bendrąsias sąnaudas (išlaidas) bei pelną“.

(49) Žr. skundo p. 29.
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(94) Komisija manė, kad 2 straipsnio 6a dalies nuostatos visiškai atitinka Sąjungos įsipareigojimus PPO. Kaip tiksliai 
paaiškino PPO apeliacinis komitetas byloje DS473 „Europos Sąjunga – antidempingo priemonės biodyzelinui iš 
Argentinos“ (angl. European Union – Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina), pagal PPO teisę leidžiama 
naudoti trečiosios šalies duomenis, kurie yra tinkamai pakoreguojami, jei toks koregavimas yra reikalingas ir 
pagrįstas. Kadangi eksportuojančioje šalyje yra didelių iškraipymų, jos sąnaudos ir kainos yra netinkamos 
normaliajai vertei apskaičiuoti. Tokiomis aplinkybėmis pagal šią nuostatą numatyta gamybos ir pardavimo 
sąnaudas skaičiuoti remiantis neiškraipytomis kainomis ar lyginamaisiais dydžiais, įskaitant kainas ar lyginamuosius 
dydžius atitinkamoje tipiškoje šalyje, kurios išsivystymo lygis panašus į eksportuojančios šalies. Todėl Komisija šį 
tvirtinimą atmetė.

(95) CCCME pridūrė, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalis pažeidžia ADS 2 straipsnio 2.2.1.1 dalį, nes pagal 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį Komisija turi teisę neatsižvelgti į gamybos ir pardavimo sąnaudas 
eksportuojančioje šalyje ir tiesiogiai naudoti tokius trečiosios šalies duomenis. Tai prieštarauja ADS 
2 straipsnio 2.2.1.1 dalies nuostatoms, kad: „sąnaudos (išlaidos) paprastai turi būti skaičiuojamos remiantis dokumentais, 
kuriuos turi tiriamasis eksportuotojas ar gamintojas, tuo atveju, kai tokie dokumentai tvarkomi pagal visuotinai priimtus 
apskaitos principus eksportuotojo šalyje ir pagrįstai atspindi sąnaudas (išlaidas), susijusias su tiriamosios prekės gamyba bei 
pardavimu.“ Savo tvirtinimui pagrįsti CCCME nurodė PPO jurisprudenciją, visų pirma bylą DS473 „Europos Sąjunga 
– antidempingo priemonės biodyzelinui iš Argentinos“ (toliau – DS473), kurioje nustatyta, kad apskaičiuotai 
normaliajai vertei nustatyti tyrimą atliekančios institucijos turi naudoti gamintojų ar eksportuotojų faktiškai patirtas 
produkto sąnaudas, ir kolegijos ataskaitą byloje DS494 „Europos Sąjunga – sąnaudų koregavimo metodika II“ 
(Rusija) (toliau – DS494).

(96) Komisija priminė, kad nė viena iš nurodytų PPO bylų nebuvo susijusi su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a 
dalimi ir jos taikymo sąlygomis. Be to, tų bylų pagrindinės faktinės aplinkybės skiriasi nuo pagrindinių aplinkybių ir 
kriterijų, dėl kurių pagal šią pagrindinio reglamento nuostatą yra taikoma ši metodika. Dėl PPO ginčo „ES – sąnaudų 
koregavimo metodika II“ Komisija priminė, kad tiek ES, tiek Rusija apskundė kolegijos išvadas, kurios dėl to nėra 
galutinės ir, remiantis nusistovėjusia PPO teismo praktika, neturi teisinio statuso, nes jų nepatvirtino PPO narės. Bet 
kuriuo atveju kolegijos ataskaitoje konkrečiai nurodyta, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies nuostatos 
nepatenka į ginčo taikymo sritį. Kolegija nustatė, kad šių nuostatų esmė ir jų teisiniai padariniai skiriasi nuo 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies nuostatų, dėl kurių kilo tas ginčas, ir kad 2 straipsnio 5 dalies 
nuostatos nebuvo pakeistos 2 straipsnio 6a dalies nuostatomis, kai jos buvo nustatytos (50). Todėl šios išvados neturi 
reikšmės vertinant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies suderinamumą su atitinkamomis PPO taisyklėmis. 
Dėl šių priežasčių šis tvirtinimas buvo atmestas.

(97) Pastabose dėl pirmojo pranešimo CCCME pakartojo minėtus tvirtinimus. „Suzhou Titan“ taip pat pritarė visoms 
CCCME pastabose dėl pirmojo pranešimo pateiktoms pastaboms.

(98) Be to, CCCME savo pastabose dėl pirmojo pranešimo tvirtino, kad vėjo jėgainių bokštų pramonė yra orientuota į 
rinką, nes dauguma gamintojų priklauso privatiems subjektams, tam tikras skaičius žaliavų importuojama iš 
užsienio, o dėl vidinių dalių pirkimo kainų (51) tiesiogiai deramasi su Europos vėjo jėgainių pirminės įrangos 
gamintojais.

(99) Komisija pažymėjo, kad nustačius, jog dėl eksportuojančioje šalyje esamų didelių iškraipymų, kaip apibrėžta 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkte, netikslinga naudoti eksportuojančios šalies vidaus rinkos 
kainų ir sąnaudų, normalioji vertė kiekvienam eksportuojančiam gamintojui pagal pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalies a punktą apskaičiuojama remiantis neiškraipytomis kainomis arba lyginamaisiais dydžiais 
tinkamoje tipiškoje šalyje. Pagal tą pačią pagrindinio reglamento nuostatą taip pat leidžiama naudoti vidaus 
sąnaudas, jei yra aiškiai nustatyta, kad jos neiškraipytos. Taigi eksportuojantys gamintojai turėjo galimybę pateikti 

(50) Kolegijos ataskaita „ES – sąnaudų koregavimo metodika II (Rusija), WT/DS494/R, 7.76, 7.80 ir 7.81 punktai.
(51) Vėjo jėgainių bokštų vidinės dalys – papildomos vėjo jėgainių bokšto dalys, pvz., laiptai, elektros kabeliai, ventiliatoriai, keltuvai, 

apšvietimas ir šviesos jungikliai.
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įrodymų, kad jų individualios administracinės ir (arba) veiklos išlaidos ir (arba) kitos gamybos išteklių sąnaudos iš 
tikrųjų nebuvo iškraipytos. Tačiau, kaip nustatyta 52–79 konstatuojamosiose dalyse, Komisija nustatė, kad vėjo 
jėgainių bokštų pramonėje esama iškraipymų, ir nepateikta jokių įrodymų, kad atskirų eksportuojančių gamintojų 
gamybos veiksniai būtų neiškraipyti. Todėl šie tvirtinimai buvo atmesti.

(100) Be to, CCCME savo pastabose dėl antrojo pranešimo tvirtino, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalyje 
reikalaujama, kad Komisija atliktų individualų iškraipymų nagrinėjimą dėl kiekvieno eksportuojančio gamintojo. 
CCCME teigimu, Komisija privalo atlikti kiekvieno konkretaus atvejo analizę ir išsiaiškinti, a) ar įtariami dideli 
iškraipymai taikomi kiekvienam atrinktam eksportuotojui; b) ar kiekvienas gamybos išteklius ir gamybos veiksnys, 
apie kuriuos pranešė šis konkretus eksportuotojas, buvo iškraipyti ir todėl turėtų būti pakeisti kito šaltinio 
duomenimis, ir c) paaiškinti, kodėl Komisija iš kito šaltinio gautus duomenis, susijusius su kiekvienu gamybos 
ištekliumi ar gamybos veiksniu, laiko neiškraipytais.

(101) Pastabose dėl antrojo pranešimo „Suzhou Titan“ pakartojo minėtus tvirtinimus.

(102) Kaip paaiškinta 99 konstatuojamojoje dalyje, jei nustatoma, kad esama didelių iškraipymų, 2 straipsnio 6a dalies 
nuostatos a priori taikomos visiems KLR eksportuojantiems gamintojams ir dėl visų sąnaudų, susijusių su jų 
gamybos veiksniais. Kartu pagal tą nuostatą numatyta naudoti vidaus sąnaudas, kurioms, kaip aiškiai nustatyta, 
dideli iškraipymai poveikio nedaro.

(103) Dėl argumento, kad Komisija turėtų įrodyti, jog tipiškos šalies sąnaudos yra neiškraipytos, Komisija naudoja tik tas 
sąnaudas, kurios nėra iškraipytos tinkamoje tipiškoje šalyje pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a 
punktą. Komisija byloje paskelbė du pranešimus dėl gamybos veiksnių, kuriais šalims suteikiama daug galimybių 
pateikti pastabų ir, be kita ko, nurodyti bet kokius galimus neatitikimus ar kitas aplinkybes, kurie tipiškoje šalyje ar 
šalyse gali turėti įtakos gamybos veiksniams. Šiomis aplinkybėmis suinteresuotosios šalys nekėlė klausimų dėl 
skirtingų gamybos veiksnių lygio tinkamoje tipiškoje šalyje, kaip nustatyta pirmajame ir antrajame pranešimuose. 
Todėl šie tvirtinimai buvo atmesti.

(104) Po pirmojo pranešimo „Chengxi Shipyard“ taip pat pateikė pastabų dėl didelių iškraipymų. Pirma, „Chengxi 
Shipyard“ tvirtino, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalis yra nesuderinama su PPO teise ir ankstesniais 
PPO Ginčų sprendimo tarybos sprendimais. „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad Kinijos stojimo į PPO protokolo 15 
skirsnyje importuojančioms PPO narėms išimties tvarka leidžiama taikyti metodiką, kuri nėra grindžiama griežtu 
palyginimu su Kinijos tiriamos pramonės vidaus rinkos kainomis ar sąnaudomis, tačiau kad ši nukrypti leidžianti 
nuostata nustojo galioti praėjus 15 metų nuo įstojimo dienos, t. y. 2016 m. gruodžio 11 d. Nuo tos dienos Komisija 
privalo naudoti standartinę metodiką eksportuojančios šalies gamintojų normaliajai vertei nustatyti, t. y. naudoti tik 
eksportuojančios šalies vidaus rinkos kainas ir sąnaudas, nebent pagal kitas PPO susitarimų nuostatas, įskaitant ADS, 
būtų leidžiama kitaip.

(105) „Chengxi Shipyard“ pridūrė, kad PPO teisėje nėra nuostatų, pagal kurias būtų leidžiama Kinijos atveju nenaudoti 
standartinės metodikos. „Chengxi Shipyard“ pridūrė, kad ADS 2 straipsnio, visų pirma 2.2.1 dalies, sąlygos 
nesuderinamos su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies sąlygomis. „Chengxi Shipyard“ patikslino, kad 
pagal ADS 2 straipsnyje nustatytą metodiką normaliajai vertei nustatyti leidžiama naudoti tik eksportuojančios 
šalies informaciją. Jei išskirtinėmis aplinkybėmis normalioji vertė turi būti apskaičiuota, duomenys, susiję su 
gamybos sąnaudomis ir PBA išlaidomis bei pelnu, turi būti gauti iš eksportuojančios šalies šaltinių. Siekdama 
pagrįsti šiuos tvirtinimus „Chengxi Shipyard“ rėmėsi PPO ginčo „ES – biodyzelinas (Argentina)“ sprendimu, kuriame 
reikalaujama, kad Komisija pagal ADS 2 straipsnio 2.2.1.1 dalį naudotų gamintojo ir (arba) eksportuotojo apskaitos 
dokumentuose nurodytas sąnaudas.

(106) Šis tvirtinimas jau aptartas 94–96 konstatuojamosiose dalyse. Dėl argumento, susijusio su Kinijos stojimo protokolu, 
Komisija primena, kad Kinijos stojimo į PPO protokolo 15 skirsnio dalys, kurių galiojimas nėra pasibaigęs, toliau 
taikomos antidempingo tyrimuose dėl Kinijos produktų nustatant normaliąją vertę – tiek rinkos ekonomikos 
standarto atžvilgiu, tiek metodikos, kuri nėra pagrįsta griežtu palyginimu su Kinijos kainomis ar sąnaudomis, 
taikymo atžvilgiu. Todėl šie argumentai buvo atmesti.
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(107) Be to, „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad tariami iškraipymai nėra pakankamai pagrįsti įrodymais, ir, net jei iškraipymų 
būtų, jie nedarytų poveikio visiems „Chengxi Shipyard“ sąnaudų aspektams. Todėl ne visos sąnaudos turi būti 
koreguojamos ar nustatomos kitu pagrindu. „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad skunde pateiktas pagrindinis 
patvirtinamasis dokumentas buvo ataskaita, tačiau joje nėra konkretaus skyriaus, skirto vėjo jėgainių bokštams, 
todėl ataskaitos išvadų negalima automatiškai laikyti taikytinomis vėjo jėgainių bokštų pramonei.

(108) Dėl argumento, kad į ataskaitą neįtrauktas konkretus skyrius dėl vėjo jėgainių bokštų, Komisija pažymėjo, kad 
didelių iškraipymų buvimas, dėl ko taikoma pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalis, nėra susijęs su tuo, ar yra 
konkretus sektoriui skirtas skyrius, aprėpiantis tiriamąjį produktą. Ataskaitoje aprašomi įvairūs iškraipymai KLR, 
kurie yra kompleksiniai ir turintys įtakos visai Kinijos ekonomikai, taigi kartu ir tiriamojo produkto kainoms ir 
(arba) žaliavoms ir gamybos sąnaudoms. Kaip paaiškinta 58–79 konstatuojamosiose dalyse, vėjo jėgainių bokštų 
pramonei taikomos įvairios ataskaitoje aprašytos vyriausybės intervencijos (penkmečio planai ir kiti dokumentai, 
žaliavų rinkų iškraipymai, finansiniai iškraipymai ir t. t.), kurios yra aiškiai išvardytos su nuorodomis šiame 
reglamente. Be to, ataskaita nėra vienintelis Komisijos naudojamų įrodymų šaltinis išvadai padaryti, nes šiuo tikslu 
naudojami papildomi įrodomieji elementai. 58–74 konstatuojamosiose dalyse taip pat nurodyta keletas iškraipymų, 
kurių esama vėjo jėgainių bokštų sektoriuje ir (arba) kurie, be ataskaitoje jau aprašytų didelių iškraipymų, daro 
poveikį žaliavoms ir gamybos ištekliams. Rinkos aplinkybės ir pagrindinė politika bei planai, dėl kurių atsiranda 
didelių iškraipymų, vis dar taikomi vėjo jėgainių bokštų sektoriui ir jo gamybos sąnaudoms. Nė viena šalis nepateikė 
priešingų įrodymų. Todėl šis argumentas buvo atmestas.

(109) Be to, „Chengxi Shipyard“ pastebėjo, kad šešių kriterijų, kuriais remiantis turi būti įrodyta, kad esama didelių 
iškraipymų, skunde nebuvo nurodyta arba jie nebuvo taikomi „Chengxi Shipyard“. Iš pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalies b punkto kriterijų skunde nebuvo paminėti ir įrodymais pagrįsti pirmoje, ketvirtoje, penktoje 
ir šeštoje įtraukose nurodyti kriterijai. Dėl antros įtraukos, „Chengxi Shipyard“ išanalizavo kiekvieną iš Kinijos vėjo 
jėgainių bokštų gamintojų (pirminės įrangos gamintojai), kuriuos išvardijo skundo pateikėjas (žr. 54 
konstatuojamąją dalį), ir padarė išvadą, kad informacija nėra tinkamai pagrįsta arba yra pasenusi. „Chengxi 
Shipyard“ pridūrė, kad net jei visa ši informacija būtų teisinga, nebūtų įmanoma nustatyti, kokią tikslią dalį sudaro 
valstybės valdomi vėjo jėgainių bokštų gamintojai ir privačios įmonės. Bendrovė pažymėjo, kad didžiausi vėjo 
jėgainių bokštų gamintojai, tarp jų „Titan Wind“, „Shanghai Taisheng“, „Dajin Heavy Industry“, „Tianneng Heavy 
Industries“ ir „CS Wind“, visi yra privačios bendrovės.

(110) Dėl 2 straipsnio 6a dalies b punkto trečioje įtraukoje nurodyto elemento „Chengxi Shipyard“ pateikė pastabą, kad 
JAV atliktas tyrimas dėl, be kita ko, Kinijos Liaudies Respublikos kilmės pramoninių vėjo jėgainių bokštų atskleidė, 
kad dviem konkrečioms bendrovėms teikiamos subsidijos, kurių negalima ekstrapoliuoti kitiems vėjo jėgainių 
bokštų gamintojams. Net jei Komisija nustatys, kad tam tikri „Chengxi Shipyard“ sąnaudų aspektai yra susiję su 
dideliais iškraipymais, apskaičiuojant normaliąją vertę vis dėlto reikėtų atsižvelgti į kitus sąnaudų aspektus, kurie 
nebuvo įrodyti, kaip susiję su dideliais iškraipymais. Kadangi, „Chengxi Shipyard“ teigimu, pirmiau nurodyti šeši 
elementai skunde nebuvo tinkamai pagrįsti, nėra įrodymų, kad pati plieninių vėjo jėgainių bokštų rinka būtų 
iškraipyta.

(111) Galiausiai „Chengxi Shipyard“ teigė, kad net jei Komisija nustatys, kad tam tikri „Chengxi Shipyard“ sąnaudų aspektai 
yra susiję su dideliais iškraipymais, apskaičiuojant normaliąją vertę vis dėlto reikėtų atsižvelgti į kitus sąnaudų 
aspektus, kurie nebuvo įrodyti, kaip susiję su dideliais iškraipymais.

(112) Atsakydama į tvirtinimus dėl pakankamų įrodymų inicijavimo etapu, Komisija primena, kad pranešimo apie 
inicijavimą 3 skirsnyje nurodyti keli elementai Kinijos vėjo jėgainių bokštų rinkoje, siekiant pagrįsti, kad iškraipymai 
KLR vėjo jėgainių bokštų vertės grandinėje darė poveikį rinkai. Komisija manė, kad pranešime apie inicijavimą 
pateiktų įrodymų pakako tyrimo inicijavimui pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį pagrįsti. Sprendimas 
dėl didelių iškraipymų faktinio buvimo ir dėl atitinkamo pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punkte 
nurodytos metodikos naudojimo priimamas tik tuo metu, kai pateikiamas pirminis ir (arba) galutinis faktų 
atskleidimas. Šiuo atveju, nors nustatyta, kad tam tikra skundo pateikėjo pateikta informacija apie iškraipymus yra 
pasenusi, Komisija nusprendė, kad skundo pateikėjo pateiktų įrodymų dėl didelių iškraipymų pakanka, kad šiuo 
pagrindu būtų galima inicijuoti tyrimą. Tai aiškiai nustatyta pranešimo apie inicijavimą 3 skirsnyje, atsižvelgiant į 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies e punkte įtvirtintą prievolę. Todėl „Chengxi Shipyard“ tvirtinimas 
buvo atmestas.
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(113) Galiausiai „Chengxi Shipyard“ priminė, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkte nurodyta: „Dideli 
iškraipymai yra tokie iškraipymai, kai nurodytos kainos ar sąnaudos, įskaitant žaliavų ir energijos sąnaudas, 
nepriklauso nuo laisvosios rinkos veiksnių, kadangi jas veikia didelis valstybės kišimasis“ (išskirta cituojant). 
„Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad valstybės kišimasis į Kinijos vėjo jėgainių bokštų pramonę nėra didelis, nes to 
tikslas – didinti atsinaujinančiųjų išteklių energijos pajėgumus tiek KLR, tiek kitose pasaulio šalyse. „Chengxi 
Shipyard“ siūlo sąvokos „didelis“ apibrėžtį aiškinti kaip valstybės kišimąsi, kuris yra pasirenkamas veiksmas. Tačiau 
kai kišimusi siekiama ištaisyti rinkos nepakankamumą, jis neturėtų būti laikomas „dideliu“. „Chengxi Shipyard“ 
teigimu, tarša dėl neatsinaujinančiosios energijos yra neigiamas išorinis poveikis ir nėra jokių būdų, kaip trečiosios 
šalys galėtų sustabdyti ar sumažinti šią taršą rinkoje, nes nėra „taršos rinkos“, kurioje trečiosios šalys galėtų 
sumokėti gamyklai, kad ji sumažintų savo taršą. Būtent tokioje situacijoje valstybė turi imtis veiksmų, kad ištaisytų 
rinkos nepakankamumą apmokestindama taršą arba subsidijuodama atsinaujinančiųjų išteklių energiją, kad 
sumažintų jos sąnaudas ir užtikrintų, kad įmonės naudotų neteršiančią atsinaujinančiųjų išteklių energiją. Todėl, 
„Chengxi Shipyard“ teigimu, atsinaujinančiųjų energijos išteklių gamybos subsidijavimas nėra didelis kišimasis, nes 
taip padedama mažinti pasaulinę taršą. Todėl tai nėra didelis iškraipymas pagal pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalies c punktą.

(114) Dėl „Chengxi Shipyard“ pastabos dėl sąvokos „didelis valstybės kišimasis“ Komisija pažymėjo, kad siekiant nustatyti, 
ar esama didelių iškraipymų, nėra svarbu, ar subsidijų tikslas yra prisidėti prie teigiamų socialinių, aplinkos ar 
ekonominių rezultatų, nes tai būtų pasirenkamas veiksmas. Veikiau subsidijų svarba vertinama kaip didelė, t. y. 
didelės vertės. Žodis „didelis“ šiame kontekste turėtų būti aiškinamas pagal standartinę apibrėžtį, t. y. „didelis pagal 
dydį, vertę arba svarbą“. Todėl šis tvirtinimas buvo atmestas.

(115) Po galutinio faktų atskleidimo kelios suinteresuotosios šalys pateikė pastabų dėl pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalies taikymo.

(116) Kinijos vyriausybė teigė, kad, pirma, ataskaita turi trūkumų, o ja grindžiami sprendimai neturi faktinio ir teisinio 
pagrindo. Tiksliau Kinijos vyriausybė tvirtino abejojanti, ar ataskaita gali būti laikoma oficialia Komisijos pozicija. 
Kalbant apie faktines aplinkybes, Kinijos vyriausybės teigimu, ataskaita yra klaidinga, vienpusė ir nesusijusi su 
realybe. Be to, tai, kad Komisija paskelbė kelių atrinktų šalių ataskaitas, kelia susirūpinimą dėl didžiausio palankumo 
režimo. Komisijos rėmimasis ataskaitoje pateiktais įrodymais, Kinijos vyriausybės nuomone, neatitinka sąžiningos ir 
teisingos teisės dvasios, nes tai iš esmės prilygsta bylos nagrinėjimui iki teismo proceso.

(117) Antra, Kinijos vyriausybė tvirtino, kad normaliosios vertės apskaičiavimas pagal pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalį yra nesuderinamas su ADS, ypač su ADS 2 straipsnio 2.2 dalimi, kurioje pateiktas išsamus 
situacijų, kai galima apskaičiuoti normaliąją vertę, sąrašas ir „didelių iškraipymų“ jame nėra. Be to, Kinijos 
vyriausybės teigimu, naudojant tinkamos tipiškos šalies duomenis nesilaikoma GATT 6 straipsnio 1 dalies b punkto 
ir ADS 2 straipsnio 2.2.1.1 dalies, pagal kuriuos apskaičiuojant normaliąją vertę reikalaujama naudoti kilmės šalies 
gamybos sąnaudas.

(118) Trečia, Kinijos vyriausybė tvirtino, kad Komisijos tyrimų vykdymo praktika pagal pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalį yra nesuderinama su PPO taisyklėmis, nes Komisija, pažeisdama ADS 2 straipsnio 2.2.1.1 dalį, 
neatsižvelgė į Kinijos gamintojo įrašus nenustačiusi, ar šie įrašai atitinka Kinijos bendruosius apskaitos principus. 
Šiuo atžvilgiu Kinijos vyriausybė priminė, kad Apeliacinis komitetas byloje DS473 ir kolegija byloje DS494 tvirtino, 
kad pagal ADS 2 straipsnio 2.2.1.1 dalį, jeigu tiriamo eksportuotojo arba gamintojo saugomi įrašai tiksliai ir 
patikimai (neviršijant priimtinų ribų) atitinka visas konkretaus gamintojo arba eksportuotojo patirtas tiriamojo 
produkto faktines sąnaudas, gali būti laikoma, kad jie „pagrįstai atspindi sąnaudas (išlaidas), susijusias su tiriamosios 
prekės gamyba bei pardavimu“, ir tyrimą atliekanti institucija turėtų naudoti tokius įrašus nustatydama tiriamų 
gamintojų gamybos sąnaudas.

(119) Ketvirta, Kinijos vyriausybė teigė, kad Komisija turėtų nuosekliai ir visapusiškai išnagrinėti, ar tipiškoje šalyje yra 
vadinamųjų rinkos iškraipymų. Paprasčiausiai priimant tipiškos šalies duomenis be tokio vertinimo yra taikomi 
„dvigubi standartai“. Kinijos vyriausybės nuomone, tas pats pasakytina ir apie ES pramonės kainos ir sąnaudų 
vertinimą.
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(120) Dėl pirmojo punkto, susijusio su ataskaitos statusu pagal ES teisės aktus, Komisija priminė, kad pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 6a dalies c punkte nei nustatytas konkretus ataskaitų dėl didelių iškraipymų formatas, nei 
apibrėžtas skelbimo kanalas. Komisija priminė, kad ataskaita yra faktais pagrįstas techninis dokumentas, 
naudojamas tik prekybos apsaugos tyrimuose. Todėl ataskaita atitinkamai parengta kaip Komisijos tarnybų darbinis 
dokumentas, nes ji yra aprašomojo pobūdžio dokumentas, kuriame nepateikiama jokių politinių pažiūrų, 
pageidavimų ar sprendimų. Tai nedaro poveikio jos turiniui, t. y. objektyviems informacijos apie didelių Kinijos 
ekonomikos iškraipymų buvimą šaltiniams, kurie yra svarbūs taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies 
c punktą. Į pastabas, kad ataskaita turi trūkumų ir yra vienašališka, atsakyta 91 konstatuojamojoje dalyje. 
Atsakydama į Kinijos vyriausybės tvirtinimą, kad pažeidžiama nuostata dėl didžiausio palankumo statuso 
suteikimo, Komisija primena, kad, kaip numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies c punkte, šalies 
ataskaita rengiama dėl bet kurios šalies tik tuo atveju, jei Komisija turi pagrįstų įrodymų, kad tam tikroje šalyje ar 
tam tikrame tos šalies sektoriuje gali būti didelių iškraipymų. 2017 m. gruodžio mėn. įsigaliojus naujoms 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies nuostatoms Komisija turėjo tokios informacijos apie didelius 
iškraipymus Kinijoje. 2020 m. spalio mėn. Komisija taip pat paskelbė ataskaitą dėl iškraipymų Rusijoje (52), o 
prireikus gali skelbti ir kitas ataskaitas. Be to, Komisija priminė, kad ataskaitos nėra privalomos, kad būtų taikoma 
2 straipsnio 6a dalis. 2 straipsnio 6a dalies c punkte aprašytos sąlygos, kuriomis Komisija skelbia šalių ataskaitas, ir 
pagal 2 straipsnio 6a dalies d punktą skundo pateikėjai neprivalo naudotis ataskaita, o pagal 2 straipsnio 6a dalies e 
punktą šalies ataskaitos buvimas nėra sąlyga inicijuoti tyrimą pagal 2 straipsnio 6a dalį. Pagal 2 straipsnio 6a dalies e 
punktą pakanka turėti skundo pateikėjų pateiktų įrodymų, kad tam tikroje šalyje yra didelių iškraipymų, kurie 
atitinka 2 straipsnio 6a dalies b punkte išvardytus kriterijus, norint tuo pagrindu inicijuoti tyrimą. Todėl taisyklės 
dėl didelių iškraipymų tam tikroje šalyje yra taikomos visoms šalims be išimties ir neatsižvelgiant į tai, ar yra 
parengta tos šalies ataskaita. Todėl iš esmės taisyklės dėl iškraipymų šalyje nepažeidžia didžiausio palankumo 
režimo.

(121) Dėl antro ir trečio argumentų, susijusių su tariamu pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies nesuderinamumu 
su PPO teise, visų pirma ADS 2 straipsnio 2.2 ir 2.2.1.1 dalių nuostatomis, ir išvadomis bylose DS473 ir DS494, į 
šiuos argumentus jau atsakyta 94 ir 96 konstatuojamosiose dalyse.

(122) Dėl ketvirto punkto, kuriuo Komisijos prašoma išsiaiškinti, ar atliekant Komisijos tyrimus naudotiems trečiųjų šalių 
duomenims nedarė poveikio rinkos iškraipymai, Komisija primena, kad pagal pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalies a punktą ji normaliąją vertę skaičiuoja remdamasi pasirinktais duomenimis, o ne 
eksportuojančios šalies vidaus rinkos kainomis ir sąnaudomis, tik jei nustato, kad tokie duomenys yra tinkamiausi 
neiškraipytoms kainoms ir sąnaudoms nustatyti. Tam Komisija privalo naudoti tik neiškraipytus duomenis. Šiuo 
atžvilgiu suinteresuotosios šalys raginamos pradiniais tyrimo etapais teikti pastabas dėl siūlomų šaltinių normaliajai 
vertei nustatyti. Priimdama galutinį sprendimą dėl to, kokius neiškraipytus duomenis reikėtų naudoti normaliajai 
vertei apskaičiuoti, Komisija visapusiškai atsižvelgia į tas pastabas. Dėl Kinijos vyriausybės prašymo Komisijai 
įvertinti galimus iškraipymus ES vidaus rinkoje, Komisija nemanė, kad šis punktas yra svarbus vertinant, ar esama 
didelių iškraipymų pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį.

(123) Todėl Komisija atmetė Kinijos vyriausybės argumentus.

(124) CCCME pakartojo savo argumentus dėl ataskaitos, išdėstytus 89 ir 90 konstatuojamosiose dalyse, ir nurodė, kad 
Komisijos argumentavimas 91 konstatuojamojoje dalyje yra nelogiškas. Tačiau CCCME nepateikė jokių papildomų 
įrodymų dėl ataskaitos, tik tvirtino, kad Kinijos penkmečio planai yra tik rekomendaciniai dokumentai, kuriuose 
išreiškiama politinė nuomonė ateičiai. CCCME nuomone, patys planai nėra privalomi, nes jie nėra priimami kaip 
įstatymai ar dekretai. Be to, CCCME nurodė, kad panašių dokumentų galima rasti ir Europoje, be kita ko, tarp 
Komisijos politikos dokumentų.

(52) 2020 m. spalio 22 d. Komisijos tarnybų darbinis dokumentas SWD(2020) 242 final, paskelbtas https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/ 
2020/october/tradoc_158997.pdf.
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(125) Dėl pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies suderinamumo su PPO teise, CCCME taip pat nurodė, kad 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies sąvokos „dideli iškraipymai“ nėra nė vienoje PPO ADS ar GATT 1994 
taisyklėje. Visų pirma sąvoka „dideli iškraipymai“ nepatenka nė į vieną iš PPO ADS 2 straipsnio 2.2 dalyje nurodytų 
kategorijų. Dėl trečiosios šalies duomenų naudojimo CCCME teigė, kad nors remiantis Apeliacinio komiteto 
sprendimu byloje DS473 nedraudžiama naudoti duomenų, gautų iš ne eksportuojančios šalies šaltinio, Komisija, 
atrodo, nepaiso to, kad Apeliacinis komitetas taip pat pabrėžė, kad „tai nereiškia, kad tyrimą atliekanti institucija kilmės 
šalies gamybos sąnaudas gali paprasčiausiai pakeisti ne kilmės šalies sąnaudomis“, ir kad „remdamasi ne šalies informacija 
kilmės šalies gamybos sąnaudoms nustatyti pagal ADS 2 straipsnio 2.2 dalį tyrimą atliekanti institucija turi užtikrinti, kad 
tokia informacija būtų naudojam siekiant nustatyti kilmės šalies gamybos sąnaudas ir tam tyrimą atliekančiai institucijai gali 
tekti pritaikyti tą informaciją“. Todėl šis Komisijos metodas, CCCME nuomone, neatitinka ES įsipareigojimo pagal PPO 
ADS 2 straipsnio 2.2 dalį.

(126) Be to, CCCME teigė, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalis taip pat pažeidžia PPO ADS 
2 straipsnio 2.2.1.1 dalį, nes atrodo, kad Komisija kartoja tas pačias klaidas kaip byloje DS473, kadangi jos išvados 
ir argumentai šiame tyrime atrodo labai panašūs į biodyzelino bylos išvadas ir argumentus. Komisija nustatė, kad 
plieno, kaip pagrindinės vėjo jėgainių bokštų gamybos žaliavos, kainos Kinijoje yra iškraipytos ir vėjo jėgainių 
bokštų gamintojų mokamas plieno kainas veikia sisteminiai iškraipymai. Taigi, CCCME teigimu, remiantis 
Apeliacinio komiteto išvada byloje „ES – biodyzelinas (Argentina)“, Komisija taip pat gali pažeisti PPO ADS 
2 straipsnio 2.2.1.1 dalį.

(127) Be to, CCCME priminė, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punkto trečioje pastraipoje aiškiai 
nustatyta, kad didelių iškraipymų klausimas vertinamas atskirai kiekvieno eksportuotojo ir gamintojo atžvilgiu, 
vienintelė išimtis – atrankos taikymas. Todėl CCCME nesutiko su 102 konstatuojamojoje dalyje pateiktu Komisijos 
teiginiu, kad „jei nustatoma, kad esama didelių iškraipymų, 2 straipsnio 6a dalies nuostatos a priori taikomos visiems Kinijos 
eksportuojantiems gamintojams ir dėl visų sąnaudų, susijusių su jų gamybos veiksniais“, ir pareikalavo, kad Komisija 
pagerintų savo praktiką šiuo atžvilgiu.

(128) Dėl CCCME tvirtinimo, susijusio su neprivalomu Kinijos planavimo dokumentų pobūdžiu, Komisija priminė, kad 
Kinijos planavimo sistemoje nustatyti prioritetai ir tikslai, kurių centrinės ir vietos valdžios institucijos turi laikytis. 
Visais valdžios lygmenimis yra nustatyti atitinkami planai, kurie aprėpia praktiškai visus ekonomikos sektorius, o 
kiekvieno administracinio lygmens valdžios institucijos prižiūri, kaip atitinkamo žemesnio lygmens valdžios 
institucijos tuos planus įgyvendina. Kaip išsamiai aprašyta ataskaitoje, planavimo priemonėmis nustatyti tikslai iš 
tiesų yra privalomi, o ištekliai planavimo sistemoje skirstomi sektoriams, kuriuos vyriausybė įvardija kaip 
strateginius arba kitaip politiškai svarbius, o ne skirstomi atsižvelgiant į rinkos jėgas (53).

(129) Į CCCME argumentus dėl pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies suderinamumo su ADS ir Ginčų sprendimo 
tarybos išvadomis jau atsakyta 94 ir 96 konstatuojamosiose dalyse, įskaitant paaiškinimą, kad byla DS473 nebuvo 
susijusi su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies taikymu. Dėl tvirtinimo, kad pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalyje vartojamos sąvokos „dideli iškraipymai“ nėra nė vienoje PPO ADS ar GATT 1994 taisyklėje, 
Komisija priminė, kad pagrindinis reglamentas, įskaitant 2 straipsnio 6a dalį, yra antrinės ES teisės aktas, kaip 
nustatyta Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 288 straipsnyje. Pagal ES teisę nereikalaujama, kad jos šaltiniai, 
įskaitant antrinės teisės aktus, pvz., reglamentus, būtų grindžiami tarptautine teise arba būtų susieti su 
įsipareigojimais, kylančiais iš tarptautinės teisės, pavyzdžiui, ADS arba Kinijos stojimo į PPO protokolo.

(130) Kalbant apie tvirtinimą dėl individualaus didelių iškraipymų vertinimo kiekvieno eksportuotojo atžvilgiu, CCCME tik 
pareiškė nepritarianti Komisijos pozicijai, tačiau nepateikė naujų argumentų. Todėl Komisija patvirtino savo poziciją, 
išdėstytą 99 ir 102 konstatuojamosiose dalyse.

(53) Ataskaitos 4 skyrius, p. 41–42 ir 83.

LT Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 450/78 2021 12 16  



(131) „Chengxi Shipyard“ pakartojo savo argumentus dėl pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies nesuderinamumo 
su PPO teise, aprašytus 104 konstatuojamojoje dalyje, ir pabrėžė, kad Komisijos atsakymas 94 ir 96 konstatuo
jamosiose dalyse yra labai bendro pobūdžio, juo tiksliai nepaaiškinamas PPO susitarimų teisinis pagrindas siekiant 
pagrįsti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies taikymą nukrypstant nuo bendrosios tvarkos, aiškiai 
nustatytos PPO susitarime ir Ginčų sprendimo tarybos sprendime byloje DS473. Taigi „Chengxi Shipyard“, 
remdamasi Komisijos teiginiu, padarė išvadą, kad 2 straipsnio 6a dalies suderinamumą su PPO susitarimais Komisija 
pateisina remdamasi likusia Kinijos stojimo į PPO protokolo 15 skirsnio dalimi, ir nurodė, kad, nesant aiškių 
argumentų, kodėl Komisija laikosi tokios nuomonės, Komisijos atskleisti faktai neatitinka tinkamų sprendimo 
motyvų, pateisinančių jos sprendimą taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį, teisinių standartų.

(132) Be to, „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad nebuvo įrodyta, jog bendrovė yra susijusi su dideliais iškraipymais, iš esmės 
dėl trijų priežasčių: i) KKP neturi tiesioginės įtakos bendrovės verslo sprendimams – išvada, padaryta nepaisant to, 
kad „Chengxi Shipyard“ direktorių valdybos pirmininkas ir generalinis direktorius yra KKP nariai ir vykdo 
bendrovės partijos komiteto sekretoriaus ir sekretoriaus pavaduotojo funkcijas, ii) valstybei priklausantis akcijų 
paketas arba valstybės atstovai direktorių valdyboje nereiškia, kad bendrovės verslo sprendimai nepriklauso nuo 
rinkos paklausos ir pasiūlos signalų arba jos veikla nėra orientuota į rinką, iii) valstybės kišimosi buvimas nereiškia, 
kad yra didelių iškraipymų, o Komisija neįrodė, kad dėl tariamo kompleksinio Kinijos vyriausybės kišimosi atsirado 
didelių gamybos veiksnių iškraipymų ir galiausiai darytas poveikis „Chengxi Shipyard“ veiklos sąnaudoms ir kainai.

(133) Dėl „Chengxi Shipyard“ argumentų dėl pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies suderinamumo su PPO, 
Komisija pakartoja savo nuomonę, kad 2 straipsnio 6a dalies nuostatos visiškai atitinka Sąjungos įsipareigojimus 
PPO. Komisijos pozicijos priežastys aiškiai išdėstytos 94 konstatuojamojoje dalyje. Panašiai Komisija jau 106 
konstatuojamojoje dalyje nurodė, kad Kinijos stojimo į PPO protokolo 15 skirsnio dalys, kurių galiojimas nėra 
pasibaigęs, toliau taikomos antidempingo tyrimuose dėl Kinijos produktų nustatant normaliąją vertę – tiek rinkos 
ekonomikos standarto atžvilgiu, tiek metodikos, kuri nėra pagrįsta griežtu palyginimu su Kinijos kainomis ar 
sąnaudomis, taikymo atžvilgiu. Atrodo, kad „Chengxi Shipyard“ prievolę nurodyti priežastis, dėl kurių iš esmės 
taikoma pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalis, sujungia su tariama prievole paaiškinti PPO teisinį pagrindą, 
kuriuo grindžiamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies taikymas, kuri yra ne tik neteisinga (taip pat žr. 
129 konstatuojamąją dalį), bet ir neaktuali. Todėl „Chengxi Shipyard“ argumentas, kad Komisijos faktų atskleidimas 
neatitinka tinkamų sprendimo motyvų teisinių standartų, buvo atmestas.

(134) Į „Chengxi Shipyard“ tvirtinimus dėl įrodymų, kad bendrovė yra susijusi su dideliais iškraipymais, trūkumo jau 
išsamiai atsakyta 108 konstatuojamojoje dalyje. Be to, Komisija priminė, kad didelių iškraipymų buvimas, dėl ko 
taikoma pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalis, nėra susijęs su tuo, ar yra vienas konkretus faktinis elementas 
arba informacija apie konkrečią rinką, aprėpiantys nagrinėjamąjį produktą. Šiuo atžvilgiu, kaip matyti iš 52–79 
konstatuojamųjų dalių, Komisija šiame tyrime nustatė, kad vėjo jėgainių bokštų pramonėje ir susijusiuose gamybos 
išteklių sektoriuose esama didelių iškraipymų. Vidaus sąnaudas normaliajai vertei apskaičiuoti pagal 2 straipsnio 6a 
dalies a punktą leidžiama naudoti tik tuo atveju, jei atliekant tyrimą nustatoma, kad šios sąnaudos yra neiškraipytos. 
Tačiau šiuo atžvilgiu „Chengxi Shipyard“ nepateikė jokių tiesioginių įrodymų, kad jo gamybos veiksniai būtų 
neiškraipyti. Todėl „Chengxi Shipyard“ tvirtinimas buvo atmestas.

(135) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, turimi įrodymai parodė, kad nagrinėjamojo produkto kainos ar sąnaudos, įskaitant 
žaliavų, energijos ir darbo sąnaudas, nepriklauso nuo laisvosios rinkos jėgų, nes, kaip matyti iš faktinio arba galimo 
vieno arba daugiau nurodytų atitinkamų elementų poveikio, jas veikia didelis valstybės kišimasis, kaip apibrėžta 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkte. Tuo remdamasi, ir Kinijos vyriausybei nebendradarbiaujant, 
Komisija padarė išvadą, kad šiuo atveju netikslinga naudoti vidaus rinkos kainų ir sąnaudų normaliajai vertei 
nustatyti. Todėl Komisija normaliąją vertę apskaičiavo remdamasi tik gamybos ir pardavimo sąnaudomis, 
atitinkančiomis neiškraipytas kainas ar lyginamuosius dydžius, t. y. šiuo atveju remdamasi atitinkamomis gamybos 
ir pardavimo sąnaudomis tinkamoje tipiškoje šalyje pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punktą, 
kaip aptarta kitame skirsnyje.
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3.2.2. Tipiška šalis

3.2.2.1. Be ndro s i os  p ast abos

(136) Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį tipiška šalis buvo pasirinkta remiantis šiais kriterijais:

— ekonominio išsivystymo lygis panašus į KLR. Šiuo tikslu Komisija, remdamasi Pasaulio banko šalių klasifikavimo 
duomenų baze (54), naudojo šalis, kurių vienam gyventojui tenkančios bendrosios nacionalinės pajamos panašios 
į KLR;

— nagrinėjamojo produkto gamyba toje šalyje;

— susijusių viešųjų duomenų prieinamumas tipiškoje šalyje;

— jei yra daugiau kaip viena galima tipiška šalis, prireikus pirmenybė turėtų būti teikiama šaliai, kurioje 
užtikrinamas tinkamas socialinės ir aplinkos apsaugos lygis.

(137) Kaip paaiškinta 50 ir 51 konstatuojamosiose dalyse, Komisija paskelbė du pranešimus byloje dėl šaltinių, kuriais 
naudotasi normaliajai vertei nustatyti. Šiuose pranešimuose aprašyti faktai ir įrodymai, kuriais grindžiami 
atitinkami kriterijai, ir atsakyta į gautas šalių pastabas dėl tų elementų ir atitinkamų šaltinių. Antruoju pranešimu 
Komisija pranešė suinteresuotosioms šalims apie savo ketinimą šioje byloje tinkama tipiška šalimi laikyti Meksiką, 
jeigu būtų patvirtinta, kad yra didelių iškraipymų pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį.

3.2.2.2. Ekonominio  i šs ivy st y mo l ygis  panašus  į  KLR

(138) Pirmajame pranešime Komisija Braziliją, Malaiziją, Meksiką, Turkiją ir Pietų Afriką nustatė kaip šalis, kurių 
ekonominio išsivystymo lygis yra panašus į KLR ir kuriose, kaip buvo žinoma, gaminamas nagrinėjamasis 
produktas. Pasaulio bankas visas šias šalis pagal bendrąsias nacionalines pajamas (BNP) priskiria prie didesnių 
vidutinių pajamų šalių, kaip ir KLR.

(139) Pastabose dėl pirmojo pranešimo „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad BNP vienam gyventojui nėra tinkamas rodiklis 
šalies ekonominio išsivystymo lygiui įvertinti. Vietoj to Komisija savo išvadas turėjo grįsti bendruoju vidaus 
produktu vienam gyventojui pagal perkamosios galios paritetą. Šiuo atžvilgiu bendrovė teigė, kad Indija būtų 
tinkamesnė tipiška šalis, nes vertinant pagal BVP vienam gyventojui pagal perkamosios galios paritetą 2019 m. 
Indija buvo artimesnė KLR nei skunde siūloma šalis Turkija. Be to, Indija buvo panašesnė į KLR lyginant pagal BVP 
vienam samdomajam darbuotojui pagal perkamosios galios paritetą taip atsižvelgiant į našumą visose trijose šalyse. 
„Vestas“ taip pat tvirtino, kad Indija buvo tinkama tipiška šalis, kurios išsivystymo lygis buvo toks pat kaip KLR.

(140) Antrajame pranešime Komisija šiuo atžvilgiu pažymėjo, kad pagrindiniame reglamente nustatyta, kad tipiškos šalies 
išsivystymo lygis turėtų būti panašus į eksportuojančios šalies. Tačiau jame nėra jokių kitų reikalavimų tinkamai 
tipiškai šaliai parinkti. Komisija nusprendė, kad tinkamas tokios informacijos šaltinis būtų Pasaulio banko duomenų 
bazė. Ši duomenų bazė leido Komisijai turėti pakankamą skaičių galimų tinkamų tipiškų šalių, kurių išsivystymo 
lygis yra panašus, kad galėtų pasirinkti kuo tinkamesnį neiškraipytų sąnaudų ir kainų šaltinį. Taip pat tai objektyviu 
kriterijumi grindžiamas ir visose antidempingo bylose, kuriose normalioji vertė nustatoma remiantis pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 6a dalies nuostatomis, nuosekliai naudojamas klasifikavimas, kuris užtikrina vienodumą ir 
tokias pačias sąlygas vykdant skirtingus tyrimus.

(141) Be to, Pasaulio bankas BNP naudoja šalims klasifikuoti pagal pajamas, nes BNP atitinka Pasaulio banko veiklos 
skolinimo politikos metodiką. BNP naudojamos visos nacionalinės ekonomikos pajamos, neatsižvelgiant į jų kilmę, 
dėl to jos tinkamai atspindi šalies bendrą ekonominę veiklą. Bet kuriuo atveju „Chengxi Shipyard“ nepaaiškino, kaip 
ir kodėl BVP vienam gyventojui pagal perkamosios galios paritetą, o ne BNP vienam gyventojui, būtų tinkamesnės 
siekiant parodyti panašų išsivystymo lygį vietoje Komisijos naudojamo šaltinio, taip pat nepagrindė ar nepateikė 
įrodymų savo tvirtinimui pagrįsti kokiu nors kitu būdu.

(54) „World Bank Open Data“ – didesnes nei vidutines pajamas gaunančios šalys, https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle- 
income (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. balandžio 12 d.).
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(142) Kadangi tiriamuoju laikotarpiu Indija nebuvo priskirta tai pačiai Pasaulio banko klasifikacijos kategorijai, negalima 
laikyti, kad ji atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punkto pirmoje įtraukoje nustatytą kriterijų. 
Todėl Komisija tvirtinimą atmetė.

(143) Pastabose dėl antrojo pranešimo „Chengxi Shipyard“ pakartojo nuomonę, kad BNP vienam gyventojui nėra tinkamas 
ekonominio išsivystymo rodiklis. Pirma, bendrovė teigė, kad į BNP įtraukiamos pajamos iš užsienyje vykdomos 
veiklos, kurios nebuvo aktualios vertinant ekonominį išsivystymą. Antra, bendrovė teigė, kad JAV doleriais 
išreikštas BNP arba BVP rodiklis, naudojamas lyginant įvairias šalis, yra netinkamas ekonominiam išsivystymui 
įvertinti. Tokį vertinimą iškraipytų kainų lygiai šalyse, kuriose produkcijos apimtis kitais atžvilgiais yra panaši, taip 
pat valiutos kurso svyravimai. Bendrovė taip pat pripažino, kad kainų lygio pokyčių (infliacijos) ir valiutų kursų 
svyravimų poveikį iš dalies sušvelnino Pasaulio bankui rengiant šalių ir skolinimo grupių klasifikaciją naudotas 
metodas „Atlas“. Galiausiai bendrovė teigė, kad, atsižvelgiant į minėtas pastabas, pagal ekonominį išsivystymą į KLR 
buvo panašesnė Indija, o ne Turkija.

(144) Pastabose dėl galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ pakartojo savo nuomonę, kad BVP vienam gyventojui 
pagal perkamosios galios paritetą būtų tinkamas rodiklis šalių ekonominiam panašumui pagal jų ekonominio 
išsivystymo lygį įvertinti, todėl Indija galėtų būti tinkama tipiška šalis.

(145) Komisija paaiškino, kad nors tipiškos šalies išsivystymo lygis turėtų būti panašus į eksportuojančios šalies 
išsivystymo lygį, nebuvo reikalavimo pasirinkti tokią tipišką šalį, kuri pagal ekonominį išsivystymą būtų panašiausia 
į eksportuojančią šalį, vertinant pagal BNP vienam gyventojui arba BVP vienam gyventojui pagal perkamosios galios 
paritetą. Be to, Komisija pažymėjo, kad tiek BNP vienam gyventojui, tiek BVP vienam gyventojui pagal perkamosios 
galios paritetą, taip pat keletas kitų rodiklių yra pripažinti šalių ekonominio išsivystymo vertinimo rodikliai. Šiuo 
atžvilgiu Komisija pabrėžė, kad Pasaulio banko parengta šalių klasifikacija buvo galimų tipiškų šalių sąrašas, kuris 
buvo reguliariai atnaujinamas ir sudaromas remiantis objektyviais kriterijais ir nuoseklia metodika. Galiausiai 
Komisija pakartojo, kad Pasaulio banko šalių klasifikacija yra tinkamas informacijos šaltinis, kuriuo užtikrinamas 
vienodumas ir tokios pačios sąlygos vykdant skirtingus tyrimus. Kadangi Indija tiriamuoju laikotarpiu nebuvo 
priskirta didesnių vidutinių pajamų šalims, ir atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, Komisija atmetė „Chengxi 
Shipyard“ tvirtinimą.

(146) Pastabose dėl antrojo pranešimo CCCME ir „Suzhou Titan“ teigė, kad Indija turėtų būti laikoma galima tipiška šalimi, 
nors Pasaulio bankas jos nepriskyrė didesnių vidutinių pajamų šalims. Šiuo atžvilgiu šalys nurodė importuojamai 
KLR kilmės sulfanilo rūgščiai nustatytų antidempingo priemonių galiojimo termino peržiūrą, kurioje tipiška šalimi 
Komisija pasirinko Indiją. CCCME pakartojo šiuos tvirtinimus savo pastabose ir per klausymą po pirminio etapo.

(147) Komisija pažymėjo, kad per cituojamą priemonių galiojimo termino peržiūrą atlikus tyrimą nustatyta, kad sulfanilo 
rūgštį visame pasaulyje gamino tik keturios šalys (Indija, KLR, Sąjunga ir Jungtinės Amerikos Valstijos). Kadangi 
sulfanilo rūgštis negaminama jokioje didesnių vidutinių pajamų šalyje, Komisija nusprendė naudoti Indiją 
atitinkamoms neiškraipytoms kainoms ar lyginamiesiems dydžiams nustatyti pagal pagrindinio reglamento 
2 straipsnio 6a dalies a punktą. Šiuo atveju situacija buvo kitokia. Komisijai pavyko nustatyti pakankamai gamintojų 
šalyse, kurių ekonominio išsivystymo lygis yra panašus į KLR. Todėl norint nustatyti neiškraipytas kainas ar 
lyginamuosius dydžius jų nereikėjo ieškoti didesnių vidutinių pajamų šalių grupei nepriklausančiose šalyse. Todėl 
Komisija šį tvirtinimą atmetė.

3.2.2.3. Ti r iamoj o  pro duk to  gamyba

(148) Skunde skundo pateikėjas nurodė, kad tiriamasis produktas buvo gaminamas Turkijoje.

(149) Komisija analizavo kitas šalis, kurių išsivystymo lygis buvo toks pat kaip KLR, ir nustatė PVJB gamintojų dar 
keturiose šalyse – Brazilijoje, Malaizijoje, Meksikoje ir Pietų Afrikoje.

(150) Pirmajame pranešime Komisija pranešė suinteresuotosioms šalims apie šiuos nustatytus faktus.
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(151) Pastabose dėl pirmojo pranešimo „Chengxi Shipyard“ nurodė penkis PVJB gamintojus Indijoje. Kaip paaiškinta 
140–142 ir 145 konstatuojamosiose dalyse, nustatyta, kad Indijos išsivystymo lygis nebuvo toks pat kaip KLR, 
todėl ji nėra tinkama tipiška šalis. Taigi, Komisija neanalizavo nei tariamų PVJB gamintojų Indijoje veiklos, nei jų 
finansinės informacijos prieinamumo ir kokybės.

3.2.2.4. S us i jus ių  v iešųj ų  duomenų pr ie inamumas  t ip iškoje  ša ly je

(152) Komisija nagrinėjo atitinkamų viešųjų duomenų prieinamumą ir kokybę penkiose galimose tipiškose šalyse, kuriose, 
kaip nustatyta, gaminamas tiriamasis produktas. Analizuojant daugiausia dėmesio skirta finansinės informacijos 
prieinamumui ir kokybei bei duomenų apie gamybos veiksnius prieinamumui ir kokybei.

(153) Kalbant apie finansinę informaciją, naudotą nustatant PBA išlaidas ir pelną normaliajai vertei apskaičiuoti, Komisija 
išanalizavo turimą informaciją. Visų pirma ji nagrinėjo, ar finansinė informacija buvo susijusi su naujausiu 
laikotarpiu, ar finansinė informacija buvo audituota, ar ji buvo prieinama atskirai ar konsoliduota forma, ir ar 
bendrovės veikė pelningai.

(154) Kalbant apie gamybos veiksnių duomenis, Komisija išnagrinėjo importo duomenų prieinamumą, kokią importo dalį 
sudaro KLR ir PPO narėmis nesančių šalių kilmės importas, ir tai, ar esama iškraipymų, kurie galėjo turėti įtakos 
gamybos veiksnių kainai. Analizuojant daugiausia dėmesio skirta svarbiausiems gamybos veiksniams.

(a) Finansinė informacija

(155) Pirmojoje pastaboje Komisija nustatė, kad galimai tinkama PVJB gamintojų finansinė informacija buvo viešai 
prieinama tik Meksikoje, Pietų Afrikoje ir Turkijoje. Komisija taip pat nustatė, kad visų nustatytų Brazilijos ir 
Malaizijos PVJB gamintojų ir kai kurių Turkijos PVJB gamintojų finansinės informacijos tiriamuoju laikotarpiu arba 
nebuvo, t. y. informacija buvo pasenusi, arba bendrovės veikė nuostolingai. Šiuo atžvilgiu Komisija toliau analizavo 
Meksikos, Pietų Afrikos ir Turkijos PVJB gamintojų finansinės informacijos prieinamumą ir kokybę, atsižvelgdama į 
50 konstatuojamojoje dalyje išvardytų suinteresuotųjų šalių pastabas dėl pirmojo pranešimo.

(156) Pastabose dėl pirmojo pranešimo CCCME ir „Suzhou Titan“ tvirtino, kad Komisija neturėtų atmesti nuostolingai 
veikiančios bendrovės duomenų, jei tokia jos padėtis yra pagrįsta ir neiškraipyta. Kita vertus, nustatydama vidutines 
PBA išlaidas ir pelną tipiškoje šalyje, Komisija turėtų atsižvelgti ir į pelningai, ir į nuostolingai veikiančias tipiškos 
šalies, kurioje buvo prieinamos kelių bendrovių finansinės ataskaitos, bendroves.

(157) Komisija pažymėjo, kad pirmajame pranešime nustatytų galimų tipiškų šalių visų nuostolingai veikiančių gamintojų 
finansiniai duomenys taip pat buvo pasenę. Todėl Komisija laikėsi nuomonės, kad tvirtinimas tapo nebeaktualus. Bet 
kuriuo atveju Komisija pažymėjo, kad nuostolingai veikiančios bendrovės negavo „pagrįsto“ pelno lygio pagal 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punkto paskutinę pastraipą. Todėl šis tvirtinimas taip pat buvo 
atmestas materialiniu pagrindu.

(158) Pastabose dėl pirmojo pranešimo „Chengxi Shipyard“ nustatė, kad Meksikos gamintojo „Arcosa Industries de 
México, S. de R. L. de C.V.“ ir Pietų Afrikos gamintojo „GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd.“ finansiniai 
duomenys yra netinkami PBA išlaidoms ir pelnui nustatyti, nes šie duomenys buvo pateikti tik konsoliduotose 
finansinėse ataskaitose. „Chengxi Shipyard“ teigimu, šis klausimas nebuvo susijęs su Turkijos ir Indijos gamintojais.

(159) Komisija pirmiausia pažymėjo, kad nebuvo nustatyta, jog Indija yra tinkama galima tipiška šalis. Be to, tai, kad tam 
tikrų gamintojų finansiniai duomenys buvo pateikti konsoliduota forma, šių duomenų nepadarė savaime 
netinkamais naudoti kaip neiškraipytų PBA išlaidų ir pelno šaltinio. Priešingai, prieinamos finansinės ataskaitos turi 
būti analizuojamos kiekvienu konkrečiu atveju.
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(160) Šiuo atžvilgiu antrajame pranešime Komisija paaiškino, kad Meksikoje ji nustatė du vėjo jėgainių bokštų gamintojus. 
Atskira „Speco Wind Power, S.A. de C.V.“ (toliau – „Speco“) vietos finansinė informacija buvo gauta iš 
„Dun&Bradstreet“ (toliau – D&B) „Global Financials“ (55) ir suinteresuotosioms šalims ji buvo pateikta pirmojo 
pranešimo III priede. Bendrovė gamino tik vėjo jėgainių bokštus ir 2019 m. veikė pelningai. Vietos finansinė 
informacija leido nustatyti ne tik PBA išlaidas, bet ir finansines išlaidas bei kitas išlaidas ir pajamas. „Arcosa 
Industries de México, S. de R.L. de C.V.“ (toliau – „Arcosa“) konsoliduotosios finansinės ataskaitos rastos 
internete (56). Konsoliduotoji grupė veikė trijose verslo srityse: statyba, energetikos įranga ir transportas. Kaip 
„Energy Equipment Group“ (toliau – EEG) verslo segmentas, konsoliduotoji grupė gamino ir pardavė vėjo jėgainių 
bokštus, pramonines konstrukcijas ir saugojimo ir paskirstymo rezervuarus (57). EEG dirbo 55 % grupės 
darbuotojų (58), jai teko 48 % grupės nekonsoliduotų pajamų ir sąnaudų (59). Pajamos iš vėjo jėgainių bokštų ir 
pramoninių struktūrų pardavimo sudaro 75 % EEG pajamų (60). 2019 m. EEG patirtos PBA išlaidos (įskaitant 
nusidėvėjimą ir amortizaciją) konsoliduotu lygmeniu sudarė apie 13 % (išreiškus pardavimo sąnaudų procentine 
dalimi) (61). Ir EEG, ir konsoliduotoji grupė gavo maždaug 10 % pelno (62). Iš pirmiau pateiktos analizės matyti, kad 
segmentas, daugiausia apimantis PVJB gamybą ir pardavimą, sudarė didelę bendrovės bendros veiklos dalį ir jame 
pasiekta veiklos rezultatų, kurie buvo panašūs į visos bendrovės veiklos rezultatus. Todėl šie skaičiai buvo laikomi 
pagrįstais, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punkto paskutinėje pastraipoje.

(161) Antrame pranešime Komisija taip pat pažymėjo, kad Pietų Afrikoje ji nustatė vieną vėjo jėgainių bokštų gamintoją – 
bendrovę „GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd“. Šios bendrovės finansinės ataskaitos buvo prieinamos jos 
akcininko „Hulisani“ konsoliduotųjų ir integruotų ataskaitų forma (63). Tačiau metinėje integruotoje ataskaitoje 
nebuvo pateikta pakankamai išsamios informacijos apie grupės vėjo jėgainių bokštų gamintoją. Ataskaitoje tik 
nurodyta, kad 2019 m. kovo mėn. – 2020 m. vasario mėn. finansiniais metais PVJB gamintojas veikė pelningai (64). 
Taigi Komisija negalėjo įvertinti gamintojo veiklos rezultatų ir konsoliduotų finansinių rezultatų dalies. Todėl 
Komisija nustatė, kad „Hulisani“ konsoliduotosios finansinės ataskaitos nebuvo tinkamos PBA išlaidoms ir pelnui 
nustatyti šiame tyrime.

(162) Galiausiai antrajame pranešime Komisija išnagrinėjo šešis nustatytus Turkijos PVJB gamintojus. Tik dviejų gamintojų 
finansiniai duomenys buvo viešai prieinami. Atskiros „ATES Çelik Insaat Taahhut Proje Muhendislik Sanayi ve 
Ticaret A.Ş.“ vietos finansinės ataskaitos buvo prieinamos D&B „Global Financials“ skilty ir buvo pateiktos 
suinteresuotosioms šalims pirmojo pranešimo III priede. 2019 m. ši bendrovė veikė pelningai. Vietos ataskaitos 
leido nustatyti ne tik PBA išlaidas, bet ir finansines pajamas ir išlaidas. D&B „Global Financials“ skilty prieinamos 
atskiros „Çimtaş Çelik İmalat Montaj ve Tesisat A.Ş.“ (toliau – „Çimtaş Çelik“) vietos finansinės ataskaitos buvo 
pasenusios. Nepaisant to, jos akcininko ENKA konsoliduotosios finansinės ataskaitos buvo prieinamos internete (65)
– audituotos ir (arba) neaudituotos, už visus tiriamojo laikotarpio ketvirčius. Tačiau buvo pažymėta, kad 
konsoliduotosiose finansinėse ataskaitose nebuvo pateikta pakankamai išsamios informacijos apie PVJB gamintojo 
veiklos rezultatus ir konsoliduotosios grupės veiklos rezultatų dalį. „Çimtaş Çelik“ priklausė statybų segmentui (66). 
Nors statybų segmento pajamos bendras konsoliduotąsias pajamas papildė beveik 60 % (67), buvo neaišku, kaip šio 
segmento veiklos rezultatai atspindėjo PVJB gamintojo veiklos rezultatus. Finansinėse ataskaitose nebuvo pateikta 

(55) Paskelbta https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. 
balandžio 16 d.).

(56) 2019 m. metinė ataskaita paskelbta https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC. 
_10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. balandžio 16 d.).

(57) Ten pat, p. 15.
(58) Ten pat, p. 19.
(59) Ten pat, p. 43 ir 44.
(60) Ten pat, p. 47.
(61) Ten pat, p. 47 ir 60.
(62) Ten pat, p. 47 ir 60.
(63) Paskelbta https://hulisani.co.za/wp-content/uploads/2020/06/Hulisani-Integrated-Report-2020.pdf (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. 

kovo 6 d.).
(64) Ten pat, p. 70.
(65) Paskelbta https://www.enka.com/investor-relations/financial-data/ (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 6 d.).
(66) 2019 m. gruodžio 31 d. pasibaigusių metų konsoliduotosios finansinės ataskaitos (p. 21) paskelbtos https://www.enka.com/investor- 

relations/financial-data/ (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 6 d.).
(67) Ten pat, p. 45.
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jokios išsamios informacijos apie segmento sudėtį. To segmento veiklos pobūdis galėjo būti gana įvairus. Iš tiesų 
PVJB gamintojas buvo tik viena iš 39 konsoliduotosios grupės bendrovių (68), priskiriamų statybų segmentui. Todėl 
Komisija nustatė, kad ENKA konsoliduotosios finansinės ataskaitos nebuvo tinkamos PBA išlaidoms ir pelnui 
nustatyti šiame tyrime.

(163) Pastabose dėl antrojo pranešimo „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad dviejų Meksikos PVJB gamintojų finansinė 
informacija turi didelių trūkumų. Bendrovė teigė, kad net jei „Arcosa“ EEG segmentas gavo 48 % konsoliduotųjų 
pajamų, gerokai mažiau nei pusė jų buvo gautos parduodant PVJB, nes EEG taip pat gamino ir pardavė pramonines 
konstrukcijas. Be to, bendrovė nurodė, kad „Arcosa“ PVJB gamino ne tik Meksikoje, bet ir Jungtinėse Amerikos 
Valstijose (toliau – JAV), ir kad nebuvo įmanoma nustatyti pajamų ir PBA išlaidų dalies, kuri galėtų būti priskirta 
pardavimui Meksikos vidaus rinkoje. Dėl „Speco“ bendrovė teigė, kad neįmanoma nustatyti su pardavimu Meksikos 
rinkoje susijusios pajamų ir PBA išlaidų dalies.

(164) Komisija pažymėjo, kad bendrovė nepateikė jokių įrodymų, pagrindžiančių tvirtinimus dėl EEG segmento pajamų 
dalį sudarančių pajamų iš PVJB pardavimo. Komisija pripažino, kad „Arcosa“ PVJB gamino ir Meksikoje, ir JAV. Vis 
dėlto, kadangi Meksikoje esantys gamybos pajėgumai (matuojami pagal plotą) buvo dideli (40 % (69)), Komisija 
nustatė, kad dėl to, jog dalis PVJB gamybos buvo vykdoma JAV, finansinė informacija netapo netinkama. Komisija 
manė, kad tikslinga naudoti informaciją apie abiejų Meksikos PVJB gamintojų visas PBA išlaidas ir pajamas, nes 
viešai prieinamoje finansinėje informacijoje retai, jei apskritai, būna išsamiau suskirstytos pajamos ir PBA išlaidos 
pagal rinkas (vidaus ir eksporto), visų pirma veiklos segmentų ataskaitose. Bet kuriuo atveju bendrovė nepasiūlė 
jokio tinkamo alternatyvaus PVJB gamintojo Meksikoje PBA išlaidoms ir pelnui nustatyti. Todėl Komisija atmetė 
„Chengxi Shipyard“ tvirtinimus ir patvirtino, kad nustatydama PBA išlaidas ir pelną naudos abiejų Meksikos PVJB 
gamintojų finansinę informaciją.

(165) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ pakartojo, kad „Arcosa“ finansinė informacija nebuvo tinkamas 
neiškraipytų PBA išlaidų ir pelno šaltinis. Bendrovė teigė, kad, visų pirma, dėl „Arcosa“ PVJB gamybos vietos 
Meksikoje ir JAV ir dėl to, kad EEG segmentas taip pat gamino pramonines konstrukcijas ir paskirstymo 
rezervuarus, informacija tapo netinkama. Be to, bendrovė pažymėjo, kad „Arcosa“ pajamų padidėjimą 2019 m. 
lėmė ne tik padidėjusi PVJB gamyba, bet ir kiti veiksniai. Galiausiai bendrovė nurodė, kad „Arcosa“ 2020 m. 
finansinė informacija galutinio faktų atskleidimo metu jau buvo prieinama.

(166) Kaip nurodyta 160 ir 164 konstatuojamosiose dalyse, Komisija padarė išvadą, kad nors dalis PVJB gamybos buvo 
vykdoma kitoje šalyje nei tipiška šalis, vis dar buvo tikslinga naudoti bendrovės duomenis. Negavusi naujų 
argumentų Komisija patvirtino, kad atmetė šį tvirtinimą. Komisija taip pat patvirtino, kad dėl EEG grupės didelės 
pajamų dalies, tenkančios PVJB ir pramoninių struktūrų segmentui, šios grupės finansiniai rezultatai buvo tipiški 
PVJB gamybos atžvilgiu, nes pajamų padidėjimą iš dalies lėmė didesnė PVJB gamybos apimtis. Galiausiai Komisija 
nustatė, kad, atsižvelgiant į vyriausybės priemones, dėl kurių Meksikoje sulėtėjo naujų vėjo energijos gamybos 
pajėgumų įrengimas, kaip aptarta 196–199 konstatuojamosiose dalyse, buvo tikslingiau neiškraipytas PBA išlaidas 
ir pelną pagrįsti tik 2019 m. finansinėmis ataskaitomis.

(167) Po galutinio faktų atskleidimo „Suzhou Titan“ tvirtino, kad „Arcosa“ finansinė informacija nebuvo tinkamas 
neiškraipytų PBA išlaidų ir pelno šaltinis, nes „Arcosa“ PVJB gamino už Meksikos ribų. Be to, bendrovė nurodė, kad 
Meksikos patronuojamoji bendrovė pajamas daugiausia gavo iš grupės vidaus veiklos, o šios patronuojamosios 
bendrovės pelningumas buvo tik 2,4 %.

(68) Ten pat, p. 20–21.
(69) 2019 m. metinė ataskaita (p. 14), paskelbta https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA- 

INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 6 d.).
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(168) Be 166 konstatuojamojoje dalyje pateiktos išvados dėl „Arcosa“ vykdomos PVJB gamybos už Meksikos ribų, 
Komisija nustatė, kad dėl grupės vidaus pajamų didelės dalies, palyginti su Meksikos patronuojamosios bendrovės 
bendromis pajamomis, labiau tiktų naudoti „Arcosa“ konsoliduotąsias ir jungtines finansines ataskaitas, kuriose 
grupės vidaus sandoriai buvo išbraukti (70). Taip pat reikia pažymėti, kad šiuo atveju „Suzhou Titan“ apskaičiuotas 
pelningumo lygis yra neaktualus. Bendrovė veiklos pajamas išreiškė pajamų procentine dalimi, o normaliajai vertei 
apskaičiuoti jos turi būti išreikštos parduotų prekių, kurių vertė negalėjo būti nustatyta pagal „Arcosa“ finansinę 
informaciją apie jos veiklą Meksikoje, sąnaudų procentine dalimi.

(169) Remdamasi 166 ir 168 konstatuojamosiose dalyse aprašytomis priežastimis Komisija atmetė 165 ir 167 konstatuo
jamosiose dalyse pateiktus „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ tvirtinimus.

(b) Su gamybos veiksniais susiję iškraipymai

(170) Pirmajame pranešime Komisija padarė išvadą, kad pagal EBPO pramoninių žaliavų eksporto apribojimų aprašą (71)
plieno laužo (SS kodai 7204 41 ir 7204 49) eksportui Pietų Afrikoje buvo taikomas licencijų reikalavimas, o 
Malaizijoje – licencijų reikalavimas ir eksporto mokestis iki 2017 m. (naujausia turima informacija).

(171) Šiuo atžvilgiu antrajame pranešime Komisija atmetė Pietų Afriką remdamasi tuo, kad Pietų Afrikos PVJB gamintojo 
finansinė informacija nebuvo tinkama PBA išlaidoms ir pelnui nustatyti, kaip paaiškinta 161 konstatuojamojoje 
dalyje. Be to, Komisija nustatė, kad viešai prieinama Malaizijos PVJB gamintojo finansinė informacija buvo labai 
pasenusi. Kadangi Komisija negavo jokios papildomos informacijos apie gamybą Malaizijoje, šalis taip pat nebuvo 
įtraukta į tolesnius svarstymus. Todėl nustatyta, kad pirmajame pranešime nurodyti eksporto apribojimai 
dabartinėje byloje yra neaktualūs.

(172) Pastabose dėl pirmojo pranešimo suinteresuotosios šalys tvirtino, kad nei Meksika, nei Pietų Afrika ar Turkija nebuvo 
tinkamos tipiškos šalys dėl tose šalyse taikomų įvairių priemonių, kurios tariamai iškraipė gamybos veiksnių rinką ir 
(arba) atsinaujinančiųjų išteklių energijos rinką. Šie tvirtinimai išsamiai paaiškinti 173, 179, 181, 184 ir 189 
konstatuojamosiose dalyse.

(173) Savo pastabose dėl pirmojo pranešimo CCCME, „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ tvirtino, kad Pietų Afrika nėra 
tinkama tipiška šalis, nes joje nustatytos apsaugos priemonės plienui, dėl kurių galėjo būti iškraipytos plieno 
produktų, naudojamų PVJB gaminti, importo kainos. Be to, „Chengxi Shipyard“ teigė, kad tokios apsaugos 
priemonės taip pat galioja Meksikoje ir Turkijoje, o dėl Turkijos šalis iš tiesų nurodė, kad sustabdytas nuolaidų 
taikymas Sąjungai reaguojant į Sąjungos nustatytas apsaugos priemones plienui.

(174) Antrajame pranešime Komisija pažymėjo, kad Pietų Afrika jau buvo pripažinta netinkama, nes apie jokį PVJB 
gamintoją nebuvo viešai prieinamos finansinės informacijos. Taigi Komisija manė, kad tvirtinimai dėl Pietų Afrikos 
yra neaktualūs.

(175) Dėl Turkijos Komisija pažymėjo, kad šalis nepateikė jokių įrodymų, pagrindžiančių jos tvirtinimą, kad plienui 
taikomos apsaugos priemonės. Iš tiesų Komisija nustatė, kad 2018 m. balandžio mėn. Turkija inicijavo apsaugos 
priemonių plienui tyrimą (72), tačiau 2019 m. gegužės mėn. tyrimą baigė nenustačiusi priemonių (73). Kalbant apie 
nuolaidų taikymo sustabdymą, šalis nepateikė jokių įrodymų, kodėl ir kokiu mastu papildomas tarifas tam tikriems 
importuojamiems Sąjungos kilmės plieno produktams iškraipytų Turkijos plieno rinką, o importo statistiniai 
duomenys taptų netinkamu neiškraipytų lyginamųjų dydžių šaltiniu.

(70) Žr. 2019 m. metinės ataskaitos pastabas dėl konsoliduotųjų ir jungtinių finansinių ataskaitų (1 pastaba, p. 65), paskelbtas https://s2. 
q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf 
(paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. spalio 4 d.).

(71) Paskelbta https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (paskutinį kartą žiūrėta 2020 m. 
lapkričio 30 d.).

(72) Paskelbta https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E& CatalogueId
List=247074,246544,245272,244985,243640,241597,240044,239544,238039,237441&CurrentCatalogueIdIndex=3&FullText
Hash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 16 d.).

(73) Paskelbta 2019 m. gegužės 7 d. Oficialiajame leidinyje (p. 17) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190507.pdf
(paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 16 d.).

LT Europos Sąjungos oficialusis leidinys 2021 12 16 L 450/85  

https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190507.pdf


(176) Dėl Meksikos Komisija antrajame pranešime pažymėjo, kad „Chengxi Shipyard“ savo įtarimus grindė „Metal Bulletin“ 
paskelbtu straipsniu, kuriame teigiama, kad pagal 2019 m. kovo 25 d. dekretą Meksika „grąžino 15 % apsaugos 
muitą tam tikriems plieno produktams, importuojamiems iš šalių, su kuriomis ji nėra sudariusi laisvosios prekybos 
susitarimų“. Komisija nustatė, kad 2019 m. kovo 25 d. Meksika paskelbė dekretą, kuriuo iš dalies keičiami 
Bendruoju importo ir eksporto mokesčių įstatymu (74) nustatyti importo tarifai. Šiuo dekretu Meksika ribotam 180 
dienų laikotarpiui nuo 0 % iki 15 % padidino tam tikriems plieno produktams, įskaitant plieno plokštes (SS kodai 
7208 51 ir 7208 52), taikomą didžiausio palankumo režimo muitą. Pagal dekretą taikomo didžiausio palankumo 
režimo muito padidinimas buvo grindžiamas Bendrojo susitarimo dėl muitų tarifų ir prekybos (toliau – GATT) II 
straipsniu.

(177) Be to, muitų tarifai nebuvo nustatyti atlikus apsaugos priemonių tyrimą ir neviršijo pagal PPO taisykles Meksikos 
įsipareigotų taikyti 35 % tarifų lygio (75). Todėl Komisija nusprendė, kad šių priemonių buvimas nepateisino 
Meksikos pašalinimo iš galimų tipiškų šalių analizės.

(178) Todėl tvirtinimai, kad Meksikoje ir Turkijoje taikomos apsaugos priemonės plienui, buvo atmesti.

(179) Pastabose dėl pirmojo pranešimo CCME ir „Suzhou Titan“ teigė, kad Meksika nėra tinkama tipiška šalis, nes 
importuojamiems Kinijos kilmės PVJB ji taiko antidempingo priemones.

(180) Antrajame pranešime Komisija pažymėjo, kad šalys nepateikė konkrečių įrodymų, kaip ir kokiu mastu Meksikos 
nustatytos antidempingo priemonės tiriamajam produktui turėtų įtakos jos tipiškumui ir kodėl dėl šių aplinkybių 
jos nebereikėtų laikyti tinkama. Todėl Komisija nusprendė, kad šie argumentai nepagrįsti, ir juos atmetė.

(181) Pastabose dėl pirmojo pranešimo „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad Meksikos ir Pietų Afrikos elektros energijos rinkos 
buvo iškraipytos, nes jose dominuoja valstybės valdomos įmonės. Kita vertus, suinteresuotoji šalis tvirtino, kad 
Turkijos ir Indijos elektros energijos rinkos nėra veikiamos tokių iškraipymų. Šalis pateikė įrodymų, kad Pietų 
Afrikoje 95 % elektros energijos tiekia valstybės valdoma įmonė ESKOM.

(182) Antrajame pranešime Komisija išnagrinėjo tvirtinimą ir nustatė, kad Meksikos valstybės valdomas elektros energijos 
gamintojas „Comisión Federal de Electricidad“ (toliau – CFE) yra susijęs su mažiau nei 80 % visos elektros energijos 
gamyba Meksikoje (76). Remiantis „Chengxi Shipyard“ pateikta informacija, valstybės valdomų įmonių dalis, susijusi 
su elektros energijos gamyba Indijoje, buvo šiek tiek didesnė nei 80 %, t. y. panaši į padėtį Meksikoje. 
Suinteresuotosios šalies teigimu, Indijos elektros energijos rinka buvo pakankamai liberalizuota. Be to, Komisija 
nustatė, kad valstybės valdomam elektros energijos gamintojui EÜAŞ priklauso šiek tiek daugiau nei 20 % Turkijos 
elektros gamybos pajėgumų (77). Komisija laikėsi nuomonės, kad vien to, jog rinkoje dominuoja valstybės valdomos 
įmonės, ir neturint jokių papildomų požymių ir įrodymų, kad faktinė pagrindinio gamybos ištekliaus kainodara 
neatitiko rinkos jėgų, savaime nepakanka, kad ši šalis nebūtų laikoma tipiška. Tokiais atvejais byloje turi būti 
įrodymų, kad faktinė to gamybos ištekliaus kainodara galėjo būti paveikta kitų aplinkybių, pvz., tam tikroms 
pramonės šakoms taikomos lengvatinės politikos ar kitokio didelio valstybės kišimosi, dėl kurio kainodara 
neatitiktų laisvosios rinkos jėgų. Bet kuriuo atveju Komisija atsižvelgė į tai, kad elektros energija sudarė tik mažą dalį 
(apie 1 %) visų PVJB gamybos sąnaudų. Todėl net jei būtų įrodymų, kad šio gamybos ištekliaus kainodara buvo 
iškraipyta, tai savaime nereikštų, kad Meksika (ar kuri nors kita šalis) šiuo atveju apskritai turi būti atmesta kaip 
galima tipiška šalis. Geriausiu atveju galimas Meksikos elektros energijos sektoriaus iškraipymas būtų klausimas, 
kurį reikėtų nagrinėti svarstant, ar reikia naudoti kitą lyginamąjį dydį tokiam veiksniui.

(74) Skelbiama Federacijos oficialiajame leidinyje http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo =5555007&fecha=25/03/2019 (paskutinį 
kartą žiūrėta 2021 m. kovo 16 d.).

(75) Informaciją apie nustatytus tarifus galima rasti PPO tarifų parsisiuntimo skyrelyje adresu http://tariffdata.wto.org/ReportersAnd 
Products.aspx (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 16 d.).

(76) 2019 m. CFE metinė ataskaita (p. 82), paskelbta https://www.cfe.mx/finanzas/reportes-financieros/ Reportes%20Anuales% 
20Documentos/Informe%20Anual%202019.pdf?csf=1&e=t8GHzG (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 16 d.).

(77) 2019 m. EÜAŞ metinė ataskaita (p. 18), paskelbta https://www.euas.gov.tr/tr-TR/yillik-raporlar (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. 
kovo 16 d.).
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(183) Todėl Komisija atmetė tvirtinimus dėl Meksikos ir Turkijos, o, kad Pietų Afrika yra netinkama, jau nustatė remdamasi 
tuo, kad trūksta prieinamos finansinės informacijos.

(184) Pastabose dėl pirmojo pranešimo „Vestas“ teigė, kad Turkija atsinaujinančiųjų išteklių energijos projektams nustatė 
vietos turinio reikalavimą ir (arba) užtikrino didesnius supirkimo tarifus priklausomai nuo reikalaujamo vietos 
turinio.

(185) Antrajame pranešime Komisija išnagrinėjo įtarimus dėl vietos turinio reikalavimo Turkijoje, atsižvelgdama į tai, kad 
jis yra svarbus kaip pagrindinio gamybos veiksnio, t. y. plieno plokščių, taip pat kitų gamybos veiksnių ir galiausiai 
Turkijos PVJB gamintojų pelningumo, apribojimas.

(186) Komisija nustatė, kad vietos turinio reikalavimas tapo Turkijos vėjo energijos rinkos sąlyga dviem būdais:

(a) vėjo energijos gamintojams buvo garantuoti supirkimo tarifai. Investuotojai, kurie atitiko vietos turinio 
reikalavimą, turėjo teisę į didesnį supirkimo tarifą (78). Tiriamuoju laikotarpiu taikytas 7,00 USD centų/kWh 
tarifas. Tarifas galėtų būti padidintas 0,60 USD cento/kWh, jei plieninis vėjo jėgainės bokštas būtų gaminamas 
vietoje. Iš viso supirkimo tarifas galėtų būti padidintas iki 11,00 USD centų/kWh, jei ne tik PVJB, bet ir mentės, 
generatoriai ir elektronika, taip pat visa mechaninė įranga būtų gaminami vietoje;

(b) nuo 2017 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos Turkijos vyriausybė pagal naują investavimo į atsinaujinan
čiuosius energijos išteklius modelį inicijavo tris konkursus dėl vėjo jėgainių parkų – vadinamųjų atsinauji
nančiųjų išteklių energijos paskirtųjų zonų (toliau – YEKA) (79). Konkurso dalyviai, sudarę sutartį pagal YEKA 
konkursus, turėjo laikytis vietos turinio reikalavimo dėl turbinų, PVJB ir menčių gamyboje naudojamų gamybos 
išteklių kilmės, taip pat dėl darbuotojų pilietybės.

(187) Antrajame pranešime Komisija laikėsi nuomonės, kad PVJB taikomą vietos turinio reikalavimą galima patenkinti tik 
jei svarbiausia žaliava – plieno plokštės – būtų perkamos vidaus rinkoje. Taigi plieno plokščių importo kainos galėjo 
neatspindėti tų rūšių plieno plokščių, kurios iš tikrųjų buvo naudojamos PVJB gamyboje, kainų. Be to, įpareigojimas 
pirkti vidaus rinkoje sumažino konkurenciją PVJB gamybai skirtų gamybos išteklių rinkoje, dėl ko šių gamybos 
išteklių vidaus rinkos kainos galėjo būtų iškraipytos. Todėl gamybos išteklių kainos veikiausiai buvo didesnės dėl 
sumažėjusios konkurencijos ir galėjo iškraipyti gamybos sąnaudas, taigi ir PVJB gamintojų Turkijoje PBA išlaidas ir 
pelningumą.

(188) Todėl Komisija nusprendė, kad vėjo energijos rinka, įskaitant vėjo jėgainių bokštų gamybą, galėjo būti iškraipyta dėl 
vietos turinio reikalavimo taikymo Turkijoje, todėl yra netinkama neiškraipytoms kainoms ir sąnaudoms nustatyti, 
visų pirma svarbiausio gamybos ištekliaus.

(189) Pastabose dėl pirmojo pranešimo „Vestas“ taip pat tvirtino, kad Turkija nebuvo tinkama tipiška šalis dėl riboto tam 
tikrų žaliavų (sunkiųjų plokščių) prieinamumo, dėl kurio tų medžiagų kainos galėjo būti didesnės, ir dėl to, kad nėra 
didelių PVJB gamybos pajėgumų.

(190) Kadangi šalis nepateikė jokių šiuos tvirtinimus pagrindžiančių įrodymų ir Komisija jau buvo padariusi išvadą, kad 
Turkijos rinka galėjo būti iškraipyta dėl vietos turinio reikalavimo taikymo, Komisija dėl šių tvirtinimų nepadarė 
jokių išvadų.

(191) Pastabose dėl antrojo pranešimo CCCME ir „Suzhou Titan“ teigė, kad Turkija turėtų likti galima tipiška šalimi. Visų 
pirma jie tvirtino, kad tik nedidelė plieno plokščių, importuotų pagal konkretų prekės kodą, dalis buvo skirta PVJB 
gamybai, todėl šis rodiklis galėjo būti iškraipytas. Šalys teigė, kad siekdama nustatyti, ar vietos turinio reikalavimas 
turėjo įtakos importo kainai, Komisija turėtų palyginti plieno plokščių importo į Turkiją kainą su jų importo kaina į 
kitas šalis. CCCME savo pastabose ir per klausymą po pirminio etapo pakartojo, kad Turkija ir toliau turėtų būti 
laikoma galima tipiška šalimi.

(78) Paskelbta https://tyrkiet.um.dk/~/media/tyrkiet/pdf%20files/wind%20energy%20in%20turkey %202020.pdf?la=en (paskutinį kartą 
žiūrėta 2021 m. kovo 16 d.).

(79) Žr. p. 18–20 adresu https://www.shura.org.tr/wp-content/uploads/2019/01/ SHURA_Opportunities-to-strengthen-the-YEKA- 
auction-model-for-enhancing-the-regulatory-framework-of-Turkeys-power-system.pdf (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 16 d.).
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(192) Komisija pažymėjo, kad plieno plokščių importo į kitas šalis kaina nebuvo tipiška kainos, kuri vyrautų Turkijoje 
rinkos sąlygomis, kurioms įtakos neturi vietos turinio reikalavimas, atžvilgiu. Be to, vietos turinio reikalavimas ne 
tik turėjo įtakos plieno plokščių, skirtų PVJB gamybai, kainai. Vietos turinio reikalavimas užkirto kelią konkurencijai 
su importuojamomis plieno plokštėmis, skirtomis PVJB gamybai. Tokia rinkos padėtis galėjo daryti poveikį plieno 
plokščių gamintojų gamybos sprendimams ir taip turėti įtakos plieno plokščių, skirtų naudoti ir kitiems tikslams, 
kainai. Be to, Turkijos PVJB gamintojų PBA išlaidos ir pelningumas taip pat galėjo būti iškraipyti, nes vietos turinio 
reikalavimas buvo susijęs ne tik su sąnaudomis, bet ir su darbo jėga. Todėl Komisija šį tvirtinimą atmetė.

(193) Be pirmiau minėtų suinteresuotųjų šalių pastabų dėl prekybos apribojimų, antrajame pranešime Komisija nagrinėjo, 
ar Meksikoje yra prekybos apribojimų, susijusių su PVJB gamyboje naudojamais gamybos ištekliais. Šiuo tikslu 
Komisija informacijos ieškojo EBPO pramoninių žaliavų eksporto apribojimų apraše (80) ir „Market Access Map“ 
(patekimo į rinką žemėlapis) duomenų saugykloje (81). Nerasta jokių prekybos apribojimų, kuriuos Meksika būtų 
nustačiusi pagrindiniams gamybos ištekliams.

(194) Pastabose dėl antrojo pranešimo CCCME ir „Suzhou Titan“ teigė, kad plieno plokščių importo į Meksiką kaina buvo 
labai iškraipyta, nes 2019 m. kovo mėn. buvo nustatytas 15 % importo muitas. CCCME pakartojo šį tvirtinimą per 
klausymą ir pastabose po pirminio etapo.

(195) Komisija išnagrinėjo šį tvirtinimą. Kaip paaiškinta 176 ir 177 konstatuojamosiose dalyse, Komisija antrajame 
pranešime įvertino plieno plokštėms taikomo importo muito padidėjimą ir nustatė, kad Meksika padidino taikomą 
didžiausio palankumo režimo muitą nuo 0 % iki lygio (15 %), kuris neviršijo pagal PPO taisykles Meksikos 
įsipareigoto taikyti didžiausio palankumo režimo muito. Todėl importo muito taikymas šiuo atveju negalėjo būti 
laikomas iškraipymu arba Meksikos įsipareigojimų pažeidimu. Todėl Komisija tvirtinimą atmetė.

(196) Pastabose dėl antrojo pranešimo „Chengxi Shipyard“ teigė, kad Meksika nėra tinkama tipiška šalis, nes jos atsinauji
nančiųjų išteklių energijos rinka yra labai iškraipyta. Šiuo atžvilgiu šalis nurodė šias Meksikos vyriausybės priimtas 
priemones:

— ketvirtasis atsinaujinančiųjų išteklių energijos aukcionas buvo pirmą kartą atidėtas (2018 m. gruodžio mėn.) ir 
vėliau atšauktas (2019 m. vasario mėn.);

— 2019 m. spalio mėn. švarios energijos sertifikatai buvo pradėti taikyti ir atsinaujinančiųjų išteklių energijos 
gamintojams, kurie pradėjo veikti iki 2014 m. rugpjūčio mėn., o tai prieštaravo tikslui skatinti naujas 
investicijas į atsinaujinančiųjų išteklių energiją;

— 2020 m. birželio mėn. valstybės valdomas elektros energijos gamintojas ir perdavimo tinklo savininkas CFE 
padidino perdavimo mokesčius atsinaujinančiųjų išteklių energijos gamintojams;

— 2020 m. balandžio mėn. už perdavimo tinklo ir didmeninės elektros energijos rinkos veiklos kontrolę atsakinga 
viešoji įstaiga „Centro Nacional de Control de Energía“ sustabdė bandymus ir prijungimą prie naujų vėjo ir saulės 
energijos projektų;

— Meksikos energetikos ministerija paskelbė rezoliuciją, kuria vyriausybei suteikiama daugiau galimybių 
kontroliuoti, kas galėtų gaminti energiją, kur tie įrenginiai galėtų būti įrengti ir kiek elektros energijos jie galėtų 
pagaminti.

(197) Komisija išnagrinėjo šį tvirtinimą. Pirma, reikia pažymėti, kad tam tikro ekonomikos sektoriaus reguliavimas 
įstatymais ir kitais teisės aktais nebūtinai yra rinkos iškraipymas. Šiuo atveju suinteresuotoji šalis nepateikė jokių 
įrodymų, kodėl, kaip ir kokiu mastu 196 konstatuojamojoje dalyje išvardytos vyriausybės politikos priemonės 
turėjo įtakos PVJB gamyboje naudojamų gamybos veiksnių (importo) kainoms, taip pat Meksikos PVJB gamintojų 
PBA išlaidoms ir pelnui tiriamuoju laikotarpiu. Tikėtina, kad kai kurios priemonės galėjo atgrasyti (didesni 
perdavimo tarifai, bandymų ir naujų atsinaujinančiųjų išteklių energijos projektų prijungimo prie tinklo 
sustabdymas) nuo investicijų arba net užkirsti kelią (ketvirtojo atsinaujinančiųjų išteklių energijos aukciono 
atšaukimas) joms ateityje, todėl netiesiogiai paveikti Meksikos PVJB gamintojų pelningumą laikotarpiu po tiriamojo 
laikotarpio. Vis dėlto Komisija laikėsi nuomonės, kad apribojimai, jei tokių buvo, visiškai įsigaliojo tik pasibaigus 
tiriamajam laikotarpiui. Šiuo atžvilgiu Meksikos nauji vėjo energijos įrenginiai su papildomu 1,6 GW 2019 m. 

(80) Paskelbta https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. 
kovo 16 d.).

(81) Paskelbta https://www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. kovo 16 d.).
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pasiekė rekordinį lygį (82). Nors panaikinus ketvirtąjį aukcioną buvo sustabdytos būsimos investicijos į vėjo energijos 
sektorių, Komisija laikėsi nuomonės, kad Meksikos PVJB gamintojų veiklos rezultatus pagerino vėjo jėgainių parkų 
statyba, užsakyta per trečiąjį atsinaujinančiųjų išteklių energijos aukcioną, kuriame buvo numatyta, kad nauji parkai 
pradės veikti 2020 m. sausio mėn. – 2022 m. sausio mėn. (83) Be to, 2020 m. Meksika įrengė naujus maždaug 0,6 
GW vėjo energijos gamybos pajėgumus (84). Tai buvo veiklos rezultatai, panašūs į 2018 m. (0,7 GW papildomų vėjo 
energijos gamybos pajėgumų (85)), t. y. metus, kuriems nedarė poveikio netikrumas dėl pasikeitusios vyriausybės 
politikos. Todėl Komisija šį tvirtinimą atmetė.

(198) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ priminė savo pastabas dėl antrojo pranešimo, kuriose nurodė 
keletą Meksikoje priimtų vyriausybės priemonių, kurios tariamai iškraipė atsinaujinančiųjų išteklių energijos rinką. 
Be to, bendrovė nurodė duomenis apie 2018–2020 m. Meksikoje įrengtus naujus vėjo energijos gamybos 
pajėgumus ir Tarptautinės energetikos agentūros (86) paskelbtas 2021–2022 m. prognozes, iš kurių matyti, kad po 
2019 m. naujų įrenginių skaičius mažėja. Galiausiai bendrovė tvirtino, kad Komisija nepripažino šių vyriausybės 
priemonių atgrasomojo poveikio.

(199) Komisija pakartojo 197 konstatuojamojoje dalyje aprašytus nustatytus faktus. Komisija neabejojo, kad po tiriamojo 
laikotarpio kai kurios priemonės galėjo atgrasyti nuo naujų investicijų į atsinaujinančiųjų išteklių energijos gamybą, 
įskaitant į vėjo jėgainių bokštus, arba užkirsti joms kelią. Vis dėlto, siekdama nustatyti neiškraipytas PBA išlaidas ir 
neiškraipyto pelno lyginamąjį dydį, Komisija naudojo 2019 m. dviejų Meksikos PVJB gamintojų finansinę 
informaciją. Komisija laikėsi nuomonės, kad šiai informacijai vyriausybės priemonės dar neturėjo poveikio, nes 
dauguma priemonių įgyvendintos tik 2020 m. Be to, bendrovė nepateikė jokių įrodymų, kaip ir kokiu mastu 
aptariamos vyriausybės priemonės turėjo įtakos neiškraipytoms gamybos veiksnių sąnaudoms ir lyginamiesiems 
dydžiams. Galiausiai bet kokie pokyčiai Meksikoje po tiriamojo laikotarpio buvo neaktualūs pasirenkant tipišką šalį. 
Todėl Komisija patvirtino, kad atmeta šį tvirtinimą.

3.2.2.5. Socia l inė s  i r  apl i nkos  apsaugos  lyg is

(200) Remiantis visais pirmiau išvardytais elementais nustačius, kad vienintelė galima tinkama tipiška šalis yra Meksika, 
nereikėjo atlikti socialinės ir aplinkos apsaugos lygio vertinimo pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies 
a punkto pirmos įtraukos paskutinį sakinį.

3.2.2.6. I šv ada

(201) Atsižvelgiant į pirmiau pateiktą analizę, Meksika atitiko pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punkto 
pirmoje įtraukoje nustatytus kriterijus, kad būtų laikoma tinkama tipiška šalimi.

(202) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“, kaip ir 144 ir 198 konstatuojamosiose dalyse aprašytose 
pastabose, toliau teigė, kad Indija buvo vienintelė tinkama tipiška šalis.

(203) Be to, kad Pasaulio bankas Indijos nepriskyrė didesnių vidutinių pajamų šalims, Komisija manė, kad bendrovė 
neišanalizavo viešųjų duomenų prieinamumo ir kokybės Indijoje. Pavyzdžiui, Komisija nustatė, kad nė vienas iš 
Indijos PVJB gamintojų, nurodytų „Chengxi Shipyard“ pastabose dėl pirmojo pranešimo (žr. 151 konstatuojamąją 
dalį), neturėjo viešai prieinamų finansinių ataskaitų. Be to, Indija, kaip ir Turkija, 2019 m. vėjo energijos projektams 
nustatė vietos turinio reikalavimą (87), dėl kurio veikiausiai buvo iškraipyta PVJB gamyba.

(82) Paskelbta https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. birželio 1 d.).
(83) Žr. p. 10 adresu http://aures2project.eu/wp-content/uploads/2019/12/AURES_II_case_study_ Mexico.pdf (paskutinį kartą žiūrėta 

2021 m. birželio 1 d.).
(84) Paskelbta https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. birželio 1 d.). Palyginti su https://gwec. 

net/north-and-latin-america-increased-wind-power-installations-by-62-in-2020/ (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. birželio 1 d.).
(85) Paskelbta https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. birželio 1 d.).
(86) Paskelbta https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. spalio 6 d.).
(87) Paskelbta https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X2030122X (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. spalio 4 d.).
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3.2.2.7. Neiškra ipyt oms sąna ud oms nustatyt i  naudot i  ša l t in ia i

(204) Pirmajame pranešime Komisija išvardijo gamybos veiksnius, pvz., medžiagas, energiją ir darbą, kuriuos 
eksportuojantys gamintojai naudoja gamindami nagrinėjamąjį produktą, ir paragino suinteresuotąsias šalis pateikti 
pastabas ir viešai skelbiamą informaciją apie neiškraipytas vertes, susijusias su kiekvienu tame pranešime nurodytu 
gamybos veiksniu.

(205) Pastabose dėl pirmojo pranešimo CCCME ir „Suzhou Titan“ teigė, kad Komisija turėtų būti atvira ir naudoti kitus 
viešai prieinamus duomenų šaltinius, pavyzdžiui, pardavimo trečiosios šalies vidaus rinkoje kainas ar kitas 
tarptautines kainas. Šiuo atžvilgiu „Chengxi Shipyard“ teigė, kad Komisija turėtų naudoti Kinijos importo statistinius 
duomenis, nes buvo mažiau tikėtina, kad trečiųjų šalių tiekėjų kainos būtų iškraipytos dėl Kinijos vyriausybės 
politikos. Jei ne, turėtų būti naudojami tipiškos šalies nacionalinių muitinių importo statistiniai duomenys, nes, 
šalies teigimu, jie buvo patikimesni už trečiosios šalies perdirbėjo informaciją.

(206) Antrajame pranešime Komisija pažymėjo, kad yra atvira naudoti kitus neiškraipytų kainų šaltinius, kai importo 
statistinių duomenų negali naudoti kaip patikimo lyginamųjų dydžių šaltinio. Kadangi šalys nenurodė jokių 
priežasčių, kodėl Komisija turėtų nukrypti nuo savo praktikos naudoti „Global Trade Atlas“ (toliau – GTA) pateiktus 
importo statistinius duomenis, tvirtinimas buvo atmestas.

(207) Dėl tvirtinimo, kad Komisija turėtų naudoti importo į Kiniją kainas, Komisija antrajame pranešime nurodė, kad, jei 
būtų patvirtinti dideli iškraipymai KLR vidaus rinkoje, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies 
b punkte, importo į KLR kainų statistiniai duomenys nebūtų geresnis pakaitinis rodiklis nei importo į galimas 
tipiškas šalis kainos. Labai tikėtina, kad importas į KLR, jei jo kiekis būtų reikšmingas, taip pat būtų paveiktas 
didelių iškraipymų, nes jis būtų vykdomas panašiomis į iškraipytoje Kinijos rinkoje vyraujančiomis sąlygomis.

(208) „Chengxi Shipyard“ nepateikė jokių įrodymų, kad GTA buvo mažiau patikimas nei galimos tipiškos šalies muitinės 
oficialūs statistiniai duomenys. GTA pateikti importo statistiniai duomenys buvo pagrįsti įvairių nagrinėjamųjų 
šalių, kurios pateikė savo oficialius duomenis GTA pagal dvišalius susitarimus, nacionalinių muitinių oficialiais 
statistiniais duomenimis. Kai kurios viešojo administravimo institucijos jau seniai naudoja GTA, kad gautų muitinės 
statistinius duomenis, ir kad šia duomenų baze įvairiais tikslais ir skirtingomis aplinkybėmis taip pat plačiai 
naudojasi privatūs veiklos vykdytojai. Todėl Komisija laikėsi nuomonės, kad GTA statistiniai duomenys yra 
patikimi, ir tuos tvirtinimus atmetė.

(209) Pastabose dėl pirmojo pranešimo CCCME, „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ pažymėjo, kad pirmajame 
pranešime Komisija išvardijo gamybos veiksnių prekių kodus 6 skaitmenų kodo lygmeniu. Šiuo atžvilgiu „Chengxi 
Shipyard“ teigė, kad 6 skaitmenų kodu grindžiami importo statistiniai duomenys apima kitas medžiagas nei 
konkretus gamybos veiksnys. Todėl, siekdamos padidinti duomenų tikslumą, šalys pasiūlė naudoti importo 
statistinius duomenis, kurie būtų išsamesni pagal taikomus kodus. CCCME ir „Suzhou Titan“ taip pat teigė, kad 
Komisija turėtų naudoti tik tuos statistinius duomenis, kurie tiksliai atspindi tik tų rūšių jungių (flanšų), kurios 
naudojami gaminant tiriamąjį produktą, importą. CCCME per klausymą ir pastabose po pirminio etapo pakartojo 
savo pastabas dėl 6 skaitmenų kodo lygmens importo statistinių duomenų naudojimo.

(210) Antrajame pranešime Komisija pažymėjo, kad pradiniuose tyrimo etapuose ji naudojo Suderintą prekių aprašymo ir 
kodavimo sistemą 6 skaitmenų kodo lygmeniu. Vėlesniame tyrimo etape ir, kai tinkama, Komisija naudojo 
konkretesnius kodus tipiškoje šalyje, kurie gali atitikti konkrečius eksportuotojų gamybos išteklius, kaip parodyta 1 
lentelėje.

(211) Pastabose dėl pirmojo pranešimo CCCME ir „Suzhou Titan“ teigė, kad importo kainos neatspindėjo vidaus rinkos 
kainų, nes joms įtakos galėjo turėti pristatytas kiekis ir atstumas iki kilmės šalies. Šį tvirtinimą taip pat pakartojo 
šalys pastabose dėl antrojo pranešimo ir per klausymą, o CCCME – pastabose po pirminio etapo. CCCME, „Chengxi 
Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ taip pat tvirtino, kad Komisija į skaičiavimą neturėtų įtraukti mažos apimties importo 
labai didelėmis kainomis. Be to, „Chengxi Shipyard“ teigė, kad Komisija į skaičiavimą turėtų įtraukti importą iš 
Kinijos (į tipišką šalį), jei importo apimtis nebuvo didelė ir importas buvo vykdomas kainomis, panašiomis į 
importo iš kitų kilmės šalių kainas ir todėl iškraipymų nebuvo.
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(212) Antrajame pranešime Komisija laikėsi nuomonės, kad vidaus kainoms tipiškoje šalyje taip pat turėjo įtakos 
pristatytas kiekis ir atstumas tarp tiekėjo ir naudotojo. Be to, į pristatytą kiekį atsižvelgta apskaičiuojant neiškraipytą 
kainą, nes Komisija apskaičiavo svertinį vidurkį. Tai taip pat reiškė, kad nereikėjo atmesti mažos apimties importo 
didelėmis kainomis, nes jis neturėjo įtakos galutinei vidutinei neiškraipytai kainai. Į atstumą taip pat atsižvelgta, nes 
Komisija kaip atskaitos tašką naudojo importo kainas prie tipiškos šalies sienos (CIF verte). CIF kainos buvo toliau 
koreguojamos atsižvelgiant į importo muitus ir vidaus vežimo išlaidas, siekiant nustatyti neiškraipytą gamybos 
veiksnio kainą prie gamyklos vartų. Galiausiai Komisija pažymėjo, kad išvados dėl didelių iškraipymų KLR buvo 
grindžiamos ne KLR kilmės medžiagų importo kainų lygiu, o rinką iškraipančios vyriausybės politikos vykdymu. 
Todėl visi minėti šalių tvirtinimai dėl neiškraipytų kainų skaičiavimo buvo atmesti.

(213) Pastabose dėl pirmojo pranešimo CCCME ir „Suzhou Titan“ taip pat tvirtino, kad jei importo statistiniai duomenys 
apima jūrų frachtą ir draudimą, tos sąnaudos turėtų būti atskaitytos, nes atrinkti bendradarbiaujantys 
eksportuojantys gamintojai savo gamybos išteklius pirko vidaus rinkoje ir tokių sąnaudų nepatyrė. CCCME 
pakartojo šį tvirtinimą per klausymą ir pastabose po pirminio etapo.

(214) Šiuo atžvilgiu antrajame pranešime Komisija paaiškino, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalimi 
pagrįstą metodiką eksportuojančių gamintojų sumokėtas gamybos išteklių kainas ji pakeis tipiškomis kainomis, 
kurios yra viešai prieinamos pasirinktoje tipiškoje šalyje. Kalbant apie gamybos veiksnius, kurių atžvilgiu kaip 
pakaitinis rodiklis naudojama importo kaina, reikėjo atsižvelgti į visas medžiagos pristatymo nuo kilmės šalies iki 
gamyklos vartų tipiškoje šalyje sąnaudas, kad būtų pasiektas toks pat konkurencijos lygis kaip ir kitų vietos 
gamintojų. Taigi, siekiant nustatyti neiškraipytą kainą tipiškoje šalyje, buvo labai svarbu įtraukti jūrų frachtą, 
draudimą ir importo muitus. Taigi šis tvirtinimas buvo atmestas.

(215) Be to, antrajame pranešime Komisija nurodė, kad normaliajai vertei pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a 
dalies a punktą apskaičiuoti ji naudosis GTA (88), kad nustatytų neiškraipytas daugumos gamybos veiksnių, 
pirmiausia žaliavų ir šalutinių produktų, sąnaudas. Be to, Komisija nurodė, kad ji naudosis Tarptautinės darbo 
organizacijos statistikos departamento (toliau – ILOSTAT) ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos 
(toliau – EBPO) paskelbta informacija neiškraipytoms darbo sąnaudoms (89) nustatyti, CFE arba rinkos tyrimų 
duomenimis neiškraipytai elektros energijos kainai (90) nustatyti ir „Comisión Reguladora de Energía“ (toliau – CRE) 
neiškraipytai gamtinių dujų kainai (91) nustatyti.

(216) Antrajame pranešime Komisija taip pat informavo suinteresuotąsias šalis, kad kadangi vanduo, garas ir suslėgtas oras 
sudaro tik nereikšmingą visų gamybos sąnaudų dalį (92), Komisija nesieks nustatyti neiškraipytų šių energijos šaltinių 
kainų. Komisija ketino šiuos nereikšmingus elementus priskirti „vartojimo prekėms“.

(217) Pastabose dėl antrojo pranešimo CCCME ir „Suzhou Titan“ teigė, kad Meksikos importo duomenys turi didelių 
trūkumų, nes GTA jie buvo pateikti franko laivo denio (FOB) verte. Todėl CIF vertę Komisija turėjo apskaičiuoti 
naudodama EBPO prekybos prekėmis tarptautinių vežimo ir draudimo išlaidų (93) (toliau – ITIC) duomenų bazėje 
esantį CIF pavertimo FOB koeficientą. Šiuo atžvilgiu CCCME, „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ kritikavo tai, 
kad Komisija visiems gamybos veiksniams ir visoms susijusioms kilmės šalims taikė vieną vidutinį CIF pavertimo 
FOB koeficientą. CCCME pakartojo šį tvirtinimą per klausymą ir pastabose po pirminio etapo.

(88) Paskelbta http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 28 d.).
(89) Paskelbta https://ilostat.ilo.org/data/ and at https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/

3c92e215-en (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).
(90) Paskelbta https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx and at https://www.globalpetrolprices. 

com/Mexico/electricity_prices/ (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).
(91) Paskelbta https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).
(92) Nors ne visi eksportuojantys gamintojai naudojo visus tris gamybos išteklius, Komisija, remdamasi eksportuojančių gamintojų 

pateiktais duomenimis, apskaičiavo, kad visi šie gamybos ištekliai kartu sudarytų mažiau nei 1 % gamybos sąnaudų.
(93) Paskelbta https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 31 d.).
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(218) Komisija pirmiausia pažymėjo, kad tai, jog Meksika importo statistinius duomenis registravo ir pateikė FOB verte, 
nesumažino duomenų patikimumo. Be to, FOB importo vertes paversdama CIF importo vertėmis Komisija 
naudojosi nepriklausomu informacijos šaltiniu. Šiuo atžvilgiu Komisija išnagrinėjo trijų suinteresuotųjų šalių 
tvirtinimą dėl vieno CIF pavertimo FOB koeficiento taikymo ir padarė išvadą, kad iš tiesų buvo tikslingiau taikyti 
skirtingus koeficientus pagal gamybos veiksnį ir kilmės šalį. Jei informacijos apie tam tikras kilmės šalis nebuvo, 
Komisija tam konkrečiam gamybos veiksniui naudojo EBPO ITIC duomenų bazėje pateiktą vidutinį koeficientą.

(219) Pastabose dėl antrojo pranešimo CCCME, „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ teigė, kad Komisija neteisingai taikė 
25 % importo muitą importuojamoms JAV kilmės plieno plokštėms, nes šį atsakomąjį muitą nutraukta taikyti prieš 
prasidedant tiriamajam laikotarpiui. CCCME pakartojo šį tvirtinimą per klausymą ir pastabose po pirminio etapo.

(220) Komisija išnagrinėjo šį tvirtinimą. Ji nustatė, kad 2018 m. birželio mėn. Meksika tam tikriems importuojamiems 
plieno produktams, įskaitant plieno plokštes, nustatė 25 % muitą, reaguodama į JAV 232 skirsnio tarifus plienui ir 
aliuminiui (94). Su JAV pasiekusi susitarimą (95) dėl 232 skirsnio tarifų plienui ir aliuminiui, 2019 m. gegužės mėn. 
Meksika nutraukė atsakomųjų priemonių taikymą (96). Todėl Komisija priėmė tvirtinimą ir atitinkamai pakoregavo 
importo muitą, naudotą apskaičiuojant neiškraipytas plieno plokščių sąnaudas.

(221) Pastabose dėl antrojo pareiškimo „Suzhou Titan“ ir „Chengxi Shipyard“ pateikė pastabų dėl prekės kodo, kurį 
Komisija ketino naudoti tam tikrų gamybos veiksnių, visų pirma plieno plokščių, dažų, suvirinimo vielos ir varžtų, 
neiškraipytoms sąnaudoms nustatyti. „Chengxi Shipyard“ teigė, kad Komisija turėtų naudoti tik prekės kodą 
8311 30 01 neiškraipytoms suvirinimo vielos, skirtos suvirinimui dujomis, sąnaudoms nustatyti, nes tik tas prekės 
kodas apima suvirinimo vielą iš geležies ir plieno. Bendrovė taip pat teigė, kad Komisija neturėtų įtraukti orlaiviuose 
ir motorinėse transporto priemonėse naudojamų varžtų ir nerūdijančio plieno varžtų prekių kodų nustatydama jų 
neiškraipytas sąnaudas. „Suzhou Titan“ paprašė Komisijos plieno plokštėms, kurių storis didesnis kaip 10 mm (SS 
7208 51), prekių kodus taikyti individualiu pagrindu, remiantis bendrovės faktiškai naudojamų plokščių plieno 
marke. Bendrovė taip pat paprašė Komisijos daug eksposidinio cinko turintiems dažams (SS 3208 90 ir 3209 90) 
taikyti du prekių kodus individualiu pagrindu, atsižvelgiant į bendrovės faktiškai naudojamų dažų rūšį.

(222) Komisija nustatė, kad iš tiesų būtų tikslingiau į prekių kodus, naudojamus neiškraipytoms sąnaudoms nustatyti, 
neįtraukti suvirinimo vielos, pagamintos iš kitų metalų geležis ar plienas. Komisija taikė šį principą ne tik 
suvirinimo vielai, skirtai suvirinimui dujomis (SS 8311 30), bet ir suvirinimo vielai, skirtai suvirinimui elektros 
lanku (SS 8311 20). Panašiai Komisija į prekių kodus, naudojamus neiškraipytoms varžtų sąnaudoms nustatyti, 
neįtraukė varžtų, naudojamų orlaiviuose ir motorinėse transporto priemonėse, taip pat nerūdijančio plieno varžtų.

(223) Dėl prekių kodų, į kuriuos atsižvelgta apskaičiuojant neiškraipytas plieno plokščių, kurių storis didesnis kaip 10 mm, 
sąnaudas, Komisija pažymėjo, kad abiem prekių kodais tokios plokštės toliau atskiriamos pagal naudotą plieno 
markę. Tačiau prekių koduose nurodytos plieno markės atitiko standartus, kurie nėra naudojami Sąjungoje. 
Nepaisant to, plieno plokščių markę bendrovė nurodė pagal Sąjungoje taikomus standartus. Bendrovė nepateikė 
jokių įrodymų, kurios prekių koduose nurodytos plieno markės atitiko bendrovės naudojamas plieno markes.

(224) Dėl daug eksposidinio cinko turinčių dažų Komisija nustatė, kad bendrovė pateikė pakankamai įrodymų, 
pagrindžiančių jos prašymą apskaičiuojant bendrovės normaliąją vertę tokiems dažams taikyti tik vieną iš prekių 
kodų.

(94) 2018 m. birželio 5 d. dekretas, paskelbtas http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018 (paskutinį kartą 
žiūrėta 2021 m. gegužės 31 d.).

(95) Jungtinių Amerikos Valstijų ir Meksikos bendras pareiškimas dėl 232 skirsnio muitų plienui ir aliuminiui, paskelbtas https://ustr.gov/ 
sites/default/files/Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 31 d.).

(96) 2019 m. gegužės 20 d. dekretas, paskelbtas https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5560685&fecha=20/05/2019
(paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 31 d.).
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(225) Todėl Komisija priėmė tvirtinimus dėl suvirinimo vielos, varžtų ir daug eksposidinio cinko turinčių dažų prekių 
kodų, tačiau atmetė tvirtinimą dėl plieno plokščių, kurių storis didesnis kaip 10 mm, prekių kodų. Kai tinkama, 
skaičiuodama tam tikrų gamybos veiksnių neiškraipytas sąnaudas Komisija naudojo tik šalių nurodytus prekių 
kodus.

(226) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ teigė, kad dėl dviejų gamybos veiksnių Komisija naudojo 
neteisingus prekių kodus. Bendrovė teigė, kad nepranešusi bendrovei Komisija pakeitė SS kodą, kurį naudojo 
neiškraipytoms šių dviejų gamybos veiksnių sąnaudoms nustatyti: vietoje SS kodo 7326 90 (97), kurį nurodė 
bendrovė, Komisija naudojo SS kodą 7308 90 (98).

(227) Atlikdama nuotolinį duomenų sutikrinimą Komisija su bendrove aptarė SS kodą, kurį bendrovė pasiūlė naudoti 
gamybos veiksniui, panašiam į aptariamus du gamybos veiksnius. Bendrovė sutiko, kad būtų tikslingiau naudoti SS 
kodą 7308 90, nes tas gamybos veiksnys buvo susijęs su plieninėmis konstrukcijomis (99). Remdamasi šia diskusija 
su bendrove ir per nuotolinį duomenų sutikrinimą bendrovės pateiktu medžiagos aprašymu, Komisija manė, kad 
siekiant nustatyti neiškraipytas dviejų aptariamų gamybos veiksnių sąnaudas būtų tikslingiau naudoti prekių kodą, 
apimantį plienines konstrukcijas ir plienines konstrukcijų dalis, o ne bendrovės nurodytą SS kodą. Bendrovei apie šį 
sprendimą pranešta galutiniame faktų atskleidime. Be to, bendrovė nepateikė jokių argumentų, kodėl nurodytas SS 
kodas būtų tikslesnis už pataisytą SS kodą. Todėl Komisija šį tvirtinimą atmetė.

(228) Po galutinio faktų atskleidimo „Suzhou Titan“ priminė, kad Komisija konkrečiai bendrovei skirtame faktų 
atskleidimo dokumente atmetė nurodytas kai kurių gamybos veiksnių sąnaudas, kurios, bendrovės tvirtinimu, 
nebuvo susijusios su dideliais iškraipymais, nes tie gamybos veiksniai buvo importuoti. Priežastys, dėl kurių 
Komisija atmetė tvirtinimą, buvo dvejopos: 1) bendrovė pateikė patvirtinamuosius įrodymus tik dėl kai kurių 
atitinkamų importo sandorių ir 2) importuotos žaliavos nebuvo naudojamos projektams, eksportuotiems į Sąjungą 
tiriamuoju laikotarpiu. Bendrovė teigė, kad Komisija neprašė pateikti įrodymų dėl visų importo sandorių. Be to, ji 
pakartojo savo metodiką, taikytą gamybos sąnaudoms paskirstyti pagal produkto rūšį, su kuria Komisija sutiko per 
nuotolinį duomenų sutikrinimą, taip pat tai, kad Komisija galėjo suderinti gamybos sąnaudas su bendrovės apskaita 
(bandomasis balansas). Todėl, bendrovės teigimu, Komisija turėjo sutikti su faktinių importuojamų gamybos 
veiksnių sąnaudų paskirstymu į Sąjungą pristatytiems projektams.

(229) Komisija neprašė pateikti kitų importo sandorių patvirtinamųjų dokumentų, nes iš bendrovės pateiktos informacijos 
apie žaliavų pirkimą (100) buvo aišku, kad importuotos medžiagos nebuvo naudojamos per TL į Sąjungą pristatytiems 
projektams. Tai buvo ypač svarbu atliekant šį tyrimą, nes eksportuojantys gamintojai pirko įvairius gamybos išteklius 
kiekvienam projektui atskirai pagal pirkėjo pateiktus brėžinius ir technines specifikacijas. Komisija sutiko su 
bendrovės paskirstymo metodu, nes jis leido susidaryti pakankamai tikslų vaizdą apie žaliavų rūšis ir sunaudotą 
žaliavų kiekį pagal produkto rūšį. Tačiau ji negalėjo nepaisyti to, kad tariamai neiškraipytos medžiagos nebuvo 
naudojamos į Sąjungą eksportuojamų rūšių produktams gaminti. Tai, kad Komisija visas gamybos sąnaudas 
suderino su bendrovės finansine apskaita, šiuo atveju neturi reikšmės, nes finansinė apskaita, ypač bandomasis 
balansas, neteikia jokios informacijos apie kiekvienos rūšies produkto gamybos sąnaudas. Todėl Komisija šį 
tvirtinimą atmetė.

(97) Kiti geležies arba plieno gaminiai; kiti.
(98) Metalinės konstrukcijos (išskyrus surenkamuosius statinius, priskiriamus 9406 pozicijai) ir metalinės konstrukcijų dalys (pavyzdžiui, 

tiltai ir tiltų sekcijos, šliuzų vartai, bokštai, ažūriniai stiebai, stogai, stogų konstrukcijų karkasai, durys ir langai bei jų rėmai, durų 
slenksčiai, langinės, baliustrados, atramos ir kolonos) iš geležies arba plieno; plokštės, strypai, kampuočiai, fasoniniai profiliai, 
specialieji profiliai, vamzdžiai ir panašūs gaminiai, paruošti naudoti statybinėse konstrukcijose, iš geležies arba plieno; kiti.

(99) Neskelbtina nuotolinio duomenų sutikrinimo ataskaitos versija (p. 19), kuria pasidalyta su bendrove, dokumento Nr. t21.005413.
(100) F.3 lentelė. Eksportuojantiems gamintojams skirtame klausimyne nurodytas medžiagų pirkimas.
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3.2.3. Neiškraipytos sąnaudos ir lyginamieji dydžiai

3.2.3.1. Ga mybo s  v e iksni a i

(230) Atsižvelgiant į visą suinteresuotųjų šalių pateiktą ir nuotolinio duomenų sutikrinimo metu surinktą informaciją, 
siekiant nustatyti normaliąją vertę pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punktą, nustatyti šie 
gamybos veiksniai ir jų šaltiniai:

1 lentelė

Plieninių vėjo jėgainių bokštų gamybos veiksniai 

Gamybos veiksnys Meksikos 
prekių kodai

Neiškraipyta 
vertė (CNY)

Matavimo 
vienetas

Žaliavos

Plieno plokštės, kurių storis didesnis nei 10 mm
Plokšti valcavimo produktai iš geležies arba iš nelegiruotojo 
plieno, kurių plotis ne mažesnis kaip 600 mm, karštai valcuoti, 
neplakiruoti, nepadengti arba neapvilkti; kiti, nesuvynioti į 
ritinius, po karštojo valcavimo toliau neapdoroti; Kurių storis 
didesnis kaip 10 mm;

— Kurių storis didesnis kaip 10 mm, išskyrus priskiriamus 
7208 51 02 ir 7208 51 03 subpozicijoms;

— Plieno lakštai ir plokštės, kurių storis didesnis kaip 
10 mm, SHT-80, SHT-110, AR-400, SMM-400 arba 
A-516 markės

7208 51 01
7208 51 02 6,54 KG

Padengtas plienas, kurio storis ne mažesnis kaip 4,75 mm, bet 
ne didesnis kaip 10 mm
Plokšti valcavimo produktai iš geležies arba iš nelegiruotojo 
plieno, kurių plotis ne mažesnis kaip 600 mm, karštai valcuoti, 
neplakiruoti, nepadengti arba neapvilkti; Kiti, nesuvynioti į 
ritinius, po karštojo valcavimo toliau neapdoroti; Kurių storis ne 
mažesnis kaip 4,75 mm, bet ne didesnis kaip 10 mm

7208 52 01 6,44 KG

Plieno plokštės, kurių storis mažesnis kaip 3 mm
Plokšti valcavimo produktai iš geležies arba iš nelegiruotojo 
plieno, kurių plotis ne mažesnis kaip 600 mm, karštai valcuoti, 
neplakiruoti, nepadengti arba neapvilkti; Kiti, suvynioti į ritinius, 
po karštojo valcavimo toliau neapdoroti, ėsdinti; Kurių storis 
mažesnis kaip 3 mm

7208 27 01 6,36 KG

Jungės (flanšai)
Gaminiai iš geležies arba iš plieno; Vamzdžių arba vamzdelių 
jungiamosios detalės (pavyzdžiui, alkūnės, movos) iš geležies 
arba plieno; Kiti; Jungės (flanšai)

7307 91 01 52,93 KG

Daug eksposidinio cinko turintys dažai, disperguoti arba 
ištirpinti nevandeninėje terpėje 3208 90 99 50,49 KG

Daug eksposidinio cinko turintys dažai, disperguoti arba 
ištirpinti vandeninėje terpėje 3209 90 99 22,53 KG

Poliuretano dažai
Dažai ir lakai (įskaitant emalius ir politūras), kurių pagrindinės 
sudėtinės dalys yra sintetiniai polimerai arba chemiškai 
modifikuoti gamtiniai polimerai, disperguoti arba ištirpinti 
nevandeninėje terpėje; Kurių pagrindinės sudėtinės dalys yra 
akrilo arba vinilo polimerai

3208 20 01 71,77 KG

Poliuretano dažai
Dažai ir lakai (įskaitant emalius ir politūras), kurių pagrindinės 
sudėtinės dalys yra sintetiniai polimerai arba chemiškai 
modifikuoti gamtiniai polimerai, disperguoti arba ištirpinti 
nevandeninėje terpėje; Kurių pagrindinės sudėtinės dalys yra 
poliesteriai

3208 10 01 39,70 KG
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Dažų skiedikliai
Sudėtiniai organiniai tirpikliai ir skiedikliai, nenurodyti kitoje 
vietoje; paruoštos dažų arba lakų šalinimo priemonės (Dažų 
skiedikliai)

3814 00 01 17,55 KG

Suvirinimo viela, skirtai suvirinimui dujomis
Viela, strypai, vamzdžiai, plokštės, elektrodai ir panašūs 
netauriųjų metalų arba metalų karbidų produktai su fliuso 
apvalkalais arba šerdimis, tinkami litavimui minkštuoju arba 
kietuoju lydmetaliu, suvirinimui arba metalų ar metalų karbidų 
nusodinimui; purškiamuoju būdu metalizuota viela ir strypai, 
pagaminti iš aglomeruotų netauriųjų metalų miltelių; Netauriųjų 
metalų strypai su apvalkalu ir netauriųjų metalų viela su šerdimi, 
skirti litavimui minkštuoju arba kietuoju lydmetaliu arba 
suvirinimui dujomis; Iš geležies išskyrus ketų arba plieno

8311 30 01 131,54 KG

Suvirinimo viela, skirta suvirinimui elektros lanku
Viela, strypai, vamzdžiai, plokštės, elektrodai ir panašūs 
netauriųjų metalų arba metalų karbidų produktai su fliuso 
apvalkalais arba šerdimis, tinkami litavimui minkštuoju arba 
kietuoju lydmetaliu, suvirinimui arba metalų ar metalų karbidų 
nusodinimui; purškiamuoju būdu metalizuota viela ir strypai, 
pagaminti iš aglomeruotų netauriųjų metalų miltelių; Netauriųjų 
metalų viela su šerdimi, skirta suvirinimui elektros lanku; Iš plieno

8311 20 04 25,45 KG

Suvirinimo / litavimo fliusai
Fliusai ir kiti pagalbiniai preparatai, skirti litavimui, litavimui 
kietuoju lydmetaliu arba virinimui; NESOI paruoštos suvirinimo 
elektrodų arba strypų šerdys ir apvalkalai

— Suvirinimo fliusai, naudojami suvirinimui elektros 
lanku, granulių pavidalo, silikato ir metalų oksidų 
pagrindu;

— Kiti

3810 90 01
3810 90 99 25,45 KG

Aliumininės kopėčios
Aliumininės konstrukcijos (išskyrus surenkamuosius statinius, 
priskiriamus 9406 pozicijai) ir aliumininių konstrukcijų dalys 
(pavyzdžiui, tiltai ir tiltų sekcijos, bokštai, ažūriniai stiebai, 
stogai, stogų konstrukcijų karkasai, durys ir langai bei jų rėmai, 
durų slenksčiai, baliustrados, atramos ir kolonos); aliuminio 
plokštės, strypai, profiliai, vamzdžiai ir panašūs dirbiniai, 
paruošti naudoti statybinėse konstrukcijose; Kiti

7610 90 99 81,50 KG

Durų rėmai
Durys, langai ir jų rėmai bei durų slenksčiai iš geležies arba plieno

— Durys, langai ir jų rėmai;
— Kiti

7308 30 01
7308 30 99 30,09 KG
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Plieno grotelės
Kitos grotelės ir kiti tinklai bei aptvarai iš sankirtose suvirintų 
sudedamųjų dalių, iš galvanizuoto plieno

7314 31 01 19,42 KG

Apsaugos nuo kryčio prietaisai
Aptaisai, tvirtinimo ir montavimo įtaisai bei panašūs gaminiai ir jų 
dalys, iš netauriųjų metalų; Kiti

8302 49 99 82,56 KG

Įvairios plieninės dalys
Metalinės konstrukcijos (išskyrus surenkamuosius statinius, 
priskiriamus 9406 pozicijai) ir metalinių konstrukcijų dalys 
(pavyzdžiui, tiltai ir tiltų sekcijos, šliuzų vartai, bokštai, ažūriniai 
stiebai, stogai, stogų konstrukcijų karkasai, durys ir langai bei jų 
rėmai, durų slenksčiai, langinės, baliustrados, atramos ir kolonos) 
iš geležies arba iš plieno; plokštės, strypai, kampuočiai, fasoniniai 
profiliai, specialieji profiliai, vamzdžiai ir panašūs gaminiai, 
paruošti naudoti statybinėse konstrukcijose, iš geležies arba 
plieno; Kiti; Kiti

7308 90 99 22,19 KG

Elektros kabeliai, skirti aukštesnei kaip 1 000 V įtampai
Izoliuotieji (įskaitant emaliuotuosius arba anoduotuosius) laidai, 
kabeliai (įskaitant bendraašius kabelius) ir kiti izoliuotieji elektros 
laidininkai, su pritvirtintomis jungtimis arba be jų; šviesolaidžių 
kabeliai, sudaryti iš atskirų aptrauktų šviesolaidžių, sumontuoti 
arba nesumontuoti kartu su elektros laidininkais, su 
pritvirtintomis jungtimis arba be jų; Kiti elektros laidininkai, 
skirti aukštesnei kaip 1 000 V įtampai

— Iš vario, aliuminio arba jų lydinių;
— Kiti

8544 60 01
8544 60 99 57,80 KG

Elektros kabeliai, skirti ne aukštesnei kaip 1 000 V įtampai
Izoliuotieji (įskaitant emaliuotuosius arba anoduotuosius) laidai, 
kabeliai (įskaitant bendraašius kabelius) ir kiti izoliuotieji elektros 
laidininkai, su pritvirtintomis jungtimis arba be jų; šviesolaidžių 
kabeliai, sudaryti iš atskirų aptrauktų šviesolaidžių, sumontuoti 
arba nesumontuoti kartu su elektros laidininkais, su 
pritvirtintomis jungtimis arba be jų; Kiti elektros laidininkai, 
skirti ne aukštesnei kaip 1 000 V įtampai; Kiti

8544 49 01
8544 49 02
8544 49 03
8544 49 04
8544 49 05
8544 49 06
8544 49 99

47,29 KG

Sraigtai ir varžtai
Sraigtai, varžtai, veržlės, medsraigčiai, įsukami kabliai, kniedės, 
sprausteliai, vielokaiščiai, poveržlės (įskaitant spyruoklines 
poveržles) ir panašūs gaminiai iš geležies arba plieno; Kiti sraigtai 
ir varžtai, su veržlėmis ir poveržlėmis arba be jų (išskyrus 
naudojamus orlaiviuose ir automobiliuose bei pagamintus iš 
nerūdijančiojo plieno)

7318 15 02
7318 15 04
7318 15 05
7318 15 06
7318 15 07
7318 15 08
7318 15 09

28,84 KG

Įvairios plieninės konstrukcijos
Metalinės konstrukcijos (išskyrus surenkamuosius statinius, 
priskiriamus 9406 pozicijai) ir metalinių konstrukcijų dalys 
(pavyzdžiui, tiltai ir tiltų sekcijos, šliuzų vartai, bokštai, ažūriniai 
stiebai, stogai, stogų konstrukcijų karkasai, durys ir langai bei jų 
rėmai, durų slenksčiai, langinės, baliustrados, atramos ir kolonos) 
iš geležies arba iš plieno; plokštės, strypai, kampuočiai, fasoniniai 
profiliai, specialieji profiliai, vamzdžiai ir panašūs gaminiai, 
paruošti naudoti statybinėse konstrukcijose, iš geležies arba 
plieno; Kiti;

7308 90 01
7308 90 02
7308 90 99

20,91 KG
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— Turėklai; balkonai; laiptai;
— Nesurinktos arba išardytos konstrukcijos, sudarytos iš 

konstrukcijų karkasų, statramsčių ir jų pagrindo plokš
čių, gembių, jungiamųjų plokščių, atraminių strypų ir 
paramsčių, skirtų jų surinkimui, su veržlėmis arba be 
jų, ir kitos dalys;

— Kiti

Šalutinis produktas

Plieno laužas tekinimo drožlių ir kitų drožlių pavidalu
Juodųjų metalų atliekos ir laužas; geležies arba plieno laužo 
liejiniai, perlydyti; Kitos atliekos ir laužas; Tekinimo drožlės, 
kitos drožlės, skeveldros, frezavimo atliekos, pjuvenos, 
nuopjovos ir štampavimo atraižos, surištos arba nesurištos į 
ryšulius

7204 41 01 2,02 KG

Energija

Elektros energija nėra 
duomenų 0,98 kWh

Gamtinės dujos nėra 
duomenų 0,71 M3

Anglies dioksidas 2811 21 01
2811 21 02 1,35 KG

Deguonis 2804 40 01 1,29
1,70

KG
M3

Darbo jėga

Darbo jėga nėra 
duomenų 16,25 Valandos

(231) Komisija į normaliosios vertės skaičiavimą įtraukė gamybos pridėtinių išlaidų vertę, kad aprėptų išlaidas, kurios nėra 
įtrauktos į pirmiau nurodytus gamybos veiksnius. Metodika tinkamai paaiškinta 3.2.3.2 skirsnyje.

Žaliavos, šalutiniai produktai ir tam tikrų rūšių energija

(232) Siekdama nustatyti neiškraipytą iki tipiškos šalies gamintojo vartų pristatomų žaliavų, šalutinių produktų ir tam 
tikrų rūšių energijos (anglies dioksido ir deguonies) kainą, Komisija rėmėsi importo į tipišką šalį kainomis, 
nurodytomis GTA, prie kurių buvo pridėti importo muitai. Siekiant nustatyti vertę prie gamyklos vartų tipiškoje 
šalyje, tokios kiekvieno gamybos veiksnio importo sumokėjus muitą vertės svertinis vidurkis buvo padidintas 
pridėjus vidaus vežimo išlaidas. Kaip minėta 217 ir 218 konstatuojamosiose dalyse, Meksika savo importo 
statistinius duomenis registruoja FOB verte. Todėl šiuo atveju prie importo kainos, nustatytos pagal GTA, taip pat 
buvo pridėtos jūrų frachto ir draudimo išlaidos prieš parodant importo muitus lyginamuosiuose dydžiuose.

(233) Importo kaina tipiškoje šalyje buvo nustatyta kaip importo iš visų trečiųjų šalių, išskyrus KLR ir Europos Parlamento 
ir Tarybos Reglamento (ES) 2015/755 (101) 1 priede išvardytas šalis, kurios nėra PPO narės, vieneto kainų svertinis 
vidurkis. Komisija nusprendė neįtraukti importo iš KLR į tipišką šalį, nes 135 konstatuojamojoje dalyje ji padarė 
išvadą, kad šiuo atveju netinkama naudoti KLR vidaus rinkos kainų ir sąnaudų, nes esama didelių iškraipymų, kaip 
apibrėžta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies b punkte. Kadangi nėra įrodymų, kad tie patys iškraipymai 

(101) Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad tų šalių vidaus rinkos kainos negali būti naudojamos normaliajai vertei 
nustatyti.
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nedaro tokio paties poveikio eksportui skirtiems produktams, Komisija manė, kad tie patys iškraipymai turėjo įtakos 
eksporto kainoms. Išskyrus 234 konstatuojamojoje dalyje minėtus gamybos išteklius, neįtraukus importo iš KLR ir 
kai kurių šalių, kurios nėra PPO narės, nepadarytas didelis poveikis, nes likęs importas vis dar sudarė 60–100 % 
visos importo į tipišką šalį apimties.

(234) Per TL Meksika iš KLR ir (arba) šalių, kurios nėra PPO narės, importavo didelį kiekį tam tikrų žaliavų (aliumininių 
kopėčių, jungių (flanšų), suvirinimo vielos ir varžtų). Šis importas sudarė 45–90 % viso keturių gamybos veiksnių 
importo. Kadangi byloje nebuvo įrodymų, kad importo iš kitų šalių, išskyrus KLR, kainos nėra tinkamas lyginamasis 
dydis, ir kadangi suinteresuotosios šalys šiuo klausimu nepateikė pastabų, Komisija padarė išvadą, kad jas būtų 
galima naudoti kaip tų žaliavų neiškraipytų sąnaudų lyginamąjį dydį.

(235) Atrinktų bendradarbiaujančių eksportuojančių gamintojų dėl kai kurių gamybos veiksnių patirtos faktinės sąnaudos 
tiriamuoju laikotarpiu sudarė nežymią visų gamybos sąnaudų dalį. Kadangi toms žaliavoms naudota vertė neturėjo 
pastebimo poveikio dempingo skirtumo skaičiavimui, nepriklausomai nuo naudoto šaltinio, Komisija nusprendė tas 
sąnaudas priskirti prie vartojimo prekių, kaip paaiškinta 239 konstatuojamojoje dalyje.

(236) Kalbant apie jūrų frachtą ir draudimą, Komisija naudojo EBPO ITIC duomenų bazę, kad nustatytų jų vertę. Komisija 
naudojo CIF pavertimo FOB koeficientą, taikomą kiekvienam atskiram gamybos faktoriaus deriniui, kaip apibrėžta 
pagal jų keturių skaitmenų lygmens SS kodą, kiek įmanoma išsamesnį, ir kilmės šalį. Atsižvelgta į duomenų bazėje 
pateiktas 2016 m., t. y. paskutinių turimų metų, vertes. Jei tam tikrai kilmės šaliai koeficiento nebuvo, Komisija 
naudojo konkrečiam gamybos veiksniui nustatytą vidutinį koeficientą.

(237) Dėl importo muitų Komisija pažymėjo, kad Meksika atitinkamas žaliavas importavo iš daugiau kaip 50 šalių ir 
mokėjo įvairaus lygio importo muitus. Komisija prie CIF vertės pridėjo importo muitus, taikomus visoms 
importuojamoms žaliavoms, kurios laikomos atskirais gamybos veiksniais, atsižvelgiant į jų kilmės šalį.

(238) Kiekvieno atrinkto bendradarbiaujančio eksportuojančio gamintojo patirtas vidaus vežimo išlaidas, susijusias su 
žaliavų pirkimu, Komisija išreiškė tokių žaliavų faktinių sąnaudų procentine dalimi ir tada tą pačią procentinę dalį 
pridėjo prie tų pačių žaliavų neiškraipytų sąnaudų, kad nustatytų neiškraipytas vežimo sąnaudas. Komisija manė, 
kad atliekant šį tyrimą eksportuojančio gamintojo žaliavų ir nurodytų vidaus vežimo išlaidų santykis galėtų būti 
pagrįstai naudojamas kaip rodiklis, norint įvertinti žaliavų, pristatytų iki tipiškos šalies gamyklos vartų, 
neiškraipytas sąnaudas.

Vartojimo prekės

(239) Atrinkti bendradarbiaujantys eksportuojantys gamintojai pranešė, kad gamindami tiriamąjį produktą naudojo apie 
120 skirtingų rūšių žaliavų ir energijos. Atlikus tyrimą nustatyta, kad dauguma šių gamybos veiksnių sudarė 
nežymią visų gamybos sąnaudų dalį, taip pat pagal produkto rūšį. Komisija šiuos gamybos veiksnius priskyrė 
vartojimo prekėms. Atrinktų bendradarbiaujančių eksportuojančių gamintojų faktiškai patirtos sąnaudos buvo 
išreikštos tiesioginių medžiagų faktinių sąnaudų procentine dalimi, kuri buvo pridėta prie tiesioginių medžiagų 
neiškraipytų sąnaudų.

Darbo jėga

(240) ILOSTAT (102) skelbia informaciją apie mėnesinį darbo užmokestį ir vidutines savaitines darbo valandas ekonominės 
veiklos sektoriuose, be kita ko, Meksikoje. Komisija tą 2019 m. informaciją naudojo vidutiniam valandiniam darbo 
užmokesčiui gamybos sektoriuje nustatyti. Siekdama nustatyti bendras darbo sąnaudas Komisija rėmėsi EBPO 
2020 m. leidinyje „Taxing Wages“ (103) paskelbtais duomenimis, kurie apėmė 2019 m. laikotarpį. Prie valandinio 
darbo užmokesčio gamybos sektoriuje Komisija pridėjo darbdavio mokamas sveikatos ir motinystės draudimo, 
socialinių paslaugų, nelaimingų atsitikimų draudimo, pensijų draudimo, atleidimo ir senatvės draudimo įmokas bei 
būsto fondą.

(102) Paskelbta https://ilostat.ilo.org/data/ (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).
(103) Paskelbta https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/ 3c92e215-en (paskutinį kartą 

žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).
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Elektros energija

(241) Kaip paaiškinta 182 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nustatė, kad nėra įrodymų, kad Meksikos elektros energijos 
kaina būtų iškraipyta dėl valstybės kišimosi. Todėl neiškraipytos elektros energijos sąnaudos buvo pagrįstos 
Meksikos informacija.

(242) Antrajame pranešime Komisija šalims pranešė ketinanti taikyti CFE paskelbtus pramoniniams naudotojams taikomus 
elektros energijos tarifus (104). CFE elektros energijos tarifus, taikomus kelių rūšių įmonėms ir pramoniniams 
naudotojams, skelbia pagal mėnesius ir savivaldybes. Atsižvelgdama į didelį duomenų kiekį, kurį reikėtų apdoroti, 
taip pat į nedidelę visų gamybos sąnaudų elektros energijos dalį (apie 1 %), Komisija nusprendė remtis Pasaulio 
banko tyrime „Doing Business“ (105) nustatyta 2019 m. ir 2020 m. vidutine elektros energijos kaina Meksikoje.

(243) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ teigė, kad tyrimas „Doing Business“ nebuvo 
tinkamas neiškraipytų elektros energijos sąnaudų šaltinis ir kad vietoj jo Komisija turėjo naudoti CFE taikomus 
perdavimo pramoninės paklausos ir antrinio perdavimo pramoninės paklausos tarifus. Visų pirma bendrovės 
nurodė, kad „Doing Business“ naudota metodika neatspindi sąlygų, kuriomis PVJB gamintojai naudoja elektros 
energiją. „Doing Business“ apskaičiuotas tarifas buvo taikomas sandėliui, esančiam didžiausiame šalies verslo mieste, 
kuris pirmą kartą buvo prijungtas prie tinklo ir veikė aštuonias valandas per parą maždaug 2 200 m2 paviršiaus plote 
(pastatas ir žemė) ir kurio suvartojimas per mėnesį buvo daug mažesnis už Kinijos PVJB gamintojų suvartojimą. Kita 
vertus, „Chengxi Shipyard“ teigimu, PVJB gamintojai dažnai įsikūrę priemiesčių pramoninėse zonose ir turi didelių 
gamybos įrenginių, kurie eksploatuojami nuolat. Be to, „Suzhou Titan“ pateikė neiškraipytų elektros energijos 
sąnaudų skaičiavimą, pagrįstą dviem tarifais (perdavimo pramoninės paklausos ir antrinio perdavimo pramoninės 
paklausos tarifais), kuriuos CFE taikė savivaldybėse, kuriose įsikūrę Meksikos PVJB gamintojai.

(244) Komisija pažymėjo, kad CFE pramoniniams pirkėjams taikė 13 skirtingų tarifų. Nors kai kuriuos iš šių tarifų, pvz., 
tarifus žemės ūkio ar akvakultūros srityje veikiančioms įmonėms, būtų galima lengvai atmesti, kur kas daugiau 
tarifų reikia dar išnagrinėti. Komisija nustatė, kad atrinkti eksportuojantys gamintojai nepateikė jokių įrodymų, 
kuriais remiantis būtų galima nustatyti, kokius tarifus reikėjo naudoti. „Doing Business“ paskelbtas lyginamasis 
dydis buvo taikomas pavyzdiniam pramoniniam pirkėjui. Todėl Komisija nustatė, kad lyginamasis dydis yra 
pagrįstas, tačiau „Doing Business“ naudotas pavyzdinis verslas veikė ne visiškai tokiomis pačiomis sąlygomis kaip 
Kinijos PVJB gamintojai. Todėl Komisija šį tvirtinimą atmetė.

Gamtinės dujos

(245) Su gamtinių dujų kaina Meksikoje tiriamuoju laikotarpiu buvo galima susipažinti energetikos reguliavimo 
institucijos CRE valdomoje internetinėje statistinių duomenų bazėje (106). Komisija naudojo nurodytas visų tiriamojo 
laikotarpio mėnesių kainas. Kainos nurodytos už gigadžaulį. Todėl reikėjo atlikti perskaičiavimą į kubinius metrus. 
Konversijos santykiui nustatyti Komisija rėmėsi Kanados gamtinių dujų pardavėjo „Forbis BC“ internete paskelbta 
informacija (107).

3.2.3.2. Gamybos  pr i dėt inės  i š l a i dos ,  PBA i š la idos  i r  pe lnas

(246) Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punktą „į apskaičiuotą normaliąją vertę įtraukiama neiškraipyta 
ir pagrįsta suma, aprėpianti administracines, pardavimo ir bendrąsias sąnaudas ir pelną“. Be to, reikia nustatyti 
gamybos pridėtines išlaidas, kad būtų įtrauktos sąnaudos, kurios nebuvo įtrauktos į pirmiau minėtus gamybos 
veiksnius.

(247) Gamybos pridėtinės išlaidos buvo nustatytos kiekvienam atrinktam eksportuojančiam gamintojui atskirai. 
Bendrovių nurodytos gamybos pridėtinės išlaidos buvo išreikštos kaip eksportuojančių gamintojų faktiškai patirtų 
produkto gamybos sąnaudų dalis. Ši procentinė dalis buvo pritaikyta neiškraipytoms produkto gamybos sąnaudoms.

(104) Paskelbta https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. 
kovo 28 d.).

(105) Paskelbta https://www.doingbusiness.org/en/doingbusiness (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).
(106) Paskelbta https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).
(107) Paskelbta https://www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-information/how-gas-is- 

measured (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).
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(248) Norėdama nustatyti neiškraipytą ir pagrįstą PBA išlaidų ir pelno sumą Komisija rėmėsi dviejų Meksikos PVJB 
gamintojų finansine informacija. Kalbant apie „Arcosa Industries de México, S. de R. L. de C.V.“, Komisija naudojosi 
į 2019 m. konsoliduotąją metinę ataskaitą įtrauktomis finansinėmis ataskaitomis, visų pirma pateiktais EEG 
segmento duomenimis (108). Kalbant apie „Speco Wind Power, S.A. de C.V.“, Komisija naudojosi individualia 
2019 m. finansine informacija, kurią D&B skelbia skiltyje „Global Financials“ (109).

(249) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad Komisija turėjo atsižvelgti į jos PBA išlaidas, nes 
nebuvo įrodyta, kad jos buvo iškraipytos. Be to, bendrovė teigė, kad jei ir toliau būtų naudojamos „Arcosa“ 
finansinės ataskaitos, atitinkamų sąnaudų elementų ir pelno vertės turėtų būti sumažintos iki 75 %, nes tokią „EEG 
group“ pajamų dalį sudarė PVJB ir pramoninių konstrukcijų segmentas.

(250) 88 konstatuojamojoje dalyje Komisija padarė išvadas dėl didelių iškraipymų buvimo, dėl kurių buvo tikslinga taikyti 
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalį. Išvados padarytos ne tik dėl PVJB gamybai naudotų žaliavų, bet ir dėl 
tiriamojo produkto ir horizontaliųjų klausimų, kurie yra bendri visiems Kinijos ekonomikos sektoriams. Todėl 
Komisija nusprendė, kad atrinktų eksportuojančių gamintojų PBA išlaidas ir pelną būtų tikslinga pakeisti 
neiškraipytais lyginamaisiais dydžiais. Be to, Komisija pažymėjo, kad „Arcosa“ finansinės informacijos koreguoti 
atsižvelgiant į segmento, kuris buvo panašiausias į tiriamojo produkto segmentą, dydį buvo neįmanoma, nes 
„Arcosa“ finansinė informacija atskleidė tik tai, kokią „EEG group“ pajamų dalį, o ne parduotų prekių sąnaudų ir 
kitų netiesioginių sąnaudų, kurios buvo įtrauktos į PBA išlaidas, sudaro PVJB ir pramoninių konstrukcijų segmentas. 
Todėl „Chengxi Shipyard“ tvirtinimai buvo atmesti.

(251) „Chengxi Shipyard“ taip pat nurodė, kad pagal bendrovės apskaitos metodus prie gamybos pridėtinių išlaidų ji 
priskyrė tam tikrus sąnaudų elementus, kurie faktiškai priklauso PBA išlaidoms. Bendrovė pateikė tų sąnaudų 
elementų sąrašą ir paprašė Komisijos juos išbraukti iš nurodytų gamybos pridėtinių išlaidų, kad tie sąnaudų 
elementai nebūtų apskaityti du kartus, nes jie tariamai buvo įtraukti į PBA išlaidų lyginamąjį dydį.

(252) Komisija pažymėjo, kad pati bendrovė per visą tyrimą aptariamus sąnaudų elementus priskyrė gamybos pridėtinėms 
išlaidoms (pirminiuose klausimyno atsakymuose, atsakymuose dėl trūkumų ir patikslintoje duomenų, pateiktų per 
nuotolinį duomenų sutikrinimą, versijoje). Ji tik paprašė savo pastabose dėl galutinio faktų atskleidimo, kad tam 
tikri sąnaudų elementai būtų išbraukti iš gamybos pridėtinių išlaidų ir perkelti į PBA išlaidas. Be to, pateiktoje 
informacijoje apie pelną ir nuostolius (110), kuri buvo klausimyno atsakymų dalis, bendrovė atskirai nurodė PBA 
išlaidas, sudarytas iš sąnaudų elementų, kurie nėra įtraukti į jos gamybos pridėtines išlaidas. Dar svarbiau tai, kad 
sąnaudų paskirstymas tarp gamybos pridėtinių išlaidų ir PBA išlaidų, kurį bendrovė nurodė per visą tyrimą, atitiko 
jos finansinę apskaitą, kurioje aptariami sąnaudų elementai buvo įtraukti į gamybos pridėtinių išlaidų sąskaitas. 
Todėl Komisija tvirtinimą atmetė.

(253) Po galutinio faktų atskleidimo „Suzhou Titan“ tvirtino, kad Komisija neteisingai suprato, ar atskiri PBA išlaidų 
elementai „Speco“ finansinėje informacijoje buvo susiję su pajamomis ar išlaidomis, dėl ko PBA išlaidos buvo 
išpūstos. Bendrovės teigimu, PBA išlaidos turėjo siekti ne Komisijos apskaičiuotus 42 mln. MXN, o apytikriai 
15 mln. MXN.

(254) Komisija išnagrinėjo tvirtinimą ir patvirtino, kad PBA išlaidų vertė buvo apskaičiuota teisingai. PBA išlaidų vertę 
galima lengvai sutikrinti lyginant bendrąjį pelną (apie 105 mln. MXN) ir pelną neatskaičius mokesčių (apie 
63 mln. MXN). Skirtumas tarp jų (42 mln. MXN, o ne 15 mln. MXN) atitiko PBA išlaidas. Todėl Komisija tvirtinimą 
atmetė.

3.2.4. Skaičiavimas

(255) Remdamasi tuo, kad išdėstyta, Komisija normaliąją vertę apskaičiavo pagal produkto rūšį, remdamasi gamintojo 
kainomis EXW sąlygomis pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punktą.

(108) 2019 m. metinė ataskaita (p. 47), paskelbta https://s2.q4cdn.com/158938184/files/ doc_financials/2019/ar/ 
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. gegužės 27 d.).

(109) Paskelbta https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (paskutinį kartą žiūrėta 2021 m. 
gegužės 27 d.).

(110) Eksportuojantiems gamintojams skirto klausimyno G lentelė.
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(256) Pirma, Komisija nustatė neiškraipytas produkto gamybos sąnaudas. Komisija pridėjo neiškraipytas vieneto sąnaudas 
prie kiekvieno atrinkto bendradarbiaujančio eksportuojančio gamintojo individualių gamybos veiksnių faktinio 
suvartojimo. Komisija padaugino vieneto suvartojimo kiekius iš neiškraipytų vieneto sąnaudų, nustatytų tipiškoje 
šalyje, kaip aprašyta 3.2.3 skirsnyje.

(257) Nustačiusi neiškraipytas produkto gamybos sąnaudas Komisija pridėjo gamybos pridėtines išlaidas, PBA išlaidas ir 
pelną, kaip nurodyta 246–248 konstatuojamosiose dalyse.

(258) Komisija prie neiškraipytų produkto gamybos sąnaudų pridėjo kiekvieno atrinkto eksportuojančio gamintojo 
gamybos pridėtines išlaidas, kaip paaiškinta 247 konstatuojamojoje dalyje (nuo 3 iki 10 % produkto gamybos 
sąnaudų), kad apskaičiuotų neiškraipytas gamybos sąnaudas.

(259) Prie gamybos sąnaudų, nustatytų kaip aprašyta pirmesnėje konstatuojamojoje dalyje, Komisija pridėjo PBA išlaidas ir 
pelną, nustatytus remiantis dviejų Meksikos PVJB gamintojų finansine informacija. Vidutinės svertinės PBA išlaidos, 
išreikštos parduotų prekių sąnaudų procentine dalimi ir pridėtos prie neiškraipytų gamybos sąnaudų, sudarė 
13,6 %. Vidutinis svertinis pelnas, išreikštas parduotų prekių sąnaudų procentine dalimi ir pridėtas prie neiškraipytų 
gamybos sąnaudų, sudarė 10,8 %.

(260) Galiausiai, kai taikoma, Komisija atskaitė neiškraipytą šalutinio produkto vertę. Komisija padaugino vienam 
tiriamojo produkto vienetui susidarantį šalutinių produktų kiekį iš neiškraipytos šalutinių produktų vieneto kainos 
tipiškoje šalyje, kaip aprašyta 3.2.3 skirsnyje.

(261) Tuo remdamasi Komisija normaliąją vertę apskaičiavo pagal produkto rūšį, remdamasi gamintojo kainomis EXW 
sąlygomis pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punktą.

(262) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ teigė, kad Komisija neiškraipytą parduoto 
šalutinio produkto (plieno laužo) vertę turėjo atskaityti iš produkto gamybos sąnaudų, o ne iš normaliosios vertės. 
„Chengxi Shipyard“ teigė, kad pajamų, gautų pardavus laužą, išskaitymas iš produkto gamybos sąnaudų atitiko jos 
apskaitos metodus. „Suzhou Titan“ priminė, kad ankstesniuose tyrimuose (111) Komisija iš produkto gamybos 
sąnaudų atėmė neiškraipytą šalutinio produkto vertę.

(263) Dėl „Chengxi Shipyard“ tvirtinimo Komisija pažymėjo, kad iš tiesų bendrovė, apskaičiuodama sąnaudas, pajamas, 
gautas pardavus plieno laužą, paskirstė kiekvienam projektui. Tačiau jos finansinėje apskaitoje pajamos iš plieno 
laužo pardavimo nebuvo užregistruotos kaip pagrindinės veiklos pajamos ir jos tikrai nesumažino produkto 
gamybos sąnaudų vertės. Priešingai, pajamos buvo įrašytos prie „Kitų veiklos pajamų“.

(264) Dėl „Suzhou Titan“ argumento Komisija pažymėjo, kad minėtame ankstesniame tyrime šalutinis produktas buvo 
pakartotinai naudojamas pačių gamintojų gamyboje, o šiuo atveju plieno laužas buvo parduodamas. Todėl šiame 
tyrime plieno laužo lyginamasis dydis buvo neiškraipyta pardavimo kaina, kuri, žinoma, apima ne tik produkto 
gamybos sąnaudas, bet ir gamybos pridėtines išlaidas, PBA išlaidas ir pelną.

(265) Todėl Komisija atmetė 262 konstatuojamojoje dalyje aprašytus „Chengxi Shipyard“ ir „Suzhou Titan“ tvirtinimus.

(266) Be pastabų dėl metodikos, naudotos siekiant atspindėti šalutinio produkto poveikį normaliajai vertei, „Chengxi 
Shipyard“ nurodė, kad skaičiuodama bendrovės normaliąją vertę Komisija neatskaitė šalutinių produktų.

(267) Komisija išnagrinėjo tvirtinimą ir patvirtino, kad iš tikrųjų dėl korektūros klaidos neiškraipyta šalutinių produktų 
vertė nebuvo atskaityta iš normaliosios vertės. Komisija ištaisė klaidą ir atitinkamus pasikeitimus taip pat įtraukė į 
kitų bendradarbiaujančių bendrovių dempingo skirtumo ir dempingo skirtumo kitiems eksportuotojams 
skaičiavimą. Komisija pateikė bendrovei papildomą galutinį faktų atskleidimą ir suteikė jai galimybę pateikti 
pastabų. Bendrovė daugiau pastabų šiuo klausimu neturėjo.

(111) 2020 m. spalio 12 d. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2020/1428, kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos 
kilmės aliuminio ekstruzijoms nustatomas laikinasis antidempingo muitas (OL L 336, 2020 10 13, p. 8), 188–190 konstatuo
jamosios dalys.
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(268) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ teigė, kad Komisija neturėjo į apskaičiuotą normaliąją vertę 
perkelti vartojimo prekių sąnaudų ir gamybos pridėtinių išlaidų kaip produkto gamybos sąnaudų procentinės dalies. 
Bendrovės teigimu, šios dvi sąnaudų kategorijos nebuvo susijusios su kitų žaliavų verte. Vietoj to Komisija turėjo 
nustatyti tinkamą lyginamąjį dydį tipiškoje šalyje.

(269) Komisija paaiškino, kad aprašyta metodika taikyta dėl to, kad tipiškoje šalyje prieinami finansiniai duomenys 
neapėmė informacijos apie gamybos pridėtines išlaidas. Suinteresuotosios šalys apie tai buvo informuotos dviem 
pranešimais dėl normaliosios vertės nustatymo šaltinių. Todėl bendrovė turėjo daug galimybių pasiūlyti tinkamą 
lyginamąjį dydį, kuris pakeistų iškraipytas gamybos pridėtines išlaidas.

(270) Kalbant apie vartojimo prekes, Komisija pažymėjo, kad iš tiesų vartojimo prekių sąnaudos buvo išreikštos tiesioginių 
medžiagų sąnaudų procentine dalimi, o ne produkto gamybos sąnaudų procentine dalimi. Šiuo atžvilgiu ji 
nusprendė taikyti šią metodiką dėl to, kad vartojimo prekės – visos ir pagal produkto rūšį – daro labai nedidelį 
poveikį gamybos sąnaudoms ir kad kai kurie atrinkti eksportuojantys gamintojai negalėjo nurodyti tam tikrų 
gamybos veiksnių suvartojimo standartiniais matavimo vienetais. Vietoje to nurodyti vienetai buvo, pvz., rinkiniai 
ar buteliai, kurie buvo nesuderinami su importo statistikoje naudojamais vienetais. Nors apskritai šios bendrovės 
dėjo pastangas ir svarbesnių gamybos veiksnių suvartojimą perskaičiavo į standartinius vienetus (daugiausia 
kilogramus), visų susijusių gamybos veiksnių atžvilgiu šio trūkumo nebuvo galima pašalinti. Tai trukdė Komisijai 
rasti tinkamą lyginamąjį dydį tipiškoje šalyje ir vartojimo prekių sąnaudas normaliojoje vertėje teko parodyti kaip 
tiesioginių medžiagų neiškraipytų sąnaudų procentinę dalį.

(271) Remdamasi 269 ir 270 konstatuojamosiose dalyse išdėstytomis priežastimis Komisija atmetė 268 konstatuo
jamojoje dalyje aprašytus „Chengxi Shipyard“ tvirtinimus.

(272) „Chengxi Shipyard“ taip pat tvirtino, kad metodas, kurį Komisija naudojo vidaus vežimo išlaidoms pridėti prie 
neiškraipytų gamybos veiksnių sąnaudų, buvo neteisingas. Užuot padidinusi neiškraipytas sąnaudas vienu 
procentiniu dydžiu, nustatytu remiantis bendrovės duomenimis, Komisija turėjo apskaičiuoti kiekvieno gamybos 
veiksnio individualias vežimo išlaidas. Visų pirma bendrovė tvirtino, kad vieneto vežimo išlaidos buvo labiau 
susijusios ne su medžiagos verte, o su jos svoriu. Taigi taikant vieną procentinį dydį vežimo išlaidos, susijusios su 
vertingesniais gamybos veiksniais, buvo išpūstos.

(273) Komisija priminė, kad eksportuojantys gamintojai turėjo nurodyti faktines arba apskaičiuotas vežimo išlaidas, 
susijusias su kiekvienu gamybos veiksniu. Tačiau bendrovė reikiamos informacijos nepateikė. Todėl Komisija šį 
tvirtinimą atmetė.

3.3. Eksporto kaina

(274) Pastabose dėl inicijavimo CCCME tvirtino, kad informacijos apie eksporto kainą šaltiniai yra abejotini, nes visų pirma 
skunde naudota 3 sekcijų PVJB kaina buvo didesnė už 4 sekcijų bokšto kainą.

(275) Komisija pažymėjo, kad šiuo atveju skundo pateikėjas negalėjo pasinaudoti oficialiais importo statistiniais 
duomenimis KLR eksportuojančių gamintojų eksporto kainai nustatyti. Pirma, KN kodai, kuriems priskiriamas 
tiriamasis produktas, apima platesnį produktų asortimentą. Antra, importo statistikoje kiekiai nurodomi 
kilogramais. Todėl nebuvo įmanoma nustatyti įvairių rūšių bokštų (priklausomai nuo sekcijų skaičiaus) importo 
kainos. Kaip paaiškinta skunde (112), skundo pateikėjas pateikė Sąjungos gamintojų išduotus patvirtintus rašytinius 
pareiškimus kaip pakankamą laimėjusios kainos, kurią Kinijos eksportuojantys gamintojai pasiūlė konkursuose, 
kuriuose dalyvavo Sąjungos gamintojai, tačiau pralaimėjo, įrodymą. Atsižvelgdama į šio atvejo aplinkybes ir į 
konkretų tiriamojo produkto pobūdį, Komisija patvirtintus rašytinius pareiškimus laikė pakankamai patikimu 
šaltiniu. Tai, kad 3 sekcijų PVJB kaina buvo didesnė už 4 sekcijų PVJB kainą, galėjo būti susiję su skundo pateikėjo 

(112) Žr. skundo R4 priedą.
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naudotos informacijos šaltiniu. Be to, CCCME nepateikė jokių įrodymų, kad tokia padėtis neįmanoma, visų pirma dėl 
to, kad gamybos sąnaudoms ir atitinkamai pardavimo kainai įtakos turėjo ne tik sekcijų skaičius, bet ir jų matmenys 
(skersmuo, ilgis ir storis). Taigi, Komisija šį tvirtinimą atmetė.

(276) Atrinkti eksportuojantys gamintojai į Sąjungą eksportavo tiesiogiai nepriklausomiems pirkėjams.

(277) Todėl, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 dalį eksporto kaina buvo už eksportui į Sąjungą parduotą 
nagrinėjamąjį produktą faktiškai sumokėta arba mokėtina kaina.

3.4. Palyginimas

(278) Komisija atrinktų eksportuojančių gamintojų normaliąją vertę ir eksporto kainą palygino remdamasi gamintojo 
kainomis EXW sąlygomis.

(279) Tais atvejais, kai tai buvo pateisinama siekiant užtikrinti sąžiningą palyginimą, Komisija pagal pagrindinio 
reglamento 2 straipsnio 10 dalį koregavo eksporto kainą, atsižvelgdama į skirtumus, kurie daro poveikį kainoms ir 
kainų palyginamumui. Koregavimai atlikti atsižvelgiant į tvarkymo ir krovos, vežimą nagrinėjamojoje šalyje, kredito 
išlaidas ir, kai taikoma, eksporto kaina pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies k punktą buvo 
koreguojama siekiant atsižvelgti į pirkėjo pagal žaliavų perdirbimo susitarimą suteiktų išteklių vertę.

(280) Pastabose dėl galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ teigė, kad iš Meksikos PVJB gamintojų PBA išlaidų 
duomenų, nebuvo galima gauti pakankamai išsamios informacijos. Todėl, bendrovės teigimu, apskaičiuojant 
normaliąją vertę naudotos PBA išlaidos veikiausiai apėmė išlaidas, kurios turėtų būti atskaitytos iš eksporto kainos 
siekiant atlikti palyginimą. Todėl bendrovė paprašė pakoreguoti PBA išlaidų lyginamąjį dydį, kad būtų atsižvelgta į 
išmokas, atskaitytas iš eksporto kainos.

(281) Komisija laikėsi nuomonės, kad bendrovė nepateikė jokių įrodymų, kad siekiant atlikti palyginimą iš eksporto kainos 
atskaitytos išlaidos buvo įtrauktos į dviejų Meksikos PVJB gamintojų PBA išlaidas. Taigi, Komisija šį tvirtinimą 
atmetė.

(282) „Chengxi Shipyard“ taip pat tvirtino, kad normalioji vertė turėjo būti lyginama su eksporto kaina už vienetą, t. y. 
PVJB sekciją, o ne už kilogramą, kaip tą padarė Komisija. Bendrovė nurodė, kad dauguma žalos rodiklių taip pat 
buvo išreikšti vienetais, o ne svoriu. Be to, ji teigė, kad PVJB kaina už kilogramą pateikė iškreiptą vaizdą, nes 
kiekvienoje sekcijoje gali būti įvairių vidinių dalių, kurios turi įtakos jos svoriui, tačiau yra nesusijusios su PVJB 
kainodara. Galiausiai „Chengxi Shipyard“ atkreipė dėmesį į skirtumus tarp atskirų sekcijų svorių, nurodytų jos 
EUSALUR (Pardavimas Sąjungoje nesusijusiems pirkėjams) ir Komisijos PKN (gamybos sąnaudos pagal produkto 
rūšį). Bendrovė tvirtino, kad šie neatitikimai atsirado dėl Komisijos per nuotolinį duomenų sutikrinimą prašyto 
pataisymo.

(283) Komisija manė, kad žalos rodikliai buvo nesusiję su dempingo skirtumo skaičiavimu. Be to, bendrovė nepateikė jokių 
tvirtinimo, kad vidinių dalių įtraukimas neturėjo įtakos PVJB kainai, įrodymų. Kalbant apie atskirų rūšių produktų 
(sekcijų) svorio neatitikimus pardavimo ir gamybos sąnaudų lentelėse, Komisija, atlikdama nuotolinį duomenų 
sutikrinimą, iš tiesų pastebėjo, kad tam tikrų pardavimo sąskaitose faktūrose išvardytų dalių vertė ir kiekis (svoris) 
nebuvo nurodyti atitinkamuose pardavimo sandoriuose. Kadangi bendrovė patvirtino, kad šios dalys buvo 
tiekiamos kaip priedai konkrečiai PVJB sekcijai ir buvo įtrauktos į nurodytas gamybos sąnaudas, Komisija paprašė 
bendrovės įtraukti jų kiekį ir vertę į susijusius pardavimo sandorius ir bendrovė su tuo sutiko. Bendrovė tvirtino, 
kad gamybos sąnaudų duomenyse svoris buvo suderintas su svoriu, iš pradžių nurodytu pardavimo lentelėje. Šiame 
tyrimo etape nebuvo įmanoma patikrinti, koks tam tikros rūšies produkto (PVJB sekcijos) svoris buvo teisingas ir 
todėl turėjo būti naudojamas atliekant skaičiavimus. Todėl Komisija tvirtinimus atmetė.
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(284) Po galutinio faktų atskleidimo „Suzhou Titan“ teigė, kad Komisija neatsižvelgė į skirtumus tarp sausumoje ir jūroje 
statomų PVJB. Nors Komisija nusprendė antidempingo priemonių netaikyti importui į valstybių narių kontinentinį 
šelfą ir išskirtines ekonomines zonas, bendrovė tvirtino, kad jūroje statomi bokštai taip pat naudojami vėjo jėgainių 
parkuose, esančiuose šalies teritoriniuose vandenyse. Todėl bendrovė tvirtino, kad jei į skaičiavimus būtų įtraukti 
jūroje statomi PVJB, atliekant palyginimą turėtų būti atsižvelgta į sausumoje ir jūroje statomų PVJB fizinių savybių 
skirtumus.

(285) Dėl „Suzhou Titan“ Komisija pažymėjo, kad bendrovė neeksportavo ir negamino jūroje statomų PVJB. Apskritai tik 
vienas iš trijų atrinktų eksportuojančių gamintojų gamino ir į Sąjungą eksportavo nedidelį skaičių sekcijų, skirtų 
jūroje statomiems įrenginiams. Jos buvo įtrauktos į dempingo skirtumo skaičiavimą. Kadangi produktų rūšių 
apibrėžtis buvo labai išsami, lyginant normaliąją vertę ir kiekvienos rūšies produkto eksporto kainą, nebuvo 
sutapimų su sausumoje statomų PVJB sekcijomis. Taigi, Komisija laikėsi nuomonės, kad nustatant dempingą nebuvo 
nepaisoma skirtumų tarp sausumoje ir jūroje statomų bokštų, todėl šį tvirtinimą atmetė.

3.5. Dempingo skirtumas

(286) Vertindama atrinktus bendradarbiaujančius eksportuojančius gamintojus Komisija palygino kiekvienos rūšies 
panašaus produkto vidutinę svertinę normaliąją vertę su atitinkamos rūšies nagrinėjamojo produkto vidutine 
svertine eksporto kaina, kaip nustatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 ir 12 dalyse.

(287) Neatrinktiems bendradarbiaujantiems eksportuojantiems gamintojams vidutinį svertinį dempingo skirtumą 
Komisija apskaičiavo pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 6 dalį. Todėl šis skirtumas buvo nustatytas 
remiantis atrinktų eksportuojančių gamintojų skirtumais, neatsižvelgiant į pagrindinio reglamento 18 straipsnyje 
nurodytomis aplinkybėmis nustatytus skirtumus.

(288) Tuo remiantis neatrinktiems bendradarbiaujantiems eksportuojantiems gamintojams nustatytas 81,9 % galutinis 
dempingo skirtumas.

(289) Visiems kitiems KLR eksportuojantiems gamintojams Komisija dempingo skirtumą nustatė pagal pagrindinio 
reglamento 18 straipsnį remdamasi turimais faktais. Šiuo tikslu Komisija nustatė eksportuojančių gamintojų 
bendradarbiavimo lygį. Bendradarbiavimo lygis – bendradarbiaujančių eksportuojančių gamintojų eksporto į 
Sąjungą apimtis, išreikšta viso importo iš KLR į Sąjungą per TL dalimi, kuri buvo įvertinta bokštų skaičiumi ir 
nustatyta remiantis Sąjungos pramonės pateiktais skaičiavimais, kaip paaiškinta 308–313 konstatuojamosiose 
dalyse.

(290) Šiuo atveju bendradarbiavimo lygis yra žemas, nes bendradarbiaujančių eksportuojančių gamintojų importas sudarė 
apie 30 % viso eksporto į Sąjungą per TL. Tuo remdamasi Komisija nusprendė, kad dempingo skirtumą kitiems 
eksportuotojams tikslinga nustatyti kaip vidutinį svertinį dempingo skirtumą, nustatytą tų rūšių produktams, 
kuriuos daugiausia eksportavo atrinktas eksportuojantis gamintojas „Chengxi Shipyard“, kuriam nustatytas 
didžiausias individualus dempingo skirtumas. Tų rūšių produktai sudarė daugiau nei 50 % šios bendrovės tiriamojo 
produkto eksporto į Sąjungą per TL.

(291) Procentais išreikšti CIF kainos Sąjungos pasienyje prieš sumokant muitą galutiniai dempingo skirtumai yra tokie:

Bendrovė Galutinis dempingo skirtumas

Chengxi Shipyard 126,8 %

Penglai Dajin 49,7 %

Suzhou Titan 60,7 %

Kitos bendradarbiaujančios bendrovės 81,9 %

Visos kitos bendrovės 143,2 %
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(292) Po galutinio faktų atskleidimo CCCME nurodė, kad Komisijos nustatyti dempingo skirtumai nėra patikimi. Visų 
pirma, pramonės organizacija, remdamasi kitoms bendradarbiaujančioms bendrovėms nustatytu dempingo 
skirtumu, nurodė, kad remiantis Komisijos skaičiavimais Kinijos eksportuotojų normalioji vertė turėtų būti 
maždaug 80 % didesnė už jų eksporto kainą tuo atveju, kai Kinijos eksporto kainos buvo maždaug tokio paties 
lygio kaip Sąjungos gamintojų gamybos sąnaudos. Kad prieitų prie šios išvados, CCCME iš žalos skirtumo (11,2 %) 
atėmė tikslinį pelną (9,1 %) ir teigė, kad Kinijos eksporto kaina buvo tik 2 % didesnė už Sąjungos gamintojo 
gamybos sąnaudas.

(293) Komisija pažymėjo, kad skirtumas tarp dempingo ir žalos skirtumų nėra aktualus vertinant dempingo skirtumo 
skaičiavimo patikimumą. Dempingo skirtumai buvo pagrįsti bendrovių pateikta informacija (gamybos veiksnių 
suvartojimu, tam tikromis sąnaudomis, eksporto kainomis) ir neiškraipytomis sąnaudomis bei lyginamaisiais 
dydžiais, nustatytais tipiškoje šalyje. Eksportuojantys gamintojai turėjo galimybę pateikti pastabų dėl individualaus 
dempingo skirtumo skaičiavimo. Jei būtų nustatytos faktinės klaidos, Komisija jas būtų ištaisiusi. Be to, visoms 
šalims buvo pranešta apie neiškraipytų sąnaudų ir lyginamųjų dydžių šaltinius ir vertes tipiškoje šalyje ir suteikta 
galimybė teikti pastabas tiek dėl pačių šaltinių, tiek dėl galimų skaičiavimo klaidų. Remdamasi suinteresuotųjų šalių 
pastabomis Komisija, kai tikslinga, atliko pakeitimus arba pataisymus.

(294) Be to, CCCME palygino kategorijas, kurių praktiškai negalima palyginti. Pavyzdžiui, CCCME neatsižvelgė į tai, kad 
Kinijos iškrauto produkto eksporto kainos apėmė PBA išlaidas, pelną, tvarkymo ir krovos, jūrų frachto ir draudimo 
išlaidas, importo muitus ir išlaidas po importo, todėl jų nebuvo galima lyginti su Sąjungos gamybos sąnaudomis. 
CCCME taip pat neatsižvelgė į tai, kad skaičiuojant žalos skirtumą Kinijos eksporto kaina, palyginti su Sąjungos 
tiksline kaina, buvo iškrauto produkto kaina, o apskaičiuojant dempingo skirtumą naudota Kinijos eksporto kaina 
buvo gamintojo kaina EXW sąlygomis.

(295) Galiausiai, remdamasi 293 ir 294 konstatuojamosiose dalyse išdėstytomis priežastimis, Komisija atmetė CCCME 
tvirtinimą.

4. ŽALA

4.1. Sąjungos pramonės apibrėžtis ir Sąjungos gamyba

(296) Tiriamuoju laikotarpiu Sąjungoje panašų produktą gamino 19 žinomų gamintojų (113). Šie gamintojai sudaro 
Sąjungos pramonę, apibrėžtą pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje.

(297) Nustatyta, kad tiriamuoju laikotarpiu bendra Sąjungos gamybos apimtis buvo 2 443 bokštai.

(298) Kaip nurodyta 8 konstatuojamojoje dalyje, apskaičiuota, kad trys atrinkti Sąjungos gamintojai pagamino 38 % viso 
panašaus produkto Sąjungoje. Jiems teko 38 % Sąjungos pardavimo apimties, nustatytos inicijavimo etapu.

4.2. Sąjungos suvartojimas

(299) Trys KN kodai, pagal kuriuos galima importuoti PVJB ar jų sekcijas, taip pat apima didelį kiekį kitų produktų. Todėl, 
neturėdama tikslesnių duomenų apie PVJB importą nagrinėjamuoju laikotarpiu, Komisija Sąjungos suvartojimą 
nustatė remdamasi EWTA duomenimis (114).

(300) EWTA apskaičiavo suvartojimą pradėdama nuo vėjo energijos įrenginių MW, kaip paskelbė „WindEurope“ (115). 
Bokštų skaičių EWTA apskaičiavo kasmet įrengiamus MW padalijusi iš vidutinio įrengiamų vėjo jėgainių 
generatorių, kaip nurodyta „WindEurope“ ataskaitose, dydžio (-ių). Sąjungos 2017 m. suvartojimas grindžiamas 
2018 m. įrenginiais, kuriuos nurodė „WindEurope“, Sąjungos 2018 m. suvartojimas grindžiamas 2019 m. 
įrenginiais, kuriuos nurodė „WindEurope“, o Sąjungos 2019 m. suvartojimas grindžiamas 2020 m. įrenginiais, 
kuriuos nurodė „WindEurope“. Sąjungos suvartojimas tiriamuoju laikotarpiu grindžiamas 2020 m. įrenginiais, 
kuriuos nurodė „WindEurope“ (pirma tiriamojo laikotarpio pusė), ir ekstrapoliacijomis, pagrįstomis EWTA rinkos 

(113) Skunde nustatyti 23 Sąjungos gamintojai, tačiau kai kurie per tiriamąjį laikotarpį tapo nemokūs ir (arba) nevykdė gamybos.
(114) Dokumentas Nr. t21.004376.
(115) „WindEurope“ taip pat yra užregistruota kaip šio tyrimo suinteresuotoji šalis.
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tyrimų duomenimis (antra tiriamojo laikotarpio pusė). Turi būti atliekamas koregavimas, kad būtų atsižvelgta į 1 
metų laikotarpį, nes, remiantis byloje turima informacija (116), nuo to laiko, kai gamintojai parduoda PVJB savo 
pirkėjams, iki to laiko, kai įrengiamos vėjo jėgainės, vidutiniškai praeina 12 mėnesių, bet gali būti ir daugiau (117).

(301) Tuo remiantis PVJB suvartojimo raida nagrinėjamuoju laikotarpiu:

2 lentelė

Suvartojimas Sąjungos rinkoje (bokštai) 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Sąjungos suvartojimas 2 707 3 200 2 851 3 087

Indeksas 100 118 105 114

Šaltinis: EWTA.

(302) Bendras suvartojimas padidėjo nuo 2 707 bokštų 2017 m. iki 3 087 bokštų per tiriamąjį laikotarpį. 2018 m. 
paklausa buvo ypač didelė dėl 2019 m. augusio įrenginių Ispanijoje, Švedijoje ir jūroje skaičiaus (118).

(303) Po galutinio faktų atskleidimo GE tvirtino, kad Sąjungos suvartojimo duomenis grįsti įrenginių skaičiumi Sąjungoje 
vėlesniais metais buvo mažai prasmės, nes būtų neįmanoma tiksliai perskaičiuoti pirkimo datos nuo įrengimo metų. 
Pagrįsdama šį tvirtinimą GE nurodė, kad pirkimo laikotarpis gali būti ilgesnis nei vieni metai, kaip nustatė Komisija, 
tačiau ji nepateikė pastabų dėl tikslingumo naudoti vidutinį 12 mėnesių pirkimo laikotarpį, kaip siūlė EWTA ir kurį 
Komisija, remdamasi šiame tyrime suinteresuotųjų šalių pateikta informacija, pripažino pagrįstu.

(304) Pirmiausia Komisija pažymėjo, kad GE nepasiūlė nei alternatyvaus pirkimo laikotarpio suvartojimui nustatyti 
remiantis „WindEurope“ įrenginių duomenimis, nei kitokio pagrindo suvartojimui apskaičiuoti. Iš tiesų GE 
pripažino, kad laikas nuo plieninių vėjo jėgainių bokštų pirkimo iki įrengimo labai skiriasi priklausomai nuo vėjo 
jėgainių parko projekto, jo dydžio ir vietos, o laikas nuo plieninių vėjo jėgainių bokštų (arba išvežamų iš Sąjungos 
gamintojų gamyklų) muitinio įforminimo iki įrengimo taip pat svyruoja. Kalbant apie vidutinio vienų metų pirkimo 
laikotarpio nuo pardavimo (suvartojimo) iki įrengimo pagrįstumo, EWTA argumentai buvo pagrįsti kitų 
suinteresuotųjų šalių per tyrimą pateiktais pareiškimais (119). Galiausiai kita byloje surinkta informacija 
neprieštarauja suvartojimo tendencijai, nustatytai taikant koregavimą, siekiant atsižvelgti į vienų metų laikotarpį. 
Todėl tvirtinimas buvo atmestas.

(305) Po galutinio faktų atskleidimo CCCME paprašė sutikrinti atitinkamą duomenų rinkinį su viešai prieinamais šaltiniais. 
Komisija tvirtinimą atmetė. Tai, kad nėra tikslių viešai prieinamų statistinių duomenų, susijusių su plieniniais vėjo 
jėgainių bokštais, yra tiksli priežastis taikyti 300 konstatuojamojoje dalyje išdėstytą metodiką. Kalbant apie importą, 
Eurostatas naudoja ne tuos pačius matavimo vienetus, kokie naudojami „WindEurope“ duomenų rinkinyje. Be to, KN 
kodai, priskiriami plieniniams vėjo jėgainių bokštams, taip pat apima daug kitų produktų. Su pateiktomis 
nekonfidencialiomis EWTA duomenų rinkinių versijomis suinteresuotosios šalys galėjo susipažinti dokumente 
Nr. t21.003247, išsaugotame 2021 m. balandžio 12 d. („WindEurope“ ir Eurostato duomenų rinkiniai), ir 
dokumente Nr. t21.004376, išsaugotame 2021 m. birželio 7 d. („WindEurope“ duomenų rinkinys).

(116) Be kita ko, dokumento Nr. t20.008818 („Vestas“) „žalos pateikimo“ p. 7 ir klausimyno atsakymų p. 28.
(117) Daugiau informacijos apie terminus pateikta dokumento Nr. t20.007935 („WindEurope“) p. 6, 8 ir 9. Projektų sausumoje įrengimo 

terminas gali būti iki ketverių metų, o jūroje – iki šešerių metų.
(118) „Vėjo energija Europoje 2019 m. Tendencijos ir statistika“, „WindEurope“, 2020 m. vasario mėn., p. 11. Ataskaitą galima parsisiųsti iš 

https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics/.
(119) „Žalos pateikimo“ p. 7 (dokumento Nr. t20.008818) „Vestas“ rašė: „Vėjo jėgainės parduodamos su pristatymo (perdavimo 

eksploatuoti) data paprastai maždaug 1 metai po to, kai pasirašomas tvirtas užsakymas.“
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(306) Po galutinio faktų atskleidimo CCCME taip pat kėlė klausimus dėl didelių skirtumų tarp suvartojimo duomenų (120), 
pateiktų skunde (121), EWTA atsakymuose į 2021 m. balandžio 9 d. makroekonominių duomenų klausimyną (122) ir 
2021 m. birželio 7 d. EWTA patikslintoje informacijoje (123). Komisija paaiškino, kad pasikeitimų priežastis EWTA 
tinkamai paaiškino su paskutiniais dviem informacijos rinkiniais, ir pakartojo, kad suinteresuotosioms šalims buvo 
pateikti pagrindiniai duomenų rinkiniai. Tam tikru mastu skirtumas tarp EWTA pirminių atsakymų į 
makroekonominių duomenų klausimyną ir skundo duomenų paaiškinamas tuo, kad Jungtinė Karalystė, kuri yra 
svarbi PVJB rinka, nebeįtraukiama į makroekonominių duomenų klausimyno atsakymus, nes 2021 m. sausio 1 d. ji 
oficialiai pasitraukė iš Sąjungos. Be to, 2021 m. birželio 7 d. pateiktame informacijos rinkinyje EWTA paaiškino kai 
kurių rodiklių pasikeitusius skaičius, palyginti su 2021 m. balandžio 9 d. pateiktu informacijos rinkiniu, visų pirma 
dėl bendro metinio suvartojimo (pirmiau minėtas koregavimas, kad būtų atsižvelgta į vienų metų laikotarpį) ir 
eksporto dalies, palyginti su Sąjungos pramonės pardavimo apimtimi.

(307) 2021 m. kovo 26 d. Komisija nuotoliniu būdu sutikrino makroekonominių duomenų klausimyno atsakymus. Po 
galutinio faktų atskleidimo CCCME pasiūlė Komisijai atlikti kitą nuotolinį duomenų sutikrinimą, nes patikrinti 
EWTA klausimyno atsakymai tuo tarpu buvo pakeisti atnaujintais 2021 m. birželio 7 d. atsakymais. Komisija 
paaiškino, kad duomenų rinkinys, kuriuo buvo pagrįsta 2021 m. birželio 7 d. pateikta informacija, iš esmės buvo 
identiškas duomenų rinkiniui, kuriuo buvo pagrįsta 2021 m. balandžio 9 d. pateikta informacija. Tik antroje 
tiriamojo laikotarpio pusėje EWTA nustatė naujus bendro suvartojimo duomenis, laikydamasi peržiūrėto metodo 
atsižvelgti į 1 metų tarpą nuo suvartojimo iki įrengimo. 2020 m. pirmojo pusmečio suvartojimo duomenys turėjo 
būti pagrįsti per pirmąjį 2021 m. pusmetį įrengta atiduodamąja energija (MW). Gavusi atnaujintą EWTA 
informacijos rinkinį Komisija tinkamai patikrino, kaip EWTA apskaičiavo 2021 m. pirmojo pusmečio MW skaičių, 
ir padarė išvadą, kad ekstrapoliavimo metodas nustatyti šiam skaičiui, kuriuo remiantis buvo apskaičiuotas PVJB 
suvartojimo skaičius antroje tiriamojo laikotarpio pusėje, yra pagrįstas. Todėl ji padarė išvadą, kad nereikia atlikti 
antrojo nuotolinio duomenų sutikrinimo, susijusio su EWTA pateiktais makroekonominiais duomenimis. Komisija 
taip pat pažymėjo, kad iki galutinio faktų atskleidimo nė viena šalis nepateikė pastabų dėl atnaujinto 2021 m. 
birželio 7 d. EWTA pateikto informacijos rinkinio, taip pat po to, kai 2021 m. birželio 18 d. šalims buvo pranešta, 
kad laikinosios priemonės nebus nustatytos, ir šalys aiškiai paragintos teikti pastabas dėl kitų suinteresuotųjų šalių 
pateiktos informacijos (124). Nei CCCME, nei kuri nors kita šalis iki to termino nepateikė pastabų dėl 2021 m. 
birželio 7 d. EWTA pateikto informacijos rinkinio, todėl Komisija atmetė įtarimą, kad šis naujas informacijos 
rinkinys galėjo turėti įtakos CCCME teisėms į gynybą.

4.3. Importas iš Kinijos

4.3.1. Importo iš Kinijos apimtis ir rinkos dalis

(308) Tiriamasis produktas sudaro nedidelę importo pagal KN kodus, kurie nagrinėjami šiame tyrime, apimties dalį. 
Kadangi nėra tikslesnių nagrinėjamojo laikotarpio importo duomenų ar kitų reikšmingų duomenų, 3 lentelėje 
pateikti geriausi importo iš nagrinėjamosios šalies EWTA įverčiai. Pagal EWTA metodiką, siekiant nustatyti importo 
per metus apimtį, Sąjungos gamintojų pardavimo apimtis buvo atskaityta iš Sąjungos suvartojimo apimties. Tada 
EWTA pasinaudojo Eurostato duomenimis, kad apskaičiuotų kiekvieno atitinkamo importo šaltinio, įskaitant 
Kiniją, vidutinį tipiškumą:

3 lentelė

Importo šaltinių vidutinis tipiškumas 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Kinija 81 % 77 % 85 % 79 %

Vietnamas 4 % 8 % 5 % 7 %

Korėjos Respublika 10 % 5 % 4 % 3 %

(120) CCCME kėlė klausimus dėl trijuose informacijos rinkiniuose pateiktų ne tik suvartojimo, bet ir kelių kitų rodiklių skaičių skirtumų. 
Šioje konstatuojamojoje dalyje Komisijos pateiktas paaiškinimas taip pat apima skirtumus tarp trijų pateiktų informacijos rinkinių 
dėl kitų rodiklių nei suvartojimo.

(121) Dokumentas Nr. t20.005691.
(122) Dokumentas Nr. t21.003247.
(123) Dokumentas Nr. t21.004376.
(124) Dokumentas Nr. t21.004624.
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2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Turkija 4 % 9 % 5 % 10 %

Kitos, tiksliau Malaizija ir 
Indonezija

1 % 1 % 1 % 1 %

Šaltinis: EWTA.

(309) EWTA apskaičiavo pirmiau nurodytus procentinius dydžius pradėdama nuo importo iš Kinijos, Turkijos, Vietnamo 
ir Korėjos Respublikos pagal KN kodus 7308 20 00 ir 8502 31 00 Eurostato verčių. EWTA apskaičiavo kiekvieno 
šaltinio tipiškumo pagal KN kodą 7308 20 00 ir kiekvieno šaltinio tipiškumo pagal KN kodą 8502 31 00 aritmetinį 
vidurkį, kad nustatytų 3 lentelėje nurodytą bendrą vidutinį tipiškumą.

(310) Apskaičiuota, kad kiekvienu laikotarpiu PVJB importas iš trečiųjų šalių, išskyrus Kiniją, Turkiją, Vietnamą ir Korėjos 
Respubliką, sudarė 1 % viso importo. EWTA teigimu, tokios „kitos šalys“ yra Malaizija ir Indonezija.

(311) Jei Eurostatas teikė duomenis apie importą pagal KN kodus 7308 20 00 ir 8502 31 00 iš kitų šalių nei nurodytos 
pirmiau pateiktoje lentelėje, EWTA neatsižvelgė į šiuos duomenis ir rėmėsi savo rinkos žiniomis, pagal kurias PVJB 
visame pasaulyje gaminami tik tam tikrose šalyse. Iš jų tik lentelėje nurodytos šalys būtų eksportavusios PVJB į 
Sąjungą per nagrinėjamąjį laikotarpį.

(312) Po galutinio faktų atskleidimo CCCME teigė, kad minėta metodika buvo pagrįsta subjektyviu EWTA vertinimu ir 
rinkos žiniomis, tačiau savo tvirtinimo nepagrindė. Komisija laikėsi nuomonės, kad atsižvelgiant į turimus 
duomenis pirmiau paaiškintas importo apimties skaičiavimas yra pagrįstas, nes kartu naudojamas neginčijamas 
patikimas statistikos šaltinis (Eurostatas) ir EWTA rinkos žinios apie eksportuojančių šalių apimties dalį, bendrą 
importo apimtį, nustatytą remiantis „WindEurope“ paskelbtais įrengtųjų pajėgumų duomenimis, ir Sąjungos 
panašaus produkto pardavimo apimtį, kurią nurodė Sąjungos panašaus produkto gamintojai. Iš visos naudotojų per 
tyrimą pateiktos informacijos nebuvo matyti jokio kito importo šaltinio, išskyrus 3 lentelėje nurodytą tam tikrą šalių 
skaičių, nors naudotojai patvirtino, kad Kinijos gamintojai yra jų pagrindiniai tiekėjai iš trečiųjų šalių. Todėl Komisija 
atmetė CCCME tvirtinimą.

(313) Tuo remiantis importo iš Kinijos raida:

4 lentelė

Importo apimtis ir rinkos dalis 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Importo iš Kinijos apimtis 
(bokštai)

690 992 791 1 063

Indeksas 100 144 115 154

Rinkos dalis 25 % 31 % 28 % 34 %

Indeksas 100 122 109 135

Šaltinis: EWTA.

(314) Nagrinėjamuoju laikotarpiu importas iš Kinijos svyravo. Pažymima, kad PVJB paprastai parduodami kaip didesnių 
projektų dalis ir dažnai pardavimo procesas trunka ilgiau nei vienus metus, todėl pardavimo, įskaitant importą, 
raida dažnai atspindi paklausos pokyčius prieš metus ar daugiau iki pardavimo. Apskritai importas iš Kinijos 
padidėjo 54 %. Jo rinkos dalis padidėjo nuo 25 % 2017 m. iki 34 % tiriamuoju laikotarpiu, o tai reiškia, kad 
nagrinėjamuoju laikotarpiu ji padidėjo 35 %.

(315) Po galutinio faktų atskleidimo GE pažymėjo, kad Komisija neteisingai apskaičiavo plieninių vėjo jėgainių bokštų 
suvartojimą Sąjungoje, todėl neteisingai nustatė Kinijos gamintojų rinkos dalis. Tvirtinimas atmetamas dėl 304 
konstatuojamojoje dalyje paaiškintų priežasčių.
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4.3.2. Importo iš Kinijos kainos ir priverstinis kainų mažinimas

(316) Tiriamasis produktas sudaro nedidelę importo, nurodyto pagal KN kodus, kurie nagrinėjami šiame tyrime, apimties 
dalį. Kadangi nėra patikimų nagrinėjamojo laikotarpio statistinių duomenų arba kitų reikšmingų duomenų, 
Komisija vidutines importo iš Kinijos kainas nustatė remdamasi atrinktų eksportuojančių gamintojų pateiktais 
duomenimis.

(317) Po galutinio faktų atskleidimo CCCME ir „Suzhou Titan“ nesutiko, kad vidutines importo iš Kinijos kainas tikslinga 
nustatyti remiantis nuotoliniu būdu sutikrintomis atrinktų eksportuojančių gamintojų kainomis. Visų pirma 
CCCME laikėsi nuomonės, kad šios kainos būtų susijusios su ne daugiau kaip 22 % importo iš Kinijos, todėl jų 
negalima laikyti tipiškomis. Kita vertus, CCCME manė, kad Komisija turėtų remtis Eurostato duomenimis, ir pateikė 
lentelę, kurioje nurodyta importo apimtis tonomis ir šio importo vieneto kaina EUR/t pagal „CCCME skaičiavimus, 
pagrįstus Eurostato duomenimis“, per visus ketverius nagrinėjamojo laikotarpio metus.

(318) CCCME nepateikė tikslaus minėtų skaičių duomenų šaltinio, todėl Komisija negalėjo įvertinti, ar gauti skaičiai buvo 
tipiškesni. Tačiau Komisija priminė, kad tiriamasis produktas sudaro nedidelę importo, Eurostato nurodyto pagal 
KN kodus, kurie nagrinėjami šiame tyrime, apimties dalį. Todėl ji padarė išvadą, kad vidutinė kaina ir vidutinės 
kainos raida remiantis produktų asortimentu, apimančiu didelį nenagrinėjamų produktų kiekį, yra akivaizdžiai 
mažiau tipiškos nei trijų atrinktų eksportuojančių gamintojų, kurie kartu yra didžiausi eksportuojantys gamintojai, 
kurie pranešė apie save tyrime, tik nagrinėjamojo produkto vidutinė kaina ir vidutinės kainos raida. Todėl CCCME ir 
„Titan“ tvirtinimai buvo atmesti.

(319) Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Komisija nustatė, kad vidutinės PVJB importo iš Kinijos kainos raida buvo tokia:

5 lentelė

Importo kainos (Kinija) 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

EUR/t 1 131 1 271 1 130 1 151

Indeksas 100 112 100 102

Šaltinis: atrinkti eksportuojantys gamintojai.

(320) Nagrinėjamuoju laikotarpiu importo iš Kinijos vidutinės kainos svyravo. Iš viso jos padidėjo 2 %, nors 
2018–2019 m. gerokai sumažėjo, tačiau vėliau padidėjo.

(321) Šio reglamento 5 ir 9 lentelėse nurodytos kainos yra susijusios su visa apimtimi ir rodo didelius Sąjungos pramonės 
kainų ir importo dempingo kainų skirtumus. Atlikus tyrimą nustatyta, kad naudotojai PVJB perka pagal žaliavų 
perdirbimo susitarimus (125) arba pagal visos apimties pirkimo užsakymus. Kitaip nei pagal žaliavų perdirbimo 
susitarimus, pagal visos apimties pirkimo užsakymus naudotojai iš PVJB gamintojų perka sukomplektuotus PVJB, 
įskaitant visas žaliavas, kaip antai plieno plokštes ir vadinamąsias vidines dalis (pvz., keltuvus). Pagal žaliavų 
perdirbimo susitarimus visas žaliavas arba jų dalį gamintojui pateikia naudotojas. Tokiu atveju gamintojas sąskaitas 
faktūras išrašo tik už darbą, kurio reikia, kad žaliavos būtų paverstos į PVJB, ir visas kitas medžiagas, kurių 
naudotojas pirmiau nepateikė.

(322) Priverstinį kainų mažinimą per tiriamąjį laikotarpį Komisija nustatė visos apimties pirkimo sandorių atveju 
lygindama:

(a) iš atrinktų Kinijos gamintojų importuoto kiekvienos rūšies produkto atitinkamas vidutines svertines kainas 
pirmam nepriklausomam pirkėjui Sąjungos rinkoje, nustatytas remiantis CIF kaina ir tinkamai pakoreguotas 
siekiant atsižvelgti į išlaidas po importo, ir

(125) Pavyzdžiui, žr. dokumento Nr. t21.001734 („Vestas“) p. 5.
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(b) atitinkamas atrinktų Sąjungos gamintojų kiekvienos rūšies produkto vidutines svertines pardavimo kainas, 
taikytas nesusijusiems pirkėjams Sąjungos rinkoje, pakoreguotas atsižvelgiant į gamintojo kainas EXW 
sąlygomis.

(323) Lygintos to paties prekybos lygio sandorių kiekvienos rūšies produkto kainos, kurios prireikus buvo tinkamai 
pakoreguotos atskaičius lengvatas ir nuolaidas, kai taikytina. Palyginus gautas rezultatas išreikštas atrinktų Sąjungos 
gamintojų teorinės apyvartos tiriamuoju laikotarpiu procentine dalimi.

(324) Remiantis tuo, kas išdėstyta, atrinktų eksportuojančių gamintojų importo dempingo kaina priverstinio kainų 
mažinimo vidutinis svertinis skirtumas buvo 2,7–5,1 %. Tiriamasis produktas yra labai jautrus kainoms. Naudotojai 
PVJB paprastai perka per konkursus ir (arba) prašymus pateikti kainas. Tuomet lyginami kelių tiekėjų pasiūlymai ir 
konkurencija daugiausia grindžiama kaina. Tokiomis aplinkybėmis nustatyti priverstinio kainų mažinimo skirtumai 
laikomi reikšmingais.

(325) Kaip nurodyta pirmiau, Komisija taikė savo įprastą praktiką ir palygino eksportuojančių gamintojų CIF kainą 
Sąjungos pasienyje su Sąjungos gamintojų kaina EXW sąlygomis, nes manė, kad palyginus kainas šiais atitinkamais 
lygiais buvo užtikrintas objektyvus vertinimas priverstiniam kainų mažinimui apskaičiuoti.

(326) Po galutinio faktų atskleidimo „Suzhou Titan“ dėl priverstinio kainų mažinimo (ir priverstinio pardavimo 
mažesnėmis kainomis) skaičiavimo nurodė, kad prie importo iš Kinijos CIF kainos pridėtos išlaidos po importo 
turėtų būti padidintos pridedant vežimo iki įrengimo vietos ir draudimo išlaidas, o Sąjungos pramonės kaina turėtų 
būti naudojama gamintojo kainos EXW sąlygomis lygiu. Tokio importo kainos koregavimo priverstinio kainų 
mažinimo ir priverstinio pardavimo mažesnėmis kainomis skaičiavimui atlikti priežastis buvo didelės susijusios 
vežimo išlaidos ir tai, kad kiekviena plieninio vėjo jėgainės bokšto sekcija po importo į Sąjungą turi atskirą 
paskirties vietą. Kelios šalys teigė, kad tinkamas priverstinio kainų mažinimo (ir priverstinio pardavimo mažesnėmis 
kainomis) skirtumų skaičiavimo palyginimo taškas turėtų būti tiek Kinijos, tiek Sąjungos gamintojų ES iškrautų 
produktų kaina įrengimo vietoje, nes naudotojo galutinė pardavimo kaina apima dideles vežimo išlaidas, kurioms 
didelės įtakos turi vėjo jėgainių parko projekto paskirties vieta, ir kad Sąjungos gamintojų ir eksportuojančių 
gamintojų konkurencija vyksta tuo lygmeniu. EWTA teigė, kad Sąjungos pramonės kainos priverstinio kainų 
mažinimo (ir priverstinio pardavimo mažesnėmis kainomis) skaičiavimui atlikti turėtų būti padidintos pridedant 
vežimo ir draudimo išlaidas, kad jos pasiektų CIF lygį tame pačiame įvežimo uoste kaip ir importo iš Kinijos kainos.

(327) Komisija laikėsi nuomonės, kad visi minėti tvirtinimai yra iš principo klaidingi. Sąjungos gamintojų kainos EXW 
sąlygomis konkuruoja su nagrinėjamosios šalies CIF eksporto kainomis įvežimo į ES uostą lygmeniu. Siekiant 
išnagrinėti importo poveikį kainoms nebūtų tikslinga įtraukti vežimo į įrengimo vietą Sąjungos arba eksporto 
pusėje (bet ne į abi) ir draudimo išlaidas.

(328) Dėl pirmiau nurodytų priežasčių Komisija atmetė minėtus EWTA, GE ir „Suzhou Titan“ tvirtinimus.

(329) Po galutinio faktų atskleidimo „Chengxi Shipyard“ pateikė keletą tvirtinimų dėl priverstinio kainų mažinimo ir 
priverstinio pardavimo mažesnėmis kainomis skirtumo skaičiavimo.

(330) Pirma, bendrovė teigė, kad priverstinio kainų mažinimo skirtumai turėtų būti skaičiuojami pagal vienetą, o ne 
kilogramą, ir nurodė, kad (dauguma) žalos rodiklių apskaičiuoti pagal vienetus (bokštus). Šis tvirtinimas buvo 
atmestas, nes Komisija manė, kad priverstinio kainų mažinimo (ir priverstinio pardavimo mažesnėmis kainomis) 
skirtumų skaičiavimas yra nesusijęs su žalos rodiklių nustatymu (taip pat žr. 282 ir 283 konstatuojamąsias dalis). Be 
to, nesvarbu, ar Komisija naudojo bokštus, ar kg, nes Komisija tas pačias vertes naudojo abiem palyginimo pusėms.

(331) Antra, „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad nepaisant papildomos informacijos, kurią Komisija pateikė per papildomą 
faktų atskleidimą, ir be kita ko, atskleidė tikslines Sąjungos pramonės produkto modelio kainas intervalais, galutinis 
faktų atskleidimas buvo netinkamas. Neatskleisdama Sąjungos pramonės pardavimo apimties, verčių ir tikslių 
tikslinių kainų, Komisija bendrovei nesudarė galimybių patikrinti žalos skaičiavimo tikslumo. Bendrovė laikėsi 
nuomonės, kad turėtų būti pateikti konkretūs Sąjungos pramonės duomenys, nes jie gauti konsolidavus trijų 
atrinktų Sąjungos gamintojų duomenis.

(332) Komisija nesutiko su bendrovės tvirtinimu, nes tikslinė kaina intervalais apėmė visą informaciją, reikalingą 
mažiausiam ir didžiausiam priverstinio pardavimo mažesnėmis kainomis skirtumui apskaičiuoti pagal produkto 
modelį, todėl eksportuojantys gamintojai galėjo nustatyti galimas skaičiavimo klaidas. Be to, dėl prašymo atskleisti 
apimtį, vertes ir tikslias tikslines kainas Komisija priminė, kad pagal pagrindinio reglamento 19 straipsnio 4 dalies 
nuostatas Komisija privalo atsižvelgti į teisėtus susijusių šalių teisėtus interesus, kad jų verslo paslaptys nebūtų 
atskleistos. Šiuo konkrečiu atveju Sąjungos pramonės pardavimo kaina arba tikslinė kaina ne visada nustatoma 
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remiantis konsoliduotais trijų atrinktų gamintojų duomenimis, pvz., kai kuriais atvejais vienas iš trijų atrinktų 
Sąjungos gamintojų nepardavė palyginimui naudoto modelio produkto, todėl Sąjungos pramonės to modelio 
produkto kaina nebėra trijų atrinktų bendrovių kainų vidurkis. Todėl tvirtinimas atmestas.

(333) Trečia, „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad PVJB tiesiogiai nekonkuravo su Sąjungos pramonės produktu ir nedarė 
jokios žalos, pirma, dėl to, kad pusė jų pardavimo nebuvo panaudota skaičiuojant jų žalos skirtumą, ir, antra, dėl to, 
kad kai kurių iš jų skirtumas buvo neigiamas.

(334) Į daugiau kaip 45 % importo iš „Chengxi Shipyard“ apimties nebuvo atsižvelgta dėl importo kainų palyginimo su 
atrinktų Sąjungos gamintojų panašaus produkto pardavimu metodikos. Komisija priminė, kad visų rūšių 
importuojami produktai konkuruoja su visų rūšių Sąjungos gamintojų gaminamais produktais. Tai, kad, pavyzdžiui, 
iš Kinijos importuojamas produktas pristatomas be vidinių dalių (pvz., keltuvo, lipimo pagalbinės sistemos arba 
temperatūros reguliavimo sistemos) arba skirtingo ilgio sekcijomis, ir kad dėl to nėra atitikmenų priverstiniam 
kainų mažinimui arba priverstiniam pardavimui mažesnėmis kainomis apskaičiuoti, nereiškia, kad tokie produktai 
nekonkuruoja su Sąjungos pramonės gaminamais panašiais produktais, o tik patvirtina, kad kiekvienas pardavimas 
vykdomas pagal pirkėjo technines specifikacijas ir reikalavimus. Todėl tvirtinimas atmestas.

(335) Ketvirta, „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad priverstinio kainų mažinimo (ir priverstinio pardavimo mažesnėmis 
kainomis) skirtumų analizė buvo neišsami ir asimetriška dempingo skaičiavimo atžvilgiu, nes nustatant dempingo 
skirtumą remtasi visu „Chengxi Shipyard“ pardavimu eksportui, o apskaičiuojant priverstinį kainų mažinimą (ir 
priverstinį pardavimą mažesnėmis kainomis) – ne. Komisija priminė, kad pagrindiniame reglamente nėra 
reikalavimo apskaičiuojant dempingą ir žalą naudoti tą patį pardavimą eksportui. Skiriasi abiejų skaičiavimų 
aplinkybės, be to, gali skirtis ir pagrindinių duomenų rinkinys, nes skaičiuojant žalą lyginama eksportuotojų ir 
Sąjungos gamintojų informacija apie kainas. Todėl tvirtinimas atmestas.

(336) Galiausiai „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad Komisija išlaidas po importo turėjo apskaičiuoti kaip tam tikrą sumą 
pagal apimtį (tonomis arba PVJB vienetais), o ne CIF vertės procentinę dalį, kad būtų nuoseklu ir atitiktų tokį patį 
sąnaudų koregavimą, atliktą eksporto kainai apskaičiuoti, ir kad apimtis yra aktualesnė išlaidų po importo 
kiekybiniam įvertinimui. Pirma, Komisija turėjo priminti, kad bendrovė nepagrindė savo tvirtinimo ar nepateikė 
patvirtinamųjų dokumentų, kad tikslingiau naudoti tam tikro dydžio išlaidas po importo. Antra, Komisija tiesiogiai 
rinko duomenis iš importuotojų ir (arba) naudotojų klausimyno atsakymų ir pastebėjo, kad dauguma patvirtina
muosiuose dokumentuose nurodytų muitinio įforminimo išlaidų yra pagrįstos vienkartinėmis sumomis, kurios 
nebuvo susietos su importuotų prekių kiekiu arba svoriu. Galiausiai patikrintuose patvirtinamuosiuose 
dokumentuose nebuvo nuorodos į importuotų vienetų svorį arba skaičių. Todėl tvirtinimas atmestas.

4.4. Sąjungos pramonės ekonominė padėtis

4.4.1. Bendrosios pastabos

(337) Pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalį nagrinėjant importo dempingo kaina poveikį Sąjungos pramonei 
buvo įvertinti visi ekonominiai rodikliai, nagrinėjamuoju laikotarpiu turėję įtakos Sąjungos pramonės būklei.

(338) Kaip minėta 9 konstatuojamojoje dalyje, nustatant galimą žalą Sąjungos pramonei atlikta atranka.

(339) Siekdama nustatyti žalą Komisija atskirai nagrinėjo makroekonominius ir mikroekonominius žalos rodiklius. 
Komisija makroekonominius rodiklius įvertino remdamasi EWTA pateiktų klausimyno atsakymų, susijusių su visais 
Sąjungos gamintojais, duomenimis, kurie prireikus buvo sutikrinti su trijų atrinktų Sąjungos gamintojų klausimyno 
atsakymais. Mikroekonominius rodiklius Komisija įvertino remdamasi trijų atrinktų Sąjungos gamintojų 
klausimyno atsakymuose pateiktais duomenimis. Abu duomenų rinkiniai buvo nuotoliniu būdu sutikrinti ir 
nustatyta, kad jie atspindi Sąjungos pramonės ekonominę padėtį.
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(340) Makroekonominiai rodikliai: gamyba, gamybos pajėgumai, pajėgumų naudojimas, pardavimo apimtis, rinkos dalis, 
augimas, užimtumas, našumas, dempingo skirtumo dydis ir atsigavimas nuo buvusio dempingo.

(341) Mikroekonominiai rodikliai: vidutinės vieneto kainos, vieneto sąnaudos, darbo sąnaudos, atsargos, pelningumas, 
pinigų srautas, investicijos, investicijų grąža ir pajėgumas padidinti kapitalą.

4.4.2. Makroekonominiai rodikliai

4.4.2.1. Gamyba,  gamy bos  p a jėgumai  i r  pa jėgumų naudoj imas

(342) Visos Sąjungos gamybos, gamybos pajėgumų ir pajėgumų naudojimo raida nagrinėjamuoju laikotarpiu:

6 lentelė

Gamyba, gamybos pajėgumai ir pajėgumų naudojimas 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Gamybos apimtis (bokštai) 2 704 2 516 2 647 2 443

Indeksas 100 93 98 90

Gamybos pajėgumai (bokštai) 4 859 4 664 4 936 4 952

Indeksas 100 96 102 102

Pajėgumų naudojimas 56 % 54 % 54 % 49 %

Indeksas 100 97 96 89

Šaltinis: EWTA ir atrinkti Sąjungos gamintojai.

(343) Nagrinėjamuoju laikotarpiu gamyba sumažėjo 10 %. Nagrinėjamuoju laikotarpiu gamybos pajėgumai iš esmės buvo 
pastovūs, nes padidėjo tik 2 %. Pajėgumų naudojimas sumažėjo nuo 56 % 2017 m. iki 49 % tiriamuoju laikotarpiu.

(344) Pastabas pateikęs PVJB naudotojas „Siemens Gamesa Renewable Energy GmbH & Co KG“ (toliau – SGRE) manė, kad 
vien pagamintų PVJB skaičius nėra tipiškas rodiklis, nes laikui bėgant didėjo jų dydis. Šalis pakartojo tą pastabą po 
galutinio faktų atskleidimo ir nurodė, kad Komisija kaip matavimo vienetą turėtų naudoti megavatus (MW) ir 
gigavatus (GW), t. y. parametrus, kurie visoje pramonėje naudojami kaip įrengtų pajėgumų rodiklis ir kuriais taip 
pat remiamasi matuojant atiduodamąją energiją siekiant Žaliajame kurse nustatytų atsinaujinančiųjų išteklių 
energijos tikslų. Komisija šį tvirtinimą atmetė, nes plieninių vėjo jėgainių bokštų rinkoje MW arba GW nenaudojami 
kaip matavimo vienetai.

4.4.2.2. Pardavi mo api m ti s  i r  r in kos  d a l i s

(345) Sąjungos pramonės pardavimo apimties ir Sąjungos rinkos dalies raida nagrinėjamuoju laikotarpiu:

7 lentelė

Pardavimo apimtis ir rinkos dalis 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Sąjungos pramonės 
pardavimas nesusijusiems 
pirkėjams ES (bokštai)

1 859 1 895 1 924 1 737

Indeksas 100 102 104 93

Rinkos dalis 69 % 59 % 68 % 56 %

Indeksas 100 86 98 82

Šaltinis: EWTA ir atrinkti Sąjungos gamintojai.
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(346) Sąjungos pramonės pardavimo apimtis nagrinėjamuoju laikotarpiu sumažėjo 7 %. Sąjungos pramonės rinkos dalis 
sumažėjo nuo 69 % 2017 m. iki 56 % tiriamuoju laikotarpiu, t. y. iš viso sumažėjo 18 %.

(347) Po galutinio faktų atskleidimo GE pažymėjo, kad Komisija neteisingai apskaičiavo plieninių vėjo jėgainių bokštų 
suvartojimą Sąjungoje, todėl neteisingai nustatė Sąjungos gamintojų rinkos dalis. Tvirtinimas atmestas dėl 304 
konstatuojamojoje dalyje paaiškintų priežasčių.

4.4.2.3. Augima s

(348) Sąjungos pramonės pardavimo apimtis ir rinkos dalis Sąjungoje nagrinėjamuoju laikotarpiu sumažėjo atitinkamai 
7 % ir 18 %. Taigi Sąjungos pramonė negalėjo pasinaudoti padidėjusiu Sąjungos suvartojimu (+14 % per 
nagrinėjamąjį laikotarpį, kaip parodyta 2 lentelėje).

4.4.2.4. U žim tum as  i r  našumas

(349) Užimtumo ir našumo raida nagrinėjamuoju laikotarpiu:

8 lentelė

Užimtumas ir našumas 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Darbuotojų skaičius 3 803 3 817 3 936 3 614

Indeksas 100 100 103 95

Našumas (bokštai 
darbuotojui)

0,71 0,66 0,67 0,68

Indeksas 100 93 95 95

Šaltinis: EWTA ir atrinkti Sąjungos gamintojai.

(350) Sąjungos pramonės užimtumo lygis, susijęs su PVJB gamyba, nagrinėjamuoju laikotarpiu sumažėjo 5 %.

(351) Našumas sumažėjo nuo 0,71 bokšto 2017 m. iki 0,68 bokšto vienam darbuotojui per tiriamąjį laikotarpį. Reikėtų 
pažymėti, kad produktų asortimentas turi įtakos vienam darbuotojui tenkančių bokštų skaičiui. Be to, PVJB dydis 
kasmet vidutiniškai auga. Todėl pirmiau nurodytą našumo sumažėjimą 5 % veikiausiai visiškai kompensuoja tai, kad 
per nagrinėjamąjį laikotarpį bokštai padidėjo.

4.4.2.5. Dempingo sk ir tumo d ydis  i r  a ts igavimas  nuo buvusio  dempin go

(352) Atsižvelgiant į importo iš nagrinėjamosios šalies apimtį ir kainas, faktinių dempingo skirtumų dydžio poveikis 
Sąjungos pramonei buvo reikšmingas.

(353) Tai pirmas nagrinėjamojo produkto antidempingo tyrimas. Taigi, nėra duomenų, kuriais remiantis būtų galima 
įvertinti galimo buvusio dempingo poveikį.

4.4.3. Mikroekonominiai rodikliai

4.4.3.1. Kainos  i r  k a i noms poveikį  da rantys  ve ik s n ia i

(354) Atrinktų Sąjungos gamintojų pardavimo nesusijusiems pirkėjams Sąjungoje vidutinių svertinių vieneto kainų raida 
nagrinėjamuoju laikotarpiu:
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9 lentelė

Pardavimo kainos ir gamybos sąnaudos Sąjungoje 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Vidutinė vieneto pardavimo 
nesusijusiems pirkėjams kaina  
(EUR/t, tik visos apimties 
užsakymai)

1 265 1 377 1 459 1 419

Indeksas 100 109 115 112

Vieneto gamybos sąnaudos  
(EUR/t, tik visos apimties 
pardavimas)

1 191 1 385 1 538 1 439

Indeksas 100 116 129 121

Šaltinis: atrinkti Sąjungos gamintojai.

(355) Nagrinėjamuoju laikotarpiu Sąjungos kilmės PVJB vidutinės vieneto pardavimo kainos pagal visos apimties 
užsakymus padidėjo 12 %, o vieneto gamybos sąnaudos padidėjo daugiau, t. y. 21 %.

4.4.3.2. Da rbo s ąnaudos

(356) Atrinktų Sąjungos gamintojų vidutinių darbo sąnaudų raida nagrinėjamuoju laikotarpiu:

10 lentelė

Vieno darbuotojo vidutinės darbo sąnaudos 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

(EUR) 45 411 45 427 48 121 48 593

Indeksas 100 100 106 107

Šaltinis: atrinkti Sąjungos gamintojai.

(357) Nagrinėjamuoju laikotarpiu vidutinės vieno darbuotojo darbo sąnaudos pagal bendras infliacijos ir darbo sąnaudų 
tendencijas padidėjo 7 %. 2018 ir 2019 m. metinis darbo sąnaudų augimas visoje ES ekonomikoje siekė 3 % ir 
daugiau, o 2020 m. – 4 % ir daugiau (126).

4.4.3.3. Atsar gos

(358) Atrinktų Sąjungos gamintojų atsargų raida nagrinėjamuoju laikotarpiu:

11 lentelė

Atsargos 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Laikotarpio pabaigos atsargos 
(sekcijos)

0 [30–40] [30–40] 0

Indeksas 0 100 100 0

Šaltinis: atrinkti Sąjungos gamintojai.

(126) https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24? 
t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
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(359) Komisija nustatė, kad atsargos nebuvo reikšmingas PVJB gamybos žalos rodiklis. Gamintojai PVJB gamina pagal 
užsakymus ir paprastai fizinių atsargų nesaugo. 11 lentelėje nurodytas labai nedidelis laikotarpio pabaigos atsargų 
kiekis yra susijęs su pagamintais, bet dar neparduotais PVJB (127). .

4.4.3.4. Pe lningu m as ,  p i n igų  srautas ,  invest ic i jos ,  invest ic i jų  grąža  i r  pa j ė gumas  pad idi nt i  
k api ta l ą

(360) Atrinktų Sąjungos gamintojų pelningumo, pinigų srauto, investicijų ir investicijų grąžos raida nagrinėjamuoju 
laikotarpiu:

12 lentelė

Pelningumas, pinigų srautas, investicijos ir investicijų grąža 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Pardavimo nesusijusiems 
pirkėjams Sąjungoje 
pelningumas (pardavimo 
apyvartos %)

3,6 % 1,1 % –4,5 % –1,4 %

Indeksas 100 31 – 126 –40

Pinigų srautas (EUR) 12 444 710 – 377 687 –17 013 650 –5 531 711

Indeksas 100 –3 – 137 –44

Investicijos (EUR) 36 715 248 15 482 383 5 275 427 3 488 463

Indeksas 100 42 14 10

Investicijų grąža 16,5 % –4,5 % –18,9 % –4,6 %

Indeksas 100 –27 – 115 –28

Šaltinis: atrinkti Sąjungos gamintojai.

(361) Sąjungos pramonės pelningumas sumažėjo nuo +3,6 % 2017 m. iki –1,4 % tiriamuoju laikotarpiu. Mažėjantis pelnas 
neigiamai paveikė grynąjį pinigų srautą, kuris nuo 2018 m. iki tiriamojo laikotarpio buvo neigiamas. Pajėgumui 
padidinti kapitalą trukdė sumažėjęs pelnas. Metinių investicijų lygis nuolat mažėjo ir nagrinėjamuoju laikotarpiu 
sumažėjo 90 %.

(362) Dėl pinigų srauto SGRE pažymėjo, kad GRI savo klausimyno atsakymuose nurodė, jog žalingas dempingas neturėjo 
įtakos bendrovės pajėgumui padidinti kapitalą ir kad investicijos buvo finansuojamos savo lėšomis arba banko 
kreditais. Be to, SGRE teigė, kad „Windar“ pranešė, jog bendrovės pajėgumas padidinti kapitalą nebuvo paveiktas, 
nes dividendai nebuvo paskirstyti, pelnas buvo panaudotas balanso struktūrai sustiprinti, o investicijos finansuotos 
arba iš nuosavo pinigų srauto arba ilgalaikių banko kreditų. Tačiau atlikus tyrimą nustatyta, kad, kaip parodyta 
pirmiau lentelėje, atrinktų Sąjungos gamintojų pelnas sumažėjo ir galėjo stabdyti investicijas. Be to, tai, kad 
„Windar“ dėl sumažėjusio pelno negalėjo išmokėti dividendų savo akcininkams ir kad „Windar“ turėjo pasinaudoti 
banko kreditais investicijoms vykdyti, kaip minėta pirmiau, rodo, kad bendrovės finansinė padėtis jau buvo 
nestabili. Banko kreditai, žinoma, reiškia papildomas sąnaudas mokėtinų palūkanų forma, kurios taip pat buvo 
didesnės nei tuo atveju, jei „Windar“ būtų buvusi finansiškai patikimesnė.

(363) Po galutinio faktų atskleidimo SGRE nurodė, kad tai, jog bendrovė naudojasi banko kreditais investicijoms vykdyti, 
nereiškia, kad jos padėtis yra nestabili. Komisija sutiko, kad vien tai, jog „Windar“ naudojosi banko kreditais 
investicijoms vykdyti, teoriškai negali būti laikoma žalos įrodymu. Tačiau Komisija laikėsi nuomonės, kad tą reikia 
vertinti kartu su kitais veiksniais, kaip ji padarė 362 konstatuojamojoje dalyje. SGRE pareiškimai tos išvados 
nepakeitė.

(127) Dokumento Nr. t21.000376 (EWTA) p. 5.
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(364) SGRE nurodė JAV Tarptautinės prekybos komisijos tyrimą dėl plieninių vėjo jėgainių bokštų iš Ispanijos. Ji teigė, kad 
jei Ispanijos gamintojai, pvz., „Windar“, savo PVJB eksportui į JAV parduotų kainomis, mažesnėmis už jų vidaus 
rinkos kainas, ji laikytų, kad tų gamintojų gamybos sąnaudos ir pelningumas vidaus rinkoje yra pakankami. Tačiau 
Komisija dėl daugelio priežasčių nemato šio įtarimo, kuris, be to, yra grindžiamas skunde („peticijoje“), kurį tiria 
trečiųjų šalių valdžios institucijos, pateiktais įtarimais, loginio pagrindo. Šis įtarimas taip pat yra klaidingas, nes 
kainų diskriminacija (jei tokia yra ir jei yra įrodyta) gali turėti daug priežasčių, todėl net jei „Windar“ vidaus rinkos 
(ES) kainos buvo didesnės už eksporto į JAV kainas, tai nebūtinai reiškia, kad vidaus rinkos kainos buvo 
(pakankamai) pelningos. Komisija taip pat pabrėžė, kad mikroekonominių rodiklių duomenis ji nustatė remdamasi 
trijų atrinktų Sąjungos gamintojų duomenimis. Todėl teiginys buvo griežtai atmestas.

4.5. Išvada dėl žalos

(365) Iš pirmiau pateikto makroekonominių ir mikroekonominių rodiklių vertinimo matyti, kad tiriamuoju laikotarpiu 
Sąjungos pramonei daryta materialinė žala, nes ji prarado didelę rinkos dalį, o jos pardavimo kainos padidėjo 
nepakankamai, kad būtų galima perkelti didelį gamybos sąnaudų padidėjimą, dėl ko sumažėjo jos pelningumas, o 
tai turėjo neigiamos įtakos investicijoms, investicijų grąžai ir pinigų srautui.

(366) Tai, kad keli rodikliai (gamybos pajėgumai, atsargos) nepablogėjo, nesumenkina išvados dėl žalos.

(367) Kai kurios šalys (CCCME, SGRE, GE) teigė, kad per paskutinę skunde naudoto ataskaitinio laikotarpio dalį kai kurie 
rodikliai pagerėjo. Atlikus tyrimą nustatyta, kad tiriamuoju laikotarpiu taip atsitiko tik finansinių rodiklių atveju, 
nes didelis gamybos sąnaudų sumažėjimas nuo 2019 m. iki tiriamojo laikotarpio iš tiesų darė teigiamą poveikį 
Sąjungos pramonės finansinei padėčiai. Tačiau tiriamuoju laikotarpiu Sąjungos pramonė tebeveikė labai 
nuostolingai. Taigi, net jei tas rodiklis nuo 2019 m. iki tiriamojo laikotarpio pagerėjo, tai nesumenkina su juo 
susijusios išvados dėl žalos.

(368) Remdamasi tuo, kas išdėstyta, Komisija padarė išvadą, kad Sąjungos pramonei padaryta materialinė žala, kaip 
apibrėžta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje.

5. PRIEŽASTINIS RYŠYS

5.1. Importo dempingo kaina poveikis

(369) Nagrinėjamuoju laikotarpiu Sąjungos pramonės pardavimas sumažėjo dėl importo iš Kinijos. Importo iš Kinijos 
apimtis labai padidėjo (54 %), o jo rinkos dalis padidėjo devyniais procentiniais punktais – nuo 25 % 2017 m. iki 
34 % tiriamuoju laikotarpiu. Per tą patį laikotarpį, nepaisant 14 % padidėjusio suvartojimo, Sąjungos pramonės 
pardavimo apimtis sumažėjo 7 %, o jos rinkos dalis sumažėjo nuo 69 % 2017 m. iki 56 % tiriamuoju laikotarpiu.

(370) Kalbant apie kainas, importo iš Kinijos kainos per nagrinėjamąjį laikotarpį buvo gerokai mažesnės už Sąjungos 
pramonės pardavimo kainas ir mažesnės už Sąjungos pramonės gamybos sąnaudas, todėl buvo smukdomos kainos. 
Spaudimas kainoms, kurį darė didelė ir didėjanti importo iš Kinijos tokiomis kainomis apimtis nagrinėjamuoju 
laikotarpiu, yra aiškus paaiškinimas, kodėl Sąjungos pramonei nepavyko įtraukti padidėjusių sąnaudų į pardavimo 
kainas ir dėl to patyrė nuostolių.

(371) Remdamasi tuo, kas išdėstyta, Komisija padarė išvadą, kad importas iš Kinijos Sąjungos pramonei darė materialinę 
žalą. Tokia žala darė poveikį apimčiai ir kainoms.

(372) Tiek SGRE, tiek GE teigė, kad tarp skundo pateikėjų mažėjančio pelno ir tariamo importo dempingo kaina nebuvo 
ryšio, nes pelnas nuo 2018 m. labai mažėjo, o importo iš Kinijos kainos didėjo. CCCME teigė, kad importas iš 
Kinijos negalėjo padaryti žalos Sąjungos gamintojams, nes importo iš Kinijos apimtis mažėjo, o kainos didėjo.
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(373) Komisija nesutiko. Importo iš Kinijos kainos nagrinėjamuoju laikotarpiu padidėjo iš viso 2 %, kaip parodyta 5 
lentelėje. Tačiau nagrinėjamuoju laikotarpiu jos tebebuvo mažesnės už Sąjungos pramonės kainas ir gamybos 
sąnaudas. Be to, 2018–2019 m. importo iš Kinijos kainos mažėjo. Atlikus tyrimą nustatyta, kad importo iš Kinijos 
apimtis nuo 2017 m. iki tiriamojo laikotarpio padidėjo 54 %, o nuo 2018 m. dar 7 %.

5.2. Kitų veiksnių poveikis

5.2.1. Importas iš trečiųjų šalių

(374) Importo iš kitų trečiųjų šalių apimties raida nagrinėjamuoju laikotarpiu:

13 lentelė

Importas iš trečiųjų šalių 

Šalis 2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Turkija Apimtis 
(bokštai)

34 121 48 134

Indeksas 100 356 141 393

Rinkos dalis 1,3 % 3,8 % 1,7 % 4,3 %

Indeksas 100 301 134 344

Vidutinė kaina
(EUR/t)

1 844 1 830 1 646 1 691

Indeksas 100 99 89 92

Vietnamas Apimtis 
(bokštai)

31 109 44 98

Indeksas 100 351 142 315

Rinkos dalis 1,2 % 3,4 % 1,5 % 3,2 %

Indeksas 100 297 135 277

Vidutinė kaina  
(EUR/t)

1 712 1 681 1 592 1 475

Indeksas 100 98 93 86

Korėjos Respublika Apimtis 
(bokštai)

85 69 34 41

Indeksas 100 81 40 49

Rinkos dalis 3,1 % 2,1 % 1,2 % 1,3 %

Indeksas 100 68 38 43

Vidutinė kaina  
(EUR/t)

2 111 1 997 2 140 2 381

Indeksas 100 95 101 113
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Kitos (Indonezija, Malaizija) Apimtis 
(bokštai)

8 13 9 14

Indeksas 100 163 113 175

Rinkos dalis 0,3 % 0,4 % 0,3 % 0,4 %

Indeksas 100 137 107 153

Vidutinė kaina  
(EUR/t)

1 712 4 184 2 238 2 896

Indeksas 100 244 131 169

Visos pirmiau nurodytos 
trečiosios šalys

Apimtis 
(bokštai)

158 312 136 287

Indeksas 100 197 86 181

Rinkos dalis 5,9 % 9,8 % 4,8 % 9,3 %

Indeksas 100 167 82 159

Vidutinė kaina  
(EUR/t)

1 931 1 876 1 776 1 783

Indeksas 100 97 92 92

Šaltinis: EWTA (bokštai, rinkos dalys) ir Eurostatas (vidutinė kaina).

(375) Nagrinėjamuoju laikotarpiu importas iš trečiųjų šalių, išskyrus Kiniją, buvo nedidelis. Bendra jų užimama rinkos 
dalis padidėjo nuo 5,9 % 2017 m. iki 9,3 % tiriamuoju laikotarpiu. Komisija pažymėjo, kad importo iš trečiųjų šalių, 
išskyrus Kiniją, vidutinės kainos buvo įvertintos remiantis Eurostato duomenimis apie KN kodus 7308 20 00 ir 
7308 90 98. Šie KN kodai apima daug platesnio asortimento prekių nei tik PVJB importą, tačiau jie yra geriausia 
šiame tyrime turima informacija. Kadangi šios kainos buvo nuolat ir gerokai didesnės už importo iš Kinijos kainas, 
galima pagrįstai daryti išvadą, kad dėl šio PVJB importo Sąjungos pramonės pardavimo kainos nebuvo priverstinai 
mažinamos.

(376) Pirmiau lentelėje nurodyta apimtis yra patikimiausias EWTA pateiktas įvertis. EWTA metodika aprašyta 4.3.1 
skirsnyje.

(377) Komisijai paprašius, kai kurie naudotojai pateikė duomenis apie jų importo iš trečiųjų šalių, išskyrus Kiniją, apimtį ir 
kainas. Tačiau, atsižvelgiant į nedidelį naudotojų skaičių, ribotus kiekvieno jų naudojamus importo šaltinius ir 
skirtingas jų ataskaitoms rengti naudojamas metodikas, taip pat į tai, kad trūksta duomenų, nustatyta, kad tokia 
informacija nėra patikima ir negalėjo būti prasmingai atskleista.

(378) 13 lentelėje nurodytos vidutinės kainos pagal Eurostato duomenis, susijusius su Kombinuotosios nomenklatūros 
kodais 7308 20 00 ir 7308 90 98 kartu. „WindEurope“ paprašė Komisijos įvertinti žalą remiantis tik pirmojo kodo 
duomenimis, kaip tą padarė JAV Tarptautinės prekybos komisija (128). Komisija nustatė, kad prašymas nepagrįstas, 
nes atlikus tyrimą nustatyta, kad tiriamuoju laikotarpiu importuota ir pagal kodą 7308 90 98. Nė viena bendradar
biaujanti šalis nepranešė apie importą pagal kodą 8502 31 00. Be to, dėl pagrindinių duomenų tikslumo Komisija 
pažymėjo tą patį, kaip ir 375 konstatuojamojoje dalyje.

(379) Nė viena šalis nenurodė, kad importas iš trečiųjų šalių, išskyrus Kiniją, galėjo daryti žalą Sąjungos gamintojams. Be 
to, Komisija pažymėjo, kad nagrinėjamuoju laikotarpiu šis importas sudarė mažiau nei trečdalį importo iš Kinijos.

(128) Dokumento Nr. t20.007935 p. 14.
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(380) Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Komisija padarė išvadą, kad importas iš trečiųjų šalių, išskyrus Kiniją, 
nagrinėjamuoju laikotarpiu nedarė žalos Sąjungos pramonei.

5.2.2. Sąjungos pramonės eksportas

(381) Sąjungos pramonės eksporto į nesusijusias šalis apimties ir kainų raida nagrinėjamuoju laikotarpiu:

14 lentelė

Pardavimas eksportui 

2017 m. 2018 m. 2019 m. TL

Eksporto apimtis (bokštai) 743 421 357 371

Indeksas 100 57 48 50

Vidutinė kaina (EUR / bokštą – 
tik visos apimties užsakymai)

311 479 nėra duomenų* 559 982 643 024

Indeksas 100 – 180 206

Šaltinis: EWTA (apimtis) ir atrinkti Sąjungos gamintojai (vidutinės kainos).

* Atrinktos bendrovės nevykdė eksporto pagal visos apimties pardavimo užsakymus.

(382) Nagrinėjamuoju laikotarpiu Sąjungos gamintojų eksporto apimtis sumažėjo perpus. Atrinkti gamintojai negalėjo 
pateikti EUR už toną tokio pardavimo kainos, todėl pirmiau nurodytos kainos už PVJB, todėl jos taip pat atspindi 
vidutinio dydžio padidėjimą per nagrinėjamąjį laikotarpį. Be to, pirmiau nurodytoms vidutinėms kainoms didelį 
poveikį daro produktų asortimento skirtumai. Todėl dėl eksporto į trečiąsias šalis poveikio nebuvo įmanoma 
padaryti jokios reikšmingos išvados. Daugų daugiausia, kadangi didžiausias eksportas 2017 m. sudarė 28 % 
Sąjungos pardavimo 2017 m., pardavimo eksportui sumažėjimas galėjo tam tikru mastu prisidėti prie padarytos 
žalos, tačiau bet kuriuo atveju dėl jo nesusilpnėjo priežastinis ryšys su importu dempingo kaina.

5.2.3. Produkto paklausa jūros įrenginiuose

(383) „Vestas“ nurodė, kad žalos šaltinis yra produkto paklausos jūros įrenginiuose kintamumas, ir, kaip ir GE, teigė, kad 
žala daryta dėl nepakankamo jūros gamybos įrenginių naudojimo Sąjungoje. GE pažymėjo, kad iki 2017 m. 
Sąjungos gamintojai daug investavo į brangių gamybos įrenginių plėtrą, kad patenkintų produkto paklausą jūros 
įrenginiuose, o galiausiai tie įrenginiai turėjo būti naudojami sausumos PVJB gaminti arba liko nepanaudoti. SGRE ir 
GE atveju Sąjungos PVJB pramonės pelningumas sumažėjo dėl sumažėjusios jūros PVJB paklausos.

(384) Minėtus tvirtinimus paneigia „WindEurope“ 2021 m. vasario mėn. publikacija „Offshore wind in Europe – Key 
trends and statistics 2020“. Iš 1 paveikslėlio matyti, kad 2017–2018 m. bendri Sąjungoje įrengtų jūros elektrinių 
pajėgumai greitai padidėjo maždaug 16 %, o 2019 ir 2020 m. toliau didėjo dar 20 % per metus. Nors 2017 m. jie 
sudarė apie 8,8 GW, 2020 m. ES27 įrengti jūros jėgainių pajėgumai sudarė apie 14,6 GW (129). „WindEurope“ 
prognozavo, kad jūros įrenginių perspektyvos bus gana teigiamos (130). Komisija taip pat pažymėjo, kad atlikus 
tyrimą nenustatyta, jog Sąjungos gamintojai jūros PVJB gaminti skirtais įrenginiais būtų sistemingai naudojęsi 
sausumos PVJB gaminti – GE pati pripažino, kad tam tikrų Sąjungos gamintojų įrenginiai jūros PVJB gaminti buvo 
visi užsakyti (131).

(129) Atlikus dar vieną patikrinimą, nuo galutinio faktų atskleidimo iki šio reglamento paskelbimo kai kurie skaičiai šiame sakinyje ir 
pirmesniame sakinyje buvo šiek tiek patikslinti, tačiau dėl šių pakeitimų analizė ir išvados iš esmės nepasikeitė.

(130) „Wind energy in Europe – 2020 statistics and the outlook for 2021-2025“, „WindEurope“, 2021 m. vasario mėn., p. 9 ir 31–32.
(131) Dokumento Nr. t21.000509 p. 3.
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(385) Po galutinio faktų atskleidimo GE kitaip išaiškino „WindEurope“ paskelbtus duomenis. Remdamasi minėta diagrama 
ji padarė išvadą, kad 2017–2018 m. jūros vėjo elektrinių įrenginių paklausa sumažėjo, tada 2018–2019 m. „šiek tiek 
padidėjo“, o 2019–2020 m. vėl sumažėjo. Tuo remdamasi ji padarė išvadą, kad Sąjungos jūros įrenginių rinka per 
nagrinėjamąjį laikotarpį sumažėjo. Tačiau nors Komisija pakoregavo duomenis, kad būtų įtrauktos tik Sąjungos 
valstybės narės, t. y. ji neįtraukė nurodytos su Jungtine Karalyste susijusios apimties, paaiškėjo, kad GE to nepadarė 
ir todėl savo išvadas grindė neteisingu duomenų rinkiniu. Iš tiesų, Jungtinės Karalystės neįtraukus į minėtą 
diagramą, 2019–2020 m. jūros vėjo elektrinių įrenginių paklausa nesumažėja, o gerokai padidėja maždaug 20 %. 
Apskritai, kaip minėta, bendri Sąjungoje įrengtų jūros vėjo elektrinių pajėgumai nagrinėjamuoju laikotarpiu 
padidėjo net nuo 8,8 iki 14,6 GW, t. y. 66 %.

(386) Dėl GE pastabų, susijusių su nepakankamu jūros gamybos įrenginių panaudojimu, jas paneigia šalies pastabos, 
kuriomis paaiškinama, kad 384 konstatuojamojoje dalyje nurodyti visi užsakyti įrenginiai buvo tik vieno Sąjungos 
gamintojo įrenginiai. Komisija patikino, kad atlikus tyrimą nenustatyta, jog Sąjungos gamintojai jūros PVJB gaminti 
skirtais įrenginiais būtų sistemingai naudojęsi sausumos PVJB gaminti.

(387) Dėl visų nurodytų priežasčių Komisija atmetė pakartotinį tvirtinimą, kad sumažėjus jūros įrenginių paklausai būtų 
padarytas neigiamas poveikis Sąjungos pramonės pelningumui ir padaryta žala.

5.2.4. Žaliavų kainos

(388) Plieno plokštės sudaro didelę dalį (apie 40 % (132)) PVJB gamybos sąnaudų. CCCME, SGRE ir GE nuomone, Sąjungos 
pramonės pelningumas sumažėjo dėl įvairių prekybos apsaugos priemonių, taikomų į Sąjungą importuojamam 
plienui, įskaitant šiuo metu taikomas apsaugos priemones, o ne dėl importo iš Kinijos. CCCME pakartojo šią 
pastabą po galutinio faktų atskleidimo ir pridūrė, kad, atsižvelgiant į kitas taikomas prekybos apsaugos priemones, 
gamybos sąnaudos padidėjo tiek, kad jų negalima kompensuoti didinant kainas. Apskritai po galutinio faktų 
atskleidimo SGRE nurodė, kad Komisijai atliekant analizę turėjo būti atidžiau įvertinta, ar 21 % padidėjusios 
gamybos sąnaudos nesusilpnino tariamo importo dempingo kaina ir žalos, kuri tariamai padaryta Sąjungos PVJB 
pramonei, priežastinio ryšio.

(389) Komisija tvirtinimus pripažino nepagrįstais. Nė viena šalis nepagrindė ir nepateikė kiekybinių duomenų, kokį 
poveikį konkreti prekybos apsaugos priemonė padarė PVJB gamintojų bendroms gamybos sąnaudoms, atsižvelgiant 
į Sąjungos pramonės ankstesnius ir vėlesnius plieno produktų, kuriems taikomos prekybos apsaugos priemonės (jei 
tokių yra), pirkimą. Be to, Komisija galutiniame faktų atskleidime ir 4.4.3.1 skirsnyje nurodė žaliavų sąnaudų raidą 
nagrinėjamuoju laikotarpiu, taip pat palyginti su pardavimo kainos raida. Komisija pabrėžė, kad vienodomis 
sąlygomis Sąjungos gamintojai į savo pardavimo kainas gali įtraukti padidėjusias (žaliavų) sąnaudas. Tačiau 
Sąjungos PVJB gamintojai negalėjo padidinti savo kainų (net tiek, kad padengtų sąnaudas) dėl importo iš Kinijos 
daromo spaudimo kainoms. Todėl bendrų gamybos sąnaudų padidėjimas, nesvarbu, ar jį lėmė prekybos apsaugos 
priemonės, negalėjo susilpninti nustatyto importo dempingo kaina iš Kinijos ir Sąjungos pramonei padarytos 
materialinės žalos priežastinio ryšio.

5.2.5. Gamybos įrenginių klausimai

(390) SGRE nuomone, žalą Sąjungoms gamintojams padarė naujų ir modernesnių PVJB gamybos įrenginių atidarymas 
Sąjungoje, nes buvo uždaryti kiti (senesni) PVJB gamybos įrenginiai Sąjungoje. Po galutinio faktų atskleidimo šalis 
teigė, kad Komisija nepakankamai atsižvelgė į vidinę konkurenciją, susidariusią 2017 m. Ispanijoje atidarius „GRI 
Sevilla“, 2018 m. – „Haizea Bilbao“, o 2020 m. – „Windar France“. SGRE teigimu, atidarius „Windar France“ 
(palankiai įsikūrusią pakrantėje), „Windar“ įrenginiai Olasagutijoje (Ispanija) (nepalankiai esantys 100 km nuo 
kranto) tapo nebereikalingi ir 2019 m. buvo uždaryti. Šiam tvirtinimui pagrįsti nebuvo pateikta jokios papildomos 
informacijos. Nesant jokios kitos informacijos šiuo klausimu, atlikus tyrimą nebuvo galima nustatyti, ar naujų 
gamybos įrenginių atidarymas Sąjungoje savaime darė žalingą poveikį esamiems įrenginiams.

(132) Dokumento Nr. t21.000376 (EWTA) p. 6 ir dokumento Nr. t21.008141 (GE) p. 17, be kita ko.
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(391) „Vestas“ ir SGRE teigė, kad žala padaryta dėl blogos Sąjungos gamintojų gamybos įrenginių vietos, tačiau šių įtarimų 
nepagrindė. Atlikus tyrimą nustatyta, kad Sąjungos PVJB rinka, kurios metinis suvartojimas tiriamuoju laikotarpiu 
sudarė apie 3 000 vienetų, nėra didelės apimties rinka, todėl gamintojai negali riboti savo pardavimo tik netoliese 
esančioms vietoms. Tačiau kiekvienas atrinktas Sąjungos gamintojas tiriamuoju laikotarpiu PVJB taip pat pardavė į 
paskirties vietas savo valstybėje narėje arba netoli jos. Tvirtinimai atmetami.

5.2.6. Konkurencija tarp vėjo energijos ir kitų energijos šaltinių

(392) Kai kurių šalių nuomone, dėl to, kad Sąjungoje nauji elektros energijos gamybos iš vėjo energijos projektai tiesiogiai 
konkuruoja su kitų energijos šaltinių, visų pirma saulės baterijų plokščių (daugiausia pagamintų ne Sąjungoje), 
gamintojais, padidėjo spaudimas plieninius vėjo jėgainių bokštus gaminti už vis mažesnes kainas. Be to, nuo 
2017 m. padidėjo priklausomybė nuo naujų atsinaujinančiųjų išteklių energijos gamybos pajėgumų pardavimo 
aukcionuose, kaip nustatyta atitinkamose 2014–2020 m. laikotarpio gairėse (133). Komisija nustatė, kad daugelyje 
projektų nėra įtariamos konkurencijos su kitais energijos šaltiniais (taip pat žr. 447 konstatuojamąją dalį). Kalbant 
apie pardavimą aukcionuose, remiantis turimais statistiniais duomenimis, 2009–2016 m. bokštų kainos mažėjo 
daugiau nei po 2016 m. Todėl argumentas buvo atmestas.

(393) „Vestas“, „WindEurope“ ir SGRE teigė, kad bet koks PVJB kainų sumažėjimas ar pelningumas yra logiška didelės 
konkurencijos ir spaudimo kainoms visame vėjo energijos sektoriuje pasekmė. Šiomis aplinkybėmis „Vestas“, SGRE, 
„WindEurope“ ir CCCME nurodė kai kuriuos Sąjungos vėjo energijos sektoriaus pokyčius (t. y. vis didėjantį spaudimą 
mažinti elektros energijos sąnaudų diskriminacinių schemų skaičių, nenuoseklią nacionalinę politiką, nepakankamą 
vėjo jėgainių parkų projektų būsimos gamybos apimties matomumą ir mažesnį pelningumą dėl atsinaujinančiųjų 
išteklių energijos subsidijavimo ES formos ir lygio pasikeitimų (perėjus nuo supirkimo tarifų prie supirkimo 
priemokų), dėl kurių, jų nuomone, 2018–2019 m. Europos naudotojai buvo pastūmėti patirti nuostolių. Komisija 
pripažino šias problemas, tačiau nustatė, kad tvirtinimas apskritai yra nepagrįstas. Padidėjus konkurencijai galutinių 
naudotojų lygiu įprastomis aplinkybėmis žala jų tiekėjams nedaroma. Priežastis, dėl kurios sumažėjo Sąjungos 
pramonės PVJB kainos, buvo plati ir didėjanti pigaus importo iš Kinijos pasiūla. Jei konkurencija tokiu lygiu vyktų 
vienodomis sąlygomis, PVJB gamintojų kainos ir pelningumas nebūtų buvę tiek smukdyti. Todėl padidėjęs 
spaudimas kainoms naudotojų pramonei negalėjo susilpninti nustatyto importo dempingo kaina iš Kinijos ir 
Sąjungos PVJB gamintojams padarytos materialinės žalos priežastinio ryšio.

5.2.7. Ne plieniniai bokštai

(394) SGRE teigė, kad vidinė konkurencija su ne plieniniais bokštais yra galima aiški žalos Sąjungos pramonei priežastis. 
Po galutinio faktų atskleidimo šalis tvirtino, kad „Wood Mackenzie“ leidinyje „Global wind turbine technology 
trends 2019“ atskleista, kad 2017–2024 m. hibridinių bokštų padaugės 10 %, o plieno bokštų – 16 %, o 
„WindEurope“ prognozavo, kad ateinančiais metais PVJB rinkos vertė mažės. Komisija pripažino šį aspektą. Tačiau 
nagrinėjamuoju laikotarpiu Sąjungoje ne plieninių bokštų buvo nedaug (134) ir šie bokštai daugeliui projektų 
netinka. Todėl ne plieniniai bokštai negalėjo susilpninti nustatyto importo dempingo kaina iš Kinijos ir Sąjungos 
PVJB gamintojams padarytos materialinės žalos priežastinio ryšio.

5.2.8. Kiti veiksniai

(395) CCCME teigė, kad Sąjungos PVJB gamintojų didelės investicijos, ypač 2017 m., darė spaudimą Sąjungos PVJB 
gamintojų pelnui vėlesniais metais, kai paklausa sumažėjo. Pirma, po 2017 m. paklausa nesumažėjo. Antra, 
2017 m. Sąjungos PVJB gamintojai sugeneravo tokį pinigų srautą, kuris atitiko daugiau nei trečdalį tais metais 
įvykdytų investicijų. Kartu su iki 2017 m., kai nebuvo vykdomas žalingas dempingas, sukauptu pelnu ir 
sugeneruotu pinigų srautu, Sąjungos gamintojai turėjo pakankamai lėšų šioms investicijoms finansuoti. Tačiau 
atlikus tyrimą nustatyta, kad atrinkti Sąjungos PVJB gamintojai investavo į pagrįstus pakeitimus, pasikeitimus dėl 
rinkos paklausos ir naudotojams aptarnauti būtinus įrangos atnaujinimus.

(133) Komisijos komunikatas „2014–2020 m. Valstybės pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairės“ (OL C 200, 2014 6 28, p. 1–55).
(134) EWTA apskaičiavo, kad betoniniai ir hibridiniai bokštai sudaro apie 6 % visų ES 27 vėjo jėgainėse per ataskaitinį laikotarpį sunaudotų 

bokštų, o bėgant metams šis skaičius labai nesikeitė. Ji taip pat pažymėjo, kad visų betoninių ir hibridinių bokštų viršuje montuojama 
plieninė sekcija, prie kurios tvirtinama kabina (dokumentas Nr. t21.004376).
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(396) SGRE nurodė, kad žalos priežastis yra padidėjęs GRI nuvertėjimas. Atlikus tyrimą nustatyta, kad GRI nuvertėjimas 
atitiko taikomus nacionalinius ir tarptautinius apskaitos standartus. Be to, atlikus tyrimą apskritai nebuvo nustatyta, 
kad kokie nors GRI nuvertėjimo pokyčiai turėjo įtakos nustatytam importo dempingo kaina iš Kinijos ir Sąjungos 
pramonei padarytos materialinės žalos priežastiniam ryšiui.

(397) „Vestas“ teigimu, žalą darė silpnėjanti Kinijos valiuta, dėl ko padidėjo Kinijos PVJB konkurencingumas. Tačiau 
Komisija nustatė, kad šis tvirtinimas buvo neteisingas. Nustatyta, kad Kinijos PVJB gamintojai eksporto į Sąjungą 
sąskaitas faktūras išrašė JAV doleriais arba eurais. Iš tiesų JAV doleris tiriamuoju laikotarpiu buvo palyginti stiprus – 
nuo 1,07 iki 1,14 EUR/USD. Tuo tarpu euro ir JAV dolerio santykis 2020 m. rugpjūčio mėn. buvo daugiau kaip 
1,18, o 2021 m. sausio mėn. – daugiau kaip 1,22. Todėl valiutos kurso svyravimai negalėjo padaryti materialinės 
žalos Sąjungos pramonei.

(398) Po galutinio faktų atskleidimo CCCME tvirtino, kad žalos priežastinis veiksnys buvo suvartojimo sumažėjimas 
2019 m., kurie apima pusę tiriamojo laikotarpio. Šiuo atžvilgiu CCCME taip pat atkreipė dėmesį į palyginti žemą 
įrengtųjų pajėgumų lygį Vokietijoje 2019 m. ir ypač 2020 m. Komisija šį tvirtinimą atmetė, nes Sąjungos 
suvartojimas 2019 m. vis dar buvo 5 % didesnis nei 2017 m., o 2019 m. suvartojimas sumažėjo laikinai ir tada 
tiriamuoju laikotarpiu padidėjo net 8 %.

(399) Po galutinio faktų atskleidimo CCCME taip pat tvirtino, kad Komisija turėjo atsižvelgti į COVID-19 pandemijos, kuri 
lėmė didelį ekonomikos nuosmukį ir labai paveikė pasaulines tiekimo grandines, įtaką žalai. Komisija pažymėjo, kad 
tiriamasis laikotarpis baigėsi 2020 m. viduryje ir kad nebuvo jokių požymių, kad PVJB paklausa būtų sumažėjusi 
arba žaliavų tiekimo problemos būtų atsiradusios per paskutinius keturis tiriamojo laikotarpio mėnesius, kai 
pandemija palietė Sąjungą. Todėl CCCME tvirtinimas buvo atmestas.

5.3. Išvada dėl priežastinio ryšio

(400) Remdamasi tuo, kas išdėstyta, Komisija padarė išvadą, kad materialinė žala Sąjungos pramonei buvo padaryta dėl 
importo iš nagrinėjamosios šalies dempingo kaina ir kad dėl kitų veiksnių, vertintų atskirai arba bendrai, importo 
dempingo kaina ir materialinės žalos priežastinis ryšys nesusilpnėjo.

6. PRIEMONIŲ LYGIS

(401) Siekdama nustatyti priemonių lygį Komisija išnagrinėjo, ar už dempingo skirtumą mažesnio muito pakaktų importo 
dempingo kaina Sąjungos pramonei padarytai žalai pašalinti.

6.1. Žalos skirtumas

(402) Žala būtų pašalinta, jei Sąjungos pramonė galėtų gauti tikslinį pelną parduodama už tikslinę kainą, kaip apibrėžta 
pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2c dalyje ir 7 straipsnio 2d dalyje.

(403) Pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2c dalį siekdama nustatyti tikslinį pelną Komisija atsižvelgė į šiuos veiksnius: 
pelningumą prieš padidėjant importui iš nagrinėjamosios šalies, pelningumą, kuris yra būtinas visoms sąnaudoms ir 
investicijoms, taip pat mokslinių tyrimų ir plėtros (MTP) ir inovacijų išlaidoms padengti, ir pelningumą, kurio galima 
tikėtis įprastomis konkurencijos sąlygomis. Toks pelno dydis neturėtų būti mažesnis nei 6 %.

(404) Skundo pateikėjai teigė, kad 10 % buvo pagrįstas tikslinis pelnas, nes jį tariamai gavo kai kurie skundo pateikėjai 
skunde nagrinėjamu laikotarpiu (135). Tačiau keli naudotojai tvirtino, kad skundo pateikėjų nurodytas pelno lygis 
buvo nepagrįstai didelis.

(135) Dokumentas Nr. t21.000144 (EWTA).
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(405) Pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2c dalyje nustatytas 6 % minimalus tikslinis pelno dydis. Atlikus tyrimą 
nustatyta, kad per visą nagrinėjamąjį laikotarpį importui iš Kinijos teko didelė Sąjungos rinkos dalis, o Sąjungos 
pramonės pelningumas buvo mažesnis nei 6 %. Todėl Komisija įvertino Sąjungos pramonės pelningumą per 
šešerius metus iki nagrinėjamojo laikotarpio ir nustatė, kad 2015 ir 2016 m., t. y. dvejus metus iki ataskaitinio 
laikotarpio, jos pelningumas buvo atitinkamai 8,4 % ir 9,8 % (136). Komisija neturi informacijos apie importo lygį ir 
kainas iki nagrinėjamojo laikotarpio. Vis dėlto, iš per tuos dvejus metus gauto pelno lygio matyti, kad pramonės 
pardavimo kainų Kinijos importas bet kuriuo atveju nesmukdė, net jei jo apimtis Sąjungos rinkoje 2015 ir 2016 m. 
buvo didelė. Todėl Komisija laikėsi nuomonės, kad 9,1 % tikslinis pelnas, t. y. Sąjungos pramonės gautas vidutinis šių 
dvejų metų pelnas, yra pagrįstas, nes nagrinėjamuoju laikotarpiu Sąjungos pramonės pelningumui jau darė poveikį 
didelės apimties importas iš Kinijos. Siekiant nustatyti nežalingą kainą, šis tikslinis pelnas buvo pridėtas prie 
Sąjungos pramonės faktinių gamybos sąnaudų.

(406) Po galutinio faktų atskleidimo „Suzhou Titan“ teigė, kad 0,5 % CIF vertės koregavimas, kurį atliko Komisija, kad 
padengtų išlaidas po importo, buvo per mažas atsižvelgiant į naudotojų patirtas vežimo išlaidas ir (didesnį) 
koregavimą, kurį Komisija atliko kituose tyrimuose. Komisija tvirtinimą atmetė. Koregavimas pagrįstas bendradar
biaujančių naudotojų pateiktais ir Komisijos nuotoliniu būdu sutikrintais duomenimis, todėl yra susijęs su 
konkrečiu atveju.

(407) Po galutinio faktų atskleidimo CCCME teigė, kad tikslinis pelnas turėtų būti 6 %, nes Sąjungos pramonės 
pelningumas per pastaruosius kelis metus buvo mažesnis nei 6 %, o dabartinėmis rinkos aplinkybėmis remtis 
2015 ir 2016 m. duomenimis nebūtų tipiška. Komisija šį tvirtinimą atmetė. Dėl pirmiau išdėstytų priežasčių 
pelningumas nagrinėjamuoju laikotarpiu negali būti naudojamas kaip lyginamasis dydis, kai pelningumas dvejus 
metus prieš tai atitinka 7 straipsnio 2c dalies reikalavimus.

(408) Pastabose dėl galutinio faktų atskleidimo GE nurodė, kad pirmiau aprašyta metodika yra neteisinga. GE teigė, kad 
Sąjungos pramonės kainos nagrinėjamuoju laikotarpiu nebuvo smukdomos, ir manė, kad Komisijai nereikia remtis 
metais iki nagrinėjamojo laikotarpio, nes, jos nuomone, PVJB importas iš Kinijos labai padidėjo tik 2019 m. 
Atsižvelgdama į šio reglamento 4 lentelę, iš kurios aiškiai matyti, kad 2017–2018 m. importas iš Kinijos padidėjo 
44 %, o importo iš Kinijos rinkos dalis 2017 m. buvo ne mažesnė nei 25 %, t. y. mažiausia per nagrinėjamąjį 
laikotarpį, Komisija nustatė, kad toks tvirtinimas nepagrįstas. GE, remdamasi skunde pateiktais duomenimis, taip pat 
nurodė, kad 2016 m., 2017 m. ir 2018 m. importo iš Kinijos lygis buvo panašus. Tačiau pagal šio tyrimo išvadas (žr. 
4 lentelę), kurios buvo atskleistos suinteresuotosioms šalims, nagrinėjamojo laikotarpio importo duomenys labai 
skiriasi nuo skunde pateiktų duomenų, o duomenų apie tik PVJB importą iki to laikotarpio Komisija neturi. Todėl, kaip 
minėta, 2015 ir 2016 m. importo iš Kinijos lygis nėra žinomas, tačiau Sąjungos pramonės pelningumas tais metais 
rodo, kad jos pardavimo kainos nebuvo smukdomos dėl importo iš Kinijos, kaip paaiškinta 405 konstatuojamojoje 
dalyje. GE paprašė taikyti 6 % tikslinį pelną, „kadangi tai būtų beveik dvigubai didesnis nei Sąjungos (pramonės) 
uždirbtas pelnas nagrinėjamojo laikotarpio pradžioje ir 7,4 % didesnis pelnas, palyginti su tiriamuoju laikotarpiu“ (137). 
Pagal tokį pagrindimą visiškai neatsižvelgiama į atitinkamas pagrindinio reglamento nuostatas. Todėl Komisija šį 
tvirtinimą atmetė.

(409) Nė vienas iš atrinktų gamintojų nepateikė prašymo pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2c dalį dėl negautų 
investicijų arba MTP ir inovacijų sąnaudų koregavimo. Be to, nepateikta jokių tvirtinimų pagal pagrindinio 
reglamento 7 straipsnio 2d dalį, t. y. dėl būsimų sąnaudų, kurias Sąjungos pramonė patirs taikydama daugiašalius 
aplinkos susitarimus ir jų protokolus, kurių šalis yra Sąjunga, bei Ia priede išvardytas TDO konvencijas, priemonės 
taikymo laikotarpiu pagal 11 straipsnio 2 dalį.

(410) Tuomet Komisija, remdamasi kiekvieno atrinkto nagrinėjamosios šalies eksportuojančio gamintojo kiekvienos rūšies 
produkto vidutinės svertinės importo kainos, nustatytos skaičiuojant priverstinį kainų mažinimą, palyginimu su 
atrinktų Sąjungos gamintojų tiriamuoju laikotarpiu Sąjungos rinkoje parduoto panašaus produkto nežalinga 
vidutine svertine kaina, nustatė žalos pašalinimo lygį. Kiekvienas lyginant gautas skirtumas išreikštas vidutinės 
svertinės importo CIF vertės procentine dalimi.

(136) Tai atrinktų Sąjungos gamintojų vidutinis svertinis pelnas.
(137) Dokumento Nr. t21.006703 p. 7.
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(411) „Suzhou Titan“, GE ir EWTA pateikė tas pačias pastabas dėl kainų palyginimo lygio apskaičiuojant priverstinį 
pardavimą mažesnėmis kainomis, kaip ir pateiktas dėl priverstinio kainų mažinimo skaičiavimo (į kurias atsakyta 
326–328 konstatuojamosiose dalyse). Tvirtinimai atmetami dėl tų pačių priežasčių, kurios nurodytos minėtose 
konstatuojamosiose dalyse ir taikomos mutatis mutandis.

(412) GE ir „Vestas“ tvirtino, kad priverstinio kainų mažinimo skirtumas turėtų būti laikomas žalos skirtumu. Komisija 
atmetė tvirtinimą, nes taikant tokį metodą būtų nustatytas muito dydis, kurio nepakaktų importo dempingo kaina 
Sąjungos pramonei padarytai žalai pašalinti, o tai prieštarautų taikomoms taisyklėms.

(413) Po galutinio faktų atskleidimo „Suzhou Titan“ išreiškė abejonių dėl 410 konstatuojamojoje dalyje paaiškintu būdu 
nustatytų skirtumų patikimumo, atsižvelgdama į atskleistą jos parduodamų ir Sąjungos parduodamų produktų 
atitikimo lygį. Šalis paprašė atliekant skaičiavimus atskirti sausumos ir jūros plieninius vėjo jėgainių bokštus, kad 
būtų visapusiškiau ir išsamiau atsižvelgta į jos šių produktų eksportą, ir nurodė, kad PKN, kurių pardavimo 
mažesnėmis kainomis skirtumai yra neigiami, negalėjo padaryti žalos. Komisija šiuos tvirtinimus atmetė. Komisija 
paaiškino, kad skaičiavimai buvo pagrįsti tik sausumos plieniniais vėjo jėgainių bokštais. PKN atitikimas apskritai 
yra didelis ir leidžia susidaryti aiškų vaizdą apie žalos skirtumą. Tai, kad kelių PKN priverstinio pardavimo 
mažesnėmis kainomis skirtumai yra neigiami, nedaro poveikio žalos skirtumo skaičiavimui ir nekeičia išvadų dėl 
žalos.

(414) CCCME paprašė Komisijos atskleisti atitikimo lygį, jei tam tikri PKN parametrai nebūtų išbraukti /sumažinti. 
Komisijos nuomone, nėra aktualu atskleisti scenarijaus, kuris nebuvo pasirinktas skaičiavimui atlikti.

(415) Eksportuojantis gamintojas „Chengxi Shipyard“ tvirtino, kad priverstinio pardavimo mažesnėmis kainomis 
skirtumai turėtų būti skaičiuojami remiantis vienetais, o ne kilogramais. Tvirtinimas buvo atmestas dėl tų pačių 
priežasčių, kurios nurodytos 329 konstatuojamojoje dalyje ir taikomos mutatis mutandis.

(416) Žalos pašalinimo lygiai kitoms bendradarbiaujančioms bendrovėms ir visoms kitoms bendrovėms nustatyti taip pat 
kaip dempingo skirtumai toms bendrovėms (žr. 287 ir 290 konstatuojamąsias dalis). Tuo remdamasi Komisija 
nusprendė, kad žalos skirtumą kitiems eksportuotojams tikslinga nustatyti pagal vidutinį svertinį žalos skirtumą, 
nustatytą „Suzhou Titan“, atrinkto eksportuojančio gamintojo, kuriam nustatytas didžiausias individualus žalos 
skirtumas, daugiausiai eksportuojamiems tam tikrų rūšių produktams. Tų rūšių produktai sudarė daugiau nei 50 % 
šios bendrovės tiriamojo produkto eksporto į Sąjungą per tiriamąjį laikotarpį.

Bendrovė Galutinis dempingo skirtumas (%) Galutinis žalos skirtumas (%)

Chengxi Shipyard 127,8 7,5

Penglai Dajin 49,7 7,2

Suzhou Titan 60,7 14,4

Kitos bendradarbiaujančios bendrovės 83,2 11,2

Visos kitos bendrovės 144,2 19,2

(417) Po galutinio faktų atskleidimo EWTA tvirtino, kad pasiūlytų muitų nepakanka Sąjungos pramonei dėl importo 
dempingo kaina padarytai žalai pašalinti; tie muitai neatkurtų vienodų sąlygų ir neužtikrintų sąžiningų kainų 
Sąjungos rinkoje, taip pat nepadidintų Sąjungos pramonės pelningumo. Jie neatitiktų pagrindinio reglamento 
9 straipsnio 4 dalies reikalavimų, pagal kuriuos turėtų būti taikomas mažesnis muitas, kai jo pakanka Sąjungos 
pramonei padarytai žalai pašalinti.

(418) Nurodydama pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2 ir 2a dalis EWTA pridūrė, kad dempingo skirtumo dydžio 
muitai nustatyti remiantis ES pirminės teisės aktais ir kad jei Komisija nukryptų nuo 7 straipsnio 2 dalyje nustatytų 
reikalavimų ir taikytų mažesnį muitą pagal 7 straipsnio 2a dalį, Komisija turėtų išnagrinėti, ar už dempingo 
skirtumą mažesnio muito pakaktų žalai pašalinti, ir atsižvelgti į tai, kad esama žaliavų iškraipymų, susijusių su 
nagrinėjamuoju produktu.
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(419) EWTA teigimu, pagrindiniu reglamentu įtraukiama 7 straipsnio 2 dalies nuostata, kuria siekiama užtikrinti pačią 
didžiausią ES interesų apsaugą. EWTA teigė, kad Komisija turėtų atlikti būtinus tyrimus, kad galėtų nukrypti nuo 
7 straipsnio 2 dalies, ir patikrinti, ar įvykdytos sąlygos, kad būtų galima nustatyti mažesnio lygio muitus. Dėl šio 
aspekto, EWTA nuomone, Komisija neturi jokios veiksmų laisvės ir neatrodo, kad būtų kitas ES pirminės teisės 
pagrindas, kuris leistų Komisijai nukrypti nuo šių pagrindinio reglamento nuostatų, jau nekalbant apie pareigos 
arba užduoties ištirti ir įrodyti šį aspektą perdavimą skundo pateikėjui. Atsižvelgdama į tai, EWTA pažymėjo, kad 
skunde buvo pateikti pagrįsti faktai ir argumentai ir aiškiai paprašyta Komisijos nustatyti dempingo skirtumo 
dydžio muitus, atsižvelgiant į didelius iškraipymus, susijusius su aptariamomis pagrindinėmis žaliavomis, kuriuos 
Komisija pati neseniai jau nustatė keletą kartų. Atsižvelgdama į tai, EWTA nurodė skundo 2.7.2 skirsnį, kuriame 
nurodyta didelio Sąjungos ir Kinijos Liaudies Respublikos plieno plokščių kainų skirtumo raida, kurią reikia suprasti 
kaip kainų mažėjimą, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2a dalyje, kurioje nurodyta, kad „žaliavos 
kaina, palyginti su kainomis tipiškose tarptautinėse rinkose, yra žymiai mažesnė“. Be to, EWTA pažymėjo, kad 
atsižvelgiant į tai, jog Komisija jau nustatė, kad esama iškraipymų, susijusių su aptariamomis žaliavomis, taip pat 
kitais pagrindiniais gamybos ištekliais, pavyzdžiui, energija ir darbu, turėtų būti paprasta šiais aspektais pasinaudoti 
siekiant netaikyti 7 straipsnio 2a dalies ir užtikrinti muitų nustatymą pagal 7 straipsnio 2 dalį. Atsižvelgdama į tai, 
kas išdėstyta pirmiau, EWTA pakartojo prašymą nustatyti dempingo skirtumo lygio muitus pagal pagrindinio 
reglamento 7 straipsnio 2 dalį ir reikalavo surasti veiksmingą, efektyvų ir konstruktyvų teisinį būdą užtikrinti, kad 
šis pagrindinio reglamento reikalavimas būtų įvykdytas.

(420) Komisija pažymėjo, kad bendroji taisyklė muito dydžiui apskaičiuoti nustatyta pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2 
dalyje, pagal kurią pirmenybė teikiama žalos skirtumui, jei jis yra mažesnis už dempingo skirtumą (toliau – mažesnio 
muito taisyklė). Paprastai taikant tokį žalos skirtumą iš esmės Sąjungos pramonei padaryta žala yra pašalinama, nes 
jis apskaičiuojamas prie Sąjungos pramonės patirtų faktinių gamybos sąnaudų pridedant tikslinį pelną, nustatytą 
pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2c dalį.

(421) Kaip teisingai pažymėjo EWTA, bendrosios taisyklės išimtis nustatyta pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2a dalyje, 
kurioje numatyta atsižvelgti į tai, ar esama nagrinėjamojo produkto žaliavų rinkų iškraipymų.

(422) Pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2a dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta, kad tyrimas apima visus tos dalies 
antroje pastraipoje nurodytus žaliavų rinkų iškraipymus, apie kurių buvimą Komisija turi pakankamai įrodymų 
pagal 5 straipsnį. Pagrindinio reglamento 5 straipsnyje išdėstytos nuostatos dėl tyrimo inicijavimo. Inicijavimo 
etapu skunde nepateikta jokių įrodymų, kad KLR būtų taikytos kurios nors iš pagrindinio reglamento 
7 straipsnio 2a dalies antroje pastraipoje išvardytų priemonių, be to, Komisija taip pat neturėjo jokių įrodymų, kad 
tokios priemonės būtų taikytos. Todėl Komisijos tyrimas negalėjo apimti tokių iškraipymų. Todėl EWTA tvirtinimas 
buvo atmestas.

6.2. Išvada dėl priemonių lygio

(423) Atlikus minėtą vertinimą, pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalį reikėtų nustatyti toliau nurodytus 
galutinius antidempingo muitus:

Bendrovė Galutinis antidempingo muitas

Chengxi Shipyard 7,5 %

Penglai Dajin 7,2 %

Suzhou Titan 14,4 %

Kitos bendradarbiaujančios bendrovės 11,2 %

Visos kitos bendrovės 19,2 %

LT Europos Sąjungos oficialusis leidinys 2021 12 16 L 450/125  



7. SĄJUNGOS INTERESAI

7.1. Sąjungos pramonės interesai

(424) Nė vienas Sąjungos PVJB gamintojas neprieštaravo priemonėms. Tikimasi, kad priemonėmis bus atkurtos vienodos 
sąlygos ir sąžiningų kainų lygis Sąjungos rinkoje ir padidintas Sąjungos pramonės pelningumas.

(425) Nagrinėjamuoju laikotarpiu Sąjungos pramonė buvo restruktūrizuota ir nuolat stengėsi didinti našumą gerindama 
išlaidų veiksmingumą, stiprindama inovacijas ir tobulindama pirkėjų aptarnavimą. Vis dėlto skundo pateikėjas teigė, 
kad 2018–2019 m. keturi Sąjungos PVJB gamintojai turėjo pradėti bankroto procedūras (138).

(426) Jei priemonės nebūtų nustatytos, kai kuriems kitiems Sąjungos gamintojams gali tekti sekti šiuo pavyzdžiu, 
sumažinti PVJB veiklą arba net ją sustabdyti ir sumažinti darbo vietų skaičių (139). Dėl to naudotojams gali likti dar 
mažiau tiekimo šaltinių, pailgėti pirkimo laikotarpis, o konkurencijai rinkoje būtų padarytas neigiamas poveikis. 
Atsižvelgiant į ateinančių metų Sąjungos tikslus, susijusius su sausumos ir jūros vėjo jėgainių įrenginiais, praktinės 
patirties praradimas Sąjungoje nepageidautinas. Iš 6 lentelėje nurodyto pajėgumų naudojimo koeficiento matyti, 
kad, priešingai nei tvirtino kai kurios šalys, Sąjungos pramonė gali patenkinti paklausą Sąjungoje ir vis dar turi 
nepanaudotų pajėgumų.

(427) Apsaugant Sąjungos PVJB gamintojus būtų stiprinama atsinaujinančiųjų išteklių energijos vertės grandinė Sąjungoje 
ir tvarus verslo modelis, grindžiamas tiekimo saugumu ir sąžininga konkurencija. Numatoma, kad artimiausiais 
metais padidės vėjo energijos įrenginių paklausa. Todėl „WindEurope“ tikisi, kad vėjo jėgainių bokštų rinkos vertė 
didės 2,4 % per metus iki 2029 m. ir pasieks 4 mlrd. EUR (140).

(428) Nenustačius priemonių Sąjungos pramonės padėtis veikiausiai toliau blogėtų. Kinijoje yra dideli PVJB gamybos 
pertekliniai pajėgumai. Tokie pajėgumai viršija 23 000 bokštų per metus, t. y. 100 % pasaulinės paklausos (141), kai 
Kinijos PVJB gamintojams įvairiose pasaulio šalyse, pavyzdžiui, JAV (142), Australijoje (143) ar Meksikoje (144), 
taikomos prekybos apsaugos priemonės, todėl labai tikėtina, kad Kinijos importas į Sąjungą toliau didės.

(429) Po galutinio faktų atskleidimo EWTA ir keli Sąjungos gamintojai skundėsi dėl galutinių priemonių nustatymo 
procedūros trukmės ir atskleisto muitų lygio, kuris, jų nuomone, yra per mažas, kad būtų galima pakankamai 
apsaugoti Sąjungos pramonę. Komisija atmetė tokias pastabas. Tyrimo tvarkaraštis visiškai atitiko atitinkamas teisės 
nuostatas ir Komisija, prieš priimdama išvadas, ėmėsi reikiamų priemonių. Be to, Komisija nustatytinus 
antidempingo muitus apskaičiavo naudodamasi atitinkamų šalių pateiktais duomenų rinkiniais, kurie buvo 
sutikrinti, ir taikydama visas susijusias pagrindinio reglamento nuostatas.

(430) Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Komisija padarė išvadą, kad antidempingo muitų nustatymas atitiktų Sąjungos 
pramonės interesus.

7.2. Nesusijusių importuotojų interesai

(431) Komisija nustatė, kad PVJB verslas iš esmės vykdomas be tarpininkų, nes naudotojai PVJB perka tiesiogiai iš PVJB 
gamintojų. Naudotojai Sąjungoje paprastai rūpinasi PVJB importu.

(138) Skundo p. 44.
(139) Po galutinio faktų atskleidimo vienas Sąjungos gamintojas („Windar“) pažymėjo, kad nagrinėjamuoju laikotarpiu uždarius vieną 

gamyklą Ispanijoje buvo prarastos 73 darbo vietos.
(140) Dokumento Nr. t20.007935 („WindEurope“) p. 7.
(141) Įverčių šaltinis: skundas ir atrinktų Sąjungos gamintojų klausimyno atsakymų I.3 skirsnis.
(142) Jungtinių Amerikos Valstijų Tarptautinės prekybos komisijos tyrimai 701-TA-486 ir 731-TA-1195-1196 (Peržiūra), baigti 2019 m. 

vasario 5 d. https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm.
(143) „ADRP Report No. 100, Wind Towers exported from the People’s Republic of China and the Republic of Korea“, 2020 m. balandžio 

mėn., Antidempingo peržiūros kolegija, Australijos vyriausybės ir ministro sprendimas, paskelbtas 2020 m. liepos 9 d., https://www. 
industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of- 
china-and-the-republic-of-korea.

(144) 2020 rugsėjo 21 d. „Resolución final de la investigación antidumping sobre las importaciones de torres de viento originarias de la 
República Popular China, independientemente del país de procedencia“, „Estados Unidos Mexicanos.- ECONOMÍA.- Secretaría de 
Economía“, http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020.
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(432) Atliekant tyrimą nebendradarbiavo nė viena bendrovė, kuri rūpinosi tik PVJB importu. Su Kinijos grupe „Envision“ 
susijusi Honkongo bendrovė (vėjo jėgainių vystytojas) užpildė Sąjungos nesusijusiems importuotojams skirtą 
klausimyną ir teigė, kad priemonės nėra būtinos sąžiningai konkurencijai PVJB rinkoje užtikrinti. Atlikus tyrimą 
nustatyta, kad respondentas priklauso grupei, kurios pagrindiniai interesai yra lygiaverčiai PVJB naudotojo 
interesams.

(433) Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Komisija padarė išvadą, kad nėra įrodymų, kad antidempingo muitų nustatymas 
darytų poveikį importuotojams.

7.3. Naudotojų interesai

(434) Paprastai PVJB gamintojai tiriamąjį produktą tiesiogiai parduoda vėjo jėgainių gamintojams, kurie šiame tyrime yra 
naudotojai, jei jie PVJB surenka su visa vėjo jėgaine.

(435) Naudotojai GE ir „Vestas“, kurioms kartu tiriamuoju laikotarpiu teko ne mažiau kaip 50 % Sąjungos suvartojimo, 
pateikė klausimyno atsakymus ir, gavusios prašymą, tam tikrą papildomą informaciją. Be to, gavę prašymą, 
naudotojai SGRE ir „Nordex“ pateikė tam tikrą informaciją apie savo pirkimą. Šios keturios bendrovės yra vienos iš 
dešimties didžiausių vėjo energijos jėgainių gamintojų (145).

(436) CCCME laikėsi nuomonės, kad naudotojai, integruojantys komponentus iš įvairių pasaulio šalių, įskaitant Kinijos 
PVJB, yra sėkmingas globalizacijos ir tarptautinio bendradarbiavimo pavyzdys. CCCME teigė, kad priemonės Kinijos 
kilmės PVJB turėtų įtakos tiekimo grandinei ir vilkintų vėjo energijos projektus, nes naudotojai vykdo sudėtingas ir 
ilgas tiekėjų kvalifikacijos nustatymo procedūras. Komisija nesutiko, nes priemonėmis bus atkurtos vienodos 
sąlygos ir nebus užvertos durys importui iš Kinijos. Be to, naudotojų pramonė veikia savo tiekimo grandinėje, kuri 
dėl PVJB tiekimo nepriklauso nuo Kinijos, nes šį produktą perka iš daug kitų kvalifikuotų Sąjungos ir kitų tiekėjų. 
Šis klausimas išsamiau nagrinėjamas 443 konstatuojamojoje dalyje.

(437) Asociacija „WindEurope“ ir keletas vėjo jėgainių gamintojų pareiškė naudotojų susirūpinimą. Keli naudotojai nurodė, 
kad jie negalėtų absorbuoti PVJB nustatytų antidempingo muitų dėl to, kad jie moka antidempingo ir antisubsidinius 
muitus už įvairias kitas vėjo jėgainėms naudojamas žaliavas ir PVJB sąnaudos sudaro didelę vėjo jėgainės sąnaudų 
dalį. Kai kurie naudotojai pažymėjo, kad kai kurie iš jų Sąjungoje neseniai patyrė nuostolių. SGRE atkreipė dėmesį į 
tai, kad naudotojai pranešė apie 2021 m. mažą pelną (146). Kai kurie teigė, kad dėl priemonių padidėtų PVJB kainos 
(įskaitant Sąjungos kilmės produktą), būtų neigiamai veikiamas naudotojų pelnas ir tam tikra jų veikla, sustabdytas 
darbuotojų samdymas ir uždaryti mažiau konkurencingi gamybos įrenginiai tam tikrose Sąjungos vietose. Šiuo 
atžvilgiu „WindEurope“ nurodė, kad 2019 m. Europos vėjo energijos pramonėje sukurta daugiau kaip 300 000
darbo vietų, iš kurių daugiau kaip 50 000 buvo tiesioginės darbo vietos, kurias sukūrė vėjo jėgainių gamintojai, ši 
pramonė generavo dideles pajamas ir prisidėjo prie ES BVP. Keli naudotojai teigė, kad importas yra būtinas, ir 
baiminosi, kad trūks pajėgumų ir kils (paaštrės) tiekimo problemos Sąjungoje, visų pirma didesnių dydžių 
produkto (147). SGRE teigė, kad naudotojų sąnaudos yra didesnės dėl to, kad tam tikrose vietovėse tenka produktą 
pirkti iš neoptimalių tiekėjų. GE teigė, kad sausumos ir jūros bokštų gamybos pajėgumai turėtų būti analizuojami 
atskirai, ir teigė, kad skundo pateikėjai veikė beveik visu pajėgumu gamindami sausumos PVJB, ir kad kelis kartus jie 
negalėjo patenkinti GE poreikių, susijusių su specifikacijų reikalavimais, arba per būtiną pirkimo laikotarpį (o kartais 
iš viso negalėjo patenkinti bendrovės poreikių). GE teigimu, GRI stūmė Sąjungos PVJB paklausą į savo gamybos 
įmones Turkijoje ir Indijoje. SGRE pažymėjo, kad GRI klausimyno atsakymai parodė, kad bendrovė turėjo pirkti 
PVJB, kad patenkintų paklausą. Kai kurie tvirtinimai, t. y. susiję su didesnėmis naudotojų sąnaudomis ir tiekimo 
klausimais, buvo pakartoti po galutinio faktų atskleidimo. Visi šioje konstatuojamojoje dalyje pateikti tvirtinimai 
nagrinėjami tolesnėse konstatuojamosiose dalyse.

(438) Pirmiausia Komisija pažymėjo, kad dauguma bendrų naudotojų pareiškimų dėl muito poveikio buvo pateikti 
atsižvelgiant į skunde pateiktus įtarimus, kai apskaičiuoti dempingo skirtumai buvo didesni nei 50 %, o žalos 
skirtumai – iki 20 %. Kitaip tariant, nebuvo atsižvelgta į muitų dydį, nustatytą dabartiniame tyrime.

(145) Dokumento Nr. t20.007935 („WindEurope“) p. 1.
(146) Pastabos po galutinio faktų atskleidimo, pateiktos dokumento Nr. t21.006735 p. 6.
(147) Po galutinio faktų atskleidimo SGRE teigė, kad Sąjungos pramonė nėra apsirūpinusi įranga, kad galėtų patenkinti vis didėjančią 

didelio dydžio PVJB paklausą. Šalis teigė, kad šiuo metu Sąjungoje nėra pajėgumų patenkinti XXL dydžio bokštų paklausos.
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(439) Šalys skirtingai vertino PVJB sąnaudas, palyginti su visomis vėjo jėgainių sąnaudomis, o nurodytos procentinės dalys 
svyravo nuo 20 % (148) iki 30 %. Bylos medžiagoje nėra įrodymų, kad naudotojai negali dėl siūlomo muito 
padidėjusių PVJB sąnaudų (jei jos padidėtų) perkelti projektų vykdytojams ar kitoms šalims. Be to, kalbant apie 
ataskaitinį laikotarpį, atlikus tyrimą nustatyta, kad bendradarbiaujantys naudotojai GE ir „Vestas“ nepatyrė jokių 
nuostolių. Produktų, kurių sudėtyje yra tiriamojo produkto, atveju GE savo klausimyno atsakymuose nurodė 
5–10 % pelną 2019 m. ir tiriamuoju laikotarpiu (149). Tais laikotarpiais „Vestas“ gavo tokio paties dydžio pelną ir 
numatė didesnį pelną ateinančiais metais (150). Pažymima, kad naudotojų pelningumą reikia vertinti platesniame 
kontekste, nes vėjo jėgainės su PVJB parduodamos įgyvendinant platesnį projektą (151) ir dažnai kartu sudaromos 
kelerių metų paslaugų ir priežiūros sutartys (152). 2020 m. „Vestas“ paslaugų padalinio veiklos rezultatai buvo labai 
geri: metinės pajamos padidėjo 10 %, o EBIT marža buvo rekordiškai didelė – 28 % (153). Kalbant apie „Nordex“ ir 
SGRE, 2017–2019 m. jų pelnas iš paslaugų taip pat buvo gerokai didesnis už jų EBIT (teigiamos) iš vėjo jėgainių 
užsakymų (154).Tai, kad 2021 m. (155) kai kurie naudotojai gavo mažesnį pelną (156), negali pakeisti fakto, kad 
dauguma naudotojų pasiekė labai gerų rezultatų tuo laikotarpiu, kai mažėjo vėjo energijos sąnaudos (157), ir kad jų 
pajamos tam tikru mastu yra ciklinės ir priklauso nuo jų vykdomų projektų etapo. Pastabose dėl galutinio faktų 
atskleidimo CCCME pažymėjo, kad aiškiai tikimasi, jog po tiriamojo laikotarpio padėtis labai pagerės ir visų pirma 
padidės suvartojimas ir gamyba (158).

(440) Kadangi naudotojai pateikė labai neišsamius duomenis apie PVJB sąnaudų dalį jų projektuose, Komisija negalėjo 
tinkamai kiekybiškai įvertinti, kokiu mastu dėl priemonių padidėtų bendros projektų sąnaudos. Skaičiavimai rodo 
kad jų procentinė dalis yra maža ir priklauso nuo sutarties apimties. EWTA teigė, kad dėl muito padidėjus PVJB 
pirkimo sąnaudoms, projekto sąnaudos kasmet padidėtų 0,5 % tos sumos (159). Taigi, jei nustačius antidempingo 
priemones, pvz., PVJB kainos naudotojams apskritai išaugtų 10 % ir jie šį kainos padidėjimą perkeltų pirkėjams, 
EWTA teigimu, projekto sąnaudos per metus padidėtų 0,05 %. Taip pat reikėtų pažymėti, kad nei GE, nei „Vestas“, 
nei „Nordex“, nei SGRE nepasikliauja PVJB importu tik iš Kinijos.

(441) Po galutinio faktų atskleidimo SGRE pareiškė, kad net jei muitai gali daryti palyginti nedidelį poveikį procentais 
išreikštoms PVJB sąnaudoms, absoliučiaisiais skaičiais poveikis būtų didelis, nes dėl konkurencinio spaudimo 
naudotojams reikia optimizuoti gamybos įrenginius ir reikia prisidėti prie vėjo energijos energetinio 
konkurencingumo pagal bendras išlygintas energijos sąnaudas, t. y. vidutines grynąsias dabartines elektros energijos 
gamybos sąnaudas per visą vėjo jėgainės eksploatavimo laikotarpį. Šalis kiekybiškai neįvertino tariamo „didelio“ 
poveikio. Komisija tvirtinimą atmetė. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta 438 ir 440 konstatuojamosiose dalyse, 
priemonės PVJB importui iš Kinijos neturėtų daryti didelio poveikio bendradarbiaujančių naudotojų pelnui, jų MTP 
veiklai arba naudotojų vykdomai tam tikrų vėjo jėgainių dalių gamybos veiklai.

(148) Dokumento Nr. t20.007935 p. 7 „WindEurope“ pažymėjo, kad pasaulio mastu bokštai sudaro vidutiniškai daugiau kaip 20 % vėjo 
jėgainės sąnaudų (tiek sausumos, tiek jūros).

(149) Dokumentas Nr. t21.001706.
(150) „Vestas Wind Systems A/S“ bendrovės pranešimas Nr. 01/2021 „Vestas Annual Report 2020 – Continued leadership in a challenging 

year“, https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_an 
nouncement.pdf.

(151) Dokumento Nr. t20.007935 p. 2 „WindEurope“ rašo, kad naudotojai gali vykdyti projektų valdymą; inžineriją, viešuosius pirkimus, 
statybą ir įrengimą; eksploatavimą ir techninę priežiūrą; po statybos teikiamas telkėjų ir prekybos paslaugas.

(152) „Wind energy and Economic recovery in Europe“, „WindEurope“, 2020 m., p. 37, trečia diagrama. Pateikta dokumente 
Nr. t20.007935. Dokumento Nr. t20.007935 p. 14 „WindEurope“ nurodė, kad eksploatavimas ir techninė priežiūra yra vis 
svarbesnė pajamų augimo dalis.

(153) „Vestas Annual Report 2020“, p. 36, https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36.
(154) „Wind energy and Economic recovery in Europe“, „WindEurope“, 2020 m., p. 37, diagrama „EBIT margin development by business 

segments“. Pateikta dokumente Nr. t20.007935.
(155) Žr. dokumentą Nr. t21.006735 (SGRE). Dokumento Nr. t21.006703 p. 17 GE nurodė, kad 2021–2022 m. laikotarpiu ji registruos 

neigiamą pelną.
(156) Dėl įvairių priežasčių žr., pavyzdžiui, „WindEurope“ pastabas, pateiktas po galutinio faktų atskleidimo, pateiktas dokumente 

Nr. t21.006721.
(157) „WindEurope“ pastabose po galutinio faktų atskleidimo (dokumentas Nr. t21.006721) pažymima, kad „per pastaruosius 10 metų 

vėjo energijos kaina Europoje sumažėjo beveik 50 %“.
(158) Dokumento Nr. t21.006724 p. 33.
(159) Įvertis grindžiamas (20 % x 50 %) x 20 metų. EWTA laikėsi nuomonės, kad PVJB sudarė 20 % vėjo jėgainės, kuri pati sudarytų 50 % 

projekto kapitalo išlaidų. Sausumos PVJB naudojimo trukmė paprastai būtų 20 metų.
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(442) Kaip pažymėjo „WindEurope“, naudotojai sukuria didelę pridėtinę vertę Sąjungoje. Tai pasakytina ir apie PVJB 
gamintojus Sąjungoje, kaip sudedamųjų dalių gamintojus (160). „WindEurope“ minėtų 300 000 ir (arba) 50 000
darbo vietų nereikėtų lyginti su šio reglamento 8 lentelėje pateiktais Sąjungos užimtumo duomenimis. Iš tiesų į 
300 000 darbo vietų užimtumo rodiklį taip pat įtrauktos sudedamųjų dalių gamintojų, įskaitant PVJB gamintojus 
Sąjungoje, ir sausumoje bei jūroje teikiamų paslaugų teikėjus, darbo vietos. Į šį skaičių taip pat įtrauktos darbo 
vietos ES nepriklausančių šalių įmonėse, pvz., Jungtinėje Karalystėje, Turkijoje, Norvegijoje ir Šveicarijoje, ir 
140 000 įvairių netiesioginių darbo vietų. Naudotojai, kurie pateikė bendrus darbo vietų duomenis, nenurodė 
konkretaus skaičiaus darbo vietų, kurioms galėtų kilti grėsmė jų įmonėse, jei KLR kilmės PVJB būtų nustatytos 
priemonės. Kiti 435 konstatuojamojoje dalyje nurodyti naudotojai nepateikė jokių darbo vietų duomenų. 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Komisija mano, kad priemonėmis bus labiau remiamos darbo vietos Sąjungos 
vėjo energijos sektoriuje, nes prognozuojama, kad darbo vietų skaičius šioje srityje augs (161).

(443) Kalbant apie naudotojų pastabas dėl tiekimo problemų, atlikus tyrimą nustatyta, kad naudotojai dirba veikiau su 
nedideliu skaičiumi PVJB tiekėjų, nes norint rasti (alternatyvius) kvalifikuotus vėjo jėgainių bokštų tiekėjus užtrunka 
daug laiko. Tačiau Sąjungos tiekėjų yra daug, be to, jie gali gaminti įvairių dydžių produktą. Dėl pastarojo aspekto, 
kaip minėta 42 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nustatė, kad Sąjungos pramonė turi visų reikiamų PVJB dydžių 
gamybos pajėgumų. Iš žalos skaičiavimus atskleidžiančių dokumentų matyti, kad, kaip ir Kinijos gamintojai, atrinkti 
Sąjungos gamintojai parduodavo didesnio nei 5 metrų skersmens sekcijas. Be to, po galutinio faktų atskleidimo 
naudotojas SGRE visų pirma atkreipė dėmesį į tai, kad 2017 m., 2018 m. ir 2020 m. Sąjungoje atsirado naujų, 
modernesnių gamybos įrenginių, kuriais galima gaminti didesnio dydžio PVJB (162). Sąjungos gamintojų 
pranešimuose nurodomi didesni nei atrinktų Sąjungos gamintojų per tiriamąjį laikotarpį parduotų produktų 
matmenys (163). Iš tiesų Sąjungoje yra didelė pasiūla: Sąjungos PVJB gamintojų gamybos pajėgumai yra didesni nei 
Sąjungos suvartojimas ir Sąjungoje yra daug PVJB pajėgumų (žr. 6 lentelę), kurie gamina visoms reikiamoms 
vietovėms ir sausumos bei jūros rinkoms. CCCME pripažino, kad pastaraisiais metais Sąjungos pramonės pajėgumai 
padidėjo. Nors rinkos aplinkybės buvo sudėtingos dėl didelio kiekio mažų kainų PVJB iš Kinijos, Sąjungos pramonė 
per nagrinėjamąjį laikotarpį padidino pajėgumus pagal pirkėjų prašymą (164) ir įsipareigojo toliau didinti savo 
pajėgumus, jei leis rinkos sąlygos. Jei bus nustatytos priemonės, iš Kinijos vis tiek bus įmanoma importuoti (nors ir 
pakoreguotomis kainomis), be to, galima importuoti iš kitų kilmės šalių (165).

(444) Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Komisija atmetė 437 konstatuojamojoje dalyje apibendrintus tvirtinimus.

(445) Po galutinio faktų atskleidimo SGRE teigė, kad Kinijos gamintojai patenkina tik paklausą Danijoje, Švedijoje ir 
Suomijoje, nes jie yra nepakankamai konkurencingi pietinėse valstybėse narėse. Komisija pažymėjo, kad Sąjunga yra 
bendroji rinka. Be to, atlikus tyrimą nustatyta, kad PVJB iš Kinijos buvo parduodami ne tik šiaurinėse valstybėse 
narėse. Komisija nustatė, kad SGRE teiginiai yra nepagrįsti.

(446) Kelios šalys teigė, kad vėjo jėgainių technologija ir saulės baterijų plokščių technologija (daugiausia gaminama ne 
Sąjungoje) kartais konkuruoja pagal elektros energijos kWh kainą. Dėl šios konkurencijos padidėjo spaudimas PVJB 
gaminti už vis mažesnes kainas. Todėl jos teigė, kad net jei nustačius priemones būtų galima išsaugoti arba sukurti 
darbo vietų PVJB gamybos pramonėje, šią naudą greičiausiai atsvers darbo vietų praradimas kitose vėjo jėgainių 
pramonės sektoriuose dėl sumažėjusios paklausos (padidėjus PVJB ir atitinkamai vėjo jėgainių kainoms prarasti 
užsakymai dėl saulės baterijų plokščių pramonės).

(160) „Wind energy and Economic recovery in Europe“, „WindEurope“, 2020 m., 10 pav., p. 20. Pateikta dokumente Nr. t20.007935.
(161) „Global renewables Outlook, Energy transformation, European Union“, IRENA, 2020 m., https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/ 

Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf? 
la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC (p. 7).

(162) Dokumentas Nr. t21.006735.
(163) Svetainėje https://www.welcon.dk/capabilities/facilities/ atrinktas Sąjungos gamintojas „Welcon“ praneša apie iki 45 metrų aukščio 

ir 9 metrų skersmens sekcijų gamybos pajėgumus (tinklalapis paskutinį kartą žiūrėtas 2021 m. spalio 11 d.).
(164) Dokumento Nr. t21.000376 p. 4.
(165) Dokumento Nr. t21.000509 p. 4 GE pripažino, kad importuoja iš Kinijos, kur yra sertifikavusi kelis tiekėjus, ir iš Turkijos bei Pietų 

Korėjos.
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(447) Šis tvirtinimas buvo atmestas. Daugeliu atvejų teritorija yra tinkama ir išvystoma arba tik vėjo energijai gaminti, arba 
tik saulės energijai gaminti, atsižvelgiant į jos vietovę (pvz., jūroje, vietovėje, kurioje yra daugiausia saulės ar vėjo ir 
pan.) arba pirkėjų ir (arba) gyventojų poreikius. Be to, pirmiau pateiktame tvirtinime daroma prielaida, kad 
nustačius priemones apskritai padidės vėjo jėgainių pirkimo sąnaudos, tačiau, kaip paaiškinta 438–441 konstatuo
jamosiose dalyse, nesitikima, kad PVJB importui iš Kinijos taikomos priemonės turės didelį poveikį naudotojams, 
taip pat atsižvelgiant į prieinamus tiekimo šaltinius, kaip paaiškinta 443 konstatuojamojoje dalyje.

7.4. Tiekėjų interesai

(448) Plieno asociacija „Eurofer“ pareiškė, kad akivaizdu, jog priemonės PVJB atitinka Sąjungos interesus, nes norima 
išvengti to, kad žala, kuri buvo daroma reversinio valcavimo plokščių gamintojams, apsaugotiems antidempingo 
priemonėmis, nebūtų perkelta į Sąjungos plieno vertės grandinę. Šalis pabrėžė Sąjungos PVJB pramonės svarbą 
Sąjungos plieno tiekėjams ir atsižvelgiant į atsinaujinančiųjų išteklių energijos planus Sąjungoje. Remiantis rinkos 
tyrimais (166), atsinaujinančiųjų ištekių energijai reikės 8–10 kartų daugiau plieno vienam pagamintam MW nei 
iškastinio kuro energijai, o artimiausiais metais įrengtų vėjo jėgainių skaičius didės.

(449) CCCME teigė, kad priemonėmis būtų atgrasomos Kinijos investicijos Sąjungoje į perkamus (nemokius) vietos PVJB 
gamintojus, o tai neigiamai paveiktų Europos mašinų tiekėjus. Komisija nesutiko. Tikimasi, kad Sąjungos mašinų 
gamintojai pasinaudos pagerėjusia PVJB gamintojų padėtimi Sąjungoje.

(450) Komisija tikisi, kad priemonės bus naudingos Sąjungos pradinės grandies pramonei, t. y. žaliavų tiekėjams (pvz., 
Sąjungos plieno gamykloms) ir atitinkamiems Sąjungos mašinų gamintojams.

7.5. Su aplinka susiję interesai

(451) CCCME laikėsi nuomonės, kad dėl priemonių padidėtų Sąjungos vėjo energijos pramonės gamybos sąnaudos. SGRE 
ir CCCME teigė, kad priemonės darytų žalingą poveikį siekiant Sąjungos atsinaujinančiųjų išteklių energijos ir 
išmetamo CO2 kiekio mažinimo tikslų, todėl neatitiktų Sąjungos interesų. GE laikėsi nuomonės, kad priemonės 
trukdys valstybėms narėms siekti atsinaujinančiųjų išteklių energijos tikslų, kad vėjo energijos projektai nebebus 
ekonomiški, jei nebus pasiektos investicijų ribos (pvz., nebus galimas vėlavimas pagal tvarkaraštį / skolos 
finansavimo dalis), ir bu užkertamas kelias vystyti kai kuriuos projektus. Po galutinio faktų atskleidimo 
„WindEurope“ baiminosi, kad bus nepakankamai investuojama į pažangiausią gamybą ir mokslinius tyrimus bei 
plėtrą ir kad Europos pramonė pralaimės pasaulinėse lenktynėse dėl pirmavimo vėjo energijos technologijų srityje. 
Komisija laikėsi nuomonės, kad antidempingo priemonės PVJB iš Kinijos neturėtų trukdyti siekti Sąjungos atsinauji
nančiųjų išteklių energijos ir išmetamo CO2 kiekio mažinimo tikslų ar nutraukti vėjo energijos projektus. Priešingai, 
tikimasi, kad priemonės prisidės prie vėjo energijos panaudojimo visoje Sąjungoje, nes bus sukurtos vienodos 
sąlygos, kuriomis visi ekonominės veiklos vykdytojai, įskaitant Kinijos gamintojus, galės konkuruoti sąžiningomis 
sąlygomis.

(452) GE teigė, kad dėl priemonių padidėtų energijos kainos vartotojams ir būtų prieštaraujama Komisijos tikslui elektros 
energiją iš atsinaujinančiųjų išteklių vartotojams ir mokesčių mokėtojams tiekti mažiausiomis įmanomomis 
sąnaudomis. Komisija neturėjo jokių įrodymų, kad dėl priemonių PVJB labai padidėtų energijos kainos Sąjungos 
vartotojams. Nė viena šalis nepateikė duomenų, kuriais remiantis būtų galima kiekybiškai apskaičiuoti tokį 
padidėjimą, jei toks būtų. Kalbant apie mokesčių mokėtojus, prognozuojamas vėjo energijos įrenginių skaičiaus 
didėjimas Sąjungoje (167) per mokesčius ir kitokio tipo grąžą (168) turėtų būti naudingas bendruomenėms, kuriose 
vykdomi projektai.

(166) Rinkos tyrimą galima rasti bylos medžiagoje, dokumento Nr. t20.008013, 2 priedas – „Raising Black Swans To Become Golden 
Eagles“, „Laplace Council“, 2020 m. spalio mėn.

(167) Pagal „konservatyvų scenarijų“ „WindEurope“ numato, kad 2021–2025 m. kasmet bus įrengiama 15 GW. Pagal „realistinių lūkesčių 
scenarijų“ bus įrengta daugiau GW. Daugiau informacijos apie scenarijus pateikiama straipsnyje „Wind energy in Europe – 2020 
statistics and the outlook for 2021-2025“, „WindEurope“, 2021 m. vasario mėn.

(168) Žr. straipsnio „Wind energy and Economic recovery in Europe“, „WindEurope“, 2020 m., 5 skyrių („Benefits to communities“). Šį 
skyrių ir visą straipsnį galima rasti dokumente Nr. t20.007935.

LT Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 450/130 2021 12 16  



(453) Atsižvelgiant į Sąjungos ir valstybių narių teikiamą finansavimą vėjo energijos sektoriui, GE nuomone, priemonės 
prieštarautų Sąjungos interesams ir keltų pavojų jos vėjo energijos sektoriaus tvarumui. Komisija nesutiko. Kaip 
sudedamųjų dalių gamintojai, PVJB gamintojai Sąjungoje sukuria didelę pridėtinę vertę vėjo energijos 
pramonėje (169). Tikimasi, kad priemonės padės PVJB gamintojams Sąjungoje ir bus užtikrintas augimas, darbo vietų 
stabilumas, pajamos ir investicijos. Naudotojai turėtų pasinaudoti plačia konkurencingų, patikimų ir finansiškai 
patikimų PVJB gamintojų Sąjungoje baze ir patogiu pirkimo laikotarpiu, kurį Sąjungos gamintojai gali pasiūlyti dėl 
geografinio artumo.

7.6. Kiti veiksniai

(454) CCCME teigė, kad Sąjungos PVJB gamintojai siekia sustiprinti savo beveik monopolinę padėtį rinkoje prieš pat 
numatomą paklausos padidėjimą, tik kad pasinaudotų šiais numatomais pokyčiais. Komisija manė, kad šis 
tvirtinimas yra neparemtas ir nepagrįstas. Vien PVJB gamintojų skaičius Sąjungoje prieštarauja bet kokiai 
monopolinei padėčiai rinkoje. Neseniai paskelbto „WindEurope“ straipsnio (170) 24 pav. parodytas didelis bokštų 
gamybos įrenginių skaičius (daugiau nei įrenginių, gaminančių kitas vėjo jėgainių sudedamąsias dalis).

(455) Be to, savo klausimyno atsakymuose GE nurodė, kad gali mažėti tarpinių šalių, dalyvaujančių uostų operacijose, ir tų, 
kurios dalyvauja vežant ir montuojant gatavas vėjo jėgaines, Sąjungos darbuotojų skaičius. Atsižvelgdama į 
prognozuojamą Sąjungos vėjo energijos įrenginių skaičiaus didėjimą (žr. 167 išnašą), Komisija nustatė, kad 
tvirtinimas yra nepagrįstas.

7.7. Išvada dėl Sąjungos interesų

(456) Remdamasi tuo, kas išdėstyta, Komisija padarė išvadą, kad nėra įtikinamų priežasčių, jog galutinių antidempingo 
priemonių nustatymas importuojamiems Kinijos kilmės plieniniams vėjo jėgainių bokštams ir jų sekcijoms 
neatitiktų Sąjungos interesų.

8. GALUTINĖS ANTIDEMPINGO PRIEMONĖS

8.1. Pirminė pastaba

(457) Pranešimo apie inicijavimą 4 skirsnyje nurodyta, kad skundo pateikėjas pateikė įrodymų, kad tiriamasis produktas 
įvežamas dideliais kiekiais jūroje, t. y. į dirbtinę salą, stacionarų ar plūduriuojantį įrenginį ar bet kurią kitą valstybės 
narės kontinentiniame šelfe arba valstybės narės pagal Jungtinių Tautų jūrų teisės konvenciją (UNCLOS) paskelbtoje 
išskirtinėje ekonominėje zonoj (KŠ / IEZ) esančią struktūrą.

(458) Todėl Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento 14a straipsniu, taip pat nagrinėjo, ar priemonės, jei bus 
nustatytos, turėtų būti nustatytos ir KŠ / IEZ. Atlikus tyrimą nustatyta, kad nė vienas atrinktas Kinijos 
eksportuojantis gamintojas nepranešė apie pardavimą kontinentiniame šelfe arba IEZ. Komisija negavo jokių 
duomenų apie Kinijos PVJB gamintojų vykdomą be kokios apimties pardavimą KŠ / IEZ.

(459) Todėl, kadangi nėra įrodymų, kad į KŠ / IEZ buvo įvežtas didelis produkto dempingo kaina kiekis, KŠ / IEZ 
antidempingo priemonės nenustatomos.

(460) Po galutinio faktų atskleidimo skundo pateikėjas ir keli Sąjungos gamintojai nurodė, kad, nenustačius antidempingo 
priemonių KŠ / IEZ, Kinijos gamintojams paliekama galimybė vykdyti tam tikro masto dempingą. Komisija pastabas 
atmetė. Kadangi, kaip paaiškinta, pagrindinio reglamento 14a straipsnio reikalavimai neįvykdyti, per šį tyrimą 
Komisija negali nustatyti antidempingo priemonių KŠ / IEZ .

8.2. Galutinės priemonės

(461) Atsižvelgiant į padarytas išvadas dėl dempingo, žalos, priežastinio ryšio ir Sąjungos interesų ir remiantis pagrindinio 
reglamento 9 straipsnio 4 dalimi, turėtų būti nustatytos galutinės antidempingo priemonės, kad būtų apsisaugota 
nuo tolesnės nagrinėjamojo produkto importo dempingo kaina Sąjungos pramonei daromos žalos. Dėl šio 
reglamento 6 skirsnyje ir visų pirma 417–422 konstatuojamosiose dalyse nurodytų priežasčių antidempingo muitai 
turėtų būti nustatyti pagal mažesnio muito taisyklę.

(169) „Wind energy and Economic recovery in Europe“, „WindEurope“, 2020 m., 10 pav., p. 20. Pateikta dokumente Nr. t20.007935.
(170) „Wind energy and Economic recovery in Europe“, „WindEurope“, 2020 m., p. 41. Pateikta dokumente Nr. t20.007935.
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(462) Remiantis tuo, kas išdėstyta, bus nustatytos tokios muito normos:

Bendrovė Galutinis antidempingo muitas

Chengxi Shipyard 7,5 %

Penglai Dajin 7,2 %

Suzhou Titan 14,4 %

Kitos bendradarbiaujančios bendrovės 11,2 %

Visos kitos bendrovės 19,2 %

(463) Šiame reglamente nurodytos individualios antidempingo muito normos bendrovėms nustatytos remiantis šio tyrimo 
išvadomis. Todėl šios normos atitinka atliekant šį tyrimą nustatytą tų bendrovių padėtį. Šios muitų normos taikomos 
tik tam importuojamam nagrinėjamosios šalies kilmės nagrinėjamajam produktui, kurį pagamino konkretūs 
nurodyti juridiniai asmenys. Importuojamam nagrinėjamajam produktui, pagamintam bet kurios kitos bendrovės, 
kuri konkrečiai nepaminėta šio reglamento rezoliucinėje dalyje, įskaitant subjektus, susijusius su konkrečiai 
paminėtomis bendrovėmis, turėtų būti taikoma visoms kitoms bendrovėms nustatyta muito norma. Tokioms 
bendrovėms neturėtų būti taikomos jokios individualios antidempingo muito normos.

(464) Pasikeitus pavadinimui bendrovė gali prašyti taikyti šias individualias antidempingo muito normas. Prašymas turi 
būti teikiamas Komisijai (171). Prašyme turi būti pateikta visa susijusi informacija, leidžianti įrodyti, kad pasikeitimas 
nedaro poveikio bendrovės teisei naudotis jai jau taikoma muito norma. Jei bendrovės pavadinimo pakeitimas 
nedaro poveikio jos teisei naudotis jai taikoma muito norma, reglamentas dėl pavadinimo pakeitimo bus paskelbtas 
Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

(465) Siekiant sumažinti priemonių vengimo riziką, kylančią dėl muitų normų skirtumų, reikia specialių priemonių, kad 
būtų užtikrintas individualių antidempingo muitų taikymas. Bendrovės, kurioms nustatyti individualūs 
antidempingo muitai, valstybių narių muitinėms privalo pateikti galiojančią komercinę sąskaitą faktūrą. Ši sąskaita 
faktūra turi atitikti šio reglamento 1 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus. Be tokios sąskaitos faktūros 
importuojamiems produktams turėtų būti taikomas visoms kitoms bendrovėms galiojantis antidempingo muitas.

(466) Nors tokią sąskaitą faktūrą būtina pateikti valstybių narių muitinėms, kad jos importuojamiems produktams 
pritaikytų individualias antidempingo muito normas, ji nėra vienintelis elementas, į kurį muitinės turėtų atsižvelgti. 
Iš tikrųjų, net jeigu valstybių narių muitinės gauna šią sąskaitą faktūrą, atitinkančią visus šio reglamento 
1 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, jos vis tiek privalo atlikti įprastas patikras ir, kaip visais kitais atvejais, 
gali reikalauti papildomų dokumentų (vežimo dokumentų ir kt.), kad patikrintų deklaracijos duomenų tikslumą ir 
užtikrintų, kad tolesnis mažesnės muito normos taikymas būtų pagrįstas ir atitiktų muitų teisės reikalavimus.

(467) Jeigu nustačius susijusias priemones labai padidėja bendrovių, kurioms taikomos mažesnės individualios muito 
normos, eksportuojamas kiekis, tokį padidėjimą būtų galima laikyti prekybos pobūdžio pasikeitimu dėl nustatytų 
priemonių, kaip apibrėžta pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje. Tokiomis aplinkybėmis ir jeigu 
tenkinamos sąlygos, gali būti inicijuojamas vengimo tyrimas. Atliekant šį tyrimą galima, be kita ko, išnagrinėti, ar 
reikia panaikinti individualią (-ias) muito normą (-as) ir atitinkamai nustatyti muitą visos šalies mastu.

(468) Siekiant užtikrinti, kad antidempingo muitai būtų taikomi tinkamai, visoms kitoms bendrovėms nustatytas 
antidempingo muitas turėtų būti taikomas ne tik atliekant šį tyrimą nebendradarbiavusiems eksportuojantiems 
gamintojams, bet ir gamintojams, kurie tiriamuoju laikotarpiu į Sąjungą neeksportavo.

(171) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgium.
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(469) Tiriamojo produkto, jį sudėjus kartu su kitomis dalimis, kad būtų gauta vėjo jėgainė, KN kodas šiuo metu yra 
8502 31 00. Siekiant užtikrinti, kad antidempingo muitai būtų taikomi tik PVJB, būtina nustatyti, kad PVJB vertė 
turi būti įrašyta išleidimo į laisvą apyvartą deklaracijoje. PVJB vertė turėtų būti nurodyta konkrečiai kodams 
8502 31 00 11 ir 8502 31 00 85.

(470) PVJB statistiniai duomenys dažnai nurodomi vienetų skaičiumi (vienetais). Tačiau toks papildomas vienetas nėra 
sistemingai apibrėžtas Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 (172) I priede pateiktoje Kombinuotojoje 
nomenklatūroje nurodytiems PVJB. Todėl reikia nustatyti, kad importuojant visą nagrinėjamąjį produktą išleidimo į 
laisvą apyvartą deklaracijoje privalo būti nurodyta ne tik masė kilogramais arba tonomis, bet ir nagrinėjamojo 
produkto vienetų skaičius.

9. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

(471) Atsižvelgiant į Reglamento 2018/1046 (173) 109 straipsnį, jei suma turi būti kompensuojama remiantis Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimu, mokėtinų delspinigių norma yra Europos Centrinio Banko savo 
pagrindinėms refinansavimo operacijoms taikoma norma, paskelbta Europos Sąjungos oficialiojo leidinio C serijoje ir 
galiojusi kiekvieno mėnesio pirmą kalendorinę dieną.

(472) Šiame reglamente nustatytos priemonės atitinka pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalį įsteigto komiteto 
nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

1. Tam tikriems importuojamiems KLR kilmės pramoninių vėjo jėgainių bokštams iš plieno, kūgio formos arba ne, ir jų 
sekcijoms, surinktiems arba ne, su įmontuota bokšto pamato sekcija arba ne, sujungtiems su kabina arba mentėmis arba ne, 
ir suprojektuotiems taip, kad išlaikytų kabiną ir mentes, skirtas naudoti vėjo jėgainėse, galinčiose gaminti 1,00 megavatą ar 
daugiau elektros energijos sausumos arba jūros įrenginiuose, ir kurių aukštis ne mažesnis kaip 50 m, matuojant nuo bokšto 
pagrindo iki kabinos apačios (t. y. vietos, kurioje bokštas viršuje sujungiamas su kabina), kai bokštas yra visiškai surinktas, 
kurių KN kodai šiuo metu yra ex 7308 20 00 (TARIC kodas 7308 20 00 11) ir ex 7308 90 98 (TARIC kodas 
7308 90 98 11), ir, kai importuojamas kaip vėjo jėgainės dalis, kurių KN kodas šiuo metu yra ex 8502 31 00 (TARIC kodai 
8502 31 00 11 ir 8502 31 00 85), nustatomas galutinis antidempingo muitas.

2. Galutinio antidempingo muito normos, taikomos 1 dalyje aprašyto produkto, kurį pagamino toliau nurodytos 
bendrovės, neto kainai Sąjungos pasienyje prieš sumokant muitą, yra tokios:

Šalis Bendrovė Galutinio antidempingo 
muito norma

Papildomas TARIC 
kodas

Kinija Chengxi Shipyard Co., Ltd. 7,5 % C726

Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd. 7,2 % C727

Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd. 14,4 % C728

Kitos priede išvardytos bendradarbiaujančios 
bendrovės

11,2 % Žr. priedą

Visos kitos bendrovės 19,2 % C999

(172) 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dėl tarifų ir statistinės nomenklatūros bei dėl Bendrojo muitų tarifo 
(OL L 256, 1987 9 7, p. 1).

(173) 2018 m. liepos 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dėl Sąjungos bendrajam biudžetui 
taikomų finansinių taisyklių, kuriuo iš dalies keičiami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) 
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei 
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018 7 30, p. 1).
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3. 2 dalyje nurodytoms bendrovėms nustatytos individualios muito normos taikomos, jeigu valstybių narių muitinėms 
pateikiama galiojanti komercinė sąskaita faktūra, kurioje pateikiama deklaracija su nurodyta data ir pasirašyta tą sąskaitą 
faktūrą išdavusio subjekto atstovo, kurio nurodomas vardas, pavardė ir pareigos: „Aš, toliau pasirašęs (-iusi), patvirtinu, kad 
(kiekis) šioje sąskaitoje faktūroje nurodyto (nagrinėjamasis produktas), parduodamo eksportuoti į Europos Sąjungą, (nagrinėjamoji 
šalis) pagamino (bendrovės pavadinimas ir adresas) (papildomas TARIC kodas). Patvirtinu, kad šioje sąskaitoje faktūroje pateikta 
informacija yra išsami ir teisinga.“ Jeigu tokia sąskaita faktūra nepateikiama, taikomas visoms kitoms bendrovėms nustatytas 
muitas.

4. Jeigu nenurodyta kitaip, taikomos galiojančios muitus reglamentuojančios nuostatos.

2 straipsnis

Tais atvejais, kai išleidimo į laisvą apyvartą deklaracija yra pateikiama dėl 1 straipsnio 1 dalyje nurodytų KLR kilmės vėjo 
jėgainių, į atitinkamą tos deklaracijos skiltį įrašoma vėjo jėgainių bokštų, nurodytų 1 straipsnio 1 dalyje, neto kaina 
Sąjungos pasienyje prieš sumokant muitą.

1 straipsnio 2 dalyje nurodyti antidempingo muitai taikomi tik 1 straipsnio 1 dalyje nurodytų vėjo jėgainių neto kainai 
Sąjungos pasienyje prieš sumokant muitą.

Valstybių narių muitinėms pateikiama galiojanti komercinė sąskaita faktūra. Joje pateikiama pakankamai išsami 
informacija, kad valstybių narių muitinės galėtų įvertinti 1 straipsnio 1 dalyje nurodytų vėjo jėgainių deklaruotos neto 
kainos Sąjungos pasienyje prieš sumokant muitą tikslumą.

Valstybės narės kas mėnesį praneša Komisijai apie 1 straipsnio 1 dalyje nurodytų vėjo jėgainių bokštų, importuojamų kaip 
1 straipsnio 1 dalyje nurodytos vėjo jėgainės dalis, deklaruotą neto kainą Sąjungos pasienyje prieš sumokant muitą.

3 straipsnis

Tais atvejais, kai išleidimo į laisvą apyvartą deklaracija yra pateikiama dėl 1 straipsnio 1 dalyje nurodytų produktų, 
nepriklausomai nuo jų kilmės, į atitinkamą tos deklaracijos skiltį įrašomas importuojamų produktų vienetų skaičius, jei ši 
nuoroda atitinka Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 (174) I priedą.

Valstybės narės Komisijai kiekvieną mėnesį praneša apie pagal TARIC kodus 7308 20 00 11, 7308 90 98 11, 
8502 31 00 11 ir 8502 31 00 85 importuotų vienetų skaičių.

4 straipsnis

1 straipsnio 2 dalį galima iš dalies pakeisti įtraukiant naujus Kinijos eksportuojančius gamintojus ir nustatant jiems tinkamą 
vidutinę svertinę antidempingo muito normą, taikomą neatrinktoms bendradarbiaujančioms bendrovėms. Naujas 
eksportuojantis gamintojas pateikia įrodymų, kad:

a) neeksportavo 1 straipsnio 1 dalyje aprašytų Kinijos kilmės prekių tiriamuoju laikotarpiu (2019 m. liepos 1 d. – 2020 m. 
birželio 30 d.);

b) nėra susijęs su eksportuotoju arba gamintoju, kuriam taikomos šiuo reglamentu nustatytos priemonės, ir

c) pasibaigus tiriamajam laikotarpiui jis faktiškai eksportavo nagrinėjamąjį produktą arba yra prisiėmęs neatšaukiamų 
sutartinių įsipareigojimų eksportuoti į Sąjungą didelį produkto kiekį.

5 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja kitą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

(174) Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dėl tarifų ir statistinės nomenklatūros bei dėl Bendrojo muitų tarifo (OL L 256, 1987 9 7, p. 1) 
I priedas „Kombinuotoji nomenklatūra“.

LT Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 450/134 2021 12 16  



Šis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 15 d.

Komisijos vardu
Pirmininkė

Ursula VON DER LEYEN
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PRIEDAS 

Neatrinkti bendradarbiaujantys eksportuojantys gamintojai 

Šalis Pavadinimas Papildomas TARIC 
kodas

KLR Fujian Fuchuan Yifan New Energy Equipment Manufacturing Co., Ltd. C729

KLR Shanghai Taisheng Wind Power Equipment Co., Ltd. C730
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KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2021/2240 

2021 m. gruodžio 15 d.

kuriuo dėl Jungtinės Karalystės įrašų trečiųjų šalių, iš kurių į Sąjungą leidžiama įvežti naminių 
paukščių, naminių paukščių genetinės medžiagos produktų ir naminių paukščių bei medžiojamųjų 
paukščių šviežios mėsos siuntas, sąrašuose iš dalies keičiami Įgyvendinimo reglamento (ES) 

2021/404 V ir XIV priedai 

(Tekstas svarbus EEE) 

EUROPOS KOMISIJA,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo,

atsižvelgdama į 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/429 dėl užkrečiamųjų gyvūnų 
ligų, kuriuo iš dalies keičiami ir panaikinami tam tikri gyvūnų sveikatos srities aktai („Gyvūnų sveikatos teisės aktą“) (1), 
visų pirma į jo 230 straipsnio 1 dalį,

kadangi:

(1) pagal Reglamentą (ES) 2016/429 reikalaujama, kad tam, kad galėtų būti įvežtos į Sąjungą, įvežamų gyvūnų, 
genetinės medžiagos produktų ir gyvūninių produktų siuntos turi būti iš trečiosios šalies, teritorijos arba jos zonos 
ar laikymo vietos, įtrauktos į sąrašą pagal to reglamento 230 straipsnio 1 dalį;

(2) Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2020/692 (2) nustatyti gyvūnų sveikatos reikalavimai, kuriuos turi atitikti iš 
trečiųjų šalių, teritorijų arba jų zonų, o jeigu vežami akvakultūros gyvūnai – laikymo vietų, tam tikrų rūšių ir 
kategorijų gyvūnų, genetinės medžiagos produktų ir gyvūninių produktų siuntos tam, kad jas būtų galima įvežti į 
Sąjungą;

(3) Komisijos įgyvendinimo reglamentu (ES) 2021/404 (3) sudaromi trečiųjų šalių, teritorijų arba zonų ar laikymo vietų, 
iš kurių leidžiama įvežti į Sąjungą tų rūšių ir kategorijų gyvūnus, genetinės medžiagos produktus ir gyvūninius 
produktus, kuriems taikomas Deleguotasis reglamentas (ES) 2020/692, sąrašai;

(4) konkrečiai Įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/404 V ir XIV prieduose nustatyti trečiųjų šalių, jų teritorijų arba 
zonų, iš kurių į Sąjungą leidžiama įvežti naminių paukščių, naminių paukščių genetinės medžiagos produktų ir 
naminių paukščių bei medžiojamųjų paukščių šviežios mėsos siuntas, sąrašai;

(5) Jungtinė Karalystė pranešė Komisijai apie labai patogeniško paukščių gripo protrūkius naminių paukščių 
populiacijoje. Protrūkiai nustatyti netoli Palton le Faildo, Vaire, Anglijoje, netoli Gairveno, Anglesio saloje, Velse, 
netoli Klaitero, Riblio slėnyje, Lankašyre, Anglijoje ir netoli Tirsko, Hambletone, Šiaurės Jorkšyre, Anglijoje, ir buvo 
patvirtinti 2021 m. lapkričio 26 d. laboratoriniais tyrimais (AT-PGR);

(6) Jungtinė Karalystė pranešė Komisijai apie vieną labai patogeniško paukščių gripo protrūkį naminių paukščių 
populiacijoje. Šis protrūkis nustatytas Anglijoje netoli Tirsko, Hambltone, Šiaurės Jorkšyre, o 2021 m. lapkričio 28 
d. jis patvirtintas laboratoriniu tyrimu (AT-PGR);

(1) OL L 84, 2016 3 31, p. 1.
(2) 2020 m. sausio 30 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2020/692, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos 

reglamento (ES) 2016/429 taisyklės dėl tam tikrų gyvūnų, genetinės medžiagos produktų ir gyvūninių produktų siuntų įvežimo į 
Sąjungą ir jų gabenimo bei tvarkymo įvežus (OL L 174, 2020 6 3, p. 379).

(3) 2021 m. kovo 24 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/404, kuriuo, vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamentu (ES) 2016/429, sudaromi trečiųjų šalių, teritorijų arba jų zonų, iš kurių leidžiama į Sąjungą įvežti gyvūnus, genetinės 
medžiagos produktus ir gyvūninius produktus, sąrašai (OL L 114, 2021 3 31, p. 1).
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(7) Jungtinės Karalystės veterinarijos tarnybos aplink užkrėstus ūkius nustatė 10 km kontrolės zoną ir įgyvendino 
likvidavimo politiką, kad būtų kontroliuojamas labai patogeniškas paukščių gripas ir apribotas šios ligos plitimas;

(8) Jungtinė Karalystė pateikė informaciją Komisijai apie jos teritorijoje susiklosčiusią epizootinę padėtį ir apie 
priemones, kurių ji ėmėsi, siekdama užkirsti kelią tolesniam labai patogeniško paukščių gripo plitimui. Tą 
informaciją įvertino Komisija. Remiantis tuo vertinimu, nebeturėtų būti leidžiama įvežti į Sąjungą naminių 
paukščių, naminių paukščių genetinės medžiagos produktų ir naminių ir medžiojamųjų paukščių šviežios mėsos 
siuntų iš teritorijų, kurioms taikomi Jungtinės Karalystės veterinarijos institucijų nustatyti apribojimai dėl naujausių 
labai patogeniško paukščių gripo protrūkių;

(9) todėl Įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/404 V ir XIV priedai turėtų būti atitinkamai iš dalies pakeisti;

(10) atsižvelgiant į dabartinę Jungtinės Karalystės epizootinę padėtį dėl labai patogeniško paukščių gripo, Įgyvendinimo 
reglamento (ES) 2021/404 pakeitimai, kurie turi būti padaryti šiuo reglamentu, turėtų įsigalioti skubos tvarka;

(11) šiame reglamente nustatytos priemonės atitinka Augalų, gyvūnų, maisto ir pašarų nuolatinio komiteto nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ REGLAMENTĄ:

1 straipsnis

Įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/404 V ir XIV priedai iš dalies keičiami pagal šio reglamento priedą.

2 straipsnis

Šis reglamentas įsigalioja kitą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

Šis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 15 d.

Komisijos vardu
Pirmininkė

Ursula VON DER LEYEN
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PRIEDAS 

Įgyvendinimo reglamento (ES) 2021/404 V ir XIV priedai iš dalies keičiami taip:

1) V priedas iš dalies keičiamas taip:

a) 1 dalyje Jungtinei Karalystei skirtame įraše po GB-2.34 zonai skirtos eilutės įrašomos šios GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB-2.38 ir GB-2.39 zonoms skirtos eilutės:

„GB
Jungtinė Karalystė

GB-2.35 Veisliniai naminiai paukščiai, išskyrus beketerius, ir produkciniai 
naminiai paukščiai, išskyrus beketerius

BPP N, P1 2021 11 26

Veisliniai beketeriai paukščiai ir produkciniai beketeriai paukščiai BPR N, P1 2021 11 26

Skerstini naminiai paukščiai, išskyrus beketerius SP N, P1 2021 11 26

Skerstini beketeriai paukščiai SR N, P1 2021 11 26

Vienadieniai paukščiukai, išskyrus beketerius DOC N, P1 2021 11 26

Vienadieniai beketeriai paukščiukai DOR N, P1 2021 11 26

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius POU-LT20 N, P1 2021 11 26

Naminių paukščių, išskyrus beketerius, periniai kiaušiniai HEP N, P1 2021 11 26

Beketerių paukščių periniai kiaušiniai HER N, P1 2021 11 26

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius HE-LT20 N, P1 2021 11 26

GB-2.36 Veisliniai naminiai paukščiai, išskyrus beketerius, ir produkciniai 
naminiai paukščiai, išskyrus beketerius

BPP N, P1 2021 11 26

Veisliniai beketeriai paukščiai ir produkciniai beketeriai paukščiai BPR N, P1 2021 11 26

Skerstini naminiai paukščiai, išskyrus beketerius SP N, P1 2021 11 26

Skerstini beketeriai paukščiai SR N, P1 2021 11 26

Vienadieniai paukščiukai, išskyrus beketerius DOC N, P1 2021 11 26

Vienadieniai beketeriai paukščiukai DOR N, P1 2021 11 26

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius POU-LT20 N, P1 2021 11 26

Naminių paukščių, išskyrus beketerius, periniai kiaušiniai HEP N, P1 2021 11 26

Beketerių paukščių periniai kiaušiniai HER N, P1 2021 11 26

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius HE-LT20 N, P1 2021 11 26

GB-2.37 Veisliniai naminiai paukščiai, išskyrus beketerius, ir produkciniai 
naminiai paukščiai, išskyrus beketerius

BPP N, P1 2021 11 26

Veisliniai beketeriai paukščiai ir produkciniai beketeriai paukščiai BPR N, P1 2021 11 26
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Skerstini naminiai paukščiai, išskyrus beketerius SP N, P1 2021 11 26

Skerstini beketeriai paukščiai SR N, P1 2021 11 26

Vienadieniai paukščiukai, išskyrus beketerius DOC N, P1 2021 11 26

Vienadieniai beketeriai paukščiukai DOR N, P1 2021 11 26

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius POU-LT20 N, P1 2021 11 26

Naminių paukščių, išskyrus beketerius, periniai kiaušiniai HEP N, P1 2021 11 26

Beketerių paukščių periniai kiaušiniai HER N, P1 2021 11 26

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius HE-LT20 N, P1 2021 11 26

GB-2.38 Veisliniai naminiai paukščiai, išskyrus beketerius, ir produkciniai 
naminiai paukščiai, išskyrus beketerius

BPP N, P1 2021 11 26

Veisliniai beketeriai paukščiai ir produkciniai beketeriai paukščiai BPR N, P1 2021 11 26

Skerstini naminiai paukščiai, išskyrus beketerius SP N, P1 2021 11 26

Skerstini beketeriai paukščiai SR N, P1 2021 11 26

Vienadieniai paukščiukai, išskyrus beketerius DOC N, P1 2021 11 26

Vienadieniai beketeriai paukščiukai DOR N, P1 2021 11 26

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius POU-LT20 N, P1 2021 11 26

Naminių paukščių, išskyrus beketerius, periniai kiaušiniai HEP N, P1 2021 11 26

Beketerių paukščių periniai kiaušiniai HER N, P1 2021 11 26

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius HE-LT20 N, P1 2021 11 26

GB-2.39 Veisliniai naminiai paukščiai, išskyrus beketerius, ir produkciniai 
naminiai paukščiai, išskyrus beketerius

BPP N, P1 2021 11 28

Veisliniai beketeriai paukščiai ir produkciniai beketeriai paukščiai BPR N, P1 2021 11 28

Skerstini naminiai paukščiai, išskyrus beketerius SP N, P1 2021 11 28

Skerstini beketeriai paukščiai SR N, P1 2021 11 28

Vienadieniai paukščiukai, išskyrus beketerius DOC N, P1 2021 11 28

Vienadieniai beketeriai paukščiukai DOR N, P1 2021 11 28

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius POU-LT20 N, P1 2021 11 28
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Naminių paukščių, išskyrus beketerius, periniai kiaušiniai HEP N, P1 2021 11 28

Beketerių paukščių periniai kiaušiniai HER N, P1 2021 11 28

Mažiau nei 20 naminių paukščių, išskyrus beketerius HE-LT20 N, P1 2021 11 28“

b) 2 dalyje Jungtinei Karalystei skirtame įraše po GB-2.34 zonos aprašymo įrašomi šie GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB-2.38 ir GB-2.39 zonų aprašymai:

„Jungtinė Karalystė GB-2.35 Netoli Palton le Faildo, Vaire, Lankašyre, Anglijoje:
10 km spindulio teritorija, kurios centrinio taško koordinatės pagal WGS84 yra N53.93 ir W2.95.

GB-2.36 Netoli Gairveno, Anglesio saloje, Velse:
10 km spindulio teritorija, kurios centrinio taško koordinatės pagal WGS84 yra N53.22 ir W4.30.

GB-2.37 Netoli Klaitero, Riblio slėnyje, Lankašyre, Anglijoje:
10 km spindulio teritorija, kurios centrinio taško koordinatės pagal WGS84 yra N53.88 ir W2.42.

GB-2.38 Netoli Tirsko, Hambletone, Šiaurės Jorkšyre, Anglijoje:
10 km spindulio teritorija, kurios centrinio taško koordinatės pagal WGS84 yra N54.25 ir W1.40.

GB-2.39 Netoli Tirsko, Hambletone, Šiaurės Jorkšyre, Anglijoje:
10 km spindulio teritorija, kurios centrinio taško koordinatės pagal WGS84 yra N54.22 ir W1.43“

2) XIV priedo 1 dalyje Jungtinei Karalystei skirtame įraše po GB-2.34 zonai skirtos eilutės įrašomos šios GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB-2.-38 ir GB-2.39 zonoms skirtos eilutės:

„GB
Jungtinė Karalystė

GB-2.35 Šviežia naminių paukščių, išskyrus beketerius, mėsa POU N, P1 2021 11 26

Šviežia beketerių paukščių mėsa RAT N, P1 2021 11 26

Šviežia medžiojamųjų paukščių mėsa GBM N, P1 2021 11 26

GB-2.36 Šviežia naminių paukščių, išskyrus beketerius, mėsa POU N, P1 2021 11 26

Šviežia beketerių paukščių mėsa RAT N, P1 2021 11 26

Šviežia medžiojamųjų paukščių mėsa GBM N, P1 2021 11 26

GB-2.37 Šviežia naminių paukščių, išskyrus beketerius, mėsa POU N, P1 2021 11 26

Šviežia beketerių paukščių mėsa RAT N, P1 2021 11 26

Šviežia medžiojamųjų paukščių mėsa GBM N, P1 2021 11 26
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GB-2.38 Šviežia naminių paukščių, išskyrus beketerius, mėsa POU N, P1 2021 11 26

Šviežia beketerių paukščių mėsa RAT N, P1 2021 11 26

Šviežia medžiojamųjų paukščių mėsa GBM N, P1 2021 11 26

GB-2.39 Šviežia naminių paukščių, išskyrus beketerius, mėsa POU N, P1 2021 11 28

Šviežia beketerių paukščių mėsa RAT N, P1 2021 11 28

Šviežia medžiojamųjų paukščių mėsa GBM N, P1 2021 11 28“
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SPRENDIMAI

TARYBOS SPRENDIMAS (ES) 2021/2241 

2021 m. gruodžio 13 d.

dėl Europos mokslinių tyrimų erdvės ir inovacijų komiteto (EMTEK) sudėties ir įgaliojimų 

EUROPOS SĄJUNGOS TARYBA,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, ypač į jos 179 straipsnio 1 dalį ir 240 straipsnio 3 dalį,

kadangi:

(1) 1974 m. sausio 14 d. Tarybos rezoliucija (1) buvo įsteigtas Mokslinių ir techninių tyrimų komitetas (CREST). Tą 
rezoliuciją pakeitė 1995 m. rugsėjo 28 d. Tarybos rezoliucija (2), kuri vėliau buvo iš dalies pakeista ir papildyta - iš 
pradžių 2010 m. gegužės 28 d. Tarybos rezoliucija (3), kuria CREST pavadinimas pakeistas į Europos mokslinių 
tyrimų erdvės komitetą (EMTEK), po to – 2013 m. gegužės 30 d. Tarybos rezoliucija (4), kuria pavadinimas pakeistas 
į Europos mokslinių tyrimų erdvės ir inovacijų komitetą (EMTEK), o tada – 2015 m. gruodžio 1 d. Tarybos 
išvadomis dėl Europos mokslinių tyrimų erdvės (EMTE) patariamosios struktūros peržiūros;

(2) 2020 m. gruodžio 1 d. Taryba priėmė išvadas dėl naujos Europos mokslinių tyrimų erdvės (toliau – naujoji EMTE), 
kuriose ji apibrėžiama kaip į tyrėjus orientuota, verte grindžiama, į kompetenciją ir poveikį orientuota erdvė, 
kurioje tyrėjai, žinios ir technologijos yra remiami ir gali laisvai judėti;

(3) 2021 m. lapkričio 26 d. Taryba priėmė išvadas dėl būsimo naujosios EMTE valdymo, kuriose pabrėžė, kad dėl 
naujosios EMTE ir jos prioritetų reikia iš esmės pertvarkyti dabartinės EMTE valdymą, ir patvirtino, kad EMTEK yra 
aukšto lygio jungtinis strateginės politikos patariamasis komitetas, turintis teikti išankstines konsultacijas Tarybai, 
Komisijai ir valstybėms narėms strateginiais mokslinių tyrimų ir inovacijų (MTI) politikos klausimais;

(4) Taryba susitarė pataisyti EMTEK įgaliojimus, kad būtų atspindėtas naujas EMTE valdymas ir apribota narystė, kad 
EMTEK nariais galėtų būti tik valstybių narių ir Komisijos atstovai, aukštu vykdomuoju lygiu atsakingi už MTI 
politiką. Taryba taip pat pripažino pridėtinę vertę, kurią suteikia tokių valstybių narių ir Komisijos atstovų bendras 
pirmininkavimas EMTEK;

(5) todėl EMTEK įgaliojimai turėtų būti pataisyti,

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ:

1 straipsnis

1. Patvirtinami pataisyti Europos mokslinių tyrimų erdvės ir inovacijų komiteto (toliau – Komitetas) įgaliojimai.

2. Pataisytas įgaliojimų tekstas pateikiamas priede.

(1) 1974 m. sausio 14 d. Tarybos rezoliuciją dėl nacionalinės politikos koordinavimo ir Bendrijai svarbių projektų apibrėžties mokslo ir 
technologijų srityje (OL C 7, 1974 1 29, p. 2).

(2) 1995 m. rugsėjo 28 d. Tarybos rezoliucija dėl Crest (OL C 264, 1995 10 11, p. 4).
(3) 2010 m. gegužės 28 d. Tarybos rezoliucija dėl Europos mokslinių tyrimų erdvės (EMTE) valdymo pokyčių – žr. dok. ST 10255/10 

(http://register.consilium.europa.eu).
(4) 2013 m. gegužės 30 d. Tarybos rezoliucija dėl konsultacinės veiklos Europos mokslinių tyrimų erdvės srityje - žr. dok. ST 10331/13 

(http://register.consilium.europa.eu).
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2 straipsnis

Šis sprendimas įsigalioja jo priėmimo dieną.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 13 d.

Tarybos vardu
Pirmininkas

J. BORRELL FONTELLES
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PRIEDAS 

Europos mokslinių tyrimų erdvės ir inovacijų komiteto (EMTEK) įgaliojimai 

KOMITETO UŽDUOTYS

1 straipsnis

1. Europos mokslinių tyrimų erdvės ir inovacijų komitetas (toliau – Komitetas) yra aukšto lygio jungtinis strateginės 
politikos patariamasis komitetas, teikiantis išankstines konsultacijas Tarybai, Komisijai ir valstybėms narėms strateginiais 
mokslinių tyrimų ir inovacijų (MTI) politikos klausimais.

2. Komiteto užduotys, be kita ko, yra šios:

a) konsultuoti dėl strateginių politikos krypčių ir būsimų tendencijų, dėl kurių reikia tobulinti Sąjungos ir nacionalinę, 
įskaitant regioninę, MTI politiką, be kita ko, dėl dabartinės ir kitos Sąjungos bendrosios MTI programos bei kitų 
atitinkamų MTI grindžiamų Sąjungos iniciatyvų;

b) inicijuoti EMTE politikos darbotvarkės atnaujinimą, iš anksto teikiant strategines konsultacijas, be kita ko, atsižvelgiant į 
pažangą, padarytą įgyvendinant vykdomus EMTE veiksmus;

c) apsvarstyti naujus politikos poreikius, kurie atitinka EMTE politikos darbotvarkės kriterijus, ir teikti konsultacijas dėl jų 
viso EMTE politikos darbotvarkės įgyvendinimo metu;

d) bendrauti su valdymo ir koordinavimo struktūromis panašiu lygmeniu kitose atitinkamose politikos srityse, pavyzdžiui, 
aukštojo mokslo ir pramonės srityse.

2 straipsnis

Komitetas teikia konsultacijas, nuomones ir ataskaitas Tarybos, Komisijos prašymu arba savo iniciatyva.

SUDĖTIS

3 straipsnis

1. Komiteto nariai yra valstybės narės ir Komisija (toliau – nariai).

2. Kiekvienas narys skiria ne daugiau kaip po du atstovus į Komitetą; jie turi būti aukštu vykdomuoju lygiu atsakingi už 
MTI politiką.

3. Narys, kuris negali dalyvauti Komiteto posėdyje, gali paskirti tame posėdyje jį pakeisiantį narį arba deleguoti savo 
pareigas kitam nariui. Komiteto bendrapirmininkiai ir sekretoriatas prieš posėdį apie tai informuojami raštu.

PIRMININKAI IR SEKRETORIATAS

4 straipsnis

1. Komitetui bendrai pirmininkauja valstybės narės atstovas ir Komisijos atstovas.

2. Komitetas narių balsų dauguma iš valstybių narių atstovų išrenka bendrapirmininkį. Šio bendrapirmininkio kadencija 
yra treji metai, ji gali būti pratęsta vieną kartą.

3. Valstybė narė, kurios atstovas paskiriamas Komiteto bendrapirmininkiu, ir Komisija per visą bendrapirmininkio 
kadencijos laikotarpį turi Komitete vieną papildomą atstovą,

4. Bendrapirmininkiai balsavimo teisių neturi.
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5 straipsnis

Jei vienas iš bendrapirmininkių negali atlikti savo pareigų, jis, susitaręs su kitu bendrapirmininkiu, paskiria jį pakeisiantį 
asmenį.

6 straipsnis

Komiteto sekretoriato paslaugas teikia Tarybos Generalinis sekretoriatas.

PROCEDŪROS

7 straipsnis

Jei reikia balsuoti, nuomonės ir ataskaitos priimamos paprasta Komiteto narių balsų dauguma. Kiekvienas narys turi vieną 
balsą. Komitetas taip pat praneša apie mažumos arba priešingas nuomones, išreikštas diskusijos metu.

8 straipsnis

Komiteto posėdžiuose kalbėti gali tik jo nariai. Tačiau išimtinėmis aplinkybėms bendrapirmininkiai gali pritarti kitai tvarkai.

9 straipsnis

ES bendrosios MTI programos asocijuotųjų šalių, taip pat atitinkamų trečiųjų šalių atstovai, išorės ekspertai ir 
suinteresuotieji subjektai atitinkamai gali būti kviečiami į tam tikrus Komiteto posėdžius konkrečiais darbotvarkės 
klausimais pagal Tarybos darbo tvarkos taisykles.

10 straipsnis

Tinkamai pagrįstais atvejais Komitetas gali pavesti konkrečias užduotis ad hoc laikinoms darbo grupėms.

11 straipsnis

1. Komitetas sušaukiamas du kartus per metus. Prireikus bendrapirmininkiai sušaukia ir neeilinį Komiteto posėdį.

2. Komiteto posėdžiai paprastai rengiami Briuselyje, tačiau jie pagal Tarybos darbo tvarkos taisykles gali būti rengiami 
Europos Sąjungos Tarybai rotacijos tvarka pirmininkaujančiojoje šalyje.

12 straipsnis

1. Komitetas turi valdančiąją tarybą. Valdančiąją tarybą sudaro EMTEK bendrapirmininkiai ir po vieną atstovą, 
atstovaujantį kiekvienai iš trijų dabartinių ir vėliau Europos Sąjungos Tarybai paeiliui pirmininkausiančių valstybių narių.

2. Valdančioji taryba atrenka ir parengia Komiteto strateginių diskusijų temas, prireikus padedant Komiteto ad hoc darbo 
grupėms.

13 straipsnis

Komisija reguliariai informuoja Komitetą apie EMTE forumo darbą.
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14 straipsnis

Komitetas patvirtina savo Darbo tvarką remdamasis Tarybos darbo tvarkos taisyklėmis.
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TARYBOS SPRENDIMAS (ES) 2021/2242 

2021 m. gruodžio 13 d.

kuriuo iš dalies keičiamas Tarybos sprendimas 2009/908/ES, nustatantis Europos Vadovų Tarybos 
sprendimo dėl pirmininkavimo Tarybai ir dėl pirmininkavimo Tarybos parengiamiesiems organams 

įgyvendinimo priemones 

EUROPOS SĄJUNGOS TARYBA,

atsižvelgdama į Europos Sąjungos sutartį,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo,

atsižvelgdama į 2009 m. gruodžio 1 d. Europos Vadovų Tarybos sprendimą 2009/881/ES dėl pirmininkavimo Tarybai (1), 
ypač į jo 4 straipsnį,

kadangi:

(1) Sprendimu 2009/908/ES (2) Taryba nustatė Sprendimo 2009/881/ES įgyvendinimo priemones. Parengiamieji 
Tarybos organai, kuriems šešių mėnesių laikotarpiu pirmininkaujanti valstybė narė nepirmininkauja, išvardyti 
Sprendimo 2009/908/ES III priede, kaip numatyta Sprendimo 2009/881/ES 2 straipsnio trečioje pastraipoje;

(2) atsižvelgiant į Europos mokslinių tyrimų erdvės ir inovacijų komiteto patariamąjį pobūdį, taip pat į jo patirtį ir 
atliekamų užduočių rūšį, tas komitetas turėtų būti įtrauktas į parengiamųjų organų, kuriems šešių mėnesių 
laikotarpiu pirmininkaujanti valstybė narė nepirmininkauja, sąrašą;

(3) todėl Sprendimas 2009/908/ES turėtų būti atitinkamai iš dalies pakeistas,

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ:

1 straipsnis

Sprendimo 2009/908/ES III priede sąrašas „Išrinkti pirmininkai“ papildomas šiuo parengiamuoju organu:

„Europos mokslinių tyrimų erdvės ir inovacijų komitetas“.

2 straipsnis

Šis sprendimas įsigalioja jo priėmimo dieną.

Jis skelbiamas Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 13 d.

Tarybos vardu
Pirmininkas

J. BORRELL FONTELLES

(1) OL L 315, 2009 12 2, p. 50.
(2) 2009 m. gruodžio 1 d. Tarybos sprendimas 2009/908/ES, nustatantis Europos Vadovų Tarybos sprendimo dėl pirmininkavimo 

Tarybai ir dėl pirmininkavimo Tarybos parengiamiesiems organams įgyvendinimo priemones (OL L 322, 2009 12 9, p. 28).
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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2021/2243 

2021 m. gruodžio 15 d.

kuriuo nustatomos informacijos teikimo duomenų subjektams ir tam tikrų jų teisių ribojimo 
tvarkant asmens duomenis Komisijos informacinių ir ryšių sistemų saugumo tikslais vidaus taisyklės 

EUROPOS KOMISIJA,

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, ypač į jos 249 straipsnio 1 dalį,

kadangi:

(1) vykdydama savo užduotis, Komisija privalo paisyti fizinių asmenų teisių, susijusių su asmens duomenų tvarkymu, 
pripažįstamų pagal Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 8 straipsnio 1 dalį ir Sutarties dėl Europos 
Sąjungos veikimo 16 straipsnio 1 dalį. Be to, ji privalo paisyti Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 
2018/1725 (1) numatytų teisių. Kartu Komisija turi pagal Sprendimo (ES, Euratomas) 2017/46 (2) 15 straipsnyje 
nustatytas taisykles valdyti IT saugumo incidentus;

(2) siekdama užtikrinti žmonėms, ištekliams ir informacijai apsaugoti būtiną IT saugumą, t. y. ryšių ir informacinių 
sistemų bei jose tvarkomų duomenų rinkinių konfidencialumą, vientisumą ir prieinamumą, Komisija, būtent jos 
Informatikos generalinis direktoratas, taiko Sprendime (ES, Euratomas) 2017/46 ir Sprendime C(2017) 8841 
final (3) numatytas priemones. Tos priemonės apima IT saugumo rizikos ir įdiegtų IT saugumo priemonių stebėseną, 
reikalavimą, kad sistemų savininkai imtųsi konkrečių IT saugumo priemonių, kuriomis būtų sumažinta Komisijos 
ryšių ir informacinėms sistemoms kylanti IT saugumo rizika, ir IT saugumo incidentų valdymą;

(3) Informatikos generalinis direktoratas, kuris vykdo Komisijos IT saugumo operacijas ir teikia jai susijusias paslaugas, 
turi tvarkyti kelių kategorijų asmens duomenis, kad galėtų:

— pranešti ir perspėti apie IT saugumo įvykius ir incidentus,

— reaguoti į IT saugumo įvykius ir incidentus ir juos suvaldyti,

— vykdyti saugumo audito, saugumo vertinimo ir saugumo spragų valdymo veiksmus, padedančius taikyti 
reikiamas priemones ir atlikti reikiamas operacijas,

— didinti Komisijos darbuotojų informuotumą apie kibernetinį saugumą,

— stebėti ir aptikti IT saugumo įvykius ir incidentus ir užkirsti jiems kelią,

— peržiūrėti privilegijuotųjų naudotojų paskyras;

(4) Komisijos informacinių ir ryšių sistemų saugumui galintys pakenkti IT saugumo incidentai gali įvykti Komisijai 
atliekant bet kurią duomenų tvarkymo operaciją. Jie gali būti susiję su bet kurios kategorijos asmens duomenimis, 
tvarkomais Komisijos;

(1) 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1725 dėl fizinių asmenų apsaugos Sąjungos institucijoms, 
organams, tarnyboms ir agentūroms tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, kuriuo panaikinamas 
Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018 11 21, p. 39).

(2) 2017 m. sausio 10 d. Komisijos sprendimas (ES, Euratomas) 2017/46 dėl Europos Komisijos ryšių ir informacinių sistemų saugumo 
(OL L 6, 2017 1 11, p. 40).

(3) 2017 m. gruodžio 13 d. Komisijos sprendimas C(2017) 8841, kuriuo nustatomos Komisijos sprendimo 2017/46 dėl Komisijos ryšių ir 
informacinių sistemų saugumo 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 ir 15 straipsnių įgyvendinimo taisyklės.
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(5) Reglamente (ES) 2018/1725 nustatytas duomenų subjektų teises tam tikromis aplinkybėmis gali reikėti, visapusiškai 
paisant kitų duomenų subjektų pagrindinių teisių ir laisvių, suderinti su būtinybe Komisijai pagal Sprendimą (ES, 
Euratomas) 2017/46 veiksmingai vykdyti užduotis, kurių tikslas – užtikrinti asmenims, ištekliams ir informacijai 
Komisijoje apsaugoti būtiną IT saugumą. Tuo tikslu Komisija pagal Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 1 dalį 
gali apriboti to reglamento 14–17, 19, 20 ir 35 straipsnių, taip pat to reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte 
nustatyto skaidrumo principo – tiek, kiek jo nuostatos atitinka to reglamento 14–17, 19 ir 20 straipsniuose 
numatytas teises ir pareigas, – taikymą;

(6) šis sprendimas turėtų būti taikomas visoms duomenų tvarkymo operacijoms, kurias Komisija kaip duomenų 
valdytoja atlieka pagal Sprendimą (ES, Euratomas) 2017/46 vykdydama užduotis, kurių tikslas – užtikrinti 
asmenims, ištekliams ir informacijai Komisijoje apsaugoti būtiną IT saugumą. Todėl jis turėtų būti taikomas 
duomenų subjektams, kurių asmens duomenys tvarkomi per visas tas duomenų tvarkymo operacijas, t. y. 
asmenims, sąveikaujantiems su Komisijos informacinėmis ir ryšių sistemomis;

(7) asmens duomenys saugomi saugioje elektroninėje aplinkoje, kad su jais negalėtų neteisėtai susipažinti Komisijai 
nepriklausantys asmenys. Skirtingoms duomenų tvarkymo operacijoms taikomi skirtingi duomenų saugojimo 
laikotarpiai – jie priklauso nuo tvarkomų asmens duomenų rūšies. Bylų saugojimą Komisijoje reglamentuoja 
Bendras Komisijos bylų saugojimo laikotarpių sąrašas (SEC(2019) 900) – norminis dokumentas, kuriame nustatyti 
įvairių rūšių Komisijos bylų saugojimo terminai, kad duomenys būtų saugomi tik tiek, kiek būtina;

(8) vadovaujantis Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 1 dalies d punktu, Komisijai gali reikėti apriboti duomenų 
subjektų teisių taikymą, kad būtų užtikrintas jos vidaus saugumas (t. y. jos ryšių ir informacinių sistemų bei jose 
tvarkomų duomenų rinkinių ir jos išteklių bei informacijos konfidencialumas, vientisumas ir prieinamumas). Tai 
Komisijai gali reikėti padaryti visų pirma siekiant:

— pranešti ir perspėti apie IT saugumo įvykius ir incidentus,

— reaguoti į IT saugumo įvykius ir incidentus ir juos suvaldyti; vykdyti saugumo audito, saugumo vertinimo ir 
saugumo spragų valdymo veiksmus, padedančius taikyti reikiamas priemones ir atlikti reikiamas operacijas,

— didinti Komisijos darbuotojų informuotumą apie kibernetinį saugumą,

— stebėti ir aptikti IT saugumo įvykius ir incidentus ir užkirsti jiems kelią,

— peržiūrėti privilegijuotųjų naudotojų paskyras;

(9) valdydamas IT saugumo incidentus, kaip nurodyta Sprendimo (ES, Euratomas) 2017/46 15 straipsnyje, Informatikos 
generalinis direktoratas gali keistis informacija su Žmogiškųjų išteklių ir saugumo generalinio direktorato Reagavimo 
į kibernetinius incidentus tarnyba;

(10) siekdama laikytis Reglamento (ES) 2018/1725 14, 15 ir 16 straipsnių, Komisija turėtų informuoti visus fizinius 
asmenis apie veiklą, kurią vykdant yra tvarkomi jų asmens duomenys ir kuri turi įtakos jų teisėms. Tai ji turėtų 
daryti skaidriai ir nuosekliai, savo interneto svetainėje skelbdama pranešimą apie duomenų apsaugą. Prireikus ji 
turėtų taikyti papildomas apsaugos priemones, kad duomenų subjektai būtų tinkamu būdu informuoti individualiai;

(11) laikantis Reglamento (ES) 2018/1725 14, 15 ir 16 straipsnių gali būti atskleista informacija apie esamas IT saugumo 
priemones, saugumo spragas ar incidentus, valdomus pagal Sprendimo (ES, Euratomas) 2017/46 15 straipsnį. 
Informacijos apie tas IT saugumo priemones, saugumo spragas ar incidentus atskleidimas didina riziką, kad 
paviešinta IT saugumo priemonė bus apeita, atskleista saugumo spraga bus pasinaudota ar kad, naudotojui ar 
piktavališkam subjektui atsitiktinai arba tyčia sumanipuliavus artefaktais, bus pakenkta vykstančiam IT saugumo 
incidento tyrimui. Dėl to Komisijai gali tapti labai sunku užtikrinti IT saugumą ir – ypač – veiksmingai valdyti IT 
saugumo incidentus ateityje;

(12) pagal Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 1 dalies h punktą Komisija taip pat gali apriboti duomenų subjektų 
teisių taikymą, kad apsaugotų kitų asmenų, susijusių su IT saugumo incidentais, galinčiais pakenkti IT saugumo 
operacijoms, teises ir laisves;
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(13) be to, vykdant pareigą bendradarbiauti su ES nepriklausančiomis šalimis ir tarptautinėmis organizacijomis, Komisijai 
gali reikėti apriboti informacijos teikimą duomenų subjektams ir kitų jų teisių taikymą, kiek tai susiję su iš tų šalių 
arba organizacijų gautais asmens duomenimis. Tai įeina į Komisijos pareigą užtikrinti svarbaus su ES bendru 
viešuoju interesu susijusio tikslo apsaugą, kaip nurodyta Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 1 dalies 
c punkte. Tačiau tam tikromis aplinkybėmis su duomenų subjekto pagrindinėmis teisėmis susijęs interesas gali būti 
viršesnis už tarptautinio bendradarbiavimo interesą;

(14) todėl Komisija konstatuoja, kad Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 1 dalies c, d ir h punktuose nurodytais 
pagrindais gali reikėti taikyti apribojimus, susijusius su duomenų tvarkymo operacijomis, kurias Informatikos 
generalinis direktoratas atlieka vykdydamas Komisijos IT saugumo operacijas ir teikdamas jai susijusias paslaugas;

(15) pagal šį sprendimą taikomi apribojimai turėtų būti išties būtini ir proporcingi atsižvelgiant į duomenų subjektų 
teisėms ir laisvėms kylančius pavojus;

(16) visus apribojimus Komisija turėtų taikyti skaidriai ir kiekvieną jų taikymo atvejį užfiksuoti atitinkamoje registracijos 
sistemoje;

(17) pagal (ES) 2018/1725 25 straipsnio 8 dalį duomenų valdytojai gali atidėti informacijos apie apribojimo taikymo 
duomenų subjektui priežastis pateikimą, jos nepateikti arba atsisakyti ją pateikti, jei tos informacijos pateikimas 
kokiu nors būdu sumažintų apribojimo veiksmingumą. Tai visų pirma pasakytina apie Reglamento (ES) 2018/1725 
16 ir 35 straipsniuose numatytų pareigų apribojimus. Komisija turėtų reguliariai peržiūrėti nustatytus apribojimus, 
kad užtikrintų, jog duomenų subjekto teisės būti informuotam pagal Reglamento (ES) 2018/1725 
16 ir 35 straipsnius būtų apribotos tik tol, kol tai būtina, kad Komisija galėtų užtikrinti IT saugumą ir – ypač – 
valdyti IT saugumo incidentus;

(18) jei Komisija apriboja kitų nei Reglamento (ES) 2018/1725 16 ir 35 straipsniuose nurodytų duomenų subjektų teisių 
taikymą, duomenų valdytojas turėtų kiekvienu konkrečiu atveju įvertinti, ar pranešimas apie apribojimą nepakenktų 
to apribojimo tikslui;

(19) kad būtų užtikrinta atitiktis šio sprendimo nuostatoms, Komisijos duomenų apsaugos pareigūnas turėtų atlikti 
nepriklausomą apribojimų taikymo peržiūrą;

(20) kad Komisija galėtų pagal Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnį nedelsdama apriboti tam tikrų teisių ir pareigų 
taikymą, šis sprendimas turėtų įsigalioti dvidešimtą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje;

(21) 2021 m. rugsėjo 16 d. Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnas pateikė nuomonę,

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ:

1 straipsnis

Dalykas ir taikymo sritis

1. Šiuo sprendimu nustatomos taisyklės, kurių, vykdydama Sprendime (ES, Euratomas) 2017/46 nustatytas užduotis, 
turi laikytis Komisija siekdama pagal Reglamento (ES) 2018/1725 14, 15 ir 16 straipsnius informuoti duomenų subjektus 
apie jų duomenų tvarkymą.

Juo taip pat nustatomos sąlygos, kuriomis Komisija, vykdydama Sprendime (ES, Euratomas) 2017/46 nustatytas užduotis, 
gali pagal Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 1 dalies c, d ir h punktus apriboti to reglamento 4, 14–17, 19, 
20 ir 35 straipsnių taikymą.

2. Šis sprendimas taikomas duomenų tvarkymo veiksmams, kuriuos Komisija arba jos pavesti subjektai atlieka pagal 
Sprendimą (ES, Euratomas) 2017/46 vykdydami veiklą, kuria siekiama užtikrinti asmenims, ištekliams ir informacijai 
Komisijoje apsaugoti būtiną IT saugumą, arba kurie yra su ta veikla susiję.
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2 straipsnis

Taikytinos išimtys ir apribojimai

1. Vykdydama savo pareigas, susijusias su Reglamente (ES) 2018/1725 nustatytomis duomenų subjektų teisėmis, 
Komisija įvertina, ar taikytina kuri nors iš tame reglamente nustatytų išimčių.

2. Jei Reglamento (ES) 2018/1725 14–17, 19, 20 ir 35 straipsniuose numatytų teisių ir pareigų, susijusių su Komisijos 
tvarkomais asmens duomenimis, įgyvendinimas trukdytų vykdyti IT saugumo operacijas ir teikti susijusias paslaugas, 
pavyzdžiui, dėl to, kad būtų paviešintos Komisijos tyrimo priemonės, saugumo spragos ir metodai, arba jei jis neigiamai 
paveiktų kitų duomenų subjektų teises, laisves ir saugumą, visų pirma turint omenyje asmens duomenų tvarkymo 
veiksmus, kuriais siekiama:

— pranešti ir perspėti apie IT saugumo įvykius ir incidentus,

— reaguoti į IT saugumo įvykius ir incidentus ir juos suvaldyti,

— vykdyti saugumo audito, saugumo vertinimo ir saugumo spragų valdymo veiksmus, padedančius taikyti reikiamas 
priemones ir atlikti reikiamas operacijas,

— didinti Komisijos darbuotojų informuotumą apie kibernetinį saugumą,

— stebėti ir aptikti IT saugumo įvykius ir incidentus ir užkirsti jiems kelią,

— peržiūrėti privilegijuotųjų naudotojų paskyras,

Komisija, laikydamasi šio sprendimo 3–7 straipsnių, gali apriboti:

a) Reglamento (ES) 2018/1725 14–17, 19, 20 ir 35 straipsnių taikymą;

b) Reglamento (ES) 2018/1725 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto skaidrumo principo – tiek, kiek jo nuostatos 
atitinka to reglamento 14–17, 19 ir 20 straipsniuose numatytas teises ir pareigas – taikymą.

Tai padaryti Komisija gali vadovaudamasi Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 1 dalies c, d ir h punktais.

3. Laikydamasi 3–7 straipsnių, šio straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ir pareigas Komisija gali apriboti:

a) tais atvejais, kai tų teisių ir pareigų, susijusių su asmens duomenimis, gautais iš kitos ES institucijos, įstaigos, agentūros 
ar organo, įgyvendinimą gali būti apribojusi ta kita ES institucija, įstaiga, agentūra ar organas, remdamiesi Reglamento 
(ES) 2018/1725 25 straipsnyje nurodytais teisės aktais, to reglamento IX skyriumi, Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamentu (ES) 2016/794 (4) arba Tarybos reglamentu (ES) 2017/1939 (5);

b) tais atvejais, kai tų teisių ir pareigų, susijusių su asmens duomenimis, gautais iš valstybės narės kompetentingos 
institucijos, įgyvendinimą gali būti apribojusios tos valstybės narės kompetentingos institucijos, remdamosi Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 (6) 23 straipsnyje nurodytomis teisėkūros priemonėmis arba 
nacionalinėmis priemonėmis, kuriomis į nacionalinę teisę perkeliama Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 
2016/680 (7) 13 straipsnio 3 dalis, 15 straipsnio 3 dalis arba 16 straipsnio 3 dalis;

(4) 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/794 dėl ES teisėsaugos bendradarbiavimo agentūros 
(Europolo), kuriuo pakeičiami ir panaikinami Tarybos sprendimai 2009/371/TVR, 2009/934/TVR, 2009/935/TVR, 2009/936/TVR 
ir 2009/968/TVR (OL L 135, 2016 5 24, p. 53).

(5) 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo įgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos prokuratūros 
įsteigimo srityje (OL L 283, 2017 10 31, p. 1).

(6) 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens 
duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) 
(OL L 119, 2016 5 4, p. 1);

(7) 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dėl fizinių asmenų apsaugos kompetentingoms 
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas arba 
bausmių vykdymo tikslais ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR 
(OL L 119, 2016 5 4, p. 89).
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c) tais atvejais, kai tų teisių ir pareigų įgyvendinimas pakenktų su bendromis kibernetinėmis grėsmėmis susijusiam 
Komisijos bendradarbiavimui su ES nepriklausančiomis šalimis arba tarptautinėmis organizacijomis.

Prieš taikydama apribojimus pirmos pastraipos a ir b punktuose nurodytomis aplinkybėmis, Komisija pasikonsultuoja su 
atitinkamomis ES institucijomis, įstaigomis, agentūromis ir organais arba valstybių narių institucijomis dėl galimo 
apribojimų taikymo pagrindo ir atitinkamų apribojimų būtinumo ir proporcingumo, išskyrus atvejus, kai tai pakenktų 
Komisijos veiklai arba kai Komisijai yra aišku, kad apribojimo taikymas yra numatytas viename iš tuose punktuose 
nurodytų aktų, arba kai toks konsultavimasis pakenktų veiklos, kurią ji vykdo pagal Sprendimą (ES, Euratomas) 2017/46, 
tikslui.

Pirmos pastraipos c punktas netaikomas tais atvejais, kai duomenų subjekto interesai arba pagrindinės teisės ir laisvės yra 
viršesni už Komisijos interesą bendradarbiauti su ES nepriklausančiomis šalimis arba tarptautinėmis organizacijomis.

4. 1, 2 ir 3 dalys nedaro poveikio kitų Komisijos sprendimų, kuriais nustatomos vidaus taisyklės, reglamentuojančios 
informacijos teikimą duomenų subjektams ir tam tikrų teisių taikymo apribojimą pagal Reglamento (ES) 2018/1725 
25 straipsnį, taikymui.

5. Bet koks 2 dalyje nurodytų teisių ir pareigų apribojimas turi būti išties būtinas ir proporcingas atsižvelgiant į 
duomenų subjektų teisėms ir laisvėms kylančius pavojus.

6. Prieš taikant apribojimus, kiekvienu konkrečiu atveju atliekama būtinumo ir proporcingumo patikra, o apribojimai 
turi neviršyti to, kas tikrai būtina numatytam tikslui pasiekti.

3 straipsnis

Informacijos teikimas duomenų subjektams

1. Komisija savo interneto svetainėje paskelbia pranešimą apie duomenų apsaugą, kuriuo visi duomenų subjektai 
informuojami apie jos veiklą, kurią vykdydama ji tvarko jų asmens duomenis siekdama atlikti Sprendime (ES, Euratomas) 
2017/46 nustatytas užduotis; pranešime taip pat nurodomos tvarkomų asmens duomenų kategorijos. Jei tai įmanoma 
nesukeliant grėsmės IT saugumui, Komisija užtikrina, kad duomenų subjektai būtų tinkamu būdu informuoti individualiai.

2. Tais atvejais, kai Komisija visiškai ar iš dalies apriboja informacijos teikimą duomenų subjektams, kurių asmens 
duomenis ji tvarko siekdama atlikti Sprendime (ES, Euratomas) 2017/46 nustatytas užduotis, ji pagal šio sprendimo 
6 straipsnį užfiksuoja ir užregistruoja apribojimo taikymo priežastis.

4 straipsnis

Duomenų subjekto teisė susipažinti su duomenimis, reikalauti juos ištrinti ir apriboti jų tvarkymą

1. Tais atvejais, kai Komisija visiškai ar iš dalies apriboja duomenų subjektų teisę susipažinti su duomenimis, teisę 
reikalauti juos ištrinti arba teisę apriboti jų tvarkymą, nurodytas Reglamento (ES) 2018/1725 17, 19 ir 20 straipsniuose, ji 
atsakyme į prašymą leisti susipažinti su duomenimis, juos ištrinti arba apriboti jų tvarkymą informuoja atitinkamą 
duomenų subjektą apie:

a) taikomą apribojimą ir pagrindines jo taikymo priežastis;

b) tai, kaip pateikti skundą Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnui arba teismine tvarka apskųsti sprendimą 
Europos Sąjungos Teisingumo Teismui.

2. Komisija gali atidėti informacijos apie 1 dalyje nurodyto apribojimo taikymo priežastis pateikimą, jos nepateikti arba 
atsisakyti ją pateikti tol, kol tai gali pakenkti to apribojimo tikslui.

3. Komisija pagal 6 straipsnį užfiksuoja ir užregistruoja apribojimo taikymo priežastis.
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4. Tais atvejais, kai teisė susipažinti su duomenimis yra visiškai ar iš dalies apribota, duomenų subjektai šia savo teise gali 
pagal Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 6, 7 ir 8 dalis pasinaudoti susisiekę su Europos duomenų apsaugos 
priežiūros pareigūnu.

5 straipsnis

Pranešimas duomenų subjektams apie asmens duomenų saugumo pažeidimą

Tais atvejais, kai Komisija apriboja Reglamento (ES) 2018/1725 35 straipsnyje nurodyto pranešimo apie asmens duomenų 
saugumo pažeidimą pateikimą duomenų subjektui, ji pagal šio sprendimo 6 straipsnį užfiksuoja ir užregistruoja apribojimo 
taikymo priežastis. Užfiksuotus duomenis Komisija pateikia Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnui tuo metu, 
kai pranešama apie asmens duomenų saugumo pažeidimą.

6 straipsnis

Apribojimų fiksavimas ir registravimas

1. Komisija fiksuoja kiekvieno apribojimo taikymo pagal šį sprendimą priežastis, įskaitant nuorodas į apribojimo 
taikymo teisinį pagrindą (-us) ir apribojimo būtinumo ir proporcingumo vertinimą, atsižvelgdama į atitinkamus 
Reglamento (ES) 2018/1725 25 straipsnio 2 dalyje nustatytus elementus.

2. Fiksuojant šiuos duomenis nurodoma, kaip duomenų subjekto naudojimasis atitinkama teise trukdytų pagal 
Sprendimą (ES, Euratomas) 2017/46 vykdyti Komisijos IT saugumo operacijas ir teikti jai susijusias paslaugas arba 
pakenktų pagal šio sprendimo 2 straipsnio 2 arba 3 dalį taikomų apribojimų tikslui, arba neigiamai paveiktų kitų 
duomenų subjektų teises ir laisves.

3. Komisija užregistruoja šiuos duomenis ir visus dokumentus, kuriuose išdėstytos pagrindinės faktinės ir teisinės 
aplinkybės. Gavus prašymą jie pateikiami Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnui.

7 straipsnis

Apribojimų trukmė

1. 3, 4 ir 5 straipsniuose nurodyti apribojimai taikomi tol, kol išlieka jų taikymo priežastys.

2. Tais atvejais, kai 3, 4 ir 5 straipsniuose nurodytų apribojimų taikymo priežasčių nebelieka, Komisija:

a) panaikina apribojimą;

b) informuoja duomenų subjektą apie pagrindines apribojimo taikymo priežastis;

c) informuoja duomenų subjektą apie tai, kaip bet kada pateikti skundą Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnui 
arba teismine tvarka apskųsti sprendimą Europos Sąjungos Teisingumo Teismui.

8 straipsnis

Apsaugos priemonės ir saugojimo laikotarpiai

1. Komisija peržiūri 3, 4 ir 5 straipsniuose nurodytus apribojimus praėjus šešiems mėnesiams nuo jų nustatymo ir tada, 
kai baigiama vykdyti konkreti IT saugumo operacija. Vėliau būtinybę toliau taikyti apribojimą Komisija peržiūri ir įvertina 
kasmet.

Peržiūrint apribojimą įvertinamas jo būtinumas ir proporcingumas, atsižvelgiant į atitinkamus Reglamento (ES) 2018/1725 
25 straipsnio 2 dalyje nustatytus elementus.
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2. Komisija taiko technines ir organizacines priemones, padedančias užtikrinti, kad persiųsti, saugomi arba kitaip 
tvarkomi asmens duomenys nebūtų netyčia arba neteisėtai sunaikinti, prarasti, pakeisti, be leidimo atskleisti arba kad prie 
jų nebūtų be leidimo gauta prieiga, pavyzdžiui, valdo prieigos teises, vykdo atsarginių kopijų kūrimo politiką ir taiko bet 
kokias kitas priemones, laikydamasi Sprendimo (ES, Euratomas) 2017/46.

3. Remdamasi Bendru Komisijos bylų saugojimo laikotarpių sąrašu, Komisija nustato duomenų saugojimo laikotarpius, 
taikytinus vykdant atitinkamus duomenų tvarkymo veiksmus, ir pranešime apie duomenų apsaugą apie juos informuoja 
duomenų subjektus.

9 straipsnis

Komisijos duomenų apsaugos pareigūno atliekama peržiūra

1. Kaskart, kai pagal šį sprendimą apribojamos duomenų subjektų teisės, apie tai be reikalo nedelsiant informuojamas 
Komisijos duomenų apsaugos pareigūnas. Gavus prašymą duomenų apsaugos pareigūnui suteikiama galimybė susipažinti 
su užfiksuotais duomenimis ir visais dokumentais, kuriuose išdėstytos pagrindinės faktinės ir teisinės aplinkybės.

2. Duomenų apsaugos pareigūnas gali paprašyti peržiūrėti apribojimus ir yra informuojamas apie paprašytos atlikti 
peržiūros rezultatus.

3. Kaskart, kai pagal šį sprendimą apribojamos duomenų subjektų teisės, Komisija dokumentuoja duomenų apsaugos 
pareigūno dalyvavimą procese.

10 straipsnis

Įsigaliojimas

Šis sprendimas įsigalioja dvidešimtą dieną po jo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.

Priimta Briuselyje 2021 m. gruodžio 15 d.

Komisijos vardu
Pirmininkė

Ursula VON DER LEYEN
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KLAIDŲ IŠTAISYMAS

2021 m. birželio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/1060, kuriuo 
nustatomos bendros Europos regioninės plėtros fondo, „Europos socialinio fondo +“, Sanglaudos 
fondo, Teisingos pertvarkos fondo ir Europos jūrų reikalų, žvejybos ir akvakultūros fondo nuostatos 
ir šių fondų bei Prieglobsčio, migracijos ir integracijos fondo, Vidaus saugumo fondo ir Sienų 

valdymo ir vizų politikos finansinės paramos priemonės taisyklės, klaidų ištaisymas 

(Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 231, 2021 m. birželio 30 d.) 

324 puslapis, IV priedas, išnaša:

yra: „2018 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/31/ES dėl pastatų energinio 
naudingumo (OL L 153, 2010 6 18, p. 13).“,

turi būti: „2010 m. gegužės 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/31/ES dėl pastatų energinio 
naudingumo (OL L 153, 2010 6 18, p. 13).“
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2020 m. gruodžio 29 d. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2020/2254 dėl pareiškimų apie 
pereinamuoju laikotarpiu į Jungtinę Karalystę lengvatinėmis sąlygomis eksportuojamų prekių kilmę 

surašymo remiantis tiekėjo deklaracijomis klaidų ištaisymas 

(Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 446, 2020 m. gruodžio 31 d.) 

1 puslapis, pavadinimas:

yra: „<...> dėl pareiškimų apie pereinamuoju laikotarpiu į Jungtinę Karalystę lengvatinėmis sąlygomis 
eksportuojamų prekių kilmę surašymo remiantis tiekėjo deklaracijomis“,

turi būti: „<...> dėl pareiškimų apie prekių kilmę surašymo remiantis tiekėjo deklaracijomis siekiant lengvatinio 
eksporto į Jungtinę Karalystę pereinamuoju laikotarpiu“;

2 puslapis, 1 straipsnis:

yra: „Nepaisant Įgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447 61 ir 62 straipsnių, taikydamas Europos Sąjungos bei 
Europos atominės energijos bendrijos ir Jungtinės Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Karalystės prekybos 
ir bendradarbiavimo susitarimą eksportuotojas gali iki 2021 m. gruodžio 31 d. surašyti pareiškimus apie į 
Jungtinę Karalystę eksportuojamų prekių kilmę remdamasis tiekėjo vėliau pateiksimomis deklaracijomis su 
sąlyga, kad eksportuotojas tas tiekėjo deklaracijas gaus iki 2022 m. sausio 1 d.

Jei eksportuotojas iki tos dienos tų tiekėjo deklaracijų negauna, jis apie tai praneša eksportuotojui ne vėliau 
kaip 2022 m. sausio 31 d.“,

turi būti: „Nepaisant Įgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447 61 ir 62 straipsnių, taikydamas Europos Sąjungos bei 
Europos atominės energijos bendrijos ir Jungtinės Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Karalystės prekybos 
ir bendradarbiavimo susitarimą eksportuotojas, ketinantis eksportuoti į Jungtinę Karalystę, gali iki 2021 m. 
gruodžio 31 d. surašyti pareiškimus apie prekių kilmę remdamasis tiekėjo vėliau pateiktinomis 
deklaracijomis su sąlyga, kad eksportuotojas tas tiekėjo deklaracijas turės ne vėliau kaip 2022 m. sausio 1 d.

Jei eksportuotojas iki tos dienos tų tiekėjo deklaracijų neturi, jis apie tai praneša importuotojui ne vėliau kaip 
2022 m. sausio 31 d.“
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