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(Ne teisékiiros procediira priimami aktai)

SPRENDIMALI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2019/421
2018 m. birzelio 20 d.

dél valstybés pagalbos SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kurig Liuksemburgas suteiké bendrovei
»Engie*

(pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3839)

(Tekstas autentiskas tik pranciizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo (toliau — Sutartis), ypa¢ | jos 108 straipsnio 2 dalies pirmaja
pastraipg,

atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pagal pirmiau nurodytg (-as) nuostaty (-as) () paprasiusi suinteresuotasias Salis pateikti pastaby ir atsizvelgdama i jy

pastabas,
kadangi:
1. PROCEDURA
(1) 2015 m. kovo 23 d. rastu Komisija i$siunté Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei (toliau — Liuksemburgas) (%)

praSyma pateikti informacijos apie iSankstiniy mokesciy sprendimy (toliau — mokesciy sprendimai), priimty dél
grupés ,Engie” (buvusios grupés ,GDF Suez®), praktika (°). Siame raste Komisija prasé Liuksemburgo pateikti visus
$ios nuo 2004 mety iki Komisijos rasto datos grupés bendrovéms palankius ir grupei ar bet kuriam jos subjektui
skirtus ir nurodytu laikotarpiu arba pastaruosius deSimt mety galiojusius mokes¢iy sprendimus, taip pat Sios
grupés ir jos juridiniy subjekty 2011, 2012 ir 2013 mety finansines ataskaitas ir mokesciy deklaracijy kopijas.

2015 m. birZelio 25 d. Liuksemburgas atsaké i pradyma ir pateiké informacija apie Liuksemburgo mokesciy
administratoriaus priimtus kelioms Sioje Salyje isisteigusioms grupés ,Engie“ bendrovéms, tarp kuriy bendrovei
,GDF Suez LNG Supply S.A.“ (toliau — ,LNG Supply) (*) ir bendrovei ,GDF Suez Treasury Management S.a.r.l.
(toliau — GSTM) (), palankius mokes¢iy sprendimus. Biitent, Liuksemburgas pateiké du mokes¢iy sprendimy
pra§ymus ir atitinkamus jy patvirtinimus, susijusius su dviem beveik vienodais turto perdavimo grupés viduje

() OLC36,201723,p.13.

(*) Nusiysto rasto nuoroda SA.37267 (2013/CP) — Sprendimy dél mokes¢iy priemimo praktika — Liuksemburgas.

() 2015 m. ,GDF Suez“ grupés pavadinimas buvo pakeistas j ,Engie”. Zr. ,Engie“ interneto svetaing (https:/[www.engie.
com/groupe/histoire-groupe-engie/).

(*) 2015 m. pavadinimas pakeistas i ,Engie LNG Supply S.A.“ ,LNG“ yra ,liquefied natural gas“ (suskystintos gamtinés dujos) santrumpa.

(*) 2015 m. pavadinimas pakeistas i ,Engie Treasury Management S.a.r.1.“


https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/
https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/
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sandoriais, kuriais pirmuoju atveju grupés ,Engie“ bendrovés perdavé turta bendrovei ,LNG Supply®, o antruoju —
bendrovei GSTM. Ir vienu, ir kitu atveju $is perdavimas buvo finansuojamas privaloma konvertuoti j akcijas
paskola be paliikany ZORA (%) (toliau atitinkamai — ZORA LNG ir ZORA GSTM, bendrai — ZORA) ir i§ anksto
apmoketa iSankstine pardavimo sutartimi (atitinkamai — LNG iSankstiné sutartis ir GSTM iSankstiné sutartis,
bendrai — iankstinés sutartys).

(3) 2016 m. balandzio 1 d. rastu Komisija nurod¢, kad remdamasi Liuksemburgo pateikta informacija ji negali
atmesti galimybés, kad Sioms grupés ,Engie“ bendrovéms palankiis mokes¢iy sprendimai turi valstybés pagalbos,
kuri néra suderinama su vidaus rinka, pozymiy. Todél ji paprasé Liuksemburgo nurodyti priezastis, kodél $ios
priemonés neturéty biti laikomos atrankinio pobiidzio priemonémis, arba priesingu atveju nurodyti, kuo jos gali
bati grindziamos Sgjungos teisés dél valstybés paramos atzvilgiu, ir pateikti papildoma informacija ir
paaiskinimus.

(4) 2016 m. geguzés 3 d. laisku Komisija priminé Liuksemburgui pateikti 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
informacija.

(5) 2016 m. geguzés 23 d. Liuksemburgas atsaké j Komisijos 2016 m. balandZio 1 d. praSymga pateikti informacija.

(6) 2016 m. rugséjo 19 d. Komisija nusprendé pradéti oficialig tyrimo procediira pagal Sutarties 108 straipsnio
2 dalj dél ,Engie” taikytos apmokestinimo tvarkos suteikus Liuksemburgo priimtus mokes¢iy sprendimus, nes
tokia tvarka galéty bati laikoma valstybés pagalba Sutarties 107 straipsnio 1 dalies prasme (toliau — sprendimas
pradéti procediirg) (7).

(7) 2016 m. lapkricio 21 d. Liuksemburgas pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procedira ir prasoma
informacijg.

(8) 2017 m. vasario 3 d. sprendimas pradéti procediirg paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Komisija
pakvieté suinteresuotgsias $alis pateikti pastabas dél $ios priemonés.

(9) 2017 m. vasario 27 d. Komisija gavo bendrovés ,Engie“ pastabas dél sprendimo pradéti procedirg. 2017 m.
kovo 10 d. rastu Komisija persiunté $ias pastabas Liuksemburgo valdZios institucijoms, kurioms buvo suteikta
galimybé atsakyti.

(10) I3nagringjusi Liuksemburgo ir ,Engie“ pateiktas pastabas, 2017 m. kovo 22 d. ra$tu Komisija paprasé
Liuksemburgo valdzios institucijy pateikti papildomg informacija.

(11) 2017 m. balandZio 10 d. raste Liuksemburgas nurodé, kad ,Engie pateiktos pastabos sutampa su jo pastabomis.

(12) 2017 m. geguzés 12 d. Liuksemburgas pateiké 2017 m. kovo 22 d. radtu prasyta informacijg.

(13) 2017 m. birzelio 1 d. Komisijos tarnybos susitiko su Liuksemburgo valdZios institucijomis ir ,Engie“. Buvo
parengtas Komisijos ir Liuksemburgo suderintas $io susitikimo protokolas. Po susitikimo, 2017 m. birZelio 16 d.
Liuksemburgas pateiké papildomg informacija.

(14) 2017 m. gruodzio 11 d. rastu, atsakydama j 2017 m. birZelio 1 d. susitikime Liuksemburgo valstybés institucijy
ir ,Engie“ pateiktas pastabas, Komisija paprasé patikslinti kai kuriuos tyrimo elementus (toliau — 2017 m.
gruodzio 11 d. rastas) ir paprasé papildomos informacijos. Komisija paprasé Liuksemburgo perduoti $io rasto
kopija ,Engie”.

(®) Nors byloje tiksli santrumpos ZORA reik§mé néra nurodyta ir Liuksemburgas jos nepaaiskino, Komisija daro prielaidg, kad ji reiskia

,kaip akcijas graZintinas obligacijas be palikany* (pranc. Zéro-intéréts Obligation Remboursable en Actions).

(') 2016 m. rugsé¢jo 19 d. Komisijos sprendimas SA.44888 (2016/NN) (ex 2016/EO) ,Galima valstybés pagalba bendrovei ,GDF Suez*
(OLC 36,2017 23,p.13).

(®) Zr.1i8nasg.



2019 3 20 Europos Sajungos oficialusis leidinys L78/3
(15) 2018 m. sausio 31 d. Liuksemburgo valdzios institucijos ir ,Engie®, atsakydamos j 2017 m. gruodzio 11 d. rastg,

(16)

17)

(18)

(19)

pateiké savo pastabas. Tg pacig dieng Liuksemburgas taip pat pateiké 2017 m. gruodzio 11 d. raste prasoma
informacija.

2. PAGRINDINIAI FAKTAI

2.1. GRUPE ,ENGIE*

Grupe ,Engie“ sudaro Pranciizijoje jsisteigusi bendrové ,Engie S.A.“ ir tiesiogiai ar netiesiogiai bendrovés ,Engie S.
A’ valdomos bendrovés (bendrai vadinamos ,Engie®). Grupé ,Engie“ buvo sukurta 2008 m. susijungus
Pranciizijos jmoniy grupéms ,GDF ir ,Suez“ (buvusiai ,Lyonnaise des Eaux®) (). ,Engie“ pagrindiné buveiné yra
Pranciizijoje. Bendrovés ,Engie S.A.“ akcijomis yra prekiaujama Paryziaus, Briuselio ir Liuksemburgo akcijy
birzose ().

,Engie” vykdo veiklg trijose pagrindinése srityse: elektros energijos, gamtiniy dujy ir suskystinty gamtiniy dujy
gamyba ir energijos vartojimo efektyvumo paslaugos. ,Engie* daugiausia vykdo veiklg elektros energijos gamybos
ir tiekimo ('), taip pat prekybos energija, gamtiniy dujy paieskos ir gamybos, tiekimo, perdavimo ir paskirstymo,
energijos naudojimo efektyvumo paslaugy tiekimo ir energetikos jrenginiy srityse.

,Engie“ dirba 153 090 darbuotojy 70 3aliy ('3). 2016 m. grupés apyvarta buvo 66,6 mird. EUR (). I§ visos
grupés apyvartos 52,2 mlrd. EUR buvo pasiekta Europoje ('#). 2016 metais 67,3 % pajamy neatskaicius palikany,
mokes¢iy, nusidévéjimo ir amortizacijos (EBITDA) buvo uzdirbta Europoje (*°).

Liuksemburge ,Engie“ veikia jvairiy juridiniy subjekty, kuriy keletas yra susije su sandoriais, kuriems taikyti
gin¢ijami mokes¢iy sprendimai, pavidalu. ,Compagnie Européenne de Financement C.EF. S.A.“ (toliau — CEF) (%)
yra 1933 m. Liuksemburge isteigta ,Engie“ patronuojamoji bendrové. Sios bendrovés veiklos objektas yra
Liuksemburgo ir uZsienio subjekty kapitalo daliy isigijimas, taip pat ty kapitalo daliy valdymas, naudojimas ir
prieziiira (7). Daugiausia ji teikia garantijas ir paskolas grupés viduje grupés patronuojamosioms
bendrovéms. Bendrové CEF gauna pajamas i§ paliikany ir uzmokescio uz paskoly ir garantijy teikima (**).

Bendrové GSTM yra Liuksemburge registruota bendrové, kurios 100 % priklauso bendrovei CEF. Liuksemburge ji
vykdo ,Engie“ izdo valdymo ir finansavimo veiklg. 2012 m. birzelio 15 d. pragyme priimti iSankstinj mokesciy
sprendimg nurodyta, kad ,daugiausia bendrové GSTM teikia paskolas jvairiomis valiutomis (dazniausiai EUR ir
USD) susijusioms bendrovéms ir vykdo izdo centralizavimo veiklg [...]. Bendrovés GSTM iZdo centralizavimo
veikla apima nuo [2-7] iki [7-12] mlrd. EUR.“ (")

,GDF Suez LNG Holding S.a.rl* (toliau — ,LNG Holding") (*) yra 2009 m. Liuksemburge jsteigta ,Engie”
patronuojamoji bendrové. Sios bendrovés veiklos objektas yra Liuksemburgo ir uZsienio subjekty kapitalo daliy
isigijimas, taip pat ty kapitalo daliy valdymas (*!). Bendrové CEF valdo 100 % bendrovés ,LNG Holding*.

() Zr. Engie* interneto svetain (https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/).
1

(
(

%) Zr. Engie” interneto svetaing (http://www.engie.com/journalistes/communiques-de-presse/gdf-suez-devient-engie/).
') 2014 m. ji valdé beveik 650 jégainiy visame pasaulyje (Pagrindiniai ,Engie“ duomenys, https://library.engie.com/uid_3b0d9abd-abf7-

404d-913f-0c30{10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&l=fr&p=0&v=Version1).

(") 2016 m. gruodzio 31 d. duomenys (http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03chifres-cles-2016-v1_va.jpg).

(") ,Engie®, pagrindiniai duomenys (http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03 chifres-cles-2016-v1_va.jpg).

(") ,Engie®, 2016 m. metiniai rezultatai, Priedai FY 2016 (https://www.engie.com/investisseurs/resultats-3 resultats-2016/). 3,8 mlrd. EUR
buvo uzdirbta Lotyny Amerikoje, 4,7 mlrd. EUR Siaurés Amerikoje, 5,5 mlrd. EUR Azijoje, Artimuosiuose Rytuose ir Okeanijoje ir 0,3
mlrd. EUR Afrikoje.

%) Ten pat nurodyta, kad 15,1 % pajamy uzdirbta Lotyny Amerikoje, 5,9 % — Siaurés Amerikoje ir 11,6 % — likusioje pasaulio dalyje.

16°
17!

19!
20!
21

Z
2
z

(*)
(*) 2015 m. pavadinimas pakeistas j ,Engie Invest International S.A.“

(V) Zr.neaudituotg 2014 m. gruodzio 31 d. bendrovés CEF finansing ataskaita.

(*%) Zr. https:|/[www.engie.com/wp-content/uploads/2015/06/gsii-co.pdf.

(") Zr.2012 m. birzelio 15 d. prasyma priimti iSankstinj mokes¢iy sprendimg, p. 2.
(*) 2015 m. pavadinimas pakeistas i ,Engie LNG Holding S.a.r.1.“

(*') Zr.2013 m. gruodzio 31 d. bendrovés ,LNG Holding" finansing ataskaita.


https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/
http://www.engie.com/journalistes/communiques-de-presse/gdf-suez-devient-engie/
https://library.engie.com/uid_3b0d9abd-abf7-404d-913f-0c30f10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&l=fr&p=0&v=Version1
https://library.engie.com/uid_3b0d9abd-abf7-404d-913f-0c30f10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&l=fr&p=0&v=Version1
http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg
http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg
https://www.engie.com/investisseurs/resultats-3/resultats-2016/
https://www.engie.com/wp-content/uploads/2015/06/gsii-co.pdf
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(22)  Bendrové ,LNG Holding“ valdo 100 % bendrovés ,LNG Supply*“. Ji uzsiima suskystinty gamtiniy dujy (toliau —
SGD), dujy ir i§vestiniy dujy produkty pirkimo, pardavimo ir prekybos, taip pat SGD perdavimo veikla ir yra
sudariusi daug sutar¢iy su tarptautinémis energetikos bendrovémis (*)). 2018 m. ,Engie* paskelbé apie savo
ketinimg parduoti kai kuriuos savo SGD verslo segmentus, tarp jy bendrove ,LNG Supply“, bendrovei ,Total S.
AL (®).

2.2. GINCIJAMI MOKESCIY SPRENDIMAI
2.2.1. IVADAS

(23)  Sis sprendimas yra susijes dviem Liuksemburgo mokesciy administratoriaus priimty grupés ,Engie“ bendrovéms
palankiy iSankstiniy mokes¢iy sprendimy (toliau — aptariami iSankstiniai mokes¢iy sprendimai, arba ginc¢ijami
mokes¢iy sprendimai) rinkiniais. Gincijami mokes¢iy sprendimai yra susij¢ su dviem vienodais grupés ,Engie”
viduje tarp atskiry grupés bendroviy jgyvendintais sandoriais. Abiem atvejais ,Engie“ perdavé visg visiskai
veikiancios komercinés veiklos turto rinkinj Liuksemburge esanciai patronuojamajai bendrovei, o §i émé vykdyti
$ig komercine veikla.

(24)  Kiekvienos patronuojamosios bendrovés sumokéta kaina buvo finansuojama Liuksemburge isikfirusios grupei
priklausanc¢ios bendrovés tarpininkés 15 mety suteikta privaloma konvertuoti j akcijas paskola be paliikany
(ZORA). Uz ZORA paskola periodinés paliikanos nemokamos, taciau, konvertavus ja j akcijas, patronuojamoji
bendrové akcijomis kreditoriui i§moka nominalia ZORA paskolos sumg su priemoka, kurig sudaro visas ZORA
paskolos laikotarpiu patronuojamosios bendrovés gautas pelnas, iSskai¢ius su Liuksemburgo mokesciy institu-
cijomis sutarta nedidele marza (*) (Sios priemokos suma gin¢ijamuose mokes¢iy sprendimuose ir bendroviy
mokesciy deklaracijose yra vadinama ,ZORA prieaugiu®) (¥).

(25)  Savo ruoztu bendrové tarpininké 3ig paskola tuo pat metu finansuoja i§ anksto apmokéta iSankstine pardavimo
sutartimi (toliau — i§ankstiné sutartis), sudaryta su irgi Liuksemburge reziduojancia kontroliuojancigja bendrove,
kuri vienu metu yra ir patronuojamosios bendrovés, ir bendrovés tarpininkés vienintelé akcininké. Pagal
iSankstinés sutarties salygas, kontroliuojandioji bendrové sumoka bendrovei tarpininkei ZORA paskolos
nominalios vertés dydzio sumg mainais uZ teis¢ j akcijas, kurias konvertavusi ZORA paskolg isleis patronuojamoji
bendrové. Tokiu biidu, jei patronuojamoji bendrové uzdirba pelng ZORA paskolos laikotarpiu, konvertavus
ZORA paskolg, kontroliuojancioji bendrové gauna akcijas, i kurias yra jtraukta ZORA paskolos prieaugio verteé.
Taigi, kontroliuojancioji bendrové per iSanksting sutartj ir ZORA paskola suteikia patronuojamajai bendrovei
turtui jsigyti reikalingg finansavima.

(26) Gincijami mokes¢iy sprendimai patvirtina tokig $iy bendroviy apmokestinimo tvarkg: kiekvienais metais
patronuojamoji bendrové i$skaiciuoja atidéjinius ZORA paskolos prieaugiui, kurj turés sumokéti konvertavus
paskola. D¢l to patronuojamoji bendrové nebus apmokestinta, i§skyrus su mokes¢iy institucijomis sutartos
nedidelés marzos mokéjima. Kai kontroliuojancioji bendrové realizuos ZORA paskolos prieaugj (*), is pelnas
bus atleistas nuo mokescio pagal Liuksemburge taikomg patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy sistema,
kuria tam tikromis aplinkybémis leidZiama neapmokestinti i§ turimy kity bendroviy akcinio kapitalo daliy gauty
pajamy. Bendrovei tarpininkei apmokestinimas taip pat néra taikomas, kadangi konvertavus ZORA paskola
uzdirbtas pelnas (ZORA paskolos prieaugis) kompensuojamas to paties dydzio nuostoliu, atsiradusiu dél
iSankstinés sutarties (¥). Galiausiai, tai reiskia, kad ZORA paskolos prieaugis iSskaitomas patronuojamosios

(*) Remiantis 2008 m. rugséjo 9 d. praSymu priimti iSankstinj mokesciy sprendima, tuo metu pagrindinj turta sudaré: SGD terminalo
pajégumo sandoris ir su $iuo terminalu susijes apsikeitimo sandoris, su bendrove ,Yemen LNG LLC* sudaryta SGD pirkimo ir pardavimo
sutartis, jvairios frachtavimo ir ilgalaikio saugojimo sutartys. I§samus perduoto turto saraas pateiktas 2009 m. spalio 30 d. sandorio
tarp ,GDF Suez LNG Trading S.A“ ir ,LNG Supply*“ 1 priede.

(*) 2018 m. balandzio 11 d. Komisija, vadovaudamasi Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu (OL L 24 2004
129, p. 1), nusprendé nepriestarauti, kad bendrové ,Total S.A“ jgyty isskirtine ,Engie” tam tikry SGD verslo segmento, kuriam priklauso
,LNG Supply*, daliy kontrol¢.

(**) Maziau nei 1 % bendrovés faktinio komercinés veiklos pelno.

(*) Jei ZORA paskolos laikotarpiu patronuojamoji bendrové patiria nuostoliy, ZORA paskolos prieaugis yra neigiamas ir mazina nominalig
ZORA paskolos sumg.

(*) Pavyzdziui, jei ji panaikinty pagal iSanksting sutartj gautas akcijas.

(¥) Nors gin¢ijjamuose mokesciy sprendimuose buvo numatyta, kad bendrovei tarpininkei apmokestinimas nebus taikomas pagal
specialigja Liuksemburgo mokesciy jstatymo nuostatg (22a straipsnj), leidZiancia atidéti i§ paskoly konvertavimo j kapitalo dalis gauto
kapitalo prieaugio apmokestinimg, véliau Liuksemburgas nurodé, kad iki Sio sprendimo dienos jvykdyto vienintelio konvertavimo
atveju bendrovés minétgja nuostata nepasinaudojo. Bet kuriuo atveju, nepriklausomai nuo specialiosios nuostatos taikymo, bendrové
tarpininké i§ konvertavimo neuzdirbs jokio pelno.
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bendrovés lygmeniu ir kad nuo tokio pat dydzio sumos kontroliuojancioji bendrové taip pat nemoka mokescio,
kadangi ji laikoma neapmokestinamomis pajamomis. Todél ZORA paskolos prieaugis, kuris sudaro beveik visa
ZORA paskolos laikotarpiu patronuojamosios bendrovés gautg pelng, Liuksemburge i§vengia apmokestinimo (%¥).

(27)  Struktiira apraSyta 23-26 konstatuojamosiose dalyse ir iliustruota 1 paveiksle.

1 paveikslas

Gindijamais mokes¢iy sprendimais sukurty struktiiry iliustracija

Kontroliuojanioji

e bendrové e
L d I$ankstiné
Lt
P sutartis .
- ]
# L
, Ll &%
H ‘., Akcijos (jskaitant
. Turtas | ZORA pricaugj)
1 |
1
1 | ;
[ '
i [
1 '
L] ‘ I
1] P
i1 ZORA r" ’
Patronuojamoji Bendrové tarpininké
bendrovée  [[TTTT77 T T T
Akcijos (jskaitant
ZORA pricaugi)
Pelnas

2.2.2. GINCIJAMU MOKESCIU SPRENDIMU APRASYMAS

(28) Tokia apmokestinimo tvarka buvo patvirtinta dviem mokes¢iy sprendimy grupémis, susijusiomis su dviem
skirtingomis ,Engie sukurtomis struktfiromis.

(29)  Pirmoji iSankstiniy mokesc¢iy sprendimy grupé yra susijusi su Liuksemburgo bendrovés ,Suez LNG Trading S.A“
(toliau — ,LNG Trading“) SGD ir i§vestiniy dujy produkty pirkimo, pardavimo ir prekybos verslo (toliau — SGD
verslas) (¥) perdavimu bendrovei ,LNG Supply“. Ja sudaro penki, gavus ,Engie“ mokes¢iy pataréjo (toliau —
mokesciy pataréjas) jvairiy ,Engie“ bendroviy vardu pateiktus mokes¢iy sprendimy prasymus (toliau bendrai —
LNG mokes¢iy sprendimai), Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus priimti mokes¢iy sprendimai.

(1) Pirmasis iSankstinis mokes¢iy sprendimas buvo priimtas 2008 m. rugséjo 9 d. (toliau — 2008 m. LNG
mokesciy sprendimas). Jis buvo priimtas gavus ta pacig diena pateikta praSyma dél iSankstinio mokesc¢iy
sprendimo (toliau — 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasymas), susijusio su bendrovés ,LNG Trading
SGD verslo perdavimo bendrovei ,LNG Supply“ finansavimo sutar¢iy (ZORA LNG paskolos ir LNG
iSankstinés sutarties) apmokestinimo tvarka. 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimas buvo i§ dalies pakeistas ir
(arba) papildytas kitais Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus priimtais iSankstiniais mokesciy
sprendimais.

(2) 2008 m. rugséjo 30 d. pateiktas praSymas priimti iSankstinj mokesciy sprendima, susijes su bendrovés ,LNG
Trading” faktinio valdymo perkélimu | Nyderlandus. Sj mokes¢iy sprendimo prasymg Liuksemburgo
mokesciy administratorius patenkino tg pacig diena.

(*%) I8 tiesy, patronuojamajai bendrovei taikomas apmokestinimas siekia tik maziau nei 1 % faktinio bendrovés komercinés veiklos pelno.
(*) Zr. 22 konstatuojamaja dalj.
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(3) 2009 m. kovo 3 d. pateiktas praSymas priimti iSankstinj mokes¢iy sprendimg (toliau — 2009 m. LNG
mokesciy sprendimo praSymas), kuriuo i§ dalies kei¢iama 2008 m. LNG mokesciy sprendimo prasyme
nurodyta struktiira. $j mokes¢iy sprendimo prasyma Liuksemburgo mokesciy administratorius patenkino ta
pacig dieng.

(4) 2012 m. kovo 9 d. pateiktas praSymas priimti iSankstinj mokes¢iy sprendimg (toliau — 2012 m. LNG
mokes¢iy sprendimo praSymas), kuriame iSaiskinami kai kurie apskaitos terminai, naudojami apskaiciuojant
apmokestinama bendrovés ,LNG Supply” marza. Sj mokes¢iy sprendimo prasyma Liuksemburgo mokesciy
administratorius patenkino ta pacig dieng.

(5) Galiausiai, 2013 m. rugséjo 20 d. pateiktas prasymas priimti iSankstinj mokes¢iy sprendima, kurio tikslas —
iSaiskinti dalinio ZORA LNG konvertavimo apmokestinimo tvarkg (toliau — mokesciy sprendimo prasymas
dél LNG konvertavimo) Sj prasymga priimti isankstinj mokesciy sprendimg Liuksemburgo mokes¢iy adminis-
tratorius patenkino savo 2014 m. kovo 13 d. rastu (toliau — LNG mokes¢iy sprendimas dél konvertavimo).

(30)  Antroji iSankstiniy mokes¢iy sprendimy grupé yra susijusi su bendrovés CEF izdo valdymo ir finansavimo verslo
(toliau — finansavimo ir izdo valdymo verslas) (*) perdavimu bendrovei GSTM. Ja sudaro du, gavus ,Engie”
mokes¢iy pataréjo jvairiy ,Engie bendroviy vardu pateiktus iSankstiniy mokes¢iy sprendimy praSymus,
Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus priimti mokes¢iy sprendimai (toliau bendrai — GSTM iSankstiniai
mokesciy sprendimai arba GSTM sprendimai).

(1) Pirmajj iSankstinj mokesc¢iy sprendima Liuksemburgo mokes¢iy administratorius priémé 2010 m. vasario 9 d.
(toliau — 2010 m. GSTM mokesciy sprendimas). Jis buvo priimtas gavus t3 pacig dieng pateiktg prasyma
priimti iSankstinj mokes¢iy sprendimg (toliau — 2010 m. GSTM mokeséiy sprendimo praSymas), susijusj su
bendrovés CEF finansavimo ir iZdo valdymo verslo perdavimo bendrovei GSTM finansavimo sutar¢iy (ZORA
GSTM paskolos ir GSTM iankstinés sutarties) apmokestinimo tvarka.

(2) 2010 m. GSTM mokes¢iy sprendimas buvo papildytas 2012 m. birzelio 15 d. prasymu priimti iSankstinj
mokesciy sprendima, susijusj, be kita ko, su galimu ZORA GSTM paskolos padidinimu (toliau — 2012 m.
GSTM mokes¢iy sprendimo pragymas). Sj isankstinio mokes¢iy sprendimo prasyma Liuksemburgo mokesciy
administratorius patenkino tg pacig dieng (toliau — 2012 m. GSTM mokes¢iy sprendimas).

(31) Kiekvienos LNG ir GSTM mokes¢iy sprendimuose sukurtos struktiiros kontroliuojan¢iosios bendrovés atitinkamai
yra ,LNG Holding“ ir CEF (toliau bendrai — kontroliuojanciosios bendrovés). ZORA paskolas suteikusios
bendrovés tarpininkés yra atitinkamai bendrové ,GDF Suez LNG (Luxembourg) S.a.rl“ (toliau - ,LNG
Luxembourg®) ir ,Electrabel Invest Luxembourg SA“ (toliau — EIL) (toliau bendrai su ,LNG Luxembourg® —
kreditorés). Galiausiai, SGD verslg ir finansavimo ir iZzdo valdymo versla perémusios ir veikla vykdancios
patronuojamosios bendrovés yra ,LNG Supply“ ir GSTM (toliau bendrai — patronuojamosios bendrovés).

2.2.3. ISSAMUS LNG MOKESCIY SPRENDIMY APRASYMAS
2.2.3.1. LNG mokesciy sprendimuose aprasyti sandoriai

(32) 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyme nurodyta, kad bendrove ,LNG Trading“ sudarys dvi naujos
Liuksemburgo bendrovés mokes¢iy mokétojos: ,LNG Luxembourg® ir ,LNG Supply”. 2008 m. LNG mokesciy
sprendimo prasyme patikslinta, kad SGD verslas bus parduotas bendrovei ,LNG Luxembourg®, kuri, savo ruoZtu,
perparduos ji bendrovei ,LNG Supply“ (*'). Taciau, véliau Sita struktira buvo pakeista: 2009 m. LNG mokesciy
sprendimo praSyme nurodyta, kad, prie§ integruodama bendroves ,LNG Luxembourg®, ,LNG Supply“ ir ,LNG
Holding*, bendrové CEF pirmiausia isigijo bendrovés ,LNG Trading” akcijy. Tokiu badu bendrové ,LNG Holding*
struktiroje (*) perémé bendrovés ,LNG Trading* funkcijg (*).

(30
(3]
(32
(

33!

Zr. 20 konstatuojamaja dalj.
7r.2008 m. LNG moﬂesaq sprendimo prasymg, 1 skirsnis.
Tatiau Sie turto perdavimo struktiiros pakeitimai neturéjo poveikio jvairiy bendroviy apmokestinimo tvarkai.
Faktinis bendrovés ,LNG Trading” valdymas buvo perkeltas j Nyderlandus (zr. 2008 m. rugséjo 30 d. iSankstinio mokesciy sprendimo
prasyma). Paskui, 2012 m. spalio 1 d., bendrové buvo likviduota [Zr. 2015 m. birZelio 25 d. Liuksemburgo rasta, kurio nuoroda
SA 37.267 (2013/CP) - Sprendimy dél mokesciy priémimo praktika — Liuksemburgas].

o=
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(33) Sukurta struktiira:

(1) Bendrové ,LNG Supply“ isigyja bendrovés ,LNG Trading“ komercing veiklg (SGD verslg) uz mazdaug 750
mln. USD;

(2) Bendrové ,LNG Supply” finansuoja sandorj 15 mety privaloma konvertuoti j akcijas paskola JAV doleriais be
palikany (LNG ZORA paskola), kurig jai suteiké bendrové ,LNG Luxembourg®. Ja konvertavus (**), bendrové
,LNG Supply” i8leidzia akcijas (toliau — ,LNG Supply“ akcijos), apimancias nominalia ZORA paskolos sumg
pridéjus arba atémus ZORA prieaugi.

(3) Savo ruoztu, bendrové ,LNG Luxembourg“ ZORA LNG paskolos investicijas finansuoja sudariusi LNG
iSanksting sutartj su bendrove ,LNG Holding*. Sia sutartimi bendrové ,LNG Luxembourg isipareigojo
perleisti bendrovei ,LNG Holding“ bendrovés ,LNG Supply akcijas. Bendrovés ,LNG Supply” akcijy kaina
atitinka ZORA LNG paskolos nominalig suma (**).

2.2.3.2. Saliy pasirasytos sutartys

(34) Liuksemburgas pateiké sutarciy, kurios apibendrino LNG mokes¢iy sprendime aprasytus ,Engie“ jgyvendintus
sandorius, kopijas:

(1) 2009 m. spalio 30 d. tarp bendroviy ,LNG Trading“ ir ,LNG Supply“ sudaryta verslo perdavimo sutartis
(toliau — LNG perdavimo sutartis) (**), kuria pirmoji bendrové isipareigojo uz 657 mln. USD () perleisti
antrajai bendrovei savo SGD versla mainais uz du 11 000 000 USD ir 646 000 000 USD vertés vekselius,
kuriuos bendrové ,LNG Supply“ (skolininké) isdavé bendrovei ,LNG Trading“ (skolintojai) (**%);

(2) 2009 m. spalio 30 d. tarp bendroviy ,LNG Luxembourg” ir ,LNG Supply” pasirasyta privalomos konvertuoti
paskolos be paliikany sutartis (toliau — ZORA LNG sutartis) (*%). Sia sutartimi bendrové ,LNG Luxembourg*
suteikia bendrovei ,LNG Supply“ paskolg (**), kuri bus graZinama iSleidziant bendrovés ,LNG Supply*
akcijas (*!). Ilgiausias paskolos suteikimo laikotarpis — 15 mety. Taigi, paskolos graZinimo terminas sueis
2024 m. spalio 30 d. (**) Pasibaigus siam laikotarpiui, paskola bus konvertuota j akcijas, nebent kuri nors
Salis, gavusi raSytinj kitos 3alies sutikima, konvertavimg bus atlikusi anksciau (*}). Paskolos ,emisijos kaina“
yra 646 mln. USD (*). Konvertavimo kaina bus lygi ,emisijos kainai“, pridéjus konvertavimo datai sukaupta
ZORA prieaugj (*). Kaip paaiskinta 2.2.3.6 punkte, ZORA LNG paskola i§ dalies buvo konvertuota 2014 m.

(3) tos pacios dienos tarp bendroviy ,LNG Holding“ ir ,LNG Luxembourg“ sudaryta i§ anksto apmokéta
isankstiné akcijy pirkimo sutartis (*). Sia sutartimi bendrové ,LNG Holding* isigyja i§ bendrovés ,LNG
Luxembourg“ visas jos teises | bendrovés ,LNG Supply“ akcijas uz 646 mln. USD (¥), t. y. uz sumag,
atitinkancia ZORA LNG paskolos ,emisijos kaing“. Bendrovés ,LNG Supply“ akcijos jy iSleidimo diena bus
perleistos bendrovei ,LNG Holding“ (*).

2.2.3.3. ,,LNG Supply“ taikoma apmokestinimo tvarka

(35) Liuksemburgo administracijos patvirtintame 2008 m. LNG mokesciy sprendimo praSyme nurodyta, kad
bendrovés ,LNG Supply“ uzdirbtas metinis pelnas bus lygus su Liuksemburgo mokes¢iy administratoriumi

(**) ZORA paskolos prieaugis pridedamas ar atimamas véliausiai ZORA paskolos laikotarpio pabaigoje, Zr. 34 konstatuojamosios dalies 2

unktg.

*) %samus struktiiros aprasymas: Bendrové ,LNG Supply* jsigijo SGD verslg prisiimdama du jsipareigojimus, kuriy vienas — [7-12]mln.
USD, o kitas lygus SGD verslo rinkos vertei, atskai¢ius [7-12] mln. USD. Antrajj jsipareigojimg bendrové ,LNG Trading” perleido
bendrovei ,LNG Holding", kuri, savo ruoZtu, perleido ji bendrovei ,LNG Luxembourg®, kuri pasirasé su ja LNG iSanksting sutartj.
Bendrové ,LNG Luxembourg“ perleido jsipareigojima bendrovei ,LNG Supply* suteikdama ZORA LNG paskola (zr. 2009 m. iSankstinio
mokesciy sprendimo prasyma, 1 skirsnis).

(**) Kurig Liuksemburgas pateiké 2017 m. birZelio 16 d.

(*’) Zr.LNG perdavimo sutartj, 2.1 punktas.

(*) Zr.LNG perdavimo sutartj, 2.1, 3 ir 4.3 punktai.

(**) Kurig Liuksemburgas pateiké 2016 m. lapkricio 21 d.

(*) Zr.ZORA LNG sutartj, 2 punktas.

(*) Zr.ZORA LNG sutartj, 5 punktas.

(*) Zr. ZORA LNG sutartj, 4 punktas

(*) Zr. ZORALNG sutartj, 4 ir 5 punktai.

(*4 Zr. ZORA LNG sutartj, 2 punktas.

(*) Zr. ZORA LNG sutartj (5.2 punktas) ir apibréztis 1 punkte.

(*) Kurig Liuksemburgas pateiké 2016 m. lapkricio 21 d.

(*) Zr. LNG iSanksting sutartj, 2 punktas. SGD turto perdavimo pagal verslo perdavimo sutartj kainos (657 mln. USD) ir ZORA LNG

paskolos ,emisijos kainos“ bei LNG iSankstinéje sutartyje nustatytos kainos (646 mln. USD) skirtumas yra tokio paties dydzio kaip

bendrovés ,LNG Supply“ iSduotas 11 min. USD vekselis, kuris néra jtrauktas j finansavimo struktiira (Zr. 36 i$nasa).

(* Zr.LNG 1sankst1n(; sutartj, 3 punktas.

44
45
46
47"
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sutartai marZai (toliau — LNG marza). Todél ,LNG Supply“ bus taikomas tik Sios marzos apmokes-
tinimas. Skirtumas tarp bendrovés ,LNG Supply“ faktiskai kasmet uZdirbamo pelno ir LNG marzos (ZORA
paskolos prieaugis) laikomas su ZORA LNG paskola susijusiomis atskaitytinomis iSlaidomis (*).

(36) LNG marza yra nustatyta 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo pradyme ir jos suma atitinka ,[1/(50-100)%]
[bendrovés ,LNG Supply“] balanse nurodytos bendrojo turto vertés dydzio bendraja grynaja marza; $i marZa
negali bati mazesné nei [0,0-0,50] % bendrovés bendros metinés apyvartos® (). 2008 m. LNG mokesciy
sprendimo prasyme nurodyta, kad ,[LNG] marza bus laikoma atitinkancia jprastas rinkos salygas“, nes bendrové
LLNG Supply“ ,vykdydama veiklg ,nepatirs nei su valiutos keitimu susijusios rizikos, nei blogyjy paskoly
rizikos“ (°!). 2008 m. LNG mokesciy sprendimo prasyme taip pat iSaiskinta, kad ,grynasis [bendrovés ,LNG
Supply“] pelnas [...], atskaicius veiklos islaidas ir ZORA paskolos islaidas mazdaug atitinka [LNG] marzag“ (*?).

(37) Kitaip tariant, iki ZORA paskolos konvertavimo bendrovés ,LNG Supply“ metinés apmokestinamosios pajamos
apsiriboja LNG marza. Konvertavimas nedaro poveikio bendrovés ,LNG Supply“ metinéms apmokestinamosioms
pajamoms, turint omenyje, kad bendrové ,LNG Supply“ ZORA paskolos pricaugio sumg iki konvertavimo
kiekvienais metais atskaiteé.

2.2.3.4. Bendrovés ,LNG Luxembourg“ apmokestinimo tvarka

(38) Liuksemburgo administracijos patvirtintas 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasymas leidzia bendrovei ,LNG
Luxembourg® viso ZORA LNG paskolos laikotarpio metu arba konvertuoti savo apskaitoje ZORA paskolos verte
i jos balansing verte (**), arba, to nepadarius, padidinti (arba sumazinti) jos vert¢ nuo jos gavimo kainos iki jos
grazinimo kainos (**). Todél visa ZORA LNG paskolos laikotarpj bendrové LNG Luxembourg® gali rinktis
nepripazinti jokiy su ZORA paskola susijusiy apmokestinamyjy pajamy ir jokiy neapmokestinamyjy islaidy. Kaip
buvo anks¢iau i3aiskinta 52 konstatuojamojoje dalyje, bendrové ,LNG Luxembourg” pasirinko apskaityti ZORA
paskola jos balansine verte.

(39) Atlikus konvertavimg, bendroveé ,LNG Luxembourg” gaus bendrovés ,LNG Supply“ akcijy, | kuriy verte bus
jtraukta ZORA paskolos emisijos kaina ir iki konvertavimo dienos susikaupgs ZORA paskolos prieaugis. Kaip
teigiama 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyme, konvertavimui taikoma Istatymo dél pajamy mokescio (i
dalies pakeisto 1967 m. gruodzio 4 d. Istatymo dél pajamy mokescio, toliau — LIR) 22a straipsnyje numatyta
nukrypti leidzianti sistema, nebent bendrové ,LNG Supply“ nuspresty jo netaikyti (). Pagal $ig nuostata, paskolos
konvertavimas | akcijas nesukurs apmokestinamojo kapitalo prieaugio (*%). Todél, bendrovei ,LNG Luxembourg*
atlikus konvertavimg, gautas ZORA paskolos prieaugis neturés biiti konvertuojamas (*').

(*) 2008 m. LNG mokesciy sprendimo prasyme nurodyta: ,ZORA paskola kaupsis, kol pasieks [bendrovés LNG Supply] ikimokestinio

pelno dydj atskaicius grynaja marza [...]. Didéjant jsipareigojimo pagal ZORA paskola vertei [bendrové ,.LNG Supply*] isskaitys tokio
pat dydzio atskaitytinas islaidas“ (2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasymas, p. 2). Toks jsipareigojimo padidinimas yra paminétas
2008 m. LNG mokesc¢iy sprendimo prasyme ir pavadintas ,ZORA prieaugiu“ arba ,ZORA i$laidomis”.

(*) 2012 m. LNG mokes¢iy sprendimo pra$yme nurodyta, kad ,bendrojo turto vertés [1/(50-100)%] dydzio grynoji marza“ turi bti
vertinama kaip susijusi su ZORA paskola finansuojamo turto vidutine verte, o ,bendroji metiné apyvarta“ turéty bati suprantama kai
visos bendrovés ,LNG Supply“ pajamos, nurody’ros jos apskaitoje, jskaitant mokeétiny paliikany pajamas ir iSlaidas ir su jvairiomis
bendrovés ,.LNG Supply* veiklomis susijusius uZsienio valiuty keitimo kursy skirtumus.

(') Zr.2008 m. LNG mokesciy sprendimo prasymo 6 dalj (p. 5) ir paaiSkinimg (p. 3).

() Zr.2008 m. LNG mokesciy sprendimo prasyma, p. 2. Tai reiskia, kad ZORA prieaugis taip pat galéjo biiti neigiamas, jei bendrové ,LNG
Supply” patirty nuostoliy.

(**) Zr.2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyma, p. 3.

(**) 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo pradyme pripazistama (4 i$nasa), kad, ,nesant ypatingy Liuksemburgo teisés akty reikalavimy ir
siekiant parodyti atlygio uz ZORA paskola esme, gali biti rekomenduojama, kad [bendrové ,LNG Luxembourg“] pripazinty visa
pajamas ZORA paskolos trukmeés laikotarpiu. Tokiu biidu [bendrovés ,LNG Luxembourg“] apskaitoje ZORA paskolos verté padidéty,
nebent reali ZORA paskolos verteé yra maZesné.”

(*) LIR 22a straipsnio antra pastraipa: ,Nukrypstant nuo 22 straipsnio penktos pastraipos, igyvendinus 1-4 punktuose nurodytas keitimo
operacijas, su konvertuojamu turtu susijes kapitalo prieaugis nesusidaro, nebent 1, 3 ir 4 punktuose jvardytais atvejais kreditorius arba
akcininkas atsisako taikyti $ia nuostatg: 1. konvertuojant paskola: skolininko jmonés akcinj kapitalg atitinkanciy vertybiniy popieriy
suteikimas kreditoriui. Konvertuojant konvertuojamg teis¢ kapitalizuoti suteikiancia paskola, su einamyjy veiklos mety laikotarpiu iki
konvertavimo susijusios kapitalizuotos paliikanos yra apmokestinamos konvertavimo momentu.“ Praktiskai tai reiskia, kad pagal
Liuksemburgo apmokestinimo sistemg istoriné pirkimo kaina ir istoriné ZORA paskolos gavimo data bus naudojamos tuo momentu
isleistoms akcijoms.

(%) Zr. 2008 m. LNG mokesciy sprendimo prasymo 7 dalj, p. 5.

(*7) Zr. 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasymo 7 dalj, p. 5.
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2.2.3.5. Bendrovés ,LNG Holding“ apmokestinimo tvarka

(40)  Liuksemburgo administracijos patvirtintame 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyme nurodyta, kad bendrové
,LNG Holding“ savo apskaitoje jtrauks pagal iSanksting sutartj gauta mokéjima j ,ilgalaikio finansinio turto*
kategorija (**). 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyme paaiskinta, kad $is turtas ,bus jvertintas ir toliau
vertinamas savikaina“ (*°). Todél bendrové ,LNG Holding“ iki ZORA paskolos konvertavimo ir bendrovés ,LNG
Luxembourg“ naujai isleisty bendrovés ,LNG Supply“ akcijy perdavimo nepripaZins savo apskaitoje jokiy
apmokestinamyjy pajamy ir jokiy neapmokestinamuyjy islaidy.

(41) 2008 m. LNG mokesciy sprendimo pradyme taip pat praoma patvirtinti, kad ,remiantis LIR 166 straipsniu [...]
[bendrovés ,LNG Holding“] isigyta kapitalo dalis bus laikoma tokia nuo [LNG]|iSankstinés sutarties sudarymo
momento” (°°) ir kad ,visos Liuksemburgo bendroviy uzdirbtos ir i§ jy gautos pajamos (dividendai ir kapitalo
prieaugis) bus atleistos nuo apmokestinimo pagal LIR 166 straipsnj“ (*'). Kaip buvo paaiskinta 2.3.2 skirsnyje, LIR
166 straipsnyje jtvirtinta su pelno mokes¢iu susijusi jstatymo nuostata Liuksemburge reglamentuoja pajamy i§
kapitalo daliy atleidima nuo pelno mokescio. Pagal $ig i§ kapitalo daliy gauty pajamy atleidimo nuo mokescio
sistema i§ turimy kity jmoniy kapitalo daliy, tokiy kaip akcijos, gautos pajamos neapmokestinamos pelno
mokesciu, jei tenkinamos tam tikros salygos.

(42) Todél bendrové ,LNG Holding bus atleista nuo su bendrovés ,LNG Supply“ konvertavus ZORA LNG paskola
isleisty akcijy turéjimu susijusiy apmokestinamyjy pajamy apmokestinimo, jei bus tenkinamos LIR 166 straipsnio

salygos.

2.2.3.6. LNG mokesciy sprendimas dél konvertavimo

(43) Liuksemburgo administracijos patvirtintame LNG mokes¢iy sprendimo prasyme nurodyta, kad ,Engie“ pirmajj
dalinj ZORA LNG paskolos konvertavimg i akcijas atliks t3 dieng nustatytai [300-400] mln. USD sumai.
Konvertavimo dieng bus priimtas sprendimas sumazinti bendrovés ,LNG Supply” pagrindinj kapitalg
konvertavimo suma. I$ankstinio mokes¢iy sprendimo praSyme nurodyta, kad ,dalinis ZORA paskolos konver-
tavimas neturés [bendrovei LNG Luxembourg] jokio mokestinio poveikio® (*3). ,Sumazinus [bendrovés LNG
Supply“] kapitala, [bendrové LNG Holding] pripaZins konvertuoty akcijy nominalios sumos ir konvertavimo
sumos skirtumo dyd210 pelng. Sis pelnas bus jtrauktas i [bendrovés LNG Holding] apskaitg ir jam bus taikoma i3
kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostata“ (}). Todél pelnas, kurj bendrové ,LNG Holding” gavo dél
kapitalo mazinimo panaikinant akcijas, bus neapmokestintas. Sis pelnas atitinka i bendrovés ,LNG Supply*
akcijas, kurias po konvertavimo gavo bendrové ,PLG Holding*, integruota ZORA paskolos prieaug.

2.2.3.7. LNG mokesciy sprendimy jgyvendinimas

(44) Liuksemburgo pateiktose mokes¢iy deklaracijose matyti LNG mokes¢iy sprendimuose apraSytuose sandoriuose
dalyvavusioms bendrovéms taikyta apmokestinimo tvarka.

2.2.3.7.1. Bendrové ,LNG Supply“

(45) Bendrovés ,LNG Supply“ 2010 m. finansinéje ataskaitoje nurodyta, kad 2009 m. tarp bendroviy ,LNG
Luxembourg“ ir ,LNG Supply“ sudaryta privalomos konvertuoti j akcijas paskolos sutartis“, kurios verté — 646 mln. USD,
o laikotarpis — 15 mety, skaiciuojant nuo 2009 m. spalio 30 d. (*%)

(46) ZORA LNG paskola bendrovés ,LNG Supply“ mokes¢iy deklaracijoje buvo jrasyta i balanso jsipareigojimy dalj ir
nuo 2009 iki 2013 m jos suma yra lygi nominaliai ZORA paskolos sumai (646 mln. USD). (*)) 2014 m. atlikus
dalinj konvertavima, §i suma buvo sumazinta 193,8 mln. USD ir sieké [300-600] mIn. USD (%).

(°*%) Zr.2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyma, p. 3.

(%) Zr. 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyma, p. 3.

(*%) Zr. 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasymg, p. 4 (pabréZta Komisijos).

(*)) Zr. 2008 m. LNG mokesciy sprendimo praSyma, p. 9.

(*) Zr. 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyma, 3.1 skirsnis.

(") Zr.2008 m. LNG mokesciy sprendimo prasyma, 3.2 skirsnis.

(* Zr.bendroves ,LNG Supply” 2010 m. finansing ataskaitg, 9 pastaba.

(%) Zr. kiekvieny mety jmoniy pajamy mokescio (,imp6t sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokes¢io (,impot commercial®)
deklaracijg, 1 priedas.

(*) Zr. 2014 m. jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot commercial®) deklaracijas,

1 priedas.
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(47) Kiekvienais metais j bendrovés ,LNG Supply“balanso isipareigojimy dalj () buvo jrafoma metinio ZORA
paskolos prieaugio dydzio suma, kaip bendrovés ,LNG Supply finansiné skola (*)) ir jg atitinkancios islaidos
jtraukiamos | pelno (nuostolio) ataskaitg. Todél i suma tokiu biidu buvo atskaitoma i§ apmokestinamyjy
bendroves ,LNG Supply“ pajamy. Sukauptas ZORA paskolos prieaugis, nurodytas bendrovés ,LNG Supply”
mokesciy deklaracijoje, yra pateiktasTableau 1. Sukauptas ZORA prieaugis 2014 m. buvo sumazintas 193,8 mln.
USD dél dalinio ZORA LNG paskolos konvertavimo; §j sumazinimg i§ dalies kompensavo papildomas metinis
ZORA paskolos prieaugis ().

1 lentelé

Sukauptas ZORA paskolos prieaugis, nurodytas bendrovés ,LNG Supply“ mokesciy deklara-

cijose
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Sukauptas ZORA  prieaugis | 10,9 46,8 | 165,6 | [350- [650- [450- 0 0
(mln. USD) 400] 700] 550]

(48) Bendrové ,LNG Supply“ apmokestinama LNG marza. Kaip parodyta 2 paveiksle, remiantis 2008 m. LNG
mokes¢iy sprendimu, 2011 m. (°) LNG marzos dydis buvo nustatytas [1/(50-100)%] bendrovés bendrosios
vidutinés turto vertés ir ne maziau nei [0,0-0,50] % bendros metinés apyvartos. Vidutiné turto, kuriuo
finansuojama ZORA paskola, vert¢ 2011 m. buvo 752 703 699 USD. Taigi, [1/(50-100)%] marza sieké
[100 000-150 000] USD. UZregistruota apyvarta buvo 1 573 579 569 USD. Taigi, [0,0-0,50] % $ios sumos
dydzio marza sieké [3 500 000-4 000 000] USD. Todél pastaroji suma buvo laikoma bendrovés ,LNG Supply”
2011 m. laikotarpio apmokestinamosiomis pajamomis (). Taigi, uZ 2011 m. ataskaitinj laikotarpj bendrové
,LNG Supply“ sumokéjo [500 000-1 500 000] EUR (%) pelno mokescio.

2 paveikslas

Bendrovés ,LNG Supply“ apmokestinamyjy pajamy apskaiCiavimas, pateiktas 2011 m.
mokesciy deklaracijos 3 priede

»Zora* prieaugis

Metinéje finansinéje ataskaitoje nurodyta Zora“ prieaugio suma neatitinka 2008 m. rugséjo 9 d. ir 2012 m. kova
mokes¢iy institucijy pasirasyty iSankstiniy susitarimy.

Todél mokestiniame balanse suma pataisyta. I$ tiesy, pagal iSankstinj susitarimg, bendrové neapmokestinama
pagal marzg (Zr. toliau).

Marzos apskaiciavimas

Grynoji marza [1 | (50-100) %] bendrojo turto vertés (t. y. ,Zora“ priemone finansuojamo turto vidutinés
vertés), kuri negali bati mazesné nei [0,0-0,5 %] bendros i§ bendrovei perduoto turto gautos metinés apyvartos
(t. y. bendryjy bendrovés pajamy).

(') Zr. kiekvieny mety jmoniy pajamy mokeséio (,imp6t sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokes¢io (,impot commercial®)
deklaracija, 1 priedas.

(*%) Zr. kiekvieny mety jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités“) ir verslo mokescio (,impot commercial®)
deklaracija, 2 priedas.

(*) 2014 m. jmoniy pajamy mokescio ir verslo mokescio deklaracijos 2 priede nurodyta, kad 2014 m. ZORA prieaugis sieké [250-350]
mln. USD. Tai reiskia, kad realiai sukauptas ZORA paskolos prieaugis 2017 m. buvo sumazintas [450-550] mln. EUR (atitinka [250-
350] mIn.USD ir 193,8 mln. USD sumas).

(") Sis skaicius atitinka apskaiciuota LNG marZzg, kuri nurodyta 2011 m. jmoniy pajamy mokescio ir verslo mokescio deklaracijos 3 priede.
Analogiski skaic¢iavimai pateikti kity mety mokesciy deklaracijose.

(") 2011 m. jmoniy pajamy mokescio ir verslo mokescio deklaracijoje nurodyta, kad $i suma buvo konvertuota j [2 500 000-3 500 000]
EUR.

("») Batent [100 000-300 000] EUR verslo mokescio ir [550 000-750 000] EUR jmoniy pajamy mokescio.
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Maziausia marza

Visos pajamos Dydis PradZios data Pabaigos data Maziausia marza (USD)

1573579 569 [0,0-0,5 %] 2011-1-1 2011-12-31 [3 500 000-4 000 000]

Grynoji marza [1 [ (50-100) %] Zora“ priemone finansuojamo turto vidutiné vertés.

Data JZora®

2011-1-1 692 817 329 (Zr. 2010 m. mokesciy deklaracijg)
2011-12-31 812 590 069

IS viso 1 505 407 398

Vidurkis 752 703 699

»Zora“ Dydis Pradzios data Pabaigos data Marza (USD)

752 703 699 [1/(50-100) %] 2011-1-1 2011-12-31 [100 000-150 000]

(49) Bendrovés ,LNG Supply“ 2014 m. finansinéje ataskaitoje nurodyta, kad dalinis ZORA paskolos konvertavimas
buvo padalytas ,j nominalios sumos dalj ir prieaugio dali“ ("*). Todél 2014 m. ir nominali ZORA paskolos suma,
ir sukauptas ZORA prieaugis buvo sumazinti 193,8 mln. USD (). 2014 m. rugsé¢jj bendrové ,LNG Supply*
padidino savo kapitalg 699,9 mln. USD (), kad grazinty dali ZORA LNG paskolos. Buvo isleistos nominalios
vertés bendrovés ,LNG Supply“ akcijos, kurios po to buvo panaikintos sumaZzinus bendrovés kapitalg jy
nominaligja verte (). Sis konvertavimas bendrovei ,LNG Supply* mokestiniu pasekmiy neturéjo.

(50) 2015 m., kai bendrovés ,LNG Supply” padétis buvo nuostolinga, ZORA paskolos prieaugis tapo neigiamas [650—
850] mln. USD sumai, todél pirmiausia sumazéjo likes sukauptas ZORA paskolos prieaugis (nuo [450-550]
USD) iki 0 USD ir nominali nesumokéta ZORA LNG paskolos verté sumazéjo iki [200-250] mln. USD (7).

(51) 2016 m. ZORA paskolos prieaugis vél buvo neigiamas [100-200] mln. USD sumai ir taip dar labiau sumazino
nesumokétg ZORA LNG paskolos verte iki [100-200] mln. USD (8).

2.2.3.7.2. Bendrové ,LNG Luxembourg"

(52) Bendrovés ,LNG Luxembourg“ mokesciy deklaracijose nurodyta, kad ZORA LNG paskola isliko nominaliosios
vertés (646 mln. USD) iki dalinio jos konvertavimo 2014 m. (), kaip nurodyta 2008 m. LNG mokesciy
sprendime (*%). LNG i8ankstiné sutartis taip pat jtraukta j bendrovés ,LNG Luxembourg” mokes¢iy deklaracija kaip
to paties dydzZio jsipareigojimas (*').

(53) 2014 m. atlikus dalinj konvertavimg, ZORA LNG paskolos (turto) ir LNG iSankstinés sutarties (isipareigojimo)
verté¢ sumazéjo 193,8 min. USD ir pasieké 452,2 mln. USD sumga, nepadarydama jtakos pelno (nuostolio)
ataskaitai (*)). Bendrové ,LNG Luxembourg“ netaiké LIR 22a straipsnio nuostaty.

() Zr.bendrovés ,.LNG Supply* 2014 m. finansing ataskaita, 8 pastaba.

(% Zr. 46 ir 47 konstatuo;amqsws dalis. Ta¢iau, kaip nurodyta 69 i§nasoje, realiai ZORA paskolos sukauptas prieaugis buvo sumazintas
[450-550] mln. USD.

(") 699,9 mln. USD suma taip pat apima 2014 m. ZORA paskolos prieaugj (Zr. 70 ir 75 i3nasas).

(%) Zr. bendroves ,LNG Supply* 2014 m. finansing ataskaitg, 7 pastaba.

() Zr.bendrovés ,LNG Supply“ 2015 m. finansine ataskaitg, 8 pastaba.

(% Zr.bendrovés ,LNG Supply” 2016 m. finansing ataskaitg, 8 pastaba.

() Zr. 2013 m. jmoniy pajamy mokescio (,impdt sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot commercial®) deklaracija,
1 priedas.

() er 38 konstatuoj jamaja dalj.

(*") Zr. 2013 m. jmoniy pajamy mokescio (,impét sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impdt commercial®) deklaracija,
1 priedas.

] er 2014 m. jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot commercial®) deklaracija, 1 ir
2 priedai.
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(54) 2015 m., kaip iSdéstyta 50 konstatuojamojoje dalyje, dél neigiamo ZORA paskolos prieaugio, ZORA LNG
paskolos verté sumazéjo [300-600] mln. USD. Todél bendrové ,LNG Luxembourg” $ia suma sumazino ZORA
LNG paskolos verte ir, tuo pat metu, tokia pacia suma sumazino LNG iSankstinés sutarties verte (*3).

(55) 2016 m. buvo atlikti panasis ZORA LNG paskolos ir LNG iSankstinés sutarties pataisymai, kuriais jy verté buvo
sumazinta [100-200] mln. USD (*4).

2.2.3.7.3. Bendrové ,LNG Holding"

(56) ZORA paskola yra jtraukta i bendrovés ,LNG Holding” finansing ataskaita kaip finansinis turtas (**). Nuo
2012 m. bendrové ,LNG Holding“ i savo mokes¢iy deklaracijos pagal LIR 166 straipsnj nuo pelno mokescio
atleidziamy i§ kapitalo daliy gauty pajamy kategorija jtrauké ZORA LNG paskolos nominaliai vertei lygia
sumg (*f).

(57) Remiantis 2014 m. bendrovés ,LNG Holding“ mokesciy deklaracija ir metine finansine ataskaita, panaikinus po
2014 m. dalinio ZORA LNG paskolos konvertavimo gautas bendrovés ,LNG Supply“ akcijas, buvo gauta 506,2
mln. USD (¥) kapitalo prieaugio, kuris nebuvo apmokestintas pagal i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokes-
tinimo sistemg (LIR 166 straipsnis).

(58) 2015 ir 2016 m. bendrové ,LNG Holding* jrasé i apskaita LNG iSankstinés sutarties vertés sumazéjimo nuostolio
patikslinimg, kuris atitinka ZORA LNG paskolos vertés sumazéjima dél neigiamo ZORA prieaugio, kaip isaiskinta
50 ir 51 konstatuojamosiose dalyse (). Sis vertés sumazéjimas buvo jtrauktas i bendrovés ,LNG Holding* pelno
(nuostolio) ataskaitg.

2.2.4. ISSAMUS GSTM MOKESCIY SPRENDIMO APRASYMAS
2.2.4.1. GSTM mokesciy sprendime aprasyti sandoriai

(59) 2010 m. GSTM mokesciy sprendime nurodyta, kad ,Engie“ ketina panaudoti tokia pat struktira, kuri buvo
apraSyta LNG mokesciy sprendime: GSTM jsigyja finansavimo ir iZdo valdymo verslg ir sumoka uz ji bendrovés
EIL suteikta ZORA GSTM paskola. Konvertavus (*)) bendrovée GSTM i8leidzia akcijas (toliau — GSTM akcijos),
kurias sudaro nominali ZORA paskolos suma pridéjus arba atémus ZORA paskolos prieaugj. Savo ruoZtu,
bendrové EIL ZORA GSTM paskolos investicijas finansuoja su bendrove CEF sudariusi GSTM iSanksting sutartj.
Pagal $ig sutartj, bendrové EIL jsipareigoja perleisti GSTM akcijas bendrovei CEF. Bendrovés GSTM akcijy kaina
atitinka paskolos ZORA GSTM nominalig suma (*°).

(60) 2012 m. GSTM mokes¢iy sprendimo prasyme pateikta ZORA paskolos mokes¢iy analizé, visiskai atitinka
2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo praSyme pateikta mokesCiy analize iSskyrus tai, kad Siame mokesciy
sprendime be kity dalyky numatomas galimas paskolos ZORA GSTM sumos padidinimas ateityje (°).

Zr. bendrovés ,LNG Luxembourg“ 2015 m. finansing ataskaitg, 4 ir 5 pastabos.

Zr.bendrovés ,.LNG Luxembourg* 2016 m. finansing ataskaita, 3 ir 6 pastabos.
) Zr., pavyzdZiui, bendrovés ,LNG Supply” 2013 m. finansinés ataskaitos 3 pastaba.
Zr. kiekvieny mety nuo 2012 m. jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot
commercial) deklaracijas, i$samig informacijg apie LIR 166 straipsnyje aptartas kapitalo dalis.
(*) Zr.bendrovés ,LNG Holding" 2014 m. finansing ataskait, 3 pastaba. Kapitalo prieaugio suma beveik sutampa su sukaupto konvertuoto

ZORA prieaugio suma (Zr. 75 iSnasg).
(*) Zr.bendrovés ,LNG Holding“ 2015 ir 2016 m. finansine ataskaita, 3 pastaba.
(*) ZORA paskolos prieaugis pridedamas ar atimamas véliausiai ZORA paskolos laikotarpio pabaigoje, zr. 61 konstatuojamosios dalies 2
unktg.

() %samﬁs struktiiros apraymas: Bendrové CEF perduoda finansavimo ir izdo valdymo verslg bendrovei GSTM mainais uz $ios vekselj.
Bendrové CEF perleidzia vekselj bendrovei EIL mainais uZ jai bendrovés EIL i§duotg kitg tos pacios vertés vekselj. Tuomet bendrove
GSTM bendrovei EIL suteikia ZORA GSTM paskolg mainais uZ pirmajj vekselj. Bendrové EIL ZORA GSTM paskolos investicijas
finansuoja su bendrove CEF sudariusi GSTM ianksting sutartj. Mainais uz bendrovés GSTM iSanksting sutartj bendrové CEF sumoka
antrojo vekselio, kuris bus imokétas, dydzio suma (Zr. 2010 m. GSTM mokesciy sprendimo prasyma, I skirsnis).
2012 m. GSTM mokesc¢iy sprendimo prasymo 5 dalyje nurodyta, kad ,GSTM suteikta ZORA paskola galés biti padidinta. Numatyta, kad
bendra pagal ZORA paskolg suteikta suma bus tarp [7—-12] ir [37—42] mird. EUR.“ Remiantis bendrovés GSTM mokesciy deklaracija ir
metine finansine ataskaita, 2016 m. gruodzio 31 d. dieng ZORA GSTM paskolos suma padidinta nebuvo.

(91

N
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2.2.4.2. Saliy pasirasytos sutartys

(61) Liuksemburgas pateiké sutarciy, kurios apibendrino GSTM mokesciy sprendime aprasytus ,Engie“ jgyvendintus
sandorius, kopijas:

(1) dokumentas pavadinimu ,Pasitilymas perleisti veiklos sektoriy‘, 2011 m. geguzés 13 d. pateiktas
Liuksemburgo juridiniy asmeny registrui (toliau — GSTM perleidimo pasiiilymas) (*). Siame dokumente
nurodyta, kad bendrové CEF siulo bendrovei GSTM ijsigyti finansavimo ir iZdo valdymo versly uz
1 036 912 506,84 EUR sumg. Perleidimo bendrovei GSTM pasitilyme numatyta, kad bendrové CEF perduos
jai savo veiklos sektoriy uz bendrovés GSTM vekselj (*%);

(2) dvi privalomos konvertuoti paskolos sutartys, pasirasytos 2011 m. birzelio 17 d. ir 2014 m. birzelio 30 d.
tarp bendroviy EIL ir GSTM (toliau — ZORA GSTM sutartys, bendrai su ZORA LNG sutartimi — ZORA
sutartys) (**), kuriy turinys beveik nesiskiria (**). Pagal ZORA GSTM sutartis, bendrové EIL suteiké bendrovei
GSTM paskola (), grazinama bendrovés GSTM isleidZiamomis akcijomis (7). Sios paskolos graZinimo
terminas sueis 2026 m. birzelio 17 d. (*) Pasibaigus $iam laikotarpiui, paskola bus konvertuota i akcijas,
nebent kuri nors 3alis, gavusi raSytinj kitos Salies sutikima, konvertavimg bus atlikusi anksciau (**). Paskolos
,emisijos kaina“ yra 1 036 912 507 EUR (**). Konvertavimo kaina bus lygi ,emisijos kainai‘, pridéjus
konvertavimo datai sukauptag ZORA paskolos pricaugj (1*!);

(3) 2011 m. birZelio 17 d. tarp bendroviy CEF ir EIL sudaryta i§ anksto apmokéta iSankstiné akcijy pirkimo
sutartis (GSTM iSankstiné sutartis) (1°?). Pagal $ig sutartj bendrové CEF jsigyja i§ bendrovés EIL visas jos teises j
bendrovés GSTM akcijas uz suma, atitinkan¢ia ZORA GSTM paskolos ,emisijos kaing“ (**). Bendrovés GSTM
akcijos jy iSleidimo diena bus perleistos bendrovei CEF (**4).

2.2.4.3. Bendrovés GSTM apmokestinimo tvarka

(62) Liuksemburgo administracijos patvirtintame 2010 m. GSTM sprendimo prasyme nurodyta, kad bendrovés GSTM
apmokestinamosios metinés pajamos bus lygios su Liuksemburgo mokes¢iy administratoriumi sutartai marzai
(toliau — GSTM marza). Todél bendrovei GSTM bus taikomas tik $ios marzos apmokestinimas. Skirtumas tarp
bendroves GSTM faktiskai uzdirbto pelno ir GSTM marZzos (ZORA paskolos prieaugis) laikomas su ZORA GSTM
paskola susijusiomis atskaitytinomis islaidomis (1%°).

(63) GSTM marza yra nustatyta 2010 m. GSTM sprendimo prasyme ir jos suma atitinka ,[1/(50-100)%] jos bendrojo
turto, jskaitant jprastai skolinantis finansuojamg turtg, pagrindinés vertés dydZio bendraja grynaja marza“ (1).
2010 m. GSTM sprendimo prasyme laikoma, kad GSTM marza atitinka jprasty rinkos salygy principg (*).

(64) 2012 m. GSTM sprendimo praSyme yra numatyta galimybé keisti GSTM marZa. Jame nurodyta, kad marZos
suma ,bus nustatyta véliau pateiktuose ,APA letter” (rastuose dél iSankstinés kainodaros tvarkos) ir ,TP [transfer
pricing] report [sandoriy kainodaros ataskaitoje]“ (1) 2011 m. bendrovés GSTM metinéje finansinéje
ataskaitoje (') nurodyta, kad GSTM marza nuo 2012 m. sausio 1 d. buvo pakeista jsigaliojus 2011 m.
sausio 28 d. administraciniams aplinkras¢iui dél finansavimo grupés viduje sandoriy (toliau — aplinkrastis
164/2) (""%). Siuo aplinkraiciu reikalaujama pateikti kiekvieno prasymo priimti iSankstinj mokesciy sprendima,

(*» 2017 m. birzelio 16 d. Liuksemburgo pateiktas ,Pasitilymas perleisti veiklos sektoriy, pateiktas Liuksemburgo juridiniy asmeny
registrui®,
(”’) Zr. 2011 m. geguzés 13 d. Pasifilyma perleisti veiklos sektoriy — Mémorial C, 1 skirsnis: , Atsizvelgiant j §j veiklos sektoriaus perleidimg,
bendrové gavéja isleis vekselj, kurio suma—1 036 912 506,84 EUR".
) Kurig Liuksemburgas pateiké 2016 m. lapkricio 21 d.
) 2014 m. sutartis buvo pasirasyta pateikus papildomo finansavimo prasyma ir i ja itraukta visa anksc¢iau suteikta paskolos suma.
) Zr. ZORA GSTM sutartj, 2 punktas.
) Zr. ZORA GSTM sutartj, 5 punktas.
) Zr. ZORA GSTM sutartj, 4 punktas.
) Zr. ZORA GSTM sutartj, 4 ir 5 punktai.
) Zr. ZORA GSTM sutartj, 2 punktas.
) Zr. ZORA GSTM sutartj (5.2 punktas) ir apibréztis 1 punkte.
1) Kurig Liuksemburgas pateiké 2016 m. lapkricio 21 d.
) Zr. GSTM iSanksting sutartj, 2 punktas.
) Zr. GSTM iSanksting sutartj, 3 punktas.
) Zr. 2010 m. GSTM sprendimo prasyma, p. 2.
) Zr.2010 m. GSTM sprendimo prasymg, p. 2.
) Zr. 2010 m. GSTM sprendimo prasymo 5 dalj, p. 5.
) Zr. 2012 m. GSTM sprendimo prasyma, p. 2. ,APA* reiskia ,iankstinj susitarimg dél sandoriy kainodaros tvarkos*.
) Zr. 2011 m. jmoniy pajamy mokescio (,impdt sur le revenu des collectivités) ir verslo mokes¢io (,imp6t commercial) deklaracija,
3 priedas.
(") 25 11 m. sausio 28 d. Mokesciy direktoriaus aplinkrastis Nr. 164/2.

DN INININC



L 78/14 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2019 3 20

kuriuo buty patvirtinta finansavimo grupés viduje sandoriy kainodara (tokia kaip GSTM marza) sandoriy
kainodaros tyrima (''"). Todél 2012 m. liepos 11 d. ir 2013 m. lapkricio 11 d. rastais mokes¢iy pataréjas pateiké
du iSankstinio mokesciy sprendimo prasymus kartu su sandoriy kainodaros tyrimais GSTM marZzai nustatyti (')
Liuksemburgo teigimu, $iy iSankstinio mokesciy sprendimo prasymy Liuksemburgo mokes¢iy administratorius
nepatvirtino. Kitaip tariant, Liuksemburgo mokes¢iy administratorius nepriémeé iSankstinio mokesciy sprendimo,
patvirtinancio 2012 m. liepos 11 d. ir 2013 m. lapkric¢io 11 d. rastais mokesciy pataréjo pasilyta GSTM marZzos
sumg ().

(65) 2010 m. GSTM sprendimo pradyme taip pat nurodyta, kad ,sunkiai jsivaizduojamu atveju, jei pateikimas
apskaitoje ne visiskai atitikty pagal ZORA sutartj prisiimtus jsipareigojimus, i§ to gautas pelnas ar patirti
nuostoliai, pateikti metinéje finansinéje ataskaitoje, neturéty jokios jtakos anksCiau aptartai mokesciy
situacijai® (*%).

(66) Kitaip tariant, iki ZORA GSTM paskolos konvertavimo bendrovés GSTM metinés apmokestinamosios pajamos
apsiriboja GSTM marZa. Paskolos ZORA GSTM konvertavimas neturés jokio poveikio apmokestinamosioms
bendrovés GSTM pajamoms.

2.2.4.4. Bendroveés EIL apmokestinimo tvarka

(67) Bendrovei EIL patvirtinta apmokestinimo tvarka nesiskiria nuo aprasytos bendrovés ,LNG Luxembourg” apmokes-
tinimo tvarkos (") ir yra pagrista tokiais paciais argumentais (''°). Todél visa ZORA GSTM paskolos laikotarpj
bendrove EIL gali rinktis nepripaZinti jokiy apmokestinamyjy pajamy ir jokiy neapmokestinamuyjy islaidy. Atlikus
konvertavima ir bendrovei EIL pasirinkus taikyti LIR 22a straipsnyje numatytg nukrypti leidziancig sistema, ji
apskaitoje nepripazins jokiy pajamy ('V), todél neturés mokéti pelno mokescio (*'¥). Kaip buvo anks¢iau
paaiskinta 76 konstatuojamojoje dalyje, bendrové LNG pasirinko apskaityti paskola ZORA GSTM jos balansine
verte.

2.2.4.5. Bendrovés CEF apmokestinimo tvarka

(68) Bendrovei CEF patvirtinta apmokestinimo tvarka nesiskiria nuo aprasytos bendrovés ,LNG Holding“ apmokes-
tinimo tvarkos ('"). Todél iki ZORA paskolos konvertavimo bendrové CEF nepripazista jokiy apmokestinamyjy
pajamy ir jokiy neapmokestinamyjy i8laidy ('*%).

(69) 2010 m. GSTM sprendimo praSyme taip pat praoma patvirtinti, kad ,remiantis LIR 166 straipsniu, pagal
iSanksting sutartj bendrovés CEF jsigyta kapitalo dalis bus laikoma tiesioginiu bendrovés GSTM kapitalo valdymu
nuo iSankstinés sutarties sudarymo momento“ (*!). Todél bendrové CEF bus atleista nuo su bendrovés GSTM akcijy
turéjimu susijusiy apmokestinamyjy pajamy apmokestinimo, jei bus tenkinamos LIR 166 straipsnio sglygos.

2.2.4.6. GSTM sprendimo jgyvendinimas

(70)  Liuksemburgo pateiktose mokesciy deklaracijose matyti GSTM sprendimuose aprasytuose sandoriuose dalyva-
vusioms bendrovéms Liuksemburgo sudarytos mokestinés salygos.

2.2.4.6.1. Bendrové GSTM

(71) 2012 m. bendrovés GSTM metinéje finansinéje ataskaitoje nurodyta, kad bendrové EIL ,nuo 2011 m.
birzelio 17 d. 15 mety suteiké privaloma konvertuoti 1 036 912 506,84 EUR paskola [bendrovei GSTM]“ (*%2).

(Y Zr. aplinkrastj 164/2, 4.2 dalis.

(') Zr. 2012 m. jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot commercial“) deklaracija,
3 priedas.

(') er 2016 m. geguZés 23 d. Liuksemburgo laiska.

(") Zr. 2010 m. GSTM sprendimo pragyma, p. 2. Be to, 2012 m. GSTM sprendimo prasyme nurodyta: ,tuo atveju, jei pateikimas apskaitoje
buty kitoks nei pagal ZORA sutartj skai¢iuojamas metinis prieaugis, mokesciy reikkméms bendrové GSTM ir toliau deklaruoty tik
marza“.

(") Zr.2.2.3.4 skirsnj.

(1) Zr. 2010 m. GSTM sprendimo prasyma (p. 3) ir 3 ir 4 iSnaas, kuriose nurodyti tie patys, kaip ir 2008 m. LNG sprendimo prasymo,

argumentai (Zr. 38 konstatuojamaj ja dalj).

Zr 2010 m. GSTM sprendimo prasqu, p. 3.

Zr.2010 m. GSTM sprendimo pragymo 6 dalj, p. 6.

Zr.2.2.3.5 skirsni.

7r.2010 m. GSTM sprendimo prasyme} p- 3.

121y 7r. 2010 m. GSTM sprendimo prasymo 2 dalj, p. 5 (pabrézta Komisijos).

122) Taip pat Zr. bendrovés GSTM 2011 m. gruodzio 31 d. balanso aiskinamasias pastabas ir jos 2011 m. pajamy mokescio (,impot sur le

revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,imp6t commercial) deklaracija, 3 priedas.
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(72)  ZORA GSTM paskola bendrovés GSTM mokesciy deklaracijose buvo jradyta i balanso jsipareigojimy dalj ir jos
suma yra lygi nominaliai paskolos ZORA sumai (1 036 912 506,84 EUR). Si suma liko nepakitusi ('?).

(73) Kiekvienais metais | bendrovés GSTM balanso jsipareigojimy dalj buvo jraSoma metinio ZORA paskolos
prieaugio dydzio suma, kaip bendrovés GSTM finansiné skola (%) ir ja atitinkancios islaidos jtraukiamos j pelno
(nuostolio) ataskaita. (**). Todél §i suma tokiu biidu buvo atskaitoma i§ apmokestinamyjy bendrovés GSTM
pajamy. [ 2011-2015 m. bendrovés GSTM mokes¢iy deklaracijas jtrauktas ZORA paskolos prieaugis yra
nurodytas toliau esancioje 2 lenteléje. Kaip numatyta 2010 m. GSTM mokes¢iy sprendime, bendrové apmokes-
tinama GSTM marza.

2 lentelé

Sukauptas ZORA paskolos prieaugis, nurodytas bendrovés GSTM mokesciy deklaracijose

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Sukauptas ZORA prieaugis (mln. 449 [100- [300- [450- [600- [600-
EUR) 150] 350] 500] 650] 900]

(74) Toliau esanciame 3 paveiksle pateiktas 2011 m. ataskaitinio laikotarpio GSTM marzos apskaiiavimas (**).
,Grynosios pajamos iki mokesciy ir ZORA prieaugio atskaitymo“ sieké 45 522 581,00 EUR. apmokestinamosios
bendrovés GSTM pajamos buvo apskai¢iuojamos pagal formule [1/(50-100)%] viso vidutinio bendrovés turto
2011 m., kuris sieké 3,7 mlrd. EUR. Tokiu biidu apskai¢iuotos apmokestinamosios bendrovés GSTM pajamos
sieké [500 000-600 000] EUR sumg (prie kurios pridedama ,atlygiu uz turtg“ pavadinta [6 000-11 000] EUR
dydzio suma). Sios sumos ir ,grynyjy pajamy iki mokesciy ir ZORA prieaugio atskaitymo* skirtumas yra 44,9 min.
EUR suma, mokesciy deklaracijoje jrayta kaip atskaitytinas ZORA paskolos prieaugis.

3 paveikslas

Bendrovés GSTM 2011 m. apmokestinamyjy pajamy apskai¢iavimas, pateiktas 2011 m.
mokesciy deklaracijos 3 priede

Visas turtas Nuo Tki Dieny skaicius Vidurkis (*)
8691 871776 2.5.2011 31.12.2011 244 3729 884 433
I§ viso jsiskolinimy uZ turta 3729 202 241
Grynosios pajamos iki mokes¢iy ir iki ,Zora“ prieaugio [45 000 000-50 000 000]
Grynosios kapitalo pajamos iki mokes¢iy ir iki ,Zora“ prieaugio 8 326

Grynosios jsiskolinimo uz turtg pajamos iki mokeséiy ir iki ,Zora“ prieaugio [45 000 000-50 000 000]

IS viso [45 000 000-50 000 000]

[1/ (50-100)%] marza [550 000-600 000]

(*%) Zr. kiekvieny mety jmoniy pajamy mokes¢io (,impot sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot commercial®)
deklaracijg, 1 priedas.

(') Zr. kiekvieny mety jmoniy pajamy mokesCio (,impdt sur le revenu des collectivités“) ir verslo mokescio (,impot commercial®)
deklaracija, 1 priedas.

("¥) Zr. kiekvieny mety jmoniy pajamy mokescio (,impdt sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot commercial®)
deklaracijg, 2 priedas.

(12%) Sis skaicius atitinka 2011 m. jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités) ir verslo mokescio (,imp6t commercial®)
deklaracijos 3 prieda.
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(128)
(129)

Atlygis uz kapitalg

Atlygis uz jsiskolinimg uZ turtg ([1 [ (50-100)%] marZza) [550 000-600 000]

Bendra grynoji marza [550 000-600 000]

MarZa jau buvo jtraukta j meting finansing ataskaitg, tikslinti nereikia.

Apmokestinamosios sumos apskai¢iavimas EUR
Mokestiniy mety rezultatas 420 802
Pridéti mokescius [150 000-200 000]
Apmokestinamoji suma [550 000-600 000]
[moniy pajamy mokestis [100 000-150 000]

(*) Apskaiciuotas kas ménesj

Bendrovés GSTM mokesciy deklaracijose matyti, kad, kaip nurodyta anksciau ('¥), po 2011 m. GSTM marza
pasikeité. Kaip parodyta 4 paveiksle, 2012 ir 2013 m. GSTM marZza nebuvo nustatyta [1/(50-100)%] turto vertés,
kaip i§ pradziy buvo numatyta 2010 m. GSTM sprendimo prasyme, o [0-1 %] isiskolinimy uZ turtg vertés (**¥).
2014 m. GSTM marza buvo nustatyta [0-1 %] visy paskoly ir skoly sumos. I§ mokesciy deklaracijy matyti, kad
ty mety GSTM marza buvo apskaiCiuota 2012 m. liepos 11 d. ir 2013 m. lapkri¢io 11 d. (**’) iSankstiniy
mokes¢iy sprendimy prasymuose, kuriy, kaip nurodyta 64 konstatuojamojoje dalyje, Liuksemburgo mokesciy
administratorius nepatenkino, nurodyta tvarka.

4 paveikslas

Bendrovés GSTM apmokestinamyjy pajamy apskaiciavimas pagal 2010 m. ir 2012 m.
iSankstinius mokesciy sprendimus, pateiktas 2012 m. mokesciy deklaracijos 3 priede

2012 m. jmoniy pajamy mokes¢io (,impdt sur le revenu des collectivités) ir verslo mokes¢io (,impot
commercial®) deklaracijos ir 2013 m. sausio 1 d. turto deklaracijos priedai, kuriuos pateiké:

bendrové ,GDF SUEZ Treasury Management S.a r.l*, mokescio mokétojo numeris: 2011 2416 545

3 priedas STAW/NGOK

Aiskinamosios pastabos

Bendroji informacija

Remiamasi mokes¢iy pataréjo 2010 m. vasario 9 d. ir 2012 m. birZelio 15 d. rastais.

(*¥) Zr. 64 konstatuojamaja dal.

Zr. 2012 m. jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot commercial“) deklaracija,
3 priedas.

7r. 2012 m. jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités) ir verslo mokes¢io (,impot commercial) deklaracija,
3 priedas.
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Finansavimo veiklos marza

Remiamasi mokesciy pataréjo 2012 m. liepos 11 d. ir 2013 m. lapkricio 11 d. iSankstiniais susitarimais dél
sandoriy kainodaros (APA).

Finansavimo veiklos marza apskai¢iuojama tokiu badu:

Vidutiné 1siskolini*mq uZ turtg Nuo Ik Dienos % (%) Marsa
suma (¥)
[9 000 000 000- 1/1/2012 31/12/2012 366 4,2 bps [3 000 000-
10 000 000 000] 4 000 000]
I$ viso 366
Rizikos kapitalo graza
Vidutinis kapitalas (¥) Nuo Tki Dienos Rizikos kvapitalo
graza
[2 000 000-3 000 000] 1/1/2012 31/12/2012 366 [20 000-30 000]
I$ viso 366
»Zora“ prieaugio apskai¢iavimas
Grynosios pajamos iki mokes¢iy ir iki ,Zora“ prieaugio [100 000 000-150 000 000]
Atimti: kapitalo graza [20 000-30 000]
Atimti: maZiausig marZa [3 000 000-4 000 000]
»Zora" prieaugis [100 000 000-150 000 000]

Apskaitoje nurodyta ,Zora“ pricaugio suma neatitinka nurodytosios APA (yra maZzesné). Todél mokestinéje ba-
lanso ataskaitoje ir mokestinéje pelno (nuostolio) ataskaitoje buvo atliktas [40 000— 50 000] EUR tikslinimas, ku-
ris atsispindé¢jo 2013 m. veiklos apskaitoje.

(*) Apskaiciuota kas ménesj.
(**) Remiamasi APA numatytais sandoriy kainodaros tyrimais.

2.2.4.6.2. Bendrové EIL

(76) Bendrovés EIL apskaitoje ZORA GSTM paskolos verté buvo islaikoma nominalaus dydzio, biitent 1 036 912 507
EUR (), pagal GSTM sprendime suteiktg galimybe (**!).

(%) Zr. kiekvieny mety bendrovés EIL balansg jmoniy pajamy mokescio (,impdt sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot
commercial) deklaracijos 1 priede.
(') Zr. 67 konstatuojamaja dalj.
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2.2.4.6.3. Bendrové CEF

(77)  Galiausiai, bendrové CEF i savo mokes¢iy deklaracijoje pagal LIR 166 straipsnj nuo pelno mokescio atleidziamy i§
kapitalo daliy gauty pajamy kapitalo daliy kategorijg jtrauké turimg ZORA GSTM paskolos nominaliai vertei lygia
bendrovés GSTM kapitalo dalj (*2).

2.3. TAIKOMOS NACIONALINES TEISINES SISTEMOS APRASYMAS
2.3.1. PAGRINDINIY LIUKSEMBURGO PELNO MOKESCIO SISTEMOS PRINCIPY APRASYMAS

(78)  Liuksemburge bendrovés apmokestinamos pagal bendrosios teisés taisykles, i§déstytas Salies pajamy mokescio
jstatyme (LIR). Pagal LIR 159 straipsnij, bendrovés, kurios mokesciy tikslais reziduoja Liuksemburge, turi mokéti
pelno mokestj nuo visy savo pajamy (***). LIR 163 straipsnyje numatyta, kad Liuksemburgo pelno mokestis yra
mokamas nuo per konkrecius metus mokes¢iy mokétojo gauty apmokestinamyjy pajamy (*%). Iki 2013 visos
bendrovés Liuksemburgo pelno mokes¢io mokétojos mokéjo 28,80 % apmokestinamojo pelno dydzio pelno
mokestj (**°). Nuo 2013 m., standartinis pelno mokescio dydis yra 29,22 %.

(79) LIR 18 str. pirmoje pastraipoje nustatytas mokescius mokancios jmonés metinio pelno apskai¢iavimo metodas:
,Pelnas apskai¢iuojamas kaip grynojo turto ataskaitinio laikotarpio pabaigoje ir grynojo turto ataskaitinio
laikotarpio pradzioje skirtumas, kurj didina jmonés pinigy arba kito turto i§émimas per ataskaitinj laikotarpj
mokesc¢iy mokétojo asmeninéms reikmeéms arba bet kurioms kitoms reikméms, kurios néra skirtos bendrovés
interesams, ir mazina papildomi jnasai, atlikti per ataskaitinj laikotarpi*.

(80)  LIR 23 str. iSaiskinta, kad grynojo turto vertinimas turi atitikti bendrgsias apskaitos taisykles ir principus (**).

(81) LIR 40 straipsnyje nustatytas prekybos balanso susiejimo su mokestiniu balansu principas. Remiantis Siuo
principu, metines apmokestinamasias pajamas nustatantis mokestinis balansas turi sutapti su prekybos balansu,
isskyrus atvejus, kai taikoma konkreti mokes¢iy taisyklé, nurodanti jvardyti skirtingas vertes (*’).

2.3.2. IS KAPITALO DALIY GAUTU PAJAMU NEAPMOKESTINIMO IR PASKIRSTYTO PELNO APMOKES-
TINIMO SISTEMA

(82) LIR 97 str. pirmoje pastraipoje nurodoma, kad pajamas i§ investuoto kapitalo sudaro turimy bendroviy akcijy ar
kity kapitalo daliy dividendai, pelno dalys ir kitas paskirstytas pelnas (**%).

(") Zr. kiekvieny mety jmoniy pajamy mokes¢io (,impot sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio (,impot commercial®)
deklaracijas, i§samig informacija apie LIR 166 straipsnyje aptartas kapitalo dalis.

("% LIR 159 str, pirma pastraipa: ,Mokesc¢iy mokétojais rezidentais, apmokestinamais jmoniy pajamy mokesc¢iu, laikomos toliau
i$vardytos kolektyvinés organizacijos, jei jy registruotoji buveiné arba centriné administracija yra Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés teritorijoje“. LIR 159 str., antra pastraipa: ,Imoniy pajamy mokesciu apmokestinamos visos mokes¢iy mokétojo pajamos“.

(") LIR 163 str., pirma pastraipa: ,Jmoniy pajamy mokes¢iu apmokestinamos per kalendorinius metus gautos mokesciy mokétojo
apmokestinamosios pajamos.

(**%) Liuksemburgo pelno mokestj sudaro jmoniy pajamy mokestis (,impot sur le revenu des collectivités*, arba IRC), kurio fiksuotas dydis
yra 21 %, o Liuksemburgo mieste jsikiirusioms bendrovéms — savivaldybiy verslo mokestis (,impo6t commercial communal®), kurio
fiksuotas dydis yra 6,75 %. Be to, be 21 % IRC mokescio, dar taikomas papildomas 5 % mokestis, mokamas j darbo viety kiirimo fonda.
2012 m. solidarumo mokestis buvo padidintas nuo 5 % iki 7 % ir pradétas taikyti nuo 2013 mokestiniy mety. Todél nuo 2013 m.
mokestiniy mety bendras pelno mokestis, skai¢iuojamas nuo Liuksemburgo mieste jsikiirusiy bendroviy gaunamy pajamy, nuo
28,80 % padidéjo iki 29,22 %. Be to, Liuksemburgo bendrovés turi mokéti metinj grynojo turto mokestj, kurj sudaro 0,5 % bendrovés
grynojo turto visame pasaulyje kiekvieny mety sausio 1 d.

(%) LIR 23 str., pirma pastraipa: ,[...] grynojo turto vertinimas turi atitikti paskesnése pastraipose nustatytas taisykles, o kio subjekty,
privalanciy tvarkyti reglamentuotg apskaita, atveju — tokios apskaitos principus.*

("*") LIR 40 str., pirma pastraipa: ,kai pagal vertinimo mokesciy reikméms reikalavimus nebdtina jvertinti apibréZta suma, mokestiniame
balanse jraomos prekybos balanso vertés arba, jei jos turi atitikti anks¢iau nurodytus reikalavimus, kuo artimesnés vertés, atsizvelgiant
j tai, ar prekybos balanso vertés atitinka tuos pacius reikalavimus, ar jy neatitinka“.

("*%) LIR 97 str., pirma pastraipa: ,Pajamomis i§ investuoto kapitalo laikoma: 1. i§ akcijy, kapitalo daliy, teis¢ i pelng suteikianciy akcijy ar
visy rasiy kity dalyvavimo 159 ir 160 str. aptartose jmonése teisiy gauti visy pavidaly dividendai, pelno dalys ir kitas paskirstytas
pelnas.”
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(83) Kalbant apie dividendy ir kity i§ kapitalo daliy gauty pajamy apmokestinima, LIR 166 straipsniu Liuksemburge
jvedama ,i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo sistema“. Remiantis ia sistema, nuo pelno mokescio,
mokescio prie pajamy Saltinio ir grynojo turto mokescio atleidziamos tam tikrus kriterijus atitinkanciy subjekty
turimos kapitalo dalys. Liuksemburgo Valstybés Taryba savo nuomonéje dél jstatymo, kuriuo §i nuostata
jtraukiama i LIR, projekto nurodé, kad teisingo apmokestinimo ir ekonomikos sumetimais $i sistema yra pagrista
siekiant i§vengti trigubo apmokestinimo (***).

(84) LIR 166 str. antroje pastraipoje i$vardytos jmonés, kurios gali pasinaudoti i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmo-
kestinimu, tarp kuriy ir Liuksemburge pelno mokestj mokancios kapitalo bendrovés (akcinés bendrovés ir
uzdarosios akcinés bendrovés) ir Tarybos direktyvos 90/435/EEB 2 str. i§vardytos bendrovés (**°).

(85)  Teise j neapmokestinimg galima pasinaudoti, jei tenkinamos abi bendrai vertinamos salygos. Viena vertus, jmonés
turi turéti arba jsipareigoti turéti akcijy nepertraukiamg ne trumpesnj nei dvylika ménesiy laikotarpj. Kita vertus,
turima kapitalo dalis neturi sumazéti Zemiau 10 % tos jmonés, kurios akcijy turima, kapitalo arba jy isigijimo
kaina neturi tapti mazesné nei 1,2 mln. EUR (**).

(86)  Tenkinant abi Sias salygas, i§ kapitalo daliy gautos pajamos (dividendai, kapitalo prieaugis ir kitos i§ kapitalo daliy
gautos pajamos) visiSkai neapmokestinamos Liuksemburgo pelno mokes¢iu. Pagal LIR 166 straipsnio devinta
pastraipg ir 2001 m. gruodzio 21 d. Didziosios Hercogystés reglamentg (toliau — 2001 m. gruodzio 21 d.
reglamentas) ('*), i§ kapitalo daliy gautos pajamy neapmokestinamas taip pat taikomas kapitalo prieaugiui
(,pardavus akcijas gautoms pajamoms®) (}+).

(87) ISmokanciosios bendrovés paskirstytojo pelno apmokestinimg reglamentuoja LIR 164 straipsnis. LIR
164 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad, nustatant apmokestinamyjy pajamy suma, néra svarbu, ar
pajamos yra paskirstytos turintiems teise i jas, ar ne (**). LIR 164 straipsnio antroje pastraipoje iSaiskinta, kg LIR
164 straipsnio pirmoje pastraipoje reiskia ,paskirstymas®, ir Siai kategorijai priskiriami bet kokio pobadzio
paskirstymai, skirti akcijy, teis¢ j pelng suteikianciy akcijy ar steigimo akcijy, i$pirktyjy akcijy ar kity vertybiniy
popieriy, jskaitant kintamo pajamingumo obligacijas, savininkams ('*).

2.3.3. KONVERTAVUS PASKOLA GAUTO KAPITALO PRIEAUGIO APMOKESTINIMO ATIDEJIMAS

(88)  Pagrindinis turto konvertavimo principas yra jtvirtintas LIR 22 straipsnio penktoje pastraipoje; remiantis $iuo
principu, turto keitimas turi bati laikomas atlygintinu mainais duodamo turto perleidimu, po kurio seka
atlygintinas mainais gauto turto igijimas uZ jo galimo realizavimo kaing (**%), tokiu baidu potencialiai atrandant
galimybei susidaryti apmokestinamam kapitalo prieaugiui.

("*%) 1965 m. balandzio 2 d. Valstybés Tarybos nuomoné dél pajamy mokesciy jstatymo projekto 242 straipsnio: ,Nuostata, kad patronuoja-
mosios bendrovés uzdirbtas pelnas ir pries jj paskirstant akcininkams patenkantis j patronuojancigja bendrove gali bati trigubai
apmokestinamas, ko reikia i§vengti teisingo apmokestinimo ir ekonominiais sumetimais® (pabrézta Komisijos).

(") 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB d¢l bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuo-
jancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990 8 20, p. 6).

(**) LIR166 str., pirma pastraipa: ,i§ kapitalo daliy gautos pajamos (...) yra neapmokestinamos, kai pajamy suteikimo diena gavéjas tas
akcijas turi arba jsipareigoja turéti nepertraukiamg ne trumpesnj nei dvylika ménesiy laikotarpj ir viso io laikotarpio metu jo turima
kapitalo dalis néra mazesné 10 % arba jy isigijimo kaina netampa maZesné nei 1 200 000 EUR.

(") 2001 m. gruodzio 21 d. DidZiosios Hercogystés reglamentas dél i§ dalies pakeisto 1967 m. gruodzio 4 d. [statymo dél pajamy
mokescio (LIR) 166 straipsnio devintos pastraipos 1 punkto jgyvendinimo.

(") LIR 166 str., devinta pastraipa: ,DidZiosios Hercogystés reglamentas gali: 1) taikyti neapmokestinima salygomis ir tvarka, kurias reikés
nustatyti, pardavus akcijas gautoms pajamoms; 2) véliau nustatysimomis sglygomis numatyti, kad pardavimo nuostoliai néra
atskaitytini. 2001 m. gruodzio 21 d. reglamento 1 straipsnio pirma pastraipa: ,kai 166 straipsnio pirmos pastraipos 1-4 punktuose
nurodytas mokes¢iy mokétojas parduoda turimus to paties straipsnio antros pastraipos 1-3 punktuose nurodytos bendrovés akcinio
kapitalo dalies tiesioginio valdymo vertybinius popierius, gautos pajamos neapmokestinamos, jei vertybiniy popieriy perleidimo dieng
pardavéjas turi arba jsipareigoja turéti minétuosius vertybinius popierius nepertraukiamg ne trumpesnj nei 12 ménesiy laikotarpj ir
viso 3io laikotarpio metu jo turima kapitalo dalis néra mazesné nei 10 % arba jy jsigijimo kaina netampa mazesné nei 6 000 000 EUR".

(**) LIR 164 str., pirma pastraipa: ,Nustatant apmokestinamuyjy pajamy suma, néra svarbu, ar pajamos yra paskirstytos turintiems teis¢  jas,
ar ne“.

("*) LIR 164 str., antra pastraipa: ,Ankstesnéje pastraipoje jvardytas paskirstymas reiskia bet kokio pobaidzio paskirstymus, skirtus akcijy,
teis¢  pelna suteikianciy akcijy ar steigimo akcijy, i$pirktyjy akcijy ar kity vertybiniy popieriy, jskaitant kintamo pajamingumo
obligacijas, suteikiancias teis¢ gauti metinio pelno ar likvidavimo pelno dalj, savininkams.*

(") LIR 22 str., penkta pastraipa: ,Turto keitimu turi bati laikomas atlygintinas mainais duodamo turto perleidimas, po kurio seka
atlygintinas mainais gauto turto igijimas. Mainais duodamo turto perleidimo kaina atitinka galimg jo realizavimo vertg.
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(89) Nukrypstant nuo Sios bendrosios taisyklés, LIR 22a straipsnio antros pastraipos 1 punkte numatyta, kad
konvertavus paskolg | skolininko akcinj kapitala, pajamy mokes¢iu apmokestinamas kapitalo prieaugis
nesusidaro. Si nuostata taip pat numato, kad minétasis nukrypimas netaikomas kapitalizuotoms paskolos
paltikanoms uZ einamyjy veiklos mety prie§ konvertavimg laikotarpj iki keitimo datos (**/).

2.3.4. PIKTNAUDZIAVIMO PREVENCIJA

(90) Liuksemburgo mokesciy taikymo jstatymo, arba Steueranpassungsgesetz (toliau — ,StAnpG*), 6 straipsniu
draudziama vengti mokes¢iy ir mazinti mokes¢io dydj piktnaudziaujant teisinémis formomis ar teisiniais
veiksmais, kurie civilinés teisés pozitiriu yra teiséti. Remiantis ,StAnpG“ 6 straipsniu, jei sandoriui naudojama
teisiné forma ar teisiniai veiksmai néra tinkami jo esmei, mokescio dydis turi bati nustatytas atsiZvelgiant {
sandorio esme, lyg jis baity sudarytas naudojant tinkama teising forma (**5).

3. PAGRINDAS PRADETI PROCEDURA

(91) Savo sprendime pradéti procediira Komisija i§ pradziy laikési nuomonés, kad pagal gincijamus mokesciy
sprendimus patvirtinta apmokestinimo tvarka galéty bati laikoma valstybés pagalba Sutarties 107 straipsnio
1 dalies prasme ir iSreiské abejoniy dél iy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka.

(92)  Visy pirma, savo sprendime pradéti procediirg Komisija iSreiské abejoniy Siais klausimais:

1) ar Liuksemburgo mokesciy institucijos pagristai leido atskaityti ZORA prieaugj ir ar ZORA paskolos atitiko
jprasty rinkos salygy principa;

2) jei Liuksemburgo mokesCiy institucijos pagristai leido atskaityti ZORA prieaugi, pirma, ar Liuksemburgo
mokesciy institucijos pagristai sutiko taikyti LIR 22a straipsnj; antra, ar bendroviy GSTM ir LNG apmokestina-
mosioms pajamoms nustatyti naudotas metodas atitiko jprasty rinkos salygy principa;

3) ar bendras iSlaidy (ZORA paskolos prieaugio) atskaitymo bendrovéms ,LNG Supply” ir GSTM ir atitinkamy
pajamy neapmokestinimas bendrovéms EIL ir ,LNG Luxembourg“ poveikis nukrypsta nuo bendrojo
Liuksemburgo mokes¢iy sistemos tikslo tokiu biidu suteikiant bendrovéms ,LNG Holding“ ir CEF atrankyjj
pranasuma.

(93) Pirmiausia Komisija isreiské abejong dél ZORA paskolos prieaugio atskaitymy ('*). Komisija suabejojo, ar ZORA
prieaugis teisingai priskirtas palikanoms pagal LIR 109 straipsnj, taigi ir tuo, ar jis gali bati
atskaitomas. Konkreciau, Komisija mano, kad ZORA paskolos prieaugis turéty bati laikomas pelno paskirstymu
pagal LIR 164 straipsnio pirmg ir antrg pastraipas, todél jy nebuvo galima atskaityti. Komisija taip pat mano, kad
leides atskaityti ZORA prieaugi, Liuksemburgas i§ dalies netinkamai taiké LIR 164 straipsnio tretig pastraipg.
Remiantis $ia nuostata, bendrové privalo jtraukti | savo apmokestinamgsias pajamas, kaip nuslépta pelno
paskirstymg, visas akcininkams i$mokétas lésas, neatitinkancias jprast rinkos sglygy principo. Konkreciau,
Komisijai kilo abejoniy, ar nepriklausoma ir jprastomis rinkos sglygomis veikianti bendrové biity suteikusi
paskolg bendrovéms ,LNG Supply“ ir GSTM tokiomis pat kaip ZORA paskolos saglygomis.

(94) NET jei Liuksemburgo mokesciy institucijos pagristai leido atskaityti ZORA prieaugj, Komisija iSreiské antraja
abejong:

(1) pirma, Komisija suabejojo tinkamu LIR 22a straipsnio, pagal kurj konvertavus ZORA paskolg j akcijas,
nemokamas joks pelno mokestis, taikymu (**°). Jei ZORA prieaugis turéjo bati laikomas atskaitytinomis
mokétinomis palikanomis, o tai iSreik§dama pirmaja abejone uZgincijo Komisija, jis, kaip pajamos, turéjo
bati apmokestintas bendroviy EIL ir ,LNG Luxembourg“ arba kontroliuojanciyjy bendroviy lygmeniu ir
neturéjo biti atleistas nuo apmokestinimo pagal LIR 22 bis straipsnj.

(") LIR 22a straipsnio antros pastraipos 1 punktas iSdéstytas taip: ,Nukrypstant nuo 22 straipsnio penktos pastraipos, igyvendinus 1-4
punktuose nurodytas keitimo operacijas, su konvertuojamu turtu susijes kapitalo prieaugis nesusidaro, nebent 1, 3 ir 4 punktuose
jvardytais atvejais kreditorius arba akcininkas atsisako taikyti $ig nuostatg: 1. konvertuojant paskola: skolininko jmonés akcinj kapitala
atitinkanciy vertybiniy popieriy suteikimas kreditoriui. Konvertuojant konvertuojama teis¢ kapitalizuoti suteikiancia paskola, su
einamyjy veiklos mety laikotarpiu iki konvertavimo susijusios kapitalizuotos paltikanos yra apmokestinamos konvertavimo momentu.
Be to, 22a straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodyta: ,Akcininkui mainais gauty vertybiniy popieriy igijimo kaina ir data sutampa su
mainais suteikty vertybiniy popieriy igijimo data ir kaina. Jei akcininkui sumokama priemoka, mainais gauty vertybiniy popieriy kaina
sumazinama tos priemokos suma.”

(") ,StAnpG“ 6 straipsnyje nustatyta: ,Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des biirgerlichen Rechts kann die Steuerpflicht
nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgingen,
Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben weiren.*

(**) Zr. sprendimo pradeéti procediirg 4.2.1 skirsnj.

(%) Zr. sprendimo pradéti procediirg 4.2.2.1 skirsni.
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(2) antra, Komisija isreiské abejoniy dél gincijamuose mokes¢iy sprendimuose naudojamy bendroviy ,LNG
Supply” ir GSTM apmokestinamyjy pajamy nustatymo metodo, nes apmokestinimo marza nebuvo pagrista
jokia ekonomine analize, ir dél to metodo atitikimo jprasty rinkos salygy principui (**!).

Galiausiai, trecioji abejoné yra susijusi su bendru ZORA paskolos prieaugio atskaitymo patronuojamosiose
bendroveése ir atitinkamy pajamy neapmokestinimo bendrovése EIL ir ,LNG Luxembourg® dél LIR 22a straipsnio
taikymo poveikiu (*?). Dél abiejy $iy dalyky Liuksemburgas de facto patvirtino nemazos bendroviy GSTM ir ,LNG
Supply“ uzdirbto pelno dalies neapmokestinimg. Komisija bandé nustatyti, ar 3is rezultatas nukrypsta nuo
bendrojo Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslo, kuris pagal LIR 163 straipsnj yra apmokestinti visy
Liuksemburgo pelno mokestj mokanciy bendroviy pelng (**%).

Isreik§dama $ig treciaja abejong, Komisija taip pat nagrinéjo, ar mokes¢iy sprendimais patvirtinta apmokestinimo
tvarka galéty reiksti netinkamg LIR 166 straipsnio, kurio tikslas i$vengti ekonominio dvigubo to paties pelno
apmokestinimo, taikyma. Konkre¢iai, Komisija pazyméjo, kad panau, jog bendrovés CEF ir ,LNG Holding
paprasé taikyti LIR 166 straipsni, siekdamos neapmokestinti pelno, kuris nebuvo apmokestintas bendroviy GSTM
ir ,LNG Supply” lygmeniu (**%).

Komisija nurodé, kad gin¢ijami mokesciy sprendimai akivaizdZiai suteiké atrankyjj pranasuma ne tik kontroliuo-
janciosioms bendrovéms CEF ir ,LNG Holding*, bet ir visai grupei ,Engie” (**%).

Komisija taip pat laikési preliminarios nuomonés, kad gin¢ijami mokes¢iy sprendimai gali priversti nukrypti nuo
Liuksemburgo nuostaty dél piktnaudziavimu teisé mokesciy srityje (,StAnpG* 5 ir 6 straipsniai) (**).

2017 m. birzelio 1 d. susitikime ir savo 2017 m. gruodzio 11 d. rastu atsakydama j Liuksemburgo ir ,Engie”
pateiktg papildoma informacija, Komisija iSsamiau i§désté kai kuriuos savo bylos vertinimo aspektus. Komisija
atsizvelgé | tai, kad LIR 109 straipsnio pirma pastraipa netaikoma nei Liuksemburge registruotoms, nei
Liuksemburge mokesciy tikslais reziduojancioms bendrovéms. Komisija taip pat pazyméjo, kad LIR
22a straipsnyje numatyta sistema yra neprivaloma ir kad $ioje byloje nagrinéjamos bendrovés kol kas nepasirinko
jos taikyti. Galiausiai, Komisija nurod¢, kad, Liuksemburgo teigimu, gin¢jjami mokesciy sprendimai ,yra pagristi
bendrgja pelno mokescio sistema“ ('*’) ir visy pirma ,prekybos balanso susiejimu su mokestiniu balansu® (**%).
Atsizvelgiant | tai ir kaip nurodyta sprendime pradéti procedira (*), taikytina pamatine sistema galéty bati
Liuksemburgo pelno mokes¢io sistema, kurios tikslas yra apmokestinti visy Liuksemburge pelno mokest] turinciy
mokéti bendroviy pelna.

Be to, savo 2017 m. gruodZio 11 d. raste Komisija pateiké paaiskinimg dél grupei ,Engie“ suteikto
pranasumo (**%), kad kadangi Liuksemburgo jmoniy pelno mokes¢io sistemos tikslas yra i§ principo priskirti
apmokestinamosioms pajamoms visg | bendrovés apskaita jtraukta pelng, tarp keliy Liuksemburge mokes¢iy
tikslais reziduojanciy imoniy sudaryti finansavimo sandoriai grupés viduje neturéty daryti poveikio $iy bendroviy
apmokestinamyjy pajamy sumai arba, kitaip tariant, bendrosioms apmokestinamosioms pajamoms. Taciau, kaip
Sioje byloje pazyméjo Komisija, gin¢ijami mokesciy sprendimai leido sumazinti bendrgsias ,Engie” Liuksemburge
gautas apmokestinamasias pajamas (vertinant grupés mastu).

4. LIUKSEMBURGO PASTABOS

Pirma, Liuksemburgas primena, kad, remiantis Sutarties 114 straipsniu, dél mokes¢iy nuostaty sprendzia pacios
valstybés narés. Tik tuo atveju, jei mokesciy nuostata pazeidzia Sutarties 107 straipsnj, Komisija gali ja vertinti.

Antra, Liuksemburgas nesutinka, kad egzistuoja atrankusis pranasumas, ir toliau i§désto savo motyvus.

r. sprendimo pradéti procediira 4.2.2.2 skirsni.

r. sprendimo pradéti procediira 4.2.3 skirsnj.

r. sprendimo pradeéti procediirg 151-155 konstatuojamasias dalis.

r. sprendimo pradéti procediira 156 konstatuojamaja dalj.

r. sprendimo pradéti procediirg 152 konstatuojamaja dalj.

r. sprendimo pradéti procediira 158 konstatuojamaja dalj.

r. Liuksemburgo pastaby dél sprendimo pradéti procediira 168 punkta.
r. Liuksemburgo pastaby dél sprendimo pradéti procediirag 170 punkta.
r. sprendimo pradéti procediira 152 konstatuojamaja dalj.

r. 97 konstatuojamajg dalj.
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4.1. PAMATINE SISTEMA, KURIA KOMISIJA REMIASI SPRENDIME PRADETI PROCEDURA, YRA
KLAIDINGA

(103) Pirma, Liuksemburgo teigimu, LIR 109 straipsnis taikomas tik fiziniams asmenims, taigi néra taikomas
bendrovéms.

(104) Antra, Liuksemburgas teigia, kad ZORA paskolos Liuksemburgo mokesciy teisé¢je yra skolos priemonés: todél jos
negali biiti prilygintos turimoms kapitalo dalims (**'). Sitoks priskyrimas i§ esmés grindZiamas tuo, kad ZORA
turéjimas nesuteikia balsavimo teisés, teisés dalyvauti valdyme, teisés j dividendus ar likvidavimo pervirsj, tuo, kad
egzistuoja prievolé grazinti paskola iki nustatytos datos, tuo, kad néra kapitalo jnaga patvirtinancio notarinio
dokumento, taip pat sutarties teisine forma. Be to, Liuksemburgas teigia, kad ZORA paskolos néra vertybiniai
popieriai, suteikiantys teise gauti metinio pelno ar likvidavimo pelno dalj. Todél, Liuksemburgo nuomone,
164 straipsnio pirma ir antra pastraipos netaikomos.

(105) Trecia, kalbant apie ZORA atitikt jprastoms rinkos sglygoms, Liuksemburgas mano, kad Komisija neatsizvelge |
skirtingas investuotojy kategorijas. ZORA paskolos néra standartinés paskolos sutartys, jos yra nestandartinés
priemonés, apsaugancios skolininkg nuo galimos veiklos rizikos ir leidZia investuotojui gauti geresng investicijy
grazg. Atsizvelgiant j rinkos nepastovuma ir priklausomybe¢ nuo finansavimo, logiska, kad skolintojas pasirenka
ZORA paskola, be to, finansy rinkoje egzistuoja panasios priemonés, pavyzdziui, skolos vertybiniai popieriai,
atitinkantys pagrindinio turto rezultatus. Todél ZORA paskolos salygos atitinka jprastas rinkos salygas ir,
Liuksemburgo manymu, LIR 164 straipsnio trecia pastraipa netaikoma.

(106) Liuksemburgo teigimu, pamating sistemg sudaro, viena vertus, LIR 18, 40 ir 23 straipsniai, apibréZiantys
bendrovés apmokestinamasias pajamas, nustatantys prekybos balanso susiejimo su mokestiniu balansu bei
apdairumo principus, ir, kita vertus, LIR 22a straipsnis.

(107) Liuksemburgas teigia, kad LIR 18 straipsnyje apibréztas apmokestinamuyjy pajamy nustatymas pagristas dviem
pagrindiniais principais. Pirmasis yra prekybos balanso susiejimo su mokestiniu balansu principas (LIR
40 straipsnis), o antrasis — apdairumo principas, pagal kurj pelnas negali baiti apmokestintas, kol néra uzdirbtas.

(108) Kalbant apie LIR 22a straipsnj, Liuksemburgas pareiskia, kad tai yra pagal LIR 162 straipsnj pasirenkama
bendrovéms taikoma sistema (*¢3).

(109) Liuksemburgas gincija aiskinima, kad LIR 163 straipsnis itvirtina Sios Salies jmoniy apmokestinimo sistemos
tiksla arba principa apmokestinti visg Liuksemburge reziduojanciy bendroviy uzdirbtg pelna. Liuksemburgas
mano, kad $is tikslas néra nei jtvirtintas, nei atsispindi kurioje nors istatymo nuostatoje. Liuksemburgo teigimu,
pamatinés sistemos nustatymas turi biiti pagristas teisés akty leidéjo nustatyty taisykliy rinkiniu, o ne hipotetiniu
principu ar tikslu, kurio aiskinimas gali nukrypti nuo tiksliy jstatymo formuluociy.

4.2, GINCIJAMI MOKESCIU SPRENDIMAI NENUKRYPSTA NUO PAMATINES SISTEMOS

(110) Liuksemburgas teigia, kad leidusi atskaityti su ZORA priemone susijusias iSlaidas gin¢ijamais mokesciy
sprendimais patvirtintas apmokestinimo rezimas visiskai atitiko LIR 14-60 straipsnius, vadinasi, ir LIR 18, 40 ir
23 straipsnius. Liuksemburgas mano, kad Komisija neatsizvelgeé i tai, kad bendroviy GSTM ir ,LNG Supply* atskai-
tytinos iSlaidos néra nei palikanos, nei dividendai. ZORA paskola gali bati grazinta didesne nei nominalia
priemonés verte. Remiantis apdairumo principu, skolininkas, atsizvelgdamas | rizika, turi numatyti islaidas. Pagal
LIR 18, 40 ir 23 straipsnius, $ios iSlaidos yra atskaitytinos i§ apmokestinamosios vertés.

(*¢) Zr. Liuksemburgo pastabas dél sprendimo pradéti procediirg (p. 8): ,ZORA yra sutartis, kuria jforminama skola ir jos grazinimas, dél to
Sioje byloje netinka taikyti LIR 164 straipsnio.“ ,ZORA Liuksemburgo mokesciy teiséje turi esminiy skolos, o ne kapitalo dalies
turéjimo savybiy.” .

(*?) LIR 162 straipsnis: ,1. Sio jstatymo 1 antrastinés dalies nuostatos taikomos apmokestinamosioms pajamoms ir jas sudarancioms
grynosioms pajamoms nustatyti, pardavimo arba likvidavimo pelnui nustatyti ir mokesciui deklaruoti, nustatyti ir rinkti, nebent toliau
bty nurodyta kitaip arba $iy nuostaty nebiity pagrindo taikyti dél ypatingo kolektyviniy organizacijy pobidzio. 2. Ankstesnés
pastraipos nuostatoms jgyvendinti DidZiosios Hercogystés reglamente bus nurodytos kolektyvinéms organizacijoms taikomos
nuostatos®,



2019 3 20 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 78/23

(111) Liuksemburgas mano, kad gincijamais mokes¢iy sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka visiskai atitinka
LIR 97 ir 22a straipsnius. Liuksemburgas mano, kad Komisija klysta teigdama, kad bet kokios kapitalizuotos
paliikanos turéty bati apmokestintos. I§ esmés, Liuksemburgas laikosi nuomonés, kad Komisija neatsizvelgé | tai,
kad, kaip buvo isaiskinta 110 konstatuojamojoje dalyje, atskaitytinos islaidos néra nei paliikanos, nei dividendai.
Remiantis apdairumo principu, i§ apmokestinamosios vertés atskaitytinos vienos Salies islaidos nebitinai lemia
kitos 3alies pelno apmokestinimg. Kreditorius turi vertinti ZORA priemones atsizvelgdamas | jy isigijimo, o ne
rinkos kaing. Todél Liuksemburgas mano, kad ZORA paskolos iki konvertavimo dienos neatnesa kreditoriui
apmokestinamojo pelno.

(112) Mokesciy atzvilgiu konvertavimo dieng nustatomas jsigijimo ir rinkos kainy skirtumo dydzio pelnas. Taciau
Liuksemburgas teigia, kad bendrovés EIL ir ,LNG Luxembourg gali pasirinkti pasinaudoti LIR 22a straipsnyje
numatytu mechanizmu. Skolininkas gali laikyti, kad skolintojo gautas akcijos pakei¢ia ZORA paskolas. Tokiu
atveju akcijos gali bati jtrauktos j skolintojo apskaita nominalia ZORA suma.

(113) Taciau Liuksemburgas paaiskina, kad, 2014 m. bendrovei ,LNG Supply“ grazinus dalj ZORA paskolos, bendrové
,LNG Luxembourg“ nepasirinko LIR 22a straipsnyje numatytos neprivalomos sistemos ir savo apskaitoje
uZregistravo apmokestinamajj pelna.

(114) Liuksemburgas mano, kad gincijami mokes¢iy sprendimai, patvirtindami bendroviy GSTM ir ,LNG Supply“ pelno
nustatymo metodg, pagrista kiekvienos bendrovés patiriama rizika, vykdomomis funkcijomis ir naudojamu turtu,
nenukrypsta nuo jprasty rinkos salygy principo.

(115) Liuksemburgas gincija klaidingai taikes LIR 166 straipsni, kadangi gin¢ijami mokes¢iy sprendimai tik patvirtina
grie7ty ir teisingg jvairiy pelno mokes¢iu apmokestinamoms bendrovéms taikomy mokes¢iy nuostaty aiskinimg.

(116) Liuksemburgas gincija, kad LIR 166 straipsnio tikslas yra i§vengti ekonominio dvigubo apmokestinimo. Liuksem-
burgas mano, kad pagal LIR 166 straipsnj pajamos neturi baiti apmokestintos anksciau, kad bty galima
pasinaudoti i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimu. Vienintelés i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmo-
kestinimo sglygos yra priemonés pobudis, turimo atitinkamos jmonés kapitalo procentiné dalis arba pirkimo
kaina ir kapitalo daliy turéjimo trukmé. Sioje byloje LIR 166 straipsnis buvo taikytas laikantis visy $iy salygy.
Remdamasis tuo, kas i§déstyta, Liuksemburgas mano ne tik, kad jo taikoma bendroviy pelno mokes¢io sistema
nereikalauja apmokestinti visy pajamy, taciau ir kad pagal LIR 166 straipsnj tam, kad bty neapmokestintos,
pajamos i3 kapitalo daliy neprivalo biti gautos i jau anksciau apmokestinty pajamy.

(117) Taip pat Liuksemburgas tvirtina, kad jei Komisija mano, jog LIR 166 straipsnis nenukrypsta nuo pamatinés
sistemos, ji turi jrodyti, kad gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais bendrovéms CEF ir ,LNG Holding” leidZiama
taikyti LIR 166 straipsnj nukrypstant nuo sistemos. Liuksemburgas gincija bitent bendrg LIR 164 ir
166 straipsniy taikymg, kadangi LIR 164 straipsnio nuostatos néra sine qua non salyga taikyti LIR 166 straipsni.
LIR 164 straipsnis taikomas tik vietos bendroviy (Liuksemburge reziduojan¢iy bendroviy) paskirstytoms
pajamoms, o LIR 166 straipsnio taikymo sritis yra platesné, kadangi i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokes-
tinimo sistema taikoma tiek Liuksemburge, tiek uZsienyje reziduojanciy bendroviy gaunamoms pajamoms. Vis
délto Liuksemburgas aiskiai pripazjsta, kad, i§skyrus uzsienio bendroviy kapitalo dalims suteiktg iSimtj, visoms
kitoms kapitalo dalims, i§ kuriy gautoms pajamoms gali bati taikytas 166 straipsnis, taikomos ir LIR
164 straipsnio nuostatos (*¢°).

(118) Kalbant apie vertinimg grupés mastu (Zr. 100 konstatuojamaja dalj), Liuksemburgas dar kartg patvirtina savo
pozicija, kad Komisijos argumentai negali bfiti grindZiami netinkama ir neegzistuojan¢ia pamatine sistema.
Liuksemburgas pabréZia, kad jo teis¢é nenurodo, kad tarp keliy Salyje mokes¢iy tikslais reziduojanciy grupés
jmoniy sudaryti finansavimo sandoriai negali daryti poveikio (didinti arba mazinti) visy $iy bendroviy
Liuksemburge gaunamy apmokestinamuyjy pajamy sumai arba, kitaip tariant, bendrosioms apmokestinamosioms
grupés pajamoms Liuksemburge. Be to, Liuksemburgas aiskina, kad siekdama pripazinti, jog priemoné yra
atranki, Komisija privalo jrodyti, kad priemoné nukrypsta ne nuo pamatinés sistemos tikslo, o nuo pacios
pamatinés sistemos.

(*) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, atsakyma i 1.b klausima: ,I$skyrus uzsienio bendroviy akcijoms suteikta
i8imtj, visoms kitoms kapitalo dalims, i§ kuriy gautoms pajamoms gali biiti taikomas 166 straipsnis, taikomos ir LIR 164 straipsnio
nuostatos.”
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(119) Liuksemburgas teigia, kad siekdama pripaZinti, jog priemoné yra atranki, Komisija turi jrodyti, kad konkretaus
sektoriaus bendrovéms buvo suteiktos palankesnés salygos nei kitoms, ir daro nuoroda j panaikinta Komisijos
sprendimg Comunidad Autonoma de Galicia (***).

(120) Liuksemburgas taip pat gincija Komisijos teiginj, kad visos ZORA paskolg suteikusios bendrovés pripazintos
ZORA prieaugio neapmokestinamosios i$laidos buvo jtrauktos j kreditoriaus apmokestinamgsias pajamas, tokiu
biadu nepadarant jokio poveikio grupés apmokestinamosioms pajamoms Liuksemburge. Liuksemburgas primena,
kad LIR 22a straipsnis leidzia konvertuojamg paskolg suteikusiam kreditoriui konvertavimo momentu
neregistruoti kapitalo prieaugio. Todél, Liuksemburgo teigimu, bendroviy EIL ir ,LNG Luxembourg“ dalyvavimas
nesumazino grupés,Engie“ apmokestinamuyjy pajamy, o taip buty atsitike, jei grupé tiesiogiai blity pasinaudojusi
ZORA priemone.

(121) Taip pat Liuksemburgas gincija bet kokj piktnaudziavimg teise. Batent, Liuksemburgas gincija Komisijos
uZuomina, kad jis patvirtino imituojama sandorj ,StAnpG“ 5 straipsnio prasme, ir primena, kad jvairios 3alys
realiai teisiSkai egzistuoja ir kad jos tinkamai jvykdé savo sutartines prievoles. Liuksemburgas taip pat atmeta
argumentg, kad sandorio teisiné forma neatitinka jo esmés ,StAnpG*“ 6 straipsnio prasme, kadangi sandoriai buvo
jgyvendinti siekiant finansuoti turto perdavima grupés viduje.

4.3. PAGALBOS NESUSIGRAZINIMAS

(122) Galiausiai, Liuksemburgas mano, kad, jei Komisija priimty nepalanky sprendima, jis turéty isigalioti tik ateityje ir
kad Komisija, vadovaudamasi teisinio tikrumo ir teiséty likesCiy principais, neturéty nurodyti susigraZinti
valstybés suteiktg pagalba.

5. ,ENGIE“ PASTABOS

(123) ,Engie“ laiko ZORA paskolg skolos priemone. Bendroji grazinama suma priklauso nuo sékmingos skolininko
veiklos. Todél ,Engie” teigia, kad kreditorius neturéjo gauti pajamy iki konvertavimo. Be to, iki konvertavimo,
apskaitoje ZORA yra skolos priemoné, todél apskaitos ir mokestiniu poZitiriu tokia ir yra laikoma.

(124) ,Engie” teigia, kad su ZORA paskola susijusiy skolininko islaidy atskaita atitinka taikyting mokesciy teis¢ Su
ZORA paskolos grazinimu susijusios ir pagal taikytinas apskaitos taisykles apskaitytos islaidos yra atskaitytinos
apskaiciuojant mokes¢ius remiantis pagrindiniu mokes¢iy principu, susiejanciu prekybos balansg su mokestiniu
balansu. Remiantis apskaitos apdairumo principu, iki ZORA konvertavimo j akcijas kreditorius neturi teisés
pripazinti savo apskaitoje pelno. Todél kreditorius savo apskaitoje pripaZista3 apmokestinamaji pelng tik
konvertavimo dieng. Taciau ,Engie” teigia, kad LIR 22a straipsnis konvertuojamos paskolos konvertavimo atveju
leidZia bendrovei atidéti apmokestinima. Galiausiai, bendrovés EIL ir ,LNG Luxembourg“ padengé savo rizikg
sudarydamos iSankstines sutartis atitinkamai su bendrovémis CEF ir ,LNG Holding“. Bendroviy CEF ir ,LNG
Holding“ i§ jy investicijy gautos pajamos yra apmokestinamos pagal taikyting mokesciy teis¢, tame tarpe ir LIR
166 straipsni,

(125) ,Engie” i§samiai paaiskina kokie verslai buvo perduoti bendrovéms ,LNG Supply“ ir GSTM, kurie yra atitinkamai
ilgalaiké (mazdaug 20 mety) suskystinty gamtiniy dujy tiekimo Jemene sutartis (toliau — SGD sutartis) ir su ja
susijes turtas (terminalo pajégumai ir perdavimo pajégumai) pirmuoju atveju ir grupés izdo centralizavimo (angl.
cash spooling) veikla — antruoju (*%).

(126) ,Engie” taip pat paaiskino, kad tik bendroves ,LNG Supply” ir ,LNG Luxembourg“ siejanti ZORA priemoné
2014 m. buvo i§ dalies konvertuota i akcijas dél didelio bendrovés ,LNG Supply“ uzdirbto pelno. Po dalinio
konvertavimo bendrové ,LNG Luxembourg“ pripazino savo apskaitoje apmokestinamgsias pajamas. Bendrové
,LNG Luxembourg" netaiké LIR 22a straipsnyje numatytos sistemos. Tais paciais mokestiniais metais bendrové
savo apskaitoje uzregistravo tokios pat sumos dydZio atskaitytinas iSlaidas, nes pagal LNG iSanksting sutartj
perdavé akcijas bendrovei ,LNG Holding*.

("9 Sprendimas Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal /Komisija, C-70/16 P, ECLIEU:C:2017:1002.

(**%) ,Engie“ taip pat pareiské, kad bendrovéje ,LNG Supply* visg darbo diena dirbo mazdaug [1-40] darbuotojy o bendrovéje GSTM visg
darbo dieng dirbo mazdaug [1-10] darbuotojy. ,Engie” taip pat tvirtino, kad bendrové ,LNG Luxembourg® nevykdé jokios kitos veiklos
tik valdé ZORA LNG paskolg ir LNG iSankstine sutartj.
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(127) ,Engie” taip pat patvirtino, kad LIR 22a straipsnio taikymas nebiity paveikes ZORA kreditoriy (bendroviy ,LNG
Luxembourg® ir EIL) apmokestinamyjy pajamy, kadangi pardavimo kaina ir pardavimo data buvo i§ anksto
nustatytos iSankstinése sutartyse. Apie tai buvo diskutuota 2017 m. birzelio 1 d. susitikime aptarus scenarijy,
pagal kurj bendrovés ,LNG Luxembourg* arba EIL uzdirbty apmokestinamajj pelng arba patirty nuostolius, turint
omenyje tai, kad ZORA priemonés ir iSankstinés sutartys padengiamos vienu metu. ,Engie“ paaiskino, kad bet
kokios konvertavus ZORA priemones gautos apmokestinamosios pajamos iSankstinése sutartyse tampa
atitinkamo dydzio i§ apmokestinamosios vertés atskaitomais nuostoliais.

(128) Galiausiai, kalbant apie kontroliuojan¢iosioms bendrovéms (biitent, bendrovéms CEF ir ,LNG Holding®) taikoma
teisinj pagrindg, ,Engie* patikslino, kad akcijy perleidimo dieng, jei akcijy verté buty didesné nei iSankstinése
sutartyse nurodyta pirkimo kaina, kontroliuojancioji bendrové savo apskaitoje nepripazinty jokio pelno. Toks
pelnas galéty bati pripazintas véliau, jei ir kai emintenty akcijos buty parduotos arba panaikintos. ,Engie”
teigimu, $is galimas pelnas gali baiti neapmokestinamas pagal LIR 166 straipsnyje numatyta visoms Liuksemburgo
bendrovéms taikomg i3 kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo sistema.

(129) ,Engie” teigia, kad ZORA GSTM ir ZORA LNG priemonés jgyvendinamos laikantis pagal mokesciy jstatymus
priimty iSankstiniy sprendimy ir kad toks jgyvendinimas neveda prie dvigubo neapmokestinimo. ,Engie“ 2017 m.
birzelio susitikime taip pat paaiskino, kad kai yra labiau remiamasi ekonominiu nei teisiniu pagrindimu, labai
svarbu atsizvelgti i ilgg ZORA priemonés laikotarpj ir nesutelkti viso démesio | metus, kai buvo uzdirbtas pelnas
ir sumoketi riboto dydzio pelno mokesciai. ,Engie“ paaiskino, kad nagrinéjant kiekvienos bendrovés motyvus,
o ne ekonominj ar bendrajj aspekty sistema yra simetriska.

(130) Be to, ,Engie” paaiskino, kad ZORA GSTM priemoné dar nebuvo konvertuota. Iki Sios dienos bendrové EIL
negavo jokio pelno. ZORA LNG priemoné 2014 m. buvo i§ dalies konvertuota i akcijas ir bendrovés ,LNG
Luxembourg“ apskaitoje buvo pripazintas susikaupusio ZORA prieaugio dydzio pelnas. Bendrové ,LNG
Luxembourg® nepasirinko taikyti LIR 22a straipsnyje numatytos neprivalomos apmokestinimo atidéjimo sistemos
ir konvertavus gautas pelnas buvo jtrauktas apskaic¢iuojant jos 2014 m. mokescio bazg.

(131) Taip pat ,Engie" issamiau paaiskino konkrecias bendroviy EIL ir ,LNG Luxembourg” funkcijas. Sios funkcijos
apradytos ,Engie“ parengtose ZORA priemones pagrindzianciose sandoriy kainodaros ataskaitose, kurios buvo
pridétos prie Komisijai pateikty pastaby dél sprendimo pradéti procediira (toliau — SK ataskaitos). Bendrovés EIL
ir ,LNG Luxembourg® SK ataskaitose jvardytos kaip visg veiklos rizikg prisiimantys ir pagrindines ty veikly
funkcijas atliekantys ,investuotojai“, o $ias bendroves tuo pat metu nuo bet kokios rizikos saugo iSankstinés
sutartys (**). ,Engie“ paaiskino, kad sandoriy kainodaros pazitriu, siekiant nustatyti ZORA priemonés suteikéjo
atlygj, galima sutapatinti ZORA priemonés kreditoriy su pagal iSankstines sutartis konvertuoty akcijy pirkéju.

(132) Kadangi ekonominiu ir komerciniu pozidriu bendroviy EIL ir ,LNG Luxembourg“ dalyvavimas yra neutralus,
2017 m. birzelio 1 d. susitikime Komisija paprasé jai paaiskinti kodél Sios bendrovés buvo bitinos turto
perdavimui finansuoti. ,Engie“ patvirtino, kad ji biity galéjusi naudoti ir kitokig veiklos perdavimo struktiirg. Nors
ir yra kitokiy bady atlikti $ig operacija, §is struktiira buvo pasirinkta dél didesnio bendroviy valdymo lankstumo
ir platesniy ateities operacijy galimybiy, o tai yra svarbs kriterijai organizuojant jmoniy grupe.

5.1. ,ENGIE“ NEIGIA BET KOKIY) PRANASUMU BUVIMA

(133) ,Engie” teigia, kad susijusioms bendrovéms nebuvo suteiktas joks pranasumas dél nepagristai sumazinto apmokes-
tinimo. ,Engie“ pareiskia, kad ZORA prieaugio atskaitymas néra konkurencinis pranasumas. ,Engie“ taip pat
mano, kad, ZORA priemonés suteikéjams taikyta sistema derinant su kreditoriams taikoma sistema, negali
atsirasti konkurencinis pranasumas, kadangi tas prana§umas nejgavo materialaus pavidalo, nes ZORA GSTM
priemoné nebuvo konvertuota, o ZORA LNG atveju nebuvo pasirinkta taikyti LIR 22a straipsnio.

5.2. ,ENGIE“ NEIGIA GINCIJAMU PRIEMONIU ATRANKUMA

(134) Pirma, ,Engie“ mano, kad gin¢ijjami mokes¢iy sprendimai néra individualios pagalbos priemonés.

(1%6) Zr. SK ataskaitos 6.1.2 ir 6.1.3 skirsnius.
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(135) ,Engie“ gincija pamating sistema, kuria Komisija remiasi sprendime pradéti procediira. ,Engie* mano, kad
negalima taikyti LIR 109 straipsnio pirmos pastraipos ir 164 straipsnio, nes pirmasis straipsnis taikomas tik
fiziniams asmenims, o antrasis néra susijes su paskolomis. Teisinga pamatiné sistema yra LIR 18-45 straipsniais,
nustatanciais pagrindinius Liuksemburgo mokesciy teisés principus, pavyzdZiui, apdairumo principg (LIR
23 straipsnis), prekybos balanso susiejimo su mokestiniu balansu principa (LIR 40 straipsnis) ir veiklos i$laidy
atskaitymo principa (LIR 45 straipsnis), pagrista bendrovés apmokestinamyjy pajamy nustatymo sistema.

(136) ,Engie“ mano, kad ginc¢ijami mokesciy sprendimai nenukrypsta nuo pamatinés sistemos. Grazinamos skolos
vertés padidéjimas yra skolininko finansinés sgnaudos. Sios finansinés sanaudos yra jtrauktos j meting finansing
ataskaita ir yra atskaitytinos remiantis prekybos balanso susiejimo su mokestiniu balansu ir veikos islaidy
atskaitymo principu. Atvirk3ciai, esant neigiamam ZORA prieaugiui, sumaZzéjus skolai apskaitoje pripaZistamos
apmokestinamosios pajamos. Vélesnis paskolos konvertavimas i akcijas neturi jtakos pradiniam priemonés
priskyrimui skoloms. Kalbant apie bendroves EIL ir ,LNG Luxembourg®, LIR 22a straipsnis suteikia joms galimybe
konvertavimo momentu pasirinkti apmokestinimo atidéjimg. 2014 m. atlikusi dalinj ZORA LNG priemonés
konvertavimg, bendrové ,LNG Luxembourg” netaiké Sios sistemos ir savo apskaitoje pripaZino apmokestinamajj
pelng. ZORA GSTM paskola ir likusi ZORA LNG paskolos dalis iki sios dienos konvertuotos nebuvo. Iki dabar
nebuvo gauta jokiy pajamy ir nebuvo galima taikyti LIR 22a straipsnyje numatytos neprivalomos sistemos. Todél
,Engie” mano, kad nei formalus gincijamy mokes¢iy sprendimy turinys, nei jy jgyvendinimas nenukrypsta nuo
pamatinés sistemos.

(137) Remdamasi SK ataskaitomis, ,Engie“ tvirtina, kad ZORA emitenty apmokestinimo marZos (tai yra emitenty
atlygio) nustatymo metodas atitinka patikima apytikslj rinkoje gaunamy rezultaty jvertj ir jprasty rinkos salygy
principg. UZ jvairiy juridiniy subjekty funkcijas, rizikas ir turta buvo atlyginta vadovaujantis rinkos
kainomis. Dviejose SK ataskaitose buvo ivertintos emitenty (bendroviy ,LNG Supply* arba GSTM) ir
Linvestuotojo* (kuris nebuvo tiksliai jvardytas) prisiimtos funkcijos ir rizikos ir padaryta i§vada, kad daugeliu
atvejy rizikg prisiémé ,investuotojas®, o emitentui buvo patikétas kasdienis perduoto verslo valdymas. PR
ataskaitose nurodyta, kad palyginamosios laisvosios rinkos kainos metodas ('*’) yra tinkamas vertinant ZORA
priemoniy atitiktj jprastoms rinkos salygom, ir kad panasus yra birZiniy fondy atlygis. Galiausiai, SK ataskaitose
prieinama iSvados, kad atlygis emitentams atitinka RSF atlygj ir kad dél $ios priezasties turi bati laikomas
atitinkanciu jprastas rinkos salygas.

(138) ,Engie” teigia, kad gincijamais mokesciy sprendimais patvirtintas bendras nurodyty Liuksemburgo mokesciy teisés
nuostaty taikymas atitinka Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tiksla, kuris yra apmokestinti Liuksemburge
visy bendroviy pelno mokes¢io mokétojy pelng atsizvelgus j atlygj uz iSleistas skolos priemones. Kiekvienam
skolos priemonés turétojui (skolininkui) taikoma vienoda apmokestinimo tvarka, bitent finansiniy islaidy
neapmokestinimas. Tokiu pat budu kiekvienam panasig paskola suteikusiam skolintojui taikoma vienoda
apmokestinimo tvarka, biitent graZinus paskola apskaityto pelno apmokestinimas, nebent biity pasirenkama
apmokestinimo atidéjimo sistema.

(139) Taip pat ,Engie“ ginija bet kokj piktnaudziavima teise. Visi su sandoriais susij¢ subjektai yra juridiniai subjektai.
Be to, gincijami sandoriai turi ekonominj pagrindg — finansuoti verslo perdavimg. Todél ,Engie“ mano, kad
Liuksemburgas nei atleido ZORA prieaugj nuo mokescio, nei pritaré mokesciy vengimui ar piktnaudziavimui
nacionaline teise.

(140) Antra, ,Engie” mano, kad kadangi gincijami mokesciy sprendimai tik patvirtina taikoma nacionaling teisg, jie turi
bati vertinami kaip sistema. Siuo klausimu ,Engie“ mano, kad Sios gin¢ijamuose mokes¢iy sprendimuose
iSaiskintos sistemos néra atrankios. Jos yra bendrojo pobiidzio, kadangi yra atskirai ir kartu taikomos visiems be
i$imties tkinés veiklos vykdytojams. Kad jas biity galima taikyti, nebitina priimti mokes¢iy sprendimy, nors $ioje
byloje juos priimti reikéjo siekiant uZtikrinti teisinj tikrumg. Visos jmonés, kuriy teisiné ir faktiné padétis
mokesciy sistemos tikslo, biitent pelno apmokestinimo, atZvilgiu yra panasi, gali pasinaudoti $ia sistema. Todél
,Engie teigia, kad konkreciais savo poveikiais $ios tvarkos jmoniy nediskriminuoja ir nediferencijuoja.

(**”) Palyginamosios laisvosios rinkos kainos metodas yra vienas i§ penkiy EBPO Sandoriy kainodaros gairémis tarptautinéms jmonéms ir
mokesciy institucijoms (2010 m. redakcija) pripazinty sandoriy kainodaros nustatymo metody.
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(141) Trecia, ,Engie tebesilaiko nuomonés, kad gin¢ijamos priemonés yra pagristos esminiais Liuksemburgo mokesciy
sistemos principais ir ypa¢ apdairumo principu.

(142) ,Engie nesutinka, kad Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslas yra apmokestinti apskaitoje uzregistruota
pelng. Pamatiné sistema yra Liuksemburgo pelno mokescio sistema, kurig sudaro ir LIR 166 straipsnis ir jo
taikymas, savo ruoZztu, buvo patvirtintas gincijamais mokesciy sprendimais.

(143) ,Engie“ nurodo, kad gincijami mokesciy sprendimai nenukrypsta nuo LIR 166 straipsnio. Remiantis
Liuksemburgo pelno mokescio sistema, mokes¢iy mokétojo apskaitoje registruoti dividendai ar kapitalo prieaugis
negali bati apmokestinami, jei tenkinamos LIR 166 straipsnio salygos. ,Engie“ paZymi, kad LIR 166 straipsnio
salygos buvo jvykdytos, kai bendrové ,LNG Supply“ sumazino savo kapitaly panaikindama naujai ileistas
akcijas. Todél ,Engie” mano, kad gin¢ijami mokes¢iy sprendimai néra atsieti nuo taikomy mokesciy teisés normy
ir nepriverté sumazinti pelno mokescio, kurj bty reikéje sumokéti jy nepriémus.

(144) ,Engie” taip pat mano, kad remiantis Liuksemburgo Konstitucijos 99 ir 101 straipsniais, Liuksemburgo mokesciy
institucijos negali nukrypti nuo griezty LIR166 straipsnio salygy.

(145) ,Engie” atkreipia démesj, kad sprendime pradéti procediirag kalbama apie galimg individualios pagalbos priemone,
o ne apie LIR 166 straipsnj, kuriuo nustatoma sistema. Jei Komisija nemano, kad LIR 166 straipsnis savaime yra
nukrypimas, taciau abejoja jo taikymu gin¢ijamuose mokes¢iy sprendimuose, Komisijai negali jrodyti kuo
gin¢ijami mokesciy sprendimai nukrypsta nuo LIR 166 straipsnio.

(146) ,Engie” teigia, kad i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo sistemos taikymo srities iSplétimas, kuris
pirma kartg Liuksemburge buvo patvirtintas 1940 m., atitiko vidaus rinkos kirimo tikslg. ,Engie* teigimu, toks
tikslas nustatytas Direktyvoje 90/435/EEB. ,Engie“ mano, kad Sioje direktyvoje nereikalaujama, kad paskirstyti
skirtas pelnas biity apmokestintas.

(147) Kalbédama apie grupés motyvus, ,Engie“ nurod¢, kad atrankumo kriterijy reikia vertinti kiekvieno juridinio
subjekto atzvilgiu atskirai, o ne visos grupés lygiu. ,Engie“ supranta, kad kai kuriuose ankstesniuose savo
sprendimuose (***) Komisija laikési nuomonés, jog analizé grupés lygmeniu nebuvo pagrista.

(148) ,Engie” teigia, kad Liuksemburgo pelno mokescio sistema, kaip rekomenduoja EBPO, nenumato simetriskos
tvarkos taikymo principo mokesciy tikslais reziduojancioms bendrovéms, kurios yra to paties sandorio 3alys, nei
susiejimo taisykliy (angl. linking rules) ('*). ,Engie” dar kartg patvirtina savo pozicija, kad kiekviena grupés
bendrové buvo apmokestinta laikantis taikomy taisykliy, kaip tai patvirtino gin¢ijami mokes¢iy sprendimai.

(149) ,Engie“ paaiskina, kad sandoriais, kuriy apmokestinimo tvarkg patvirtino gin¢ijami mokesciy sprendimai,
siekiama ekonominiy tiksly, biitent finansuoti turto perdavima. Todél, ,Engie“ teigimu, Sioje byloje ,StAnpG*
6 straipsnio kriterijai tenkinami nebuvo.

(150) ,Engie nurodo, kad bendrovéms, kurioms skirti ginc¢ijami mokes¢iy sprendimai, nebuvo taikoma kita tvarka nei
bendrovéms, kurioms tokie sprendimai nepriimti, juolab kad gin¢ijamais mokesciy sprendimais buvo tik
patvirtintas teisingas Liuksemburge taikomy mokeséiy taisykliy taikymas. Todél gin¢ijami mokes¢iy sprendimai
nei de jure, nei de facto nediskriminuoja kity bendroviy, kuriy teisiné ir faktiné padétis Liuksemburgo mokesciy
sistemos tikslo atzvilgiu yra panasi kaip ,Engie”.

5.3. PAGALBOS NESUSIGRAZINIMAS

(151) Galiausiai, ,Engie“ teigia, kad jei Komisija priskirty gin¢ijamus mokes¢iy sprendimus su vidaus rinka nesude-
rinamai pagalbai, ji negaléty nurodyti ja sugraZinti nenusiZengdama keliems bendriesiems teisés principams,
biitent teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy, gero administravimo ir vienodo pozitrio principams.

(*%) 2009 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas 2009/809/EB dél groepsrentebox schemos, kurig planuoja taikyti Nyderlandai (C 4/07 (ex N
465/06)) (OLL 288, 2009 11 4, p. 26). 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375
(2014/C, ex 2014/NN), kuria Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Fiat“ (OLL 351,2016 12 22, p. 1).

(***) BEPS projekto 2 veiksmas (mokesciy bazés erozijos ir pelno perkélimas).
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(152) Konkreciai, ,Engie” teigimu, Komisijai galéty jrodyti, kad bendrovéms buvo suteiktas atrankusis pranasumas tik
atgaline data primesdama savo nuosava Liuksemburgo mokesciy teisés aiskinimg tam, kad prieity i§vados, jog ji
$iuo atveju buvo netinkamai taikyta. Dél to atsirades teisinis netikrumas bitinai turéty bati apribotas sprendimo
padariniy negaliojimo atgaline data.

6. PAGALBOS PRIEMONIY VERTINIMAS

(153) Kai nurodyta 92 konstatuojamojoje dalyje, sprendime pradéti procediirg Komisija iSreiské tris pagrindines
abejones. Siame sprendime Komisija daugiausia démesio skirs treciajai abejonei, susijusiai su ZORA prieaugio
atskaitymo ir ji atitinkanciy pajamy neapmokestinimo bendrojo poveikio ir paaiskins kodél sprendime pradéti
procediirg isreikstos abejonés nebuvo issklaidytos.

6.1. PAGALBOS BUVIMAS

(154) Remiantis Sutarties 107 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija arba
gali jg iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(155) Norint priemone pripazinti ,pagalba“ kaip jis suprantama pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, ji turi atitikti visas
toje nuostatoje numatytas salygas ('7%). Todél, pirma, tai turi bati valstybés arba i§ valstybés iStekliy suteikta
pagalba; antra, $i priemoné turi turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai; trecia, ji turi suteikti bendrovei
atrankyjj prana§umag ir, ketvirta, ji turi iskraipyti konkurencijg arba turi galéti jg iskraipyti (\”).

(156) Dél pirmosios valstybés buvimo pagalbos salygos pasakytina, kad gin¢jjamus mokes¢iy sprendimus priémé
Liuksemburgo mokes¢iy administratorius, kuris yra Liuksemburgo valstybés organas. Siais mokes¢iy sprendimais
administratorius pripazino tam tikra apmokestinimo tvarka. Remdamosi $iais mokesc¢iy sprendimais, grupei
,Engie“ priklausancios bendrovés ,LNG Supply“, ,LNG Luxembourg®, ,LNG Holding®, GSTM, EIL ir CEF nustaté
pelno mokescio suma, kurig jos kasmet turéjo sumokéti Liuksemburgui. Véliau siais mokesciy sprendimais grupés
,Engie“ bendrovés pasinaudojo pateikdamos savo metines mokesciy deklaracijas, kurias Liuksemburgo mokes¢iy
administratorius priémé kaip jy Liuksemburge mokéting pelno mokestj nustatantj dokumenty. Todél pagal
ginc¢ijamus mokesciy sprendimus suteiktos lengvatos priskirtinos Liuksemburgui.

(157) Del priemoniy finansavimo naudojant valstybés iSteklius, pazymétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika priemoné, pagal kurig valstybés institucijos leidZia neapmokestinti kai kuriy jmoniy, todél, nors
i tikryjy ir neperduodami valstybés istekliai, $iy asmeny, kuriems tai taikoma, finansiné padétis tampa geresné
negu kity mokes¢iy mokétojy, yra valstybés pagalba (V7). Sioje byloje gincijamais mokesciy sprendimais
patvirtinama, kad ZORA prieaugis yra apskai¢iuojant bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM mokescius atskaitytinos
islaidos, o atitinkamai bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF gautos jas atitinkancios pajamos neapmokestintos. Todél
ZORA prieaugio sumos, kurios yra nemaza bendroviy GSTM ir ,LNG Supply” uzdirbto pelno dalis, Liuksemburge
yra neapmokestinamos. Taigi, galima teigti, kad gin¢ijamais mokesc¢iy sprendimais suteikta apmokestinimo tvarka
sumazina grupés ,Engie“ Liuksemburge mokama pelno mokestj ir tokiu blidu prarandami valstybés istekliai. Taip
yra dél to, kad visos grupés ,Engie“ bendroviy islaidos, kurias jos Liuksemburge deklaravo kaip atskaitytinas
apskai¢iuojant mokescius, ir visos grupés ,Engie“ bendroviy pajamos, kurias jos Liuksemburge deklaravo kaip
atleistas nuo mokescio, tampa negautomis mokestinémis pajamomis, kurios priesingu atveju biity atitekusios
Liuksemburgui ('%). Taigi gin¢ijamos priemonés finansuotos i§ valstybés istekliy.

(158) Del antrosios valstybés pagalbos salygos pasakytina, kad bendrovés, kurioms buvo skirti gin¢ijami mokesciy
sprendimai, priklauso tarptautinei grupei ,Engie, vykdanciai jvairig veikly daugelio valstybiy nariy energetikos

(7% Zr. Sprendimo Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
(""" Sprendimo Komisija/World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 53 punktas ir jame nurodyta teismo
raktika.
('73) %r. Sprendimo Komisija/Gibraltaro Vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, sujungtos bylos C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 72
punkta ir jame nurodytg teismo praktika.
("% Zr. Sprendimo Komisija/Gibraltaro Vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, sujungtos bylos C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 72
punktg ir jame nurodytg teismo praktika.
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rinkoje todél bet kokia joms skiriama pagalba gali paveikti Sgjungos vidaus prekyba. Dél tos pacios priezasties,
bendrovei ,Engie* taikydamas palankig apmokestinimo tvarkg, Liuksemburgas galéjo atitraukti investicijas nuo
valstybiy nariy, kurios negali taikyti arba netaikys analogiskai palankios apmokestinimo tvarkos. Kadangi
ginc¢ijami mokesciy sprendimai sustiprina pagalbos gavéjo konkurencing padéti, palyginti su kitomis ES vidaus
konkuruojan¢iomis prekyboje imonémis, manoma, kad jos paveiké tokig prekyba (174).

(159) Panasiai dél ketvirtosios valstybés pagalbos salygos pasakytina, kad valstybés taikoma priemoné laikoma
iskraipancia arba galincia iSkraipyti konkurencijg, jeigu dél jos gali pageréti jmonés konkurenciné padétis kity
konkuruojanciy jmoniy atzvilgiu (*”°).

(160) Bitent, ,Engie” vykdo veiklg elektros, gamtiniy dujy ir SGD, energijos naudojimo efektyvumo paslaugy srityse ir
kitose susijusiose rinkose daugelyje ES valstybiy nariy. Visose Siose rinkose ,Engie konkuruoja su kitomis
bendrovémis. Taigi, kaip bus jrodyta, gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais suteikta apmokestinimo tvarka sumazino
,Engie” mokes¢iy nasta, kuria ji jprastai patirty vykdydama kasdien¢ valdymo ar jprasta veikly. Todél Siais
mokesciy sprendimais teikiama pagalba turéty bati laikoma kaip iskraipanti konkurencija arba galinti ja i8kraipyti,
nes stiprinama ,Engie” finansiné padétis rinkoje, kurioje ji vykdo veikla. Sumazindama ,Engie“ mokescius, kuriuos
kitu atveju ji baty turéjusi sumokéti ir kuriuos turi mokéti konkuruojancios bendrovés, gincijamais mokesciy
sprendimais taikyta apmokestinimo tvarka atlaisvino 1¢3as, kurias bendrové ,Engie“ gal¢jo investuoti | vykdoma
veikla, investuoti papildomai arba padidinti atlygj akcininkams, o tai savo ruoZtu iskraipo konkurencija rinkoje,
kurioje ji vykdo savo veikla. Todél Sioje byloje yra tenkinama ir ketvirtoji valstybés pagalbos salyga.

(161) Kalbant apie trecigja valstybés pagalbos buvimo pripaZzinimo salyga, iSankstinio mokesCiy sprendimo paskirtis —
atsizvelgiant | konkrecius faktus ir aplinkybes i§ anksto nustatyti jprastos apmokestinimo tvarkos taikyma
konkre¢iam atvejui. Taciau priimant apmokestinimo tvarkg patvirtinantj mokes¢iy sprendimg, kaip ir tvirtinant
bet kuriag kita mokes¢iy priemone, butina laikytis valstybés pagalbos taisykliy. Jeigu mokes¢iy sprendimu
patvirtinama mokes¢iy tvarka, kuri aiSkiai neatitinka tvarkos, kurios paprastai baty laikomasi taikant jprasta
apmokestinimo sistemg, ir tai néra pagrindziama ir jeigu taikant ta tvarkg pagerinama mokesciy mokétojo
finansiné padétis valstybéje naréje, lyginant su bendrovémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis atsizvelgiant |
apmokestinimo sistemos tiksla yra pana$i, tuo sprendimu mokes¢iy mokétojui suteikiamas atrankusis
pranasumas.

(162) Remdamasi sprendime pradéti procediirg ireikstomis abejonémis (1’%), Komisija mano, kad gincijamais mokesciy
sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka suteikia atrankyjj pranasuma. Irodyti, kad bendrovéms buvo
suteiktas atrankusis pranasumas, galima keliais skirtingais aspektais i$nagrinéjus ,Engie“ suteiktos apmokestinimo
tvarkos poveiki. Komisija 6.2 skirsnyje jrodys, kad gincijamais mokes¢iy sprendimais kickvienai i§ kontroliuo-
janéiyjy bendroviy ,LNG Holding” ir CEF atskirai suteikiamas atrankusis pranasumas. Komisija 6.3 skirsnyje
jrodys, kad gincijamais mokes¢iy sprendimais atrankusis pranasumas suteikiamas visai grupei. Galiausiai, Komisija
6.4 skirsnyje irodys, kad, netaikydamas mokesciy piktnaudziavimo prevencijos taisykliy, Liuksemburgas suteiké
,Engie atrankyjj prana§uma.

6.2. ISNAGRINEJUS KONTROLIUOJANCIOSIOMS BENDROVEMS ,LNG HOLDING“ IR CEF SUTEIKTOS
APMOKESTINIMO TVARKOS PADARINIUS NUSTATYTAS ATRANKUSIS PRANASUMAS

(163) Kai valstybés patvirtina priemone pagerinama jmonés grynoji finansiné padeétis, suteikiamas pranasumas, kaip
nustatyta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje (V7). Nustacius, kad esama pranasumo, reikia atsizvelgti i pacios
priemonés poveikj (1’%). Kalbant apie mokes¢iy priemone, prana§umas gali bati suteikiamas jvairiai sumaZinus
jmonés mokes¢iy nastg, ypa¢ apmokestinamasias pajamas arba mokétino mokescio suma ().

(%) Sprendimo GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

("7%) Sprendimo Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 punktas ir Sprendimo Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt.,
ECLL:EU:T:2000:151, 80 punktas.

(*7%) Zr. sprendimo pradéti procediira 152 konstatuojamaja dalj.

("77) Zr. Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(toliau — pranesimas dél pagalbos sgvokos) (OL C 262, 2016 7 19, p. 1) 67 punkty ir nurodyta teismo praktika.

('78) Zr. Sprendimo Italija/Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 punkta.

("7%) Zr. Sprendimo Italija/Komisija, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, 78 punkta, Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04,
ECLLEU:C:2006:8, 132 punkta ir Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, 21-31 punktus.
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(164) Gincijamais mokes¢iy sprendimais suteikiama apmokestinimo tvarka, pagal kurig bendrovés GSTM, EIL, CEF,
,LNG Supply“, ,LNG Luxembourg® ir ,LNG Holding“ nustaté savo kiekvieny mety apmokestinamajj pelng pelno
mokesciui sumokéti. Sia apmokestinimo tvarka buvo nustatytas Liuksemburge sumokamas bendroviy pelno
mokestis, kurj $ios bendrovés turéjo mokéti gincijamais mokesciy sprendimais apibrézta laikotarpj ir taip joms
gal¢jo bati suteiktas atrankusis pranagumas.

(165) Todél, kalbant apie 133 konstatuojamojoje dalyje ,Engie“ pateikta arguments, kad pranasumas negaléjo buti
suteiktas, kadangi nagrinéjama apmokestinimo tvarka nebuvo jgyvendinta, nes ZORA GSTM paskola nebuvo
konvertuota, Komisija atkreipia démesj, kad prana§umo buvimas nepriklauso nuo ZORA paskolos konvertavimo,
net jei, kaip paaiskinta 8 skirsnyje, siekiant nustatyti sugrazinamg suma, pranaumas laikomas jgavusiu materialy
pavidalg tik tuo momentu, kai bendroviy CEF ir ,LNG Holding“ gautos pajamos buvo atleistos nuo mokescio (**°).

(166) Be to, tuo paciu atsakydama j kai kurias Liuksemburgo (**!) ir ,Engie ('*?) pateiktas pastabas, Komisija primena,
kad $is sprendimas netaikomas paciai LIR 166 straipsnyje numatytai i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokes-
tinimo sistemai, taCiau tam, kaip $i sistema buvo taikyta konkreciomis Sios bylos sglygomis, Liuksemburgo
mokes¢iy institucijoms patvirtinus tokj taikyma gincijamais mokes¢iy sprendimais. I§ tiesy, Komisijos vertinamos
apmokestinimo tvarkos esmé yra leisti taikyti i§ kapitalo daliy gauty panamy atleidimg nuo pelno mokescio
bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF gautoms pajamoms i§ atitinkamai bendrovése ,LNG Supply“ ir ,GSTM® turimo
kapitalo daliy, kurios, ekonominiu poZidriu, atitinka pastaryjy bendroviy atskaityty ilaidy (ZORA prieaugio)
sumas. Bendrasis ZORA prieaugio atskaitymo ir jj atitinkanciy pajamy neapmokestinimo poveikis isreikstas tuo,
kad beveik visas bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM uzdirbtas pelnas buvo visiskai neapmokestintas (***). Kaip
iSaiskinta 6.2.1 skirsnyje, tokia apmokestinimo tvarka nukrypsta nuo atskaitos pagrindo, t. y. nuo Liuksemburgo
pelno mokescio sistemos. Be to, tokia sistema nepagristai diskriminuojamos kitos jimonés, kurioms Liuksemburge
taikomas tas pats atskaitos pagrindas ir kurios sumoka mokes¢ius nuo viso jy pelno.

(167) 107 straipsnis draudzia teikti tik tg pagalba, kuria ,palaikomos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba®, kitaip
tariant, atrankyji pranadumg suteikiancias priemones ('*%). Norinti pripaZinti valstybés mokes¢iy priemone
atrankia Sios nuostatos prasme, reikia atlikti Teisingumo Teismo numatytg trijy etapy atrankumo analize.
Pirmiausia Komisija turi nustatyti pamating sistema. Ji turi jrodyti, kad gin¢ijama mokes¢iy priemoné neatitinka
pamatinés sistemos, nes pagal ja taikomas skirtingas poZiaris i ekonominés veiklos vykdytojus, kuriy faktiné ir
teisiné padeétis atitinkamos valstybés mokesciy sistemos tikslo poZitiriu yra panasi (iSankstinis atrankumas) ('*%).
Galiausiai, mokes¢iy priemong, kuria nukrypstama nuo pamatinés sistemos, nepaisant visko galima pagristi, jeigu
atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad $i priemoné sukurta tiesiogiai remiantis pagrindiniais arba svarbiausiais
Sios mokesciy sistemos principais ('*). Jeigu taip yra, mokesciy priemoné néra atrankioji. Siuo treciuoju etapu
jrodymo prievolé tenka valstybei narei.

(168) Taigi, atrankiojo prana§umo analizé pradedama nustatant konkrecioje valstybéje naréje taikoma pamating sistema.
Bitent remiantis $ia pamatine sistema reikia nustatyti, ar priemoné nuo jos nukrypsta suteikdama geresnes
salygas lyginant su bendrovémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis sistemos tiksly atzvilgiu yra panasi.

(169) Pamating sistemg sudaro nuoseklus taisykliy rinkinys, kuris, remiantis objektyviais kriterjjais, taikomas visoms i jo
taikymo sritj, kuri apibrézta jo tikslu, patenkancioms jmonéms. Tose taisyklése apibréziama ne tik sistemos
taikymo sritis, bet ir salygos, kuriomis ta sistema taikoma, jmoniy, kurioms ji taikoma, teisés ir pareigos, taip pat
techniniai sistemos veikimo aspektai ('*). Kalbant apie mokescius, pamatiné sistema grindZiama tokiais
elementais kaip mokesciy bazé, apmokestinamieji asmenys, apmokestinimo momentas ir mokesciy tarifai (**%).

(170) Sioje byloje 6.2.1 skirsnyje Komisija nustatys, kad gin¢ijamais mokesciy sprendimais patvirtinta apmokestinimo
tvarka neatitinka bendrosios Liuksemburgo pelno mokescio sistemos. 6.2.2 skirsnyje Komisija jrodys, kad $i

(") Kita vertus, ZORA LNG paskola buvo i§ dalies konvertuota.

(**") Liuksemburgo pastabos dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, p. 5.

(**%) 2017 m. gruodzio 11 d. rastu pateiktos ,Engie” pastabos, 33 punktas.

(**%) Butent, visas abiejy bendroviy uzdirbtas pelnas, atskai¢ius LNG marza ir GSTM marZa (pradinis abiejy dydis buvo [1/(50-100)%] turto

vertés).

(%) Zr. Sprendimo P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, 17 punktg ir Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, ECLLEU:
C:2014:2262, 32 punkta.

(**) Zr. Sprendimo Komisija/World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 P ir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 57 punkta ir jame
nurodyty teismo praktikg.

("*) Zr. Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 65 punkta.

(*%) Zr. pranesimo dél pagalbos savokos 133 punktg.

("*%) Pranesimo deél pagalbos sagvokos 134 punktas.

182
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apmokestinimo tvarka nukrypsta nuo ne tokios placios pamatinés sistemos, kurig sudaro tik bendrosios
Liuksemburgo pelno mokescio sistemos taisyklés, reglamentuojancios i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokes-
tinimg ir pelno paskirstymo apmokestinima.

6.2.1. DISKRIMINUOJANTIS NUKRYPIMAS NUO LIUKSEMBURGO PELNO MOKESCIO SISTEMOS
6.2.1.1. Atskaitos pagrindas: Liuksemburgo pelno mokescio sistema

(171) Buvo priimti kelioms Liuksemburge reziduojan¢ioms grupés ,Engie” bendrovéms palankas gincijami mokesciy
sprendimai, kuriais buvo siekiama nustatyti pelno mokestj, kurj $ios bendrovés turéjo mokéti taikant jprasta
bendroviy Liuksemburge apmokestinimo pelno mokesciu sistema. Atsizvelgdama { tai, Komisija mano, kad $ioje
byloje pamating sistemg sudaro $i sistema, biitent bendroji Liuksemburgo pelno mokes¢io sistema.

(172) Sioje byloje pagrindinése teisés nuostatose ('*Y) nurodoma, kad pelno mokescio sistema taikoma visoms
Liuksemburge reziduojancioms bendrovéms, siekiant nustatyti jy mokéting pelno mokestj.

(173) LIR 159 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad Liuksemburge reziduojanciais mokesc¢iy mokétojais
laikomos jmoniy pajamy mokes¢iu apmokestinamos visos bendrovés, kuriy registruotoji buveiné arba centriné
administracija yra Liuksemburgo teritorijoje. Remiantis LIR 159 straipsnio 2 dalimi, mokesciy tikslais reziduo-
jancios bendrovés pelno mokestj turi mokéti nuo visy savo pajamy (,visy mokes¢iy mokétojo pajamy®). LIR
163 straipsnyje logiskai numatyta, kad ,Imoniy pajamy mokes¢iu apmokestinamos per kalendorinius metus
gautos mokesciy mokétojo apmokestinamosios pajamos*.

(174) Pelno mokestj mokanciy bendroviy apmokestinamasis pelnas (arba ,apmokestinamosios pajamos) nustatomas
remiantis jy apskaitos rezultatu. LIR 18 straipsnyje (**) iSaiSkinta mokes¢iy mokétojo metinio pelno nustatymo
tvarka. Pagal $ig nuostatg, pelnas apskai¢iuojamas kaip grynojo turto ataskaitinio laikotarpio pabaigoje ir grynojo
turto ataskaitinio laikotarpio pradzioje skirtumas, kurj didina jmonés pinigy arba kito turto i§¢émimas per
ataskaitinj laikotarpj mokes¢iy mokétojo asmeninéms reikméms arba bet kurioms kitoms reikméms, kurios néra
skirtos bendrovés interesams, ir mazina papildomi jnasai, atlikti per ataskaitinj laikotarpi.

(175) Todél, norint nustatyti apmokestinamajj pelna, pirmiausia reikia nustatyti bendrovés grynaji turta apmokestinimo
reikméms. Siuo tikslu LIR 23 straipsnyje (**') iSaiskinta, kad grynojo turto vertinimas turi atitikti bendrasias
apskaitos taisykles ir principus, o 40 straipsnis (12) nustato prekybos balanso susiejimo su mokestiniu balansu principg,
pagal kurj mokestiniame balanse jraSomos prekybos balanso vertés, i§skyrus atvejus, kai ypatinga mokesciy
taisyklé reikalauja jrasyti kitokig verte (*°). Tai reiSkia, kad, remiantis bendrgja Liuksemburgo pelno mokescio
sistema, bendrovés apskaitos pelnas yra jtrauktas i jos apmokestinamgsias pajamas, nebent specialioje jstatymo
nuostatoje numatyta kitaip.

(176) Apibendrinant galima daryti i$vada, kad Liuksemburgo pelno mokescio sistema taikoma visoms bendrovéms,
kuriy registruotoji buveiné arba centriné administracija yra Liuksemburgo teritorijoje ir apmokestinamojo pelno
apskai¢iavimo bazé yra apskaitos pelnas. Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslas yra apmokestinti visy
Liuksemburge pelno mokesti turin¢iy mokéti bendroviy apskaitoje pripazintg pelna.

(177) Sios nuostatos i esmés negincija nei Liuksemburgas, nei ,Engie” ('*%). Liuksemburgo teigimu ('*%), pamating
sistema sudaro, viena vertus, LIR 18, 40 ir 23 straipsniai, apibréziantys bendrovés apmokestinamgsias pajamas,

(*%%) Zr. 2.3.1 skirsnj.

(**°) Nors i§ principo $i tvarka taikoma fiziniams asmenims, remiantis LIR 162 straipsni, §i nuostata taip pat taikoma ir pelno mokestj
turin¢ioms mokéti bendrovems.

(") Nors i§ principo $i tvarka taikoma fiziniams asmenims, remiantis LIR 162 straipsni, §i nuostata taip pat taikoma ir pelno mokestj
turin¢ioms mokéti bendrovéms.

(*?) Nors i§ principo $i tvarka taikoma fiziniams asmenims, remiantis LIR 162 straipsni, §i nuostata taip pat taikoma ir pelno mokestj
turin¢ioms mokeéti bendrovéms. .

(*%) Visi Sie apskaitos principai, tarp kuriy ir apdairumo principas, turi biti laikomi pamatinés sistemos dalimi. Sioje byloje, remiantis
apdairumo principu, tarp momento, kai patronuojamosios bendrovés ZORA prieaugj savo apskaitoje pripazista iSlaidomis, ir
momento, kai skolintojai (ZORA investuotojai) savo apskaitoje pripaZista atitinkamas pajamas, gali egzistuoti laikinas tarpas.

(**!) Taciau Zr. 180 konstatuojamaja dalj.

("%) Zr.106-108 konstatuojamgsias dalis.
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nustatantys prekybos balanso susiejimo su mokestiniu balansu principg ir apdairumo principg (**), ir, kita vertus,
LIR 22a straipsnis. ,Engie” teigimu ('’), teisinga pamatiné sistema yra LIR 18-45 straipsniais, nustatanciais
pagrindinius Liuksemburgo mokes¢iy teisés principus, pavyzdZiui, apdairumo principa, prekybos balanso
susiejimo su mokestiniu balansu principg ir veiklos islaidy atskaitymo principa, pagrista bendrovés apmokesti-
namyjy pajamy nustatymo sistema (*)). ,Engie“aiskiai sutinka su tuo, kad Liuksemburgo pelno mokescio
sistemos tikslas yra apmokestinti visy Liuksemburge turinciy mokéti pelno mokestj bendroviy pelna (*%).

(178) Bendrosios Liuksemburgo pelno mokescio sistemos, kaip atskaitos pagrindo, apibréitis atitinka nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktikg, kuria remiantis, kalbant apie mokétino pelno mokes¢io nustatymo priemones,
pamatine sistema turi bati pasirinkta atitinkamoje valstybéje naréje visoms jmonéms taikoma mokesciy sistema,
o0 ne ypatingosios nuostatos, kurios taikomos tik tam tikriems mokes¢iy mokétojams ar sandoriams. Sprendime
World Duty Free Group dél investicijoms | kapitalo dalis taikomy taisykliy Teismas, pavyzdziui, palaiké Komisijos
pozicijg dél to, kad pamatiné sistema buvo bendra Ispanijos mokesciy sistema, o ne konkrecios tokiy investicijy
apmokestinimo tvarkos taisyklés (2°).

(179) Komisija mano, kad atskaitos pagrindo apribojimas iki ypatingyjy, tam tikriems sandoriams ar tam tikroms
bendrovéms taikomy pajamy jstatymo nuostaty, reikSty, kad Siuo atveju nustatant pamating sistemg bty
remiamasi tik tuo, ar atitinkama valstybé naré yra nustaCius specialias mokes¢iy taisykles, o ne jsigilinant |
mokesciy sistemos tiksla. Patvirtindama specialias tik tam tikroms bendrovéms ar sandoriams taikomas taisykles,
valstybé naré galéty teigti, kad toms bendrovéms ar sandoriams taikoma apmokestinimo tvarka jokiu badu
nenukrypsta nuo atskaitos pagrindo. Sis biidas galéty apsaugoti tokio tipo priemones nuo Sutarties
107 straipsnio taikymo ir valstybés pagalbos kontrolé tapty neveiksminga. Kitaip tariant, patvirtinus tokj bada,
galimybé nustatyti, jog priemoné neatitinka pamatinés sistemos priklausyty tik nuo valstybés narés teisinio
reguliavimo technikos. Kaip jau yra patvirtings Teismas, tai bty nesuderinama su nekintamu principu, pagal kurj
Sutarties 107 straipsnis apibréZia valstybés pagalba pagal jos poveiki, taigi, neatsizvelgiant j naudojamas
technikas (*!).

(180) Liuksemburgas aiskiai negincija, kad atskaitos pagrindas yra bendra pelno mokes¢io sistema. Taciau jis mano, kad
Pajamy mokes¢io istatymo nuostatos nei jtvirtina, nei atspindi tikslo apmokestinti Liuksemburge mokescius
mokanciy bendroviy uzdirbtg pelng ir jokia jstatymo nuostata negali biti aiskinama kaip reikalaujanti, kad bet
kokios Liuksemburge reziduojancios bendrovés gautos pajamos biity apmokestinamos bet kokiomis sglygomis,
net priestaraujant jstatymo nuostatoms. (**). Liuksemburgas ir ,Engie” $iuo klausimu remiasi mokescio teisétumo
principu, pagal kuri apmokestinimo tvarka nustato istatymas ir tas istatymas turi bati aiskinamas siaurai, ir jei
konkreti situacija néra aikiai apibrézta jstatyme (teisés akty leidéjo neaptarta), jos atveju apmokestinimas negali
biiti taikomas (2%).

(181) Komisija su $iuo tvirtinimu nesutinka.

(%) Zr. 194 i$nasa.

(*7) Zr. 135 konstatuojamaja dalj.

(*%) Veiklos islaidy atskaitymas tik patvirtina tai, kad bendroviy apmokestinamojo pelno apskaiciavimo bazé yra bendroviy apskaitoje
pripazintas pelnas, kuris gaunamas i§ gauty pajamy atémus veiklos ir kitas patirtas islaidas.

(**°) ,Mokes¢iy sprendimuose nurodyty straipsniy taikymo bendrai patvirtinimas atitinka Liuksemburgo sistemos tiksla apmokestinti

kiekvienos Liuksemburge mokes¢ius mokancios bendrovés pelng, pirmiau atskaicius mokesc¢iy mokétojo isleisty skolos priemoniy

atlygi“ (,Engie“ pastabos dél sprendimo pradéti procediira, Santrauka, (I1)(B)(a)(iv) skirsnis. PabréZta Komisijos).

Sprendimo Komisija/World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 P ir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 92 punktas: ,[G]incijamuose

sprendimuose sickdama kvalifikuoti gincijamg priemong kaip atranking Komisija rémési tuo, kad Sia priemone uztikrinama mokesciy lengvata negali

pasinaudoti visi be iSimties iikio subjektai, kurie, atsiZvelgiant j bendrg Ispanijos mokesciy sistemg, objektyviai yra panasioje padétyje, nes jmonés

rezidentés, jsigyjancios tokiy paciy akcijy bendrovése, rezidentése Ispanijoje mokesciy tikslais, negali pasinaudoti Sia lengvata.” (pabrézta

Komisijos); Taip pat Zr. 22 ir 68 punktus. Taip pat Zr. Sprendimo Belgija ir Forum 187 /Komisija, C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, 95

punkta, Sprendimo Portugalija/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 56 punkta, Sprendimo Komisija/Koninklijke Friesland/Campina,

C-519/07 P, ECLL:EU:C:2009:556, 2—7 punktus ir Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,

50 punktg. Taip pat Zr. pranesimo dél pagalbos sgvokos 134 punkta.

Sprendimo Komisija/Gibraltaro Vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, sujungtos bylos C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 92-95

punktai. Taip pat dél priemoniy vertinimo atsizvelgiant i jy poveikj Zr. Sprendimo British Aggregates/Komisija, 85 ir 89 punktus ir jame

nurodyty teismo praktikg ir Sprendimo Komisija/Nyderlandai C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 51 punktg.

(*3) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasta, p. 2.

(*%) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasta, p. 2. 2017 m. gruodzio 11 d. ratu pateiktos ,Engie“ pastabos, 30
punktas.
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(182) Pirma, Komisijai neaiku, kodél visy pelno mokestj turin¢iy mokéti bendroviy pelno apmokestinimas néra pelno
mokescio sistemos tikslas. Komisija pabrézia, kad savo pastabose Liuksemburgas nenurodo kito tikslo. Antra,
Komisija atkreipia démesj, kad ,Engie“ pripaZista, jog Liuksemburgo pelno mokesc¢io sistemos tikslas yra
apmokestinti visy Liuksemburge turin¢iy mokéti pelno mokestj bendroviy pelng (**%). Trecia, kaip buvo paaiskinta
172-176 konstatuojamosiose dalyse, pakanka perskaityti atitinkamas istatymo nuostatas, kad baty galima prieiti
isvados, jog Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslas yra apmokestinti visg Liuksemburge mokéti pelno
mokestj turinciy bendroviy jy apskaitoje pripaZintg pelng.

(183) Panasu, kad, remdamiesi mokes¢io teisétumo principu, Liuksemburgas ir ,Engie“ daro nuorodg i tai, kad
Liuksemburgo teiséje egzistuoja iSimtis arba spraga, dél kurios praktiskai bfity neapmokestinamas beveik visas
bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM Liuksemburge uZdirbtas pelnas. Sis argumentas grindziamas tuo, kad $iais
atvejais tos iSimtys ar spragos yra pamatinés sistemos sudedamoji dalis ir kad dél to negalima nuo jos nukrypti.

(184) Komisija atmeta §j arguments. Kadangi gin¢ijamuose mokes¢iy sprendimuose ,Engie” sukurtos struktiiros — kaip
pripazista Liuksemburgas ir ,Engie“ (***) — yra prieinamos visiems rinkos dalyviams, bet kuri bendrové galéty
perduoti savo veikla patronuojamajai bendrovei, sukurti panasig finansavimo schemg ir sumokeéti tik labai mazos
savo pelno dalies pelno mokestj, kaip tai padaré ,Engie. Kitaip tariant, is argumentas reiskia, kad bet kuris
Liuksemburgo mokes¢iy mokétojas gali pasirinkti mokéti pelno mokestj nuo viso savo pelno arba beveik visai jo
nemokéti. Komisija negali sutikti su tokia ivada. Ji priestarauja ne tik kiekvienos mokes¢iy sistemos bendrajam
pobitdziui, kuris numato, kad mokes¢iy mokétojas vienasaliskai negali nustatyti savo mokétinos mokes¢io sumos,
bet ir pagrindiniam ir visoms valstybéms naréms taikomam principui, kuris numato, kad pajamy mokestis yra
mokamas atsizvelgiant | mokes¢iy mokétojy mokéjimo pajéguma. Be to, tokia iSvada kelty pavojy valstybés
gebéjimui surinkti iSteklius jos biudZetui finansuoti ir tokiu biidu paversty jos mokesciy sistemg neveiksminga.

(185) Praktikoje dél Liuksemburgo ir ,Engie“ pozicijos valstybés pagalbos kontrolé tapty neveiksminga, kadangi
valstybés narés turéty teis¢ samoningai arba nesamoningai savo mokesciy sistemose taikyti nepagristas bendrojo
pelno apmokestinimo principo i$imtis, kuriomis galéty pasinaudoti iStisos jmoniy ar sandoriy kategorijos. Atsi-
Zvelgiant i tai, kad Sios iSimtys biity sudedamoji atskaitos pagrindo dalis, jos niekada negaléty biiti laikomos
valstybés pagalba.

(186) Kaip papildoma argumentg Liuksemburgas taip pat nurodo tai, kad atskaitos pagrindo nustatymas turi bati
pagristas teisés akty leidéjo aiSkiai nustatyty taisykliy rinkiniu o ne hipotetiniu ,principu” ar ,tikslu“, kurio
aiskinimas gali nukrypti nuo aiskiy ir tiksliy jstatymo formuluociy (*).

(187) Komisija gincija teiginj, kad tokia pamatiné sistema negali bati apibrézZta jvardijant jos tikslus, tokius kaip visy
pelno mokestj turin¢iy mokéti bendroviy pelno apmokestinimas. Toks apibréZimo biidas prieSingas Teisingumo
Teismo praktikoje sistemingai naudojamam atskaitos pagrindo apibrézimui bylose dél valstybés pagalbos pelno
mokescio srityje (*7). I§ tiesy Komisija privalo apibrézti sistemos tiksla, kad baty galima nustatyti, ar priemon¢é yra

(*% Zr. 200 isnasa.

(**) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasta (p. 8) ir ,Engie* pastabas dél sprendimo pradéti procediira (125 ir 126

unktai).

(*%) %r. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, p. 2.

(*7) Zr., pavyzdziui, Sprendimg Belgija ir Forum 187 /Komisija, C-217]03, ECLL:EU:C:2005:266, kur, kaip ir Siame sprendime, Teisingumo
Teismas apibrézia atskaitos pagrindg pasiremdamas principu, pagal kurj yra apmokestinamas bendroviy pelnas: ,Siekiant jvertinti, ar
apmokestinamuyjy pajamy nustatymas, numatytas pagal koordinavimo centrams taikomg sistemg, suteikia jiems pranasumo, reikia palyginti, kaip
sitilo Komisija gincijamo sprendimo 95 punkte, Sig sistemg su jprasta apmokestinimo sistema, pagrista laisvos konkurencijos sglygomis veikiancios
jmonés pajamy ir islaidy skirtumu.“ (95 punktas). Taip pat zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08-C-
80/08, ECLLEU:C:2011:550, 50 punkta: ,Siuo at?vilgiu, viena vertus, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad, sickiant
apskaiciuoti bendroviy pelno mokestj, atitinkamy gamybos ir darbo kooperatiniy bendroviy mokescio bazé nustatoma taip pat kaip ir kity tipy
bendroviy atveju, t. y. pagal gryngji pelng, gautg is jmonés veiklos per mokestinius metus. Todél bendroviy pelno mokestj reikia laikyti referencine
teisés sistema, siekiant jvertinti, ar gincijama priemoné yra atrankinio pobiidZio.“ (pabréZta Komisijos). Taip pat zr. 2011 m. lapkricio 15 d.
Sprendimo Komisija/Gibraltaro Vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, sujungtos bylos C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 95
punkta: IS tiesy Siuo atzvilgiu paZymétina, kad, priesingai nei Siuo klausimu gincijamo sprendimo 143, 144 ir 150 punktuose nusprendé Bendrasis
Teismas, iS Siy punkty matyti, kad nagrinédama, ar ,offshore* bendrovéms suteikiamas selektyvus pranasumas, Komisija atsizvelgé j gincijamg
mokesciy reZimg, kuris formaliai taikomas visoms jmonéms. Todél akivaizdu, kad gincijamame sprendime sis reZimas apibréziamas kaip referencinis
pagrindas, kuris faktiskai palankus ,offshore” bendrovéms. Zr. neseniai priimto Sprendimo ANGED/Generalitat de Catalunya, C-236/16 ir C-
23716, ECLLEU:C:2018:280, 42-45 punktus.
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atranki, kadangi tik remiantis $iuo tikslu galima jvertinti, ar pranasumu pasinaudoti negalin¢iy bendroviy faktiné
ir teisiné padétis yra panasi i bendroviy, kurioms suteiktos nagrinéjamos priemonés (**). Bet kuriuo atveju
visoms Liuksemburge reziduojancioms ir pelno mokestj mokanc¢ioms bendrovéms taikomos Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos tikslas yra apibréZtas jstatyme, kaip paaiSkinta 172-176 konstatuojamosiose dalyse, be to,
Liuksemburgas nejvardijo jokio kito jos tikslo. Todél $is argumentas turi biiti atmestas.

(188) Atsizvelgdama | Sias aplinkybes Komisija daro i$vada, kad taikytina pamatiné sistema yra Liuksemburgo pelno
mokescio sistema, kurios tikslas yra apmokestinti visy Liuksemburge turinciy mokéti pelno mokestj bendroviy
pelng (**). Tai, kad, kaip teigia Liuksemburgas (*'%) ir ,Engie“ (*'"), nustatant apmokestinamasias pajamas gali bati
taikomos i§imtys ar tam tikri pakeitimai, negali sukelti abejoniy dél Sios i§vados. Bitent remiantis Sia sistema
reikia nustatyti, ar gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka nuo jos nukrypsta
suteikdama geresnes salygas lyginant su bendrovémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis sistemos tiksly atzvilgiu yra
panasi (*').

(189) Galima teigti, kad bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF teisiné ir faktiné padétis bendros Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos, bitent visy Liuksemburge turinc¢iy mokéti pelno mokestj bendroviy pelno apmokestinimo
atzvilgiu yra pana$i | visy kity Liuksemburge pelno mokestj turin¢iy mokéti bendroviy padéti. Remiantis $iuo
tikslu, apskaiciuojant bendroviy Liuksemburge mokéting pelno mokesti, visy turin¢iy mokéti pelno mokestj ir
galin¢iy uzdirbti pelng bendroviy faktiné ir teisiné padétis i§ esmés yra panasi.

(190) Tai, kad bendrovés ,LNG Holding* ir CEF, skirtingai nei kitos mokes¢iy mokétojos, gauna bendroviy, kuriy akcijy
jos turi, pelno paskirstyma ir $ios i§ kapitalo daliy gautos pajamos gali biiti neapmokestintos pagal LIR
166 straipsnj nereiskia, kad $iy dviejy bendroviy padétis nebuvo panasi i kity mokes¢iy mokétojy, kurioms
nebuvo suteikta iSimtis sistemos tikslo atzvilgiu, padétj. Siame straipsnyje numatytas neapmokestinimas taikomas
tik tam tikroms pajamoms ir tenkinant tam tikras sglygas. Taciau, bendrovés gautos pajamos (LIR 166 straipsnyje
numatytas pelno paskirstymas ar kitas bendrovés uzdirbtas pelnas), kaip ir kitos LIR 166 straipsnyje nurodytos
salygos (*'%) nedaro poveikio sistemos tikslui, kuris yra apmokestinti visy Liuksemburge turinc¢iy mokéti pelno
mokestj bendroviy pelng (*'¥). I$ tiesy, jei pasinaudoti ypatingu bendrovés pelno neapmokestinimu pakakty, kad
bendrovés padétis tapty nepanasi i bendroviy, kurioms toks atleidimas nuo mokes¢io mokéjimo nesuteiktas,
padétj, atleidimas nuo pelno mokes¢io pats savaime niekai nebus laikomas atrankiu.

6.2.1.2. Diskriminuojantis nukrypimas nuo atskaitos pagrindo

(191) Remiantis 6.2.1.1 skirsnyje apraSytu atskaitos pagrindu Liuksemburge pelno mokestj mokanciy bendroviy
mokescio bazé visoms bendrovéms yra vienoda, baitent apskaitoje pripaZintas grynasis pelnas ().

(192) Gincijamais mokesc¢iy sprendimas patvirtinta apmokestinimo tvarka leidZia neapmokestinti bendroviy ,LNG
Holding“ ir CEF gauty pajamy, bitent i§ jy turimy atitinkamai bendroviy ir ,LNG Supply“ ir GSTM akcijy
uzdirbto pelno. Kaip tai matyti i§ ginc¢ijamy mokes¢iy sprendimy ir Saliy pasiradyty sutarciy ir kaip su tuo aiskiai

(%) Zt. Sprendimo Komisija/World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 P ir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 54 punkta, jame nurodyta
teismo praktikg ir 86 punkta.

(***) Taip pat Zr. Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 54 punkta, kuriame Teisingumo
Teismas patvirtino, kad bendroviy pelno mokescio sistemos siekiamas tikslas yra bendroviy pelno apmokestinimas.

(*') Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, p. 2.

(*") Zr. Engie” pastabas dél 2017 m. gruodZio 11 d. rasto, 22 ir 23 punktai.

(*'») Bet kuriuo atveju 6.2.2 skirsnyje Komisija jrodys, kad jei deréty remtis siauriau apibréztu atskaitos pagrindu, kurj sudaryty tik su i3
kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimu ir pelno paskirstymo apmokestinimu susijusios iSimtys, ginc¢ijamais mokesciy
sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka taip pat nukrypsta nuo Sios sistemos suteikdama geresnes salygas lyginant su
bendrovémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis sistemos tiksly atZvilgiu yra panasi.

(*"%) Prievolé turéti akcijas nepertraukiamg ne trumpesnj nei dvylika ménesiy laikotarpj; turima bendrovés akcinio kapitalo dalis neturi tapti
mazesné 10 %; arba jsigijimo kaina neturi tapti maZesné nei 1,2 mln. EUR.

(*'*) Taigi, tokios pat riisies pajamas gaunancios, taciau 166 straipsnio salygy netenkinancios bendrovés (pavyzdziui, turin¢ios maziau nei
5 % istatinio kapitalo arba turi jj trumpiau nei 12 ménesiy) tokiu atleidimu nuo mokesc¢io mokéjimo pasinaudoti negali.

(*"*) Liuksemburgas tai patvirtino 2017 m. birZelio 1 d. susitikime. Biitent, kai §iame susitikime Komisija paklausé, ar galima laikyti, kad LIR
164 straipsnio 3 dalyje numatytas mokescio tikslinimas nukrypsta nuo LIR 40 straipsnyje jtvirtinto ,susiejimo“, Liuksemburgas
patikslino, kad ,bet kokia mokesciy nuostata, kuria numatomas prekybos balanso tikslinimas, turi biiti laikoma iSimtimi“.
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sutinka Liuksemburgas (*'%), Sias pajamas ir i§ atitinkamai bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM apmokestinamyjy
pajamy atskaityta ZORA paskoly prieaugj sieja tiesioginis ir akivaizdus rysys. I§ tiesy, bet koks bendroviy ,LNG
Supply ir GSTM uzdirbtas ir LNG ir GSTM marzas virSijantis pelnas yra atskaitomas i§ jy apmokestinamuyjy
pajamy ZORA prieaugio pavidalu (ir yra neapmokestinamas). Taigi, patronuojamuyjy bendroviy apmokestinamasis
pelnas yra apribojamas vienu atveju LNG marza ir antruoju — GSTM marZza. Neapmokestintas ZORA prieaugio
pavidalu atskaitytas pelnas véliau buvo integruotas i LNG akcijas ir GSTM akcijas, kurias, remiantis ZORA
priemone ir dviem iSankstinémis sutartimis, po konvertavimo atitinkamai gaus bendrovés ,LNG Holding” ir CEF.
Tadiau, kai i bendroviy LNG ir GSTM akcijas integruotas pelnas pripazjstamas bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF
gautomis pajamomis, jos gali bati neapmokestintos kaip i§ kapitalo daliy gautos pajamos (*"7) ir $ios bendrovés
nebus nuo jy sumokéjusios jokiy mokesciy.

(193) Tai reiskia, kad beveik visas bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM uzdirbtas pelnas patekes bendrovéms ,LNG
Holding* ir CEF buvo neapmokestintas. Taciau i pelna uzdirbo Liuksemburge pelno mokestj turincios mokéti
bendrovés, jis yra pripazintas pirmiausia bendroviy ,LNG Supply ir GSTM, paskui bendroviy ,LNG Holding“ ir
CEF apskaitoje. Todél, taikant jprasta apmokestinimo sistema, Liuksemburge jis turéty baiti apmokestintas. Tai
reiskia, kad gin¢ijamais mokesciy sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka neatitinka atskaitos pagrindo.

(194) Liuksemburgas dar kart3 remiasi mokes¢io teisétumo principu. Jis teigia, kad gin¢ijamuose mokesciy
sprendimuose taikyty jstatymy nuostaty formuluoté yra aiski ir nesiima aiskinti $ios nuostatos ratio legis ar
Jteleologiniu“ pozitriu. Liuksemburgas teigia, kad, kadangi buvo laikomasi jstatymo nuostaty teksto, negaléjo bati
nukrypta ir todél nebuvo suteikta jokio pranasumo (*'¥).

(195) Sis Liuksemburgo argumentas i§ esmés reiskia, kad priemoné negali biiti laikoma atrankiuoju pranasumu, jei ji
atitinka nacionaling teis¢, kadangi tokiu atveju ji nuo jos nenukrypsta. Komisijos nuomone, $is argumentas yra
nereik§mingas Kaip jau buvo paaiskinta, valstybés pagalbos priemonés vertinamos atsizvelgiant i jy poveikj. Todél
tai, ar priemoné bus pripazinta pagalba, negali priklausyti nuo jos teisétumo pagal nacionaling teis¢. Priesingu
atveju beveik jokia valstybés suteikta priemoné negaléty biti pripazinta valstybés pagalba (*'*). Ir atvirks¢iai — kai
dél vienos ar keliy teisés nuostaty taikymo konkreciam atvejui padaroma pamatinéje sistemoje jtvirtintos
bendrosios taisyklés (Sioje byloje — visy Liuksemburge turin¢iy mokéti pelno mokestj bendroviy pelno apmokes-
tinimo) iimtis, toks apmokestinimo tvarka turi bati laikoma nukrypimu. Be to, jei dél tokio nukrypimo diskrimi-
nuojamos bendrovés, kuriy faktiné ir teisiné padétis sistemos tiksly atzvilgiu yra panasi, tokia priemoné turi biti
laikoma akivaizdziai atrankia, nepriklausomai nuo to, ar buvo laikomasi taikomy nuostaty formuluotés.

(196) Todél gincijamais mokesciy sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka neatitinka Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos ir suteikia bendrovéms ,LNG Holding* ir CEF ekonominj pranasumg. Tai kad bendroviy pelno
apmokestinimo teisés aktuose numatyta ir kity nukrypimy, neturi jtakos pagal ginc¢ijamus mokes¢iy sprendimus
suteiktos apmokestinimo tvarkos iSimtiniam pobadziui (29).

(197) Be to, kaip buvo nustatyta 6.2.1.1 skirsnyje, bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF teisiné ir faktiné padétis yra panasi |
visy kity Liuksemburge pelno mokestj turin¢iy mokéti bendroviy padétj. Todél gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais
bendrovéms ,LNG Holding“ ir CEF suteikta apmokestinimo tvarka suteikia Sioms bendrovéms pranasumo kity
Liuksemburge pelno mokestj turin¢iy mokeéti bendroviy, kuriy faktiné ir teisiné padétis Liuksemburgo bendroviy
pelno mokescio tiksly atzvilgiu yra panasi.

(198) Atsizvelgdama | Sias aplinkybes Komisija daro iSvada, kad gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais suteiktas prana§umas
yra akivaizdZiai atrankus.

(199) Bet kuriuo atveju, net jei bty laikoma, kad tik bendroviy, kurioms taikomos i§ kapitalo daliy gauty pajamy
neapmokestinimo ir pelno paskirstymo apmokestinimo nuostatos, faktiné ir teisiné padétis yra panasi j bendroviy
,LNG Holding“ ir CEF fakting ir teising padétj, Komisija taip pat 6.2.2 skirsnyje jrodys, kad Sie mokesciy
mokétojai vis tiek negali pasinaudoti bendrovéms ,LNG Holding” ir CEF suteikta mokes¢iy lengvata.

(') Zr. 2017 m. geguzés 12 d. Liuksemburgo rasta, atsakyma j 2.ii klausimg ,Bendrovés ,LNG Holding* gautas 506,2 mln. USD balansinis
kapitalo prieaugis ekonominiu poZifiriu atitinka bendroveés LNG Supply, vertés padidéjima 2009-2014 metais*.

217) 7r.2.2.3.3,2.2.3.4,2.2.3.5,2.2.4.3,2.2.44ir 2.2.4.5 skirsnius.

218) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, p. 4.

) Nebent, biity netinkamai taikyta nacionaliné teisé.

220) 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 Komisija, C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, 120 punktas.
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6.2.2. NUKRYPIMAS NUO LIUKSEMBURGO PELNO MOKESCIO SISTEMOS IS KAPITALO DALIY GAUTY
PAJAMUY NEAPMOKESTINIMO IR PELNO PASKIRSTYMO APMOKESTINIMO TAISYKLIY

6.2.2.1. Atskaitos pagrindas: Liuksemburgo pelno mokescio sistemos is akcijy gauty pajamy neapmokes-
tinimo ir pelno paskirstymo apmokestinimo taisyklés

(200) ,Engie” tvirtina, kad mokesciy teisé¢je numatyti mokesciy mokétojy komercinio balanso ataskaitose pripazinto
pelno tikslinimai, ypa¢ i§ akcijy gauty pajamy neapmokestinimas, yra atskaitos pagrindo dalis (**'). Remdamasi
Siuo teiginiu, ,Engie“ praktikoje mégina apriboti atskaitos pagrindg iki specialiyjy pajamy mokescio jstatymo
nuostaty dél i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo ir pelno paskirstymo apmokestinimo. Remiantis
apribotu atskaitos pagrindu nustatant bendroves, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi | bendroviy ,LNG
Holding* ir CEF fakting ir teising padétj, biity privalomai apsiribojama tik tais mokes¢iy mokétojais, kuriems
taikomos $ios nuostatos. Taciau, kaip buvo jrodyta Siame skirsnyje, gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais patvirtinta
apmokestinimo tvarka ir $iame apribotame atskaitos pagrinde yra akivaizdZiai atranki.

(201) LIR164 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad, nustatant bendrovés apmokestinamyjy pajamy sumg, néra
svarbu, ar pajamos yra paskirstytos turintiems teis¢ j jas, ar ne. Tai reiSkia, kad bendrovés paskirstytas pelnas
nesumazina jos apmokestinamyjy pajamy, t. y. jo negalima atskaityti. Todél paskirstyti pelng galima tik
sumokéjus pelno mokestj. Kaip iSaiskinta 87 konstatuojamojoje dalyje, LIR 164 straipsnio antra pastraipa
taikoma visy riSiy paskirstymams.

(202) Taciau gavéjai jtraukia paskirstytg pelng i savo apskaitg kaip pajamas. Remiantis prekybos balanso ataskaitos
susiejimo su mokestine balanso ataskaita principu, $ios pajamos, kurios yra ty bendroviy uzdirbto pelno dalis ir
yra jtrauktos | jy apskaita, i§ esmés bus jtrauktos j jy apmokestinamgsias pajamas. Dél to gaunamas ekonominis
dvigubas apmokestinimas, nebent taikomos LIR 166 straipsnio i3 kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo
nuostata (*?). Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas i§ ,kapitalo daliy*, kuriy jstatymas néra
apibréZes, gautoms pajamoms. Taciau, kaip tai iSaiskino Liuksemburgas, visoms kapitalo dalims, i§ kuriy gautoms
pajamoms gali bati taikytas LIR 166 straipsnyje numatytas neapmokestinimas (jskaitant akcijas), taip pat taikoma
LIR 164 straipsnyje jtvirtinta prievolé (i$skyrus uZsienio bendrovése turimas kapitalo akcijas) (2%). Todél bendroje
Liuksemburgo pelno mokescio sistemoje i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimas taikomas pelnui po
pelno mokescio (tai reiskia, kad neapmokestinimas negali biiti taikomas i§ i§mokanciosios bendrovés apmokesti-
namyjy pajamy atskaitytoms sumoms) (**4).

(203) Remiantis 2001 m. gruodzio 21 d. reglamentu, i§ akcijy gauty pajamy neapmokestinimas taikomas ne tik
i$mokanciosios bendrovés paskirstytajam pelnui, bet ir kapitalo prieaugiui, gautam i3 Sioje sistemoje numatyty
akcijy (**). Kapitalo prieaugis Cia reiskia skirtumg tarp kapitalo realizavimo vertés (pardavus ar panaikinus) ir
jsigijimo vertés. I3 kapitalo daliy gautas kapitalo prieaugis yra arba paskirstanciosios bendrovés jau gautas taciau
nepaskirstytas pelnas, arba ateityje gautinas pelnas, kuris dél tos priezasties taip pat nebuvo paskirstytas. Remiantis
LIR 18 ir 40 straipsniais, visas pelnas privalo bati jtrauktas i i¥mokanciosios bendrovés apmokestinamasias

(*Y) Zr. Engie” pastaby dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto 22 ir 24 punktus.

(*3) Zr. 85 konstatuojamajg dalj.

(*¥) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, atsakymg i 1.b klausima: ,I3skyrus pirmiau jvardyta uzsienio bendroviy
akcijoms suteiktg i$imtj, visoms kitoms akcijoms, i§ kuriy gautos pajamos gali biiti neapmokestinamos pagal LIR 166 straipsnj, taip pat
taikomos ir LIR 164 straipsnio nuostatos.” (pabrézta Komisijos).

(***) Zr. taip pat 2015 m. Alain Steichen veikalg ,Manuel de Droit fiscal. Droit fiscal général, Les cours de I'Université du Luxembourg®,
p. 644: Kadangi LIR 166 straipsnis yra skirtas iSvengti ekonominio dvigubo apmokestinimo, jo esmé yra tame, kad jis taikomas
bendroviy paskirstytam pelnui po mokes¢iy. Taigi, LIR 166 straipsnj dera aiskinti kartu su LIR 164 straipsnio antra pastraipa, kurioje
nurodyta, jog paskirstymai neatskaitytini i§ mokanciosios bendrovés mokescio bazés [...]. LIR 166 straipsnj ir LIR 164 straipsnio antra
pastraipa sieja loginis rysys (neapmokestinamos tik tos gavéjo pajamos, kurios nebuvo atskaitytinos pajamy ismokétojo apskaitoje; tai,
ko pajamy i$mokétojas neatskaite, privalo turéti galimybe biiti neapmokestinta pas pajamy gavéja) [...]“

(**) Zr. 86 konstatuojamaja dalj. I3 kapitalo daliy gauto kapitalo prieaugio neapmokestinimui taikoma tokia pati tvarka, kaip ir pelno
paskirstymo neapmokestinimui. Jei i§ kapitalo daliy gautos pajamos nebus neapmokestintos, tas pats pelnas tuo pat metu bus jtrauktas
i bendrovés emitentés ir j kapitalo dalis turin¢ios bendrovés apmokestinamgsias pajamas, dél ko atsiras ekonominis dvigubas apmokes-
tinimas.
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pajamas. Be to, kadangi $io pelno i§mokancioji bendrové nepaskirsté, jis i§ esmés negali biti atskaitytas. Todél,
kalbant ir apie kapitalo prieaugj, i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimas taikomas pajamoms, kurios
negali atitikti i§ i$mokanciosios bendrovés apmokestinamyjy pajamy atskaityty sumy (tokiy kaip ZORA
prieaugis).

(204) Kitaip tariant, remiantis siauresniu atskaitos pagrindu, kurj sudaro tik i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokes-
tinimo ir pelno paskirstymo apmokestinimo taisyklés, i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostata
taikoma pajamoms, kurios neatitinka i§ i§mokanciosios bendrovés apmokestinamyjy pajamy atskaityty sumy ir
tos pajamos turi bati pripazintos pelno paskirstymu arba kapitalo prieaugiu.

(205) Bendroviy ,LNG Holding ir CEF teisiné ir faktiné padétis yra panasi i visy kity pelno mokestj turinéiy mokéti
bendroviy, gaunanciy pajamas i kapitalo daliy ir kurioms dél to taikomos i§ kapitalo daliy gauty pajamy
neapmokestinimo ir pelno paskirstymo apmokestinimo Lxuksemburge taisyklés, teising ir faktmf; padeq Sios
bendrovés turi tokig pat priemong kaip ir bendrovés ,LNG Holding“ ir CEF (kapitalo dalis) ir jy i§ ty priemoniy
gautos pajamos yra tos pacios rusies, kaip ir bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF gaunamos pajamos, todél teoriskai
joms gali biiti taikomas i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimas.

6.2.2.2. Diskriminuojantis nukrypimas nuo atskaitos pagrindo

(206) Gincijamais mokes¢iy sprendimais bendrovéms ,LNG Holding” ir CEF (Liuksemburge mokesciy tikslais reziduo-
jan¢ioms bendrovéms) suteikiama galimybé neapmokestinti i§ kapitalo daliy gauty pajamy, kurios, ekonominiu
poZitriu atitinka bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM (kurios taip pat yra Liuksemburge mokesciy tikslais reziduo-
jancios bendroveés) kaip islaidas atskaitytas sumas (ZORA prieaugi).

(207) Gincijamais mokes¢iy sprendimais i§ esmés patvirtinama, kad bendroviy ,LNG Supply* ir GSTM uzdirbtas pelnas,
vienu atveju virijantis LNG marzg, kitu — GSTM marzg (ir, dél tos priezasties atskaitytas i§ jy apmokestinamyjy
pajamy ZORA prieaugio pavidalu) yra jtrauktas atitinkamai j LNG ir GSTM akcijas. Remiantis ZORA paskolomis
ir iSankstinémis sutartimis, po konvertavimo Sias akcijas gaus bendrovés ,LNG Holding“ir CEF. Po to, kai |
bendroviy LNG ir GSTM akcijas integruotas pelnas bus pripazintas bendroviy ,LNG Holding* ir CEF gautomis
pajamomis, jos gali biiti neapmokestintos kaip i$ kapitalo daliy gautos pajamos (*%).

(208) Tiesioginis ir akivaizdus rySys tarp pajamy, kurioms taikomas i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimas
kontrohuOJancn;q bendroviy lygmeniu ir patronuojamyjy bendroviy lygmeniu kaip iSlaidos atskaityty sumy,
gerai matomas dalinio ZORA LNG paskolos konvertavimo atveju. Siuo atveju, kaip matyti i§ pateikty mokes¢iy
deklaracijy, po 2014 m. atlikto dalinio konvertavimo ir bendrovés LNG Supply* akcijy panaikinimo, bendrovés
,LNG Holding“ gautos pajamos ekonominiu pozidiriu atitinka laikotarpio nuo 2009 m. iki 2014 m. ZORA
prieaugj, kurj bendrové ,LNG Holding“ gavo per ZORA LNG priemong ir LNG ianksting sutartj (**'). Liuksem-
burgas taip pat tai aiskiai patvirtino: ,Bendrovés ,LNG Holding“ gautas 506,2 mln. USD balansinis kapitalo
prieaugis ekonominiu poZidiriu atitinka bendrovés LNG Supply“ vertés padidéjima 2009-2014 metais* (2%5).

(209) pagal i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostatg kontroliuojanciyjy bendroviy lygmeniu
pripazintoms pajamoms, kurios ekonominiu pozifiriu atitinka patronuojamyjy bendroviy kaip islaidas atskaitytas
sumas, nukrypstama nuo anks¢iau 6.2.2.1 skirsnyje aprasyto atskaitos pagrindo, pagal kurj i§ kapitalo daliy
gautos pajamos neapmokestinamos tuomet, kai jos neatitinka iSmokanciosios bendrovés i§ apmokestinamyjy
pajamy atskaityty sumy. Sio nukrypimo poveikis yra toks, kad beveik visas bendroviy ,LNG Supply” ir GSTM
uZdirbtas pelnas Liuksemburge nebuvo apmokestintas. Todél gin¢ijamais mokesc¢iy sprendimais patvirtinta apmokes-
tinimo tvarka pagerino bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF finansing padéti. I§ tiesy, taikant anksciau
6.2.2.1 skirsnyje apraSyta jprasta apmokestlnlmo sistema, Siy bendroviy gautos pajamos nebiity buve atskaitytos
(ZORA prieaugio pav1dalu) patronuojamyjy bendroviy lygmeniu. Sios pajamos biity buvusios mazesnés, kadangi
atitinkamas pelnas pries tai biity buves apmokestintas patronuojamyjy bendroviy lygmeniu.

(210) Liuksemburgas ir ,Engie“ gincija LIR 164 straipsnio antros pastraipos taikymg ZORA prieaugiui. Kitaip tariant,
Liuksemburgas ir ,Engie“ gincija, kad ZORA prieaugis galéty biiti prilygintas pelno paskirstymui.

() 7r.2.2.3.3,2.2.3.4,2.2.3.5,2.2.4.3,2.2.4.4 ir 2.2.4.5 skirsnius.
() Zr.49,53ir 57 konstatuo;amqmas dalis.
(*®) Zr.2017 m. geguzés 12 d. Liuksemburgo rasta, atsakyma i 2.ii klausima.
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(211) Siuo klausimu Komisija primena, kad bendrové ,LNG Holding" savo 2014 mokestiniy mety mokesciy deklara-
cijose aiskiai jvardija panaikinus bendrovés ,LNG Supply“ akcijas gauta pelng ,nuo mokescio atleistais
dividendais®, t. y. pelno paskirstymu (**’).

(212) Be to, kaip paaiskinta 207 ir 208 konstatuojamosiose dalyse, tarp pajamy, kurios gali biiti neapmokestintos
bendroviy ,LNG Holding* ir CEF lygmeniu ir bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM kaip islaidos atskaityty sumy
(ZORA prieaugio) yra tiesioginis ir akivaizdus rySys. Todél ekonominiu pozidiriu bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF
gautos pajamos atitinka pelno paskirstymag (**9).

(213) Bet kuriuo atveju Komisija primena, kad tai, jog oficialiai bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF lygmeniu neapmokes-
tintas pelnas jvardijamas ,pelno paskirstymu“ arba ,kapitalo prieaugiu®, néra svarbu. I§ tiesy, kaip buvo paaiskinta
6.2.2.1 skirsnyje, remiantis siauresniu atskaitos pagrindu, kurj sudaro tik i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmo-
kestinimo ir pelno paskirstymo apmokestinimo taisyklés, i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo
nuostata taikoma pajamoms, kurios neatitinka i§ i§mokanciosios bendrovés apmokestinamyjy pajamy atskaityty
sumy ir tos pajamos turi biiti pripaZintos pelno paskirstymu arba kapitalo prieaugiu (**').

(214) Apibendrinant galima daryti i$vadg, kad gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais bendrovéms ,LNG Holding* ir CEF
taikytas apmokestinimo rezimas nukrypsta nuo bendrosios Liuksemburgo pelno mokescio sistemos taisykliy,
reglamentuojanciy i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimg ir pelno paskirstymo apmokestinimag.

(215) Be to, dél sio nukrypimo yra diskriminuojamos bendrovés, kuriy faktiné ir teisiné padétis sistemos tiksly atzvilgiu
yra pana$i j bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF fakting ir teising padétj. I$ tiesy, kitos pelno mokestj turin¢ios
mokéti bendrovés, gaunancios pajamas i3 kapitalo daliy ir kurioms dél to taikomos i§ kapitalo daliy gauty pajamy
neapmokestinimo ir pelno paskirstymo apmokestinimo Liuksemburge taisyklés, negali pasinaudoti bendrovéms
,LNG Holding“ ir CEF suteikta apmokestinimo tvarka, net jei jy faktiné ir teisiné padétis sistemos tiksly atzvilgiu
yra panasi. Tiesa, kad visi mokes¢io mokétojai galéty pasinaudoti LIR 166 straipsnyje numatyta lengvata. Taciau
i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostata bity taikyta maZesnéms pajamoms (t. y. iSmokan-
¢iosios bendrovés pelnui po mokesciy), kaip buvo paaiskinta 209 konstatuojamojoje dalyje.

(216) Liuksemburgas tvirtina, kad norint taikyti LIR 166 straipsnj, nebitina, kad i§ kapitalo daliy gautos pajamos prie$
tai biity buvusios apmokestintos ir kad LIR 164 straipsnio nuostatos néra sine qua non salyga LIR 166 straipsniui
taikyti (**?). Be to, ,Engie“ mano, kad buvo tenkinamos visos LIR 166 straipsnio taikymo salygos, todél negali bati
kalbama apie nukrypima (***). Ir Liuksemburgas, ir ,Engie“ taip pat nesutinka, jog LIR 166 straipsnio tikslas yra
ivengti dvigubo apmokestinimo ir remiasi jvairiais Tarybos direktyva (ES) 2015/121 (**) (toliau — patronuojanciy
ir patronuojamyjy bendroviy direktyva) grindZiamais argumentais.

(217) Komisija turi atmesti $iuos argumentus.

(218) Pirma, tai, kad LIR 166 straipsnis ir LIR 164 straipsnio pirma ir antra pastraipos néra susietos aiskiu rysiu, neturi
reik§més. Liuksemburgas aiskiai patvirtino (***), kad visoms kapitalo dalims, i§ kuriy gautos pajamos gali bati

(**) Bendrovés ,LNG Holding" 2014 mokestiniy mety jmoniy pajamy mokescio (,impot sur le revenu des collectivités®) ir verslo mokescio
(,impdt commercial“) deklaracija, 506 A forma, ,I$sami informacija apie LIR 166 numatytas kapitalo dalis®, susijusias su bendrove
,LNG Supply*, 3) skirsnis, 19 eiluté: ,nuo mokescio atleisti dividendai“.

(%) Tai, kad bendrové ,LNG Supply“ oficialiai nesusauké dividendy paskirstymo patvirtinan¢io akcininky susirinkimo, neturi jokios
reikimés. Bendrové ,LNG Holding“ yra vienintelé¢ ir bendrovés ,LNG Supply®, ir ZORA LNG paskolg suteikusios bendrovés (,LNG
Luxembourg“) akcininkeé. Taigi, ji gal bet kada vienasaliskai nuspresti dél ZORA konvertavimo datos, lygiai taip pat ji gali priimti
sprendimg dél momento, kada patvirtinti bendroves ,LNG Supply* pelno paskirstymga akcininky susirinkime.

(*!) Zr. 204 konstatuojamaja dalj.

(*) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto (p. 4 ir 6) ir atsakymg j 1.b ir 1.c klausimus.

(*%) Zr. Engie“ pastabas d¢l 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, 26-31 punktai.

(*% 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy

sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 21, 2015 1 28, p. 1).
Savo atsakyme j 2017 m. gruodzio 11 d. rasta pateiktose pastabose Liuksemburgas paaiskino, kad pastarasis 2015 m. patronuojanciy
ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos pakeitimas, pagal kurj i§ turimy kapitalo daliy gautoms pajamoms taikomo neapmokestinimo
taikymo paskirstytam pelnui salyga yra ta, kad patronuojamoji bendrové negali to pelno atskaityti, nebiity buves reikalingas, jei i3
kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo tikslas biity buves i$vengti dvigubo apmokestinimo (4 puslapis). ,Engie” taip pat remiasi
kitais $ios direktyvos tikslais (zr. jos 2017 m. gruodzio 11 d. raste pateikty pastaby 35-43 punktus).

(**) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, atsakyma j 1.b klausima: ,Isskyrus pirmiau jvardyta uZsienio bendroviy
akcijoms suteiktg isimtj, visoms kitoms akcijoms, i§ kuriy gautos pajamos gali biiti neapmokestinamos pagal LIR 166 straipsnj, taip pat
taikomos ir LIR 164 straipsnio nuostatos.“ (pabréZta Komisijos).
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neapmokestintos pagal LIR 166 straipsnio nuostatas, i§mokanciosios bendrovés lygmeniu taip pat taikomos
164 straipsnio pirma ir antra pastraipos (**%). Tai reiskia, kad remiantis 6.2.2.1 skirsnyje aprasytu atskaitos
pagrindu, i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostata taikoma pajamoms, kurios negali atitikti i§
iSmokanciosios bendrovés apmokestinamyjy pajamy atskaityty sumy. Gincijami mokes¢iy sprendimai nukrypsta
nuo Sios taisyklés ir leidzia taikyti i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostatg kontroliuojanciyjy
bendroviy (Liuksemburge mokesciy tikslais reziduojan¢iy bendroviy) lygmeniu pajamoms, ekonominiu pozitiriu
atitinkan¢ioms patronuojamyjy bendroviy (kurios taip pat yra Liuksemburge mokesciy tikslais reziduojancios
bendrovés) lygmeniu atskaitytas iSlaidas (ZORA prieaugi). Todél gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais patvirtinta
apmokestinimo tvarka neatitinka pamatinés sistemos.

(219) Antra, net nesant aiSkaus ias dvi nuostatas siejancio rysio, LIR 166 straipsnio ir 164 straipsnio pirmos ir antros
pastraipy tarpusavio papildomumas batinas mokesciy sistemos loginiam nuoseklumui uZtikrinti. Jei ta pati suma
galéjo buti atskaityta kaip iSlaidos i§mokanciosios bendrovés lygmeniu ir neapmokestinta kaip pajamos bendrovés
gavéjos lygmeniu, toks pelnas Liuksemburge buity neapmokestintas visiskai. Toks aiSkinimas leisty bet kokiai
jmoniy grupei lengvai apeiti Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslg, kuris yra apmokestinti visy
Liuksemburge turin¢iy mokéti pelno mokestj bendroviy pelng ir paskirstyti savo akcininkams pelng, kuris
anks¢iau nebuvo apmokestintas patronuojamosiose bendrovése (27). Be to, toks aiskinimas priestarauty tikslui
isvengti dvigubo ar trigubo apmokestinimo (**¥).

(220) Sutarties 107 straipsnyje pagalbos priemonés apibréziamos atsizvelgiant i jy ekonominj poveikj rinkai o ne j jy
teisétuma pagal nacionaling teise, pasitelktg teisés akty leidybos metodika ar teisés akty leidéjo ketinimus. Todél,
kai bendrasis ZORA prieaugio atskaitymo ir jj atitinkan¢iy pajamy neapmokestinimo poveikis yra tai, kad beveik
visas patronuojamyjy bendroviy uzdirbtas pelnas licka neapmokestintas kontroliuojanc¢iyjy bendroviy lygmeniu,
dél ko tokiu bidu diskriminuojamos bendrovés, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi, valstybés suteikta
priemoné, kuria patvirtinama tokia apmokestinimo tvarka, turi bati laikoma kaip akivaizdZiai atrankus
pranaSumas. Tokia i§vada darytina nepriklausomai nuo to, ar buvo laikomasi LIR 166 straipsnio ir LIR
164 straipsnio nuostaty, ar ne, ir nuo galimo aiskaus rysio tarp $iy dviejy nuostaty buvimo arba patronuojanciy
ir patronuojamuyjy bendroviy direktyvos.

(221) ,Engie” remiasi Teisingumo Teismo sprendimu Service public fédéral Finances (***), kuriame aiSkinamos tuo metu, kai
buvo priimti ginc¢ijami mokes¢iy sprendimai, galiojusios patronuojanéiy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos
nuostatos (2). ,Engie” teigia, kad Siame sprendime Teismas patvirtino, jog tarp valstybiy taikoma patronuojanciy
ir patronuojamyjy bendroviy direktyva nereikalauja, kad neapmokestinamos i§ kapitalo daliy gautos pajamos
prie§ tai bty apmokestintos. ,Engie“ mano, kad taikydamas tokig pacia neapmokestinimo sistema vidaus
situacijoms Liuksemburgas tam tikra prasme uZtikrino vienoda pozitrj tiek i Liuksemburge, tiek i kitose
valstybése narése patronuojamgsias bendroves turin¢ias bendroviy grupes. Kadangi abiejy situacijy faktinés
aplinkybés yra vienodos ir abiem atvejais reikia taikyti tas pacias nuostatas, ,Engie“ mano, kad negalima tvirtinti,
jog i8 kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostata taikoma tik $iuo tarpvalstybiniu atveju, o ne Salies
viduje.

(222) Pirmiausia, Komisija patikslina, kad $is sprendimas yra susijes su i§imtinai vidaus situacija, kurioje visos jvairiuose
sandoriuose, kuriems taikomi ginc¢ijami mokes¢iy sprendimai, dalyvaujancios bendrovés yra Liuksemburge
mokesciy tikslais reziduojanios bendrovés. Atrankyjj pranasumga lemia iSimtis, t. y. tai, kad dviejy Liuksemburge
reziduojanciy,Engie“ grupés patronuojamyjy bendroviy uzdirbtas pelnas, kurj gavo jy akcininkai, kurie irgi
reziduoja Liuksemburge, buvo beveik neapmokestintas. Todél Komisijos tyrimu nesiekta nustatyti, ar situacijoje,
kai iSmokanciosios bendrovés nebiity Liuksemburge mokesciy tikslais reziduojancios bendrovémis biity taikyta
panasi priemoné, taip pat suteikty atrankyjj pranasuma.

(223) Komisija atmeta argumenta, kad Liuksemburgas iSimtinai vidaus situacijoje privaléjo taikyti palankesne tvarka,
kokia tokiam pat sandorijui biity taikoma tarpvalstybinéje situacijoje. Dél nevienodo tarpvalstybinés priemonés ar

(*%) Isskyrus atvejus, kai i$mokancioji bendrové néra Liuksemburge mokes¢iy tikslais reziduojanti bendrové, kuriai LIR 164 straipsnis
netaikomas.

() Siuo klausimu zr. 224 i$nasoje nurod]ytq Alain Steichen veikalg.

(%) Zr. Valstybés Tarybos nuomone dél LIR 166 straipsnio (83 konstatuojamaja dalj). Taip pat zr. 2006 m. liepos 19 d. Komisijos
sprendimo 2006/940/EB dél pagalbos Nr. C 3/2006, Liuksemburgo suteiktos 1929 m. jstatymo kontroliuojan¢iosioms bendrovéms ir
milijardinj kapitala turincioms kontroliuojanciosioms bendrovéms (OL L 366, 2006 12 21, p. 47), 63 konstatuojamaja dalj.

(**) Zr. Sprendimo Etat belge — Service public fédéral Finances, C-48/07, ECLLEU:C:2008:758, 37 ir 45 punktus.

(**) Sprendime daroma nuoroda j Direktyva 90/435/EEB.

=
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sandorio teisinio kvalifikavimo pagal dviejy skirtingy valstybiy ar mokestiniy teritorijy nuostatas, taigi ir
nevienodos jy apmokestinimo tvarkos gali atsirasti nenuoseklumas, kurio pasekmé — neapmokestinimas. Taciau
toks nenuoseklumas i§ esmés neturéty kilti i§imtinai vidaus situacijoje, kurioje sistemos vidinés logikos ir
nuoseklumo tikslas yra uZzkirsti kelia tokioms spragoms. Kaip visiems gerai Zinoma, sickdamos apriboti mokesciy
vengimg, Europos Sajunga, EBPO ir tarptautiné mokes¢iy bendruomené deda pastangas susvelninti mokesciy
jstatymy skirtumus ir paSalinti esama nenuosekluma bei spragas. Teigti, kaip, panasu, tai daro ,Engie®, kad
Liuksemburgas privaléjo taikyti egzistuojancius tarpvalstybinius nesutapimus ir vidaus situacijoje, net nepaisant
mokesciy sistemos logikos, ne tik nepriimtina teisés pozitiriu, bet ir jai priestarauja.

(224) Batent taip ir tvirtinama Teisingumo Teismo praktikoje, ypa¢ Sprendime Service public fédéral Finances. Ta byla yra
susijusi su Belgijos jstatymy, i$plétusiu patronuojanciy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos taikymg iSimtinai
vidaus situacijoms. Belgijos teismas kreipési | Teisingumo Teismg praSydamas priimti prejudicinj sprendimag dél
Sios direktyvos interpretavimo (**!). Sprendime patvirtinta, kad direktyvos tikslas yra panaikinti patronuojamuyjy
bendroviy pelno paskirstymo patronuojanciosioms bendrovéms dvigubo apmokestinimo situacijas ir pasalinti
tarpvalstybinio bendradarbiavimo kliatis, kylancias dél to, kad patronuojanciy ir patronuojamyjy bendroviy
tarpvalstybiniams rySiams taikoma apmokestinimo tvarka yra ne tokia palanki, kaip i§imtinai vidaus rysiams
taikoma tvarka (**%). Atsizvelgdamas j §j tikslg ir remdamasis su pagrindinémis laisvémis susijusia teismo praktika,
Teismas pareiskia, kad ,Sutartimi uZztikrinamomis judéjimo laisvémis draudziama valstybéms naréms uZsienio
kilmés dividendus vertinti maZziau palankiai nei nacionalinés kilmés, nebent skirtingas vertinimas susijes su
situacijomis, kurios néra objektyviai panasios, arba jis yra pateisinamas imperatyviaisiais bendrojo intereso
pagrindais“ (**}). Kitaip tariant, $iuos sprendimu tiesiog taikoma nusistovéjusi teismo praktika, pagal kurig
pagrindinés laisvés draudZzia valstybéms naréms vidaus situacijoms taikyti palankesne tvarkg nei panasioms
tarpvalstybinéms situacijoms. Taciau atvirkstiné situacija néra tokia pati. Valstybés narés neprivalo, kaip, panasu,
leidzia suprasti ,Engie”, tarpvalstybinéms situacijoms taikomg palankesne apmokestinimo tvarka taikyti ir
iSimtinai vidaus situacijoms, ypac, jei tokia palankesné tvarka atsiranda dél nenuoseklumo ar spragy, lemianciy
neapmokestinima (2*4).

(225) Argumentui, kad bendrovéms ,LNG Holding“ ir CEF gin¢ijamais sprendimais suteikta mokestiné nauda yra
taikoma visuotinai ir kad teorigkai bet kuri bendrové galéjo gauti panasios naudos pasirinkdama ,Engie“ sukurtg
struktiirg, taip pat negalima pritarti. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika to, kad jmoniy, galin¢iy
pasinaudoti valstybine priemone, yra labai daug, arba to, kad Sios imonés priklauso skirtingiems veiklos
sektoriams, nepakanka, kad buty paneigtas atrankusis jos pobudis (*¥)). Toks pat principas gali bati taikytas
atvejams, kai nauda gaunama priémus iSankstinj mokes¢iy sprendima, kuriuo konkreciai situacijai taikomas teisés
akty derinys ir kai tokia situacijg gali atkartoti kitos bendrovés. Teismas taip pat nusprendé, kad tokios priemonés

(**) Savo sprendime Teismas aiskiai tvirtina, kad nors ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali neatsizvelgti |
Teisingumo Teismo direktyvos aiskinima, sprendimas, kaip i§samiai tas aiskinimas bus taikomas tik vidaus situacijoms, ,priskiriamas
nacionalinei teisei, o todél - i§imtinei atitinkamos valstybés narés teismy kompetencijai“ (27 punktas).

(**) Ten pat, 37 punktas.
(***) Ten pat, 46 ir 47 punktai (pabrézta Komisijos).
(**) Pagrindinés laisvés siejamos su tarpvalstybinémis situacijomis. I§imtinai vidaus situacijoms jos netaikomos ir, i§ esmés, ES teisés
nuostatos atvirksting diskriminacija leidzia (zr. Sprendimo Batista Morais, C-60/91, ECLLEU:C:1992:140, 7 punkts, Sprendimo
Jean-Louis Aubertin, C-29/94-C-35/94, ECLLEU:C:1995:39, 9-11 punktus, Sprendimg Steen/Deutsche Bundespost, C-332/90, ECLI:
EU:C:1992:40, Sprendimo Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona/Generalidad de Catalufia, C-139/12, ECLLEU:C:2014:174, 42 ir 45
punktus ir Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, C-
591/15, ECLLEU:C:2017:449, 33 punktg.
Kadangi vidaus situacijoms negali biiti taikomas palankesnis vertinimas nei panasioms tarpvalstybinéms situacijoms, tai svarbiausia
priezastis, dél kurios bendrovéms ,LNG Holding" ir CEF neturéjo biti suteikiamas pranaumas, kuris nebiity buves suteiktas tarpvalsty-
binéms situacijoms. Todél reikia priminti, kad, remiantis LIR 166 straipsnio antra a pastraipa, kuri buvo jterpta j LIR 2016 m. perkélus j
nacionaling teis¢ Direktyva 2014/86/ES, i§ kapitalo daliy gauty pajamy atleidimas nuo mokes¢io netaikomas tarpvalstybinéms
situacijoms, kai bendrovés gavéjos gautas pajamas valstybéje naréje galéjo atskaityti iSmokancioji bendroveé: ,[...] atleidimas nuo
mokescio netaikomas 2011 m. lapkricio 30 d. Tarybos direktyvoje 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, numatytoms pajamoms, gautoms i3 tiesiogiai turimy kolektyvinés
organizacijos, kuri yra kitos Europos Sgjungos valstybés narés rezidenté, jvardytos direktyvos 2011/96/ES 2 straipsnyje, akcinio
kapitalo daliy, jei tos pajamos yra atskaitytinos toje valstybéje naréje arba buvo suteiktos darinyje ar keliuose dariniuose, jeigu jy
nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja Sios direktyvos dalykui
ar tikslui, todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus { visus susijusius faktus ir aplinkybes. Pagal $ig nuostata, darinys, kuris gali apimti
daugiau nei vieng etapg ar dalj arba keli dariniai laikomi apsimestiniais tokia apimtimi, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy
priezas¢iy, atspindinciy ekonoming realybe”.

Sprendimo World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 P ir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 80 punktas, Sprendimo Ispanija/Ko-

misija, C-409/00, 48 punktas ir Sprendimo Komisija/Nyderlandai, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 50 punktas.
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atrankiajam pobadziui nustatyti negalima papildomai reikalauti, kad Komisija nustatyty jmoniy, kurioms taikoma
mokes¢iy lengvata, tam tikras bendras specifines savybes, kuriomis remiantis jas baty galima atskirti nuo ty
jmoniy, kurioms minéta lengvata netaikoma (249).

(226) Atsizvelgdama j Sias aplinkybes Komisija daro iSvadg, kad remiantis siauriau apibréZtu atskaitos pagrindu, kurj
sudaro tik bendrosios Liuksemburgo pelno mokescio sistemos taisyklés, reglamentuojancios i§ kapitalo daliy
gauty pajamy neapmokestinimg ir pelno paskirstymo apmokestinimg, gincijamais mokes¢iy sprendimais
patvirtinta apmokestinimo tvarka yra akivaizdziai atranki, kadangi suteikia bendrovéms ,LNG Holding“ ir CEF
geresnes salygas lyginant su bendrovémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis sistemos tiksly atzvilgiu yra panasi.

6.2.3. NEPAKANKAMAS PAGRINDIMAS

(227) Pagal nusistovéjusig teismy praktika valstybés pagalbos savoka neapima valstybés priemoniy, kuriomis taikomas
skirtingas pozitris i jmones ir kurios dél Sios priezasties akivaizdZiai yra atrankinio pobudzio, kai skirtingas
poZitris grindziamas sistemos pobiidZiu ir bendrgja struktiira, ir pareiga tai jrodyti tenka atitinkamai valstybei
narei (*¥).

(228) Priemoné, kuri yra bendros mokes¢iy sistemos taikymo i§imtis, gali biiti grindZiama mokes¢iy sistemos pobiidziu
ir bendrgja struktiira, jei atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad tokig priemone tiesiogiai lemia pagrindiniai
arba svarbiausieji jos mokesciy sistemos principai, arba ji yra paciai mokes¢iy sistemai biidingy mechanizmy,
bitiny tai sistemai veiksmingai veikti, padarinys (**%). Siuo klausimu turi bati atskirti, viena vertus, konkreciai
mokesciy sistemai priskiriami tikslai, kurie jai nebtdingi, ir, kita vertus, paciai mokes¢iy sistemai budingi
mechanizmai, kurie yra bitini siekiant $iy tiksly (**)).

(229) Nei Liuksemburgas, nei ,Engie“ nepateiké jokio galimo tokios gincijamais mokesciy sprendimais patvirtinto
bendrovéms ,LNG Holding“ ir CEF palankaus rezimo pagrindimo. Komisija primena, kad $iuo pozidriu tokio
pateisinimo nasta tenka valstybei narei. Liuksemburgui nepateikus jokio pagrindimo, Komisija daro i$vada, kad
bendrovéms ,LNG Holding* ir CEF suteikta palankesné tvarka negali biiti pagrista Liuksemburgo pelno mokescio
sistemos pobiidZiu ir bendrgja struktiira.

(230) Bet kuriuo atveju Komisija nenustaté jokio galimo pagrindo, kuriuo remiantis biity galima pagristi bendrovéms
,LNG Holding“ ir CEF naudingg lengvating tvarka, kurios atzvilgiu blity galima tvirtinti, jog ja tiesiogiai lemia
pagrindiniai arba svarbiausieji mokes¢iy sistemos principai, arba ji yra paciai mokes¢iy sistemai biidingy
mechanizmy, bitiny tai sistemai veiksmingai veikti, padarinys (**°).

(231) Komisija atsizvelgia i fakta, kad, Liuksemburgo Valstybés Tarybos nuomone (*'), LIR 166 straipsniu jtvirtintos i§
akcijy gauty pajamy neapmokestinimo sistemos tikslas yra teisingo apmokestinimo sumetimais i§vengti dvigubo
arba trigubo apmokestinimo (**?). Dvigubas apmokestinimas — tai tokie atvejai, kai du kartus apmokestinamas tas
pats pelnas, gautas to paties mokes¢iy mokétojo (teisinis dvigubas apmokestinimas) arba dviejy skirtingy
mokes¢iy mokétojy (ekonominis dvigubas apmokestinimas). Komisija pripaZista, kad atleidimas nuo mokescio
siekiant i§vengti ekonominio dvigubo apmokestinimo gali bati pagristas mokes¢iy sistemos pobiudziu ir bendraja
struktira (*%). LIR 166 straipsnyje numatyto neapmokestinimo taikymas siekiant i$vengti ekonominio dvigubo
arba trigubo apmokestinimo gali biiti tiesiogiai nulemtas pagrindiniy arba svarbiausiyjy mokes¢iy sistemos

principy.

(**) Sprendimo World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 P ir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 78 punktas.

(**7) Sprendimo Portugalija/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 52 ir 80 punktai ir jame nurodyta teismo praktika.

(**%) Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, 69 punktas.

(**) Sprendimo Portugalija/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 81 punktas.

(*°) Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08—-C-80/08, ECL:EU:C:2011:550, 69 punktas.

(3Y) Zr. 83 konstatuojamaja dalj.

(**) Zr. Valstybés tarybos nuomone dél LIR 166 straipsnio [83 konstatuojamaja dalj]. Taip pat zr. Sprendimo 2006/940/EB 63 konstatuo-
jamaja dali. S tikslg patvirtina tai, kad bendrovés, kurios néra rezidentés mokes¢iy tikslais, gali pasinaudoti LIR 166 straipsnyje
numatytu neapmokestinimu tik jei jos moka Liuksemburgo bendroviy pelno mokestj atitinkantj mokestj. Kitaip tariant, atleidimas nuo
mokes¢iy netaikomas, jei pries tai pelnas nebuvo apmokestintas, t. y. i§vengiama dvigubo apmokestinimo.

Pagal analogija Zr. Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 71 punkta, kuriame Teisingumo
Teismas nurodo, kad nacionalinés apmokestinimo sistemos pobiidziu arba bendrgja struktiira galima pagristi nuostata, jog
kooperatyvai, kurie visg pelng paskirsto savo nariams, biity neapmokestinami kooperatyvo lygmeniu, jeigu mokestis renkamas i3 jy
nariy.

(253

~
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(232) Gincijamais mokes¢iy sprendimais suteikta nauda yra ne vien i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo
taikymas, bet ir kontroliuojanciyjy bendroviy pajamy, kurios ekonominiu poZidriu atitinka patronuojamyjy
bendroviy kaip islaidas (ZORA prieaugij) atskaitytas sumas, neapmokestinimas, lémes tai, kad buvo neapmokes-
tintas bendrovéms ,LNG Holding“ ir CEF atitekes beveik visas bendroviy ,LNG Supply ir GSTM uzdirbtas
pelnas. Siomis aplinkybémis gincijamais mokes¢iy sprendimais bendrovéms ,LNG Holding* ir CEF suteikta
apmokestinimo tvarka neprisideda siekiant tikslo i$vengti ekonominio dvigubo apmokestinimo. Gincijamais
mokes¢iy sprendimais buvo patvirtintas bendras neapmokestinimo ir atskaitymo nuostaty taikymas ir
Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius Zinojo, kad jokiomis aplinkybémis negaléjo susidaryti ekonominio
dvigubo apmokestinimo situacija. Todél gin¢ijamais mokesciy sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka néra
niekaip nesusijusi nei su tikslu i§vengti (galimo ar realaus) ekonominio dvigubo arba trigubo apmokestinimo, nei
su kitomis galimomis su teisingu apmokestinimu susijusiomis prieZastimis. Todél tokiais tikslais negali bati
remiamasi grindziant nagrinéjamy priemoniy nulemta skirtingg tvarka.

(233) Siuo klausimu Komisija teigia, kad, kaip jau pabrézé Teisingumo Teismas, tam, kad atleidima nuo mokes¢iy biity
galima pagristi valstybés narés nacionalinés apmokestinimo sistemos pobitidziu arba bendraja struktaira, valstybé
naré turi uztikrinti, kad jis atitikty proporcingumo principg ir nevirSyty to, kas biitina, t. y. nebiity galimybés
teiséty tikslg pasiekti maZesnio masto priemonémis (**). Sioje byloje i§ kapitalo daliy gauty pajamy atleidimas
nuo mokescio, taikytas bendroviy ,LNG Holding” ir CEF gautoms pajamoms, kurios ekonominiu pozidiriu atitinka
bendroviy ,LNG Supply” ir GSTM kaip islaidas (ZORA pricaugj) atskaitytas sumas, jokiu badu neturéty biti
laikomas proporcinga priemone ekonominiam dvigubam apmokestinimui i$vengti ir juo labiau neatitinka teisingo
apmokestinimo principo. Grei¢iau yra visi$kai prieSingai: ginc¢ijamos priemonés leido bendrovéms ,LNG Holding“
ir CEF ir ,Engie, kaip jmoniy grupei, pasinaudoti dvigubu neapmokestinimu. Taigi, $ioje byloje atleidimas nuo
mokescio virsijo tai, kas bitina ir proporcinga tikslui pasiekti.

(234) Siuo klausimu Teisingumo Teismas teigia, kad reikia uztikrinti, kad biity laikomasi reikalavimo, jog tam tikra
nuolaida atitikty ne tik ginc¢ijamai mokesc¢iy sistemai biidingas savybes, bet ir $ios sistemos jgyvendinimg (**°).
Sioje byloje gincijamais mokesciy sprendimais suteikta mokestiné nauda yra nesuderinama ne vien tik su vienu i3
akcijy gauty pajamy atleidimo nuo mokescio tiksly, taciau ir su sistemos, apimancios $ig tvarkg ir kurios tikslas
yra apmokestinti visas Liuksemburge turincias mokéti pelno mokestj bendroves, logika (**°).

(235) Apibendrinant galima daryti i$vada, kad bendrovéms ,LNG Holding“ ir CEF taikytas palankus rezimas negali bati
pagristas sistemos pobiidZiu ir logika.

6.2.4. ISVADA DEL BENDROVEMS ,LNG HOLDING* IR CEF SUTEIKTO ATRANKIOJO PRANASUMO

(236) Atsizvelgdama | Sias aplinkybes Komisija daro i§vadg, kad gincijamais mokes¢iy sprendimais suteikta palankesné
mokes¢iy yra atrankiojo pobiudzio.

6.3. ISNAGRINEJUS GRUPEI SUTEIKTOS APMOKESTINIMO TVARKOS POVEIK] NUSTATYTAS
ATRANKUSIS PRANASUMAS

(237) Nepriestaraujant 236 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytai iSvadai, iSanalizavus gincijamy mokesCiy sprendimy
poveikj grupés, o ne tik atskiry juridiniy subjekty lygmeniu, prieita tokios pacios iSvados: gin¢ijamais mokesciy
sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka suteikia ,Engie atrankuyji pranasumg.

(238) Siuo atzvilgiu ,Engie” teigia, kad mokes¢iy priemoniy atrankumas gali biiti vertinamas tik atskiry mokesciy
mokétojy, o ne jmoniy grupés lygmeniu ir remiasi Komisijos sprendimais bylose FIAT (**’) ir Groepsrentebox (**%).

(*% Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 75 punktas. Taip pat zr. Sprendimo Heitkamp
BauHolding/Komisija, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, 160 punktg ir Sprendimo GFKL Financial Services AG, T-620/11, ECLLEU:
T:2016:59, 154 punkta.

(*°) Sprendimo Paint Graphos, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 73 punktas. Taip pat Zr. Sprendimo Heitkamp
BauHolding/Komisija, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, 160 punktg ir Sprendimo GFKL Financial Services AG, T-620/11, ECLLEU:
T:2016:59, 154 punkta.

(*%) I8 tiesy, remiantis sistemos logika, bendrovés uzdirbtas pelnas gali baiti apmokestintas daugiau nei vieng kartg (pavyzdziui, pelno
paskirstymas, neatitinkantis LIR 166 straipsnyje numatyty neapmokestinimo salygy), taciau jokiu bidu negali biti neapmokestintas
visai.

(*¥) Sprendimas (ES) 2016/2326 (OLL 351,2016 12 22, p. 1).

(*%) Sprendimas 2009/809/EB (OL L 288, 2009 11 4, p. 26).
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(239) Siuo klausimu Komisija paZymi, kad remiantis Liuksemburgo pateiktomis mokes¢iy deklaracijomis, bendrovés
GSTM, EIL, ,LNG Supply*, ,LNG Luxembourg® ir ,LNG Holding“ nuo 2015 m. su bendrove CEF mokes¢iy
mokéjimo Liuksemburge tikslais sudaré vieng mokestinj vieneta ir kad Siame vienete bendrové CEF vykdé
patronuojancios bendrovés funkcijg (*°). Pagal Liuksemburgo mokesciy teisg, nuo 2015 m. Sios bendrovés
nebuvo laikomos atskiromis jmonémis ir mokéjo mokescius konsoliduotu pagrindu, t. y. lyg jos baty vienas
atskiras mokes¢iy mokétojas (**°). Komisija mano, kad vien $ios aplinkybés pakanka bendrajam vertinimu, bent
jau nuo 2015 mety, pagristi.

(240) Bet kuriuo atveju, net jei tos bendrovés ir néra mokestinis vienetas, ,Engie” argumentui negalima pritarti. Kaip
bus vél iSaiskinta 6.6 skirsnyje, i§ pacios Sutarties 107 straipsnio formuluotés aisku, kad valstybés pagalbos
taisyklés analizuoja valstybés priemoniy ekonominj poveikj ,jmonéms‘, o ne atskirtiems juridiniams
subjektams. Savoka ,jmoné* reikia suprasti kaip ekonominé vienetg, net jeigu ta ekonominj vienetg sudaro keli
juridiniai asmenys (**!). Sickdamas nustatyti, ar keli subjektai yra vienas ekonominis vienetas, Teismas nagrinéja,
ar yra kontrolinis akcijy paketas arba palaikomi struktiiriniai, ekonominiai ar funkciniai rysiai (**%). Sioje byloje
bendroves GSTM, EIL, ,LNG Supply®, ,LNG Luxembourg“ ir ,LNG Holding“ visikai kontroliuoja bendrové CEF,
kurig pacia kontroliuoja bendrové ,Engie S.A.% tad reikia laikyti, kad visi Sie subjektai priklauso vienai jmonei.

(241) Be to, gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais suteikta nauda yra i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo
taikymas kontroliuojanciyjy bendroviy pajamoms, kurios ekonominiu pozZidriu atitinka patronuojamyjy
bendroviy kaip iSlaidas atskaitytas sumas (ZORA prieaugj). Todél, siekiant nustatyti, ar buvo suteikta nauda,
logiska i$nagrinéti ir bendrajj mokes¢iy priemoniy poveikj abiem lygmenimis. Tai, kas Liuksemburgo pajamy
mokescio jstatymas taikomas atskiriems subjektams, $iai iSvadai jtakos neturi. I tiesy, Komisija pabrézia, kad
mokesciy pataréjo pateikti mokes¢iy sprendimo praSymai yra susije su visy sandoriuose dalyvaujanciy grupés ,Engie
juridiniy subjekty apmokestinimo tvarka ir kad visi $ie subjektai Liuksemburge turi mokéti pelno mokest;.

(242) Si aplinkybé reiskia kad $i byla skiriasi nuo byly Groepsrentebox ir FIAT. Byloje Groepsrentebox Komisija nusprendé
vertinti sistema atskiry jmoniy lygmeniu, nes ginc¢ijama priemoné buvo taikoma atskiroms jmonéms (***). Panasiai
FIAT byloje priemoné (iSankstinis mokes¢iy sprendimas) buvo taikoma tik atskiro juridinio subjekto apmokesti-
namajam pelnui, o jy operacijy partneriai buvo kitos valstybés narés rezidentai. Todél bet koks mokestiniy pajamy
sumazéjimas, kuriuo Sioje byloje yra paremta nauda, batinai turi bati grindZiamas Liuksemburge reziduojancio
subjekto rezultatais ir neturi biti atsiZvelgiama j tai, kad kitoms FIAT grupés bendrovéms jokio poveikio gali
nebiti dél kitose valstybése narése joms sudaryty salygy ().

(243) Priesingai, $ioje byloje priemonés poveikis (kai kuriy subjekty Liuksemburge uzdirbto pelno neapmokestinimas)
atsirado dél bendrai jgyvendinto jvairiy grupés bendroviy, kurios visos yra Liuksemburge mokes¢iy tikslais
reziduojancios bendrovés, neapmokestinimo ir jy atlikto atskaitymo. Bendrojo mokes¢iy sprendimo poveikio
grupés ,Engie lygmeniu Liuksemburge analizé yra tinkama siekiant visapusiskai jvertinti apmokestinimo tvarkos
rezultatg.

(244) Bet kuriuo atveju Komisija primena, kad ji néra saistoma sprendimy priémimo praktikos. Kiekviena galima
pagalbos priemoné turi biiti vertinama atsizvelgiant j konkrecias jos savybes ir remiantis Sutarties 107 straipsnio
1 dalyje numatytais objektyviais kriterijais, todél net jeigu blity nustatyta, kad egzistuoja priesinga sprendimy
priémimo praktika, ji neturéty jtakos $io sprendimo isvadoms (2%%).

(**) Zr.bendrovés ,LNG Luxembourg® 2015 m. ataskaitinio laikotarpio mokesciy deklaracijos 3 prieda.

(%) Mokestiniame vienete (mokes¢iy integracijos sistemoje) patronuojancioji bendrové gali bati apmokestinta kartu su viena ar keliomis
patronuojamosiomis bendrovémis. Bendroviy pelno mokescio atzvilgiu tai reiskia, kad yra laikoma, jog patronuojancioji bendrové
prisijunge patronuojamasias bendroves.

(*" Sprendimo Hydrotherm, C-170/83, ECLLEU:C:1984:271, 11 punktas. Taip pat Zr. Sprendimo Pollmeier Malchow/Komisija, T-137/02,
ECLLEU:T:2004:304, 50 punktg.

(*?) Sprendimo Acea Electrabel Produzione SpA/Komisija, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787, 47-55 punktai ir Sprendimo Cassa di Risparmio di
Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, 112 punktas.

(*?) Zr. Sprendimo Groepsrentebox 80 konstatuojamaja da]li

(**) Zr. Sprendimo FIAT 198 konstatuojamaja dalj. ,Be to, net jeigu galima manyti, kad sprendimai dél finansavimo priimti atsiZvelgiant j virSesnj
visos grupés interesq, Liuksemburgo pelno mokestis taikomas individualiems subjektams, o ne grupéms, ir gin¢ijamas sprendimas dél mokesciy
taikomas tik FFT apmokestinamosioms pajamoms, nes bet koks mokestiniy pajamy sumazéjimas priklauso nuo individualiy tos
bendrovés rezultaty.” (pabrézta Komisijos). Taip pat Zr. to paties sprendimo 314 konstatuojamaja dalj.

(**%) Zr. Sprendimo Todaro Nunziatina & C., C-138/09, ECLLEU:C:2010:291, 21 punkta.
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6.3.1. PAMATINE SISTEMA

(245) Kaip buvo nustatyta 6.2.1.1 skirsnyje, $ioje byloje pamatiné sistema yra Liuksemburgo pelno mokescio sistema,
kurios tikslas yra apmokestinti visy Liuksemburge turin¢iy mokéti pelno mokestj bendroviy pelng. Apmokesti-
namasis pelnas apskai¢iuojamas remiantis mokes¢iy mokétojo apskaitos pelnu (prekybos balanso ataskaitos
susiejimo su mokestine balanso ataskaita principu). Sis tikslas taikomas visoms Liuksemburge turin¢ioms mokéti
pelno mokestj bendrovéms.

(246) Gincijamais mokes¢iy sprendimais patvirtinti sandoriai yra sandoriai grupés viduje, kuriais, pirma, tam tikras
turtas buvo perduotas ,Engie“ patronuojamosioms jmonéms, kurios Liuksemburge yra pelno mokes¢io mokeétojos
ir antra, §j perdavima finansavo kontroliuojanciosios jmonés, kurios taip pat Liuksemburge yra pelno mokescio
mokétojos (**°).

(247) Kadangi $iy sandoriy grupés viduje apmokestinimo tvarkg reikia jvertinti atsizvelgiant | Liuksemburgo pelno
mokescio sistemg ir siekiant nustatyti, ar gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais ,Engie“ suteikta apmokestinimo
tvarka nukrypsta nuo pamatinés sistemos, Komisijos analizé apsiribos palyginimu su kitais to paties tipo
finansavimo sandoriais grupés viduje, taigi ji jvertins Liuksemburgo pelno mokes¢io sistemg, kuria reglamen-
tuojami grupés vidaus finansavimo sandoriai tarp Liuksemburge reziduojanciy grupés subjekty.

(248) Komisija nustatys, kad remiantis Liuksemburgo pelno mokes¢io sistema, uZz finansavimo sandorj tarp dviejy
grupés subjekty Liuksemburgo mokes¢iy mokeétojy sumokamas atlygis (*7) neturi sumazinti bendry grupés
apmokestinamyjy pajamy Liuksemburge ir §i nuostata nepriklauso nuo naudojamy finansavimo priemoniy ar
atlygio dydzio. Siomis aplinkybémis ,bendrosios apmokestinamosios pajamos yra visy finansavimo sandorio
grupés viduje dalyvavusiy grupés subjekty, Liuksemburge turin¢iu mokéti pelno mokesti, pajamy suma.

(249) Liuksemburgo pelno mokescio sistemoje finansavimo priemonés gali bati suskirstytos | dvi kategorijas: viena jy
yra kapitalo daliy turéjimo priemonés, tokios kaip akcijos, i§ kuriy gautos pajamos gali bati neapmokestintos
pagal LIR 166 straipsnj ir kita — kitos priemonés ir sutartys, i§ kuriy gautoms pajamoms toks atleidimas nuo
mokes¢iy netaikomas (toliau — priemonés, kurios néra kapitalo dalys).

(250) Priemoniy, kurios néra kapitalo dalys, atveju, remiantis Liuksemburgo ir tarptautiniais apskaitos principais (*%),
atlygio i$mokéjimas (kaip paskolos palikany mokéjimas) skolininko apskaitoje pripazistamas islaidomis. Ta pati
suma tam tikru momentu skolintojo apskaitoje atsiranda kaip pajamos.

(251) Kalbant apie apmokestinimo tvarka, remiantis prekybos balanso ataskaitos susiejimo su mokestine balanso
ataskaita principu (*%), skolintojo apskaitoje pripaZintos pajamos i§ esmés yra apmokestinamos, o skolininko
apskaitoje pripazintos i§laidos yra atskaitytinos i§ mokestinés bazés. Todél iSmokéjus atlygj pagal priemone, kuri
néra kapitalo dalis, bendros grupés Liuksemburge apmokestinamosios pajamos nesumazéja iki i§mokéjimo
buvusiy bendry apmokestinamuyjy pajamy atzvilgiu (*°).

(*%) Kontroliuojanciosios bendrovés finansavimag suteiké su skolintojais pasirasytomis iSankstinémis sutartimis ir tarp skolintojy ir
patronuojamyjy bendroviy pasirasytomis ZORA paskolos sutartimis. To negincija nei Liuksemburgas, nei ,Engie* (Zr. Liuksemburgo
pateiktus sandoriy aprasymus jo pastaby dél sprendimo pradéti procedara 2.1 ir 2.2 skirsniuose). Gincijamuose mokesciy
sprendimuose taip pat nurodyta, kad kontroliuojanciosios bendrovés ,turi biiti laikomos akcijy turétojomis [...] nuo momento kai [jos]
pasirasé isanksting sutartj (zr. 2008 m. LNG mokes¢iy sprendimo prasyma, p. 4, ir 2010 m. GSTM mokes¢iy sprendimo prasyma, p. 4),
o tai rodo, jog kontroliuojanciosios bendrovés laikomos suteikusiomis finansavimg.

(*7) Atlygio uz finansavimo sandorj sumokéjimas yra bet koks skolininko mokéjimas skolintojui grynaisiais ar kitokio finansinio turto
pavidalu, jskaitant nuosavas skolininko lé3as, kurios yra nesusijusios su skolos sumazinimu/graZinimu arba kurios sumazinant/gra-
zinant skolg virsija prading finansavimo suma.

(*®) Zr. 32-3jj TAS ir 2002 m. gruodzio 19 d. Istatymg dél juridiniy asmeny registro ir bendroviy apskaitos ir metinés finansinés ataskaitos.

(%) LIR 40 straipsnis. Zr. 81 konstatuojamajg dalj.

(¥%) Tai, kad tam tikrais atvejais gali buti laikinas nesutapimas tarp momento, kai skolininkas pripazista apskaitoje islaidas ir momento, kai
skolintojas pripazista apskaitoje atitinkamas pajamas, negali pakeisti Sios iSvados. Apskaitos pozitiriu $is laikinas nesutapimas
grindZiamas apdairumo principu, pagal kurj pajamos jtraukiamos j apskaita kai yra gautos, t. y. kai jos yra tikros, o islaidos gali bti
jtrauktos j apskaita nuo momento, kad atsiranda galimybé ar tikimyb¢ jas patirti.
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(252) Kalbant apie kapitalo dalis, tokias kaip akcijos, atlygio iSmokéjimas tampa pelno paskirstymu. Apskaitos pozitiriu
paskirstytos sumos jtraukiamos | gavéjo (akcijas turincio subjekto) apskaitg kaip pajamos. Taciau, paskirstytos
sumos i§ esmés buvo imokanciosios bendrovés pelnas, kitaip tariant, jos nebuvo jos apskaitoje pripaZintos kaip
iSlaidos (7'1).

(253) Kalbant apie apmokestinimo tvarka, kaip buvo iSaiskinta 201 ir 202 konstatuojamosios dalyse, remiantis LIR
164 straipsnio pirma ir antra pastraipomis, imokancioji bendrové negali atskaityti paskirstyto pelno i§ savo
apmokestinamyjy pajamy. Be to, remiantis prekybos balanso ataskaitos susiejimo su mokestine balanso ataskaita
principu, gavéjas taip pat turi jtraukti paskirstyta pelng j savo apmokestinamasias pajamas. Tai reiskia, kad pelno
paskirstymas lemia ekonominj dviguba apmokestinima, nebent jam galima taikyti i§ kapitalo daliy gauty pajamy
neapmokestinima pagal LIR 166 straipsnj (¥?). Todél paskirs¢ius i§ kapitalo daliy gauta pelng, bendros grupés
Liuksemburge apmokestinamosios pajamos nesumazéja situacijos iki paskirstymo atzvilgiu.

(254) Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad, pagal Liuksemburgo pelno mokescio sistemg, uz finansavimo sandorj
tarp grupés subjekty Liuksemburgo mokes¢iy mokétojy sumokamas atlygis, nesvarbu, ar jis mokamas pagal
kapitalo daliy turéjimo priemone, ar pagal priemong, kuri néra kapitalo dalis, neturi sumazinti bendry grupés
apmokestinamyjy pajamy Liuksemburge.

(255) Liuksemburgas teigia, kad apibréZdama pamating sistema, Komisija privalo remtis jstatymo tekstu. Siuo klausimu
jis teigia, kad jstatymas nenumato principo, pagal kurj uZ finansavimo sandorj tarp grupés subjekty
Liuksemburgo mokesciy mokétojy sumokamas atlygis (arba paskirstomas pelnas) neturi sumazinti bendry grupés
apmokestinamyjy pajamy Liuksemburge.

(256) Komisija primena kad, pirma, prieingai nei tvirtina Liuksemburgas, Liuksemburgo mokesciy sistemos tikslas
(apmokestinti visy Liuksemburge pelno mokestj turin¢iy mokéti bendroviy pelng) yra iSdéstytas istatyme, kaip
buvo isaiskinta 171 ir 176 konstatuojamosiose dalyse. Principas, pagal kuri uz finansavimo sandorj tarp grupés
subjekty Liuksemburgo mokes¢iy mokétojy sumokamas atlygis neturi sumazinti bendry grupés apmokestinamuyjy
pajamy tiesiogiai i$plaukia i3 Sio tikslo. I$ tiesy, jei sumokéjus atlygj galima sumaZinti bendras grupés apmokesti-
namgsias pajamas Liuksemburge apmokestinamyjy pajamy iki i$mokéjimo atzvilgiu, dalis skolintojo ir (arba)
skolininko pelno likty neapmokestinta, kadangi ji nebiity jtraukta j jokias apmokestinamgsias pajamas. Sitokia
situacija akivaizdZiai prieStarauja sistemos tikslui. Be to, dél tokios galimybés Liuksemburgo mokesciy sistema
pagal savo pobudj tapty diskriminuojanti, nes ji leisty grupéms priklausan¢ioms bendrovéms atskaityti dalj jy
pelno ir apmokestinamyjy pajamy, ko negaléty padaryti nepriklausomos bendrovés.

(257) Antra, nors LIR ir néra aiSkiai jvardyti finansavimo sandoriai ar atlygis uz juos, jame aiskiai ir nedviprasmiskai
iSdéstyta kaip turéty bati apmokestintas kiekvienos finansiniy priemoniy kategorijos atlygio i$mokéjimas. Komisija
249-254 konstatuojamosiose dalyse remdamasi Liuksemburgo mokesciy teise jrodé, kad uZ finansavimo sandorj
tarp grupés subjekty Liuksemburgo mokes¢iy mokétojy sumokamas atlygis neturi sumazinti bendry grupés
apmokestinamyjy pajamy

6.3.2. PALYGINIMAS SU [MONIY GRUPEMIS, VYKDANCIOMIS FINANSAVIMO  SANDORIUS GRUPES
VIDUJE TARP LIUKSEMBURGE REZIDUOJANCIY SUBJEKTUY

(258) Komisija mano, kad visy jmoniy grupiy, vykdanc¢iy finansavimo sandorius grupés viduje tarp Liuksemburge
reziduojanciy subjekty, teisiné ir faktiné padétis yra panasi | grupés ,Engie” padétj ir tai nepriklauso nuo
naudojamos finansinés priemonés pobiidzio. 6.3.1 skirsnyje buvo iSaiskinta, kad mokesc¢iy sistemos tikslas yra
apmokestinti visy Liuksemburge pelno mokestj turin¢iy mokeéti bendroviy pelna.

(259) Remiantis $iuo principu, visos jmoniy grupés, vykdancios finansavimo sandorius grupés viduje tarp
Liuksemburge reziduojanciy subjekty yra panaSios, kadangi pasirinkta finansavimo priemoné ir atlygio uz
finansavimg suma su $iuo principu yra nesusijusios (*?).

(") Zr. 32-0jo TAS 35 dalj. ,Nuosavybés priemonés turétojams paskirstomos sumos debetuojamos tiesiogiai j nuosavybe, atémus bet
kokius susijusius mokescius* ir 36 dalj: ,nuosavybés priemoniy i$pirkimas ar perfinansavimas pripazistamas nuosavybés pokyciu®.

(*?) Grupés pozitriu tai reiskia, kad neapmokestinus i§ kapitalo daliy gauty pajamy tik paalinama nepalanki padétis, atsiradusi dél
ekonominio dvigubo apmokestinimo.

(*%) Taigi, i$mokéjus atlygj, bendros grupés apmokestinamosios pajamos Liuksemburge turi likti nepakitusios. Kaip paaiskinta
6.3.1 skirsnyje, kaip Sios taisyklés i$imtis, tam tikromis i§skirtinémis aplinkybémis bendros apmokestinamosios pajamos gali padidéti ir
biti apmokestintos du kartus, biitent pelno paskirstymo atveju, kai turimoms kapitalo dalims negali bati taikytas neapmokestinimas
pagal LIR 166 straipsnj.
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(260) Pasirinkta finansavimo priemoné gali turéti jtakos atlygio tipui, atlygio i$mokéjimo laikui ir sglygoms, taip pat
priemonés ,skolintojui® arba jos ,gavéjui“ suteikiamoms teiséms. Pavyzdziui, paprastyjy akcijy, kurios yra kapitalo
daliy turéjimo priemoné, atveju atlygis igauna pelno paskirstymo pavidalg, o jo sumg ir i¥mokéjimo salygas
paprastai nustato tas akcijas i$leidusio subjekto valdymo organai. Be to, néra prievolés grazinti finansavimo suma.
Paprastosios akcijos taip pat gali suteikti teise balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime ir teise turéti atstova
bendroves valdyboje, stebétojy taryboje ar kituose jos organuose. Kita vertus, priemoniy, kurios néra kapitalo
dalys, tokiy kaip paskolos, atveju dél atlygio (palikany) sumos ir mokéjimo tvarkos Salys susitaria sutartyje ir, i§
esmés, skolintojas neturi jokiy teisiy dalyvauti skolininko valdyme nei kontroliuoti jo bet kokiu kitu badu. Be to,
yra sutartiné prievolé grazinti nominalig paskolos suma.

(261) Komisija mano, kad né vienas $iy skirtumy niekaip nedaro jtakos pagrindiniam principui pagal kurj, remiantis
Liuksemburgo pelno mokescio sistema, pelno mokesciu turi biti apmokestintas visas bendroviy uzdirbtas pelnas,
taigi, atlygio iSmokéjimas uz finansavimo sandorius grupés viduje tarp grupés bendroviy Liuksemburgo
reziden¢iy negali sumazinti bendry grupés apmokestinamyjy pajamy Liuksemburge. Remiantis $iuo principu,
pasirinkus vienokia ar kitokia finansavimo priemong, bendrovés padétis netampa maziau panasi.

(262) 1§ tiesy, dalyvavimo kapitale priemoniy, tokiy kaip akcijos, atveju 6.3.1 skirsnyje jau buvo paaiskinta, kad,
remiantis LIR 164 straipsnio pirma ir antra pastraipomis, paskirstytas pelnas turi bati jtrauktas bent jau |
i$mokanciosios bendrovés ankstinasimasias pajamas ir tokiu biidu apmokestintas. Priemoniy, kurios néra kapitalo
dalys, tokiy kaip paskolos, atveju skolininko mokamos paliikanos atskaitomos i§ jo apmokestinamyjy pajamy,
ta¢iau, kaip apmokestinamosios pajamos jtraukiamos | bendras skolintojo apmokestinamgsias pajamas. Todél,
nepaisant skirtingy atlygio uZ finansavimg ir finansavimo grazinimo salygy bei Saliy teisy ir pareigy, abiem
atvejais atlygio iSmokéjimas nesumazina bendry sandoryje dalyvaujanciy bendroviy apmokestinamyjy pajamy.

(263) Komisijos nuomone, Liuksemburgo pateikti argumentai, kad ,Engie“ igyvendinta struktiira suteikia daugiau
lankstumo nei tiesioginis sandoris tarp kontroliuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy ir leidzia ,Engie”
finansuoti jsigyta versla apribojant patronuojamyjy bendroviy rizikos pobiidj (*4), yra neveiksmingi, kadangi né
viena $iy priezas¢iy niekaip néra susijusi su principu, pagal kurj, remiantis Liuksemburgo pelno mokescio
sistema, atlygio i§mokéjimas uz finansavimo sandorius grupés viduje tarp grupés bendroviy Liuksemburgo
rezidenciy negali sumazinti bendry grupés apmokestinamyjy pajamy Liuksemburge.

(264) Todél galima daryti iSvadg, kad visy finansavimo sandorius grupés viduje tarp grupés subjekty Liuksemburgo
mobkesciy mokeétojy vykdanéiy jmoniy grupiy teisiné ir faktiné padétis yra panasi | grupés ,Engie“ padéti. Tai, kad
,Engie“ sukurtose struktirose dalyvauja skolintojai, Sios i§vados nekeicia, kadangi skolintojai taip pat yra
Liuksemburgo rezidentai ir ty struktiry tikslas, kaip pripaZista Liuksemburgas ir ,Engie, iSlieka finansuoti turto
perdavima.

6.3.3. DISKRIMINUOJANTIS NUKRYPIMAS NUO ATSKAITOS PAGRINDO

(265) Komisija mano, kad gincijamais mokes¢iy sprendimais suteikta apmokestinimo tvarka nukrypsta nuo
Liuksemburgo pelno mokescio sistemos numatytos finansavimo sandoriy grupés viduje tarp grupés subjekty
Liuksemburgo mokes¢iy mokétojy apmokestinimo tvarkos.

(266) Viena vertus, ZORA prieaugis, kai jis yra teigiamas, kasmet patronuojamyjy bendroviy apskaitoje buvo
pripaZistamas kaip neapmokestinamosios i$laidos. Antra vertus, konvertavus ZORA LNG paskola, bendrovés
,LNG Supply“ akcijos, apimancios ir ZORA pricaugj, nedelsiant pagal LNG iSanksting sutartj buvo perduotos
bendrovei ,LNG Holding“. Todél bendrové ,LNG Holding“ gavo atlygj uz bendrovei ,LNG Supply” suteikta
finansavimg (kurj bendrové ,LNG Supply“ atskaité i§ savo apmokestinamyjy pajamy). Taciau bendrové ,LNG
Holding* itrauké | savo apskaita bendrovés ,LNG Supply“ akcijas nominalia ZORA priemonés verte, t. y.
nejtraukdama konvertuoto ZORA prieaugio.

(*’*) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruod#io 11 d. rasto.
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(267) Todél gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais buvo leista atsirasti situacijai, kurioje bendrovés ,LNG Supply* uz gauta
finansavimg sumokétas atlygis, butent isleistos ZORA prieaugio dydzio akcijos, sumaZino apmokestinamasias
bendrovés ,LNG Supply“ pajamas (ZORA prieaugio suma), kuriy nekompensavo (ir nekompensuos) padidintos
bendrovés ,LNG Holding pajamos (ar faktiska padidintos apmokestinamosios bendrovés ,LNG Luxembourg®
pajamos).

(268) Anksciau isdéstyti argumentai mutatis mutandis turi bati taikyti bendrovéms GSTM, EIL ir CEF (*7%).

(269) Apibendrinant galima daryti i$vada, kad mokes¢iy sprendimais patvirtinamas bendroviy ,LNG Supply” ir GSTM
uz joms atitinkamai bendroviy ,LNG Holding“ ir CEF suteiktg finansavimg i$mokéto atlygio apmokestinimo
rezimas, kuriuo leidziama sumazinti bendras grupés ,Engie” apmokestinamasias pajamas Liuksemburge.

(270) Atsizvelgdama | tai, Komisija mano, kad gincijamais mokes¢iy sprendimais ,Engie” suteikta apmokestinimo tvarka
nukrypsta nuo pamatinés sistemos ir tokiu badu suteikia grupei ,Engie“ ekonominj pranasumg.

(271) Teismas atrankuma vertina ,i§ esmés [aiskindamasis], ar mokesciy lengvatos, kylancios i§ priemonés, nukryps-
tancios nuo bendros mokesciy sistemos, netaikymas tam tikriems tikio subjektams yra jy diskriminacija“ (*’¢).

(272) Kaip nustatyta 6.3.2 skirsnyje, visy finansavimo sandorius grupés viduje tarp grupés subjekty Liuksemburgo
mokes¢iy mokétojy vykdanciy jmoniy grupiy teisiné ir faktiné padétis sistemos atzvilgiu yra panasi i ,Engie”
padét. Taciau, $ios grupés negaléty pasinaudoti ,Engie“ suteikta nauda, kadangi, kaip nustatyta 6.3.1 skirsnyje,
pagal Liuksemburgo pelno mokescio sistema, uZ finansavimo sandorj tarp dviejy Liuksemburge reziduojanciy
grupés subjekty mokes¢iy reikméms sumokamas atlygis neturi sumazinti bendry grupés apmokestinamyjy
pajamy Liuksemburge ir §i nuostata nepriklauso nuo naudojamy finansavimo priemoniy ar atlygio dydzio. Todél
gincijamos priemonés diskriminuoja $iuos tkio subjektus.

(273) Dél ios priezasties gincijamais mokes¢iy sprendimais ,Engie” suteiktas pranasumas yra akivaizdziai atrankus.

(274) Liuksemburgas (*”7) ir ,Engie” (%) tvirtina, kad grupés, kaip finansavimo priemone tarp dviejy Liuksemburge
reziduojan¢iy grupés subjekty naudojancios tiesioging, t. y. bet tarpinio subjekto ir be i§ anksto apmokétos
iSankstinés sutarties, ZORA tipo priemone, galéty pasinaudoti tokia pacia, kaip buvo suteikta ,Engie”, nauda,
biitent sumazinti bendras grupés apmokestinamasias pajamas Liuksemburge ir kad dél $ios priezasties néra jokio
nukrypimo nuo pamatinés sistemos.

(275) Komisija visy pirma nori priminti, kad, siekiant nustatyti, ar priemoné yra atranki, nebitina jrodyti, kad kiekviena
jmoné, kurios teisiné ir faktiné padétis yra panasi, negali pasinaudoti priemonés gavéjui suteiktu pranaumu.
Pakanka jrodyti, kg Komisija jau padaré 271 konstatuojamojoje dalyje, kad ,kai kurie tikio subjektas®, kuriy teisiné
ir faktiné padétis sistemos atzvilgiu yra panasi, negali pasinaudoti priemonés gavéjui suteiktu pranaSumu (*”°).
Todél, net jei konkreti jmoniy kategorija, biitent jmoniy grupés, naudojancios tiesioging ZORA priemong, taip
pat galéjo pasinaudoti tokia pacia, kaip ,Engie“ apmokestinimo tvarka, pacios savaime $ios aplinkybés nepakanka
pripazinti, kad ,Engie” suteiktas pranasumas nebuvo akivaizdziai atrankus.

(276) Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad, prieSingai, nei tvirtina Liuksemburgas ir ,Engie®, tarp dviejy Liuksemburge
reziduojanciy subjekty tiesioging ZORA tipo priemone naudojanti grupé negaléty pasinaudoti tokia pat apmokes-
tinimo tvarka, kokia buvo taikoma ,Engie*.

(*?) Kai tik bendrovés GSTM akcijos bus konvertuotos ir panaikintos, nes gin¢ijami mokesciy sprendimai taip pat leidzia tai padaryti.
(*) Zr. Sprendimo World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 Pir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 71 punktg.

(*7) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, p. 8.

(%) Zr. ,Engie* pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, 89, 93 ir 94 punktai.

(*?) Sprendimo World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 Pir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 71 punktas.
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(277) 1§ tiesy, Siuos faktus patvirtina Liuksemburgo pateiktos mokesc¢iy deklaracijos, kuriose matyti, kad ZORA
priemonés apmokestinimo tvarka atitinka bet kurios priemonés, kuri néra kapitalo dalys apmokestinimo
tvarka (**°): kiekvienais metais patronuojamosios bendrovés jtrauké j savo apskaita atidéjinius ZORA prieaugiui
iSmokéti ateityje ir pripazino juos atskaitytinomis islaidomis (*!), o konvertavimo metu bendrové ,LNG
Luxembourg“ ZORA prieaugj savo apskaitoje pripaZino apmokestinamosiomis pajamomis (**%).

(278) Kitaip tariant, kaip ir kity priemoniy, kurios néra kapitalo dalys, atveju, su ZORA priemonémis susijusio atlygio
iSmokéjimas (blitent, ZORA prieaugio konvertavimas) neturi sumazinti bendry grupés apmokestinamyjy pajamy
Liuksemburge apmokestinamyjy pajamy iki i$mokéjimo atzvilgiu (**3).

(279) Liuksemburgas teigia (**%), kad konvertavus tiesioging ZORA priemone, iSmokéjus atlygj gautas pelnas, biitent,
ZORA prieaugio konvertavimas, nebus apmokestintas skolintojo lygmeniu, jei jis pasirinks taikyti specialig LIR
22a straipsnyje numatytg sistema. Remiantis $ia nuostata, konvertavus paskolg | bendrovés kapitalo dalis
negaunamas kapitalo prieaugis, todél konvertavimo momentu nereikia mokéti jokio pelno mokescio, kaip ir yra
,Engie“ jgyvendintose struktiirose.

(280) Komisija atmeta §j argumentg. LIR 22a straipsnis negali nulemti j akcijas konvertuoto ZORA prieaugio neapmo-
kestinimo. Pirma, dél to, kad LIR 22a straipsnis negali biiti taikomas ZORA prieaugiui, antra, dél to, kad net jei
jis ir galéty bati taikomas, jis visam laikui neatleisty ZORA prieaugio nuo neapmokestinimo gavéjo lygmeniu.

(281) I§ tiesy, ZORA prieaugiui LIR 22a straipsnis negali biiti taikomas. Si nuostata aiSkiai atskiria konvertavus
finansavimo priemong j akcijas gauta kapitalo prieaugj ir atlygj uz Sia priemong iki jos konvertavimo ir aigkiai
nustato, kad pastarasis negali bati neapmokestintas pagal LIR 22a straipsni. ,[k]onvertuojant konvertuojamg teis¢
kapitalizuoti suteikiancig paskolg, su einamyjy veiklos mety laikotarpiu prie§ konvertavimg susijusios kapitali-
zuotos paliikanos yra apmokestinamos konvertavimo momentu (***). Sgvokos ,konvertuojama teis¢ kapitalizuoti
suteikianti paskola“ ir ,kapitalizuotos paliikanos* jstatyme neapibréztos. Ta¢iau Liuksemburgas teigia, kad ZORA
priemonés yra konvertuojamos paskolos. Be to, ZORA pricaugis néra iSmokamas kasmet, taciau prijungiamos
prie ZORA emisijos kainos tik konvertavimo momentu, siekiant nustatyti j akcijas konvertuojama sumg. Néra
jokios skirtumo tarp ,kapitalizuoty palikany“, kurios bity konvertuotos i akcijas paskolos konvertavimo
momentu, ir ZORA prieaugio. Todél konvertuojant dalis naujai isleisty ZORA prieaugj atitinkanciy akcijy turi biiti
apmokestinamos ir turéty biti jtrauktos j gavéjo apmokestinamasias pajamas.

(282) Todél 3ioje byloje teoriskai neapmokestinimas pagal LIR 22a straipsnj gali bati taikomas tik nominalios ZORA
vertés akcijoms, taciau ne ZORA prieaugj atitinkancioms akcijoms, kurias reikia tiesiogiai jtraukti | gavéjo apmokes-
tinamasias pajamas.

(283) Be to, net jei LIR 22a straipsnj biity galima taikyti ZORA prieaugiui, dél tokios aplinkybés $ios pajamos nebiity
neapmokestintos visam laikui. I§ tiesy, i§ LIR 22a straipsnio ketvirtos pastraipos formuluotés aiskiai matyti, kad $i
nuostata yra tik ,apmokestinimo atidéjimas” (**%). Tai, kad juo nesiekiama supaprastinti neapmokestinimo, kaip tai

(**%) Tokia praktika atitinka Liuksemburgo pozicija, kad ZORA paskolas reikia laikyti priemonémis, kurios néra kapitalo dalys (Zr.
Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, atsakyma j 1d klausimag).

(1) Zr.2.2.3.7.1.ir 2.2.4.6.1 skirsnius.

(*?) Zr.2.2.3.7.2. skirsnj.

(**) Dél susikaupusio neigiamo ZORA prieaugio sumaZzinus ZORA vertg, skolintojy apskaitoje pripazintos dél skolos sumaZzéjimo patirtos
islaidos turéty atitikti patronuojamuyjy bendroviy apskaitoje pripaZintas pajamas dél sumazéjusiy jy jsipareigojimy.

(**) Zr. Liuksemburgo pastaby dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto 8 p.

(**%) LIR 22a straipsnis, antra pastraipa, 1 punktas (pabrézta Komisijos).

(**%) LIR 22a straipsnis, ketvirta pastraipa: ,Akcininkui mainais gauty vertybiniy popieriy jgijimo kaina ir data sutampa su mainais suteikty
vertybiniy popieriy jgijimo data ir kaina.“
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teigia Liuksemburgas ir ,Engie“, aiSkiai patvirtino Liuksemburgo mokesciy administratorius 2002 m.
lapkricio 27 d. aplinkrastyje dél Sios nuostatos taikymo (toliau — 22a aplinkrastis) (**’). Siame aplinkrastyje
isaiskinta, kad konvertavus gautas kapitalo prieaugis gali bati tik perkeltas | mainais gauta turtg (Siuo atveju
akcijas), tadiau i§ esmés turés biiti apmokestintas ji véliau realizavus (**).

(284) Apibendrinant galima daryti i$vada, kad Komisija jrodé, kad gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais ,Engie suteiktu
pranasumu nebiity galéjusios pasinaudoti kitos jmonés, kuriy teisiné ir faktiné padétis mokesciy sistemos tikslo
atzvilgiu yra panasi kaip ,Engie“. Todél §is pranasumas turi biiti laikomas akivaizdZiai atrankiu. Siai i§vadai jtakos
neturi ir faktas, kad i§ principo ,Engie“ jgyvendinta struktiira Liuksemburge yra prieinama bet kuriai jmoniy
grupei. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nustatant atrankyjj priemonés pobiidj, lemiamas veiksnys yra
tai, kad priemoné nukrypsta nuo bendro atskaitos pagrindo ir lemia diskriminacija, biitent tai Komisija ir nustaté
Siame skirsnyje (**).

6.3.4. NEPAKANKAMAS PAGRINDIMAS

(285) Nei Liuksemburgas, nei ,Engie” nepateiké galimo tokios ginc¢ijamais mokesciy sprendimais patvirtinto bendrovei
,Engie“ palankaus rezimo pagrindimo. Tuo klausimu Komisija primena, kad batent valstybé naré turi pasirtpinti
pagrindimu.

(286) Todél, kadangi Liuksemburgas pagrindimo nepateiké, Komisija privalo daryti i$vada, kad ,Engie suteikta mokesciy
lengvata negali biti pagrista Sios sistemos pobiidZiu arba bendraja struktira.

(287) Kalbant apie Liuksemburgo galimai pateiksimg pagrindima, ko jis nepadaré, dél ekonominio dvigubo apmokes-
tinimo prevencijos, Komisija remiasi savo 6.2.3 skirsnyje pateiktu vertinimu.

6.3.5. ISVADA DEL ATRANKIOJO PRANASUMO GRUPES LYGMENIU

(288) Atsizvelgdama i tai kas i§déstyta ir neprieStaraudama 6.2.4 skirsnyje pateiktoms isvadoms, Komisija daro i$vada,
kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais ,Engie” suteiktas pranasumas yra atrankiojo pobudzio.

6.4. NETAIKANT LIUKSEMBURGO MOKESCIJ NUOSTATY DEL PIKTNAUDZIAVIMO TEISE (,StAnpG*
6 STRAIPSNIS) SUTEIKTAS ATRANKUSIS PRANASUMAS

(289) Komisija taip pat teigia, kad sprendimo pradéti procediira 158 konstatuojamojoje dalyje jos iSreikstos abejonés, ar
neapmokestindamas grupés Liuksemburgas nenukrypsta nuo savo vidaus taisykliy dél piktnaudziavimo teise
mokesciy srityje, taip pat nebuvo i$sklaidytos.

(290) Kaip buvo nustatyta 6.2.1.1 skirsnyje, pamatiné sistema yra Liuksemburgo pelno mokescio sistema, kurios tikslas
yra apmokestinti visy Liuksemburge turin¢iy mokéti pelno mokestj bendroviy pelng. Apmokestinamosios
pajamos apskaitiuojamos remiantis apskaitoje pripazintu pelnu. Sis tikslas taikomas visoms Liuksemburge
turin¢ioms mokéti pelno mokestj bendrovéms rezidentéms.

(291) Kovos su piktnaudziavimu teise mokes¢iy nuostatas sudaro taisyklés, neleidZiancios mokesc¢iy mokétojams
i$vengti pagrindinio pamatinés sistemos tikslo, biitent bendroviy pelno apmokestinimo. Taigi, dera pripazinti, kad
Sios taisyklés yra sudedamoji pamatinés sistemos dalis, kadangi jos uZtikrina sistemos vidaus nuoseklumg ir jy
paskirtis yra siekti pagrindiniy sistemos tiksly.

(**7) 2002 m. lapkricio 27 d. Tiesioginiy mokesciy direktoriaus aplinkrastis LIR Nr. 22a/1.

(**%) Zr. 22a aplinkrast: ,su mainais suteikiamais vertybiniais popieriais susijes kapitalo prieaugis, perkeltas | naujai jgytus vertybinius
popierius, i§ esmés tampa apmokestinamas pastaruosius veliau realizavus® (pabrézta Komisijos).
Kai kas galéty tvirtinti, kad realizuotos gautos pajamos biity neapmokestintos pagal LIR 166 straipsnyje numatytg i§ kapitalo daliy
gauty pajamy neapmokestinima. Sis argumentas taip pat neteisingas. I§ tiesy, 22a aplinkratyje nurodyta, kad, biitent siekiant
ivengti LIR 22a straipsnio taikymo ketinant issisukti nuo prievolés apmokestinti visas pajamas, $ios sistemos negalima taikyti
norint visam laikui neapmokestinti kapitalo prieaugio, kuris, netaikant tokios priemonés, blity apmokestintas [Zr. 22a aplinkrastj:
,LIR 22a straipsnio tikslas yra nustatyti vertybiniy popieriy keitimo operacijas, kurias galima atlikti mokes¢iy neutralumo
salygomis. Taciau LIR 22a straipsniu siekiama ne galutinai atleisti nuo apmokestinimo kapitalo prieaugj, kuris, netaikant tokios
priemonés, bity buves apmokestintas perleidéjo lygmeniu, o atidéti jo apmokestinimg“ (pabrézta Komisijos).
Bet kuriuo atveju LIR 166 straipsnio taikymas laikinai neapmokestintoms pagal LIR 22a straipsnj pajamoms, kurios atitinka i3
skolininko apmokestinamyjy pajamy atskaitytas sumas, yra atrankusis pranasumas, kaip tai iSdéstyta 6.2 skirsnyje Komisijos
pateiktuose argumentuose.

(**%) Sprendimo World Duty Free Group, sujungtos bylos C-20/15 Pir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 80 punktas.
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6.4.1. KOVOS SU PIKTNAUDZIAVIMU MOKESCIY NUOSTATY TAIKYMO SALYGOS

(292) ,StAnpG“ 6 straipsniu draudZiama vengti mokes¢iy ir sumazinti mokes¢io dydj piktnaudziaujant teisinémis
formomis ar teisiniais veiksmais, kurie civilinés teisés pozitiriu yra teiséti. Remiantis $ia nuostata, jei sandoriui
naudojama teisiné forma ar teisiniai veiksmai néra tinkami jo esmei, pelno mokescio dydis turi bti nustatytas
atsizvelgiant | sandorio esme, lyg jis biity sudarytas naudojant tinkamg teising forma (**°). Liuksemburgas teigia,
kad $i nuostata leidZia mokes¢iy administratoriui atmesti vien tik mokeséiy tiksly siekiancias o ne ekonominiais
sumetimais pagristas teisines struktiiras ar veiksmus, taciau neapriboti mokes¢iy mokétojy pasirinkimo (*?).

(293) Remiantis 1989 m. rugpjucio 21 d. tarnybiniu rastu (toliau —-1989 m. tarnybinis rastas) (*?), ,StAnpG*
6 straipsnis taikomas visoms mokes¢iy procediiroms, taip pat ir Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus
priimamiems iSankstiniams mokes¢iy sprendimams. Kai Liuksemburgo mokes¢iy administratorius priima tokj
sprendimg, jis turi jsitikinti kad mokes¢iy mokétojo mokesc¢iy sprendimo prasyme aprasyta struktira ir (arba)
sandoris nepiktnaudZiauja teise pagal ,StAnpG“ 6 straipsnj. Tai reiskia, kad Liuksemburgo mokesciy institucijos
neturéty priimti privalomy sprendimy, tokiy kaip iSankstiniai mokes¢iy sprendimai, kai pagrindiné prieZastis, dél
kurios mokesc¢iy mokétojas praso priimti tokj sprendimg yra mokesciy lengvata (*?). 1989 m. tarnybiniu rastu
taip pat patvirtinama, kad prie§ priimdamas iSankstinj mokes¢iy sprendima, Liuksemburgo mokes¢iy administra-
torius privalo atmesti piktnaudziavimo teise galimybe (*%%).

(294) Liuksemburgas teigia, kad remiantis atitinkama teismy praktika, tam, kad biity pripaZinta jog priemoné piktnau-
dziauja teise, ji turi tenkinti keturias salygas: i) mokes¢iy mokétojas naudoja privatinés teisés formas ir institucijas;
ii) viso ar dalinio bet kokios rtisie mokescio, kurj jprastomis aplinkybémis mokes¢iy mokétojas turéty mokéti,
i$vengimas; iii) mokes¢iy mokétojas naudoja netinkama teisinj biidg; ir iv) néra kity, su mokesciais nesusijusiy
priezasc¢iy, dél kuriy mokes¢iy mokétojas pasirinko §j teisinj biida (*°).

(295) Pirmasis kriterijjus reikalauja, kad mokes¢iy mokétojo sudarytoje konkretaus sandorio struktiiroje biity
naudojamos privatinés teisés formos arba institucijos (,Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des biirgerlichen Rechts").
Nei ,StAnpG" 6 straipsnyje, nei teismy praktikoje tiksliai nenustatomos esminés privatinés teisés formy ir
institucijy nuostatos, taciau aisku, kad jos turéty bati apibréztos kaip bet kuris su vieSgja teise nesusijes teisinis
budas. Todél bendrovés isteigimas ir finansavimo sutar¢iy vykdymas grupés viduje turi bati vertinami kaip
mokesciy mokétojo naudojamos privatinés teisés formos ar institucijos (*%).

(296) Antrasis kriterijus reikalauja, kad piktnaudziauti leidZianti struktiira leisty mokes¢iy mokétojui susimazinti savo
mokes¢iy nastg (,Minderung der Steuerpflicht“) iSvengiant mokesCiy, pasinaudojant atleidimu nuo mokesc¢iy ar
sumazinant apmokestinamasias i$laidas (*).

(297) Treciasis kriterijus reikalauja, kad galimai piktnaudziaujamoje struktiiroje mokes¢iy mokétojas naudoty
netinkamg“ teisinj bidg (,unangemessene rechtliche Gestaltung®). Liuksemburgas teigia (**), kad tai reiskia, jog
pasirinktas badas turi leisti mokesciy mokétojui pasiekti mokes¢iy poveiki, kuris negali atitikti teisés akty leidéjo
ketinimy (*°). Liuksemburgo manymu, tam, kad biity tenkinama $i salyga, reikia, kad siekiamo ekonominio
rezultato biity galima pasiekti maZiausiai dviem bidais, kuriy vienas biity tinkamas. Netinkamo biido naudojimas
turi leisti sumokéti maziau mokesciy, ko nebiity galima pasiekti naudojant kurj nors tinkamg bada.

290"

(**) Zr. 2.3.4 skirsni.

(Y Zr. Lluksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, atsakymg j 2.a klausima.

(*?) 1989 m. rugpjiicio 21 d. mokesciy direktoriaus tarnybinis rastas L.G./N.S. Nr. 3

() Zr. 1989 m. tarnybinj rasta: ,5. Administratoriy jpareigojanti informacija nesuteikiama, kai pagrindinis siekis yra gauti mokes¢iy
lengvaty (pvz., nagrinéjant mokesciy vengimo schemas, vadinamasias ,Steuersparmodelle’, nustatant ribas, kai negalima jZvelgti
imitavimo ar piktnaudziavimo teise sudéties)“.

(*) Kadangi Liuksemburgo teis¢je piktnaudZziavimg teise apibrézia tik ,StAnpG“ 6 straipsnis, §i nuostata turi bati taikoma pagal 1989
tarnybinj rastg.

*?) Liuk};emburgo pateiktose pastabose dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto aprasyti visi Sie keturi kriterijai bei pateiktas iSaiskinimas, kaip jie
turéty biti taikomi.

(%) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, atsakyma j 2.a klausima.

(*7) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, atsakyma i 2.a klausima.

(%) 7Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, atsakyma i 2.a klausima.

(*?) Savo atsakyme j 2017 m. gruodzio 11 d. rasta, Liuksemburgas cituoja 2017 m. rugpjicio 1 d. Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés

Administracinio teismo sprendimg, jregistravimo Nr. 39009C: arba biidas, leidZiantis mokesciy mokétojui ,pasiekti ekonominio tikslo

taip, kad tas biidas leisty sulaukti tokio mokesciy poveikio, kokio teisés akty leidéjas nelaikyty tinkamu taikant jo ketinimus atspindintj

mokes¢iy jstatyma“.
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(298) Ketvirtasis kriterijus yra kity su mokesciais nesusijusiy priezas¢iy, dél kuriy mokesc¢iy mokétojas pasirinko §j
teisinj bida sandorio ar struktiros ekonominiams tikslams pasiekti, nebuvimas. Liuksemburgas teigia (**°), kad
teismy praktika rodo, jog su mokesciais nesusijusios priezastys, tokios kaip ekonominés priezastys turi buti
realios ir suteikti mokes¢iy mokétojui pakankamai naudos (*!). Tokiy ekonominiy priezas¢iy pakanka, kad
nebiity taikomos kovos su piktnaudziavimu nuostatos.

6.4.2. TAIKYMAS SIOS BYLOS APLINKYBEMS

(299) Remdamasi Liuksemburgo pateikta informacija, Komisija daro i$vada, kad Liuksemburgo mokesciy administra-
torius neturéjo priimti gincijamy mokes¢iy sprendimy, kadangi, pagal ,StAnpG“ 6 straipsni, ,Engie“ jgyven-
dindama savo struktiiras piktnaudziavo.

(300) I3 tiesy, mokes¢iy sprendimo praSymuose ,Engie“ nurodyti sandoriai atitinka 6.4.1 skirsnyje aprasytas salygas,
batinas ,StAnpG* 6 straipsniui taikyti.

6.4.2.1. Mokesciy mokétojo naudojamos privatinés teisés formos ir institucijos

(301) Nepriestaraujama, kad ,Engie“ naudojo privatinés teisés formas ar institucijas gincijamuose mokesciy
sprendimuose aprasytoms struktiiroms jgyvendinti: iSankstines sutartis ir konvertuojamasias paskolas, tokias kaip
ZORA. Todél pirmasis ,StAnpG*“ 6 straipsnio taikymo kriterijus yra tenkinamas.

6.4.2.2. Mokeséiy nastos sumaZinimas

(302) Akivaizdu, kaip buvo nustatyta 6.2.1, 6.2.2 ir 6.3.3 skirsniuose, kad gin¢ijami mokesciy sprendimai leido ,Engie”
apCiuopiamai sumazinti savo mokesciy Liuksemburge nasta grupés lygmeniu, kadangi patronuojamosioms
bendrovéms perduoty versly (SGD verslo ir izdo finansavimo ir valdymo verslo) uZdirbtas pelnas yra visiskai
neapmokestintas. Antrasis kriterijus, kuriuo remiantis galima konstatuoti, kad buvo piktnaudziaujama teise, taip
pat tenkinamas.

6.4.2.3. Netinkamo teisinio biido naudojimas

(303) Remiantis treciuoju kriterijumi, pirma, turi biiti nustatytas ekonominis tikslas, kurio siekiama ginc¢ijamu sandoriu.
Tik po Sio etapo galima nustatyti, ar to tikslo galima pasiekti kitu nei mokesniy mokétojo pasirinktas badu.
Antra, butina nustatyti, ar mokes¢iy mokétojo pasirinktas biidas yra netinkamas, t. y. ar jis leidzia sumazinti
pelno mokesti, kas neatitinka teisés akty leidéjo ketinimy ir ko nebiity buve galima pasiekti naudojant tinkama

bida.

(304) Sioje byloje akivaizdu, kad, pirma, ekonominis rezultatas, kurio sieké ,Engie“ gin¢ijamuose mokesciy
sprendimuose apraSytomis struktiiromis, yra patronuojamyjy bendroviy SGD verslo ir iZdo finansavimo ir
valdymo verslo jsigijimo finansavimas. Taip pat néra paneigta, kad Sio ekonominio tikslo galima pasiekti ir
kitomis priemonémis: nuosavy 1é§y ar paskoly tarp patronuojamyjy jmoniy ir kontroliuojanciyjy bendroviy
priemonémis (**?).

(305) Taigi, kaip Komisija iSaiskino 6.2 ir 6.3 skirsniuose, dél ,Engie“ jgyvendinty struktiiry buvo neapmokestintas
beveik visas patronuojamyjy bendroviy Liuksemburge uzdirbtas pelnas. Sis rezultatas neatitinka pagrindinio
Liuksemburge pelno mokescio sistemos tikslo, kuris yra apmokestinti Liuksemburge turin¢iy mokéti pelno
mokestj bendroviy pelng. Todél toks poveikis neatitinka teisés akty leidéjo ketinimy. Be to, tokio poveikio nebiity
buve galima pasiekti, jei verslo perdavimas patronuojamosioms bendrovéms bity finansuotas nuosavy 1é8y arba
paskoly priemonémis. Todél ,Engie“ igyvendintos struktiiros néra tinkamas teisinis biidas finansuoti verslo
perdavimg patronuojamosioms bendrovéms.

(*) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodZio 11 d. rasto, atsakyma j 2.a klausima.

(*") Savo 2016 m. vasario 16 d. raste Liuksemburgas cituoja Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Administracinio teismo sprendima
Nr. 35979C ir 35978C dél funkcijy: ,[n]epakanka, kad mokes¢iy mokétojas tiesiog iSvardyty ekonomines priezastis, kad Sios
prieZastys bty pripazintos tinkamomis; reikia, kad baty galima Sias priezastis laikyti realiomis ir jos pacios savaime, greta gautos
mokes¢iy lengvatos, suteikty pakankamos ekonominés naudos*.

(**) Komisija primena, kad tiesioginés ZORA paskolos atveju pagrindinis pelnas turéjo biiti apmokestintas, kaip nustatyta 279-283 konsta-
tuojamosiose dalyse.
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6.4.2.4. Nepakankamos su mokesciais nesusijusios prieZastys

(306) Galiausiai, Komisija negaléjo nustatyti net menkiausios realios ekonominés, pakankamai ekonominés naudos
duodancios priezasties, kurios pakakty pagristi sudétingas ,Engie” sukurtas struktiiras, i§skyrus gerokai mazesnj
pelno mokesti.

(307) Liuksemburgas teigia (***), kad i$ankstinémis sutartimis ir ZORA priemonémis sukurtos struktiiros buvo batinos
finansuoti patronuojamyjy bendroviy versly jsigijima. Sis tvirtinimas neteisingas. I3 tiesy, kaip matyti i§ gincijamy
mokesciy sprendimy, kontroliuojan¢iosios bendrovés suteiké finansavimg skolintojams, o Sie ta pacig diena
suteiké finansavimg patronuojamosioms bendrovéms. Kitaip tariant, batent kontroliuojanciosios bendrovés
suteiké patronuojamosioms bendrovéms finansavima, reikalinga turtui isigyti.

(308) Komisija atkreipia démesj, kad LNG perdavimo sutartyje ir GSTM perdavimo pasitlymo sutartyje jau buvo
jtrauktos nuostatos dél veiklos perdavimo finansavimo. LNG perdavimo sutartyje nurodyta, kad mainais uz gauta
turtg bendrové ,LNG Supply* turéjo isduoti bendrovei ,LNG Trading“ nominalios ZORA paskolos sumos dydzio
vekselius (**). GSTM perdavimo pasilyme taip pat nurodyta, kad bendrové CEF perduoda verslo sektoriy
mainais uz GSTM isduotg vekselj (**’). Sios nuostatos rodo, kad kontroliuojanciosios bendrovés jau finansavo
turto perdavimg skolinimo priemonémis. Kitaip tariant, iSankstinés sutartys ir ZORA priemonés buvo visiskai
viena kitg dubliuojancios struktiiros, pakeiciancios tarp kontroliuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy egzistuo-
janéius tiesioginiy paskoly sandorius (**°). Skolintojy, kaip paprasciausiy tarpininky, funkcija, neturint galimybés
gauti net maziausio pelno, patvirtina, kad jy dalyvavimas neturi jokios kitos ekonominés priezasties, tik
sumazinti pelno mokestj.

(309) Liuksemburgas taip pat teigia, kad sudétingos ,Engie“ jgyvendintos struktiiros suteikia daugiau lankstumo ir
leidzia jai finansuoti isigyta versla apribojant patronuojamyjy bendroviy rizikos pobiidj. Sis argumentas taip pat
neteisingas. I3 tiesy, to paties tikslo bfity galima pasiekti tiesiogine patronuojamyjy bendroviy akcijy emisija
kontroliuojanciosioms bendrovéms. Tiesioginis nuosavy 1é8y sandoris tarp kontroliuojanciyjy ir patronuojamyjy
bendroviy uZtikrina patronuojamosioms bendrovéms tg pacig apsaugg kaip ir ,Engie“ sukurta paini struktiira.
,Engie” sukurta struktira gali padengti ZORA priemoniy nominalios sumos dydzio nuostolius. Jei nuostoliai
didesni uz ZORA priemoniy nominalig suma, jie turéty pasekmiy patronuojamyjy bendroviy kapitalui. ZORA
nominalios sumos dydzio kapitalo injekcijos atveju patronuojamosios bendrovés turéty tokj patj kapitalo rezerva,
kurj i$naudojus nuostoliai daryty jtaka jy jstatiniam kapitalui. Be to, Komisija atmeta argumenta, kad lankstumas
gali padidéti atsiradus papildomam lygmeniui (skolintojams) ir vietoje tiesioginiy kapitalo injekcijy naudojant
sudétines finansines priemones (ZORA ir iSankstines sutartis). Priesingai, tai galéty grupei kelti papildoma veiklos
rizika: pasitelkus tarpines jmones, vietoje didesnio lankstumo sukuriamas administracinis kravis, kontroliuojan-
¢iosioms bendrovéms kyla jvykdymo rizika ir atsiranda sandorio islaidos.

(310) Apibendrinant galima daryti iSvada, kad sudétingos ,Engie“ igyvendintos struktiros ekonominiu pozitriu galéty
bati laikomos atitinkan¢iomis tiesioginius finansavimo sandorius tarp kontroliuojanciyjy ir patronuojamyjy
bendroviy, kurie gali biiti nuosavy 1é§y priemonés ar paskolos pavidalo. Nesvarbu, koks pavidalas bty laikomas
ekonominiu pozitriu atitinkanciu sudétingas ,Engie” jgyvendintas struktiiras, ji naudojant pagrindinis pelnas baty
apmokestintas. Tai reiSkia, kad bet kuriuo atveju realaus ekonominio motyvo, suteiksiancio ,Engie“ pakankamos
ekonominés naudos, iSskyrus gerokai sumazintg pelno mokestj, dél kurio ,Engie* turéty rinktis gincijamais
mobkesciy sprendimais patvirtintas struktiras, néra.

(311) Dél sios priezasties yra tenkinami ,StAnpG“ 6 straipsnio kriterijai ir Liuksemburgo mokes¢iy administratorius
turéjo vertinti sudétingas ,Engie” igyvendintas struktiiras kaip nesaZiningas. Remiantis 1989 m. tarnybiniu rastu,
mokes¢iy administratorius gali priimti iSankstinj mokes¢iy sprendimg tik tuomet, kai pagrindinis jo tikslas néra
gauti mokesciy lengvatg. Todél, patvirtindamas mokes¢iy sprendimy pragymus, Liuksemburgo mokes¢iy adminis-
tratorius netinkamai taiké teise ir suteiké ,Engie“ pranasumg atleisdamas beveik visa dviejy jos patronuojamyjy
bendroviy (,LNG Supply” ir GSTM) Liuksemburge uzdirbta pelng nuo mokescio (*%).

(312) Kadangi gincijamais mokesciy sprendimais ,Engie suteiktas pranaSumas paremtas netinkamu teisés taikymu ir i3
esmés, néra prieinamas kitoms jmonéms, Komisija i§ $iy argumenty daro i$vada, kad Sis pranasumas yra
atrankiojo pobadzio.

) Zr. Liuksemburgo pastabas dél sprendimo pradéti procediira, p. 16.
04 7r. 34 konstatuojamosios dalies 1 punkta.

) Zr. 61 konstatuojamosios dalies 1 punkta.

) Be to, tikslus struktiiry jgyvendinimas (Zr. 35 ir 90 i$nasas) rodo, kad abiem atvejais verslai buvo perduoti mainais uZ patronuojamuyjy
bendroviy kontroliuojanciosioms bendrovéms i§duotus vekselius. Todél iSankstinés sutartys ir ZORA paskolos paprasciausiai pakeicia
kontroliuojanciyjy bendroviy teikiamg finansavimg, kuris jau buvo suteiktas.

(*’) Taip pat Zr. pranesimo dél pagalbos savokos 174c punktg.
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6.5. ISVADA DEL PAGALBOS BUVIMO

(313) Kadangi gincijamais mokesCiy sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka atitinka visas Sutarties
107 straipsnio 1 dalies salygas, turi bati laikoma, kad ji yra valstybés pagalba tos nuostatos prasme. Ta pagalba
teikiama sumazinant mokescius, kuriuos bendrové ,Engie” paprastai turéty mokéti vykdydama savo veikly, todél
turéty bati laikoma, kad bendrovei ,Engie” teikiama veiklos pagalba.

6.6. PAGALBOS GAVEJAS

(314) 6.2 skirsnyje Komisija pri¢jo i§vados, kad gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais bendrovéms ,LNG Holding* ir CEF
suteikiamas atrankusis pranagumas, kaip nustatyta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, nes dél jy sumazinamas Siy
jmoniy apmokestinamasis pelnas, taigi ir jy Liuksemburge mokamas pelno mokestis. Bendrovés ,LNG Holding“ ir
CEF priklauso grupei ,Engie*.

(315) I§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo taisyklés taikomos vienos grupés bendrovés kitai grupés
bendrovei paskirstytam pelnui. Sioje byloje isankstiniu mokesciy sprendimu neapmokestinamos bendroviy ,LNG
Holding“ ir CEF pajamos, ekonominiu pozidriu atitinkancios atitinkamai bendroviy ,LNG Supply” ir GSTM kaip
i$laidas atskaitytas sumas, ir dél Sios prieZasties faktiskai buvo neapmokestintas beveik visas bendroviy ,LNG
Supply“ ir GSTM uzdirbtas pelnas, iSskyrus nedidele marzg. Tokiu badu susiklos¢iusi neapmokestinimo ir
atskaitymo situacija turi, kaip nurodyta 243 konstatuojamojoje dalyje, teigiamg poveikj ,Engie“ mokes¢iy nastai
Liuksemburge.

(316) Del tos pacios priezasties, taikant valstybés pagalbos taisykles, atskiri juridiniai subjektai gali bati laikomi
sudarandiais vieng ekonominj vieneta. Tokiu atveju $is ekonominis vienetas laikomas nagrinéjama bendrove,
kuriai taikoma pagalbos priemoné. Kaip anks¢iau yra nusprendes Teisingumo Teismas, ,[k]onkurencijos teiséje
savoka ,jmoné* reikia suprasti kaip ekonominj vieneta [...] net jeigu pagal teisés normas ta ekonominj vieneta
sudaro keli, fiziniai arba juridiniai, asmenys“ (**®). Siekdamas nustatyti, ar keli subjektai yra vienas ekonominis
vienetas, Teismas nagrinéja, ar yra kontrolinis akcijy paketas arba palaikomi struktiriniai, ekonominiai ar
funkciniai rysiai (*’). Sioje byloje ir bendrove ,LNG Holding®, ir bendrove CEF visiskai kontroliuoja grupés
,Engie” patronuojanti bendrové ,Engie S.A.“

(317) Todél bet kokia Liuksemburgo mokesciy administratoriaus bendrovéms ,LNG Holding“ ir CEF suteikta palanki
apmokestinimo tvarka suteikia naudos ne tik $ioms bendrovéms, bet ir visai grupei ,Engie“, nes parpina jai
papildomy finansiniy iStekliy. Todél, net jei grupe sudaro skirtingi juridiniai asmenys, ir gin¢ijami mokesciy
sprendimai yra susij¢ su atskiriems grupés subjektams taikoma apmokestinimo tvarka, ta grupé turi bati laikoma
vienu ekonominiu vienetu, gaunanciu naudos i§ gin¢ijamos pagalbos priemonés (*').

(318) Be to, 317 konstatuojamosios dalies iSvada patvirtina 6.3 ir 6.4 skirsniuose Komisijos prieitos i$vados, kad
gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais patvirtinta apmokestinimo tvarka grupei ,Engie Liuksemburge suteikia
atrankyjj prana§uma, kaip nustatyta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, kadangi jais sumaZzinamos bendros grupés
apmokestinamosios pajamos §ioje valstybéje naréje.

6.7. PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA

(319) Valstybés pagalba laikoma suderinama su vidaus rinka, jei ji patenka i bet kurig Sutarties 107 straipsnio 2 dalyje
nurodyta kategorija, ir gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, jei Komisija nustato, jog ji patenka j bet
kurig Sutarties 107 straipsnio 3 dalyje nurodytg kategorijg. Taliau atsakomybé jrodyti, kad suteikta valstybés
pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 2 dalj arba 107 straipsnio 3 dalj, tenka
pagalba teikianciai valstybei narei.

(**) Sprendimo Hydrotherm, C-170/83, ECLLEU:C:1984:271, 11 punktas. Taip pat Zr. Sprendimo Pollmeier Malchow/Komisija, T-137/02,
ECLLEU:T:2004:304, 50 punktg.

(**) Sprendimo Acea Electrabel Produzione SpA/Komisija, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787, 4755 punktai; Sprendimo Cassa di Risparmio di
Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 112 punktas.

(*'%) Pagal analogija Zr. Sprendimo Intermills, C-323/82, ECLLEU:C:1984:345, 11 punkta. Taip pat Zr. Sprendimo Belgija ir Forum
187 [Komisija, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, 102 punktg: ,Komisija teisingai jvertino, kad apmokestinamyjy
pajamy nustatymo taisyklés yra palankios koordinavimo centrams ir grupéms, kurioms jie priklauso®.
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(320) Liuksemburgas nenurodo jokios priezasties, kuri leisty pripazinti, kad gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais suteikta
valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal vieng ar kitg iy nuostaty. ,Engie” tokios prieZasties taip
pat nenurode.

(321) Be to, kadangi gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais suteikta apmokestinimo tvarka sumazino ,Engie“ mokescius,
kuriuos priesingu atveju, vykdydama kasdieng valdymo ar jprastg veiklg, ji turéty sumoketi, gincijamais mokesciy
sprendimais suteikta pagalba yra veiklos pagalba. Paprastai, tokia pagalba i§ esmés negali bati laikoma suderinama
su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalj, nes ja neskatinama tam tikros ekonominés veiklos risiy
arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétra. Be to, gin¢ijamos mokesciy lengvatos netaikomos ribota laikotarpj, néra
mazéjancios ar proporcingos priemonéms, reikalingoms konkreciai atitinkamy regiony nepalankiai ekonominei
padéciai istaisyti. Taigi, jos negali baiti pripazintos suderinamos su vidaus rinka.

(322) Vadinasi, grupei ,Engie” Liuksemburgo suteikta valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

6.8. PAGALBOS NETEISETUMAS

(323) Kaip nurodyta Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje, valstybés narés privalo informuoti Komisija apie visus ketinimus
suteikti pagalba (pareiga pranesti) ir negali jgyvendinti numatyty pagalbos priemoniy, kol Komisija nepriima
galutinio sprendimo dél atitinkamos pagalbos (pareiga sustabdyti).

(324) Komisija teigia, kad Liuksemburgas nepatieké jai jokio gin¢ijamos pagalbos priemonés suteikimo projekto ir
nesilaiké Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos sustabdyti. Todél pagal Tarybos reglamento (ES)
2015/1589 (") 1 straipsnio f punktg ginc¢ijami mokes¢iy sprendimai yra neteiséta pagalba, suteikta pazeidziant
Sutarties 108 straipsnio 3 dalj.

7. ITARIAMI PROCEDURINIAI TRUKUMALI

(325) Liuksemburgas teigia (*'%), kad Komisija pazeidé jo teise bati iSklausytam, kadangi pagrindinis Komisijos tyrimo
tikslas nuo sprendimo pradéti procediirg tariamai pasikeité, kaip tai matyti 2017 m. gruodzio 11 d. raste.
Liuksemburgas nuodo, kad Komisija privaléjo arba nutraukti procedirg ir pradéti naujg, arba priimti sprendima
papildyti sprendimg pradéti procediirg, kad suteikty Liuksemburgui galimybe tinkamai pateikti savo nuomong
apie tariamg naujg Komisijos tyrimo objekta.

(326) Be to, ,Engie” teigia (*'*), kad buvo paZeistos jos teisés j gynyba, nes ji neturéjo galimybés pateikti savo pastaby
dél Komisijos atliktos kity Liuksemburgo 2009-2016 m. priimty iSankstiniy mokes¢iy sprendimy, susijusiy su
ZORA ar ,privalomy konvertuoti paskoly“ naudojimu ir atitinkamos jy apmokestinimo ir apskaitos tvarkos
analizés.

(327) Komisija mano, kad $ioje byloje visiskai paisyta procesiniy Liuksemburgo ir ,Engie* teisiy.

(328) Komisija pirmiausia atkreipia démesj, kad Komisijos valstybés pagalbos tyrimo apréptis nepasikeit¢ nuo
sprendimo pradéti procediirg iki Sio sprendimo priémimo. Abu sprendimai yra susije su tais paciais gin¢ijamais
mokes¢iy sprendimais, tais paciais gavéjais (bendrovémis ,LNG Holding“, CEF ir grupe ,Engie), tais paciais
klausimais dél valstybés pagalbos (biitent, atitinka ar ne Siais sprendimais bendrovéms ,LNG Holding“, CEF ir
grupei ,Engie” suteikta apmokestinimo tvarka Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas valstybés pagalbos
taisykles).

(329) Sprendime pradéti procediira Komisija pradines savo abejones dél gincijamais mokesciy sprendimais jvairiems
grupés ,Engie“ subjektams Liuksemburge suteiktos apmokestinimo tvarkos suderinamumo su valstybés pagalbos
taisyklémis. ISsamaus tyrimo etapas, vykstantis priémus sprendimg pradéti procediirg, reikalingas tam, kad
Komisija suzinoty papildomy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Sios aplinkybés gali sustiprinti Komisijos sprendime

(') 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 248, 2015 9 24, p. 9).

(1) Zr. Liuksemburgo pastabas dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto, p. 3.

(*"*) Zr. Engie“ pastaby dél 2017 m. gruodzio 11 d. rasto 98-102 punktus.
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pradéti procediirg iSreikStas pradines abejones arba jas i§sklaidyti. Todél, pasibaigus tai procedirai, Komisijos
analizé gali buti pasikeitusi, o tai reiskia, kad galutinis sprendimas gali kazkiek skirtis nuo sprendimo pradéti
procediirg, taciau tie skirtumai neturi poveikio galutinio sprendimo teisétumui (*'4).

(330) Sioje byloje Liuksemburgui ir ,Engie“ pateikus rasytines pastabas dél sprendime pradéti tyrimo procediira
Komisijos pareiksty abejoniy dél valstybés pagalbos, nagrinéjant ig byla Komisijos analizé buvo toliau plétojama.
PavyzdZiui, Liuksemburgas administracinés procediiros metu (***) nurodé, kad 2014 m. i§ dalies grazinus ZORA
LNG priemong, bendrové ,LNG Luxembourg” nepasinaudojo LIR 22a straipsnio antroje pastraipoje numatyta
neprivaloma sistema, taciau visas konvertavus ZORA gautas apmokestinamasis pelnas buvo iformintas jj
atitinkan¢iu neapmokestinamuoju nuostoliu pagal LNG iSanksting sutartj. Priémus sprendimg pradéti procediirs,
2016 m. lapkricio 21 d. Liuksemburgas pateiké iSankstiniy sutarciy teksta ir 2017 m. birZelio 1 d. susitikimo
metu Liuksemburgas ir ,Engie“ iSsamiai paaiskino tarpininkaujanc¢iy bendroviy ,LNG Luxembourg® ir EIL
funkcijas ir LIR 22a straipsnio antros pastraipos veikima.

(331) Taciau Komisijos valstybés atliekamo pagalbos, biitent jvairiy grupés ,Engie“ bendroviy apmokestinimo tvarkos
priémus gincijamus mokes¢iy sprendimus, tyrimo objektas nuo sprendimo pradéti procediira nepasikeité. Tas
pats galioja ir pagrindinéms Komisijos abejonéms dél to, ar gin¢ijamos priemonés atitinka valstybés pagalbos
taisykles (*'). Besiripindamos skaidrumu, Komisijos tarnybos 2017 m. gruodzio 11 d. nusiunté Liuksemburgui
rastg, kurj jis perdavé ,Engie”.

(332) Kalbédama apie ,Engie Komisija primena, kad biidama suinteresuota $alimi, $i turi teis¢ pateikti savo pastabas tik
dél sprendimo pradéti procediira, o ne dél Liuksemburgo atsakyme | sprendima pradéti procedirg pateiktos
informacijos. Taciau, ,Engie” turéjo galimybe keleta karty pateikti savo pastabas Komisijai ir rastu, i§ Zodziu ir ji ja
pasinaudojo.

(333) Komisija mano, kad $ioje byloje paisyta procesiniy Liuksemburgo ir ,Engie” teisiy.

8. PAGALBOS SUSIGRAZINIMAS

(334) Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje Komisijai nustatyta pareiga reikalauti, kad neteiséta ir
nesuderinama su vidaus rinka pagalba biity susigrazinta. Sioje nuostatoje taip pat numatyta, kad atitinkama
valstybé naré imasi visy baitiny priemoniy neteisétai pagalbai, kuri nustatoma esanti nesuderinama, susigraZinti.
Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagalba, kurig reikia susigraZinti, apima
paliikanas nuo neteisétos pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos faktinio susigrazinimo dienos. Komisijos
reglamente (EB) Nr. 794/2004 (*V) nustatyti metodai, taikytini apskai¢iuojant susigrazinimo palikanas. Galiausiai
Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,pagalba iSieskoma nedelsiant ir pagal
atitinkamos valstybés narés nacionaling teis¢ nustatytas procediiras, jeigu jos leidZia nedelsiant ir veiksmingai
jvykdyti Komisijos sprendima“.

8.1. NAUJA PAGALBA

(335) Pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkts ,nauja pagalba“ — visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir
individuali pagalba, kuri néra esama pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus.

(336) Pagal Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnj, Komisijos jgaliojimams iSieskoti pagalba taikomas desimties mety
senaties terminas. Senaties terminas prasideda ta diena, kai gavéjui skiriama neteiséta pagalba kaip individuali
pagalba arba pagal atitinkamg pagalbos sistemg. Bet kuri su neteiséta pagalba susijusi priemoné, kurios imasi
Komisija arba jos praSymu veikianti valstybé naré, nutraukia senaties terming. Po kiekvieno senaties termino
nutraukimo laikas skaiCiuojamas i§ naujo. Senaties termino eiga sustabdoma, kol Komisijos sprendimas yra
nagrinéjamas Teisingumo Teisme. Bet kokia pagalba, kurios senaties terminas yra pasibaiges, laikoma esama

pagalba.

(314

Sprendimo Italija/Komisija, C-424/05, ECLLEU:T:2009:49, 69 punktas ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Nyderlandai ir
NOS/Komisija, sujungtos bylos T-231/06 ir T-237/06, ECLL:EU:T:2010:525, 50 punktas. Taip pat Zr. 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo SNCF/Komisija, T-242/12, ECLLEU:T:2015:1003, 345-367 punktus.

) Zr. 113 konstatuojamajq dalj.

(***) Zr. sprendimo pradéti procediira 152, 156, 158 ir 160 konstatuojamasias dalis.

(*") 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).

=

315
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(337) Sioje byloje gincijamus mokes¢iy sprendimus Liuksemburgo mokes¢iy administratorius patvirtino ir valstybé
suteiké pagalbg maziau nei desimt mety iki dienos, kai Komisija pateiké Liuksemburgui pirmajj savo prasyma
suteikti informacijos apie ginc¢ijamus mokesciy sprendimus (2015 m. kovo 23 d.) (*'%). Dél Sios priezasties, bet
kuri gin¢ijamais mokesciy sprendimais ,Engie” suteikta pagalba yra nauja pagalba.

8.2. NE VIENU BENDRUOJU TEISES PRINCIPU SUSIGRAZINIMUI NEPRIESTARAUJAMA.

(338) Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu
tai prieStarauty bendrajam Sgjungos teisés principui.

8.2.1. TEISINIS TIKRUMAS IR TEISETI LUKESCIAI
8.2.1.1. Liuksemburgo ir ,Engie“ pateikti argumentai

(339) Liuksemburgas ir ,Engie”, tvirtindami kad neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos sugrazinimas
negalimas, remiasi teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy principais ir pateikia panasius argumentus.

(340) Kalbédamas apie teisinj tikrumg, Liuksemburgas tvirtina, kad $is principas neleidZia $ioje byloje isieskoti pagalbos
del ,mokesciy priemoniy analizés valstybés pagalbos taisykliy atzvilgiu sudétingumo® ir dél to, kad Komisija remiasi savo
pacios Liuksemburgo teisés aiskinimu (*'%). Liuksemburgas teigia, kad nesieké veikti nesaziningai, kadangi
gin¢ijamus mokesciy sprendimus taiké grieztai laikydamasis nusistovéjusios jy taikymo 3alyje tvarkos (**)).
Tuomet jis nurodo (*') 2013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendima dél Ispanijos mokestinés nuomos sistemos (**?)
ir jos sprendimus dél 1929 m. jstatymo kontroliuojanciyjy bendroviy (**%) ir Belgijos koordinavimo centry (***) ir
teigia, kad, atsizvelgiant i Sias bylas, bet koks nepalankus sprendimas turéty bati taikomas tik ateityje, pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui.

(341) ,Engie“ taip pat teigia, kad Komisijos pozZidris naujoviskas (*)) ir ji atgaline data remiasi savo pacios
Liuksemburgo teisés aiskinimu, kuris nukrypsta nuo kai kuriy pastarosios principy (prekybos balanso ataskaitos
susiejimo su mokestine balanso ataskaita principo) ir nesutampa su Komisijos sprendime ,Fiat“ byloje apibrézta
pamatine sistema (**%). ,Engie“ taip pat nurodo Komisijos sprendima dél ekonominiy interesy grupéms taikomos
apmokestinimo sistemos (*), kuriame Komisija apribojo iSieskojima remdamasi tuo, kad dél jos tariamai
netinkamo bylos valdymo atsirado teisinis netikrumas (*%%).

(342) Galiausiai, Liuksemburgas (**’) ir ,Engie“ (***) teigia, kad dél isieskojimo kilty dideliy ekonominiy padariniy ir
Liuksemburgui, ir ,Engie“ pavojus.

(343) Kalbédama apie teiséty liikesciy principg, ,Engie“ remiasi argumentais ir precedentais, panasiais | pateiktus
Liuksemburgo dél teisinio tikrumo (Liuksemburgo s3ziningumas taikant mokes¢iy sprendimus ir nuorodos i
sprendimus dél 1929 m. jstatymo kontroliuojanciyjy bendroviy ir Belgijos koordinavimo centry) (**'). Ji taip pat teigia,
kad isieskojimui prieStarauja ir Unicredito sprendimas (**?), kuriame teigiama, jog bendrové gali operacijai vykdyti
pasirinkti uZ bendra tvarka palankesnj mokes¢iy rezima (***).

°1%) Dél procediros Zr. 1 skirsnj, dél iSankstiniy mokes¢iy sprendimy priémimo ir pagalbos suteikimo daty Zr. 2 skirsnj.

(')

(*"") Liuksemburgo pastabos dél sprendimo pradéti procediirg, p. 20.

(**) Liuksemburgo pastabos dél sprendimo pradéti procediirg, p. 21.

(**') Liuksemburgo pastabos dél sprendimo pradéti procediirg, p. 20.

(**) 2013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA 21233 C[11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kuria
suteiké Ispanija tam tikriems finansinés nuomos susitarimams taikoma apmokestinimo sistema, taip pat vadinama Ispanijos
mokestinés nuomos sistema (OLL 114, 2014 4 16, p. 1).

(***) 2006 m. liepos 19 d. Sprendimas 2006/940/EB dél pagalbos Nr. C 3/2006, Liuksemburgo suteiktos 1929 m. jstatymo kontroliuojan-
¢iosioms bendrovéms ir milijardinj kapitala turin¢ioms kontroliuojanciosioms bendrovems (OL L 366, 2006 12 21, p. 47), 102-113
konstatuojamosios dalys.

(** 2003 m. vasario 17 d. Sprendimas 2003/755/EB dél pagalbos Belgijoje isisteigusiems koordinavimo centrams schemos (OL L 282,
2003 10 30, p. 25), 117-120 konstatuojamosios dalys.

(**) ,Engie“ pastabos dél sprendimo pradéti procediirg, 336-339 punktai.

(**) ,Engie” pastabos dél sprendimo pradéti procediirg, 346-349 punktai.

(**) 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas 2007/256/EB dél pagalbos sistemos, Pranciizijos skirtos pagal Bendrojo mokesciy
kodekso 39 CA straipsnj (Valstybés pagalba C 46/2004 (ex NN 65/2004)) (OLL 112, 2007 4 30, p. 41).

(***) ,Engie” pastabos dél sprendimo pradéti procediira, 354 punktas.

(**) Liuksemburgo pastabos dél sprendimo pradéti procediirg, p. 21.

(**°) ,Engie“ pastabos dél sprendimo pradéti procediira, 356 punktas.

(**") ,Engie” pastabos dél sprendimo pradéti procediira, 323-333 punktai.

(***) Zr. Sprendimo Unicredito Italiano SpA/Agenzia delle Entrate, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, 119 punkta.

)

*3%) Engie” pastabos dél sprendimo pradéti procediira, 334 punktas.
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8.2.1.2. Vertinimas

(344) Nors Sgjungos teisiné sistema grindZiama bendraisiais Sgjungos teisés principais, Teisingumo Teismas labai
grieztai iSaiskino $iuos principus pagalbos isieskojimo atveju. Teisinio tikrumo principas yra bendrasis Sgjungos
teisés principas, kuris remiasi teisinio reguliavimo ir jo teisiniy pasekmiy numatomumu. Remiantis teismy
praktika, $is principas draudzia Komisijai be galo atidélioti savo jgaliojimy jgyvendinimg (**%). Teismas taip pat
pareiskeé, kad Siuo principu galima remtis tik tais ypatingais atvejais, kai Komisijos aplaidumas yra akivaizdus ir ji
akivaizdziai paZeidzia savo riipestingumo pareiga jgyvendinama savo kontrolés jgaliojimus (***).

(345) Sioje byloje, kadangi apie gin¢ijamus mokes¢iy sprendimus Liuksemburgas nepranesé¢ Komisijai ir nepaskelbé
kitaip, Komisija apie juos suZinojo tik 2015 m. birZelio 25 d., kai Liuksemburgas atsaké j jos 2015 m. kovo 25 d.
praSyma suteikti informacija. Todél Komisija nei nepagristai delsé, nei pazZeidé savo riipestingumo pareiga
jgyvendinama kontrolés jgaliojimus, tad tuo negalima gristi $io principo taikymo siekiant pripaZinti iSieskojima
neteisétu.

(346) Tai, kad Liuksemburgas mano, jog savo teis¢ jis taiké saziningai ir savo ankstesne praktika laiko tinkama arba tai,
kad jis nesutinka su tuo kaip Komisija aiskina pamating sistemg, netinka vertinant jos jpareigojima iSieskoti.
Sutikus su Liuksemburgo argumentais, biity prieita nepageidaujamos i§vados, kad nuolatos teikianti neteisétg ir su
vidaus rinka nesuderinama pagalba, valstybé naré neprivaléty né vienos jy susigraZinti. Tai reiksty, kad, siekiant
i$vengti iSieskojimo, pakakty argumento, kad pagalbos priemoné buvo igyvendinta remiantis tuo, kaip valstybé
naré aiskina savo pacios nacionaling teise. Tokia iSvada sukelty pavojy valstybés pagalbos taisykliy taikymui bet
kokiai neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka pripaZintai priemonei, nes jpareigojimas isieskoti grindziamas ne
valstybés narés ketinimu tai padaryti, o dél tos pagalbos atsiradusiu konkurencijos iSkraipymu. Be to, tariamas
Komisijos atliktos mokes¢iy priemoniy analizés ,sudétingumas“ néra priimtinas argumentas kalbant apie
reglamentu (ES) 2015/1589 jtvirtintg jpareigojima iSieskoti.

(347) Kalbant apie tariama ,naujoviska pozitri“, kuriuo neva grindZiamas $is sprendimas, Komisija atmeta §j
argumenta. Komisijos atlikta analizé atitinka ankstesnius jos sprendimus ir teismy praktikg. Atrankiojo
pranasumo buvimas buvo jvertintas remiantis Liuksemburge bendroviy pajamoms taikoma jprasta apmokes-
tinimo sistema. Taigi, nors valstybés narés turi teis¢ savarankiskai priimti mokes¢iy sprendimus tiesioginio
apmokestinimo srityje, visos valstybés narés priimtos mokes¢iy priemonés privalo atitikti Sajungos valstybés
pagalbos taisykles, o jos valstybéms naréms yra privalomos ir pirmumas teikiamas biitent $ioms taisykléms, o ne
valstybiy nariy vidaus teisés aktams (**%). Tai, kad Liuksemburgas ir ,Engie“ nesutinka su kai kuriy nuostaty
aiskinimu ar aplinkybe, kad faktai, kuriais paremtas $is sprendimas, skiriasi nuo ankstesniy sprendimy fakty,
nereiskia, kad Komisijos poZifiris yra ,naujoviskas“. Be to, kaip jau buvo jrodyta, Siame sprendime Komisijos
apibréztas atskaitos pagrindas visiskai atitinka ankstesnius jos sprendimus ne tik ,Fiat“, bet ir ,Amazon* byloje bei
Teisingumo Teismo praktika (**).

(348) Kalbant apie teiséty lakesciy principa, juo gali remtis kiekvienas asmuo, kai ES institucija ,suteiké jam pagristy
likesciy“ (**%). Taikant §j principg taikomi griezti apribojimai. Pirma, Teisingumo Teismas pasisaké, kad niekas
negali remtis $io principo pazeidimu, jei ,administracija nesuteiké tiksliy garantijy“ (**°). Sias garantijas turi suteikti
Sajungos institucijos (**). Antra, valstybés narés negali remtis $iuo principu, jei apie pagalbos priemong jos

(***) Sprendimo Falck ir A. di Bolzano/Komisija, C-74/00, ECLLEU:C:2002:524, 140 punktas.

(***) Sprendimo Komisija/Salzgitter, C-408/04 P, ECLI:EU:C:2008:236, 100107 punktai.

(**%) Zr. Sprendimo Belgija ir Forum 187 ASBL/Komisija, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 81 punkts,
Sprendimg Komisija/Gibraltaro Vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, sujungtos bylos C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732,
Sprendimo 3M Italija, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, 25 punktg ir Nutarties Safilo, C-529/10, ECL:EU:C:2012:188, 18 punkta. Taip
pat Zr. Sprendimo Belgija/Komisija, T-538/11, ECLL:EU:T:2015:188, 66 punkta.

(**) Zr. 174 konstatuojamaj dalj.

(***) Zr. Sprendimo Belgija ir Forum 187 [Komisija, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, 147 punktg ir Sprendimo
Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products (Lopik) BV/Komisija, 265/85, 1987 rink., p. 1155, 44 punkta.

(***) Ten pat.

(%) Zr, gavyzdiiui, Sprendimo FEDECOM/Komisija, T-243/09, ECLLEU:T:2012:497, 91 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.
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neprane$¢ Komisijai (**!). Trecia, tariamas Komisijos neveikimas nieko nereiskia, nes jai nebuvo pranesta apie
pagalbos priemone (*), todél Komisijos neveikimas negali bati aiSkinamas kaip netiesioginis leidimas taikyti
priemone, galindig kelti teisétus likescius (**). Sioje byloje Liuksemburgas nepranesé¢ Komisijai apie gincijamus
mokes¢iy sprendimus ir Komisija nesuteiké Liuksemburgui tiksliy garantijy dél to, kad gin¢ijami mokesciy
sprendimai nebus pripaZinti valstybés pagalba. Todél Liuksemburgas negali remtis teiséty lakes¢iy principu.

(349) Kalbant apie tai, kas Liuksemburgas ir ,Engie” remiasi ankstesne Komisijos sprendimy priémimo praktika teisinio
tikrumo ir teiséty lukes¢iy klausimais, Komisija primena, pirma, kad ji néra saistoma sprendimy priémimo
praktikos (**%). Be to, nurodytos bylos neparemia Liuksemburgo ir ,Engie” argumenty.

(350) Jei sprendime dél Belgijos koordinavimo centry Komisija nenurodé iSieskoti pagalbg, ji tai padaré dél to, kad
ankstesniame sprendime dél panasios Belgijos mokesciy sistemos ji neiSreiské jokiy priestaravimy. Todél Komisija
nusprendé, kad ankstesniu sprendimu dél Belgijos priemonés ji naujos sistemos, kuria tuo metu tyré, gavéjams
suteiké teiséty lakesciy. Panasiai savo sprendime dél ekonominiy interesy grupéms taikomos apmokestinimo
sistemos Komisija nusprendé, kad suteiktos pagalbos neiSieskojima pagrindé dvi iskirtinés aplinkybés: pirma,
Komisijai vélavo igyvendinti savo jgaliojimus dél apmokestinimo sistemos tyrimo, nes neatsakeé j kelis Pranciizijos
institucijy raStus ir, antra, Sios sistemos dalyviai buvo suklaidinti dél jos teisétumo dél ankstesnio Komisijos
sprendimo, kuriame buvo pripaZzinta, jog panasi priemoné néra pagalba. Biitent dél Sio sprendimo atsiradusiu
netikrumu Komisija pagrindé savo sprendima byloje dél Ispanijos mokestinés nuomos sistemos neisieskoti
suteiktos pagalbos, kurj priémé pries paskelbiant sprendima dél ekonominiy interesy grupéms taikomos apmokes-
tinimo sistemos. Nagrinéjamu atveju néra né vienos i§ $iy aplinkybiy. Ypatingo Komisijos vélavimo nenustatyta,
o Liuksemburgas su ,Engie“ nebuvo suklaidinti ankstesniu Komisijos sprendimu dél panaSios apmokestinimo
sistemos.

(351) Nuoroda i Holdings 1929 byla taip pat nerelksmlnga Sioje byloje Komisija nusprendé, kad pagalba nebus
isieskota del esamos, 1929 m. priimtos, t. y. dar prie§ Sutarties jsigaliojimg, schemos pagalbos pobidzio. Todél ji
nusprendé panaikinti pagalbos schemg nustatydama pereinamaji laikotarpj ir atsizvelgé i kai kurias i$skirtines $ios
bylos aplinkybes, batent i labai ilga schemos gyvavima laikotarpj (76 metai) ir tai, kad nedelsiant panaikinus
pagalbos schema kilty pakankamai rimty padariniy darbo vietoms ir ekonominiam augimui Liuksemburge, kur
13 000 kontroliuojanciyjy ir mokesciy lengvata besinaudojanciy bendroviy veiké ne daugiau kaip 110 000
aktyviy gyventojy turincioje valstybéje. Vélgi né vienos tokiy ypatingyjy aplinkybiy $ioje byloje néra: nagringjamu
atveju suteikta pagalba negali biiti laikoma esama pagalba ir iSieskojus pagalbg i§ ,Engie” Liuksemburgui negresia
jokios rimtos ekonominés pasekmés. Komisija taip pat atmeta argumentus dél rimty ekonominiy padariniy
,Engie” iSieSkojus pagalbg. Kaip jau pripazino Teismas, i$ieskojimui negali daryti jtakos aplinkybés, susijusios su
pagalbos gavéjo ekonomine padétimi (*+).

(352) Teisingumo Teismo praktika Unicredito byloje juo labiau nepriestarauja pagalbos isieskojimui. Siame sprendime
tiesiog tvirtinama, kad iSieskodamos pagalbg nacionalinés valdzios institucijoms gali atsizvelgti j fiskalinj rezima,

(**) Zr. Sprendimo Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya e.a./Komisija, sujungtos bylos C-471/09 P-C-473/09 P, ECLL

EU:C:2011:521, 64 punkta: ,Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybé nare, kurios institucijos suteiké pagalbq pazeisdamos EB 88 straipsnyje
nustatytas procediiros taisykles, is esmés negali remtis teisétais pagalbos gavéjy liikesciais, kad pateisinty pareigos imtis biitiny priemoniy Komisijos
sprendimui, kuriame jai nurodoma susigrgzinti pagalbg, jgyvendinti nesilaikymg. Sutikus su tokia galimybe, EB 87 ir 88 straipsniai tapty
nepagristais, nes nacionalinés valdZios institucijos biity galéjusios remtis savo neteisétu elgesiu, kad Komisijos pagal EB sutarties nuostatas priimti
sprendimai tapty neveiksmingais“. Dél panasiy argumenty taip pat zr. Sprendimo Diputacién Foral de Vizcaya e.a./Komisija, sujungtos bylos
C-465/09 P-C-470/09 P, ECLLEU:C:2011:372, 150 punkta ir Sprendimo Italija/Komisija, C-372/97, ECLLEU:C:2003:275, 112 punkta.

(**) Zr. Sprendimo Territorio Histérico de Vlzcaya Diputacion Foral de Vizcaya e.a./Komisija, sujungtos bylos C-471/09 P-C-473/09 P, ECLI:
EU:C:2011:521, 68 punkta. Taip pat 7r. Sprendimo Demesa ir Territorio Histdrico de Alava/Komisija, C-183/02 P, ECLLEU:C:2004:701,
52 punkt

(%) Zr. Spren?hmo Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya e.a./Komisija, sujungtos bylos C-471/09 P-C-473/09 P, ECLL:
EU:C:2011:521, 76 punkta.

(**%) Zr. Sprendimo Todaro Nunziatina & C., C-138/09, ECLLEU:C:2010:291, 21 punktg.

(***) Sprendimo Komisija/Belgija, 52/84, ECLEEU:C:1986:3, 14 punktas. ,Engie“ pastabose $iam argumentui paremti nurodyta teismy
praktika (168-170 i$nasos) yra nesvarbi. Sie sprendimai ne tik néra niekaip susije su sprendimu iSieskoti valstybés pagalba (jie susije su
Teisingumo Teismo sprendimy pagal praSymus priimti prejudicinj sprendima paradiniy apribojimuy), bet ir patvirtina vieng svarby
dalyka — Komisijos pozicija, pagal kurig galimybé apriboti Sajungos teisés akta yra ,labai isimtiné* (zr. Sprendimo Roders BV sujungtose
bylose C-367/93—C-377/93, ECLLEU:C:1995:261, 43 punkta).
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palankesnj uZ jprastg rezima, kuris biity buves taikomas gavéjui, ,nesant neteisétos pagalbos ir pagal nacionalines
normas, suderinamas su Bendrijos teise“ (**%). Todél tai, bendrové gali operacijai vykdyti pasirinkti ,maZesniy
mokesciy bidg“ arba ,uz bendrg tvarkg palankesnj mokes¢iy rezima* visiskai netrukdo iSieskoti pagalbos, kai tas
budas ar rezimas yra biitent neteiséta pagalbos priemoné, dél kurios priimtas Komisijos sprendimas.

8.2.2. GERO ADMINISTRAVIMO PRINCIPAS

(353) ,Engie” teigia, kad sprendimas pradéti procediirg néra pakankamai motyvuotas. Biitent, jos teigimu, Komisija,
ginc¢ijamy mokes¢iy sprendimy individualioms priemonéms taikydama atrankumo prezumpcijg arba kalbédama
apie tariamg nukrypimag nuo piktnaudziavimo teise taisykliy Liuksemburgo mokesciy teis¢je, tenkinasi vienintele
teisés akto dalimi. Dél tokio motyvavimo trikumo pazeidZiamas gero administravimo principas, dél kurio
isieskojimas taip pat tampa negalimas (**)).

(354) Komisija nesutinka, kad buvo paZeistas gero administravimo principas. Apie pagalbos priemones jis suzinojo tik
2015 m. birzelio 25 d. kai Liuksemburgas atsaké j 2015 m. kovo 25 d. prasyma pateikti informacija. Todél
vykdant procediira nebuvo nepagristai delsiama.

(355) Kalbant apie nepakankamg motyvavimg, Komisija primena, kad sprendimas pradéti procedirg turi tik
,apibendrinti svarbias teisines ir faktines aplinkybes, jtraukti nagrinéjamos valstybés priemonés pagalbos
pobudzio preliminary vertinimg ir nurodyti prieZastis, kurios leidzZia abejoti dél jos atitikties bendrajai
rinkai“ (**). AtsiZvelgiant | preliminaryjj vertinimo pobadj, vadinamasis sprendimo pradéti procediirg
motyvavimo trikumas negali tapti kliGitimi iSieSkoti pagalbg. Bet kuriuo atveju Komisija primena, kad tariamas
gin¢ijamy mokes¢iy sprendimy individualioms priemonéms taikytos atrankumo prezumpcijos motyvavimo
trikumas yra neveiksmingas argumentas, nes Komisija savo sprendimo $ia prezumpcija negrindzia.

8.2.3. VIENODO POZIURIO PRINCIPAS

(356) Galiausiai, ,Engie“ nurodo, kad buvo pazeistas vienodo poZitrio principas, tvirtinant jog sprendimas isieskoti
pagalbg padariniy turés tik ,Engie“ ir nepaveiks kity tokia pat apmokestinimo tvarka pasinaudojusiy mokesciy
mokeétojy (**). Tuo klausimu Teismas jau buvo nusprendes, kad aplinkybé, jog kitom bendrovéms, nors jos ir yra
konkurentés, teikiama valstybés pagalba, neturi reik§més pripazistant, kad konkreti priemoné yra valstybés
pagalba (*%). Kadangi pagalbos isieskojimas yra logiska neteisétos pagalbos buvimo pasekmé, $is argumentas juo
labiau turi bati taikomas neteisétos valstybés pagalbos grazinimui.

(357) Apibendrinant galima daryti i§vada, kad Sioje byloje né vienu bendruoju teisés principu susigraZinimui nepriesta-
raujama.

8.3. LESY SUSIGRAZINIMO METODIKA

(358) Ipareigojant valstybe nar¢ panaikinti neteiséta pagalba, kuria Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka,
siekiama tikslo atkurti iki tol rinkoje buvusia konkurencuos padétj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra
pareiskes, kad toks tikslas pasiektas, jeigu pagalbos gavéjas grazZino neteiséta pagalba ir taip prarado rinkoje prie$
konkurentus turétg pranasumg ir jeigu atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi padétis.

(359) Jokia Sajungos teisés nuostata nejpareigoja, kad Komisija, nurodydama isieskoti pripazintg nesuderinama su
vidaus rinka pagalba, nustatyty tikslig susigrazintinos pagalbos suma (**!). PrieSingai, pakanka, kad susigrazintinos
pagalbos sumg, atsizvelgiant i sprendime esancias nuorodas, biity galima nustatyti be pernelyg dideliy
sunkumy (**?). Sajungos teisés reikalavimai Sioje srityje apsiriboja tuo, kad, susigraZinant neteisétai suteiktg
pagalbg biity atstatyta ankstesné padétis ir Sis graZinimas vykty pagal nacionalinéje teiséje numatytas salygas (***).
Taigi Komisija gali apsiriboti pareigos susigrazinti pagalba konstatavimu ir pavesti nacionalinéms institucijoms
uzduotj apskaiciuoti tikslig grazintinos pagalbos sumg (***).

(**) Zr. Sprendimo Unicredito Italiano SpA/Agenzia delle Entrate, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, 119 punkta.
(**) ,Engie" pastabos dél sprendimo pradéti procediira, 358-367 punktai.

(**) Sprendimo Alcoa Trasformazioni/Komisija, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, 102 punktas.

(**) ,Engie” pastabos dél sprendimo pradéti procediirg, 368—372 punktai.

(*) Sprendimo Het Viaamse Gewest (Flemish Regwn)/Komlsl)a T- 214/9 5, ECLLEU:T:1998:77, 54 punktas.
()

(*2)

()

() Z

>

349

') NET jei kalbama apie tai, kad ,,nejmanoma susigrazinti®, o ne apie tai, kad ,sunku apskaiciuoti pagalbos sumg".
%) Zr. Sprendimo Komisija/Pranciizija, C-441/06, ECLIEU:C:2007:616, 29 punkta ir jame nurodyt teismo praktikg.
33) Zr. Sprendimo Pranciizija ir France Telecom/Komisija, sujungtos bylos T-427/04 ir T 17/05, ECLLEU:T:2009:474, 297 punkta.

354

r. Sprendimo Pranciizija ir France Telecom/Komisija, sujungtos bylos T-427/04 ir T-17/05, ECLLEU:T:2009:47 4, 299 punkta.



L 78/60

Europos Sajungos oficialusis leidinys 2019 3 20

(360) Mokes¢iy priemonémis suteikus neteisétg Valstybés pagalbg, susigraZintina suma turéty bati apskai¢iuojama
palyginus i3 tiesy sumoketq pelno mokestj ir sumg, kuri turégjo biiti sumokéta nesant gincijamy mokesciy
sprendimy. Siy dviejy verciy skirtumas yra suteikta pagalba, kurig visg reikia igieskoti.

(361) Kaip buvo iSaiskinta 6 skirsnyje, gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais suteikta pagalba yra bendroviy ,LNG Holding"
ir CEF i§ kapitalo daliy gauty pajamy, kurios ekonominiu pozitriu atitinka atitinkamai bendroviy ,LNG Supply*
ir GSTM kaip iSlaidas atskaitytas sumas, neapmokestinimas (***). Dél tokio bendro ty paciy sumy neapmokes-
tinimo ir atskaitymo beveik visas bendroviy ,LNG Supply” ir GSTM uzdirbtas pelnas liko neapmokestintas. Dél
Sios priezasties, nauda faktiskai materializuojasi tuo momentu, kai bendroviy ,LNG Holding ir CEF ZORA
prieaugj atitinkancioms pajamos, kurias prie§ tai atskaité bendrovés ,LNG Supply” ir GSTM, taikomas i§ kapitalo
daliy gauty pajamy neapmokestinimas. Siuo klausimu Komisija atkreipia démesi, kad 2016 m.
gruodzio 31 d. (*°) ZORA GSTM paskola dar nebuvo konvertuota j bendrovés GSTM akcijas, o tai reiskia, kad
Sio sandorio atveju i§ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimas dar nebuvo taikytas. Todél GSTM mokes¢iy
sprendimais suteikta pagalba dar néra materiali ir dél Sios priezasties néra sumos, kurig reikéty isieskoti (nebent,
tarp 2016 m. gruodzio 31 d. i§ $io sprendimo priémimo dienos ZORA GSTM paskola buvo konvertuota |
bendrovés GSTM akcijas ir Sios akcijos buvo panaikintos arba parduotos ir atitinkamoms pajamos buvo taikyta i§
kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostata).

(362) Priesingai, ZORA LNG paskola 2014 m. buvo konvertuota ir bendrovés ,LNG Supply“ akcijos, kurias konvertavus
gavo bendrove ,LNG Holdmg tais paciais metais buvo panalkmtos dél ko bendrové ,LNG Holding“ gavo 506,2
mln. USD pajamy. Sios pajamos nebuvo apmokestintos pagal i3 kapltalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo
nuostata. Si suma atitinka bendrovés ,LNG Supply* kaip ZORA prieaugj atskaitytas islaidas

(363) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, susigraZintina suma turi bati nustatyta: pirma, atsizvelgiant j bendrovés ,LNG
Holding“ mokes¢iy deklaracijose nurodytas konvertuota ZORA prieaugj atitinkancias pajamas, kurias prie§ tai
atskaité bendrové ,LNG Supply“ (**’); antra, tokiu biidu gautai sumai taikant Liuksemburge bendroviy pajamoms
taikoma jprasta apmokestinimo sistema, jskaitant jprasta pelno mokestj, verslo mokestj, papildomus mokescius ir
turto mokestj. Tokiu budu apskai¢iuota suma yra suma, kurig reikia iSieskoti. kad bity pasalintas atrankusis
pranasumas, kurj Liuksemburgas suteiké gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais. Komisija atsizvelgia j tai, kad iki
2016 mokestiniy mety jskaitytinai bendrovés ,LNG Holding“ mokes¢iy deklaracijose nurodyta pajamy suma, kuri
atitiko bendrovés ,LNG Supply* atskaitytg konvertuota ZORA prieaugi, sické 2014 mokestiniais metais suteiktus
506,2 mln. USD (*%).

(364) 363 konstatuojamojoje dalyje aprasytas metodas turéty biti taikytas bendrovei CEF, jei pagalbos suma tapty
materiali iki $io sprendimo priémimo dienos konvertavus (visg ar dalj) ZORA GSTM paskola i bendrovés GSTM
akcijas, jas atSaukus arba pardavus ir véliau bendrovés CEF deklaracijose pagal i§ kapitalo daliy gauty pajamy
neapmokestinimo nuostatg. Tas pats galioja ir bet kokiai bendrovei ,LNG Holding” iki $io sprendimo priémimo
dienos suteiktai papildomai pagalbai galimai véliau konvertavus ZORA LNG priemong ir panaikinus arba
pardavus atitinkamas bendrovés ,LNG Supply* akcijas ir bendrovés ,LNG Holding“ deklaracijose pagal i§ kapitalo
daliy gauty pajamy neapmokestinimo nuostata.

8.4. UKIO SUBJEKTAS IS KURIO TURI BUTI ISIESKOTA PAGALBA

(365) Atsizvelgusi | 6.6 ir 8.3 skirsniuose pateiktas pastabas, Komisija mano, kad Liuksemburgas pirmiausia turéty
iSieskoti jau materialia tapusig neteisétg ir nesuderinamg pagalbg i§ bendrovés ,LNG Holding” (**%). Jei bendrové
,LNG Holding“ negaléty graZinti visos gin¢ijamais mokes¢iy sprendimais suteiktos pagalbos sumos, Liuksem-
burgas turéty likusig sumg isieskoti i§ bendrovés ,Engie S.A.“ ir (arba) i§ vieno jos teisiy ir pareigy peréméjo arba
grupés bendroviy, kadangi bitent 3is dikio subjektas kontroliuoja grupe ,Engie”, kuri yra vienas ekonominis
vienetas, gaunantis nauda i§ pagalbos. Tokiu biidu, iSieskojus pagalbg, nesgziningas gincijamais mokesciy
sprendimais suteiktas pranasumas bus pasalintas ir bus atkurta ankstesné padétis rinkoje.

(***) Zr.ypa¢ 157,192 ir 241 konstatuojamgsias dalis.

(**°) Paskiausios L1uksemburgo pateiktos bendrovés GSTM finansinés ataskaitos data.

(%) Siuo atveju tai, kad $ios pajamos metinése ataskaitose ar mokes¢iy deklaracijose buvo traktuojamos kaip ,kapitalo prieaugis arba
,dividendai®, taip pat néra aktualu.

% Zr.57 konstatuo]amayq dalj.

(**°) Tas pat taikoma bendrovei GSTM, jei $io sprendimo paskelbimo diena jai suteikta pagalba tapty materiali.
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9. SPRENDIMO TAIKYMO KONTROLE

(366) Kaip isaiSkinta 6.2 skirsnyje, batent bendroviy ,LNG Holding” ir CEF pajamoms, kurios ekonominiu poZzifiriu
atitinka bendroviy ,LNG Supply” ir GSTM kaip islaidas atskaitytas sumas (ZORA pricaugi) pagal i§ kapitalo daliy
gauty pajamy neapmokestinimo nuostata, buvo suteiktas nesaZiningas pranaSumas, kuris yra gincijamais
mokes¢iy sprendimais Liuksemburgo suteiktos paramos materialus pavidalas. Komisija nekelia klausimo dél
pacios ,Engie“ jgyvendintos veiklos perdavimo sistemos teisétumo Liuksemburgo mokesciy teisés atzvilgiu. Ji
tiesiog gincija konkrecius Sios struktiiros padarinius visam grupés ,Engie* mokétinam pelno mokesciui, bitent tai,
kad beveik visas bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM uzdirbtas pelnas i§ tiesy nebuvo apmokestintas. Biitent,
Komisija reikalauja, kad Liuksemburgas netaikyty kontroliuojanciyjy bendroviy lygmeniu i§ kapitalo daliy gauty
pajamy neapmokestinimo nuostatos visoms pajamoms, kurios atitinka anksciau patronuojamyjy bendroviy i§
apmokestinamyjy pajamy atskaitytas sumas.

(367) Kadangi ZORA sutartys turi baigti galioti 2024 m. ir 2026 m. (**°), didelé ginc¢ijamais mokesciy sprendimais
,Engie” suteiktos naudos dalis faktiskai materializuosis ateityje, atsizvelgiat i ,Engie“ sprendimus dél ZORA
konvertavimo j bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM akcijas ir vélesnio jy panaikinimo arba pardavimo
momento. Biitent dél Sios prieZasties Komisija mano, kad be jpareigojimo iSieskoti jau materialia tapusig pagalba,
kaip aprayta 8 skirsnyje, Liuksemburgas neturi leisti bendroviy ,LNG Holding” ir CEF pajamoms, kurios atitinka
atitinkamai bendroviy ,LNG Supply” ir GSTM atskaityta ZORA prieaugj, taikyti i§ kapitalo daliy gauty pajamy
neapmokestinimo nuostatos pasibaigus ZORA sutar¢iy galiojimui 2024 m. ir 2016 m., anks¢iau ar net po
2026 m. (%)

(368) Kadangi didelé ,Engie” suteiktos pagalbos dalis dar netapo materialia ir siekiant kar taip nejvykty ateityje, biitina,
kad Liuksemburgas pateikty Komisijai $iy grupés ,Engie“ subjekty mokesciy deklaracijas, finansines ataskaitas ir
pranesimus apie mokes¢iy apskai¢iavimg: ,Engie LNG Supply, S.A.“, ,Engie Treasury Management S.a.r.l.“ ,Engie
LNG Holding S.a.rl“ ,Engie Invest International S.A.“ (jskaitant mokes¢iy integravimo sistemos mokesciy
deklaracijas ir prane$imus apie mokes¢iy apskai¢iavima) (**), ,Engie LNG (Luxembourg) S.a.rl“ ir ,Electrabel
Invest Luxembourg S.A.“ Komisija taip pat turés gauti bet kokj naujg iSvardytoms bendrovéms ir bet kuriam
kitam grupés ,Engie“ subjektui palanky Liuksemburgo priimta iSankstinj mokesciy sprendima dél gincijamais
mokesc¢iy sprendimais ,Engie* igyvendinty struktiiry apmokestinimo tvarkos. Si informacija biitina siekiant
uztikrinti tolesnj $io sprendimo igyvendinimg. I§ tiesy Komisija kiekvienais mokestiniais metais tikrins, ar
bendroviy ,Engie LNG Holding S.a.r.l.“ ir ,Engie Invest International S.A.“ pajamorms, atitinkanc¢ioms atitinkamai
bendroviy ,Engie LNG Supply, S.A.“ ir ,Engie Treasury Management S.a.r.l.“ atskaityta ZORA prieaugj, nebus
taikytas i$ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimas. Si prieZiiiros pareiga jgyvendinama neatsizvelgiant |
tai, ar 22 konstatuojamojoje dalyje apraSyta operacija yra uzbaigta, t. y. ar bendrovés ,Engie LNG Supply, S.A.“
patronuojancioji bendrové priklauso grupei ,Engie” ar ,Total“ grupei. Be to, jei ,Engie“ nuspresty perZitréti
gin¢ijamuose mokes¢iy sprendimuose igyvendintas struktiiras, Liuksemburgas privalo pranesti Komisijai apie
atitinkamus sprendimus ir jy poveikj bendram grupés ,Engie* Liuksemburge mokétinam pelno mokesciui. Sioje
konstatuojamojoje dalyje iSvardyti jpareigojimais bus taikomi tol, kol bendroviy ,LNG Supply“ ir GSTM akcijos
nebus visiskai konvertuotos ir véliau panaikintos arba parduotos.

10. ISVADA

(369) Uzbaigdama Komisija konstatuoja, kad Liuksemburgas, paZeisdamas Sutarties 107 straipsnio 1 dalj ir
108 straipsnio 3 dalj, neteisétai suteiké grupei ,Engie“ valstybés pagalba, remdamasis gincijamais mokesciy
sprendimais. Liuksemburgas privalo ta pagalba pagal Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnj susigrazinti i§
bendroves ,LNG Holding*, o jeigu $i negebés grazinti visos pagalbos sumos, likusia negrazintg pagalbos sumg jis
privalo susigrazinti i§ bendrovés ,Engie S.A.“ ar bet kurio jos teisiy ir pareigy peréméjo arba i§ grupés bendroviy.
Liuksemburgas privalo pasirGpinti, kad ateityje ,Engie“ ar kuriai nors grupés bendrovei pagal gincijamuose
mokesciy sprendimuose pateiktg apmokestinimo tvarkg nebiity suteikta jokia papildoma pagalba. Atsizvelgdama |
tai, Komisija

PRIEME $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

2008 m. rugséjo 9 d. Liuksemburgo mokesciy administratoriaus priimtu ir 2008 m. rugsé¢jo 30 d., 2009 m. kovo 3 d.,
2012 m. kovo 9 d. ir 2014 m. kovo 13 d. dienos mokesciy sprendimais pakeistu ir papildytu mokes¢iy sprendimu, taip

(*9) Zr. 34ir 61 konstatuojamasias dalis.

(**") Faktiskai tai reiskia, kad Liuksemburgas neturi pateikti bendrovéms ,LNG Holding” ir CEF jokio pranesimo apie mokesciy apskai-
¢lavima, kuriame jis sutikty Siomis salygomis neapmokestinti i§ kapitalo daliy gauty pajamy.

(**) Kalbama apie naujus susijusiy bendroviy pavadinimus: Zr. 4, 5, 16 ir 20 i$nasas.



L 78/62 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2019 3 20

pat 2010 m. vasario 9 d. Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus priimtu ir 2012 m. birzelio 15 d. iSankstiniu
mokes¢iy sprendimu papildytu iSankstiniu mokes¢iy sprendimu bendrovei ,Engie S.A.“ ir visoms bendrovés ,Engie S.A.
tiesiogiai ar netiesiogiai valdomoms bendrovéms suteikta valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka bei
Liuksemburgo neteisétai suteikta pazeidziant Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dali.

2 straipsnis
1. Liuksemburgas susigrgzina i§ ,Engie LNG Holding S.d.r.1.“ 1 dalyje nurodytg nesuderinamg ir neteiséta pagalba.
2. Visos likusios sumos, kuriy nepavyks susigrazinti i§ bendrovés ,Engie LNG Holding S.d.r.l“ vykdant 1 dalyje
nurodyta susigraZinima, turi bati susigraZintos i§ bendrovés ,Engie S.A.“ ir (arba) bet kurio jos teisiy ir pareigy peréméjo

arba i3 grupés bendroviy.

3. Susigrazinamoms sumoms skai¢iuojamos palikanos uz laikotarpj nuo jy perdavimo pagalbos gavéjams disponuoti
dienos iki susigrgzinimo dienos.

4.  Palikanos apskai¢iuojamos pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms pagal Reglamento (EB)
Nr. 794/2004 V skyriy.

5. Liuksemburgas nebeteikia 1 straipsnyje nurodytos pagalbos nuo §io sprendimo priémimo dienos.

3 straipsnis
1. 1 straipsnyje nurodyta suteikta pagalba susigraZinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Liuksemburgas uztikrina, kad $is sprendimas bity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj dienos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranedimo apie § sprendima dienos Liuksemburgas pateikia informacija apie metodus,
taikytus tiksliai pagalbos sumai apskaiciuoti.

2. Liuksemburgas nuolat informuoja Komisija apie paZanga nacionalinémis priemonémis jgyvendinant §j sprendimg,
kol pagal 1 straipsnyje nurodyta schemg bus grazinta visa suteikta pagalba. Komisijos paprasytas, jis nedelsdamas
pateikia informacijg apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis, kad buty jvykdytas $is sprendimas.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.

Priimta Briuselyje 2018 m. birZelio 20 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER

Komisijos nareé
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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2019/422
2018 m. rugséjo 20 d.

dél valstybés pagalbos SA 36112 (2016/C) (ex 2015/NN) kurig Italija suteiké Neapolio uosto
direkcijai ir jmonei ,,Cantieri del Mediterraneo S.p.A.“

(pranesta dokumentu Nr. C(2018) 6037)

(Tekstas autentiSkas tik italy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV), ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pagal pirmiau nurodytg (-as) nuostaty (-as) paprasiusi suinteresuotgsias Salis pateikti pastaby (') ir atsizvelgdama j jy
pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(I) 2006 m. kovo mén. Komisija paprasé Italijos valdzios institucijy pateikti informacijos apie galima valstybés
pagalbg jmonei ,Cantieri del Mediterraneo S.p.A.“ (toliau — CAMED) dél planuojamy darby sausajame doke,
esan¢iame Neapolio uoste (toliau — sausasis dokas Nr. 3). Gavusi 2006 m. balandzio 3 d. Italijos valdZios
institucijy atsakyma, Komisija nesiémé veiksmy ir toliau nenagrinéjo bylos gavusi Italijos pastabas, o Komisijos
tarnybos nutrauké bylos tyrima, nes buvo laikoma, kad parama néra valstybés pagalba. Italija niekada oficialiai
neinformavo Komisijos apie nagrinéjamas priemones.

(2) 2013 m. sausio 21 d. Neapolio uoste veiklg vykdanti laivy remonto jmoné isreiské abejoniy dél finansavimo, kurj
Italijos valdZios institucijos pagal koncesijos sutartj teiké trims investiciniams projektams, kurie tariamai buvo
igyvendinami 2006-2014 m. renovuojant tris CAMED valdomus sausuosius dokus (bacini di carenaggio). Bylai
buvo suteiktas registracijos numeris SA.36112 (2013/CP) — Tariama valstybés pagalba jmonei ,Cantieri del
Mediterraneo®. 2013 m. birzelio 27 d. skundo pateikéjas Komisijai pateiké papildomos informacijos.

(3)  Nuo 2013 m. vasario 28 d. iki 2013 m. birzelio 12 d. Komisija pra$¢ informacijos i§ Italijos valdzios institucijy
atsizvelgdama j skundo pateikéjo teiginius.

(4) 2013 m. spalio 21 d. Komisijos tarnybos pateiké skundo pateikéjui savo pirmines i§vadas dél tariamos valstybés
pagalbos jmonei CAMED ir informavo skundo pateikéja, kad, remiantis tuo metu turima informacija, tariamos
priemonés nelaikytinos valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes jmonei CAMED nebuvo suteiktas
prana§umas. Komisijos tarnybos paaiskino, kad tame etape nebuvo jokiy pozymiy, jog veiklos pagalba buvo
suteikta veiklos vykdytojo lygmeniu, nes jmoné CAMED vis tiek turéjo sanaudy, kurias ji jprastai turéty padengti
vykdydama kasdienio valdymo arba jprastg veikla.

(5)  Nuo 2013 m. lapkri¢io 19 d. iki 2015 m. vasario 10 d. skundo pateikéjas pateiké papildomos informacijos. Visy
pirma, skundo pateikéjas isreiské abejoniy, kad priemonés yra neteiséta investiciné pagalba Neapolio uosto
direkcijai ir neteiséta veiklos pagalba imonei CAMED. 2014 m. birzelio 17 d., 2014 m. lapkri¢io 14 d. ir
2015 m. kovo 12 d. Komisijos tarnybos paprasé Italijos valdzios institucijy pateikti papildomos informacijos,
o Italijos valdzios institucijos atsakymus pateiké 2014 m. rugpjicio 1 d., 2014 m. rugséjo 3 d. ir 29 d., 2015 m.
vasario 11 d. ir 2015 m. birzelio 10 d. Kadangi i§ turimos informacijos buvo matyti, kad valstybés finansavimas
jau buvo suteiktas, 2015 m. birZelio 4 d. Komisijos tarnybos informavo Italija, kad priemonés bus jregistruotos
kaip neteiséta valstybés pagalba (2015/NN) — Investiciné pagalba Neapolio uosto direkcijai ir jmonei ,Cantieri del
Mediterraneo S.p.A.“, o taikomos procedirinés taisyklés bus Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 III skyriuje
nustatytos taisyklés ().

() OLC369,2016107,p.78.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999 3 27, p. 1). Sis reglamentas pakeistas 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1589, nustatan¢iu iSsamias Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015 9 24, p. 9).
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(6) 2015 m. rugséjo 21 d. jvyko Komisijos tarnyby ir Italijos valdZios institucijy susitikimas ir 2015 m. spalio 7 d.
Komisija pateiké prasymg pateikti papildomos informacijos, i ji Italijos valdzios institucijos atsaké 2015 m.
lapkric¢io 9 d. 2015 m. lapkricio 11 d. jvyko Komisijos tarnyby ir skundo pateikéjo susitikimas.

(7) 2016 m. birzelio 28 d. rastu Komisija pranese¢ Italijos valdZios institucijoms apie savo sprendimg pradéti SESV
108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediira dél valstybés pagalbos.

(8)  Komisijos sprendimas pradéti procediira (toliau — sprendimas pradéti procediira) paskelbtas 2016 m. spalio 7 d.
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (°). Komisija suinteresuotgsias Salis pakvieté teikti savo pastabas dél pagalbos
ir (arba) priemoniy.

(9)  Komisija gavo dviejy suinteresuotyjy Saliy pastabas: CAMED ir skundo pateikéjo. Ji perdavé Sias pastabas Italijos
valdzios institucijoms, kurioms buvo suteikta galimybé atsakyti. Jos savo pastabas pateiké¢ 2017 m. sausio 12 d.
raste.

(10) 2017 m. lapkricio 9 ir 16 d. Komisija i§siunté papildomy klausimy Italijai, i juos buvo atsakyta 2017 m.
lapkricio 24 d.

2. ISSAMUS PAGALBOS APRASYMAS
2.1. Pagalbos aplinkybés ir gavéjai
(11) Neapolio uostas yra Kampanijos regione ir ji administruoja Neapolio uosto direkcija (toliau — PAN).

(12) Neapolio uoste yra trys valstybei priklausantys sausieji dokai (sausieji dokai Nr. 1, 2 ir 3) ir du plaukiojantieji
dokai, kurie priklauso dviem privatiems veiklos vykdytojams (dokai Nr. 5 ir 6).

(13)  Sausuosiuose dokuose Nr. 1, 2 ir 3 jmoné CAMED ir i§ esmés bet kuri kita laivy remonto jmoné pagal 2002 m.
priimtg ir véliau pakeista ,Neapolio uosto laivy remonto doky eksploatavimo reglamentg” (*) (toliau — 2002 m.
reglamentas) (°) vykdo laivy remonto veiklg. Italijos valdZios institucijy teigimu, visiems suinteresuotiems
naudotojams (pvz., kitoms laivy remonto jmonéms) turi baiti sudarytos salygos naudotis visais Neapolio uosto
sausaisiais dokais pagal tam tikras i§ anksto nustatytas ir objektyvias taisykles.

(14) Italijos valdzios institucijos paaiskino, kad praéjusio amziaus pabaigoje grupei ,Fincantieri Group®, kuri tuo metu
buvo viena didziausiy laivy statybos sektoriaus veiklos vykdytojy, nusprendus pasitraukti i§ Neapolio uosto, doky
baklé buvo labai prasta. Tuo metu jmoné CAMED (°) Neapolio uoste vykdé uosto remonto darbus pagal 1909-
2008 m. galiojusj zemés koncesijos aktg. Italijos valdZios institucijy teigimu, jmoné CAMED sutiko investuoti
teritorijoje su salyga, jeigu PAN jsipareigos atlikti struktiiriniy investicijy sausuosiuose dokuose Nr. 1, 2 ir 3.
1999 m. gavusi jmonés CAMED praSyma, PAN sutiko atlikti modernizavimo darbus, kad sausasis dokas Nr. 3
biity tinkamas naudoti (toliau — 2001 m. susitarimas) (’).

(15) 2001 m. jmoné CAMED kreipési j PAN dél leidimo atlikti jvairiy darby dokuose mainais | esamos Zemés
koncesijos pratesimg 40 mety (concessione demaniale). Gavusi jmonés CAMED prasyma, PAN pradéjo adminis-
tracing procediirg pagal Italijos teise dél Zemés koncesijos sutarties sudarymo (). Imonés CAMED prasyma dél
zemés koncesijos kartu su 20 dieny trukmés (nuo 2002 m. sausio 18 d. iki 2002 m. vasario 6 d.) verslo planu
PAN paskelbé savivaldybés registre ir savo registre. Skelbime suinteresuotosios $alys buvo raginamos teikti
pastabas arba alternatyvius pasitilymus. Pagal nustatytg tvarkg, gavus priestaravimy arba skundy, sprendimg dél
koncesijos sutarties sudarymo priima kompetentingas ministras.

(16) Kadangi paskelbus imonés CAMED prasyma PAN jokiy pastaby negavo, PAN priémé 2004 m. liepos 29 d. Zemés
koncesijos aktg Nr. 125 (atto di concessione demaniale) (toliau — 2004 m. koncesijos sutartis), kuriuo jmonei
CAMED suteike teise eksploatuoti ir naudoti tris sausuosius dokus bei jpareigojo sudaryti sglygas jais naudotis
visiems suinteresuotiems naudotojams (pvz., kitoms laivy remonto jmonéms) vadovaujantis 2002 m. reglamentu.
Imoné CAMED sutiko nutraukti ankstesne Zemés koncesijos sutarti, galiojusig nuo 1909 m. Pagal 2004 m.

’) Plg. 1i$nasy.

‘) Re{;golamento per lesercizio dei bacini di carenaggio, http:/[porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf.

°) Naujausi reglamento pakeitimai atlikti 2012 m. http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf.

%) Italijos valdzios institucijos paaiskino, kad jmoné jsipareigojo atlikti jvairiy jmonés pertvarkymuy ir kelis kartus keité pavadinimga. Siekiant
paprastumo, kalbant apie jmong sprendime vartojamas jmonés pavadinimas CAMED, net jeigu ankséiau jos pavadinimas buvo kitoks
(,Bacini Napoletani S.p.A.).

(') 2001 m. birzelio 12 d. Neapolio uosto direkcijos ir jmonés ,Bacini Napoletani S.p.A.“ (t. y. CAMED) susitarimas (Convenzione). Pagal
2001 m. susitarimg jmoné CAMED eksploatuoja sausajj doka Nr. 3 bent jau nuo 1959 m.

() Jary kodekso (Codice navale) 36 straipsnis ir Jiry kodekso reglamento (Regolamento per I esecuzione del codice della navigazione marittima)

18 straipsnis.

Py


http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
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koncesijos sutartj jmoné CAMED turi teis¢ nuo 2003 m. liepos 28 d. eksploatuoti ir naudoti sausuosius dokus
30 mety vietoje prasyty 40 ir moka metinj Zemés naudojimo mokesti, kuris apskai¢iuojamas pagal nustatytus
teisinius parametrus (EUR/kv. m) ir kasmet koreguojamas atsizvelgiant j infliacija pagal 1995 m. lapkri¢io 15 d.
ministro dekreta. 1 lenteléje nurodytas Zemés naudojimo mokestis, sumokétas 2004-2017 m.

1 lentelé

Koncesijos mokesciai

(EUR)
Metai Metinis koncesijos mokestis
2004 m. 124 117
2005 m. 103 300
2006 m. 139 900
2007 m. 147 800
2008 m. 146 341
2009 m. 154 392
2010 m. 149 148
2011 m. 153 321
2012 m. 159 071
2013 m. 143 671
2014 m. 142 178
2015 m. 132 664
2016 m. 133 658
2017 m. 133 257

(17) Pagal 2004 m. koncesijos sutarties 1 straipsnj dél koncesijos trukmés gali bati amortizuojamos ankstesnés
investicijos ir vykdoma nauja 24 min. EUR (47 662 min. Italijos liry) vertés jmonés CAMED investicijy
programa (°). Pagal 2004 m. koncesijos sutartj jmoné CAMED taip pat pateiké 275 000 EUR dydzio garantija
(cauzione) dél koncesijos sutartyje prisiimty jsipareigojimy jvykdymo.

(18) Pagal 2004 m. koncesijos sutarties 3 straipsnj PAN taip pat jsipareigojo iki 2006 m. jmonei CAMED skirtoje
teritorijoje atlikti struktirinius darbus, konkreciau: i) pritaikyti doky Nr. 1 ir 2 siurbling; ii) pastatyti dokams
Nr. 1, 2 ir 3 skirtg naujg sertifikuotg sausyjy doky kesona (barche-porte); iii) pertvarkyti doko Nr. 2 pertvaras
(paramenti) ir pamatg (platea); iv) atlikti doko Nr. 2 krantiniy (banchine) ir pertvary bei krantinés Nr. 33b
struktdirinj pertvarkyma.

(19) Priemus sprendimg pradéti procediirg, Italijos valdZios institucijos patikslino, kad jmoné CAMED atliko
24 610 420 EUR dydzio investicijas pagal 2004 m. koncesijos sutartj ir papildomai investavo 17 931 075 EUR
iki 2016 m.

2.2. Skundo pateikéjo jtarimai dél valstybés pagalbos

(20)  Pirma kartg pateiktoje medziagoje skundo pateikéjas tvirtino, kad jmoné CAMED gavo valstybés pagalba abiem
lygmenimis: i) kaip veiklos vykdytoja (t. y. sausyjy doky valdytoja) sumazinus infrastruktiiros renovavimo
sanaudas (veiklos pagalba) ir ii) kaip infrastruktiiros naudotoja (pvz., laivy remonto jmoné), nes infrastruktiira,
kuri i§ esmés turéty bati prieinama visiems galutiniams naudotojams jy nediskriminuojant, i§ tikryjy naudojosi
tik jmoné CAMED. Skunde taip pat buvo pateikta jtarimy dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, kurie néra
aktual@is Siam sprendimui ir dél kuriy 2014 m. liepos 24 d. buvo priimtas atskiras skundo pateikéjui skirtas
sprendimas.

(°) 2004 m. koncesijos sutartyje nurodytas investicijy dydis i§ tikryjy yra 24 mln. EUR, o ne 24 000 EUR, kaip nurodyta sprendime pradéti
procedira.
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(21)  Skundo pateikéjo tvirtinimu, jmonei CAMED buvo suteiktas pranasumas atliekant toliau nurodytus darbus (toliau
— intervencijos):

1) Intervencija Nr. 1 Struktirinis kai kuriy doko Nr. 3 daliy renovavimas (pagalbos suma — 12 928 537 EUR);

2) Intervencija Nr. 2 Doky Nr. 1 ir 2 siurblinés pritaikymas, molo pertvary prie doko Nr. 2 atnaujinimas
(pagalbos suma — 23 170 000 EUR);

3) Intervencija Nr. 3 Doko Nr. 3 vidaus molo (Molo Cesario Console) remontas ir stiprinimas (pagalbos suma —
13 000 000 EUR).

(22) 2013 m. lapkricio 19 d. pateiktoje medziagoje skundo pateikéjas iSplété skundo apimtj tvirtindamas, kad,
remiantis Komisijos praktika panasiose bylose, intervencijomis buvo suteikta valstybés pagalba PAN (1%). Skundo
pateikéjas tvirtino, kad valstybés pagalba suteikta ir koncesininko (CAMED) lygmeniu, nes koncesija buvo suteikta
be vieSo, atviro, skaidraus ir nediskriminacinio konkurso. Skundo pateikéjas taip pat pabrézé, jog néra jokiy
jrodymy, kad biity galima prieiti prie i§vados, jog jmonés CAMED mokamu Zemés naudojimo mokes¢iu néra
suteikiamas joks pranasumas. Skundo pateikéjo teigimu, pagal nacionalinés teisés aktuose numatyta Zemés
naudojimo mokes¢iy nustatymo metodika (Zr. 16 konstatuojamajg dalj) po galimy intervencijy negalima
atspindéti padidéjusios infrastruktiros vertés, nes mokestj sudaro nustatyta EUR/kv. m suma.

(23) 2015 m. spalio 1 d. skundo pateikéjas taip pat pateiké PAN sprendimy (Nr. 308/2015, Nr. 181/2015,
Nr. 233/2015, Nr. 277/2015, Nr. 279/2015, Nr. 281/2015, Nr. 293/2015, Nr. 302/2015) dél sausuosiuose
dokuose numatyty darby atlikimo sarasa kaip jrodyma, kad buvo nesilaikoma neveikimo isipareigojimo.

2.3. Italijos pastabos dél tariamos valstybés pagalbos priemonés, investicinio projekto finansavimo ir
teisinio pagrindo

(24) ki sprendimo pradéti procedirg priémimo Italijos valdZios institucijos patikslino, kad 2006 m. surengus viesyjy
pirkimy procediirg (intervencija Nr. 1) buvo atlikta tik dalis numatyty sausojo doko Nr. 3 renovavimo darby,
o numatyti intervencijy Nr. 2 ir 3 darbai tuo metu nebuvo atlikti. I§ viso projekto, kuris buvo suderintas su
jmone CAMED 2001 m. susitarime ir 2004 m. koncesijos sutartyje, buvo visiskai uzbaigta tik viena dalis.

(25) Italijos tvirtinimu, juridiné teisé gauti finansavimg jau buvo suteikta PAN 1998 m. pagal Istatymo Nr. 413/1998
9 straipsnj, kuriame nustatyta, kad Transporto ir laivybos ministerija (toliau — ministerija) patvirtina investicijy i
uostus programg, pagrista uosty direkcijy prasymais (!). Atrodo, kad investicijy programa buvo patvirtinta
priémus du ministro dekretus ir véliau buvo kei¢iama. Pirmame 1999 m. spalio 27 d. ministro dekrete (') (toliau
- 1999 m. spalio 27 d. ministro dekretas) nurodyta 20 uosty, kuriems skiriamas valstybés finansavimas,
o antrame dekrete (*) (toliau — 2001 m. geguzés 2 d. ministro dekretas) j §j sarasa jtraukti 25 uostai. Remiantis
Siais dekretais, uosty direkcijos gali skolintis arba prasyti kitokios finansinés paramos bendrai 100 mlrd. Italijos
liry (mazdaug 51 min. EUR) sumai. Ministerija kiekvienais metais tiesiogiai graZina finansy jstaigoms jy
paskolintas lésas (*¥). Todél, Italijos tvirtinimu, PAN skirtos priemonés buvo suteiktos 1998 m. Istatymu
Nr. 413/1998.

(26)  Priéemus sprendimg pradéti procediirg, Italijos valdzios institucijos pateiké papildomy paaiskinimy dél Italijos
valstybés ir PAN investicijy dydZio.

Intervencija Nr. 1

(27)  Ttalijos valdzios institucijos nurod¢, kad intervencijos Nr. 1 darbai padéti 2002 m. spalio 21 d. ir baigti 2006 m.
sausio 24 d. Sanaudos, patirtos $io sprendimo priémimo metu, sudaro 12 859 854,50 EUR.

(") Skundo pateikéjas nurodé, be kita ko, 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimg valstybés pagalbos byloje Nr. SA.34940 (N/2012) -
Italija — Augustos uostas (OL C 77,2013 3 15, p. 1).

(") ,Per la reaﬁ"zzazione di opere infrastrutturali di amplimento, ammodernamento e riqualificazione dei porti, il Ministero dei trasporti e della
navigazione adotta un programma sulla base delle richieste delle autorita portuali o, laddove non istituite, delle autorita marittime, sentite le regioni
interessate”.

(") Decreto 27 ottobre 1999 Adozione del programma di opere infrastrutturali di ampliamento, ammodernamento e riqualificazione dei porti. (GU Serie
Generale n.10 del 14-01-2000).

(") Decreto 2 maggio 2001 Ripartizione delle risorse di cui all'art. 9 della legge n. 413 del 1998, rifinanziate dall'art. 54, comma 1, della legge n. 488
del 1999 e dall’art. 144, comma 1, della legge n. 388 del 2000 per la realizzazione di opere infrastrutturali di ampliamento, l'ammodernamento e
riqualificazione dei porti. (GU Serie Generale n.199 del 28—-08-2001).

(") Be to, véliau papildomas finansavimas buvo skirtas pagal Istatymo Nr. 488/1999 54 straipsnio 1 dalj, [statymo Nr. 388/2000
144 straipsnio 1 dalj ir [statymo Nr. 166/2002 36 straipsnj.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Intervencija Nr. 2

Intervencija Nr. 2 bendrai finansavo ministerija, kurios dalis sudaré 14 971 621,41 EUR. Taciau ministerija
nesumokéjo 5 498 378,59 EUR sumos, kurios dalj avansu turéjo pervesti PAN, o véliau piniginémis dotacijomis
kompensuoti ministerija.

Vykdant intervencija Nr. 2, PAN skyré 2 700 000 EUR (2016 m. kovo 22 d. sprendimas Nr. 89/2016) ir
5 830 000 EUR nuosavy lésy (2017 m. geguzés 31 d. sprendimas Nr. 175/2017).

Intervencijos Nr. 2 darbai padéti 2012 m. lapkri¢io 5 d. ir dar néra baigti. Sgnaudos, patirtos $io sprendimo
priémimo metu, sudaro 11 192 515,79 EUR. Prognozuojama, kad bendros Sios intervencijos sgnaudos sudarys
29 000 000 EUR.

Intervencija Nr. 3

Galiausiai intervencija Nr. 3 i§ dalies finansuojama PAN nuosavomis léSomis (5 091 000 EUR, kaip numatyta
2014 m. gruodzio 24 d. sprendime Nr. 356/2014).

2017 m. gruodzio mén. intervencijos Nr. 3 darbai dar nebuvo pradéti (darby sutartis sudaryta 2017 m.
liepos 19 d.), o patirtos sagnaudos sudaré 6 880,50 EUR. Prognozuojama, kad bendros $ios intervencijos sanaudos
sudarys 15 900 000 EUR.

Bendra investicinio projekto (t. y. visy trijy intervencijy) kaina sudaro 57 759 874,5 EUR ir buvo padalyta | tris
dalis, kaip parodyta 2 lenteléje.

2 lentelé

Planuojamos valstybés investicijos

Intervencija Sumos Sumokéta Mokéjimo data Plal.n‘l‘ojamos inves-
ticijy sanaudos
1. Struktdrinis kai 9 760 629,57 Taip 20031 8 12 859 854,50
kuriy doko Nr. 3 2004 12 21
daliy renovavimas
2005 7 14
2005 10 26
201112 12
3099 224,93 Taip 2002 12 31
2004 4 26
2005 4 19
2005 10 6
2006 4 24
2. Doky Nr. 1 ir 2 8 300 000,00 Taip 2006 8 4 29 000 000,00
siurblinés 2006 12 27
pritaikymas, molo
pertvary prie doko 2006 12 29
Nr. 2 atnaujinimas .
6 671 621,41 Taip 201191
2013 3 22
2014 12 17
2 700 000,00 (PAN dalis) Taip 2016 3 23
5498 378,59 (perveda avansu Ne néra duomeny
PAN ir kompensuoja Italijos
valstybé)
5 830 000,00 Taip 2017 5 31
(PAN dalis)
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Intervencija Sumos Sumokéta Mokéjimo data PlapL‘l‘ojamos inves-
ticijy sanaudos

3. Doko Nr. 3 vidaus 10 809 000,00 Taip 2014 11 18 15 900 000

molo remontas ir

stiprinimas

5091 000,00 (PAN dalis) Taip 2014 12 24

I§ viso PAN finansavimo 13 621 000,00
I§ viso Italijos valstybés finansavimo 44 138 854,50
IS viso 57 759 854,50

(34) Atsizvelgiant | tai, Italijos valstybé Siam projektui jau suteiké arba jsipareigojo suteikti 44 138 854,50 EUR
dydzio finansavima. Jj daugiausia sudaré tiesioginés ministerijos kompensacijos PAN paskolas suteikusioms
finansy jstaigoms ir tiesioginés dotacijos PAN i§ Italijos nacionalinio biudZeto. Italijos valdZios institucijos
paaiskino, kad likusia 13 621 000 EUR sumag (2 700 000 EUR ir 5 830 000 EUR intervencijai Nr. 2 ir
5091 000 EUR intervencijai Nr. 3) skyré PAN i§ nuosavy lésy, sukaupty vykdant uosto valdytojo ekonoming
veiklg.

2.4. Pagrindas pradéti procediira

(35) 2016 m. birZelio 28 d. Komisija priémé sprendima pradéti oficialig tyrimo procedira dél pirmiau minéty
priemoniy, kad galéty iSsklaidyti abejones dél to, ar Sios priemonés pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra valstybés
pagalba ir ar jos yra suderinamos su vidaus rinka.

2.4.1. Abejonés dél valstybés pagalbos PAN buvimo

(36) Sprendime pradéti procedira Komisija laikési pirminés nuomonés, kad priemonés yra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dali, nes PAN gavo valstybés istekliy laivy remonto jrenginiams, kurie naudojami jos
komercinei veiklai, atnaujinti. PAN, kaip ekonoming veiklg savininko, t. y. Italijos valstybés, vardu vykdantis
subjektas, gali bati laikomas jmone. Todél toks perdavimas laikytinas valstybés iStekliy perdavimu ir yra
priskirtinas valstybei.

(37) Be to, sprendime pradéti procediirg nurodyta, kad valstybés finansavimu PAN suteikiamas atrankusis ekonominis
pranasumas. Komisija iSreiské abejoniy, ar PAN turi vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, kurie yra aiskiai
apibrézti ir atitinka keturias kartu taikomas Altmark sglygas. Palyginti su kitomis ekonominés veiklos rasimis,
PAN teikiamai paslaugai (t. y. laivy remonto jrenginiy nuomai uz uzmokestj) néra budingos jokios ypatingos
savybés. Komisija iSreiské abejoniy, ar i) PAN i§ tikryjy turi vykdyti vieSyjy paslaugy isipareigojimus ir ar Sie
jsipareigojimai yra aiSkiai apibrézti, ii) kriterijai, pagal kuriuos apskai¢iuojama kompensacija, buvo objektyviai ir
skaidriai nustatyti i§ anksto, iii) kompensacija nevirsija to, kas biitina vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdymo
sanaudoms padengti, atsizvelgiant  atitinkamas jplaukas ir pagrista pelng, susijusj su ty jsipareigojimy vykdymu,
iv) veiklos vykdytojas pasirinktas vykdant vieSyjy pirkimy procediira arba vieSyjy paslaugy jsipareigojimy
vykdymo sanaudos atitinka jprastos jmonés (gerai valdomos jmonés, tinkamai apsirGpinusios transporto
priemonémis, kad galéty patenkinti baitinus vieSosios paslaugos poreikius) sanaudas.

(38) Komisija laikési pirminés nuomonés, kad investicinis projektas leis PAN testi ekonoming sausyjy doky nuomos
veiklg, kuri vykdoma konkurencingame sektoriuje, kuriame prekyba vykdoma Sgjungos lygmeniu, ir kad
priemone gali biti iskraipoma konkurencija ir daromas poveikis Sgjungos vidaus prekybai.

(39) Sprendime pradéti procediira Komisija nurodé, kad priemoniy pripazinimas valstybés pagalba nereiksty SESV
345 straipsnio, kuriame nustatytas vieSyjy ir privaciyjy subjekty neutralumo principas, paZeidimo. Komisija
preliminariai pazyméjo, kad priemones pripazinus valstybés pagalba néra diskriminuojami vieSieji savininkai, nes
ta pacig veiklg vykdantys privatiis savininkai taip pat turéty parengti iSankstinj verslo plang ir investicijas atlikty
tik tuo atveju, jeigu jos buty pelningos remiantis $iuo planu. Kitaip tiek viesieji, tieck privatiis savininkai galéty
gauti suderinamg pagalbg, jeigu bty laikomasi visy salygy, numatyty taikomose valstybés pagalbos laivy statybos
sektoriuje taisykliy.
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(40)  Be to, sprendime pradéti procediirg Komisija laikési pirminés nuomonés, kad nagrinégjamos priemonés negali biti
pripazZistamos esama pagalba pagal Reglamento (ES) 2015/1589 (toliau — Procediiry reglamentas) 1 straipsnio b
punktg, nes vieSoji parama laivy statybos ir laivy remonto jrenginiams buvo laikoma valstybés pagalba dar iki
Sprendimo Leipzig Halle.

2.4.2. Abejonés dél pagalbos CAMED buvimo

(41)  Dél galimos pagalbos jmonei CAMED Komisija pazyméjo sprendime pradéti procediirg, kad vieSoji parama PAN
i§ dalies padengé jos investicijy sanaudas, kuriy visa sumg turéty padengti bet kuris kitas rinkoje veikiantis laivy
remonto jrenginiy privatus savininkas, todél PAN gal¢jo taikyti maZesnius mokesc¢ius jmonei CAMED.

(42) Nagrinéjamos priemonés yra priskirtinos valstybei (t. y. jas skyré PAN, kuri yra valstybés administracijos dalis, net
jeigu nagrinéjamas subjektas teisiskai yra savarankiskas nuo kity valdZios institucijy). Be to, sprendime pradéti
procediiry Komisija nustaté, kad sudarydama sglygas jmonei CAMED naudotis sausaisiais dokais galimai
Zemesniais nei rinkos jkainiais, PAN galéjo atsisakyti valstybés istekliy.

(43) Dél nesurengto konkurso ir dél to, kad Zemés naudojimo mokestis, kurj jmoné CAMED mokéjo PAN, buvo
apskaiCiuotas remiantis nustatytais teisiniais kriterijais, Komisija preliminariai nusprendé, kad PAN ir CAMED
sutartiniais susitarimais jmonei CAMED gali biiti suteikiamas galimas ekonominis prana§umas rinkos salygy
atzvilgiu sudarant sglygas naudotis renovuotais sausaisiais dokais galimai maZesnémis nei rinkos kainomis. Be to,
net jeigu bty galima pripazinti, kad jmoné CAMED isipareigojo investuoti mainais  atliekamas intervencijas,
nebuvo jokiy pozymiy, kad jmonés CAMED investicijy, atlikty PAN atzvilgiu, verté ir Zemés naudojimo mokestis
atitinka intervencijy, kurias PAN atliko jmonés CAMED atzvilgiu, verte. Tad Komisija paprasé Italijos institucijy ir
treciyjy Saliy pateikti pastaby dél iy pirminiy iSvady.

(44)  Sprendime pradéti procediira Komisija iSreiské abejoniy, ar visos keturios Altmark salygos yra vykdomos kartu
imonei CAMED skirty priemoniy atZvilgiu.

(45) Komisija taip pat paZyméjo, kad priemonémis gali bati iskraipoma konkurencija ir daromas poveikis Sajungos
vidaus prekybai.

2.4.3. Abejonés dél pagalbos suderinamumo

(46) Dél suderinamumo Komisija preliminariai nusprend¢, kad sausieji dokai yra ne transporto infrastruktiira, o laivy
statykly gamybos jrenginiai, nes jie naudojami ne transporto reikméms, o laivy statybai arba remontui. Todél
pagalba negali biiti vertinama tiesiogiai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta kaip investiciné pagalba
transporto infrastruktiirai.

2.4.3.1. Pagalbos PAN suderinamumas

(47) Komisija isreiské abejoniy dél pagalbos, teikiamos PAN pagal 2011 m. visuotinés ekonominés svarbos paslaugy
(VESP) sistema ir valstybés pagalbos laivy statybos sektoriui taisykles, taikomas kiekvienos priemonés skyrimo
metu, suderinamumo. Sprendime pradéti procediira Komisija preliminariai nusprendé, kad priemonés i§ esmés
buvo skirtos tada, kai kiekviena investicija buvo jtraukta j investicijy programa remiantis uosty direkcijy prasymu.
Komisija nusprend¢, kad $iuo klausimu pateikta informacija nepakankama, ir paragino Italija pateikti atitinkamas
kiekvienos priemonés/intervencijos skyrimo datas.

(48) Vis délto Komisija isreiské abejoniy dél visiskos nagrinégjamy priemoniy atitikties, nes pagalbos intensyvumas
virsijo didZiausia leisting pagalbos intensyvuma regioninei investicinei pagalbai laivy statybos jrenginiams (kurie
nurodyti vélesnése sistemose), neatsizvelgiant j tikslig kiekvienos priemonés skyrimo datg ir remiantis $iais
suderinamumo pagrindais, kurie galéty bati taikomi pagalbai laivy statybai:

— Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1540/98 (®),

(**) 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1540/98, nustatantis naujas pagalbos laivy statybai taisykles (OL L 202, 1998 7 18,
p-1).
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— 2004 m. valstybés pagalbos laivy statybai sistema, kuri i§ pradziy buvo taikoma nuo 2004 m. sausio 1 d. iki
2006 m. gruodzio 31 d. o wvéliau du kartus pratesta iki 2008 m. gruodzio 31 d. ir 2011 m.
gruodzio 31 d. (*9),

— 2011 m. valstybés pagalbos laivy statybai sistema (V), kuri buvo taikoma po 2011 m. gruodzio 31 d.
suteiktai pagalbai, apie kurig nebuvo pranesta. Sios sistemos taikymas pratestas iki 2014 m. birzelio 30 d. (%),

— 2014-2020 m. regioninés valstybés pagalbos gairés, taikomos nuo 2014 m. liepos 1 d. ()

(49) Kadangi Italija nepateiké informacijos, reikalingos aiskiai priemoniy skyrimo datai nustatyti, Komisija negaléjo
atlikti visisko suderinamumo vertinimo, nes negaléjo nustatyti tinkamo teisinio pagrindo. Sprendime pradéti
procediira Komisija pazyméjo, kad negalima atmesti galimybés, jog bent dalis priemoniy galéty biiti pripaZintos
suderinamomis pagal atitinkamas valstybés pagalbos taisykles, ir paragino Italijos valdZios institucijas pateikti
kiekvienos priemonés suderinamumo analize.

2.4.3.2. Pagalbos CAMED suderinamumas

(50) Komisija iSreiské abejoniy, ar priemonés pagal 2011 m. VESP sistemg yra suderinamos su tariama pagalba jmonei
CAMED.

(51)  Vis delto, kadangi Komisija negaléjo visiskai paneigti, kad bent dalj priemoniy, skirty PAN, bty galima pripaZinti
suderinamomis pagal atitinkamas valstybés pagalbos taisykles, kurios buvo taikomos laivy statybos sektoriuje
priemoniy skyrimo metu, ji neatmeté galimybés, kad toks vertinimas galéty turéti jtakos ir jmonei CAMED
suteiktos pagalbos suderinamumo vertinimui. Komisija paragino Italijos valdzios institucijas pateikti kiekvienos
priemonés (skirtos jmonei CAMED) suderinamumo analiz¢ pagal taikoma teisg, atsiZvelgiant | kiekvienos
priemonés skyrimo datas.

3. ITALIJOS PASTABOS
3.1. Pastabos dél sprendimo pradéti procediirg

(52) Italijos valdzios institucijy nuomone, sprendime pradéti procediira paZeidziami pagrindiniai Sgjungos teisés
Saltiniai ir bendrieji gero administravimo, teisinio tikrumo, teiséty likes¢iy ir veiksmingos teisminés apsaugos
principai. Italija teigia, kad bet koks Komisijos sprendimas i§ esmés panaikinty ankstesnj sprendimg nutraukti
byla, kuri Komisija priémé 2006 m. (*°)

(53) Italija taip pat teigia, kad tyrimo uzbaigimas per pagrista laikotarpj yra bendrasis Sgjungos teisés principas (*!),
neleidziantis Komisijai savo nuozitira pratesti pradinio tyrimo, pradéto gavus skunda dél tariamos pagalbos, apie
kurig nebuvo pranesta, etapo trukmés, nebent tokia priemoné biity neteiséta (*2). Italijos valdZios institucijy
teigimu, Sioje byloje taip néra.

(54) TItalijos valdZios institucijos remiasi Procediiry reglamento 16 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad Komisija
nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui.

3.1.1. Dél pagalbos PAN buvimo

(55) Dél pagalbos PAN buvimo Italija paaiskino, kad uosty direkcijos yra ne jmonés, o neekonominiai viesieji subjektai
(enti pubblici non economici), kuriems taikoma vie3oji teisé (pvz., Istatymas Nr. 84/1994, Italijos pagrindy jstatymas
dél uosty) (¥). Nacionalinés uosty direkcijos turi administracinj, organizacinj, reguliavimo, biudZeto ir finansinj
savarankiskumg. Italijos valstybé suteiké uosty direkcijoms institucinius jgaliojimus jos vardu ir tik vieSojo
intereso labui vykdyti Italijos uosty administravimo, reguliavimo ir kontrolés funkcijas. Todél uosty direkcijos
komerciniu poZitiriu nenaudoja valstybés turimo turto ir jj tik administruoja vykdydamos joms suteiktus institu-
cinius jgaliojimus.

(") OLC 317,2003 12 30, p. 11. Taip pat zr. Komisijos komunikata dél Valstybés pagalbos laivy statybai sistemos pratesimo (OL C 260,
2006 10 28, p. 7) ir Komisijos komunikatg dél Valstybés pagalbos laivy statybai sistemos pratesimo (OL C 173, 2008 7 8, p. 3).

(') OLC364,20111214,p.9.

(*¥) Zr.Komisijos komunikata dél Valstybés pagalbos laivy statybai sistemos pratesimo (OL C 357,2013 12 6, p. 1).

(") OLC209,2013723,p.1.

() Zr.1994 m. lapkricio 18 d. Sprendima SFEI, C-222/92, ECLLEU:C:1994:396.

(") Zr.1999 m. kovo 11 d. Sprendimg Aristrain v Commission, T-156/94, ECLLEU:C:1999:53.

(*) Zr.2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimg Athinaiki Techniki v Commission, C-362/09 P, ECLLEU:C:2010:783.

(?’) Zr. Legge 28 gennaio 1994, n. 84: Riordino della legislazione in materia portuale, Gazzetta Ufficiale n.28 del 4-2-1994 - Supplemento Ordinario

n. 21.

22
23!
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(56) Italijos valdzios institucijos tvirtina, kad uosty direkcijos netiekia prekiy ar neteikia paslaugy kurioje nors rinkoje
ir todél nevykdo ekonominés veiklos. Pagal Istatymo Nr. 84/1994 6 straipsnj uosty direkcijos negali tiesiogiai ar
netiesiogiai vykdyti uosty veiklos (*). Be to, pagal teisés aktus Italijos uosty administravimas pavestas uosto
direkcijai, atsakingai uZ teritorija. Todeél, Italijos teigimu, vykdydamos Italijos uosty administravimo institucinius
jgaliojimus, uosty direkcijos neveikia konkurencijai atviroje rinkoje, nes i) $ios veiklos negali vykdyti jokia kita
Salis ir ii) joms draudziama vykdyti ekonoming veikla konkurencijai atviruose sektoriuose.

(57) TItalijos valdzios institucijy teigimu, Zemés naudojimo mokestis (canone demaniale) yra ne kompensacija uZ
ekonominés paslaugos teikimg, o uzmokestis uz privaty vie$ojo turto naudojimg. Mokescio rinkimas valstybés
vardu atitinka institucinius jgaliojimus, suteiktus uosty direkcijoms.

(58) Italijos valdzios institucijy tvirtinimu, ekonomine veikla galéty bati laikomas tik komerciniy mokeséiy, kuriuos
uosty direkcijos gali savarankiskai nustatyti ir apskaiCiuoti pagal rinkos vertes, taikymas (¥). Taciau $iuo atveju
mokestis nustatytas Ministro dekretu Nr. 595/1995 remiantis nustatytais kriterijais, susijusiais su turto, dél kurio
suteikta koncesija, plotu. Mokescius taiko visos Italijos uosty direkcijos visiems koncesininkams, neatsizvelgdamos
j tai, kaip jie ketina naudotis atitinkamu plotu, arba j bet kokj galima pelng ar nuostolius. Todél mokestis yra dalis
bendros mokes¢iy nastos, tenkancios valstybei priklausancioje Zeméje (ne tik laivy statybos sektoriuje)
veikiantiems subjektams. Be to, Italijos valdzios institucijos pazymi, kad mokestis negali biiti nustatytas remiantis
rinkos vertémis, nes néra rinkos, susijusios su viesojo turto nuosavybe ir (arba) valdymu.

(59) Be to, Italija paaiskina, kad priemonés nebuvo atrankiosios, nes investicijos | darbus Neapolio uosto sausuosiuose
dokuose yra vienos i§ daugelio Italijos valstybés investicijy | jai priklausantj turta, kuris yra susijes ne tik su
uostais. Italijos valstybé finansuoja specialig jvairaus visuomenei priklausancio turto, taip pat ir (pagal Navigacijos
kodeksg ir Civilinj kodeksa) Italijos uosty, jskaitant mairo dokus, techning priezitirg.

(60) Be to, vieSuoju finansavimu, numatytu uosty plétros, modernizavimo ir atnaujinimo darbams, kuris skiriamas
pagal Istatymg Nr. 413/1998 (ir refinansuojamas pagal [statyma Nr. 388/2000 ir Istatyma Nr. 166/2002) galéjo
pasinaudoti visos Italijos uosty direkcijos (*). Speciali sausyjy doky Nr. 1, 2 ir 3 techniné prieZitra néra ad hoc
investicinis sprendimas; tai vidaus 1é8y pervedimas valdZios institucijoms laikantis nacionalinés teisés sistemos,
kurioje nustatyta, kad valstybé turi uosty nuosavybés teisg ir yra atsakinga uZz jy administravima. Italijos valdzios
institucijos tvirtina, kad Komisija pagal SESV 107 straipsnio nuostatas negali ginCyti priemoniy, kurios yra ne
atrankiosios, o bendro pobudzio, ir kurios atspindi atskiry valstybiy nariy ekonominés ir pramonés politikos
sprendimus.

(61) Dél galimo PAN suteikto ekonominio pranasumo Italijos valdZios institucijos mano, kad pagal I[statyma
Nr. 84/1994 ir Istatymg Nr. 112/1998 (¥) specialiy renovavimo darby sanaudas padengia savininkas, t. y. Italijos
valstybé, o ne infrastruktiiros valdytojas. Todél vieSojo finansavimo, skirto specialioms techninés priezitiros
sanaudoms padengti, 1é3os nesumazina uosto direkcijai tenkancios nastos, taip pat jai nesuteikia jokio pranasumo.

(62)  Be to, Italijos teigimu, PAN nesuteikiamas ekonominis prana§umas, nes priemonés yra batinos VESP vykdyti, t. y.
sausiesiems dokams valdyti (pagal Istatymu Nr. 84/1994 uosty direkcijoms suteiktus jgaliojimus ir nustatytus
draudimus). Italijos teigimu, $i veikla, kurig vykdo visos Italijos uosty direkcijos, nacionalinéje teis¢je yra aiskiai
apibidinta kaip VESP sritis. Todél priemonémis PAN nesuteikiamas joks atrankusis pranasumas, palyginti su
kitomis Italijos uosty direkcijomis.

(*) Pagal 8] istatyma pagrindinés Italijos uosty direkcijy funkcijos yra Sios: a) uoste vykdomos komercinés ir pramonés veiklos progra-
mavimas, koordinavimas ir skatinimas; b) atviros prieigos prie infrastruktiros ir erdviy palaikymas; c) pavedimas tre¢iosioms $alims ir
uosto veiklos kontrolé¢, kuria siekiama teikti visuotinés svarbos paslaugas uosto naudotojams uZ pinigus.

(*) Italijos valdzios institucijos remiasi 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Aéroports de Paris/Komisija, T-128/98, ECLL:EU:T:2000:290.
Italijos teigimu, infrastruktiiros valdytojui suteikta galimybeé laisvai nustatyti i§ potencialiy naudotojy reikalaujamg mokescio suma yra
bitina ir privaloma iSankstiné saglyga tam, kad mokestis biity laikomas komerciniu, o veikla — ekonomine.

(*) Italijos teigimu, pagal nacionalinj Italijos uosty modernizavimo plang, priémus Istatyma Nr. 413/1998, nacionalinés valdzios
institucijos skyré 1é3y infrastruktiiros darbams, kuriais siekiama plésti, modernizuoti ir atnaujinti uostus ir taip suteiké galimybe uosty
direkcijoms investuoti | infrastruktiiros darbus uostuose i3 viso mazdaug 50 mIn. EUR per metus.

(¥) Pagal Istatymo Nr. 84/1994 5 straipsnj ir Teis¢kdiros procediira priimto akto Nr. 112/1998 104 straipsnj specialiy restruktirizavimo
darby, susijusiy su viesgja infrastruktiira, kurios vienintelis savininkas yra valstybé, vykdymo ekonominé nasta tenka tik Italijos
valstybei.



L 78/72 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2019 3 20

(63) Italijos valdzios institucijos remiasi SESV 26 protokolu, pagal kuri nacionalinéms valdZios institucijoms
suteikiama didelé diskrecija dél VESP, ir mano, kad Komisija turéty apsiriboti tik akivaizdziy klaidy kontrole.
Italijos teigimu, VESP veikla néra infrastruktiros nuoma uZ atlygj ar tiesioginis infrastruktiiros naudojimas PAN
vykdant laivy statybos veiklg. VESP sritis — tai jpareigojimas Italijos uosty direkcijoms, nustatytas [statymu
Nr. 84/1994, valdyti sausuosius dokus Italijos valstybés vardu ir visy pirma pareiga vykdyti ir riipintis specialia
technine $io valstybei priklausancio turto prieZidira atsizvelgiant j vie$ajj interesg.

(64)  Viesuoju finansavimu, kurj valstybé skyré sausyjy doky Nr. 1, 2 ir 3 remontui, nebuvo suteiktas prana§umas
PAN, nes tai buvo tik viesyjy istekliy perdavimas konkre¢ioms valstybés suteiktoms uosty direkcijy funkcijoms
vykdyti, arba juo buvo dengiamos PAN sgnaudos, patirtos vykdant Istatymu Nr. 84/1994 visoms Italijos uosty
direkcijoms nustatytus jsipareigojimus.

(65) Dél renovavimo darby Italijos valdZios institucijos paaiskino, kad vieSuoju finansavimu néra vir§ijama tai, kas
biitina siekiant kompensuoti PAN patirtas sanaudas. Darby sutartys buvo sudarytos vieSo konkurso biidu (dél to
buvo patirtos mazesnés sgnaudos nei manyta i§ pradziy). Be to, jmoné CAMED atliko dideles investicijas, kurios
papildé PAN atliktas investicijas ir sudaré daugiau nei 40 mln. EUR.

(66) Dél institucinés uzduoties valdyti uostus valstybés vardu Italija taip pat nurodé, kad pagal Navigacijos kodekso 28
ir 29 straipsnius bei Civilinio kodekso 822 ir 823 straipsnius $i uzduotis negali biiti pavesta kitiems subjektams
be uosty direkcijy ir dél jos negali biiti rengiamas konkursas. Priesingai, atitinkamo valstybei priklausancio turto
koncesija jmonei CAMED buvo suteikta pagal nacionaling teisg (**) konkurencingai ir nediskriminuojant bei
laikantis Sgjungos principy.

(67) Italija taip pat tvirtina, kad Siomis priemonémis nebuvo iSkraipoma konkurencija ir nebuvo nedaromas poveikis
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Italijos uosty sektorius néra liberalizuotas, todél Italijos uosty direkcijos
veikia sektoriuje, kuriame néra konkurencijos. Italijos valdZios institucijy teigimu, Komisija padaré klaidg
sprendime pradéti procediirg, nurodydama veiklos ra§j kaip ,nuoma®, o ne ,valstybés turto koncesijos suteikimg*.
Kitaip nei nuomininkas, kuris nuomojasi turtg, koncesininkas turi laikytis vieSojo intereso ir bati tikrinamas uosto
direkcijos pagal viesaja teisg.

(68) Be to, Italija tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i valstybiy nariy skirtumus, susijusius su uosty valdymu. Kadangi
Sajungos lygmeniu néra vienodo poZiirio, Italija nusprendé uosty sektoriaus valdyma islaikyti vieSojo valdymo
srityje. Todél, kadangi Italijos uosty sektorius néra liberalizuotas ir Italijos uosty direkcijos veikia sektoriuje,
kuriame néra konkurencijos, Italija teigia, kad priemonémis nebuvo iskraipyta konkurencija ir nebuvo daromas
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

(69) Italijos valdZios institucijy manymu, priemoniy pripaZinimas valstybés pagalba reiksty SESV 345 straipsnio,
kuriame nustatytas vieSyjy ir privadiyjy subjekty neutralumo principas, paZeidimg. Privatus savininkas galéty
investuoti tiek, kiek nori, i savo turta, o valstybés investicijos | nuosavg infrastruktiirg visada bty valstybés
pagalba. Italijos valdZios institucijos nesutinka su Komisijos pirminiu vertinimu, kad privatiis savininkai paprastai
atlikty tik pelningas investicijas (kaip pavyzdj galima pateikti investicijas j jvaizdZio stiprinima).

(70) Be to, Italija teigia, kad pagal SESV 345 straipsnj Sgjungos teise negali biti nurodytas joks privatizavimas
valstybéms naréms arba reikalaujama parduoti turta, kurj valstybé naré nusprendé islaikyti valstybés rankose,
ypa¢ nesant bendry sektoriaus liberalizavimo priemoniy. Bet koks kitas aiSkinimas pazeisty bendrgjj vienodo
poZitirio principa, pagal kurj labai skirtingi faktai negali bati vertinami vienodai.

(71)  Be to, Komisija negali trukdyti valstybéms naréms atlikti tokio turto techninés priezitiros. Teis¢ iSlaikyti gera
nuosavo turto biikle ir uZtikrinti jo veiksminga veikimg yra nuosavybés teisés, kurig dabar saugo ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — pagrindinis teisés $altinis, kuris taip pat privalomas Sajungos institucijoms,
— esmeé.

(**) Koncesija buvo suteikta pagal Jiry laivyno kodekso (Codice navale) 36 straipsnj ir Jiry laivyno kodekso reglamento (Regolamento per I
esecuzione del codice della navigazione marittima) 18 straipsnj.
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(72) Dél priemoniy priskyrimo esamai pagalbai Italija paZymi, kad Komisija 2013 m. skundo pateikéjui issiystose
pirminése i§vadose nurodé, kad nagrinéjami sausieji dokai yra valstybinio jury turto dalis. Italijos valdZios
institucijos atkreipia démesij, kad iki Sprendimo Leipzig Halle pati Komisija investicijas | infrastruktiirg, jskaitant
uosty teritorijas, vertino kaip veikla, kuriai netaikomas SESV 107 straipsnis. Tuo laikotarpiu, kai buvo priimtas
sprendimas Neapolio uosto dokuose Nr. 1, 2 ir 3 atlikti darbus (t. y. iki 2001 m.), vieSoji parama infrastruktarai
jprastai buvo laikoma ne pagalba, o bendromis priemonémis, kildinamomis i§ valstybés suvereniteto vykdyti
ekonomineg politika, Zemés planavimg ir plétra.

(73) TItalijos valdzios institucijos taip pat remiasi Prane$imu dél valstybés pagalbos savokos (¥’), kuriame teigiama, kad
dél netikrumo, buvusio pries priimant Sprendima Aéroports de Paris, valdZios institucijos galéjo teisétai manyti,
kad vieSasis infrastruktiiros finansavimas, suteiktas prie§ priimant tg sprendima, néra valstybés pagalba, taigi apie
tokias priemones nebuvo bitina pranesti Komisijai. Todél Italija mano, kad, laikantis teisinio tikrumo ir teiséty
lakesciy principy, dél $iy priemoniy negali kilti abejoniy remiantis valstybés pagalbos taisyklémis (*).

(74) Dél pirminés Komisijos iSvados sprendime pradéti procediirg, kad valstybés parama laivy statybos ir laivy
remonto jrenginiams visada buvo laikoma valstybés pagalba (net iki Sprendimo Leipzig Halle), Italijos valdzios
institucijos pateiké toliau nurodytas pastabas. Italijos teigimu, Komisija neteisingai remiasi Komisijos sprendimu
Nr. 94/374[EB (*") sprendime pradéti procediirg. Italija nurodo, kad pagal ta sprendimg jvairioms vieSosios
paramos priemonéms, skirtoms padéti ,laivy remonto jrenginiams sausajame doke®, galéty bati taikomas SESV
107 straipsnis. Todél sprendimas buvo priimtas dél ,jrenginiy®, t. y. uosto aukStutiniy statiniy (kilnojamyjy
konstrukeijy, krany ir pan.), priklausanciy atskiriems koncesininkams, o ne valstybei priklausancios infrast-
ruktiiros. Sprendime aiskiai nurodyta, kad i) Italijos uosta valdan¢iam subjektui skirtas vieasis finansavimas
,susijes su regioniniy infrastruktiiry valdymu ir todél néra valstybés pagalba“ ir ii) priemonés, skirtos ,infrast-
ruktarai, kurig kuria vieSoji institucija, finansuoti, <...> negali biti laikomos valstybés pagalba pagal® SESV
107 straipsnio 1 dalj, ir patvirtindama, kad iki Sprendimo Leipzig Halle pati Komisija laikési nuomones, kad
investicijos i infrastruktiirg, jskaitant uosty teritorijas, yra veikla, kuriai netaikomas SESV 107 straipsnis.

(75) Italija pakartoja argumenta, kad Italijos uosty direkcijos veikia rinkoje, kurioje néra konkurencijos. Vadovaujantis
nusistovéjusia teismy praktika, pagalba, skirta neliberalizuotose rinkose, laikoma esama pagalba, kuri gali bati
laikoma nesuderinama tik ex nunc ir todél neturi bati graZinta.

3.1.2. Dél pagalbos CAMED buvimo

(76) Dél tariamos pagalbos jmonei CAMED Italijos valdZios institucijos paaiskino, kad pagal Italijos teis¢ specialieji
sausyjy doky renovavimo darbai priskiriami infrastruktiiros savininko (t. y. valstybés), o ne veiklos vykdytojo,
atsakomybés sriciai. Kaip ir pagal nuomos sutarti, jprasti darbai yra veiklos vykdytojo atsakomybé, o savininkas
turi uztikrinti, kad veiklos vykdytojas galéty naudotis infrastruktiira pagal koncesijos sutartj per visa jos galiojimo
laikg. Pasibaigus koncesijos laikotarpiui, infrastruktiira isliks valstybés nuosavybe. Italijos valdzios institucijy
teigimu, taip yra ne tik 2004 m. su jmone CAMED sudarytos koncesijos sutarties, bet ir visy koncesijos sutarciy,
sudaryty dél valstybés turto naudojimo ir eksploatavimo, atveju (*2).

(77)  Todél Italija teigia, kad priemonés yra bendro kompleksinio pobaidZio, nes pagal vieSajj modeli, pagal kurj Italijos
jstatymy leidéjas organizuoja uosty sektoriy, kiekviena Italijos uosto direkcija (ne tik PAN) visada gavo ir toliau
gauna valstybés 1ésy, skirty valstybés valdomo turto infrastruktiros darbams finansuoti. I§ to matyti, kad visos
jmonés (ne tik CAMED), veikian¢ios uosto teritorijoje visuose Italijos uostuose (ne tik Neapolyje) ir visuose tikio
sektoriuose (ne tik laivy statybos), gavo ,naudos” i§ ,pagalbos®, kuri yra identiska naudai, kurig tariamai gavo
jmoné CAMED. Italijos valdzios institucijos tvirtina, kad visi Gkio subjektai, gave valstybés turto koncesija:

(*) Komisijos pranesimas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OLC262,20167 19, p. 1).

(%) Italija pazymi, kad Sprendime Aéroports de Paris oro uosty valdymas, o ne infrastruktiros kirimas, buvo apibadintas kaip ekonominé
veikla. Todél bitina bent jau nurodyti Sprendima the Leipzig Halle. Italijos valdZios institucijos toliau gincija $io sprendimo taikyma uosty
sektoriui, nes yra labai didelé rizika, kad dél jo taikymo visai valstybiy nariy ekonominei ir pramonés politikai uosty sektoriuje galioty
valstybés pagalbos taisyklés, o santykinése Sgjungos ir valstybiy nariy atsakomybés srityse tai turéty neigiama poveikj valstybéms
naréms.

(*') 1994 m. vasario 2 d. Komisijos sprendimg 94/374/EB dél Sicilijos regioninio jstatymo Nr. 23/1991 dél nepaprastosios pagalbos
pramonei ir Sicilijos regioninio jstatymo Nr. 8/1991 5 straipsnio dél, visy pirma, jmonés ,Sitas” finansavimo (OL L 170, 1994 7 5,

. 36).

Y ?talij c:s valdzios institucijos taip pat pateiké panasiy situacijy pavyzdziy, kai kiti Neapolio uoste veikla vykdantys koncesininkai pasirasé
panasius susitarimus, pagal kuriuos darbus, atliekamus jvairiuose infrastruktiiros objektuose, finansavo uosto direkcija. Italijos valdZios
institucijos konkre¢iai nurodo koncesijos sutartj, kurig uosto direkcija pasirasé su skundo pateikéju Sioje byloje dél laivy statybos veiklos
vykdymo Neapolio uoste ir pagal kurig (jprasti) techninés priezitiros darbai yra koncesininko atsakomybé, o uosto direkcija sutiko
finansuoti naujo doko statyba (konkretiis darbai).
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i) dalyvavo atvirame ir konkurencingame procese, ii) galéjo naudotis teritorijomis, turtu ir infrastruktira, sukurta
ir remontuojama naudojant valstybés 1é3as, ir iii) pagal nacionaling teise mokéjo Zemés naudojimo mokest. Todél
jmoné CAMED neijgijo jokio atrankiojo pranaSumo prie§ kitas imones, kurios yra panasioje faktinéje ir teisinéje
padeétyje, pavyzdziui, kitas laivy statybos jmones, terminaly operatorius, laivybos bendroves ir pan. (**) Be to,
pagal 2002 m. reglamenty reikalaujama, kad jmoné CAMED sudaryty salygas kitiems veiklos vykdytojams
naudotis valstybei priklausancia infrastruktira tokiomis paciomis sglygomis ir remdamasi skaidriais ir nediskrimi-
nuojanciais prioritetiniais kriterijais, taikydama paskelbtus tarifus, kurie, Italijos valdzios institucijy nuomone, dar
kartg patvirtina, kad priemonés néra atrankiosios.

(78) Imonés CAMED sumokétas Zemés naudojimo mokestis uz valstybés turto naudojima nustatytas pagal nacionaling
teise, visy pirma Ministro dekreta Nr. 595/1995. PAN taip pat neturéjo galimybés jmonei CAMED taikyti
mazesniy mokes¢iy, nes tai néra komercinis mokestis, dél kurio Salys susitaria atsizvelgdamos | rinkos
mokescius. Zemés naudojimo mokesciai nustatomi objektyviai ir yra vienodi visoms jiiry Zemés koncesijoms,
kurios suteikiamos $ios rusies veiklai, taigi yra nustatomi ne atrankiniu bidu. Todél priemone nebuvo sumazintos
PAN patiriamos sgnaudos ir ji nesuteiké galimybés jmonei CAMED taikyti maZesniy mokesciy.

(79)  Be to, Italijos valdzios institucijos mano, kad koncesijos laikotarpiu valstybei nuosavybés teise priklausancio turto
koncesininkui nebiitina investuoti sumos, kuri kartu su mokamu mokes¢iu buty lygi bet kurios konkre¢ios
valstybés, kaip vienintelio turto savininko, atlieckamos techninés priezitros dydziui. Koncesininkas, kuris turtu
naudojasi laikinai, neturi pareigos prisiimti tokios pacios finansinés nastos, kaip savininkas, kad $is turtas biity
tinkamas eksploatuoti, taip didinant jo verte.

(80) TItalijos valdzios institucijos taip pat teigia, kad sprendime pradéti procediirg neatsizvelgiama j tai, kad, nors ir
neprivalédama, jmoné CAMED igyvendino daugiau nei 40 mln. EUR vertés investicijy plang, kuriuo papildé PAN
vykdomas investicijas.

(81) Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad investiciniu projektu jmonei CAMED nebuvo suteiktas joks
prana$umas, nes 2004 m. koncesijos sutartis su jmone CAMED buvo sudaryta atvirai ir vieSai (zr. 15 konstatuo-
jamajg dalj) ir jmoné CAMED turi teis¢ eksploatuoti infrastruktiira, kuri turi bati tinkama sutartam naudojimui.
Be to, Italijos valdZios institucijy nuomone, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23[ES (**) dél
koncesijos sutar¢iy suteikimo netaikoma konkursams dél uosto teritorijy koncesijy. Todél PAN neprivaléjo skelbti
kvietimo dalyvauti konkurse dél koncesijos suteikimo, susijusio su $iais sausaisiais dokais, visy pirma dél
koncesijos, suteiktos daugiau nei prie§ 10 mety iki minétos direktyvos jsigaliojimo.

(82) Italija taip pat tvirtina, kad Siomis priemonémis néra iSkraipoma konkurencija ir nedaromas poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, nes jos nesustiprina vienos jmonés pozicijos kity jmoniy, veikian¢iy tame paciame
sektoriuje, atzvilgiu. Pagal 2002 m. reglamente nustatytas sglygas kiekviena jmoné gali prasyti leidimo naudotis
dokais, neatsizvelgiant | jos isisteigimo vieta. Todél, Italijos valdZios institucijy teigimu, $ios priemonés neturi
jokio poveikio tarpvalstybinéms investicijoms ir (arba) isisteigimo sglygoms.

(83) Italija teigia, kad Komisija negali gin¢yti bendrosios vieSosios priemonés, kuri taikoma visoje Salies teritorijoje ir
visoms joje veikian¢ioms jmonéms, tvirtindama, kad $ia priemone tkio subjektams suteikiamas pranasumas
kitose valstybése narése jsteigty ir veikian¢iy jmoniy atzvilgiu. Nesvarbu, ar bus nustatyta, kad priemonémis
suteikiamas atrankusis pranaumas, remiantis nacionaline teise ir nesant bendry visoje Sajungoje taikomy
taisykliy, palyginimas su skirtingose valstybése narése jmonéms sudarytomis salygomis i§ esmés reiksty skirtingy
faktiniy ir teisiniy situacijy, kurios susidaro dél valstybiy nariy teisiniy ir reguliavimo skirtumy, palyginima, taigi
bty iskraipytas valstybés pagalbos kontrolés tikslas ir veikimas.

(84) Italijos valdZios institucijos pakartoja argumentus dél priemoniy priskyrimo esamai pagalbai (zr. 75 konstatuo-
jamajg dalj).

(**) Italijos valdzios institucijos paaiskino, kad, taikant [statyma Nr. 4131998, ypac vietos lygmeniu, Neapolio uosto direkcija jgyvendino
jvairiy priemoniy naudodama vieSasias léSas jvairiam valstybei priklausanciam turtui ir infrastruktiiros objektams, kuriais naudojasi
jmongs, veikiancios visuose tikio sektoriuose, ne tik laivy statybos jmonés, renovuoti ir modernizuoti, ir pateiké konkreciy pavyzdziy.

(**) 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo (OL L 94, 2014 3 28,

p-1).
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3.1.3. Dél tariamos pagalbos PAN ir CAMED suderinamumo

(85) Italija nesutinka su Komisijos vertinimu, kad priemonés buvo skirtos tada, kai kiekviena investicija buvo jtraukta |
investicijy programg remiantis uosty direkcijy praSymais. Italija pakartoja, kad valstybés pagalbos schemos
skyrimo data turi bati laikas, kada isigaliojo teisinis pagrindas, pagal kurj tariamas naudos gavéjas jgijo teise gauti
paramos priemones, o ne vélesniy jgyvendinimo priemoniy, kuriy gali bati daug, patvirtinimo data. Italija
pazymi, kad visos Komisijos nustatytos igyvendinimo priemonés aiskiai nurodo refinansavimo aktus pagal
Istatymg Nr. 4131998, todél tai yra tikras vienintelis teisinis veiksmy pagrindas, taip pat jvairius PAN
sprendimus, priimtus 2001 m., ir 2004 m. su jmone CAMED sudarytg koncesijos sutartj.

(86) Italijos teigimu, priemonés neturéty bati vertinamos remiantis laivy statybos sistemomis (zr. 48 konstatuojamaja
dalj), nes priemonés yra susijusios tik su specialia technine valstybei priklausancios uosto infrastruktiros
priezidira. Italijos valdZios institucijy nuomone, tariama pagalba néra skirta esamy laivy statykly jrenginiy, t. y.
uosto aukstutiniy statiniy (kilnojamyjy konstrukcijy, krany ir pan.), nasumui didinti, o tik tam, kad baty
vykdoma speciali techniné tam tikry uosto infrastruktiiros objekty, kuriy vienintelis savininkas yra valstybe,
priezitira. Taip siekiama uZtikrinti, kad jie nepasenty, ypac¢ saugos poziiiriu, ir atsizvelgiant i tai, kad visi uosto
naudotojai gali jais naudotis vienodomis ir nediskriminuojanciomis salygomis. Taigi nagrinéjamy priemoniy
suderinamumas negali baiti vertinamas remiantis pagalbos laivy statybai sektorinémis taisyklémis.

(87) Iltalijos teigimu, priemonés yra suderinamos su vidaus rinka tiek pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, tiek
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nes jomis sickiama atkurti valstybei priklausantj turt3 po Antrojo pasaulinio
karo ir 1980 m. Neapolio miesta sudrebinusio Zemés drebéjimo. Tariamos pagalbos priemonés yra proporcingos,
nes vieSasis finansavimas skirtas tik tam, kad yra batina, o specialios techninés priezitros darby sutartis buvo
sudaryta surengus atvirg konkursg, leidusj sumazinti sanaudas, palyginti su pradiniais skai¢iavimais. Italijos
valdzios institucijos taip pat atkreipia démesi i tai, kad imoné CAMED atliko dideles investicijas, todél valstybés
finansavimo intensyvumas sumazéjo iki mazdaug 40 % visy investicijy sanaudy. Sios priemonés yra proporcingos
ir todél, kad pagal vieSosioms koncesijoms taikomg teis¢ koncesininko atlickami darbai pasibaigus koncesijos
sutarCiai lieka valstybés nuosavybe, o jmoné CAMED neturés teisés | jokia kompensacijg ar grazinimg. Italija
pakartoja, kad tariamos pagalbos priemonés yra naudingos nepalankioje padétyje esanciam regionui, kuris pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktg yra remiamas regionas.

(88) 2017 m. lapkricio mén. Italijos valdZios institucijos pateiké papildomos informacijos ir pakartojo savo nuomong,
kad laivy statybai taikomos valstybés pagalbos taisyklés néra tinkamas teisinis pagrindas pagalbos suderinamumui
vertinti. Nepaisant to, Italijos valdzios institucijos pateiké toliau nurodytas pastabas.

(89) Dél PAN suteiktos pagalbos suderinamumo Italija patvirtino, kad PAN nepateiké paraisky pagalbai gauti (kurioms
baty taikomos atitinkamos laivy statybos taisyklés) prie§ kiekvienos investicijos darby pradzia. Italijos valdzios
institucijos patvirtino savo pozicija, kad 1é§os buvo naudojamos esamos uosto infrastruktiiros techninei priezitirai
ir néra pagalba laivy statybos jrenginiams.

(90)  Galiausiai Italija tvirtina, kad vertinamos sumos negalégjo biti isieskotos, nes suéjo Procediry reglamento
17 straipsnyje nustatytas senaties terminas.

4. SUINTERESUOTUJY SALIY PASTABOS
4.1. CAMED pastabos

(91) Imoné CAMED teigia, kad nagrinégjamy priemoniy teisétumas jau buvo iSnagrinétas ir patvirtintas 2006 m., kai
Komisija papra$é Italijos valdzios institucijy pateikti informacijg ir véliau nutrauké procediirg. Taigi sprendimas
pradéti procediirg yra neteisétas $io sprendimo nutraukti procediirg panaikinimas, atliktas praé¢jus daugiau nei 10
mety po pirmosios priemonés, kuriuo paZeidziami bendrieji Sgjungos teisés gero administravimo, teisinio
tikrumo ir veiksmingos teisminés apsaugos principai.

(92) Be to, jmoné CAMED mano, kad nagrinéjamos priemonés néra valstybés pagalba nei PAN, nei paciai jmonei, nes
jos susijusios su jprastu tam tikros turto kategorijos valdymu ir administravimu, o ne konkrecia ekonomine
veikla, batent valstybei priklausanciu vieSuoju turtu. Néra jvykdyta né viena i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies

salygy.
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(93) Imoné CAMED pakartoja Italijos argumentus, kad uosty direkcijos yra neekonominiai viesieji subjektai, kuriems
pagal Istatymg Nr. 84/1994 draudziama verstis bet kuria ekonomine veikla arba teikti uosto paslaugas. Be to,
jmonés CAMED teigimu, Italijos uosty direkcijos negali laisvai nustatyti valstybés mokesciy, renkamy i§
koncesininky valstybés vardu, dydzio, nes jie buvo nustatyti Ministro dekretu Nr. 595/1995.

(94) Imonés CAMED tvirtinimu, darbas nesuteikia ekonominio pranasumo nei PAN, nei jmonei. Pagal teisés aktus
nagrinéjamo vieSojo turto techniné prieZitira i§imtinai tenka valstybei, kaip jos savininkei; be to, ji yra batina ir
reikalinga vieSyjy paslaugy jsipareigojimams vykdyti. Todél priemonémis nesumazinama jokia jmonei CAMED
tenkanti finansiné nasta ir jai nesuteikiamas joks pranasumas.

(95) Imoné CAMED taip pat pazymi, kad planuojant ir tvirtinant vieSasias priemones ji nebuvo atitinkamos
valstybinés Zemés koncesininke, nes dar nebuvo jvykes atviras ir konkurencingas konkursas. Todél PAN
jsipareigojo investuoti nezinodama biisimo koncesininko tapatybés. Bet kuri jmoné galé¢jo pateikti konkuruojantj
pasiilymg dél koncesijos ir galéjo jgyti turta pagal koncesijos pagrindu. Taigi procedira atitinka rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy ir nesuteikia jokio pranasumo laiméjusiam konkurso dalyviui.

(96) Imoné CAMED taip pat teigia, kad nagrinéjamos priemonés néra atrankiosios, nes tai yra standartinis valstybés
intervencijos metodas, kuriuo apskritai (o ne tik uosty ar laivy statybos sektoriuje) siekiama palaikyti tinkama ir
saugig gausaus ir jvairaus vieSojo turto ir infrastruktfiros biikle. Tai visy pirma pasakytina apie turta, kuris
valstybés sprendimu turéty biti valstybés nuosavybe, nes tokiam sprendimui pagal SESV 345 straipsnj netaikoma
Komisijos perziiira. Sioje byloje darbai taip pat buvo suplanuoti ir patvirtinti pagal 1998 m. pagal nacionaling
teise padéta vykdyti finansavimo programa, kuria buvo siekiama sukurti visy Italijos uosty plétrai, moderni-
zavimui ir pertvarkymui skirtg infrastruktiira.

(97) Imonés CAMED teigimu, tai taip pat jrodo, kad priemonés néra atrankiosios tiek i) PAN padéties visy kity uosty
direkcijy, kurios gavo tokj patj vieSajj finansavima darbams, susijusiems su valstybés turtu ir infrastruktiira
uostuose, esanciuose jy teritorinéje jurisdikcijoje, atzvilgiu, tiek ii) jmonés CAMED padéties kity bendroviy,
veikianciy laivy statybos ir kituose sektoriuose Neapolio uoste arba bet kuriame kitame Italijos uoste, atzvilgiu.

(98)  Be to, jmonés CAMED nuomone, pagal vieSosios infrastruktiiros, kurios techninés priezitiros darbai buvo atlikti,
naudojima reglamentuojancias taisykles bet kuri jmoné, pateikusi prasyma, turi teise naudotis dokais, kuriuos ji
eksploatuoja pagal koncesijos sutartj, pagal skaidrius ir nediskriminacinius kriterijjus bei sumokéjusi vieSuosius
tarifus. Galimybé naudotis infrastruktiira suteikiama tokiomis paciomis salygomis, kaip ir kitiems potencialiems
naudotojams — ne vien kitoms laivy remonto jmonéms, bet ir bet kuriai Saliai, kuri yra suinteresuota naudotis
infrastrukttira, pavyzdziui, laivybos bendrovéms, uosto paslaugy operatoriams, ekspeditoriams ir laivy valdymo
bendrovémis. Imoné CAMED mano, kad tai dar kartg patvirtina, jog priemonés, kuriomis siekiama atnaujinti
dokus, néra atrankiosios ir nepalaiko ,tam tikry jmoniy ar tam tikry prekiy gamybos®.

(99) Imoné CAMED taip pat pakartoja Italijos argumentus dél konkurencijos ikraipymo arba poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai nebuvimo.

(100) Imoné CAMED mano, kad Sios priemonés bet kuriuo atveju biity suderinamos su vidaus rinka tiek pagal SESV
107 straipsnio 2 dalj, nes jomis siekiama atitaisyti ,gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy sukeltg Zalg®, Siuo
atveju bombardavimo ir 1980 m. Zemés drebéjimo sukelty Zala, tiek pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, nes
priemonémis siekiama bendros svarbos tikslo. Be to, priemonés yra proporcingos dél pacios jmonés CAMED
atlikty investicijy (42 541 495 EUR dydzio), kurios sumazino valstybés intervencijos intensyvumg iki mazdaug
40 % visy sgnaudy. Remiantis pateikta informacija, ijmoné CAMED j dokus investavo 11,1 mln. EUR, o likusias
sumas — j kitus susijusius objektus, pavyzdziui, prekes/zeme, kuriai taikomas koncesijos mokestis, sandéliavimg ir
pastatus, transporto i§laidas, IT ir biuro jrangg.

(101) Galiausiai jmoné CAMED teigia, kad, jeigu priemonés bus pripazintos pagalba, ji biity esama pagalba, nes yra
suéjes Procediiry reglamento 17 straipsnyje nustatytas senaties terminas.

4.2. Skundo pateikéjo pastabos

(102) Skundo pateikéjas sutinka su pirminiu Komisijos vertinimu, kad PAN turéty bati laikoma ekonomine veikla
vykdanc¢ia jmone. Skundo pateikéjas mano, kad jau neturéty bati gincijama, kad nacionaliniai uostai vykdo
ekonoming veikla, konkuruoja tarpusavyje ir su kitais Europos ir VidurZemio jiros uostais, atsizvelgiant |
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Komisijos praktikoje pateiktus paaiskinimus. PavyzdZiui, 2012 m. sprendime (*) Komisija nusprendé, kad
Augustos uosto direkcija buvo jmoné, kuri vykdé ekonoming veikla — eksploatavo valstybei nuosavybés teise
priklausanciag uosto infrastruktiirg ja iSnuomodama uosto veiklos vykdytojams uz koncesijos mokestj. Tai yra
precedentas PAN, nes Augustos uosto direkcija veiklg vykdo ty paciy nacionaliniy taisykliy pagrindu (*¢).

(103) Dél koncesijos mokes¢io skundo pateikéjas mano, kad jis buvo nustatytas pagal nacionalinés teisés aktus (¥’),
kurie neturé¢jo bati laikomi taikomais, nes koncesija yra susijusi ne tik su doky naudojimu laivy statybos tikslais,
bet ir su sausyjy doky valdymu, kurj vykdé jmoné CAMED. Taigi skundo pateikéjas teigia, kad PAN, tiesiogiai
sudarydama koncesijos sutartj su jmone CAMED be konkurso, atsisaké teisés gauti mokestj uz sausyjy doky
valdymg, nes PAN taiké mokestj tik uz Zemés koncesijag. Skundo pateikéjas taip pat nurodo, kad koncesijos
sutarties 6 straipsnyje aiSkiai nustatyta, kad jmoné CAMED moka PAN mokestj ,kaip atlygj uZ $ig koncesijg“, o ne
apmokestinimo badu.

(104) Skundo pateikéjas sutinka su pirminiu Komisijos vertinimu dél vieSo iStekliy pobtidzio ir priemoniy, skirty PAN,
atrankumo. Skundo pateikéjas taip pat konkreciai tvirtina, kad priemonés negali biti vien tik vie$ojo adminis-
travimo institucijy iStekliy perdavimas. I3 tiesy pagal Istatymg Nr. 84/1994, nors uosty direkcijos yra neekono-
miniai vieSieji subjektai, turintys juridinio asmens statusa pagal vieSaja teise, jie turi didelj administracinj ir
piniginj savarankiskuma, o ministerijy kontrolé netaikoma skiriant koncesijas, susijusias, be kita ko, su sausyjy
doky valdymu.

(105) Skundo pateikéjas sutinka su pirminiu Komisijos vertinimu, kad priemonés neatitinka keturiy Altmark bylos
salygy ir kad dél to PAN vykdytas sausyjy doky administravimas néra visuotinés ekonominés svarbos paslauga ir
PAN buvo suteiktas ekonominis prana§umas.

(106) Skundo pateikéjas sutinka su pirminiu Komisijos vertinimu, kad priemonés gali iskreipti Europos uosty
konkurencijg ir turéti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Visy pirma, skundo pateikéjas pakartoja, kad
Italijos uostai konkuruoja su jvairiais Europos uostais konkurencingoje rinkoje, todél Italijos valdZios institucijy
argumentas, kad laivy remonto infrastruktiiros paklausa yra vieting, turi bati atmestas.

(107) Skundo pateikéjas sutinka su pirminiu Komisijos vertinimu dél valstybés pagalbos jmonei CAMED buvimo, nes
PAN galéjo atsisakyti valstybés istekliy skirdamas jmonei CAMED sausyjy doky koncesija uz kaing, kuri yra
maZesné uZ rinkos kaina. Skundo pateikéjas taip pat pritaria pirminiam Komisijos vertinimui, kad jmonei
CAMED buvo suteiktas ekonominis pranasumas tiek todél, kad koncesija buvo suteikta be atitinkamo konkurso ir
pagal kita procediirg (kuri buvo vieSinama tik vietos lygmeniu), tiek todél, kad koncesijos mokestis buvo apskai-
Ciuotas pagal nustatytus kriterijus (neatsizvelgiant j infrastruktiirg, kuri jrengta teritorijoje), o ne rinkos kaing.
Skundo pateikéjas dar karta paaiskina, kad koncesija apima ne tik teise naudotis valstybei priklausancia infrast-
ruktiira laivy statybos, bet ir sausyjy doky valdymo tikslais. I$ tiesy koncesijos mokes¢io nustatymo biidas
atspindi dvi jmonés CAMED vykdomos veiklos riisis ir tikraja koncesijos ekonoming vertg.

(108) Skundo pateikéjas taip pat teigia, kad sausyjy doky valdymas yra didelés ekonominés vertés paslauga, kuri gali
sudaryti nuo 6 mln. EUR iki 9 mln. EUR jmonés CAMED meting apyvarta (palyginti su jmonés CAMED mokamu
metiniu mokes¢iu, kuris sudaro 137 409,68 EUR), todél bendra vieSyjy sausyjy doky valdymo verté visu
koncesijos laikotarpiu sudaro nuo 180 iki 270 mln. EUR. Visy pirma, jmonés CAMED gaunamas mokesciy
jplaukas sudaro mokesciai, mokami uZz: i) sausyjy doky naudojimg ir (i) jmonés CAMED teikiamas Kkitas
susijusias paslaugas (pvz., veikla, reikalinga, kad laivas galéty jplaukti ir iSplaukti, taip pat bati techniskai
prizitirimas doke, arba elektros energijos tiekimas). Skundo pateikéjas pabrézia, kad jmoné CAMED gali
nevarzoma nustatyti mokescius be jokios PAN kontrolés, o CAMED taikomi mokesciai yra per dideli ir gerokai
aukstesni uZz panasaus tipo infrastruktiiros valdytojy taikomus mokescius kituose uostuose (2012 m. lapkricio
mén. jmoné CAMED padidino mokescius daugiau nei 300 %).

(109) Skundo pateikéjas sutinka su pirminiu Komisijos vertinimu, kad jmonés CAMED atveju néra vykdomos visos
Altmark bylos salygos, todél negalima vertinti, kad jmonés CAMED veikla atitinka viesyjy paslaugy jsipareigojima.

(*) 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas, SA.34940 — Augustos uostas (OL C 77,2013 3 15, p. 1).

(*) Istatymas Nr. 84/1994 —Italijos uosty pagrindy jstatymas.

(*) 1995 m. lapkri¢io 15 d. transporto ir laivybos ministro dekretas Nr. 595, priimtas konsultuojantis su izdo finansy ministru
,Reglamentas, kuriuo nustatomos mokes¢iy uZ viesgsias jiiry koncesijas nustatymo taisyklés“, paskelbtas 1996 m. liepos 8 d. GURI
Nr. 158.
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Skundo pateikéjas mano, kad tik sausojo doko Nr. 3 eksploatavimas gali bati laikomas vie§gja paslauga, jeigu tai
apskritai jmanoma, nes jis yra didZiausias Neapolio uosto vandens telkinys. Be to, jmonés CAMED valdomi
sausieji dokai i§ tikryjy néra atviri treCiosioms 3alims. Jmoné CAMED yra privilegijuotas naudotojas, kuris
neleidzia kitiems uosto veiklos vykdytojams laisvai naudotis dokais. Be to, ijmonés CAMED mokesciai, taikomi
tre¢iosioms $alims, norin¢ioms pasinaudoti infrastruktiira, tariamai virsija rinkos kaina.

(110) Skundo pateikéjo tvirtinimu, priemonés iSkraipo konkurencijg dviem lygmenimis. Pirma, kaip infrastruktiros
valdytoja, imoné CAMED igijo pranaSumg prie§ galimus konkurentus, nes i) jai be konkurso buvo suteikta
sausyjy doky valdymo koncesija ir i) ji moka nepagristai mazus mokescius PAN, bet pati kitoms laivy remonto
jmonéms, norin¢ioms pasinaudoti dokais, taiko per didelius mokescius. Antra, CAMED, kaip laivy remonto
jmoné, igijo pranasumg kaip nepagristai privilegijuotas viesyjy doky naudotojas.

(111) Dél poveikio prekybai skundo pateikéjas pabrézia, kad laivy statybos infrastruktiros paklausa daugiausia kuria
tarptautiniai veiklos vykdytojai, kurie daznai priklauso dideléms tarptautinéms grupéms.

(112) Dél pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka skundo pateikéjas sutinka su pirminiu Komisijos
vertinimu, kad sausieji dokai néra transporto infrastruktira ir todél jiems netaikomas SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktas. Be to, skundo pateikéjas mano, kad priemonés neatitinka i) 107 straipsnio 3 dalies a arba ¢
punkty, susijusiy su regionine pagalba, ii) 2011 m. VESP sistemos arba iii) valstybés pagalbos laivy statybai
sektoriniy taisykliy suderinamumo kriterijy.

(113) Galiausiai skundo pateikéjas pritaria Komisijos nuomonei, kad pagalbos priemonés buvo skirtos tuo metu, kai
atitinkami darbai buvo jtraukti | investicijy programa, parengtg remiantis PAN prasymais, o ne 1998 m. (kaip
tvirtina Italijos valdzios institucijos) pagal Istatymo Nr. 413/1998 9 straipsni.

5. VERTINIMAS

(114) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali ja iskraipyti,
yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(115) Vadinasi, kad priemoné bty laikoma valstybés pagalba pagal $ig nuostata, turi bati jvykdytos visos $ios sglygos: i)
priemoné turi baiti priskiriama prie valstybés priemoniy ir finansuojama i§ valstybés istekliy; ii) ja turi bati
suteikiamas prana§umas pagalbos gavéjui; iii) pranaSumas turi biiti atrankusis ir iv) priemone turi bati iskraipoma
konkurencija arba keliama jos iskraipymo grésmé ir turi bati daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

5.1. Pagalbos Neapolio uosto direkcijai buvimas
5.1.1. Jmonés sgvoka

(116) Pagal Italijos teis¢ uosty direkcijos yra neekonominiai viesieji subjektai, siekiantys uztikrinti bendrg techning uosto
infrastrukttiros priezitirg ir plétrg. Siuo tikslu finansiniai iStekliai, kuriais disponuoja uosto direkcija, gali bati
naudojami tik uostui valdyti ir teisés aktais jai priskirtoms funkcijoms vykdyti (zr. 55 konstatuojamaja dalj).

(117) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (*¥) (toliau — Teisingumo Teismas) praktikoje nusistovéjusi jmoniy, kaip bet
kokio juridinio statuso ir bet kokiu bidu finansuojamy subjekty, vykdanciy ekonoming veikla, samprata.
Teisingumo Teismas savo sprendimuose nuolat patvirtina, kad ekonomine veikla laikoma bet kokia veikla, kurig
sudaro prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas rinkoje (**).

(118) Taigi, ar konkretus subjektas priskiriamas prie jmoniy, visiskai priklauso nuo jo veiklos pobiidZio. Yra trys
svarbios $io bendrojo principo pasekmeés: i) subjekto statusas pagal nacionaling teis¢ neturi lemiamos reiksmés, ii)
ar valstybés pagalbos taisyklés taikomos, nepriklauso nuo to, ar subjektas jsteigtas pelnui siekti, ir iii) ar subjektas
laikomas jmone, visada priklauso nuo konkrecios veiklos.

(%) Zr., pvz., 1991 m. baland#io 23 d. Sprendimo Hofner et Elsner v Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, 21 punkta; 1993 m.
vasario 17 d. Sprendimo Poucet ir Pistre/ AGF ir Cancava, C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 17 punktg; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimg
Komisija/Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303.

(*) Zr. 1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija/Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 punkta; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Komisija/Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36 punkta; 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Pavlov ir kt., sujungtos bylos C-180/98-C-
184/98, ECLI:EU:C:2000:428, 75 punkta.
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(119) Nagrinéjamos priemonés susijusios su laivy remonto infrastruktiros (sausyjy doky), esancios Italijos valstybei,
kuri savo nuosavybés teisémis naudojasi per infrastruktiiros valdytoja PAN, nuosavybés teise priklausanciame
uoste, struktdrinio renovavimo finansavimu. Komisija mano, kad sausieji dokai yra ne uosto infrastruktiira,
o laivy statykly gamybos irenginiai, kurie skirti naudoti laivy statybai arba remontui. Komisijos sprendimy
priémimo praktikoje jau seniai nustatyta, kad laivy statyba yra ekonominé veikla, apimanti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba (*).

(120) Sausuosius dokus komerciniais tikslais eksploatuoja PAN, kuri uZz naudojimasi jais taiko Zemés naudojimo
mokes¢ius. Siuo atzvilgiu, kitaip nei teigia Italijos valdZios institucijos (zr. 57 ir 58 konstatuojamasias dalis), sie
mokesciai yra kompensacija uz ekonominés paslaugos teikimg (t. y. laivy remonto jrenginiy nuoma uz atlygj).
Mokesciai yra vienas i§ PAN pajamy Saltiniy, leidZianciy jai finansuoti savo veikly, jskaitant investicijas | sausyjy
doky techning prieZitirg. Palaikydama gera sausyjy doky bukle, tinkamg laivy remontui, PAN gali iSvengti uosto
valdymo veiklos mazéjimo ir pritraukti laivy remonto jmones. I§ tiesy, nevykdant tokiy darby, sausieji dokai
nebiity tinkamai eksploatuojami, o ilgainiui PAN negaléty testi jy nuomos uz atlygj veiklos. Siuo atzvilgiu
2004 m. koncesijos sutarties 1 straipsnyje nustatyta, kad ,koncesija suteikiama laivy ir pramoginiy laivy
pertvarkymo ir remonto veiklai, taip pat sausyjy doky valdymui <...>“ (), tokiu biidu i§ anksto nurodant tiksly
atitinkamos valstybinés zemés naudojima.

(121) Nors negalima atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant | jos vieSasias funkcijas, PAN taip pat gali vykdyti veikla
vieSajame sektoriuje, $is sprendimas yra susijes tik su remiamy sausyjy doky jrenginiy valdymu ir jy nuoma uz
atlygi. Vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, ar subjektas laikomas jmone, visada priklauso nuo
konkrecios veiklos. Subjektas, vykdantis tiek ekonomine, tiek neekonoming veikla, turi bati laikomas jmone tik
dél to, kad vykdo ekonomine veikla. Todél Komisijai nereikia nuspresti, ar likusi PAN veikla (t. y. kita veikla nei
laivy remonto jrenginiy nuoma uz atlygj) yra ekonominé veikla.

5.1.2. Priskyrimas ir valstybés istekliai

(122) Investiciniams projektams skirti i§tekliai buvo pervesti PAN i§ valstybés biudZeto. Kaip nurodyta 5.1.1 skirsnyje,
PAN $iame sprendime gali bati laikoma jmone, savininko, kuris yra Italijos valstybé, vardu vykdanti ekonoming
veikla. Todél toks perdavimas laikytinas valstybés istekliy perdavimu ir yra priskirtinas valstybei.

5.1.3. Atrankumas

(123) Priemoné laikoma valstybés pagalba, jeigu ji yra speciali arba atrankioji tuo, kad ja remiamos tik tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba.

(124) Kadangi i byla yra susijusi su batent PAN skirtomis pagalbos priemonémis, ekonominio prana§umo buvimas
lemia prielaidg, kad priemonés yra atrankiosios (*¥).

(125) Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad nagrinégjamos priemonés yra naudingos PAN, palyginti su kitomis
jmonémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi j PAN. Istatyme Nr. 413/1998 numatyta, kad ministerija,
gavusi uosty direkcijy praSymus, parengia investicijy programg. PAN prasymu, investicijy programa buvo
patvirtinta dviem ministry dekretais (1999 m. spalio 27 d. ir 2001 m. geguzés 2 d.) (Zr. 25 konstatuojamajg dalj).
NET jeigu keletas kity toje investicijy programoje (¥) ivardyty uosty direkcijy taip pat galéjo panaudoti viesasias
lésas investicijoms j kitus Italijos uostus, Komisija mano, kad priemonés yra atrankiai palankios PAN laivy
statybos jrenginiui. I tiesy PAN gavo valstybés finansavima, kad plésty, modernizuoty ir atnaujinty jos valdoma

(* Zr., pavyzdziui, 2004 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendimga dél Ispanijos suteiktos naujos valstybés pagalbos Ispanijos valstybiniy laivy
statykly restruktfirizavimui, valstybinés pagalbos klausimai C 40/00 (ex NN 61/00) (2005/17 3[EB).

(*") ,la concessione ¢ assentita allo scopo di esercitarvi un cantiere di transformazioni e riparazioni di navi efo imbarcazioni da diporto nonché per la
gestione dei bacini di carenaggio in muratura.. .

(*)) 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Graikija/Komisija, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, 79 punktas.

(*) 1999 m. spalio 27 d. programoje i§vardyta 20 uosty, kuriems taikomas nacionalinis finansavimas, o 2001 m. geguzés 2 d. programa $is
saradas yra i$pléstas (iki 25 uosty).
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laivy statybos jrenginj, kitaip nei kiti laivy statybos jrenginiy valdytojai, nejtraukti i investicijy programa, nes,
pavyzdziui, jie néra uosty direkcijos. Tokie nejtraukti laivy statybos jrenginiy valdytojai yra faktingje ir teisinéje
padétyje, kuri yra panasi | PAN padétj, taciau jie turéjo plésti, modernizuoti ar atnaujinti laivy statybos infrast-
ruktiirg negave valstybés finansavimo. Teisingumo Teismo teigimu, nei didelis reikalavimus atitinkan¢iy jmoniy
skaicius (tai gali biiti net visos konkretaus sektoriaus jmonés), nei sektoriy, kuriems jos priklauso, jvairové ir dydis
neduoda pagrindo daryti i§vadg, kad valstybés priemoné yra bendroji ekonominés politikos priemoné (*).
Galiausiai Komisija pazymi, kad priemonés yra atrankiosios ir todél, kad jos yra palankios laivy statybos ir
remonto jrenginiy valdytojui, palyginti su kity tikio sektoriy gamybos ar remonto jrenginiy valdytojais. Pastarieji
yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje, nes ekonomine veiklg taip pat vykdo valdomy gamybos ar remonto
jrenginiy pagrindu. Taciau jos turi vykdyti ekonomine veiklg nesinaudodamos PAN suteikta investicine parama.

5.1.4. Ekonominis pranasumas

(126) Viesasis finansavimas, sudarantis 44 138 854,50 EUR, teikiamas skiriant dotacijas arba grazinant paskolas, kurias
PAN suteiké finansy jstaigos, kaip pateikta 2 lenteléje. Dotacija yra negrazintina finansiné priemoné, nesusijusi su
finansavimo sgnaudomis. Panasiai valstybé jprastomis rinkos sglygomis negali grazinti jmonés prisiimty paskoly,
dél kuriy jmoné, kaip gavéja, nepatiria finansiniy sgnaudy, nes jmoné atleidziama nuo finansiniy jsipareigojimy,
kuriuos ji paprastai turéty prisiimti. Rinkoje tokios finansavimo priemonés gavéjui nebuty prieinamos. Todél dél
skirto vieSojo finansavimo PAN igijo ekonominj pranaguma.

(127) Taciau i§ Sprendimo Altmark iSplaukia, kad valstybés ar i§ jos istekliy suteikta kompensacija, tiesiogiai skirta
jmonéms uz paslaugas, suteiktas vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, Sioms jmonéms nesuteikia pranasumo
ir todél néra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, jeigu tenkinamos visos keturios toliau
i$vardytos salygos (*):

— pirma, naudg gaunanciai jmonei i§ tikryjy pavesta vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus ir Sie isiparei-
gojimai buvo aiskiai apibrézti. Kadangi VESP apibréztis priskiriama valstybiy nariy kompetencijai, Komisija i§
esmés gali tik patikrinti, ar valstybé naré padaré akivaizdzig klaidg apibrézdama, kad paslauga yra VESP,

— antra, parametrai, kuriais remiantis skai¢iuojama kompensacija, turi bati apibrézti i§ anksto, objektyviai ir
skaidriai. Tai, kad batina i§ anksto nustatyti kompensacijos parametrus, nereiskia, jog ji turi baiti apskaiciuota
remiantis konkrecia formule. Veikiau yra svarbu, kad nuo pat pradziy baty aiSku, kokiu bidu nustatoma
kompensacija. Paprastai atitinkamame akte, kuriame nustatomi vieSyjy paslaugy isipareigojimai, turi bati
nurodytas bent jau vieSyjy paslaugy isipareigojimy pobadis ir trukmé, kompensacijos apskaiciavimo,
priezidiros ir perziiros kriterijai bei kompensacijos permokos i$vengimo ir grazinimo tvarka,

— trecia, kompensacija neturi vir§yti sumos, reikalingos vykdant vieSyjy paslaugy isipareigojimus patirtoms
visoms sgnaudoms ar jy daliai padengti, atsizvelgiant j susijusias pajamas ir vykdant Siuos jsipareigojimus
gautg pagrista pelna,

— ketvirta, jeigu imong¢, turinti vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, pasirinkta ne vieSojo konkurso biidu,
batinosios kompensacijos lygj privalu nustatyti remiantis jprastos, gerai valdomos jmonés, tinkamai apsiriipi-
nusios transporto priemonémis, kad galéty patenkinti bitinus vieSosios paslaugos poreikius, sgnaudy, kurias
ji buty patyrusi vykdydama minétus isipareigojimus, analize, atsizvelgiant i susijusias pajamas ir pagrista
pelna, gautg uZ minéty jsipareigojimy jvykdyma.

(128) Sioje byloje (zr. 62 konstatuojamaja dalj) Italija tvirtino, kad 1994 m. lapkricio 14 d. ministro dekreto
1 straipsnio g punkte buvo nustatytas visoms Italijos uosty direkcijoms privalomas vieSyjy paslaugy isiparei-
gojimas. Todél Komisija vertins, ar pagalba atitinka visus keturis Altmark kriterijus.

(*) Zr., pavyzdziui, 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 32 punktg; 2001 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Adria-Wien Pipeline & Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598, 48 punkta.
(*) Zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 87-88 punktus.



2019 3 20 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 78/81

(129) Atsizvelgiant | teismy praktika (*), kadangi pirmaja Altmark salyga siekiama uZtikrinti skaidruma ir teisinj
tikruma, turi bati laikomasi dviejy minimaliy kriterijy: i) jmonei i§ tikryjy turi bati patikéta vykdyti vieSyjy
paslaugq jsipareigojimus ir ii) turi bati aigkiai apibréZtas Siy jsipareigojimy pobadis, trukmé ir apimtis. Nesant
aiSkaus $iy objektyviy kriterijy apibrézimo, nejmanoma patikrinti, ar konkreciai veiklai gali biiti taikoma VESP
savoka. Sie du minimaliis kriterijai yra grieztai taikomi ir jiems netaikoma didelé valstybiy nariy diskrecija. Todél
Komisija grieztai kontroliuoja atitikimg jiems ir Siame etape netaiko akivaizdZios klaidos kriterijaus. Toks
akivaizdzios klaidos kriterijus taikomas tik vélesniame etape siekiant kontroliuoti, ar faktiskai patikétos ir aiskiai
apibréztos paslaugos ir jsipareigojimai gali bati priskiriami VESP. Tik Siuo paskutiniuoju etapu gali bati svarbus
rinkos nepakankamumo egzistavimas.

(130) Sioje byloje PAN tariamai pavesty viesyjy paslaugy isipareigojimy pobiidis, trukmé ir apimtis néra aiskiai
apibrézti. Kitaip nei tvirtina Italijos valdZios institucijos (zr. 63 konstatuojamaja dalj), nacionalinéje teis¢je
(1994 m. lapkri¢io 14 d. ministro dekreto 1 straipsnio g punkte) visoms uosty direkcijoms nustatytas jparei-
gojimas apibiidintas labai placiai, iskaitant sausyjy doky valdyma (.gestione di (...) bacini di carenaggio per il settore
industriale”), nepateikiant tolesniy specifikacijy. 1 straipsnio g punkte visiskai apibrézta tariamo vieyjy paslaugy
jsipareigojimo trukmé. Be to, tokia bendra formuluote néra aiskiai apibrézti isipareigojimo pobadis ir apimtis.

(131) Bet kuriuo atveju vertindama, ar tariami vieSyjy paslaugy isipareigojimai gali bati priskiriami VESP, Komisija
mano, kad Italijos valdZios institucijos padaré akivaizdzig klaida. Italijos valdZios institucijos nepateiké jrodymy,
kad PAN, nuomodama laivy remonto jrenginius uZ atlygi, vykdo veikla, kuri rinkoje néra vykdoma panasiomis
kainy, kokybés, testinumo ir galimybés naudotis paslauga salygomis. Komisija mano, kad kity sausyjy doky ir to
paties dydzio plaukiojanciyjy doky buvimas (arba galimybé juos statyti) Neapolio uoste ir kituose gretimuose
uostuose gali neleisti uosto direkcijos atlickamo konkretaus sausojo doko valdymo priskirti VESP. Be to, subsidi-
juojamomis priemonémis nesuteikiama jokios bendros naudos visuomenei ir tiesiog teikiama paslauga laivy
remonto jmonéms Neapolio teritorijoje (¥). Sprendime Enirisorse, (*) Teisingumo Teismas patvirtino, kad bet
kurio komercinio uosto eksploatavimas automatiskai nereiskia bendros ekonominés svarbos paslaugos
teikimo. Todél Komisija mano, kad PAN teikiamoms ekonominéms paslaugoms nebudingi jokie specialieji
pozymiai, palyginti su laivy remonto jrenginiy nuomos paslaugomis rinkoje (*), ir jais nei$sprendziamos rinkos
nepakankamumo problemos.

(132) Dél antrosios ir treciosios Altmark salygy Komisija turi $iy pastebéjimy. 1994 m. lapkricio 14 d. ministro dekrete
nenustatytas kiekybinis jvertinimas arba objektyvis ir skaidris kriterijai, pagal kuriuos bty galima i§ anksto
apskaiciuoti kompensacija uz vieSyjy paslaugy isipareigojima, kurj tariamai vykdé PAN. Be to, teisés aktuose,
kuriais buvo suteikta pagalba (Zr. 125 konstatuojamajg dali), nenurodyta tariama kompensacija uz vieSyjy
paslaugy jsipareigojimy vykdyma.

(133) Todél negalima nustatyti, ar suteikta kompensacija nevirsija to, kas bitina atitinkamoms sgnaudoms, patirtoms
vykdant tariamg vieSyjy paslaugy isipareigojima, padengti, jskaitant pagrista pelna.

(134) Dél ketvirtosios Altmark salygos Komisija pazymi, kad, Italijos teigimu, pagal Italijos teise PAN negalima pavesti
vykdyti vie$yjy paslaugy isipareigojimg surengus vieSyjy pirkimy procediirg (zr. 66 konstatuojamaja dalj).

(135) Pagal Sprendimg Altmark, kai jmoné, vykdysianti vie$yjy paslaugy isipareigojimus, néra pasirinkta pagal vieSyjy
pirkimy procedira, kurig taikant atrenkamas konkurso dalyvis, galintis Sias paslaugas teikti maziausiomis
visuomenei i§laidomis, reikalingos kompensacijos dydis turi biiti nustatytas remiantis i$laidy, kurias vykdydama
tuos jsipareigojimus bty patyrusi tipiné tinkamai valdoma jmoné, turinti reikiamy priemoniy vieSyjy paslaugy
reikalavimams jvykdyti, analize, atsiZvelgiant | atitinkamas jplaukas ir pagrista pelna, susijusj su ty jsipareigojimy
vykdymu.

(*) 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi/Komisija, sujungtos bylos C-66/16 P-C-69/16 P, ECLI:
EU:C:2017:999, 72, 73 ir 75 punktai; taip pat generalinio advokato M. Wathelet isvada byloje Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir
Itelazpi/Komisija, sujungtos bylos C-66/16 P~C-69/16 P, ECLLEU:C:2017:654, 112, 114-117 ir 121-122 punktai.

(*’) Zr.2011 m. VESP komunlkato 50 punktg.

(*) 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Enirisorse, sujungtos bylos C-34/01-C-38/01, ECLL:EU:C:2003:640, 33 punktas.

(*) Zr. 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos komunikato dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz
visuotinés ekonominés svarbos paslaugq teikimg (toliau — VESP komunikatas) 45 punkta.
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(136) Italijos valdZios institucijos nepateiké i§samios tokios jmonés, kuri turéty pakankamai istekliy tariamiems viesyjy
paslaugy jsipareigojimams vykdyti, sanaudy analizés. Jos taip pat nenurodé, ar tokia analizé buvo atlikta siekiant
nustatyti kompensacijos apskai¢iavimo metodika.

(137) Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija mano, kad $ios keturios salygos néra kartu vykdomos, todél
nagrinéjamomis priemonémis gali bati suteikiamas ekonominis pranasumas.

5.1.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(138) Pagal nusistovéjusig teismy praktika, kai valstybés narés suteikta finansine parama sustiprinama jmonés padétis,
palyginti su kitomis Sajungos prekybos rinkoje konkuruojanciomis jmonémis, daromas poveikis, bent jau
galimas, valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijai (*%).

(139) Komisija atkreipia démesj i Italijos argumentus, kad pagal nacionaling teis¢ uosty valdymas yra valstybés
kompetencija, o uosty direkcijos veikia neliberalizuotame sektoriuje, kuris néra atviras konkurencijai ir kuriame
nevykdoma valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

(140) Kaip nurodyta 118 ir 119 konstatuojamosiose dalyse, $is investicinis projektas, kuriuo siekiama atkurti tinkama
sausyjy doky biikle, leis PAN testi ekonoming sausyjy doky nuomos veikla ir taip pagerinti savo konkurencing
padétj. Nors PAN veiklg vykdo pradinés grandies laivy statybos ir laivy remonto infrastruktiiros nuomos rinkoje,
tai, kad tokia infrastruktiira yra subsidijuojama ir véliau naudojama laivy statybos ir remonto paslaugoms teikti
galutinés grandies rinkoje, iskraipo konkurencijg ir daro poveikj prekybai ES lygmeniu. Taip yra todél, kad laivy
statybos ir laivy remonto sektorius yra atviras konkurencijai ir prekybai Sajungos lygmeniu. Dél $ios prieZasties
laivy statybai taikomomis sektorinémis taisyklémis nustatomas galimos valstybés intervencijos, skirtos Siems
jrenginiams, pagrindas (*!). Be to, PAN konkuruoja su kitais valdytojais, kurie Sgjungoje gali i§sinuomoti laivy
statybos ir laivy remonto infrastruktiira, taigi veikia rinkoje, kuri yra atvira konkurencijai ir prekybai Sajungos
lygmeniu.

(141) Todél Komisija daro i§vada, kad nagrinéjamomis priemonémis gali bati iskraipoma konkurencija ir daromas
poveikis Sgjungos vidaus prekybai.

5.1.6. Dél tariamo SESV 345 straipsnio paZeidimo

(142) Italijos valdzios institucijos tvirtina, kad priemoniy pripaZinimas valstybés pagalba reiksty SESV 345 straipsnio,
kuriame nustatytas vieSyjy ir privadiyjy subjekty neutralumo principas, pazeidima. Privatus savininkas galéty
investuoti tiek, kiek nori, j laivy remonto jrenginius, o valstybés investicijos | nuosavg infrastruktiirg visada bity
valstybés pagalba.

(143) Komisija pazymi, kad Sajungos teisiné tvarka nuosavybés sistemos poZifiriu yra neutrali ir jokiu biidu nevarzo
valstybiy nariy teisés veikti kaip ekonominés veiklos vykdytojoms. Taciau kai valdzios institucijos bet kokia forma
tiesiogiai ar netiesiogiai vykdo ekonominius sandorius (*?), joms yra taikomos Sajungos valstybés pagalbos
taisyklés. VieSyjy jstaigy (jskaitant valstybés jmones) vykdomais ekonominiais sandoriais kitai sandorio Saliai
nesuteikiama jokio pranasumo, todél jie nelaikomi valstybés pagalba, jeigu tie sandoriai vykdomi jprastomis
rinkos salygomis (*%).

(144) Komisija mano, kad teikdama valstybés finansavimg PAN Italijos valstybé neatliko investicijy pagal ,rinkos
ekonomikos investuotojo principg“. Visy pirma, $is principas netaikomas, kai valdzios institucija yra vieSosios
paslaugos organizavimo ir pavedimo institucija. Sio principo taikymas negalimas, nes valstybé naré i§ esmés
veikia kaip valdZios institucija, kuri organizuoja ir paveda tariamg vie$aja paslauga (**). Antra, net jeigu bty
taikomas rinkos ekonomikos investuotojo principas, Komisija mano, kad to paties sektoriaus privatus tkio
subjektas biity parenges iSankstinj verslo plana ir bty investaves tik tuo atveju, jei investicija biity pelninga pagal
plana. [ kitus aspektus (pvz., jvaizdZio stiprinimas, kaip minéjo Italija, Zr. 69 konstatuojamaja dalj) biity galima
atsizvelgti iSimties tvarka atliekant pelningumo analizg, taciau jie turéty bati pagristi objektyviais jrodymais, kuriy
Italijos valdzios institucijos nepateiké.

(% Zr., pvz., 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Philip Morris/Komisija, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 punktg ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Italija/Komisija, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, 44 punktg.

(") Zr. 2004 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos, kuria taiké Ispanija tolesnei restruktiirizavimo pagalbai
valstybinéms Ispanijos laivy statykloms; Valstybés pagalbos byla C 40/00 (ex NN 61/00), (2005/17 3/EB).

(*») Zr., pavyzdziui, 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija/Komisija, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, 12 punkta.

(*’) 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas SFEI ir kt., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60-61 punktai.

(**) 2017 m.kovo 1 d. Sprendimas SNCM/Komisija, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, 233 punktas.
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(145) Kaip nurodyta sprendime pradéti procediirg, Italijos valdZios institucijos pateiké finansing analize, pagrista
finansavimo  tritkumu, apskaiciuotu pagal numatomo investicijy pelno diskontuotos vertés ir diskontuoty
projekto investiciniy sanaudy skirtuma. Sio skai¢iavimo rezultatai rodo, kad per nagrinégjamg 25 mety laikotarpj
projekto finansiné grynoji dabartiné verté yra neigiama — 44 274 286,68 EUR.

(146) Todél Komisija laikosi nuomonés, kad priemonés pripaZinimas valstybés pagalba nepazeisty SESV 345 straipsnio.

5.1.7. Priemoniy priskyrimas esamai pagalbai

(147) Italija tvirtina, kad nagrinéjamos priemonés yra esama pagalba pagal Procediiry reglamento 1 straipsnio b punkto
v papunktj, kuriame esama pagalba apibrézta kaip ,pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos
patvirtinimo metu tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél vidaus rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos
valstybés narés pakeista“. 1 straipsnio b punkto v papunktyje taip pat nustatyta, kad ,[jleigu pagal Sajungos teisés
aktus liberalizavus veiklg tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba
jos nebelaikomos*.

(148) Komisija laikosi nuomonés, kad pagalba negali biiti laikoma esama pagalba, nes valstybés parama laivy statybos ir
laivy remonto jrenginiams visada buvo laikoma valstybés pagalba, net iki Sprendimo Leipzig Halle (*%).

(149) Komisija atkreipia démesj i Italijos argumentus, kad Sprendimas 94/374[EB dél Sicilijos regioninio jstatymo
(minimas sprendime pradéti procediirg, zr. 74 konstatuojamaja dalj) nepagrindzia i$vados, jog valstybés paramos
priemonéms laivy remonto jrenginiams sausajame doke visada taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis. Tadiau
Komisija mano, kad Siame sprendime aiSkiai atskirta vieSoji parama, teikiama uZ uosto administravimg atsakingai
atlieckami sausojo doko techninés priezitiros darbai (kuri buvo laikoma valstybés pagalba). Bet kuriuo atveju
valstybés pagalbos savoka yra objektyvi savoka, kuriai jtakos turi tik tai, ar valstybés priemone suteikiamas
pranaumas vienai ar kelioms konkre¢ioms jmonéms, o Komisijos sprendimy priémimo praktika neturi jtakos $iai
objektyviai sgvokai (*°).

(150) Todél Komisija pakartoja savo i§vadg, kad nagrinéjamos priemonés buvo valstybés pagalba ir iki Sprendimo
Leipzig Halle.

5.2. Pagalbos CAMED buvimas

(151) Kadangi PAN gavo ir toliau gaus valstybés paramg, skirta su jmone CAMED suderintoms intervencijoms
finansuoti, CAMED nereikéjo padengti visy investicijy sgnaudy, kaip bet kuriam kitam priva¢iam laivy remonto
jrenginiy valdytojui rinkoje. Komisija mano, kad sudarydama salygas jmonei CAMED naudotis sausaisiais dokais
Zemesnémis nei rinkos kainomis, Italija suteiké jmonei CAMED atrankyjj ekonominj pranasuma.

5.2.1. Priskyrimas ir valstybés istekliai

(152) Kadangi PAN yra vieSasis subjektas, kuris yra valstybés administracijos dalis (net jeigu laikoma, kad ji veikia kaip
privati jmoné, zr. 118 konstatuojamajg dalj), Komisija mano, kad priemonés yra priskirtinos valstybei. Tais
atvejais, kai valdzios institucija suteikia pagalba gavéjui, toks perdavimas priskirtinas valstybei, net jeigu
atitinkama institucija teisikai yra savarankiska nuo kity valdZios institucijy.

(153) Valstybés istekliai yra visi vieSojo sektoriaus iStekliai, iskaitant valstybés viduje veikianciy jstaigy (decentralizuoty,
federalizuoty, regioniniy arba kity) iSteklius. Be to, pajamy, kurios priesingu atveju biity atitekusios valstybei,
atsisakymas yra valstybés istekliy perdavimas. Jeigu valdZios institucijos tiekia prekes ar teikia paslaugas
mazesnémis nei rinkos kainomis, tai reiSkia, kad yra atsisakoma valstybinés iStekliy (taip pat suteikiamas
pranasumas).

(154) Todél Komisija mano, kad sudarydama salygas jmonei CAMED naudotis sausaisiais dokais Zemesniais nei rinkos
jkainiais, PAN atsisaké valstybés istekliy.

(**) Zr. Komisijos sprendima 94/374/EB.
(*) 2009 m. kovo 4 d. Sprendimas Associazione italiana del risparmio gestito xar Fineco Asset Management/Komisija, T-274/05, ECLLEU:
T:2009:50, 145 punktas.
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5.2.2. Atrankumas

(155) Priemoné laikoma valstybés pagalba, jeigu ji yra speciali arba atrankioji tuo, kad ja remiamos tik tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba. Italija teigia, kad priemonés yra bendro kompleksinio pobiidZio, nes pagal
vie$aji modeli, pagal kurj Italijos jstatymy leidéjas organizuoja uosty sektoriy, visos jmonés (ne tik CAMED),
veikiancios uosto teritorijoje visuose Italijos uostuose (ne tik Neapolyje) ir visuose tikio sektoriuose (ne tik laivy
statybos), gauna ,naudos“ i§ ,pagalbos®, kuri yra tapati jmonés CAMED tariamai gautai pagalbai. Komisija
nesutinka su tokiu vertinimu dél toliau nurodyty priezasciy.

(156) Pirma, kadangi koncesijos sutartis buvo pasiraSyta konkreciai su jmone CAMED, manytina, kad pranasumas buvo
suteiktas CAMED atrankiniu badu. Atskiry pagalbos priemoniy teikiamas ekonominis pranasumas lemia
prielaida, kad priemoné yra atrankioji (*’). Antra, bet kuriuo atveju priemonés yra atrankiosios, nes jos suteikia
pranasumg jmonei CAMED kity jmoniy, esanciy panasioje teisinéje ir faktinéje padétyje, atzvilgiu. Kaip matyti i§
Sio sprendimo 5.2.3 skirsnio, jmoné CAMED gali eksploatuoti laivy statybos ir remonto jrenginius Neapolio
uoste padengdama tik nedidele jy sanaudy dalj. PrieSingai, kitos laivy statyklos (kitose uostuose ar uz uosto riby),
kurios valdo valstybei nepriklausancius jrenginius ir todél joms néra taikomas Ministro dekretas Nr. 595/1995, i§
esmés turi pacios padengti visas laivy statybos ir laivy remonto jrenginiy, kuriuos eksploatuoja teikdamos Sias
paslaugas, jrengimo sgnaudas. Galiausiai Komisija paZymi, kad priemonés yra atrankiosios ir todél, kad jos yra
palankios laivy statybos ir remonto jrenginiy operatoriui, palyginti su kity Gkio sektoriy gamybos ar remonto
jrenginiy operatoriais. Pastarieji yra panasioje faktingje ir teisinéje padétyje, nes ekonoming veiklg taip pat vykdo
eksploatuojamy gamybos ar remonto jrenginiy pagrindu. Tadiau, kitaip nei jmoné CAMED, jie turi vykdyti
ekonoming veiklg nesinaudodami nepagristai mazomis savo jrenginiy nuomos kainomis.

5.2.3. Ekonominis pranasumas

(157) Dél jmonés CAMED Komisija pazymi, kad koncesijos sutartis buvo sudaryta ne atviro konkurso biidu, o taikant
kitokig procediira, pagal kurig kiti veiklos vykdytojai galéjo pateikti pastabas dél atskiros koncesijos paraiskos
arba jai alternatyvius pasitlymus (tam tikra prieStaravimo procedira, Zr. 15 konstatuojamaja dalj).

(158) Komisija taip pat pazymi, kad jmonés CAMED mokamas mokestis pagal 2004 m. koncesijos sutartj neatitinka
rinkoje taikomy mokes¢iy. Zemés naudojimo mokestis, kurj jmoné CAMED mokéjo PAN, yra apskaiciuojamas
remiantis nustatytais teisiniais kriterijais ir vidutiniskai sudaro apie 140 201,29 EUR per metus, o per 30 mety
trukmés koncesijos laikotarpj sudaryty mazdaug 4,2 mln. EUR. (*¥) Sis mokestis nustatomas remiantis 1995 m.
lapkricio 15 d. dekretu Nr. 595 ir atsizvelgiant j valstybés teritorijos, kuriai taikoma koncesija, kvadratiniy metry
skai¢iy, padauginty i§ vieneto kainos eurais, ir yra kasmet didinamas taikant procentinés iSraiskos koeficienta.
Vieneto kaina eurais skiriasi priklausomai nuo veiklos, kuriai taikoma koncesija. Viena i§ minétame dekrete
nurodyty veiklos rysiy yra ,laivy statykly veikla“ (t. y. laivy remontas/pertvarkymas). Taciau tame dekrete sausyjy
doky valdymas, kuris taip pat buvo pavestas jmonei CAMED koncesijos pagrindu, nenurodytas.

(159) Komisija laikosi nuomonés, kad pagal pirmiau nurodytg metoda nustatytas mokestis yra tik atlygis uz valstybei
nuosavybés teise priklausancio turto naudojimg ir ji nustatant neatsizvelgiama j faktinj koncesijos dalyka ir jos
ekonoming verte. Nustatant mokestj neatsizvelgiama i tai, kad pagal koncesija leidZziama jmonei CAMED ne tik
vykdyti laivy remonto veikla, bet ir bati vieninteliu valstybei nuosavybés teise priklausanciy sausyjy doky
valdytoju. Tai leidZia jmonei CAMED imti mokestj i§ kity uosto operatoriy, norinéiy $iuose dokuose atlikti
remonto darbus (**).

(160) Be to, Komisija pazymi, kad pagal 2004 m. koncesijos sutartj jmoné CAMED isipareigojo investuoti 24 610 420
EUR. Italijos valdZios institucijy ir jmonés CAMED teigimu, pagal CAMED investicijy programg i tikryjy
numatyta investuoti 42 541 495 miln. EUR (zr. 80 ir 100 konstatuojamasias dalis).

(161) Komisija daro i$vada, kad jmoné CAMED, kaip sausyjy doky valdytojas ir operatorius (t. y. laivy remonto
paslaugy teikéjas), bity atsakinga uZ visas renovavimo darby i8laidas. Kita vertus, jeigu jai bity leista disponuoti

(") 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Graikija/Komisija, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, 79 punktas.

(%) Sis skaicius gaunamas atlikus vidutinio koncesijos mokescio, kuri CAMED jau sumokéjo uz 20042017 m., ekstrapoliacija per 30 mety
laikotarpj.

(*) Visy pirma, kity uosto operatoriy jmonei CAMED mokamas mokestis apima: mokestj uz i) sausyjy doky naudojimg ir ij) CAMED
teikiamas susijusias paslaugas, pavyzdziui, laivo jplaukimo, i§plaukimo ir techninés priezitiros doke, elektros energijos ir suslégto oro
tiekimo, doko krano paslaugy teikimo, taip pat stebésenos ir aplinkosaugos.



2019 3 20 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 78/85

renovuotais jrenginiais, jmoné CAMED turéty mokéti (koncesijos) mokestj, kuris atspindéty bent jau Italijos
valstybés ir PAN investicijy | renovacija verte. Taip yra todél, kad CAMED naudojasi subsidijuojama infrastruktiira
per visg jos eksploatavimo laikotarpi, todél koncesijos laikotarpio pabaigoje valstybei liks tik ribota likutiné verté.

(162) Komisija pazymi, kad tik dalis jmonés CAMED investicijy yra susijusi su sausyjy doky renovacija (zr. 100 konsta-
tuojamaja dalj). Likusi (didzioji) investicijy dalis yra tiesiogiai skiriama kasdieniam jrenginiy eksploatavimui ir
valdymui, uz kuriuos jmoné CAMED bty atsakinga bet kuriuo atveju.

(163) Todél 42 min. EUR dydzio suma, kurig CAMED investavo savo naudai (t. y. padengé islaidas, kurias ji vis tiek
buty turéjusi padengti), yra papildomos privacios investicijos, papildancios visas 2 lenteléje nurodytas valstybés
intervencijas, ir negali biiti laikomos rinkos koncesijos mokescio dalimi. Sios sumos dalis (11,1 mln. EUR), kurig
CAMED investavo j dokus (Zr. 15 konstatuojamaja dalj), taip pat negali bati laikoma nuosavy 1é§y jnasu, nes
koncesijos sutarties pabaigoje dél viso turto amortizacijos PAN neliks jokios vertés (arba ji bus labai maza).

(164) Be to, kaip nurodyta sprendime pradéti procediira, Komisija abejojo, ar pagal koncesijos sutartj jmonei CAMED
buvo nustatyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimai. ki sprendimo pradéti procediirg priémimo Italija teige, kad
jmoné CAMED sausuosius dokus naudoja tam, kad galéty teikti VESP, todél bet kokios investicijos, reikalingos
Siai paslaugai teikti, yra kompensacija uz $ig paslaugg.

(165) Nors priémus sprendimg pradéti procedira Italija nebeteigé, kad jmonei CAMED buvo nustatytas vieSyjy
paslaugy isipareigojimas, Komisija, sickdama i§samumo, tolesnése konstatuojamosiose dalyse vertina, ar jmonei
CAMED skirtos priemonés atitinka visas keturias Altmark salygas.

(166) Vertinant pirmaja Altmark salyga, 129 konstatuojamojoje dalyje nurodyti minimaliis kriterijai néra jvykdyti.
Imonei CAMED tariamai pavesty vieSyjy paslaugy isipareigojimy pobudis ir apimtis néra aiskiai apibrézti.
Koncesijos sutartyje $is jsipareigojimas pateikiamas tik kaip nuoroda j 1994 m. lapkri¢io 14 d. ministro dekreto
1 straipsnio g punkto bendro pobiidzio formuluote. Todél, nors bty galima teigti, kad jsipareigojimo trukmé yra
apibréZta nustatant 30 mety koncesijos sutarties trukme, dél $io sprendimo 130 konstatuojamojoje dalyje
nurodyty priezasciy tariamy viesyjy paslaugy jsipareigojimy pobidis ir apimtis néra aiskiai apibrézti.

(167) Bet kuriuo atveju vertindama, ar tariami vieSyjy paslaugy isipareigojimai gali bati priskirti VESP, Komisija
nemano, kad jmoné CAMED privalo vykdyti isipareigojimus, kurie gali bati apibrézti kaip vieSyjy paslaugy
jsipareigojimai. I§ tiesy paslauga (sausyjy doky valdyma) jau teikia ir gali tinkamai teikti kitos jmonés, veikiancios
jprastomis rinkos salygomis. Paslaugai nebiidingos jokios ypatingos savybés, palyginti su privaciy laivy remonto
paslaugy savininky ir tokiy jrenginiy valdytojy paslaugy savybémis, ir ja nesprendziamas rinkos nepakan-
kamumas. Italijos valdZios institucijos nepateiké jrodymy, kad jmoné CAMED vykdo veikla, kuri rinkoje néra
vykdoma panaSiomis kainy, kokybés, testinumo ir galimybés naudotis paslauga sglygomis. Be to, subsidijuo-
jamomis priemonémis nesuteikiama jokios bendros naudos visuomenei ir tiesiog teikiama paslauga laivy
savininkams Neapolio teritorijoje (*°).

(168) Vertinant antrgja Altmark salyga, 2004 m. koncesijos sutartyje néra aiskaus objektyviai ir skaidriai nustatyto
kiekybinio jvertinimo ar kriterijy, pagal kuriuos biity galima apskai¢iuoti kompensacijos, kuria PAN turéty
sumokeéti jmonei CAMED uz jsipareigojima sudaryti salygas kitoms laivy remonto jmonéms naudotis sausaisiais
dokais, dydj. 2004 m. koncesijos sutartyje nenustatyta jokio aiSkaus rysio tarp Sio isipareigojimo ir PAN isiparei-
gojimo atlikti atitinkamas intervencijas. Be to, 2004 m. koncesijos sutartyje aiskiai nenurodytas jmonés CAMED
tariamai patirtas veiklos nuostolis ar intervencijy dydis.

(169) Komisija taip pat pazymi, kad intervencijy finansavimas, skiriamas kaip kompensacija jmonei CAMED uz isiparei-
gojima leisti naudotis sausaisiais dokais, negali paneigti per didelés kompensacijos rizikos, kaip reikalaujama
taikant treciajj Altmark kriterijy. I$ tiesy nesant tariamo veiklos nuostolio, tariamai patiriamo vykdant viesyjy
paslaugy jsipareigojimus, apskai¢iavimo ar jvercio, nejmanoma patikrinti, ar intervencijoms skiriama investicijy
suma atitinka tokj veiklos nuostolj, atsizvelgiant j pagrista pelng.

(*% Zr.2011 m. VESP komunikato 50 punktg.
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(170) Dél ketvirtosios Altmark salygos Zemés koncesija buvo suteikta jmonei CAMED be vieSyjy pirkimy procediros,
o Italija nepateiké reikiamos informacijos, kad baty galima jvertinti, ar intervencijoms skiriama investicijy suma
atitinka tipinés, gerai valdomos jmonés, kuri sudaro galimybe bet kuriai laivy remonto imonei naudotis
sausaisiais dokais, sgnaudy lygj.

(171) Todél Komisija mano, kad Sios keturios salygos néra kartu vykdomos, taigi nagrinégjamomis priemonémis
suteikiamas ekonominis pranagumas jmonei CAMED.

5.2.4. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(172) Laivy remontas yra ekonominé veikla, vykdoma konkurencingame sektoriuje, kuriame prekyba vykdoma
Sajungos lygmeniu. Todél bet kuriuo jmonei CAMED suteiktu pranasumu gali biti iskraipoma konkurencija ir
daromas poveikis Sgjungos vidaus prekybai.

5.2.5. Priemoniy priskyrimas esamai pagalbai

(173) Dél $io sprendimo 5.1.7 skirsnyje analizuojamy prieZasciy, susijusiy su PAN, Komisija taip pat mano, kad jmonei
CAMED skirtos priemonés negali biiti latkomos esama pagalba.

5.3. Suderinamumas

(174) Komisija mano, kad sausieji dokai yra ne transporto infrastruktiira, o laivy statykly gamybos irenginiai, nes jie
naudojami ne transporto reikméms, o laivy statybai arba remontui. Todél Komisija mano, kad priemonés negali
bati vertinamos tiesiogiai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg kaip investiciné pagalba transporto infrast-
ruktdrai, kaip teigia Italijos valdZios institucijos (zr. 86 konstatuojamaja dalj).

(175) Komisija taip pat mano, kad pagalba negali biti vertinama remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu,
susijusiu su pagalba gaivaliniy nelaimiy ar ypatingy jvykiy padarytai Zalai atitaisyti. Komisija pazymi, kad pagalba
pagal minétg straipsnj gali bati laikoma suderinama tik tuo atveju, jeigu yra vykdomos labai grieztos salygos, be
kita ko, kad pagalba kompensuojama tik Zala, kuria tiesiogiai sukélé nagrinéjamas jvykis, ir dél to neskiriama per
didelé kompensacija; tai nebuvo jrodyta $ioje byloje (*').

(176) Todél Komisija mano, kad PAN ir CAMED skirty priemoniy suderinamumo tyrimas pirmiausia turéty biti
atliekamas pagal Komisijos komunikata ,Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompen-
sacijos uZ vie$aja paslauga forma“ (toliau — 2011 m. VESP sistema) (*).

(177) Jeigu nesilaikoma 2011 m. VESP sistemoje nustatyty suderinamumo salygy, Komisija laikosi nuomonés, kad PAN
ir CAMED skirty priemoniy suderinamumo tyrimas taip pat galéty bati vykdomas pagal valstybés pagalbos
taisykles, taikomas laivy statybos sektoriui kiekvienos priemonés skyrimo metu.

(178) Komisija mano, kad, kitaip, nei tvirtina Italija, atskiry pagalbos priemoniy skyrimo PAN diena néra [statymo
Nr. 413/1998 isigaliojimo diena (7. 85 konstatuojamaja dalj). Sis jstatymas yra pernelyg bendro pobidzio ir
negali suteikti gavéjui juridinés teisés gauti pagalba, nes jame nenurodyti konkretiis gavéjai ar pagalbos dydis (**).
Komisija mano, kad teis¢ gauti nagrinéjama pagalbg atsiranda dél 1999 m. gruodzio 27 d. ministro dekreto,
priimto pagal bendrgja sistema, nustatytg Istatyme Nr. 413/1998, aiskinamame kartu su 2001 m. geguzés 2 d.
ministro dekretu: jie yra galiojantys priemonés igyvendinimo aktai, kaip reikalaujama pagal Istatyma
Nr. 413/1998.

(179) Remiantis [statymo Nr. 413/1998 9 straipsniu, 1999 m. spalio 27 d. ministro dekreto 1 straipsnyje numatyta
atitinkamy uosty direkcijy praymu pagrindu sudaryti infrastruktiiros darby programa, skirta uosty plétrai,
modernizavimui ir pertvarkymui bei iStekliy paskirstymui, kuri biity pateikta jo priede. Remiantis Siuo priedu,
ministerija turéjo skirti PAN 51,403 mln. EUR (99,53 mlrd. Italijos liry) investicijoms i darbus Neapolio uosto
sausuosiuose dokuose. Visy investicijy i uosto infrastruktiira suma 2001-2017 m. buvo nustatyta 2001 m.
geguzés 2 d. ministro dekreto, taip pat priimto pagal Istatyma Nr. 413/1998, priede. Siame dekrete nustatyta, kad
PAN gali biti skirta ne daugiau kaip 102 mln. EUR (197,5 mlrd. Italijos liry). Siais dekretais, be kita ko, buvo
numatyta, kad ministerija gali grazinti PAN paskolas uz uosto infrastruktiiros projektus, nurodytus ministro

(*) Komisijos sprendimas SA.39622 (2014/N), Slovénijos Respublika — Pagalba, kuria siekiama atitaisyti 2014 m. sausio ir vasario mén.
Slovénijoje plikledZio padaryta zalg (visi sektoriai, i$skyrus Zemés tikj, miskininkyste, Zuvininkyste ir akvakultira).

() OLC8,2012111,p. 15.

(®) Zr.2017 m. liepos 6 d. Sprendimo NEREA, C-245/16, ECLLEU:C:2017:521, 32 punktg.
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dekrety priede, jskaitant tuos, kurie susije su nagrinéjamais sausaisiais dokais. Sios investicijos jau buvo
numatytos sudarant 2004 m. koncesijos sutartj su jmone CAMED, pacioje koncesijos sutartyje yra minimos $ios
investicijos, kurios jau nurodytos 2001 m. susitarime. Atitinkamai PAN ir CAMED skirtai pagalbai laivy statybai
(regioniné pagalba investicijoms | esamy jrenginiy modernizavimg ar atnaujinimg siekiant pagerinti esamy
jrenginiy naSuma) galéty bati taikomas toks suderinamumo pagrindas:

1) Reglamentas (EB) Nr. 1540/98, kuris galiojo nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d;

2) 2004 m. valstybés pagalbos laivy statybai sistema, kuri i§ pradziy buvo taikoma nuo 2004 m. sausio 1 d. iki
2006 m. gruodzio 31 d., o véliau du kartus pratesta iki 2008 m. gruodzio 31 d. ir 2011 m. gruodzio 31 d.;

3) 2011 m. valstybés pagalbos laivy statybai sistema, kuri buvo taikoma po 2011 m. gruodzio 31 d. suteiktai
pagalbai, apie kuria nebuvo pranesta. Sios sistemos taikymas pratestas iki 2014 m. birZelio 30 d.;

4) 2014-2020 m. regioninés valstybés pagalbos gairés, taikomos nuo 2014 m. liepos 1 d.

(180) Italija tvirtino, kad nurodytas pagalbos laivy statybai suderinamumo pagrindas neturéty bati taikomas, o suderi-
namumas turéty biti vertinamas tiesiogiai remiantis SESV 107 straipsniu ir atsizvelgiant | kitas valstybés
pagalbos sektoriuje priimty antrinés teisés akty nuostatas (*). Italija minéjo Antrojo pasaulinio karo bombar-
davimus, Zemés drebéjimus, remiamo regiono ekonomikos plétrg ir uosto infrastruktiiros modernizavimg ir
plétra.

(181) Pagal teismy praktika valstybé naré turi jrodyti, kad nacionalinés priemonés aplinkybés skiriasi nuo atitinkamose
gairése numatyty aplinkybiy ir todél Komisija turéty tiesiogiai jvertinti priemong pagal SESV 107 straipsnio
3 dalj (**). Tiek, kiek Italija teigia, kad Antrojo pasaulinio karo bombardavimas ir Zemés drebéjimai yra pagrindas
nukrypti nuo pirmiau minéty gairiy, Komisija jau paaiskino 175 konstatuojamojoje dalyje, kodél nagrinéjamos
priemonés bet kuriuo atveju neatitinka SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto salygy. Dél argumento, susijusio su
uosto infrastruktfiros modernizavimu ir plétojimu, kaip pagrindu vertinant priemones tiesiogiai pagal Sutartj,
Komisija taip pat paaiskino 174 konstatuojamojoje dalyje, kad sausieji dokai néra transporto infrastruktira, todél
jie negali baiti vertinami tiesiogiai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Galiausiai dél Italijos argumento
dél atitinkamo remiamo regiono ekonomikos vystymosi, Komisija pazymi, kad tokia pagalba nebiity vertinama
pagal regioninés pagalbos gaires, taikomas tuo metu, kai buvo skirtos nagrinéjamos priemonés, nes pagalba laivy
statybai buvo reglamentuojama pagal sektorines taisykles, kaip nurodyta 176 konstatuojamojoje dalyje; $i
aplinkybé yra aiskiai patvirtinta kiekvienose i§ regioninés pagalbos gairiy, kurios buvo taikomos pagalbos
suteikimo metu (°). Taip pat natiiralu, kad pagalba laivy statybai vertinama pagal konkrecias sektorines taisykles,
susijusias su laivy statyba, o ne remiantis bendresnémis regioninés pagalbos taisyklémis, nes tik sektorinés gairés
gali apimti konkrecias sektoriaus savybes, ir todél pagal jas galima geriausiai siekti bendrojo tikslo, dél kurio
skiriama pagalba.

5.3.1. Pagalbos PAN suderinamumo vertinimas

(182) Viena i3 salygy, kad pagalba bty laikoma suderinama pagal 2011 m. VESP sistemg, yra ta, kad pagalba turi bati
skiriama tikrajai ir teisingai apibréZtai VESP, kaip nurodyta SESV 106 straipsnio 2 dalyje. Be to, VESP turéty bati
pavesta teikti aktu, nustatanciu vieSyjy paslaugy jsipareigojimus ir kompensacijos apskai¢iavimo metodus,
o kompensacijos suma neturi virSyti to, kas bitina grynosioms vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdymo
sanaudoms padengti, jskaitant pagristg pelng.

(183) I§ 5.1.4 skirsnyje pateikty argumenty matyti, kad Komisija mano, jog Italija padaré akivaizdzig vertinimo klaida
apibrézdama viesgja paslauga, kuri buvo nustatyta PAN. Be to, atitinkamuose teisés aktuose nenurodoma, kokig
kompensacijos sumg reikia skirti PAN uZ sausyjy doky valdyma arba kaip reikéty apskaiciuoti tokig
kompensacijg, todél negalima daryti i§vados, ar suteikta kompensacija néra virSijama tai, kas reikalinga

(* Cia Italija remiasi Pranesimu Nr. 2003/C 317/06 (OL C 317, 2003 12 30, p. 11), ypa¢ jo 12 punktu, kuriame nustatyta, kad ,pagalba
laivy statybai gali bati suteikta pagal [SESV 107 ir 108 straipsnius] ir visus teisés aktus bei priemones, priimtus remiantis $iais

agrindais”.

() 130% 6 m. kovo 8 d. Sprendimas Graikija/Komisija, C-431/14 P, ESLLEU:C:2016:145, 70-72 punktai.

(*) Zr.2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy (OL C 54, 2006 3 4, p. 13) 8 punktg (ir 9 inasa): ,<...> kai kuriems
kitiems sektoriams [transporto ir laivy statybos] taip pat taikomos specialios taisyklés, kuriose atsizvelgiama j ypatinga atitinkamy
sektoriy padeétj ir kurios gali visiskai ar i§ dalies nukrypti nuo $iy gairiy“, Zr. Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy (2000-
2006 m.), (OL C 74, 1998 3 10, p. 9) 2 punkta: ,Be to, kai kuriems sektoriams dar taikomos ir kitos taisyklés, specialiai numatytos
konkretiems sektoriams*.
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atitinkamoms sgnaudoms, patirtoms vykdant tariamus vieSyjy paslaugy isipareigojimus, padengti. Be to, kaip
paaiskinta 167 konstatuojamojoje dalyje, tariamy vieSyjy paslaugy isipareigojimy, nustatyty PAN, pobidis,
trukmé ir apimtis néra aiskiai apibrézti.

(184) Todél Komisija laikosi nuomonés, kad priemonés neatitinka visy suderinamumo sglygy, todél negali bati
pripazintos suderinamomis pagal 2011 m. VESP sistema dél PAN suteiktos pagalbos.

(185) Komisija taip pat jvertino, ar priemonés gali bati pripaZintos suderinamomis remiantis galiojan¢iomis laivy
statybos taisyklémis.

(186) Komisija pazymi, kad, atsizvelgiant { pagalbos suteikimo aktus (zr. 25 ir 179 konstatuojamasias dalis),
skirtingoms pagalbos priemonéms taikomi teisiniai pagrindai yra Reglamentas (EB) Nr. 1540/98 ir Valstybés
pagalbos laivy statybai sistema, kaip nurodyta 179 konstatuojamosios dalies i ir ii punktuose (*’). Komisija toliau
patikrino, ar laikomasi kiekvieno i3 i$vardyty suderinamumo pagrindy salygy.

(187) Kad pagalba biity laikoma suderinama pagal laivy statybos taisykles, ji turi bati skiriama investicijoms | esamy
laivy statykly modernizavimg ar atnaujinima ir turi bGti nesusijusi su atitinkamos (-y) laivy statyklos (-y)
finansiniu restruktiirizavimu siekiant pagerinti esamy jrenginiy nasumg (i§skyrus paprasta nusidévéjusio turto
pakeitima) (°%).

(188) Italijos valdzios institucijos nurodé (zr. 86 konstatuojamajg dalj), kad tariama pagalba néra skirta esamy laivy
statykly jrenginiy nasumo didinimui, o konkreciai tam tikry uosto infrastruktiiros objekty, kurie yra i§imtiné
Italijos valstybés nuosavybé, specialiai techninei prieZiiirai, kad jie nepasenty. Todél investicijoms negali biti
skiriama pagalba pagal laivy statybos taisykles.

(189) Be to, Italija nejrod¢, kad pagalba turi skatinamajj poveiki, t. y. kad paraiska pagalbai gauti buvo pateikta iki
darby pradzios arba kad pagalba yra skirta reikalavimus atitinkancioms i$laidoms, kaip apibrézta taikomose
regioninés pagalbos gairése (Zr. 89 konstatuojamaja dalj), padengti.

(190) Siam projektui jau suteiktas viesasis finansavimas (44 138 854,50 EUR, t. y. 76,42 % visy investicijy sanaudy)
virsija didZiausia leisting regioninés investicinés pagalbos laivy statybos jrenginiams intensyvumg pagal visas tris
paskesnes laivy statybos sistemas (kuris svyravo nuo 12,5 iki 22,5 % bendry investicijy sgnaudy, priklausomai
nuo atitinkamo regiono regioninés pagalbos statuso).

(191) Atsizvelgdama j tai, kad minétos suderinamumo sglygos néra vykdomos, Komisija daro i§vada, kad PAN skirtos
pagalbos priemonés néra suderinamos su vidaus rinka.

5.3.2. Pagalbos CAMED suderinamumo vertinimas

(192) Kaip matyti i§ 5.2.3 skirsnio, Italija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg jmonés CAMED laivy remonto paslaugas
vertindama kaip vieSyjy paslaugy jsipareigojima. Be to, atitinkamuose aktuose nenurodomas jmonei CAMED
skiriamos kompensacijos uz jsipareigojima sudaryti salygas naudotis sausaisiais dokais dydis, todél negalima
daryti i§vados, ar suteikta kompensacija nevirSija to, kas batina atitinkamoms sgnaudoms, patirtoms vykdant
vieSyjy paslaugy jsipareigojima, padengti. Komisija pazymi, kad, atsizvelgiant j intervencijy finansavima (Italijos
valstybés suteikta 44 138 854,50 EUR suma ir 13 621 000 EUR PAN suteikty nuosavy istekliy), kompensacija
uz jmonei CAMED nustatyta jpareigojima sudaryti salygas naudotis sausaisiais dokais negali paneigti per didelés
kompensacijos rizikos (zr. 169 konstatuojamaja dalj). Be to, kaip paaiskinta 162 konstatuojamojoje dalyje,
tariamy vieSyjy paslaugy isipareigojimy pobidis ir apimtis néra aiskiai apibrézti.

(193) Todél Komisija daro i§vada, kad priemonés negali biiti pripazintos suderinamomis pagal 2011 m. VESP sistema
dél tariamos pagalbos jmonei CAMED.

(') Zr. Reglamentg (EB) Nr. 1540/98, kuris jsigaliojo 1999 m. sausio 1 d. ir galiojo iki 2003 m. gruodzio 31 d.; ii) 2004 m. valstybés
pagalbos laivy statybai sistema, kuri i§ pradziy buvo taikoma nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d., o véliau du kartus
pratgsta iki 2008 m. gruodzio 31 d.ir 2011 m. gruodzio 31 d.

(**) Zr.Reglamento (EB) Nr. 1540/98 7 straipsnj; 2003 m. valstybés pagalbos laivy statybai sistemos 26 punkta; 2011 m. valstybés pagalbos
laivy statybai sistemos 13 konstatuojamaja dalj; taip pat Zr. Komisijos sprendima 2007/529/EB dél valstybés pagalbos C21/2006 (ex N
635/2005), kurj turi jgyvendinti Slovakijos Respublika ,Slovenské lodenice Komdrno*.
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(194) Dél pagalbos jmonei CAMED suderinamumo pagal laivy statybos taisykles, Komisija pazymi, kad jmoné CAMED,

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

kaip remiamy jrenginiy valdytojas ir operatorius, gavo naudos i§ veiklos pagalbos (dél maZesniy koncesijos
mokesciy), kuria buvo siekiama sumazinti sgnaudas, kurias turéty padengti jmoné CAMED. Laivy statybos
sektoriui taikytos valstybés pagalbos taisyklése, kurios buvo taikomos kickvienos priemonés skyrimo metu (zr.
179 konstatuojamaja dalj), nenumatyta veiklos pagalba laivy statybos jrenginiy valdytojams ar naudotojams. Todél
Komisija daro i§vada, kad pagalba jmonei CAMED negali bati pripaZinta suderinama pagalba.

6. ISVADA DEL PAGALBOS BUVIMO IR SUDERINAMUMO

Komisija nusprend¢, kad Italija neteisétai teiké investicing pagalbg PAN paZeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Komisija taip pat nusprendé, kad Italija neteisétai teiké veiklos pagalbg jmonei CAMED paZeisdama SESV
108 straipsnio 3 dalj.

Kadangi nejmanoma nustatyti né vieno aptariamy priemoniy suderinamuma jrodan¢io motyvo, jos yra nesude-
rinamos su vidaus rinka.

7. ISIESKOJIMAS
7.1. Senaties terminas

Komisija pazymi, kad, Italijos valdZios institucijy teigimu, vertinamos valstybés paramos negalima iieskoti, nes
yra pasibaiges Procediiry reglamento 17 straipsnyje nustatytas senaties terminas.

17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Komisijos jgaliojimams isieskoti pagalba taikomas desimties mety senaties
terminas“. TaCiau 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,senaties terminas prasideda ta diena, kai gavéjui priteisiama
neteiséta pagalba kaip individuali pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistema. Bet kuri su neteiséta pagalba
susijusi priemoné, kurios imasi Komisija arba jos prasymu veikianti valstybé naré, nutraukia senaties terming. Po
kiekvieno senaties termino nutraukimo laikas skai¢iuojamas i§ naujo. Senaties terminas sustabdomas, kol
Komisijos sprendimas nagrinéjamas Europos Sagjungos Teisingumo Teisme*.

Komisija laikosi nuomonés, kad Italijos valdzios institucijy argumentai nepriimtini. I3 tiesy Komisijos veiksmais,
kai ji 2006 m. kovo mén. i§siunté prasyma pateikti informacijg, 2013 m. ir 2014 m. skundo pateikéjui pateikti
du pirminio vertinimo ratus ir praSymus pateikti papildomos informacijos Italijos valdZios institucijoms (zr. 3, 5
ir 6 konstatuojamasias dalis), buvo sustabdytas senaties termino skai¢iavimas, todél 10 mety senaties terminas
néra suéjes.

7.2. Teiséti likesciai ir teisinis tikrumas

Procediiry reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visa pagalba, kuri pripaZistama nesuderinama su
vidaus rinka, turi biti iSieSkota.

Tadiau pagal 16 straipsnio 1 dalj ,Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam
Sgjungos teisés principui®. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad Komisija privalo oficialiai
atsizvelgti | iSimtines aplinkybes, kurios pagal minéto 16 straipsnio 1 dalj pateisina tai, kad ji nereikalauja
isieskoti neteisétai suteiktos pagalbos, jeigu tai prieStarauja bendrajam Sajungos teisés principui (®%).

Komisija paZzymi, kad Italija ir jmoné CAMED savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira pateiké
argumenta, kad Komisijos sprendimas yra neteisétas ir juo paZeidZiami bendrieji gero administravimo, teisinio
tikrumo ir teiséty likesciy principai (Zr. 52-54 ir 91 konstatuojamasias dalis).

(*) 1987 m. lapkricio 24 d. Sprendimas RSV/Komisija, 22385, ECLLEU:C:1987:502.
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(204) Remiantis Teisingumo Teismo praktika, teisé remtis teiséty lukes¢iy apsauga reiskia, kad atitinkamam asmeniui
kompetentingos Sgjungos institucijos suteiké tiksliy, nesalyginiy ir tikrove atitinkan¢iy garantijy, kildinamy i§
patvirtinty ir patikimy Saltiniy ("°). Remiantis teismy praktika, Sios garantijos gali bati aiskios (pvz., tiesioginis
prane$imas valstybei narei dél tam tikros priemonés teisétumo) (') arba netiesioginés (pvz., uZsitgses procesas,
panasiy schemy patvirtinimas praeityje) ("%). Teisétais lakesciais dél valstybés pagalbos teisétumo i§ principo
galima remtis, i$skyrus ypatingas aplinkybes, tik jei $i pagalba buvo suteikta laikantis SESV 108 straipsnio
reikalavimy pranesti ().

(205) Komisija mano, kad $ioje byloje nebuvo pazeistas teiséty likes¢iy principas. Kaip paaiskinta 147-150 konstatuo-
jamosiose dalyse, Italijos valdzios institucijos apie pagalba Komisijai nepranesé. Be to, Komisija néra suteikusi
jokiy tiksliy, nesalyginiy ir tikrove atitinkanciy garantijy, kad priemoné néra pagalba arba yra suderinama

pagalba (™4).

(206) Pagrindiniu teisinio tikrumo reikalavimu, kuris numatytas ir Procediiry reglamento 16 straipsnyje, sickiama
uztikrinti teisiniy situacijy ir Sgjungos teisés reglamentuojamy santykiy numatomuma ir taip neleisti Komisijai
neribotai atidélioti savo jgaliojimy vykdyma (7).

(207) Atsizvelgdama i itin specifines $ios bylos aplinkybes, Komisija mano, kad Italijos valdZios institucijos netinkamai
jvertino teisinio tikrumo principg.

(208) Komisija mano, kad i§ jrodymy visumos matyti, jog i) Komisija atidéjo savo jgaliojimy vykdyma dél nagrinéjamy
priemoniy analizés, o ii) netiesioginis Komisijos nurodymas, pateiktas Italijos valdZios institucijoms 2013 m. iki
bylos atnaujinimo, galéjo jas suklaidinti dél iy priemoniy teisétumo (7).

(209) Pirma, Komisija atidéjo savo jgaliojimy vykdyma, kai reikéjo analizuoti nagrinédamas priemones: 2006 m. kovo
mén. Komisija i§siunté praSymga pateikti informacija, i jj Italija atsaké 2006 m. balandzio 3 d., pateikdama i§samia
informacijg, kuri turéjo padéti Komisijai padaryti i§vadg, kad nagrinéjama priemoné i§ tikryjy yra vieSoji parama.
Vis délto Komisijos tarnybos nesiémé tolesniy veiksmy gavusios §j rasta, be to, byla buvo nutraukta. Byla buvo
atnaujinta tik po septyneriy mety, kai 2013 m. vasario mén. buvo gautas oficialus skundas. Galiausiai 2016 m.
birZelio mén. buvo priimtas sprendimas pradéti procediirg.

(210) Antra, netiesioginis Komisijos nurodymas Italijos valdZios institucijoms iki bylos atnaujinimo 2013 m. galéjo jas
suklaidinti dél pagalbos teisétumo. 2006 m. balandzio 3 d. raste Italijos valdZios institucijos teigé, kad sausieji
dokai yra vieSoji infrastruktiira, todél jiems netaikomos laivy statybos gairés. Nepaisant to, informacija, kurig
Italijos valdzios institucijos pateiké Komisijai, turéjo paskatinti Komisija daryti i§vadg, kad nagrinéjama priemoné
i tikryjy buvo vieSoji parama laivy statybos ir laivy remonto jrenginiams, kuri laikoma valstybés pagalba, apie
kurig tur¢jo biti pranesta Komisijai. Taigi, net jeigu Komisija buvo informuota apie remiamo investicinio projekto
pobudi, ji 2006-2013 m. laikotarpiu nesiémé jokiy tolesniy veiksmy ir netesé tyrimo, netiesiogiai leisdama
suprasti Italijai, kad ji teisingai priskyré sausuosius dokus uosto infrastruktiirai.

(211) Per septynerius metus, pragjusius nuo Italijos valdzios institucijy atsakymo j Komisijos rastg ir tolesnio Komisijos
praSymo pateikti informacija, kurj Komisija i$siunté Italijai, $iuo konkreciu atveju galéjo paskatinti Italija daryti
prielaidg, kad Komisijos tyla reiskia, kad Komisija netiesiogiai pritaria pradinei Italijos pozicijai, pagal kuria
priemoné nepatenka j valstybés pagalbos kontrolés sritj, todél apie ja nereikia pranesti. Nors i§ esmés Komisijos
reakcijos | valstybés narés atsakyma nebuvimas negali bati suprantamas kaip teisinio tikrumo principo
pazeidimas, vis délto akivaizdu, kad Siuo konkreciu atveju biita ne tik Komisijos neveikimo, bet ir netiesioginio

(") 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Kahla Thuringen Porzellan, C-537/08 P, ECLLEU:C:2010:769, 63 punktas ir nurodyta teismo
raktika.

@) I13987 m. kovo 11 d. Sprendimas Van den Bergh en Jurgens v Commission, 265/85, ECLLEU:C:1987:121, 44 punktas.

(") 1987 m. lapkricio 24 d. Sprendimas RSV v Commission, 223/85, ECLIEU:C:1987:502.

(") 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimas HGA Srl ir kt., sujungtos bylos C-630/11 P-C-633/11 P, ECLLEU:C:2013:387, 134 punktas.

(") Dél teiséty lukesciy principo apibrézties zr. Teisingumo Teismo sprendimy Van den Bergh en Jurgens/Komisija, 265/85, ECLLEU:

C:1987:121, 44 punkta ir Sofrimport/Komisija, C-152/88, ECLLEU:C:1990:259, 26 punkta; Pirmosios instancijos teismo sprendimy

Mehibas Dordtselaan/Komisija, T-290/97, ECLLEU:T:2000:8, 59 punkta ir Kyowa Hakko Kogyo/Komisija,T-223/00, ECLLEU:T:2003:194,

51 punktg; dél neteisétai suteiktos pagalbos gavéjy teiséto liikescio nebuvimo zr. 2004 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo

Demesa ir Territorio Histdrico de Alava/Komisija, sujungtos bylos C-183/02 P ir C-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701, 44-45 punktus ir juose

nurodyta teismy praktikg.

(®) Zr. 2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano/Komisija,sujungtos bylos C-74/00 P ir C-75/00 P,
ECLL:EU:C:2002:524, 140 punkta.

(%) Zr. 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendima 2007/256EB dél pagalbos sistemos, Pranciizijos skirtos pagal Bendrojo mokesciy
kodekso 39 CA straipsnj — Valstybés pagalba C 46/2004 (ex NN 65/2004) (OL L 112, 2007 4 30, p. 41), ir 2008 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Commission v Salzgitter, C-408/04 P, ECLLEU:C:2008:236, 106 punkta.
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Komisijos tarnyby nurodymo Italijai, dél kurio susidaré i$skirtinis aplinkybiy derinys. Todél i) septyneriy mety
vélavimas vykdant Komisijos pradinj sprendimy priémimo procesa (nesiimant tolesniy veiksmy gavus pirminj
2006 m. balandzio 3 d. Italijos valdZios institucijy rastg) kartu su ii) Komisijos neveikimu, kuris konkre¢iomis
Sios bylos aplinkybémis galéjo biiti suprastas kaip nebylus pritarimas Italijos valdzios institucijy pozicijai dél
priemonés vertinimo teisinio pagrindo nustatymo ir aiskinimo, galéjo sukelti abejoniy dél priemoniy teisétumo ir
Italijos valdZios institucijos negaléjo imtis veiksmy, kad atitinkamos priemonés bty laiku suderintos su valstybés
pagalbos taisyklémis.

(212) Todél, atsizvelgdama j konkreciy Sios bylos aplinkybiy ir pirmiau minéty elementy visuma, siekdama uztikrinti
teisiniy situacijy ir Sajungos teisés reglamentuojamy santykiy numatomuma, Komisija daro iSvada, kad
konkrecios $ios bylos aplinkybés reiskia, kad Italija neprivalo iieskoti jokios nesuderinamos pagalbos, nurodytos
5 skirsnyje, i§ PAN ar jmonés CAMED, kuri buvo suteikta iki Komisijos prasymo pateikti informacijg, kurj
Komisija i$siunté Italijai 2013 m. vasario 28 d. ir kuriuo buvo atnaujintas $ios bylos nagrinéjimas.

(213) Dél pagalbos, suteiktos po 2013 m. vasario 28 d., bet kuri nesuderinama pagalba turi bati iSieskota i§ jos gavéjy.
I§ tiesy Komisija mano, kad 2013 m. vasario 28 d. i$siuntus i§samy prasyma pateikti informacija Italijos valdZios
institucijos buvo visiskai informuotos apie Komisijos abejones dél pagalbos teisétumo ir suderinamumo.

(214) Tadiau, kaip minéta 178 konstatuojamojoje dalyje, Komisija mano, kad visos nagrinéjamos priemonés buvo
skirtos PAN iki 2013 m. vasario 28 d., t. y. dienos, kurig Komisija pateiké prasyma pateikti informacija po
2013 m. gauto oficialaus skundo. Visos nagrinéjamos priemonés jmonei CAMED taip pat buvo skirtos iki
2013 m. vasario 28 d., nes pagal 2004 m. koncesijos sutartj ji igijo juriding teise gauti pagalbg. Todél né viena
pagalbos priemoné, kuri yra Sios bylos dalykas, nebuvo skirta po 2013 m. vasario 28 d.

7.3. Pagalba, kuri turi bati iSieSkota i§ PAN ir CAMED

(215) Atsizvelgiant i konkrecias $ios bylos aplinkybes, kurios paaiskintos 207-211 konstatuojamosiose dalyse, ir 214
konstatuojamojoje dalyje pateikta iSvada, Italijai nereikia iieskoti jokiy sumy nei i§ PAN, nei i§ jmonés CAMED.
Dél ty paciy priezasciy Sis sprendimas netrukdo ateityje atlikti mokéjimy, susijusiy su konkreciomis pagalbos,
kuri iki 2013 m. vasario 28 d. jau buvo suteikta PAN (pagal 1999 m. spalio 27 d. ministro dekretg, priimtg pagal
bendrgjg sistema, nustatyta Istatyme Nr. 413/1998, aiskinamame kartu su 2001 m. geguzés 2 d. ministro
dekretu) ir jmonei CAMED (pagal 2004 m. koncesijos sutartj), sumomis.

(216) Nepaisant to, jeigu Italija ketinty skirti kitas pagalbos priemones Neapolio uoste, pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
Italija akivaizdziai privaléty pranesti Komisijai apie tokias priemones, kad bty galima jvertinti jy suderinamuma
su vidaus rinka (Zinoma, i$skyrus atvejus, kai apie tokias priemones nereikia pranesti pagal bendraja iSimtj),

PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

(1)  Valstybés pagalba, kurig Italija suteiké PAN kaip investicing pagalbg 1999 m. spalio 27 d. ministro dekretu,
priimtu remiantis bendra sistema, nustatyta [statyme Nr. 413/1998, aiSkinamame kartu su 2001 m. geguzés 2 d.
ministro dekretu, ir kurig Italija neteisétai teiké paZeisdama Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio
3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka.

(2)  Valstybés pagalba, kurig Neapolio uosto direkcija suteiké jmonei CAMED taikydama nepagristai mazus koncesijos
mokescius ir kurig Italija, paZeisdama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj, neteisétai teiké pagal
2004 m. liepos 29 d. jmonés CAMED ir PAN pasiradyta 2004 m. koncesijos sutartj, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

Italija neprivalo isieskoti 1 straipsnyje nurodytos valstybés pagalbos.
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3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2018 m. rugséjo 20 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER

Komisijos nareé
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