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II

(Ne teisékiiros procediira priimami aktai)

SPRENDIMALI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2016/2391
2016 m. liepos 4 d.

dél valstybés pagalbos SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), kurig Ispanija suteiké tam tikriems
futbolo klubams

(pranesta dokumentu Nr. C(2016) 4046)

(Tekstas autentiSkas tik ispany kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmga pastraipg,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

paprasiusi suinteresuotasias 3alis pateikti savo pastabas pagal Sutarties (') 108 straipsnio 2 dalj ir atsizvelgdama | jy
pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1)  Remdamasi pilieciy atsiysta i§samia informacija 2009 m. lapkri¢io mén. Komisija atkreipé démesj | tai, kad
keturiems Ispanijos sporto klubams — ,Athletic Club Bilbao*, ,Club Atlético Osasuna“ (Navara), ,FC Barcelona“ ir
,Real Madrid CF* — galbiit taikyta lengvatiné pelno mokescio tvarka, palyginti su ribotos atsakomybés sporto
bendrovémis. 2010 m. vasario 15 d., balandzio 12 d. ir rugséjo 28 d. Ispanijos paprasyta pateikti pastabas.
Pastabos buvo gautos 2010 m. kovo 23 d. ir gruodzio 15 d.

(2) 2013 m. gruodzio 18 d. rastu Komisija Ispanijai prane$¢ nusprendusi dél pagalbos pradéti Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedirg (toliau — sprendimas pradéti tyrimg). 2014 m.
vasario 17 d. rastu Ispanija pateiké pastabas dél Sio sprendimo. 2015 m. gruodzio 17 d. Ispanija pateiké
papildomg informacija.

(3)  Komisijos sprendimas pradéti tyrimo procediirg (toliau — sprendimas pradéti tyrimg) paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (). Komisija suinteresuotgsias Salis pakvieté teikti savo pastabas dél pagalbos ir (arba)
priemonés.

(4)  Komisija gavo suinteresuotyjy $aliy pastabas. Pastabas Komisija persiunté Ispanijai ir suteiké jai galimybe pateikti
savo nuomong apie tas pastabas; Ispanijos pastabos buvo gautos 2014 m. lapkricio 21 d. rastu.

() OLC69,201437,p.115.
(3 Plg. 1 isnasg.
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2. ISSAMUS PAGALBOS APRASYMAS
2.1. PRIEMONE

(5) 1990 m. Sporto istatymo () (isp. ley del deporte) (Istatymas Nr. 10/1990) 19 straipsnio 1 dalyje visi Ispanijos
profesionaly sporto klubai (isp. clubes deportivos) ipareigoti perorganizuoti savo veikla j ribotos atsakomybés
sporto bendroves (isp. sociedades andnimas deportivas). Si priemoné buvo pagrista tuo, kad daug kluby buvo prastai
valdomi, nes nei jy nariams, nei administracijai nereikéjo prisiimti jokios finansinés atsakomybés uz ekonominius
nuostolius. [vedant nauja ribotos atsakomybés sporto bendrovés tipg buvo siekiama nustatyti ekonominés ir
juridinés atsakomybés modelj profesing veikly vykdantiems klubams, kad jie turéty daugiau gero valdymo
galimybiy.

(6)  Pagal Istatymo Nr. 10/1990 septintg papildomg nuostatg $i prievolé keisti teising formg netaikoma futbolo
klubams, kuriy balansas ankstesnius 4-5 metus buvo teigiamas. Remiantis jstatymo preambule, $i iSimtis
grindziama faktu, kad tie klubai buvo gerai valdomi, taigi jiems nereikia nieko keisti. Jie gali iSlaikyti esamg teising

klubo forma, i§skyrus atvejus, kai jy visuotiniame susirinkime nusprendZiama jg keisti (*).

(7)  Paaiskéjo, kad vieninteliai 3ig salyga atitinkantys klubai yra ,Athletic Club Bilbao®, ,Club Atlético Osasuna“
(Navara), ,FC Barcelona“ ir ,Real Madrid CF“. [statyme $iy keturiy kluby, kurie $ia i$imti galiausiai pasinaudojo,
pavadinimai aiSkiai nenurodyti. Sie klubai savo teisinés formos nekeité ir netapo ribotos atsakomybés sporto
bendrovémis, nors ir turéty tokig teise.

(8)  Sporto klubams taikoma mokestiné tvarka skiriasi nuo ribotos atsakomybés sporto bendrovéms taikomos
tvarkos, nes pastarosioms taikoma bendroji bendroviy pelno mokes¢io tvarka. Sporto klubai yra ne pelno organi-
zacijos (isp. Entidades sin dnimo de lucro), todél pagal Ispanijos pelno mokescio istatymo (isp. Ley del Impuesto sobre
Sociedades) 9 straipsnio 3 dalies a punktg jie i§ dalies atleidZiami nuo pelno mokescio. Pelno mokescio jstatymo
28 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, i§ dalies atleidZiant nuo $io mokescio, atleidziamy kluby, kaip ne pelno
organizacijy, komercinéms pajamoms taikomas sumazintas 25 %, o ne jprastas 30 % tarifas (iki 2006 m. tai buvo
35 %, 2007 m. — 32,5 %).

(9)  Ispanijos sporto jstatyme nenustatytas galimo $ios specifinés tvarkos pakartotinio vertinimo laikotarpis. Taigi, tik
keturios reikalavimus nuo pat pradziy atitikusios komandos turi galimybe¢ naudotis mokestiniu poZzitriu palankiu
sporto klubo statusu, neatsizvelgiant j tai, kaip kinta kity komandy finansinis patikimumas. Né viena komerciniu
pozitiriu perspektyvi komanda negali atgauti klubo statuso.

(10)  Sie keturi klubai vykdo profesionaliaja veiklg, kuria siekiama pelno. Pavyzdziui, per 2013-2014 m. sezong ,Real
Madrid CF“ uzdirbo 549 mln. EUR, ,FC Barcelona“ — 484 min. EUR (). Pajamas jie gavo pardave transliavimo
teises, taip pat i§ réméjy, prekybos klubo atributika, pavyzdziui, marskinéliais, ir licencijy; jie taip pat gavo
vadinamyjy rungtyniy dienos pajamy (tai — biliety pardavimo ir kitos stadione gautos pajamos). Vertinant pagal
keleriy mety pajamas, abu klubai yra pagrindiniai Europos auk$¢iausiosios lygos klubai. ,Athletic Club Bilbao®
nuolat ZaidZia Ispanijos pirmojoje lygoje ir reguliariai dalyvauja tarptautinése varzybose, pavyzdziui ¢empiony
lygos. ,Club Atlético Osasuna“ iki 2012-2013 m. sezono taip pat Zaidé pirmojoje lygoje, bet véliau buvo
perkeltas j Nacionalinés profesionaly futbolo lygos antrgjj diviziong (isp. Segunda Division) ir retkarciais
dalyvaudavo Europos profesionaly kluby varzybose.

(11)  Sprendime pradéti tyrimg Komisija nurodé, kad bent ,Real Madrid CF* ir ,,FC Barcelona“ laikotarpiu po 2000 m.
gavo apmokestinamyjy pajamy. Ir i§ metiniy ataskaity, pavyzdZziui, ,Real Madrid CF*, matyti, kad per
2008-2009 m. sezona gauta 25 mln. EUR, 2009-2010 m. sezong — 31 mln. EUR, 2010-2011 m. sezong — 47
mln. EUR, 2011-2012 m. sezong — 32 mln. EUR ir 2012-2013 m. sezong — 47 mln. EUR ikimokestiniy pajamy.
Remiantis $iais skaiiais bty galima daryti ivada, kad apmokestinamosios pastaryjy keleriy mety pajamos, bent
,Real Madrid CF“, buvo didelés, o taikant ne 30 %, bet 25 % mokesCio tarifs gali bati gautas ekonominis
pranasumas, palyginti su konkurentais.

() Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, BOE de 17 de Octubre de 1990.

(*) .Klubai, kurie io jstatymo jsigaliojimo metu dalyvauja profesionaly lygmens oficialiose futbolo varzybose ir kuriy akcininky nuosavo
kapitalo balansiné verté buvo teigiama visais atvejais, kai profesionaly futbolo lygos reikalavimu nuo 1985-1986 m. sezono buvo
atlickamas auditas, i§laiko savo esama teising forma, i§skyrus atvejus, kai jy visuotiniame susirinkime nusprendziama sutikti keisti teising
struktiirg <...>“

() Saltinis: Deloitte Football Money League 2015, http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-
league-2015.pdf.


http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
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2.2. PAGRINDAS PRADETI PROCEDURA

(12) Sprendime pradéti tyrimg Komisija nustaté, kad nagrinéjamieji futbolo klubai laikomi ne pelno organizacijomis.
Tadiau negalima tuo remiantis atmesti, kad jie yra jmonés pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj. Remiama
profesionaly sporto veikla yra komercinio pobiidzio (?). Savo pobiidziu ta pajamy duodanti veikla yra ekonominé
ir vykdoma arsiai konkuruojant su kitais dideliais Europos profesionaly futbolo klubais. Pajamy Saltiniai priklauso
nuo komandos sékmés sporto varzybose. O ta sékmé labai priklauso nuo kluby turimy lésy kiekio, nes klubams
reikia prisivilioti arba islaikyti geriausius Zaidéjus ir trenerius.

(13) Dél mokesciy diferenciacijos keturiems klubams galbait suteikiamas atrankusis pranasumas. Todél Komisija
sprendime pradéti tyrimg padaré preliminarig i§vada, kad keturiems nagrinéjamiesiems klubams suteiktas
pranasumas, kurio forma — lengvatinis mokescio tarifas, yra nepateisinamas mokesciy sistemos pobtidziu. Jiems ir
kitiems klubams skirtingi mokesciai taikomi dél to, kad taip nustatyta Istatyme Nr. 10/1990, ir Siuo istatymu
i$skiriami keli pagalbos gavéjai. Komisija taip pat nustaté, kad pranasumas suteikiamas i§ valstybés iStekliy, nes
valstybé atsisako galimy mokestiniy pajamy, ir kad pagalba profesionaly futbolo klubams daro poveikj
konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(14) Komisija sprendime pradéti tyrimg preliminariai nustaté, kad finansiné valstybés parama, kuria profesionaly
sporto klubams ,Athletic Club Bilbao®, ,Club Atlético Osasuna“ (Navara), ,FC Barcelona“ ir ,Real Madrid CF*
suteikiamas pranasumas, tikriausiai gali bati iSkraipoma konkurencija ir daromas poveikis prekybai. Todél tai
valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje.

(15) Komisijai kilo abejoniy dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Taip pat buvo nustatyta, kad, atrodyty, Siuo
atveju netaikytinos jokios suderinamumo kriterijy gairés. Todél suderinamumas turéty biiti vertinamas tiesiogiai
pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalj, o ja remiantis pagalba gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu ji
skirta tam tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti siekiant bendros
svarbos tikslo.

(16) Komisija abejojo, kad esama bendros svarbos tikslo, kuriuo biity galima pagristi atrankiaja veiklos paramg labai
stipriems subjektams, veikiantiems ekonominiame sektoriuje, kuriame ar$iai konkuruojama. Taigi, Komisija
sprendime pradéti tyrimg laikési nuomonés, kad, igyvendindama Istatymu Nr. 10/1990 nustatyta schemg ir
keturiems sporto klubams (,Athletic Club Bilbao®, ,Club Atlético Osasuna“ (Navara), ,FC Barcelona“ ir ,Real
Madrid CF*) taikydama lengvatinj mokescio tarifg, Ispanija tiems klubams teikia individualia veiklos pagalba,
kurios negalima pateisinti pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkts. Komisija paprasé Ispanijos ir suintere-
suotyjy Saliy teikti pastabas.

3. SUINTERESUOTUJU SALI|) PASTABOS

(17)  Paskelbus sprendimg pradéti tyrima, Komisija gavo pastaby i§ ,Real Madrid CF*, ,FC Barcelona®, ,Athletic Club
Bilbao*, ,Liga Nacional de Futbol Profesional®, taip pat i§ piliecio ir organizacijy, pageidavusiy, kad jy tapatybé
biity neatskleista.

3.1. BENDROSIOS PASTABOS

(18) ,Liga Nacional de Fatbol Profesional“ nurodo, jog Sutarties 165 straipsnyje nustatyta, kad sporto pobidis yra
specifinis. ,Liga Nacional de Fitbol Profesional® tvirtina, kad Istatymu Nr. 10/1990 tiesiog siekiama nustatyti
savanoriska kluby socialinés atsakomybés sistema. ,Liga“ teigia, kad dél to reforma nesiekta mokestiniy tiksly.
Mokestiniai padariniai biity netiesioginis kity siekiamy tiksly poveikis.

(19) ,Athletic Club Bilbao* nurodo, kad Basky krasto Biskajos istorinis regionas (isp. Territorio Historico de Bizkaia)
pelno apmokestinimo pozidriu yra autonominis, tg pripaZino ir Bendrasis Teismas (’). Taigi, nustatant, ar
,Athletic Club Bilbao“ suteiktas atrankusis pranasumas, atskaitos teritorija biity Biskajos istorinis regionas. Nors

() 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, ECLI:ES:C:1995:463, 73 punktas, 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina
ir Majcen pries Komisijg, C-519/04 P, ECLLES:C:2006:492, 22 punktas ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais,
C-325/08, ECLL:ES:C:2010:143, 23 punktas.

(') 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas UGT-Rioja, sujungtos bylos C-428/06—-434/06, ECLL:ES:C:2008:488.
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Sporto istatymas taikomas visoje $alyje, jame néra nuostaty dél mokes¢iy. Taciau pagal Europos Sgjungos sutartj
Sajunga turéty gerbti valstybiy nariy regionines ir vietos savivaldos struktiiras. Biskajos istoriniame regione néra
ribotos atsakomybés sporto bendroviy. Todél, pasak klubo, tame regione sporto organizacijoms negali biti
taikoma kokia nors atrankioji tvarka. Tiesiog turéty bati laikoma, kad klubui ,Athletic Club Bilbao* turi bati
taikoma Biskajos istoriniame regione visoms ne pelno organizacijoms taikoma bendroji pelno mokescio tvarka.

3.2. PASTABOS DEL NEVIENODY PELNO MOKESCIO TARIFU PAGRINDIMO

(20) ,Liga Nacional de Fitbol Profesional®, ,Real Madrid CF*, ,FC Barcelona“ ir , Athletic Club Bilbao“ mano, kad pelno
mokescio diferencijavimas yra pagristas mokescio pobudziu, todél juo atrankiojo pranasumo nebity suteikiama.
Sporto klubai blity apmokestinami taip, kaip apmokestinamos kitos ne pelno organizacijos, ir jiems galioty
taisyklés, galiojan¢ios kitoms ne pelno organizacijoms. Bendroji ne pelno organizacijoms taikoma tvarka negali
biti laikoma bendrovéms taikomos mokeséiy tvarkos i§imtimi. Tai bty atskira bendroji tvarka, visoms bet kurio
sektoriaus, bet kokio dydzio ir bet kokiame regione esan¢ioms Ispanijos ne pelno organizacijoms taikoma neprik-
lausomai nuo kitos tvarkos. Taikant kitokig teising tvarka bty apribota ne pelno organizacijy rinkos veikla ir jos
negaléty gauti tokio pat pelno kaip pelno siekiancios bendrovés. Pelno siekianéiy bendroviy esminis pelno
gavimo motyvas bty gauti paskirstytiny 1ésy, kad baty galima akcininkams suteikti pakankamg jy investicijy

graza.

(21)  ,Real Madrid CF* nurodo Teisingumo Teismo sprendimg Kennemer Golf (¥); Sio Teismo sprendimo 26, 31 ir
35 punktuose nustatyta, kad ne pelno organizacijos tikslas neturi bati siekti pelno jos nariams.

(22)  ,Real Madrid CF“ ir ,Athletic Club Bilbao“ tvirtina, kad nors sistemingas siekis gauti pelng netrukdyty subjekto
laikyti ne pelno organizacija, $is pelnas turi biti naudojamas jos paslaugy teikimo tikslais. Abu klubai pabrézia
tai, kad sporto klubo pelnas negali bati paskirstytas jo nariams. Vadinasi, sporto kluby ir ribotos atsakomybés
sporto bendroviy faktiné ir teisiné padétis nepanasi. Bet kuriuo atveju galimas apmokestinimo skirtumas biity
pateisinamas Ispanijos mokes¢iy sistemos pobiidziu arba bendrgja struktiira.

(23)  Todél, pasak ,Real Madrid CF*, pelno siekis nebiity pakankamas bendras atskaitos taskas. Atskaitos tasku veikiau
turéty bati siekis gauti pelng, kurj biity galima paskirstyti, taciau klubai to daryti negali. ,Real Madrid“ mano, kad
klubams biidingos tokios pat savybés kaip ir kooperatyvams, ir nurodo Teisingumo Teismo sprendime Paint
Graphos (°) isdéstytus argumentus.

(24)  ,Real Madrid CF*, ,FC Barcelona“ ir ,Liga Nacional de Futbol Profesional“ pabrézia, kad sporto kluby valdymo
organui taikoma atsakomybés tvarka yra daug grieZtesné negu tvarka, taikoma ribotos atsakomybés sporto
bendrovéms. Valdancioji taryba privalo pateikti banko garantija, taikomg 15 % klubo biudZeto islaidy, kad jos
kadencijos laikotarpiu biity apsidrausta nuo bet kokiy nuostoliy. Be to, valdanciosios tarybos nariams teks
prisiimti grieztg ir neribotg atsakomybe, ir uz bet kokius $ig garantuojama sumg virsijancius nuostolius jie turés
atsakyti savo turimu ir ateityje turésimu asmeniniu turtu. Dar daugiau — sporto kluby komerciné veikla yra

(isp. Consejo Superior de Deportes), visy pirma tai pasakytina apie paskoly émima.

(25) ,Athletic Club Bilbao“ ir ,Liga Nacional de Fitbol Profesional® tvirtina, kad klubai neturi ribotos atsakomybés
bendroviy turimy léSy ir negali patekti  kapitalo rinka. Visy pirma, jie negali didinti savo kapitalo iSleisdami
naujas akcijas. Be to, negali bati vykdomas klubo ir jo kontroliuojamy bendroviy biudzeto konsolidavimas, nes
taikomi skirtingi mokescio tarifai. Vadinasi, negali bati atliekama klubo ir 3iy bendroviy pelno ir nuostolio
uzskaita, o ribotos atsakomybés bendrovés turi galimybe konsoliduoti savo kontroliuojamy patronuojamyjy
jmoniy biudZetg. ,FC Barcelona“ atkreipia démesj j tai, kad dél to paciy kluby padétis yra akivaizdziai nepalanki,
palyginti su kitomis Europos alimis, nes kitose Europos Salyse investuotojai sporto klubams gali skirti didziules
pinigy sumas.

(*) 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Kennemer Golf, C-174/00, ECLL:ES:C:2002:200.
(’) 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08—-C-80/08, ECLL:ES:C:2011:550.
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(26)  Kalbant apie galima pranasuma, gaunama dél to, kad taikomi skirtingi mokesciy tarifai, ,Real Madrid CF* teigia,
jog tuo, kad klubams, kaip ne pelno organizacijoms, taikomas mazesnis mokescio, mokamo nuo veiklos pajamuy,
tarifas, savaime negali reiksti, kad tai yra palankesné atrankioji priemone¢, prilygstanti valstybés pagalbai. Klubams
ir ribotos atsakomybés bendrovéms taikoma i§ esmés skirtinga pelno mokescio tvarka, ir klubams ta tvarka
nepalanki, taigi dél to nelieka poveikio, kuris bty dél jiems taikomo Siek tiek maZesnio mokescio tarifo. ,Real
Madrid CF“ nurodo tai, kad ribotos atsakomybés sporto bendroviy (12 %) atskaitoma pagautés arba kapitalo
prieaugio perleidus akcinj kapitalg dalis, skiriama reinvestavimui, yra didesné nei sporto kluby (7 %). Atsizvelgiant
i aplinkybes, i atskaitoma suma kartais gali biti labai didelé.

(27)  ,Real Madrid CF* pateiké klubo 2000 m. liepos mén. — 2013 m. birzelio mén. pelno mokescio ataskaitg, parengta
jo mokesciy konsultanty. I§ tos ataskaitos matyti, kad nagrinégjamuoju laikotarpiu klubui ,Real Madrid CF*, kaip
ne pelno organizacijai, taikyta mokesciy tvarka jam buvo gerokai nepalankesné nei bity buve tuo atveju, jeigu
jam biity taikyta bendroji tvarka, taikoma bendrovéms.

(28)  ,Real Madrid CF“ teigia [...] (*).

(29) ,Athletic Club Bilbao“ pabrézia [...].

3.3. PASTABOS DEL NAUJOS PAGALBOS BUVIMO

(30) ,Real Madrid CF*, ,FC Barcelona“ ir ,Athletic Club Bilbao“ teigia, kad tariama pagalba, jeigu ir baty, turéty buti
laikoma esama pagalba. Specialus ne pelno organizacijoms taikomas mokes¢iy tarifas buvo nustatytas prie§
Ispanijai 1986 m. sausio 1 d. jstojant | Europos Sgjungg ir nuo tada i§ esmés nekeistas. 1978 m. gruodzio 27 d.
Istatyme Nr. 61/1978 dél pelno mokescio (isp. Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades)
nustatyta daliné i§imtis ir maZesnis mokes¢iy tarifas, taikomas pajamoms, ne pelno organizacijy, pavyzdziui,
futbolo kluby, gaunamoms i§ vykdomos ekonominés veiklos.

(31) ,FC Barcelona“ atkreipia démesj, kad paciu Istatymu Nr. 10/1990 nesukurta nauja valstybés pagalbos priemoné.
Atvirksciai, dél jo daugumai kluby nebetaikyta lengvatiné sistema. Taigi, bty galima tvirtinti, kad istatymu
veikiau sumazintas pagalbos gavéjy skaiCius, o ne keturiems klubams suteikta pranagumo. Tai biity ne nauja
priemong, bet vélesnis pakeitimas, kuriuo siekta sumazinti konkurencijos iskraipyma, palyginti su ankstesne
padétimi. ,Athletic Club Bilbao“ teigia, kad, priémus Istatyma Nr. 10/1990, klubo padétis visiskai nepasikeité, jam
tik toliau taikyta pelno mokescio tvarka, taikoma ne pelno organizacijoms.

4. ISPANJJOS PASTABOS

(32) ] Ispanijos pastabas jtrauktos ir pastabos, pateiktos Basky krasto Biskajos savivaldybés (isp. Diputacion Foral de
Bizkaia) bei Navaros administracinio regiono (isp. Comunidad Foral de Navarra).

(33) Ispanija patvirtina, jog Istatyme Nr. 10/1990 reikalaujama, kad profesionaly varzybose dalyvaujantys sporto
klubai tapty ribotos atsakomybés sporto bendrovémis. Ispanija pabrézia, kad ne pelno organizacijy mokesciy
taisyklés taikomos visoms ne pelno organizacijoms, o ne vien futbolo klubams. Istatyme nustatyta, kad visos $ios
organizacijos turi mokéti 25 % pelno mokestj, kai pelna gauna i§ komercinio pobiidzio veiklos. Todél pajamos i§
profesionaly sporto apmokestinamos. Taigi sporto klubams taikoma tvarka yra bendroji priemoné, taikoma
visoms ne pelno organizacijoms.

4.1. SKIRTINGAS SPORTO KLUBU IR RIBOTOS ATSAKOMYBES SPORTO BENDROVIU APMOKESTINIMAS

(34) 2015 m. vasario 9 d. Ispanija Komisijai pranes¢, kad 2014 m. lapkri¢io 27 d. Istatymu Nr. 27/2014 dél
bendroviy apmokestinimo (isp. del Impuesto sobre Sociedades) (1) i§ dalies pakeistos pelno mokescio taisyklés ir
30 % bendrasis pelno mokeséio tarifas 2015 m. sumazinamas iki 28 %, o nuo 2016 m. — iki 25 % Tai reiskia,
kad nuo 2016 m. ribotos atsakomybés sporto bendrovéms taip pat bus taikomas 25 % pelno mokescio tarifas.
Nuo 2016 m., pasak Ispanijos, klubams ir ribotos atsakomybés sporto bendrovéms nebebus taikoma skirtinga
apmokestinimo tvarka.

(*) konfidencialios informacijos
(") BOE No 288, de 28 de noviembre de 2014, p. 96939.
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(35)

(36)

(38)

(40)

Ispanija pabrézia, kad, taikant skirtingus mokescius, klubams pranasumo nesuteikiama, nes klubai i§ esmés
nemoka maziau mokes¢iy. Ne pelno organizacijai priklausancioms bendrovéms, kurioms taikoma kitokia
mokesciy tvarka (pvz., dél to, kad jos yra ribotos atsakomybés bendrovés), negali biti taikoma jy patronuojan-
Ciajam klubui taikoma mokesciy tvarka. O ribotos atsakomybés bendrovés gali konsoliduoti jvairiy grupés
bendroviy pelng. Siekdama parodyti, kad pranasumas néra toks svarbus, kaip galéty atrodyti i3 to, jog mokescio
tarifas skiriasi penkiais procentiniais punktais, Ispanija pateikia duomeny apie organizacijy, 2008-2011 m.
mokéjusiy pelno mokestj, faktinj pelno mokescio tarifa (*):

Mokestiniai metai 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m.
Ne pelno organizacijos (%) 15,60 15,80 19,60 17,60
Subjektai, kuriems taikoma bendroji 18,90 17,80 18,80 18,80
mokesciy tvarka (%)

Ispanija ir, visy pirma, Biskajos savivaldybé bei Navaros administracinis regionas nurodo pranesimo dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (') 25 punktg; juo
remiantis kitokia tvarka gali biti pateisinta mokes¢iy sistemos pobidzZiu ir bendra struktiira. MazZesnis mokescio
tarifas biity pagristas, nes klubai, kuriems jis taikomas, biity ne pelno organizacijos, negaunancios jokio pelno. Be
to, is tarifas buity pagristas dél to, kad klubai, kitaip nei ribotos atsakomybés bendrovés savo akcininky atzvilgiu,
nesiekia tikslo pelng paskirstyti klubo nariams.

Tam argumentui paremti Ispanija nurodo Teisingumo Teismo sprendimg dél Italijos kooperatyvy (*%). To
sprendimo 61 punkte, susijusiame su kooperatyvy apmokestinimu, Teismas nustaté, kad atsizvelgiant | specifines
kooperatiniy bendroviy savybes konstatuotina, kad i§ principo negalima laikyti, jog gamybos ir darbo
kooperatinés bendrovés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, yra faktingje ir teisinéje padétyje, panasioje
j komerciniy bendroviy padéti, taciau su salyga, kad jos veikia savo nariy ekonominiais interesais ir jy santykiai
su nariais yra ne i§imtinai komerciniai, bet asmeniniai, jy nariams aktyviai dalyvaujant ir turint teis¢ | saZininga
ekonomineés veiklos rezultaty paskirstyma.

Biskajos savivaldybé atkreipia démesj i tai, kuo skiriasi investuotojai, kurie tikisi i§ investicijy | bendrove gauti
grazos, ir tokios teisés neturintys klubo nariai. Komisija bty neteisi laikydama, kad pelno mokescio taikymo
bendrasis tikslas yra apmokestinti jmoniy pelna. Pasak Biskajos savivaldybés, apmokestinimo tikslas bity ne tik
apmokestinti juridinio subjekto pelna, bet ir vertinti, ar pelnas paskirstytas akcininkams ir ar apmokestinta
akcininkams tenkanti pelno dalis.

Ispanija taip pat nurodo, kad kooperatyvai turi maZziau galimybiy patekti i kapitalo rinkas, nes negali leisti akcijy,
kuriomis biity galima prekiauti. Ispanija panaSiai tvirtina, kad klubai neturi ribotos atsakomybés bendroviy
turimy 1ésy, kad galéty patekti | kapitalo rinka. Kluby konkurencinés padéties gerinimas, pavyzdziui, isigyjant
brangiy futbolininky, negali bti finansuojamas akcininky kapitalo injekcijomis. Be to, esama skolinimosi
apribojimy (pavyzdziui, reikia gauti AuksCiausiosios sporto tarybos pritarimg). Ispanija taip pat nurodo sporto
kluby valdybos nariy asmeninés finansinés atsakomybés, taikomos, kai klubo rezultatai yra neigiami, taisykles, ir
Sios taisyklés yra grieZtesnés uz taisykles, taikomas ribotos atsakomybés bendroviy vadovams.

Ispanija galiausiai nurodo tai, kad pagal Karaliskojo dekreto Nr. 177/1981 dél sporto kluby ir federacijy (isp. sobre
clubs y federaciones deportivas) (**) 30 straipsnj pajamos, kurias klubas gauna pardaves savo sporto infrastruktiirg
arba aiksteles, turi biiti reinvestuojamas i tokio pat pobadzio turto statymg arba gerinimg.

(1" Saltinis — Recaudacién y estadisticas del sistema tributario espafiol 2001-2011, http:/[www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/
Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf.

(') OLC 384,19981210,p. 3.

(") 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLES:C:2011:550.

(**) BOE No. 39, de 14 de febrero de 1981, p. 3408.
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4.2. TARIAMOS PAGALBOS LAIKYMAS ESAMA PAGALBA

(41)  Kaip ir ,Real Madrid CF* bei , Athletic Club Bilbao®, Ispanija teigia, kad, jeigu tai biity pagalba, ji turi bati laikoma
esama pagalba. Pries Istatyma Nr. 10/1990 buvo priimtas [statymas Nr. 13/1980 dél bendrosios fizinés kultiros
ir sporto (isp. General de la Cultura Fisica y del Deporte). Pagal §j jstatyma, 1986 m. Ispanijai stojant i ES, visi
futbolo klubai buvo ne pelno organizacijos. Nuo 1982 m. Siems klubams, kaip ir bet kuriai kitai ne pelno organi-
zacijai, taikytas nedidelis (15 %) pelno mokestis, mokamas nuo jy komercinio pelno. Todél bet kokia pagalba
baty esama pagalba pagal Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 () (toliau — Procediiry reglamentas) 1 straipsnio
b punkto i papunkti; tai apima ir visas pagalbos schemas bei individualig pagalba, igyvendinta iki atitinkamos
valstybés narés atzvilgiu jsigaliojant Sutarciai ir tebejgyvendinamga Sutarciai sigaliojus. Istatymu Nr. 10/1990 tik
patvirtintas kluby statusas, jskaitant mokestinius padarinius, taCiau tas statusas taikomas tik tam tikriems
klubams, atitinkantiems tam tikras salygas. Taigi, tiems klubams mokestinis prana§umas suteiktas dar iki 1986 m.
Ispanijai jstojant j ES.

4.3. BISKAJOS SAVIVALDYBES IR NAVAROS ADMINISTRACINIO REGIONO AUTONOMIJA MOKESCIY SRITYJE

(42) Ispanija ir, visy pirma, Navaros administracinis regionas bei Biskajos savivaldybé nurodo, kad $ie regionai
mokes¢iy poZiiiriu yra autonominiai. Si jy autonomija apima ir pelno mokescio tarifo dydj. Bendras pelno
mokescio tarifas Navaros administraciniame regione yra 30 %, Biskajos istoriniame regione — 28 % Ne pelno
organizacijoms taikomas mokes¢io, mokamo nuo jy komercinio pelno, tarifas yra atitinkamai 25 ir 21 %

(43) Kadangi Ispanijos konstitucijoje nustatyta mokes¢iy srities autonomija, Navaros administracinio regiono ir
Biskajos savivaldybés patvirtinta bendroji mokes¢iy priemoné teritoriniu poZidriu nebiity atrankioji. Abiejose
teritorijose néra né vienos ribotos atsakomybés sporto bendrovés. Todél néra jokios kitos sporto organizacijos,
kuri galéty tvirtinti, kad jos atzvilgiu elgiamasi nesgZiningai. Komisija suklydo nenustatydama atskaitos sistemos
geografiniy riby. Todél, Komisijai nagrinéjant, ar tam tikra apmokestinimo tvarka yra diskriminaciné, atitinkama
regiony, tuo pozitriu savarankisky, mokestinés tvarkos atskaitos sistema biity atitinkama regioniné tvarka.

(44) Navaros administracinis regionas pranesa, kad [...].

(45) Ir Biskajos savivaldybé pranesa, kad ,Athletic Club Bilbao“ [...], ir pritaria vidaus mokes¢iy administratoriaus
atliktiems mokesciy vertinimams.

5. PAGALBOS VERTINIMAS
5.1. PAGALBOS BUVIMAS

(46) Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kad priemoné bty laikoma pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
turi biiti jvykdytos visos tame straipsnio punkte nustatytos salygos ('°). Taigi, jtvirtinta, kad priemoné turi bati,
pirmiausia, intervenciniai veiksmai, vykdomi valstybés arba i§ valstybés istekliy, tik tada ja galima laikyti valstybés
pagalba pagal pirmiau minétg straipsnio dali; antra, priemone turi bati daromas poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai; trecia, ja jmonei turi bati suteikiamas atrankusis prana$umas ir, ketvirta, ja turi biti arba
iskraipoma konkurencija arba dél jos gali kilti tokio iskraipymo grésme (7).

5.1.1. VALSTYBES ISTEKLIAI IR PRISKIRTINUMAS VALSTYBEI

(47) Igyvendinant Istatymu Nr. 10/1990 nustatyta pagalbos schemg keturiems klubams taikomas maZzesnis mokescio
tarifas, taigi suteikiamas pranaSumas i3 Valstybés istekliy, nes valstybé atsisako galimy mokescio pajamy. Sis
pranasumas atsiranda dél to, kad sumaZinama ekonominé nasta, t. y. mokesciy nasta, paprastai jtraukiama j
jmonés biudzeta ('¥). Sis maZesnis mokescio tarifas yra valstybés istekliai, kuriy valstybé atsisako. Si priemoné
priskirtina valstybei, nes pradéta taikyti dél to, kad buvo priimtas Istatymas Nr. 10/1990.

(") 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio
taikymo taisykles, OL L 248, 2015 9 24,p. 9.

(*) Zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendlmo Komisija pries Deutsche Post, C-399/08 P, ECLL:ES:C:2010:481, 38 punktg ir jame nurodytus
sprendimus.

(") Zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija pries Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLES:C:2010:481, 39 punkta ir jame nurodytus
sprendimus.

(**) 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLES:C:1994:100, 13 punktas; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg, C-156/98, ECLLES:C:2000:467, 25 punktas; 1999 m. geguzés 19 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-6[97,
ECLLES:C:1999:251, 15 punktas; 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, ECLLES:C:2005:130, 36 punktas.



L 357/8 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2016 12 28

5.1.2. ATRANKIOJO PRANASUMO BUVIMAS

(48) Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje reikalaujama nustatyti, ar jmonéms, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy teisiné
ir faktiné padétis, atsizvelgiant i tiksla, kurio siekiama nagrinéjamgja priemone, panasi, valstybés priemone
suteikiamas atrankusis pranagumas.

5.1.2.1. Pranasumas

(49) Pirma, pranaSumas turi buti suteiktas jmonei. Futbolo klubai gali baiti laikomi jmonémis pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj, jeigu vykdo ekonomine veiklg, ir visai nesvarbu, koks jy statusas pagal nacionaling teise.
Teisingumo Teismo praktikoje nusistovéjusi jmoniy, kaip bet kokio juridinio statuso ir bet kokiu badu
finansuojamy subjekty, vykdanciy ekonoming veiklg, apibréztis (*). Valstybés pagalbos taisykliy taikymas pats
savaime nepriklauso nuo to, ar subjektas jsteigtas siekti pelno. Remiantis Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
sprendimais, prekes ir paslaugas rinkoje gali sidlyti ir ne pelno organizacijos, todél jas galima laikyti
jmonémis (*). Taigi, profesionaly sporto klubai gali bati laikomi komercinémis jmonémis ir jiems, tiek, kiek jie
vykdo ekonoming veiklg, taikoma Europos Sgjungos konkurencijos teisé (*!). Profesionaly futbolo klubai gauna
pelng parduodami bilietus, taip pat i§ rinkodaros veiklos, transliavimo teisiy, prekybos, finansinés paramos ir pan.
ir konkuruoja tarpusavyje bei su kitomis profesionaly futbolo organizacijomis, turin¢iomis ribotos atsakomybés
sporto bendroviy statusg. Taigi, taikant Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, keturi su $iuo tyrimu susije¢ klubai yra
jmonés.

5.1.2.2. Atrankumas

(50) Kalbant apie galimg atrankyjj pranaSuma, kurio forma — mokes¢iy pajamy atsisakymas, Teisingumo Teismas
nustaté Sutarties 107 straipsnio 1 dalies taikymo kriterijy rinkinj (*%).

(51) Kaip Komisija nustaté sprendime pradéti tyrimg, nevienodas apmokestinimas baty prima facie atrankusis, jeigu
tam tikry jmoniy atzvilgiu biity nukrypta nuo bendrosios arba atskaitos mokes¢iy sistemos. Turi biiti vertinama,
ar priemone sudaro nukrypti leidZianti nuostata, taikoma tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis jmonémis,
kuriy teisiné ir faktiné padétis, atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama nagrinéjamaja priemone, panasi. Jeigu taip yra,
galima daryti i$vadg, kad priemone suteiktas pranagumas yra prima facie atrankusis. Tac¢iau tokia priemoné vis tiek
gali bati pateisinama mokes¢iy sistemos logika ir pobadziu.

Prima facie atrankumas

(52)  Taigi, sprendime pradéti tyrimg Komisija nustaté profesionaly sporto klubams taikomg bendrg atskaitos mokesciy
sistemg. Komisija patvirtina savo preliminarig nuomong ir mano, kad, laikantis bendrosios taisyklés, nuo 1990 m.
tokios jmonés pagal pelno mokescio teise apmokestinamos kaip ribotos atsakomybés bendrovés. Taciau klubai,
kuriems badingos tam tikros savybés, susijusios su jy keleriy ankstesniy mety ekonominés veiklos rezultatais, gali
ir toliau biiti apmokestinami kaip ne pelno organizacijos. Sias salygas de facto atitiko keturi profesionaly futbolo
klubai. Sprendime pradéti tyrima Komisija taip pat nustaté, kad $iy keturiy kluby teisiné ir faktiné padétis, atsi-
zvelgiant | mokes¢iy schemos tikslg, t. y. valstybei gauti pajamy nuo bendroviy pelno, yra panasi i kity
profesionaly sporto bendroviy padétj. Abiem atvejais mokescio bazé yra grynojo jmonés gauto pelno suma
mokestiniy mety pabaigoje. Komisija patvirtina savo preliminarig pozicija.

(53) Nukrypstant nuo jprasty mokes¢iy tarify, taikytiny profesionaly sporto organizacijoms, tam tikry profesionaly
futbolo kluby apmokestinamosios pajamos apmokestinamos taikant kitokig mokesciy tvarka ir mazesnj tarifa nei
kitoms tokioms organizacijoms. Klubai, ir like klubais, vertinami kitaip, nes jiems taikomas sumazintas mokescio
tarifas, o klubai, tapg ribotos atsakomybés bendrovémis ir turintys mokéti bendrajj pelno mokestj, neturi teisés i
mazesnj tarifg. Atitinkamai, [statymo Nr. 10/1990 septinta papildoma nuostata tam tikriems profesionaly futbolo
klubams suteikiamas prima facie atrankusis pranasumas.

(*) 2000 m. rugs¢jo 12 d. Sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLL:ES:C:2000:428, 74 punktas.

(*) 1980 m. spalio 29 d. Sprendimo Van Landewyck, sujungtos bylos 209/78-215/78 ir 218/78, ECLLES:C:1980:248, 88 punktas; 1995 m.
lapkricio 16 d. Sprendimo FFSA ir kiti, C-244/94, ECLLES:C:1995:392, 21 punktas; 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07,
ECLLES:C:2008:376, 27 ir 28 punktai.

(*) 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, ECLLES:C:1995:463, 73 punktas, 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-
Medina ir Majcen pries Komisijg, C-519/04 P, ECLI:ES:C:2006:492, 22 punktas ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais,
C-325/08, ECLI:ES:C:2010:143, 23 punktas.

(*) Naujausias su tuo susijes sprendimas yra 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08—C-80/08, ECLL:
ES:C:2011:550.
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(54) Pranasumas yra atrankusis ir de facto, nes Istatymu Nr. 10/1990 i$skirtas ribotas skaiCius pagalbos gavéjy. Ta
nuostata 1990 m. jtvirtintas ilgalaikis skirtumas, grindziamas kluby ekonominés veiklos rezultatais, keturiems
klubams de facto iSsaugant galimybe nebiti jtrauktiems | bendrgja pelno mokescio sistemg ir taikant maZesni, ne
pelno organizacijoms taikomg, mokescio tarifg. Jeigu Ispanija mané, kad klubo, kaip juridinio subjekto, statusas
buvo netinkamas profesionaly varzyboms, bty buve logiska sistema keisti visy kluby atzvilgiu.

(55) Kalbant apie priezastis, dél kuriy profesionaly futbolo kluby ir ribotos atsakomybés sporto bendroviy faktiné ir
teisiné padétis skiriasi, kaip nurodo Ispanija, Komisija atkreipia démesj, kad ekonominés veiklos rezultaty
skirtumais negalima pateisinti skirtingos tvarkos taikymo, nustatant privaloma teising forma ir nesuteikiant
galimybiy rinktis. Nuostoliai néra siejami tik su konkrecia teisine forma. Todél veiklos rezultatai néra objektyvus
kriterijus, kuriuo gali baiti pateisinamos neribota laikotarpj taikomos skirtingos mokesc¢io bazés arba reikalavimas
bati tam tikros teisinés formos.

(56) Diferencijavimas negali biti pateisinamas ir ,Madrid CF“ bei ,FC Barcelona“ nurodoma grieztesne vidaus kontrolés
tvarka. Tokia vidaus kontrolé nesvarbi tiems klubams nustatant apmokestinimo dydj ir dél jos mokes¢iy pozitriu
jmonés netampa dviem nepanasiomis grupémis. Be to, toks pateisinimas priestarauja skirtingos mokesciy tvarkos
taikymo pagrindui, ir tai bus toliau paaiskinta (57 konstatuojamojoje dalyje).

Pateisinimas dél mokesciy sistemos pobiidZio ir logikos

(57)  Taciau si skirtinga tvarka gali bati pateisinama dél mokesciy sistemos pobaidzio ir bendrosios struktaros (*). Kaip
Komisija atkreipé démesj sprendime pradéti tyrima, bitent valstybé naré, tam tikroms jmonéms, kuriy veikla
susijusi su profesionaly futbolu, taikanti tokig skirtingg tvarka, turi jrodyti, kad $i tvarka yra tikrai pateisinama
nagrinéjamosios sistemos pobudziu ir bendraja schema (*#).

(58) Kaip jau pirmiau bendrais bruozais i§déstyta, ekonominés veiklos rezultaty skirtumais negalima pateisinti
skirtingos tvarkos taikymo, nustatant privaloma teising formg, ir dél to taikyti skirtingg mokestj. Veiklos rezultatai
néra objektyvus kriterijus, biidingas mokescio logikai.

(59) Be to, diferencijavimas negali biti pateisinamas ir kluby ,Madrid CF* bei ,FC Barcelona“ nurodoma grieztesne
vidaus kontrolés tvarka, kaip paaiskinta 55 konstatuojamojoje dalyje. Tokia vidaus kontrolé nesvarbi nustatant ty
kluby apmokestinimo dydj. Be to, toks pateisinimas prieStarauja skirtingos mokes¢iy tvarkos taikymo pagrindui.
Sio diferencijavimo loginis pagrindas, nustatytas [statymu Nr. 10/1990, yra tai, kad daug kluby buvo prastai
valdomi, nes nei jy nariams, nei administracijai nereikéjo prisiimti jokios finansinés atsakomybés uz ekonominius
nuostolius. Naujai atsirandanti ribotos atsakomybés sporto bendrové turéty bati kluby, vykdanciy profesionaligja
veikla, ekonominés ir teisinés atsakomybés modeliu, kad bity daugiau gero valdymo galimybiy. Taciau, pasirodo,
dél tariamai grieztesniy klubams taikomy taisykliy nebelieka Sio pateisinimo pagrindo. Jeigu buvo poreikis
reikalauti, kad tam tikri klubai bty griez¢iau kontroliuojami, privalomas tapimas ribotos atsakomybés bendrove
nebuvo bitinas siekiant to jstatymo tikslo.

(60) Ispanija ir jvairios suinteresuotosios Salys tvirtina, kad nukrypimas nuo bendrojo mokes¢io tarifo yra
pateisinamas, todél juo nesuteikiama jokio pranasumo, ir nurodo Teisingumo Teismo sprendima Paint Graphos dél
kooperatyvy apmokestinimo (*). Tame sprendime Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant | specifines kooperatiniy
bendroviy, turinciy atitikti tam tikrus konkrecius veikimo principus, savybes, negalima teigti, kad ty jmoniy
faktiné ir teisiné padétis yra panasi i komerciniy bendroviy padéti, jeigu tik jos veikia savo nariy ekonominiais
interesais, jy nariai aktyviai dalyvaujant valdant verslg ir turi teis¢ | saZiningg ekonominés veiklos rezultaty
paskirstyma (*).

(61) Ispanija ir suinteresuotosios 3alys tvirtina, kad, pagal ta sprendimg, tai, kad klubai negali pelno paskirstyti
akcininkams, yra svarbus ypatumas, kuriuo pateisinamas nukrypimas nuo bendrojo mokescio tarifo.

(62)  Panaiai, Biskajos savivaldybé mano, kad maZesnj klubams taikomo mokes¢io tarifg galima pateisinti tuo, kad
investuotojai, kurie tikisi i§ investicijy | bendrove gauti grazos, skiriasi nuo tokios teisés neturinciy klubo nariy.
Bendrasis apmokestinimo tikslas biity ne tik apmokestinti juridinio subjekto pelng, bet ir vertinti, ar pelnas

paskirstytas akcininkams ir ar apmokestinta akcininkams tenkanti pelno dalis

(*) Plg. Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms,
OLC384,19981210,p. 3.

(**) 2009 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Italijos Respublika pries Komisijg, T-211/05, ECLLES:T:2009:304, 125 punktas.

(*) 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08 ECLLES:C:2011:550.

(*) 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLL:ES:C:2011:550, 61 punktas.
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(63) Taciau Siais argumentais negalima pagristi to, kad tam tikriems profesionaly futbolo klubams taikomas maZesnis
mokescio tarifas, palyginti su kitomis profesionaly sporto organizacijomis. Komisija atkreipia démesi, kad tokiais
argumentais siekiama pasakyti, kad futbolo kluby faktiné arba teisiné padétis néra panasi i kurios nors kitos
ribotos atsakomybés bendrovés padéti, o ne paaiskinti, kad tam tikry profesionaly sporto organizacijy atzvilgiu
nukrypti nuo mokes¢iy tvarkos yra pateisinama. Bet kuriuo atveju Sie keturi klubai, nors ir yra ne pelno organi-
zacijos, aktyviai siekia gauti sau pelno. Sprendime Paint Graphos Teismas nustaté, jog negali bati laikoma, kad
kooperatiniy bendroviy faktiné ir teisiné padétis yra panasi | komerciniy bendroviy padéti, nes jos veikia savo
nariy ekonominiais interesais ir jy nariai turi teise i sgzininga ekonominés veiklos rezultaty paskirstyma. Teismas
taip pat nurodo Komisijos pranesimo dél tiesioginio verslo apmokestinimo 25 punkts, kuriame iSdéstyta
Komisijos nuomong, jog nacionalinés mokes¢iy sistemos pobiidzZiu arba bendra struktiira galima tinkamai remtis
norint pateisinti tai, kad kooperatinés bendrovés, kurios nepaskirsto viso savo pelno nariams, néra apmokes-
tinamos kooperatyvo lygmeniu, jei apmokestinami jy nariai (¥).

(64) Kaip désto Ispanija, ne pelno organizacijoms, kitaip negu kooperatyvams, bidinga tai, kad nesiekiama pelno
paskirstyti jy nariams ar juos sudarantiems subjektams. Klubams pelno paskirstyti neleidziama. Klubai savo
pajamas turi naudoti klubo tikslams siekti, o tai reiskia, kad jie gali naudoti visas tas pajamas, uzuot kokig nors jy
dalj paskirste nariams.

(65) Panaiai, dél to, kad klubai savo pajamas, kurias gauna pardave savo sporto infrastruktiirg ar aiksteles, privalo
reinvestuoti | tokio pat pobudzio turto statyma arba gerinimg, jy konkurenciné padétis nepablogéja, be to, tuo
negalima pateisinti kitokios bei palankesnés mokes¢iy tvarkos, palyginti su kitomis organizacijomis, kuriy veikla
susijusi su profesionaly sportu. Tuo jie veikiau skatinami gerinti savo infrastruktiir.

(66) Kalbant apie tai, kad klubai gali turéti maziau galimybiy patekti i kapitalo rinka, tuo, kad neturima galimybés
akcijas pardavinéti kapitalo rinkoje, pavyzdziui, tiems klubams netrukdoma naudotis kitais bidais likvidumui
uztikrinti. Profesionaly sporto klubai turi jvairiy galimybiy, pavyzdziui, imti paskolas ar prekiauti kuo nors, ir tai
gali daryti panasiai kaip ir kitos bendrovés. Vien tuo, kad tariamai turima maziau galimybiy patekti j kapitalo
rinkas, nepateisinama tam tikriems futbolo klubams taikoma kitokia pelno apmokestinimo tvarka. NET nejrodyta,
kad dél to rizika mazéty ar didéty arba kad biity turima maziau galimybiy gauti pelna. Jeigu kluby $iuo atzvilgiu
patiriama Zala yra tokia akivaizdi, kaip jie tvirtina, klubai visada turi galimybe pakeisti savo teising forma.

(67) Kalbant apie kitas Ispanijos valdZios institucijy ir suinteresuotyjy 3aliy nurodytas aplinkybes ir vertinant Ispanijos
argumenta, kad prana§umo nesuteikiama, jeigu lyginamos faktinés ne pelno organizacijy mokes¢io jmokos, i§ sio
dokumento 35 konstatuojamojoje dalyje pateikty ir atkurty skai¢iy matyti, kad beveik visais metais faktinis
profesionaly futbolo kluby, apmokestinamy kaip ne pelno organizacijos, mokestis buvo maZzesnis nei panasiy
subjekty, kuriems taikoma bendroji mokes¢iy tvarka. NET manant, kad ne pelno organizacija negali konsoliduoti
jvairiy savo patronuojamyjy bendroviy pelno, dél to nepasikeicia faktas, kad pagrindinei veiklai taikomas
mazesnis mokescio tarifas.

(68) ,Real Madrid CF* taip pat nurodo mokesc¢iy kredity, naudojamy reinvestavimui, sistemg. Remiantis persvarstyto
Pelno mokes¢io jstatymo 42 straipsniu, ribotos atsakomybés sporto bendroviy, turin¢iy mokéti nesumazinto
tarifo pelno mokestj, atskaitoma pagautés arba kapitalo prieaugio perleidus akcinj kapitalg dalis, skiriama reinves-
tavimui, (12 %) yra didesné nei sporto kluby, turin¢iy mokeéti 25 % tarifo pelno mokestj (7 %). Pasak Real Madrid
CF, per tam tikrg laikotarpj jam, kaip ne pelno organizacijai, taikyta mokestiné tvarka buvo nepalankesné nei
bendroji tvarka, taikyta ribotos atsakomybés bendrovéms. Bet net jeigu tos aplinkybés bity patvirtintos, tai
nejrodyty, kad klubams taikoma standartiné mokesciy kredity, naudojamy reinvestavimui, sistema i§ principo ir
ilgesniu laikotarpiu biity palankesné. Be to, mokes¢iy kreditas teikiamas tik tam tikromis salygomis, o Sios
netaikomos nuolat.

(69) Galiausiai, Ispanija nurodo galima nepalankia padétj, i kurig klubai gali patekti pagal UEFA finansinio
saziningumo taisykles. Bet tai — futbolo organizacijos nustatytos vidaus taisyklés, kuriomis siekiama uZtikrinti
pagrista finansinj sporto organizacijy valdymg ir i§vengti nuolat patiriamy nuostoliy. Siomis taisyklémis negalima
pateisinti to, kad valstybé skirtingai apmokestina pelna. I3 tikryjy, $is pateisinimas nesusijes su mokesciy atskaitos
sistemos logika ir pobiidziu, todél juo nepaneigiama, kad esama atrankumo.

(70)  Taigi, pastebima tendencija, kad faktinis keturiems sporto klubams taikytas mokestis yra maZesnis, palyginti su
jprastu ribotos atsakomybés bendrovéms, kuriy veikla susijusi su profesionaly sportu, taikomu mokes¢iu, ir tai
matyti i§ Ispanijos pateikty ir 35 konstatuojamojoje dalyje nurodyty skaiciy, net jeigu bity atsizvelgiama i tai,

(¥) 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLL:ES:C:2011:550, 71 punktas.
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kad, kaip teigé ,Real Madrid“, ribotos atsakomybés bendroviy ir ne pelno organizacijy galimybés atskaityti
pagautés arba kapitalo prieaugio perleidus akcinj kapitalg dalj, skiriamg reinvestavimui, tais metais, kuriais
vykdytas tas reinvestavimas arba perleistas akcinis kapitalas, skiriasi. Todél tai, kad keturiems klubams leidziama
taikyti ne pelno organizacijoms taikomg mokes¢iy tvarka, jskaitant mazesnj mokescio tarifs nei kitiems
profesionaly sporto klubams, neatitinka jokios mokes¢iy sistemos logikos, ir tuo tam tikriems klubams
suteikiama mokestiné nauda (*). Ispanijos ir suinteresuotyjy Saliy pateiktose pastabose nenurodyta teisiniy ar
faktiniy aplinkybiy, dél kuriy galéty keistis Komisijos sprendime pradéti tyrimg padarytos preliminarios i§vados
del pranasumo buvimo.

(71)  Atitinkamai, tuo, kad atleidZiama nuo mokescio siekiant su mokes¢iy sistema, i kurig patenka ir tas mokestis,
nesusijusio tikslo, negalima apeiti Sutarties 107 straipsnio 1 dalies reikalavimy (*). Valstybés priemoné yra
atrankioji, nes naudinga keturioms konkrecioms jmonéms, kuriy padétis pasikeicia, palyginti su kitais
profesionaly sporto klubais, kuriems taikomi ribotos atsakomybés bendrovéms taikomi mokesciai.

5.1.3. POVEIKIS PREKYBAI IR KONKURENCIJOS ISKRAIPYMAS

(72)  Sis nacionalingje pirmojoje lygoje ZaidZiantiam klubui suteiktas pranasumas gali taip pat turéti jtakos
konkurencijai bei valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Visi klubai, kuriems taikoma ne pelno organizacijoms
taikoma mokesCiy tvarka, bent tam tikrame etape patenka i nacionaling pirmaja lyga. Pirmojoje ir antrojoje
lygose esantys klubai konkuruoja dél dalyvavimo Europos varZybose ir yra prekybos ir TV teisiy rinky dalyviai.
Transliavimo teisés, prekyba ir réméjy léSos yra pajamy Saltiniai, dél kuriy nacionalinés pirmosios lygos klubai
varzosi su kitais savo $alies ir kity Saliy klubais. Kuo daugiau 1é8y klubai turi Zaidéjams pritraukti ir islaikyti, tuo
geriau jiems gali sektis sporto varzybose, o tai gali lemti daugiau pajamy i§ minétos veiklos. Be to, kluby
nuosavybés struktiira yra tarptautiné.

(73)  Todél finansiné valstybés parama, dél kurios tam tikriems profesionaly futbolo klubams suteikiamas pranaSumas,
nes taikomas maZzesnis mokestis nei konkuruojantiems veiklos vykdytojams, gali biiti daromas poveikis ES vidaus
prekybai ir iSkraipoma konkurencija, nes dél tos pagalbos jy finansiné padétis profesionaly sporto rinkoje
sustiprés, palyginti su konkurenty padétimi (*). Todél tai valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties
107 straipsnio 1 dalyje. Nuo 1990 m. spalio mén., kai jsigaliojo Istatymas Nr. 10/1990, iki 2015 m. i pagalba
kasmet teikta keturiems klubams. Nesvarbu, kad tas poveikis galbiit ir nebuvo pirminis [statymo Nr. 10/1990
tikslas (*1).

5.2. BISKAJOS SAVIVALDYBES IR NAVAROS ADMINISTRACINIO REGIONO AUTONOMIJA MOKESCIY SRITYJE

(74)  ,Athletic Club Bilbao“ isteigtas Biskajos istoriniame regione, ,Club Atlético Osasuna“ — Navaroje. Komisija
neabejoja dél Biskajos savivaldybés ir Navaros administracinio regiono mokes¢iy autonomijos ir prerogatyvy.
Komisija neabejoja jy igaliojimais savo teritorijoje nustatyti pelno mokescio tarifs. Komisija apie ta autonomijg
Zino ir aplinkybémis, susijusiomis su valstybés pagalbos taisykliy taikymu bei priemonés atrankumo nustatymu.
Tadiau tai, kg Komisija nagrinéja Siame sprendime, yra susij¢ su poveikiu, kuris gali bati daromas dél skirtingy
teisiniy formy, kai taikoma atitinkama mokes¢iy tvarka, ir su tuo, ar §i tvarka, taikoma tam tikrai grupei, yra
atrankioji, deramai atsizvelgiant i pelno mokescio tarify skirtumus keliose teritorijose.

(75) Taciau Istatymas Nr. 10/1990 taikomas visoje Ispanijos teritorijoje, o dél to ir regionuose gali biti taikoma
skirtinga tvarka, kai nustatomas skirtingas pelno mokescio tarifas, jeigu tik tam tikriems profesionaly sporto
klubams (ne pelno organizacijoms), kuriy padétis panasi i kity kluby (ribotos atsakomybés sporto bendroviy),

(*® Sie argumentai panasis j pateiktuosius 2009 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Italijos Respublika pries Komisijg, T-211/05, ECLLES:T:2009:304,
120 ir 121 punktuose (patvirtinta 2011 m. lapkricio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg,
C-458/09 P, ECLLES:C:2011:769, 60 punkte) — laikyta, kad mokestinis prana§umas, suteiktas tik jmonéms, kotiruojamoms reguliuo-
jamoje rinkoje trumpa laikotarpj, yra atrankusis, nes kitos jmonés negaléjo gauti ta schema teikiamo pranasumo, nes negaléjo jvykdyti
salygy, reikalingy, kad bty kotiruojamos per pagalbos schemos taikymo laika.

(*) 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kiti, sujungtos bylos C-78/08—C-80/08, ECLL:ES:C:2011:550, 70 punktas.

(") 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, ECLLES:C:2005:130, 55 punktas; 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia
vuole vivere ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, ECLLES:C:2011:368, 136 punktas. Taip pat Zr.
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, ECLI:ES:C:2000:467, 30 punktg ir jame nurodytus sprendimus.

() 1996 m. rugsé¢jo 26 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-241/94, ECLLES:C:1996:353, 20 punktas, 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-5/01, ECLLES:C:2002:754, 45 punktas ir 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,
C-458/09 P, ECLLES:C:2011:769, 60 punktas.

==
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kuriems tokia tvarka netaikoma, taikomas kitoks tarifas. 1§ tikryjy, kaip déstyta Sio dokumento 42 konstatuoja-
mojoje dalyje, abiejuose regionuose taikomas skirtingas pelno mokescio tarifas, nors sistema panasi i Ispanijos
mokesCiy sistemg. Nesvarbu, jog taip nutiko, kad jy atitinkamoje teritorijoje Istatymas Nr. 10/1990 gali bati
naudingas tik vienam subjektui (*3). Taciau $iuo atveju svarbu ne tai, kad ,Athletic Club Bilbao* ir ,Club Atlético
Osasuna“ galgjo ir toliau turéti ne pelno organizacijos statusg, bet kad jiems taikomas maZzesnis mokescio tarifas
nei apskritai taikomas kitoms jmonéms, kuriy padétis panasi.

5.3. PAGALBOS LAIKYMAS ESAMA PAGALBA

(76) Kalbant apie Ispanijos ir suinteresuotyjy Saliy teiginj, kad pagalba, kurios forma — sporto klubams taikomas
mazesnis mokestis, biity esama pagalba, akivaizdu, kad bendrasis mokes¢iy diferencijavimas, ribotos atsakomybés
bendrovéms ir ne pelno organizacijoms taikant skirtinga mokesti, pradétas Ispanijai dar nejstojus i ES. Kaip taip
pat buvo pabrézta, $is diferencijavimas buvo naudingas visy sektoriy ne pelno organizacijoms, neatsizvelgiant |
jmonés dydj ar vieta. Ispanija taip pat paaiskino, kad 1986 m. Ispanijai stojant j ES, visi futbolo klubai buvo ne
pelno organizacijos. Todél Komisija neturéty teisés nagrinéjamosios priemonés laikyti nauja pagalba.

(77) Remiantis Procediiry reglamento 1 straipsnio b dalies i punktu, visos pagalbos priemonés, atitinkamoje valstybéje
nar¢je taikytos iki SESV jsigaliojimo ir tebetaikomos jai isigaliojus, yra esama pagalba. Remiantis Procediiry
reglamento 1 straipsnio ¢ punktu, naujos pagalbos sgvoka yra ne tik susijusi su visiskai naujomis pagalbos
priemonémis, bet ir apima visus atvejus, kai esama pagalba buvo pakeista. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 794/2004 (**) 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, taikant Procediiry reglamento 1 straipsnio ¢ punkts,
esminiu esamos pagalbos pakeitimu laikomas bet koks jos pakeitimas, iSskyrus grynai formalaus ar adminis-
tracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos pagalbos priemonés atitikimo vidaus rinkos reikalavimams
vertinimui. Tai reiSkia, kad esamos pagalbos pakeitimas, galéjes turéti jtakos Komisijos pirminiam schemos
suderinamumo vertinimui, turi bati laikomas nauja pagalba.

(78) Reglamento (EB) Nr. 794/2004 4 straipsnio 2 dalyje, kaip pakeitimy, apie kuriuos reikia pranesti, pavyzdys,
nurodytas pagalbos schemos taikymo kriterijy sugrieztinimas. Tai apima ir reikalavimus atitinkanciy pagalbos
gavéjy skaiCiaus sumazinimg (tai itin svarbu Siuo atveju). Todél, nepaisant iki stojimo i ES galiojusiy taisykliy
analizés, [statymu Nr. 10/1990 nustatyta nauja tvarka, kurig jgyvendinant ne pelno organizacijoms taikoma
mokes¢iy tvarka taikoma tik keliems futbolo klubams, o kiti profesionaly sporto klubai ipareigoti pereiti prie
bendrai taikomos pelno mokes¢io tvarkos.

(79) Igyvendinant gin¢ijamajg priemong keturiy jmoniy padétis tapo pranaSesné nei jmoniy, kurioms pagal jstatyma
turi bati taikomi bendrieji mokescio tarifai. Taigi $ia priemone sektoriuje, kuriame klubai vykdo veikla, vykdoma
diferenciacija ir daromas poveikis konkurencinei pusiausvyrai. Dél Sios priemonés keturi privilegijuoti klubai
tampa palyginti stipresni, o kartu silpnéja kity konkurenty konkurenciné padétis. Istatymu Nr. 10/1990 apskritai
panaikinta profesionaly sporto organizacijy galimybé veikti kaip ne pelno organizacija, bet keliems su
profesionaly futbolu susijusiems subjektams leista taikyti palankesnes teisines nuostatas. Siuo pakeitimu buvo
nustatyta, kad viename sektoriuje mokesciai turi buti diferencijuojami. Tai yra to sektoriaus jmoniy diskrimi-
navimas, ir $is pakeitimas néra grynai formalaus ar administracinio pobadzio, jis gali turéti itakos pagalbos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka vertinimui (kaip matyti i§ kito skirsnio).

(80)  Galiausiai, bet tai ne maziau svarbu, Komisija atkreipia démesj, kad, pasibaigus Procediiry reglamento
17 straipsnyje nustatytam senaties terminui, tokia nauja pagalba netapo esama pagalba (**).

(81) Todél 1990 m. jstatymu padarytas pakeitimas, kuriuo sumazintas galimy pagalbos gavéjy skaicius ir dél kurio
rinkoje susidaré nauja konkurenciné padétis, turi biti laikomas nauja pagalba.

(**) Komisija Sioje situacijoje atkreipia démesi, kad, pasirodo, Biskajos istoriniame regione yra jsteigta ribotos atsakomybés sporto bendrove,
t.y. ,Basket Bilbao Berri SAD".

(*) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 7942004, jgyvendinantis Tarybos reglamenta (ES) 2015/1589, nustatantj
isamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).

(**) 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom SA pries Europos Komisijg, C-81/10 P, ECLLES:C:2011:811, 73 punktas.
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5.4. PAGALBOS SUDERINAMUMAS

(82) Valstybés pagalba laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu ja galima priskirti prie bet kurios i§ SESV
107 straipsnio 2 dalyje nurodyty kategorijy (**), ji taip pat gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu
Komisija nustato, kad jg galima priskirti prie SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodyty kategorijy (*). Taciau biitent
pagalbg teikianciai valstybei narei tenka pareiga jrodyti, kad jos suteikta valstybés pagalba yra suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis (¥").

(83) Nei Ispanija, nei pagalbos gavéjai nenurodé, kad Siuo atveju bty galima taikyti SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nustatytas iSimtis.

(84) Komisija Siuo atzvilgiu atkreipia démesj, kad, kadangi dél pagalbos, kurios forma — maZesni mokesciai,
sumazinamos sgnaudos, kurias klubai paprastai patirty vykdydami savo verslo veikla, pagalba turéty bati laikoma
veiklos pagalba. DaZzniausiai, tokios pagalbos paprastai negalima laikyti suderinama su vidaus rinka pagal
Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, nes ji neskirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry
ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, nagrinéjamosios mokes¢iy paskatos néra ribotos trukmés, laipsniskai
mazinamos ar proporcingos priemonéms, biitinoms konkre¢ioms ekonominéms problemoms spresti.

(85) Sporto skatinimas gali bati bendros svarbos tikslas pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Sutarties
165 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sgjunga prisideda prie sporto reikaly skatinimo. Tadiau to straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad tai turi bati daroma plétojant europing pakraipa sporto srityje, skatinant teisingumg bei
atviruma sporto varzybose.

(86) Ispanija ir suinteresuotosios Salys nepateiké argumenty, kuriais baty galima pagristi pagalbos suderinamuma
pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, remiantis tuo, kas i§déstyta Sutarties 165 straipsnyje. Akivaizdu,
kad nagrinéjamosios priemonés tikslas néra apskritai remti sportg, tai tik priemoné, kuria siekiama remti keturis
pavienius profesionaly sporto klubus.

(87) Todél Komisija negali nustatyti bendros svarbos tikslo, kuriuo buty galima pagristi atrankigja paramg tam
tikriems stipriems subjektams, veikiantiems ekonominiame sektoriuje, kuriame arSiai konkuruojama, ir
kompensuoti galima konkurencijos iSkraipyma vidaus rinkoje. Vadinasi, valstybés pagalba nesuderinama su vidaus
rinka.

5.5. ISIESKOJIMAS

(88)  Vadovaujantis Sutartimi ir nusistovéjusia Teismo praktika, Komisija yra kompetentinga nuspresti, kad atitinkama
valstybé naré turi nutraukti arba pakeisti pagalba, jeigu yra nustatoma, kad ta pagalba nesuderinama su vidaus
rinka (*). Teismas taip pat nuolat laikési nuomonés, kad valstybés narés isipareigojimas nutraukti pagalba, kuria
Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka, skirtas anksciau buvusiai padéciai atkurti (*). Siuo klausimu
Teismas nustaté, kad toks tikslas pasiekiamas, kai pagalbos gavéjas grazina sumas, suteiktas jam kaip neteiséta
pagalba, taip netekdamas pranasumo, kuriuo pasinaudojo rinkoje savo konkurenty atzvilgiu, ir atkuriama iki
suteikiant pagalbg buvusi padétis (*)).

(89)  Procedary reglamento 16 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka Teismo praktika, nustatyta, kad ,[jleigu esant neteisétai
pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy

“«

priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba biity isieskota i§ gavéjo <...>“.

(*) SESV 107 straipsnio 2 dalyje nustatytos iSimtys: a) socialinio pobidzio pagalba individualiems vartotojams, b) pagalba gaivaliniy
nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai Zalai atitaisyti ir ¢) pagalba, teikiama tam tikriems Vokietijos Federacinés Respublikos
regionams.

(9 SEgSV 107 straipsnio 3 dalyje nustatytos i§imtys: a) pagalba, skirta tam tikry regiony ekonominei plétrai skatinti, b) pagalba, skirta
bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti arba kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams
atitaisyti, ¢) pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos raisiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, d) pagalba, skirta
kulttirai remti ir paveldui i§saugoti ir e) kitos pagalbos rasys, kurios gali biiti nurodytos Tarybos sprendimuose.

(*’) 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg, T-68/03, ECLLES:T:2007:253, 34 punktas.

(**) Zr.1973 m.liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-70/72, ECLLES:C:1973:87, 13 punkta.

(**) Zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, sujungtos bylos C-278/92-C-280/92, ECLLES:C:1994:325, 75 punkta.

(*) Zr.1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, ECLLES:C:1999:311, 64-65 punktai.
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(90) Taigi, kadangi apie schemg Komisijai nepranesta ir kadangi ja igyvendinant keturiems profesionaly futbolo
klubams buvo suteikta individuali pagalba paZeidZiant Sutarties 108 straipsnj, kurig dél to reikia laikyti neteiséta
ir nesuderinama pagalba, $i pagalba turi bati iSieSkota, kad biity atkurta iki suteikiant pagalbg buvusi padeétis.
Pagalba turi biti iSieskota nuo tos dienos, kai pagalbos gavéjui buvo suteiktas pranagumas, t. y. kai ji buvo
perduota pagalbos gavéjui, ir gavéjas privalo mokeéti palikanas, kol visa pagalba bus faktiskai iSieskota. Diena,
kurig pagalbos gavéjams buvo perduota pagalba, yra diena, kurig jie émé mokéti lengvatinj pelno mokestj.

(91) Remiantis Procediiry reglamento 17 straipsnio 1 dalimi, Komisijos igaliojimams isieskoti pagalbg taikomas
desimties mety senaties terminas. Remiantis to reglamento 17 straipsnio 2 dalimi, senaties terminas prasideda ta
dieng, kai gavéjui paskiriama neteiséta pagalba. Kai Komisija arba jos prasymu veikianti valstybé naré imasi bet
kokios su neteiséta pagalba susijusios priemonés, senaties terminas nutraukiamas. Vadinasi, lemiamas veiksnys
nustatant 17 straipsnyje nurodyta senaties termino pradZig yra tai, kada pagalba buvo faktiskai suteikta. Ta
nuostata susijusi su pagalbos suteikimu gavéjui, o ne su diena, kurig pagalbos schema buvo patvirtinta.

(92)  Jeigu igyvendinant schemg pranasumas teikiamas periodiskai, nuo dienos, kuria buvo priimtas teisés aktas, esantis
teisiniu pagalbos pagrindu, iki dienos, kurig susijusioms jmonéms pagalba bus faktiskai suteikta, gali praeiti
nemazai laiko. Tokiu atveju, skai¢iuojant senaties terming, pagalba turi bati laikoma pagalbos gavéjui suteikta tik
ta diena, kuria pagalbos gavéjas ja faktiskai gavo. Todél senaties terminas pradedamas skaiciuoti kiekvienais
metais ta dieng, kurig yra mokétinas pelno mokestis, nors teisés aktas, esantis pagalbos teisiniu pagrindu, buvo
priimtas 1990 m. (*)

(93)  Todél Ispanijos prievolé isieskoti pagalbg galios desimt mety nuo tos dienos, kuria Komisija pirmg karta Ispanijos
paprasé pateikti informacijos apie pagalbos priemone. Tai buvo 2010 m. vasario 15 d. Atitinkamai, mokescio
skirtumo isieskojimas pradedamas nuo 2000-yjy mokestiniy mety.

(94)  Keturiems futbolo klubams suteiktos pagalbos sumg sudaro pelno mokescio, kurj klubai faktiskai sumokéjo,
sumos ir pelno mokescio, kurj jie bty turéje sumoketi, jeigu tam tikrais metais jiems bity taikytos ribotos
atsakomybés bendroviy pelno mokescio taisyklés, sumos skirtumas.

(95) Taciau faktinj pranaSumg reikia nustatyti atsiZvelgiant | ne pelno organizacijoms taikomos pelno mokescio
tvarkos specifiskumg, galintj netiesiogiai lemti, kad tam tikrais metais faktinis pelno mokestis gali bati didesnis
nei pagal kitokj scenarijy taikytas ribotos atsakomybés sporto bendrovéms. Komisija atkreipia démesj j ,Real
Madrid CF* pateiktus argumentus [...]. Nepaisant to, Komisija primena, kad tiksli iSieskotinos pagalbos suma bus
vertinama kiekvienu konkreciu atveju, vykstant isieskojimo procedirai, Ispanijos valdZios institucijoms vykdomai
glaudziai bendradarbiaujant su Komisija.

(96) Siuo atzvilgiu Komisija atkreipia démesj, kad pagal sprendima Unicredito, nustatant isieskoting pagalbg
nesiremiama hipotetiniais elementais, t. y. galimais, daznai jvairiais pagalbos gavéjy pasirinkimais, turint omenyje,
kad realiis pasirinkimai, vykdyti panaudojant pagalbg, gali bati nepakeiciami (*2).

6. ISVADA

(97) Komisija daro i$vada, kad Istatymu Nr. 10/1990 Ispanija neteisétai suteiké pagalba, kurios forma — klubams
,Athletic Club Bilbao®, ,Club Atlético Osasuna“, ,FC Barcelona“ ir ,Real Madrid CF* taikyta pelno mokescio
lengvata pazeidZziant Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dali.

(98) Ta pagalba nesuderinama su vidaus rinka. Taigi, Ispanija Siems keturiems klubams turés nebetaikyti Sios
atrankiosios tvarkos ir i§ kluby iSieskoti faktiskai sumokéto pelno mokes¢io ir pelno mokescio, kurj jie biity
turéje sumokéti, jeigu nuo 2000-yjy mokestiniy mety biity tape ribotos atsakomybés sporto bendrove, skirtuma,

(*) 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom SA pries Europos Komisijg, C-81/10 P, ECLLES:C:2011:811, 80-85 punktas.
(* 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito, C-148/04, ECLLES:C:2005:774, 118 ir 119 punktai.
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PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

1990 m. spalio 15 d. Sporto istatymo Nr. 10/1990 septinta papildoma nuostata tam tikriems profesionaly futbolo
klubams suteikus teise pelno mokestj mokeéti lengvatiniu ne pelno organizacijoms taikomu tarifu, tiems futbolo klubams,
t. y. ,Athletic Club Bilbao®, ,Club Atlético Osasuna®, ,FC Barcelona® ir ,Real Madrid CF*, suteikta valstybés pagalba pagal
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj. Ispanijos Karalystés neteisétai, pazeidziant Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj suteikta pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schemg suteikta individuali pagalba néra pagalba, jeigu tuo metu, kai buvo suteikta, atitiko
salygas, nustatytas pagal Tarybos reglamento (ES) 2015/1588 (*) 2 straipsnj priimtame ir pagalbos suteikimo metu
galiojusiame reglamente.

3 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodytg schemg suteikta individuali pagalba, kuri jos suteikimo metu atitiko pagal Reglamento (ES)
2015/1588 1 straipsnj priimtame reglamente arba bet kurioje kitoje patvirtintoje pagalbos schemoje nustatytas salygas,
yra suderinama su vidaus rinka iki didZiausio pagalbos intensyvumo, taikomo tai pagalbos rasiai.

4 straipsnis

1. Ispanijos Karalysté i§ pagalbos gavéjy isiesko nesuderinamg pagalbg, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodytg schema.

2. ISieskotinoms sumoms skai¢iuojamos palikanos uz laikotarpj nuo jy perdavimo pagalbos gavéjams dienos iki
isieskojimo dienos.

3. Palikanos skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy paliikany pagal Reglamento (EB) Nr. 794/2004
V skyriy ir Komisijos reglamenta (EB) Nr. 271/2008 (*), i§ dalies keiciantj Reglamenta (EB) Nr. 794/2004.

4.  Ispanijos Karalysté nuo $io sprendimo priémimo dienos panaikina 1 straipsnyje nurodyta schema.

5 straipsnis
1. Pagal 1 straipsnyje nurodyta schemg suteikta pagalba iSieskoma nedelsiant ir veiksmingai.

2. Ispanijos Karalysté uztikrina, kad $is sprendimas bity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj
dienos.

6 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg Ispanijos Karalysté Komisijai pateikia $ia informacija:
a) bendra kiekvieno pagalbos gavéjo gautos 1 straipsnyje nurodytos pagalbos suma;
b) bendra suma (pagrinding sumg ir paliikanas), kuri turi biiti iSieskota i§ kiekvieno pagalbos gavéjo;

(*) 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1588 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo
kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos risims (OL L 248, 2015 9 24, p. 1).

(*) 2008 m. sausio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 271/2008, i dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantj
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatant] iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 82, 2008 3 25, p. 1).
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¢) i§samy jau taikomy ir numatomy taikyti priemoniy, kad bty laikomasi $io sprendimo, apibiidinima;

d) dokumentus, jrodancius, kad gavéjams buvo jsakyta grazinti pagalba.

2. Ispanijos Karalyst¢ Komisija informuoja apie nacionaliniy priemoniy, kuriy émeési $iam sprendimui igyvendinti,
eiga tol, kol bus iSieskota visa pagal 1 straipsnyje nurodyta schemg suteikta pagalba. Komisijos prasymu Ispanijos
Karalysté nedelsdama pateikia visg informacija apie numatytas priemones ir priemones, kuriy jau imtasi Siam sprendimui

igyvendinti. Ispanijos Karalysté taip pat pateikia i§samius duomenis apie i§ pagalbos gavéjy jau iSieskotas pagalbos sumas
ir palikanas.

7 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Ispanijos Karalystei.

Priimta Briuselyje 2016 m. liepos 4 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER

Komisijos naré
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