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SPRENDIMAI

* 2013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1582 dél priemoniy SA.30704-12/C
(ex NN 53/10), kurias Latvija suteiké Latvijos hipotekos ir Zemés banko komercinés veiklos
segmentui (pranesta dokumentu Nr. C(2013) 4406) (1) «oeeeeeeeeeieeiie e 1

* 2014 m. rugpjicio 4 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1583 dél pagalbos schemos SA.18859
(11/C) (ex 65/10 NN), kurig igyvendino Jungtiné Karalysté. Nertdiniy medZiagy mokescio
lengvata Siaurés Airijoje (ex N 2/04) (pranesta dokumentu Nr. C(2014) 5466) (1) «oeeeeeeeeeeeeeneeeneaannn. 18

* 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1584 dél valstybés pagalbos SA.23098
(C 37/07) (ex NN 36/07), kuria Italija suteiké bendrovei Societd di Gestione dell’Aeroporto di
Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. ir jvairiems Algero oro uoste veikly vykdantiems oro veZéjams
(pranesta dokumentu NE. C(2014) 6838) (1) < eeeeteieiiiiieee ettt et 38

* 2014 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1585 dél pagalbos schemos SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) [kurig Vokietija jgyvendino siekdama paremti i§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy pagaminty elektros energija ir daug energijos vartojancias jmones] (pranesta
dokumentus N, C(2014) 8786) (1) ovvuneereeeieee et 122

* 2015 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1586 dél priemonés SA.35388 (13/C)
(ex 13/NN ir ex 12/N) - Lenkija — Gdynés-Kosakovo oro uosto steigimas (pranesta dokumentu
INE. C(2015) T281) (1) oottt ettt ettt ettt 165

* 2015 m. geguzés 7 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1587 dél valstybés pagalbos SA.35546

(2013/C) (ex 2012/NN), kurig Portugalija suteiké bendrovei ,Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A.“ (pranesta dokumentu N1. C(2015) 3036) (1) +oeeeeeeeeeeeeee e 208

(") Tekstas svarbus EEE

Aktai, kuriy pavadinimai spausdinami paprastu Sriftu, yra susij¢ su kasdieniu Zemés tukio reikaly valdymu ir paprastai galioja ribota
laikotarpi.

Visy kity akty pavadinimai spausdinami rySkesniu 3riftu ir prie§ juos dedama Zvaigzduté.
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II

(Ne teisékiiros procediira priimami aktai)

SPRENDIMALI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1582
2013 m. liepos 17 d.

dél priemoniy SA.30704-12/C (ex NN 53/10), kurias Latvija suteiké Latvijos hipotekos ir Zemés
banko komercinés veiklos segmentui

(pranesta dokumentu Nr. C(2013) 4406)

(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,
pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal tas nuostatas ('),

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2009 m. lapkricio 19 d. Komisija patvirtino dvi Latvijos hipotekos ir Zemés bankui (%) (toliau — HZB arba bankas)
skirtas i§ viso 72,79 mln. Latvijos laty ([102,5-103,6] mln. EUR) vertés rekapitalizacijos priemones, bankui
suteiktas atitinkamai 2009 m. sausio ir lapkricio mén. (’) (toliau — 2009 m. lapkri¢io mén. sprendimas).

(2) 2010 m. balandZio 1 d. Latvijos valdZios institucijos prane$é¢ apie 2010 m. kovo 23 d. jvykdyta dar viena
70,2 mln. LVL (100 mln. EUR) vertés rekapitalizacija. Pranesimas uZregistruotas 2010 m. balandzio 6 d. 2010 m.
geguzés mén. — 2012 m. sausio mén. Latvijos valdZios institucijos Komisijai pateiké daugiau informacijos ().

(3) 2012 m. sausio 26 d. Komisija nusprendé () laikinai patvirtinti 2010 m. kovo 23 d. suteiktg 70,2 mln. LVL
vertés rekapitalizacijos priemong, 2011 m. pabaigoje bankui suteikta3 50 mln. LVL vertés rekapitalizacijos

() OLC130,20125 4, p. 42.

(%) Latviy kalba — Latvijas Hipoteku un zemes bankas.

(®) 2009 m. lapkricio 19 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos Nr. NN 60/09 dél Latvijos hipotekos ir Zemés banko rekapitali-
zacijos (OL C 323,2009 12 31, p. 5).

(*) Daugiau informacijos pateikta sprendimo pradéti tyrima 3-21 konstatuojamosiose dalyse.

() 2012 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.30704 (12/C) (ex NN 53/10) ,Papildomos pagalbos priemonés
Latvijos hipotekos ir Zemés bankui“ (OL C 130, 2012 5 4, p. 42).
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priemong (suteiktg kaip likvidumo priemoné, paverstina kapitalu), 250 mln. LVL vertés atsarging likvidumo
priemone bankui, 32 mln. LVL vertés garantijas HZB komercinés veiklos segmento tarptautiniams kreditoriams ir
60 mln. LVL vertés likvidumo parama, suteikt3 HZB valdomos ir finansuojamos turto valdymo jmonés HipoNIA
nelikvidaus turto likvidavimui neprarandant mokumo, ir ty priemoniy tiek, kiek jos buvo bitinos siekiant
restruktiirizuoti HZB komercinés veiklos segmenta (toliau — restruktiirizavimo priemonés) ir naudingos banko
plétros veiklos segmentui, taip pat HZB pertvarkos plano (') atzvilgiu pradéti Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — Sutartis) 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediirg (toliau — sprendimas pradéti tyrimg).
Komisijai kilo abejoniy dél restruktirizavimo priemoniy suderinamumo su vidaus rinka atsizvelgiant | Komisijos
komunikatg dél finansy sektoriaus gyvybingumo atkdrimo ir restruktirizavimo priemoniy vertinimo pagal
valstybés pagalbos taisykles dabartinés krizés salygomis (3 (toliau — restruktiirizavimo komunikatas).

(4)  Komisija pakvieté suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas dél restruktairizavimo priemoniy. Suinteresuotosios
Salys Komisijai pastaby nepateikeé.

(5) 2012 m. kovo 22 d. jvyko Latvijos valdzios institucijy ir Komisijos atstovy posédis.
(6) 2012 m. balandzio 5 d. Latvija pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti tyrima.

(7) 2012 m. geguzés mén.—2013 m. birZelio mén. Latvija ir Komisija reguliariai keitési informacija. Kelis kartus
pateikusi informacijg Latvija Komisijg informavo apie banko komercinés veiklos segmento privatizacijos proceso

pazanga.

(8) 2013 m. geguzés 23 d. radtu Komisija paprasé papildomos informacijos. 2013 m. birzelio 3 d. rastu Latvija
atsaké | praSyma pateikti informacijg, iSskyrus klausimus dél banko plétros veiklos segmento. Kartu Latvija
pateiké jvairius patvirtinamuosius dokumentus, jskaitant atnaujintg informacija apie HZB komercinés veiklos
segmento pardavima.

(9) 2013 m. birZelio 21 d. Latvijos valdZios institucijos Komisijai pranesé i$skirtinai sutinkancios, kad $is sprendimas
bty priimtas angly kalba.

(10) 2013 m. birzelio 28 d. Latvija informavo Komisija, kad ji jmonei HipoNIA i3 tikryjy paskolino 70,98 mln. LVL,
taigi priemonés, kurig sprendime pradéti tyrima laikinai leista vykdyti, suma virsijo beveik 11 mln. LVL.

2. FAKTAI
2.1. Gavéjas - HZB

(11)  Latvijos Vyriausybé HZB jsteigé 1993 m. kovo 19 d. kaip valstybinj bankg. 100 % banko akcijy priklauso Latvijos
Respublikos finansy ministerijai.

(12) HZB - vidutinio dydzio Latvijos bankas, teikiantis mazmenines banko paslaugas. HZB tenka dvejopas vaidmuo,
t. . jis veikia ir kaip plétros bankas, ir kaip universalus komercinis bankas ().

() Visy pirma Komisija abejojo dél pagalbos priemoniy atlygio, HZB komercinés veiklos nutraukimo, HZB grupés ekonominés veiklos
ilgalaikio gyvybingumo atkiirimo, neparduotos komercinés veiklos tinkamo likvidavimo ir kompensaciniy priemoniy.

() OLC195,2009819,p.9.

(*) Daugiau informacijos pateikta sprendimo pradéti tyrima 22-42 konstatuojamosiose dalyse.
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(13) HZB ir jo patronuojamosios jmonés sudaro HZB grupe. Visos banko patronuojamosios jmonés vykdo
komercinio pobtidzio veiklg. Pagrindinés patronuojamosios jmongs:

— specialiosios paskirties jmoné SIA Riska investiciju sabiedriba (toliau — RIS),

— SIA Hipolizings (toliau — Hipolizings), teikianti iSperkamosios nuomos paslaugas (pirmiausia transporto
priemoniy iSperkamosios nuomos) ir, 2011 m. birzelio 30 d. duomenimis, uzimanti 5 % rinkos. Ja finansavo
tik HZB, suteikes 49 mln. LVL paskolos priemone,

— turto valdymo jmoné IPS Hipo Fondi (') (toliau — Hipo Fondi), valdanti valstybinj investicinio privalomojo
pensijy kaupimo modelio (antrosios pakopos) fondg, kurj sudaro valdomi 34 mln. LVL (beveik 4 % rinkos).
Jos 51 % priklauso banko patronuojamajai imonei RIS. Hipo Fondi veiké kaip savarankiskas subjektas, bet
naudojosi HZB filialy tinklu, pardavimo darbuotojais ir IT parama,

— neveiksnaus turto (3 valdymo bendrové SIA Hipoteku bankas Nekustama Ipasuma Agentura (toliau — HipoNIA),
valdanti turto portfelj, finansuojama tik Hipotekos ir Zemés banko.

(14) Pagal sprendimo pradéti tyrima 45-95 konstatuojamosiose dalyse apibiidintg pertvarkos plang HZB
pertvarkomas | vien plétros bankg (t. y. banka, vykdant] vieSuosius uzdavinius — valstybés vardu remiantj
struktiring, ekonoming ir socialing politikg). Taigi atsisakoma jo komercinés veiklos.

(15) Latvija paskyré nepriklausoma iSorés konsultanta Latvijos plétros istaigy koncepcijai parengti. 2011 m.
vasario 11 d. Komisijai ir Tarptautiniam valiutos fondui (TVF) pateiktas pirmasis Latvijos plétros finansy jstaigy
sistemos optimizavimo ataskaitos projektas.

(16)  Ataskaitos projekte, be kita ko, rekomenduojama isteigti viena plétros jstaiga (toliau — VPI), kartu pripazistamas
poreikis uztikrinti jos savarankiskuma ir jsteigti ja specialiu jstatymu, taip pat steigti nepriklausomus sprendimy
priémimo subjektus. Taigi ataskaitos projekte nustatytas poreikis nuo nulio parengti funkcing VP] struktara, pries
tai i$samiai apZvelgus galiojandias programas ir jy funkcinius bei personalo poreikius, visy pirma rizikos
vertinimo ir valdymo funkcijy atzvilgiu.

(17) Be to, joje pabréziama, kad reikia valstybés intervenciniy veiksmy netiesioginémis priemonémis (pavienémis ir
portfeliy garantijomis, rizikos kapitalu, tarpinio pobtidZio fondais ir pan.), kartu vengiant tiesiogiai skolinti
dideles sumas, o tiesiogines intervencines priemones paliekant tik kaip galimybe keliais labai konkreciais ir pateisi-
namais atvejais (mikrokreditai, paskolos Gikininkams ir pan.).

(18) Remiantis ataskaitos projektu, netiesiogiai nukreipus valstybés remiamus kreditus bity galima geriau pasiekti
galimus tokiy programy naudos gavéjus, be to, padidéty paskirstymo islaidy efektyvumas ir pageréty bendradar-
biavimas su komerciniy banky sektoriumi.

2.2. Restruktiirizavimo strategija. HZB komercinés veiklos pardavimas

(19)  Pagal 2010 m. liepos mén. papildomg susitarimo memoranduma nepriklausomas konsultantas turéjo parengti
HZB pertvarkos plana. Tam konsultantui buvo nurodyta parengti banko pertvarkos scenarijus, pagal kuriuos su

(") Hipo Fondi — savarankika turto valdymo bendroveé, vedanti atskirg apskaitg ir atskirai valdoma. Nemaza bendrovés dalis ([42—43] proc.)
priklauso aktyviems akcininkams.
() Tai pirmiausia paskolos ir nekilnojamasis turtas.
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plétros finansavimu susijes turtas ir jsipareigojimai biity atskirti, o komercine veikla vykdantis bankas bty
privatizuotas arba bankas bity pertvarkytas, kad jo komercing veiklg baty galima parduoti ir palikti tik plétros
veiklos segmentg.

(20)  Isanalizaves banko finansing padétj nepriklausomas konsultantas 2011 m. balandZio mén. pateiktame pertvarkos
plane (toliau — 2011 m. balandZio mén. pertvarkos planas) konstatavo, kad geriausias scenarijus buty HZB
komercinj turtg atéjus laikui parduoti paketais.

(21) 2011 m. lapkricio 1 d. Latvijos Vyriausybé patvirtino 2011 m. balandzio mén. pertvarkos plane rekomenduota
pardavimo strategijg ir biitent HZB komercinés veiklos segmento pardavima Seiais paketais.

(22) HZB grupei priklausantys subjektai, kurie, kaip juridiniai subjektai, turéjo biiti parduoti jvykdzius akcijy
pardavimo sandorj, nurodyti 1 diagramoje.

1 diagrama

HZB grupei priklausanciy juridiniy subjekty apZzvalga (')

Legal structure of MLB

100 % 100 % 100 %

58,01 % 51,31 % - .
3 Hipo Fondi

86,01 % 100 %

100 %
B Subsidiaries to be sold ’

Saltinis: Latvijos valdZios institucijos

(23) 2011 m. rugpjicio 31 d. duomenimis, HZB parduotinas komercinés veiklos segmento turtas ir jsipareigojimai
buvo Sie:

— komerciniy paskoly portfelis ir patronuojamyjy jmoniy (HipoNIA, Hipolizings ir Hipo Fondi) 283,8 min. LVL
vertés akcijos,

— 356,1 mln. LVL vertés indéliai.

(24) Vykdyti pardavimo procesg padéjo gerai vertinamas iSorés konsultantas. I§ pradziy buvo susisiekta su
121 potencialiu pirkéju. IS jy 98 gavo trumpa pranesima, 18 i§ gavusiyjy ta pranesima pasirad¢ duomeny
neatskleidimo susitarima, 51 nesusidoméjo, 29 nepateiké jokio atsakymo. Tki 2011 m. gruodzio 16 d., pardavimo
proceso pirmojo etapo pabaigos, buvo gauti devyni pradiniai pasidlymai. Iki 2012 m. sausio 11 d., per
pardavimo proceso antrajj etapa, trys galimi pirkéjai pateiké pataisyta pasitilyma, $esi pradinio pasitilymo nekeité,
ir buvo gautas vienas naujas pasitlymas. Visiems Siems galimiems investuotojams buvo suteikta galimybé patekti |
duomeny saugyklg. Per tg proceso etapg trys galimi pirkéjai i§ proceso pasitrauké, vienas pareiské susidoméjes tik

(") Nurodytos tik daugiau kaip 50 % akcijy turin¢ios patronuojamosios jmonés.
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dviejy pakety (2 ir 3) tam tikromis dalimis, bet nepateiké konkretaus pasitlymo. Taigi iki 2012 m. kovo 16 d.
buvo gauti galutiniai keturiy galimy investuotojy pasitilymai, daugiausia dél vieno i§ pakety, nors vienas galimas
pirkéjas pateiké pasitlyma dél trijy pakety.

Paketai

(25)  Pagal 2011 m. lapkricio 1 d. Latvijos valdzios institucijy patvirtinta pardavimo strategija HZB turtas ir jsiparei-
gojimai turéjo buti padalyti | Sesis atskirus paketus, atsizvelgiant j patikrinta rinkos susidoméjimg. Vykdant
pardavimo procesg 3 paketas buvo padalytas j du atskirus paketus — 3A ir 3B. Paketai buvo parduoti atskiriems
pirkéjams, o likes HZB turtas ir jsipareigojimai perduoti plétros veiklos segmentui. Tki 2013 m. birzelio 30 d.
procesas buvo baigtas ir visi paketai parduoti. Paketus sudaro:

1) 1 (" ir 2 () paketai, kuriuos sudaro dauguma parduoty komerciniy paskoly ir indéliy. Procesas i§ esmés
uzbaigtas 2012 m. lapkri¢io 24 d. Dél likusiy komerciniy salygy bus galutinai susitarta 2013 m. ([...] (*) ([...]
LVL) ir [...] pirkéjo mokama kompensacija pagal pardavimo susitarimo salygas ([...] LVL su [...]);

2) 5 paketas, kurj sudaro HZB i$perkamosios nuomos patronuojamoji jmoné Hipolizings, parduota 2012 m.
rugpjicio 1 d., ir 6 paketas, kurj sudaré antros pakopos pensijy planai, kuriuos valdé 2012 m. lapkricio mén.
parduota imoné Hipo Fondi. Imoné Hipo Fondi, likusi kaip priedangos jmoné¢, bus parduota 2013 m.;

3) 3 paketa sudaro veiksnios jmoniy paskolos, susijusios su nekilnojamojo turto plétotojais ir statybomis. Jis
buvo padalytas i 3A ir 3B paketus, kad bty paprasciau vykdyti pardavimo procesg, nes rinkos susidomeéjimas
juo buvo nepakankamas. 3A paketas privaciam investuotojui parduotas 2013 m. birzelio 18 d., 3B paketas
Latvijos privatizacijos agentirai (toliau — LPA) parduotas 2013 m. birzelio 28 d.;

4) 4 paketas (%), susijes su HipoNIA, Latvijos privatizacijos agentiirai parduotas 2013 m. birZelio 28 d.

(26) Kalbant apie jvairias 3B ir 4 pakety pardavimo galimybes, Latvijos valdZios institucijos mané, kad investuotojy
joms pateikti pasitilymai buvo netinkami ir neatspindéjo tikros i juos jtrauktam turtui bidingos vertés (kaip
apskaiCiavo gerai vertinamas nepriklausomas ekspertas). Sickdama kuo labiau sumazinti nuostolius valstybé
nusprendé 3B ir 4 paketus parduoti LPA.

(27)  Kalbant apie Hipo Fondi, jvertinus investuotojy pateiktus pasitilymus $i jmoné gal¢jo biti parduota parduodant
juridinj subjekta, kuris testy veikla, kartu su visu jo valdomu turtu, arba parduodant turta. Pasak Latvijos,
pasirinkta antra galimybé, nes, be kity priezas¢iy, uz turtg buvo pasidlyta geresné kaina. Todél beveik visa
ekonominé Hipo Fondi veikla, t. y. trys pensijy planai — Rivjera, Safari ir Jurmala, buvo parduota. Be ty pensijy
plany Hipo Fondi taip pat valdé kelis privacius portfelius ir uzdaro tipo fondus. Keli i§ jy jau buvo uzdaryti, o
likusiyjy veikla nutraukiama. Hipo Fondi liks tik kaip priedangos jmon¢, nevykdanti jokio aktyvaus faktinio verslo,
kurj reikéty valdyti. Ta likusi priedangos jmoné galéjo bati likviduota arba parduota. To juridinio subjekto
atzvilgiu pradétas pardavimo procesas, o Hipo Fondi smulkusis akcininkas (%) pareiske susidoméjes akcijy jsigijimu
[...]. Latvijos valdzios institucijos nusprendé parduoti smulkiajam akcininkui, nes finansinis rezultatas bty
geresnis, o problemy sprendimas greitesnis, palyginti su likvidacija. Hipo Fondi pardavimas beveik baigtas.

(") 1 paketa sudaro veiksnios mazmeninés ir nedidelés imoniy paskolos, iSskyrus nekilnojamojo turto plétotojy ir statyby pozicija, kuriy
grynoji balansiné verté beveik 94,6 mln. LVL, taip pat visi mazZmeniniai ir nedideli jmoniy terminuotieji indéliai ir indéliai iki pareika-
lavimo, kuriy verté 244 mln. LVL.

(¥ 2 paketa sudaro veiksnios didelés jmoniy paskolos, i$skyrus nekilnojamojo turto plétotojy ir statyby pozicija, kuriy grynoji balansiné
verté beveik 27,4 mln. LVL, taip pat visi dideli jmoniy terminuotieji indéliai ir indéliai iki pareikalavimo, kuriy verté 103 mln. LVL.

(*) Konfidenciali informacija; praleista informacija pazyméta [...]. }

(}) 4 paketa sudaro HipoNIA akcijos ir 41,3 mln. LVL grupés vidaus paskola, kurig HZB suteiké jmonei HipoNIA; parduodant, HipoNIA turta
daugiausia sudarys neveiksnios paskolos (toliau — NP).

(*) Priedangos jmong jsigyjantis Hipo Fondi smulkusis akcininkas nesusijes su anksc¢iau Hipo Fondi valdyto turto pirkéju.
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Pardavimo susitarimas pasirasytas, bet sandoris dar nebaigtas, nes isigijima tikrina Latvijos priezitiros institucija —
Finansy ir kapitalo rinkos komisija (toliau — FKRK). Hipo Fondi neturi registruoty intelektinés nuosavybés teisiy, o
registruotas prekés zenklas ,hipo* ir susijusios teisés priklauso HZB. HZB, esantis susitarimo su pirkéju 3alimi,
nepriestaravo, kad pavadinime HipoFondi bty vartojama ,hipo*.

(28) Kalbant apie HipoNIA pardavima, 2013 m. birzelio 20 d. HZB bendrovei HipoNIA pervedé [...] LVL dydzio
kapitalg. To rekapitalizavimo reikéjo dél to, kad Hipotekos ir Zemés bankas jmong HipoNIA Latvijos privatizacijos
agentlirai perdavé [...] balansine verte, o skirtumas buvo [...] LVL. HZB tg skirtumg [...], nes iSankstiné sglyga
buvo, kad valstybés izdas bendrovei HipoNIA suteikia paskola, o LPA isigyja HipoNIA akcijas. Hipotekos ir Zemés
banko i§ sandorio gauta bendra grynoji [...] yra [...] LVL (t. y. [...] grynosios balansinés vertés po atidéjiniy
sandorio sudarymo metu).

1 lentelé
Pakety apZzvalga ir jy pardavimo salygos
Bre:j?- Gg}inI]- Galutiné | Bend- | Gryn- | Bend- | Gryn-
tkst. LVL Sudaro Esama Investuotojas | balan- | balan- k.a1'na/ llga- o on rasis - asis
bukle L .~ | laiké ekono- | nuol- | nuol- | nuos- | nuos-
sine sine . . . . . .
verte | verte | Minéverté aida | aida | tolis | tolis
Mazmeninés ir nedi- Pa-
1 paketas | delés veiksnios jmo- SwedBank | (...) | (...) (-n) (o) | Gy | o) ] s
: rduota
niy paskolos
Didelés veiksnios Pa-

2 paketas moniy paskolos rduota SwedBank | (...) — — (...) — (...) —

3A pake- Pa- 2 investuo-

tas s s . rduota tojas () () () (") () () ()

Veiksnios jmoniy pa-
skolos, susijusios su
nekilnojamojo turto
plétotojais ir statybo- 5;;)(;2' Privatizaci
: - iv i-
3B paketas | mis bevyk- | jos agentiira () | () (--)) (o) | Gy | o) ] e
domas
HipoNIA ~ neveiksni 5:;) izz Privatizaci-
4 paketas turto yaldymo bevyk- | jos agentiira ..) | (. (...) S T O T Y OO T A (OO |
tmone domas
Hipolizings — iSperka-
mosios nuomos Pa-
5 paketas jmoné (transporto rduota SwedBank | (...) | — (--) () (o | —
priemonés ir kt.)
Hipo Fondi — turto
valdymas valstybinio Pa-
6 paketas | privalomojo pensijy rduota SEB Bank — — (...) — — (..) | (.)

kaupimo fondo
vardu

Saltinis: Latvijos valdZios institucijos
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(29) Bendra vykdant pardavimo procesa gauta suma buvo Siek tiek didesné negu numatyta pagrindiniame scenarijuje,
taikant pardavimo strategijoje nustatytas bazines nuolaidas, jeigu bendrajai balansinei vertei taikomos bendrosios
pardavimo strategijoje nustatytos nuolaidos. Nuostolis buvo 53,1 mln. LVL, o ne 56,8 mln. LVL, kaip buvo
tikétasi.

Su vertybiniais popieriais susijusios veiklos nutraukimas

(30) HZB nutraukia su savo klientais pasirasytus pirkimo, pardavimo ir gavimo pagal kliento pateiktus nurodymus
susitarimus. Bankas taip pat iSmontuos susijusig IT jranga ir perkels arba atleis darbuotojus.

(31) HZB taip pat praktiskai visiskai nutrauks savo su vertybiniais popieriais susijusig veikla. Bankas paliks tik beveik
100 klienty saskaitas, nes néra galimybiy susisiekti su tais klientais (daugiausia dél to, kad dauguma jy yra mirg).
Kadangi negali teisétai iSkart parduoti ty neaktyviy klienty vertybiniy popieriy, HZB ketina 1) gauti leidima
valdyti ty klienty vertybiniy popieriy saskaitas ir 2) atsisakyti bendrosios banko licencijos, taip pat apimancios
pirkima, pardavimg ir gavima pagal kliento pateiktus nurodymus.

2.3. Restruktiirizavimo strategija. VP] jsteigimas

(32) Po pardavimo likusig komercing veiklg tikimasi perduoti plétros veiklos segmentui. Be kita ko, tai yra 20,3 min.
LVL likvidusis turtas, kitas 7,6 mln. LVL turtas, 5,9 mln. indéliai iki pareikalavimo ir 1 mln. LVL terminuotieji
indéliai, kiti 1,7 mln. LVL isipareigojimai ir 19,2 mln. LVL apyvartoje esancios nuosavybés priemongs.

(33)  Pardavus komercing veikl, tikimasi, kad nuo 2013 m. birZelio 30 d. HZB vykdys tik plétros veikla. Jo turtas bus
beveik 222,3 min. LVL.

(34) Papildomu susitarimo memorandumu Latvija Sgjungos ir TVF atZvilgiu prisiémé $iuos jsipareigojimus:

a) pardavusi komercinj HZB turtg Latvija HZB plétros veiklos segmentg sujungs su kitomis valstybés institu-
cijomis ir jsteigs VP[. VP] vykdys valstybés pagalbos programas jgyvendindama finansines priemones, kurias
dabar tvarko HZB, Latvijos garantijy agentiira, Kaimo plétros fondas ir Aplinkos investicijy fondas ();

b) VPI nebus leidziama pritraukti privaciy indéliy. Ji vengs tiesioginio skolinimo, iSskyrus atvejus, kai koncesijy
programos jau patvirtintos arba tada, kai skolinimas yra: i) susijes su produkty, kuriy nesiiilo komerciniai
bankai ir ne banky finansy jstaigos, teikimu; ii) grindZiamas labai specializuotomis Ziniomis, kuriy komerciniai
bankai arba ne banky finansy istaigos neturi; arba iii) per maZas arba per rizikingas, kad sudominty
komercinius bankus arba ne banky finansy jstaigas;

¢) HZB nepradés jokiy naujy tiesioginiy paskoly programy, kol nebus patvirtintas VP[ veiksmy planas; visas
finansavimas, kurj HZB skyré nacionalinéms finansy inZinerijos priemonéms igyvendinti, turi biiti apsaugotas
garantijomis ir visiSkai perduotas VPI, kai $i bus jsteigta. Siekiant pagerinti specialisty vykdomg stebéseng ir
padidinti skaidrumg, jsteigus VP[ bus sudaryta konsultaciné taryba, kuriai pirmininkaus Finansy ministerija ir
kurios nariai bus pagrindinés ministerijos, socialiniai partneriai, Komerciniy banky asociacija ir Zinomos
tarptautinés finansy jstaigos, iSmanancios su plétra susijusig veikla;

d) kai HZB komercinis segmentas bus parduotas arba perduotas LPA, bankui nebus leidziama pritraukti naujy
privaciy indéliy. FKRK uztikrins, kad baty laikomasi $io jsipareigojimo.

(") Remiantis papildomu susitarimo memorandumu, iki 2013 m. birZelio 30 d. Latvijos valdZios institucijos turéjo pateikti su tuo
sujungimu susijusj veiksmy plang. Taciau viskas vyko létai, visy pirma dél to, kad ekonomikos ir finansy ministerijoms nepavyko
susitarti, kuri institucija bus atsakinga uz VP] prieZitira.
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2.4, Priemoniy, kurioms taikomas $is sprendimas, apibiidinimas

(35) Kalbant apie HZB plétros veiklg, Komisija atkreipia démesj j Latvijos ketinima optimizuoti plétros finansy istaigy
sistema jas sutelkiant j VP[. Sprendime pradéti tyrima numatyta, kad HZB plétros veiklg vykdys tol, kol bus
jsteigta VPI, o tai turéjo jvykti iki 2012 m. gruodzio 31 d. Tadiau procesas buvo uZdelstas ir dar tebevyksta.
Kadangi Latvijos valdZios institucijos neuzbaigé VP] projekto, §is sprendimas taikomas tik HZB komercinés
veiklos segmentui. Dél to HZB plétros veiklos segmentas bus vertinamas atskirame galutiniame sprendime.

(36) Sprendime pradéti tyrima $ios HZB komercinés veiklos segmentui Latvijos suteiktos priemonés buvo laikinai
patvirtintos kaip sanavimo pagalba:

a) 2010 m. kovo 23 d. suteikta 70,2 mln. LVL vertés rekapitalizacijos priemong;

b) 2011 m. pabaigoje suteikta 50 mln. LVL vertés rekapitalizacijos priemoné (suteikta kaip likvidumo priemoneé,
paverstina kapitalu);

¢) 250 min. LVL vertés atsarginé likvidumo priemoné;
d) 32 min. LVL vertés garantijos HZB komercinés veiklos segmento tarptautiniams kreditoriams ir

e) 60 miln. LVL vertés likvidumo parama, teikiama HZB valdomos ir finansuojamos turto valdymo jmonés
HipoNIA nelikvidaus turto likvidavimui neprarandant mokumo.

(37) Latvija pateiké informacija apie tos valstybés paramos naudojimag HZB komerciniam segmentui likviduoti, i
dalies pakeistg siekiant atsizvelgti | pardavimo strategijos igyvendinima.

(38) Bendra kapitalo, kurio reikéjo pagal 36 konstatuojamosios dalies b punkte apibiidinta priemone, suma buvo
maZesné, negu i§ pradziy planuota, t. y. 25 mln., o ne 50 mln. LVL, nes Latvijos valdZios institucijos nusprendg,
kad HZB veiks be banko licencijos, dél to reikalaujamo kapitalo suma sumazéjo. 2012 m. birzelio mén. kapitalas
padidintas 25 mln. LVL (').

(39) 33 konstatuojamosios dalies ¢ punkte nurodyta 250 mln. LVL vertés atsarginé likvidumo priemoné buvo laikinai
patvirtina ir nenumatyty likvidumo jvykiy atveju HZB ja galéjo naudotis nuo 2012 m. sausio 1 d. iki kol bus
uzbaigtas pardavimo procesas. 2013 m. geguzés 30 d. duomenimis, naudota likvidumo parama buvo gerokai
mazesné uz didziausig numatyta sumg (50 mln. LVL), nes nebuvo masinio indéliy atsiémimo, o pertvarkos
procesas vyko sklandziai. Dabar yra neapmokéta 25 mln. LVL suma, kuri, kaip tikimasi, turéty bati graZinta iki
2013 m. gruodzio 31 d.

(40) 33 konstatuojamosios dalies d punkte nurodytos 32 mln. LVL garantijos turéjo biiti teikiamos HZB tarptautiniams
kreditoriams, susijusiems su banko komercinés veiklos segmentu. Kadangi komercinés veiklos segmento
pardavimg ir HZB pertvarkg i plétros bankg pagal sutartis buvo galima laikyti mokéjimo jsipareigojimy
nejvykdymo atveju, tos priemonés reikéjo isipareigojimams uZtikrinti, jeigu tie tarptautiniai kreditoriai biity
pareikalave i§ anksto grazinti HZB suteiktas paskolas. Tatiau komercinés veiklos segmentui reikalingy garantijy
suma buvo maZesné negu 32 mln. LVL, kaip buvo tikétasi, nes tik keli tarptautiniai kreditoriai pareikalavo
papildomy apsaugos priemoniy. 2013 m. geguzés 30 d. duomenimis, buvo numatyta, kad reikés 12,4 min. LVL
garantijy.

(41)  Pasirodé, kad 33 konstatuojamosios dalies e punkte nurodyta likvidumo parama jmonei HipoNIA yra didesné
negu Komisijos laikinai patvirtinta suma, t. y. 71 mln., o ne 60 mIn. LVL. Suma turéjo bati padidinta dél to, kad
3 paketas buvo ne parduotas rinkoje, bet perduotas jmonei HipoNIA, taigi reikalinga finansavimo suma padidéjo.
Tikimasi, kad ta likvidumo parama bus grazinta iki 2018 m. gruodzio 31 d.

(") Todéelbendra 2010 ir 2012 m. rekapitalizacijos suma atitinkamai yra 95,2 mln. LVL (70,2 mln. plius 25,0 mIn. LVL).
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(42) Todél Latvija Komisijos paprasé patvirtinti 11 mln. LVL didesn¢ likvidumo parama. Tomis aplinkybémis Latvija
teigé, kad bendra pagalbos suma, kurios reikia laipsniskam HZB komercinés veiklos segmento panaikinimui, yra

mazesné uz laikinai patvirtinta pagalbos sumg.

2 lentelé

Patvirtintos valstybés pagalbos ir suteiktos valstybés pagalbos apZvalga

(padétis 2013 m. geguzés mén.)

Hipotekos ir Zemés bankui suteikta likvidumo parama

2012 m. sausio 26 d. Komisijos preliminariai patvirtinta suma

250,0 mln. LVL

2011 m. gruodZio meén. suteikta suma

50,0 mln. LVL

Imonei HipoNIA suteikta likvidumo parama

2012 m. sausio 26 d. Komisijos preliminariai patvirtinta suma

60,0 mln. LVL

2013 m. birzelio mén. suteikta suma

71,0 mln. LVL

Garantijos

2012 m. sausio 26 d. Komisijos preliminariai patvirtinta suma

32,0 min. LVL

2012 m. birzelio meén. suteikta suma

12,4 min. LVL

Kapitalas

2012 m. sausio 26 d. Komisijos preliminariai patvirtinta suma

70,2 + 50,0 mln. LVL

2012 m. birZelio mén. suteikta suma

70,2 + 25,0 mln. LVL

Bendra valstybés pagalbos suma

2012 m. sausio 26 d. Komisijos preliminariai patvirtinta suma

462,2 mln. LVL

Pagalbos priemoniy sumos dabartinis jvertis

228,6 min. LVL

2.5. Priezastys pradéti procediirg

(43)  Restruktiirizavimo komunikate (!) nustatytos valstybés pagalbos taisyklés, taikytinos dabartinés krizés salygomis
restruktiirizuojant finansy jstaigas. Remiantis restruktiirizavimo komunikatu, kad finansy jstaigos restruktiiri-
zavimas dabartinés finansy krizés salygomis baty suderinamas su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio

3 dalies b punkta, turi bati:

— pakankamas paties pagalbos gavéjo jnasas (dalijimasis nasta),

— pakankamos priemonés, kuriomis biity ribojamas konkurencijos iskraipymas,

(") Komisijos komunikatas dél finansy sektoriaus gyvybingumo atkiirimo ir restruktiirizavimo priemoniy vertinimo pagal valstybés

pagalbos taisykles dabartinés krizés salygomis (OL C 195,2009 8 19, p. 9).
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— atkurtas banko gyvybingumas arba parodyta, kaip jstaigg tinkamai likviduoti.

(44)  Sprendime pradéti tyrimg Komisija laikinai patvirtino sanavimo pagalbg, manydama, kad 33 konstatuojamojoje
dalyje nurodytos priemonés yra tinkamos, nes jomis sickiama pasalinti dél HZB problemy Latvijos ekonomikai
kylancig grésme. Komisija taip pat mané, kad tos priemonés yra biitinos, o vertés pozitiriu geriausia galimybé —
Latvijos Vyriausybei laipsniskai nutraukti banko komercing veiklg. Nepaisant to, Komisija abejojo, kad pagalba yra
proporcinga, ir paprasé daugiau informacijos apie tai.

Apsaugos nuo nederamo konkurencijos iSkraipymo priemonés. Komercinés veiklos
nutraukimas

(45) Remiantis pardavimo strategija, beveik visa HZB komercinés veiklos segmento ekonominé veikla turéjo biti
nutraukta ir parduota paketais, o patronuojamosios jmonés Hipolizings ir Hipo Fondi turéjo biiti parduotos atskirai
nuo banko, ir Komisija tai vertino teigiamai.

(46) Kalbant apie tinkamg likvidavima, Komisija padaré isvada, kad reikia daugiau informacijos apie su HZB
komercinés veiklos nutraukimu susijusios pagalbos suderinamumg. Visy pirma, Komisija Latvijos valdZios
institucijy paprasé nurodyti tikslius pardavimo veiklos etapus, taip pat pateikti daugiau informacijos apie veikla,
kurios nebuvo galima parduoti.

(47) Kalbant apie testing ekonoming veikla, kaip savarankiski juridiniai subjektai turéjo bati parduotos tik dvi
jmonés — Hipolizings ir Hipo Fondi. Nepaisant to, atsizvelgdama | tai, kad jos uzémé nedidele rinkos dalj, () ir j tai,
kad bankas jas laiku pardavé, Komisija padaré preliminarig iSvada, kad pagalbos priemonés yra tinkamos.

HZB grupés ekonominés veiklos ilgalaikio gyvybingumo atkiirimas

(48)  Sprendime pradéti tyrima Komisija Latvijos valdZios institucijy paprasé suteikti papildomos informacijos, kuria
bity patvirtinta, kad jmonés, kurios bus paliktos savarankiskos (Hipolizings ir Hipo Fondi), jas pardavus bus
gyvybingos. Konkreciau, Komisija noréjo Zinoti, kas vietoj HZB po pardavimo joms uztikrins reikalinga infrast-
ruktiirg arba teiks finansavima.

Tinkamas neparduotos komercinés veiklos likvidavimas

(49) Nors pardavimo strategijoje pateikta informacija apie tinkamo komercinés veiklos likvidavimo salygas, Komisija
sprendime pradéti tyrima suabejojo, ar jdiegtos pakankamos apsaugos nuo nederamo konkurencijos iskraipymo
priemonés.

(50) Komisija Latvijos valdzios institucijy visy pirma paprasé¢ laiku nutraukti pardavima ir pasidlyti papildomy
priemoniy, kuriomis bity uZztikrinta, kad bankas savo komercinius produktus jkainuoty tikrai ne per maza kaina
ir neleisty gauti iSankstiniy mokéjimy dél esamy paskoly.

3. SUINTERESUOTUJU SALI| PASTABOS

(51)  Suinteresuotosios $alys Komisijai pastaby nepateiké.

(") Imonei Hipolizings tenka 5 % iSperkamosios nuomos rinkos dalis, Hipo Fondi — 4 % antros pakopos pensijy valdymo rinkos dalis.
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4. LATVIJOS PASTABOS DEL SPRENDIMO PRADETI TYRIMA

(52) 2012 m. balandZio 5 d. Latvija pateiké pastabas dél sprendimo pradéti tyrimg, o véliau savo pozicijg vis
papildydavo iki 2013 m. birZelio mén. reguliariai teikdama informacija (!).

(53) Apskritai Latvija laikosi nuomonés, kad HZB atitinka visus suderinamos valstybés pagalbos kriterijus, nes:
i) komercinés veiklos segmentas buvo likviduotas; ii) likes plétros veiklos segmentas veikia tik grieztai nustatyty
produkty srityje (jo kompetencija ribota) ir iii) likusios jstaigos licencija bus atSaukta, taigi finansavimo srityje ji
nekonkuruos su komerciniais bankais.

(54)  Apie HZB plétros veiklos segmentq Latvija pateiké daug informacijos (3). Vis délto Latvija paaiskino, kad dar néra
jokio galutinio susitarimo dél VP, kuri turéty perimti HZB plétros veiklos segmentg, steigimo. Latvija teigé, kad
bendras atitinkamy ministerijy ir iSorés eksperto veiksmy planas, susijgs su VP[ steigimu, turi biti parengtas
2013 m. rugpjacio 2 d., o darbas bus vykdomas visus 2013 m. Taciau galutiné VP isteigimo data tebéra neaiski.

(55) Dél to Latvija papra3¢, kad su VP[ steigimu susijusi valstybés pagalba biity vertinama vykdant atskirg procediirg ir
kad jos vertinimas nebaty jtrauktas | su HZB komercinés veiklos segmentu susijusig procediira.

(56) Kalbant apie apsaugos nuo nederamo konkurencijos iskraipymo priemones, Latvija mano, jog idiegtomis priemonémis
uztikrinta, kad nebiity tiesioginés HZB komercinés veiklos segmento ir kity komerciniy banky konkurencijos.
Naujy kredity HZB nebeteikia nuo 2009 m. lapkricio mén. Kalbant apie indélius, i§ pat pradziy reikéjo aktyviai
juos valdyti iki pardavimo uzbaigimo siekiant i§vengti papildomos valstybés pagalbos, teikiamos kaip likvidumo
parama. Su HZB komercinés veiklos segmentu susije indéliai buvo galiausiai parduoti kaip 1 ir 2 pakety dalis, o
mokéjimo korteliy operacijos nutrauktos ir bankomaty tinklas iSardytas.

(57) I HZB paskoly portfelius jsigijusi HipoNIA né vienam savo klienty nesuteiké papildomo finansavimo. Visy
pirma, atsizvelgiant i ty paskoly bikle (beveik visas jas grazinti uZdelsta ilgiau negu 90 dieny ir jau bandyta imtis
restruktiirizavimo veiksmy), beveik visais atvejais jmoné HipoNIA susigrazina nuosavybe.

(58) Kalbant apie komercinés veiklos segmentg, Latvija pateiké i§samy turto pardavimo arba likvidavimo tvarkarasti,
nustaté pagrindinius proceso etapus, Komisija informavo apie pazangg ir pranesé faktines pardavimo susitarimy
datas. Latvija teigé, kad visos su komercinés veiklos segmentu susijusios balanso pozicijos bus panaikintos iki
2014 m. sausio mén.

(59) Latvija pateiké i§samig HZB komercinés veiklos segmentui faktiskai suteiktos valstybés pagalbos sumy (t. y. HZB
suteiktos 50 mln. LVL likvidumo paramos, 12,4 mln. LVL valstybés garantijy, 95,2 mln. LVL kapitalo priemoniy
ir HipoNIA suteiktos 71 mln. LVL likvidumo paramos) apzvalgg. Latvija pabrézé, kad bendra pagalba, kurios
reikia HZB komercinés veiklos segmentui, yra mazesné, negu buvo i§ pradziy manyta (ir laikinai patvirtinta
sprendime pradéti tyrimg).

(60) Pasak Latvijos, né viena i§ pagalbos priemoniy néra tiesiogiai naudinga komercinei veiklai, kuria tes jmonés
Hipolizings ir Hipo Fondi, kai bus parduotos. HZB pagrindiné veikla buvo padalyta i tris paketus ir parduota
parduodant turtg. Né vienas i§ ty pakety neatitinka jmonés kriterijy pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj; taigi
Latvija mano, kad po pardavimo ekonominé veikla netgsiama, o iki pardavimo suteikta valstybés pagalba
paketams nebus naudinga.

(61) Latvija laikosi nuomoneés, kad tik 4 paketo (Hipolizings) pardavimas gali biti latkoma ekonominés veiklos tesimu.
Taciau Hipolizings sudarys tik labai maza grupés, kuriai priklauso jos pirkéjas, dali (maZesng negu 0,1 %) ir [...].
[...]. Pardavimu bus uztikrintas jmonés ilgalaikis gyvybingumas ir nekils pavojaus pirkéjo gyvybingumui. Be to,
Hipolizings tenkanti rinkos dalis yra labai maza — tik 5 %. Be to, Hipotekos ir Zemés bankui suteikta pagalba

(") Pagrindiniai medziagos rinkiniai buvo gauti 2013 m. balandzio 15 d. ir birZelio 3 d.
() Informacija apie plétros veiklos segmentg nepateikta i$samiai, nes sis sprendimas su ja nesusijes.
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jmonei naudinga buvo tik labai nedaug ir netiesiogiai: jos esami sutartiniai rysiai neturéjo bati nutraukti netikétai,
o sunkumy patirian¢iam savininkui nereikéjo parduoti jos, kaip kity bankui priklausiusiy imoniy. Atsizvelgdama |
tai, kad pagalbos jmonei Hipolizings suma buvo labai nedidelé, Latvija mano, kad po pardavimo ir visisko
susijungimo su pirkéju imoné Hipolizings neturés naudos i§ pagalbos.

(62) Kalbant apie priedangos jmon¢ Hipo Fondi, parduotg privaciam investuotojui, Latvija jsipareigoja, kad [...].

(63) Kalbant apie tai, kad HZB turtg perdavé jmonei HipoNIA, o i véliau buvo parduota, Latvija sutinka su sprendime
pradéti tyrimg i§déstytomis preliminariomis Komisijos i§vadomis, kad perdavimas buvo nesusijes su valstybés

pagalba.

(64) Kalbant apie komercinés veiklos segmento kapitalo padidinimg 2012 m., Latvija paaikino, kad didinama buvo
dviem etapais: pirmasis buvo susijes su 1, 2, 3, 5 ir 6 pakety, antrasis — su 4 paketo pardavimu. Kapitalo suma
buvo maziausia galima, ji buvo apskaiciuota siekiant uZztikrinti komercinés veiklos segmento reguliuojamojo
kapitalo pakankamuma dél pardavimo patyrus nuostoliy.

(65) Kalbant apie vykdant restruktirizacija suteikty atsarging likvidumo priemone, Latvija teigé, kad parama
komercinés veiklos segmentui buvo laikina, ja buvo siekiama uztikrinti tvarkinga pardavima. Kadangi priemoné
buvo nedidelio masto ir laikina, galimas konkurencijos iskraipymas buvo sumazintas iki minimumo.

(66)  Galiausiai Latvija jsipareigojo teikti HZB restruktiirizavimo, jskaitant neparduotos komercinés veiklos likvidavima,
stebésenos ataskaitas ir likvidavimo baigiamaji vertinima.

5. PRIEMONIUY VERTINIMAS

5.1. Pagalbos buvimas pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj

(67) Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras imones arba tam tikry prekiy gamyba, iskreipia konkurencija arba gali ja
iSkreipti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, i§skyrus
atvejus, kai nustatyta kitaip.

Pagalbos gavéjai

(68) Kaip nustatyta sprendimo pradéti tyrimg 145 konstatuojamojoje dalyje, vertinant priemones, kai norima
nustatyti, ar jos yra valstybés pagalba, biitina atskirti, viena vertus, dabarting ir biisimg HZB plétros veiklg ir, kita
vertus, likusia komercing veiklg, kurig HZB vykdé pertvarkos (laipsnisko likvidavimo) laikotarpiu. Latvijos
valdzios institucijos pateiké duomenis, i§ kuriy matyti, kaip priemonés buvo naudingos vienam arba kitam
segmentui.

(69) Sis sprendimas taikomas tik HZB komercinés veiklos segmentui suteiktoms priemonéms. HZB plétros veiklos
segmento, kurio veiklg turéty testi jsteigtina plétros jstaiga, veiklos salygos bus vertinamos atskirame galutiniame
sprendime.

(70) Todél siame sprendime bus vertinamos tik Latvijos suteiktos priemonés, naudingos HZB komercinés veiklos
segmentui, tiek, kiek jy reikia HZB komercinés veiklos segmentui restruktiirizuoti.
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(71)  Primenama, kad, norint vertinti banko komercinés veiklos segmentui naudingas priemones, svarbu isiaiskinti, ar
ir kokiu mastu bus tesiama arba nutraukta ekonominé veikla po to, kai komercinés veiklos turtas ir jsiparei-
gojimai bus parduoti (). Tuo atzvilgiu Komisija nustato, kad, iki 2013 m. birzelio 30 d. pardavus 3A (privaciam
investuotojui), 3B ir 4 (Latvijos privatizacijos agentirai, kad $i laipsniskai priimty sprendimg) paketus, ta
ckonominé buvusio HZB komercinés veiklos segmento veikla bus nutraukta. Taip pat pazymétina, kad didelé
dalis anks¢iau Hipo Fondi valdyto turto buvo atskirai nuo tos jmonés parduota kaip turtas. Komisija mano, jog tai,
kad turtas parduodamas paketais, taip suteikiant galimybiy jvairiems pirkéjams teikti pasitilymus dél atskiry HZB
komercinés veiklos turto ir jsipareigojimy daliy, padeda veiksmingai likviduoti HZB komercinés veiklos segmentg.
Verta paminéti, kad bankas, pertvarkydamas paketus ir su galimais investuotojais i§ naujo tardamasis dél
pasifilymy, ne karta bandé parduoti neparduoty turta, kuris galiausiai bus perduotas LPA. Taigi atrodo, kad HZB
i$naudojo visas jmanomas galimybes rinkoje parduoti tg prasciausios kokybés turtg uz pagristg kaing, t. y. kaina,
didesng uz jo ilgalaike ekonoming verte, apskaiCiuotg gerai vertinamo iSorés konsultanto.

(72)  Kalbant apie HZB papildomg komercinio pobiidZio veiklg, Latvija taip pat pateiké pakankamos informacijos, kad
ta veikla jau buvo arba artimiausiu metu bus nutraukta. Priedangos jmoné Hipo Fondi, iSliksianti pardavus jos
valdyta turtg, bus parduota ateinanciais ménesiais, vertybiniy popieriy veikla bus nutraukta, o grynai kontroliuo-
jancioji bendrové RIS, dabar turinti Hipo Fondi ir dviejy nemokiy jmoniy akcijas, bus likviduota. Planuojama, kad
HZB licencija bus panaikinta iki 2013 m. gruodzio 31 d.

(73)  Imoné Hipolizings, sudarius akcijy pardavimo sandorj, buvo parduota kaip juridinis subjektas. Latvija teigé, kad
jmoné Hipolizings tiesiogiai neturéjo jokios naudos i§ jos patronuojanciajai jmonei HZB suteiktos paramos (?).
Kalbant apie sprendimo pradéti tyrimg 165-170 konstatuojamosiose dalyse apib@idintg galima paramos turtui
priemone, primenama, kad pries parduodant Hipolizings nelikvidZiausias HZB turtas buvo perduotas viduje
imonei HipoNIA. Sprendime pradéti tyrimg Komisija padaré i$vada, kad toks vidinis turto perdavimas jmonéms
Hipolizings ir Hipo Fondi galéty bati laikomas suteikta paramos turtui priemone, jeigu toks perdavimas toms
jmonéms bty naudingas ir tik tiek, kiek jis blity naudingas. Kadangi Latvija tvirtino, kad jmoné Hipolizings
jmonei HipoNIA neperdavé jokio turto, galima daryti iSvada, kad Hipolizings negavo jokios paramos turtui, kuri
baty tiesiogiai naudinga jos veiklai. Taciau, kaip pripazino Latvija, negalima paneigti, kad Hipolizings turé¢jo tam
tikros naudos i§ Hipotekos ir Zemés bankui suteiktos pagalbos, nes esami Hipolizings sutartiniai rysiai neturéjo
bati nutraukti netikétai, o sunkumy patiriantis savininkas neturéjo jos parduoti. Todél Komisija daro i§vada, kad
Hipotekos ir Zemés bankui suteikta pagalba imonei Hipolizings buvo naudinga, nors ir netiesiogiai bei labai
menkai.

(74) Komisija atkreipia démesj | tai, kad, kai Hipo Fondi buvo parduota jos smulkiajam akcininkui, ji buvo tik
priedangos jmone. Latvija patvirtino, kad like privatis portfeliai ir Hipo Fondi valdomi uZdaro tipo fondai jau
buvo uzdaryti, jy veikla nutraukinéjama arba jie bus likviduoti. Be to, Latvija jsipareigojo, kad [...].

(75)  Atsizvelgus i tai, kas i§déstyta Siame sprendime, galima daryti i§vada, kad Hipo Fondi liks tik priedangos jmone,
bent jau tam tikra laikg nevykdancia jokios faktinés veiklos. Kadangi priedangos jmoné nutraukia veikla, kuria
anksciau kaip HZB patronuojamoji jmoné vykdé Hipo Fondi, ir tuojau pat nesiims jokios naujos ekonominés
veiklos, galima daryti i$vada, kad naujas subjektas neperima Hipo Fondi, kaip HZB grupei priklausiusios jmonés,
t. y. Hipo Fondi priklausys naujam (-iems) savininkui (-ams) ir, jeigu vykdys kokig nors ekonomine veiklg, tai bus
nauja ekonominé veikla. Todél negalima manyti, kad Hipotekos ir Zemés bankui anks¢iau suteikta pagalba yra
naudinga priedangos jmonei Hipo Fondi.

(76)  Kalbant apie HipoNIA, HZB buvusio komercinés veiklos segmento turtg ji turés tik laikinai ir veiks tik ribota
laikg. Taciau, atsiZvelgiant j nusistovéjusia praktika, priemonés, kuriomis siekiama likviduoti komercing veikl, vis
délto gali biti pagalba (%).

() Zr. sprendimo pradéti tyrima 153 konstatuojamaja dalj.

() Zr. 60 konstatuojamajg dalj.

() Zr., pavyzdziui, 2010 m. spalio 25 d. Komisijos sprendima Nr. N 560/09 dél pagalbos Fionia Bank likvidacijai (OL C 76, 2011 3 10, p. 3),
2010 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendima Nr. N 194/09 dél likvidavimo pagalbos Bradford & Bingley (OL C 143, 2010 6 2, p. 22) ir
2008 m. lapkricio 5 d. Komisijos sprendima Nr. NN 39/08 dél likvidavimo pagalbos Roskilde bankui (OL C 12,2009 117, p. 3).
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(77) Kalbant apie paketus perkancias jmones, Komisija atkreipia démesj | tai, kad, remiantis Latvijos pateikta
informacija, pardavimo procesas buvo vykdytas atvirai ir be jokios diskriminacijos, rinkos salygomis ir siekiant
nustatyti kuo didesng¢ konkreciy pakety kaing.

albant apie imonés Hipo erdavima maZesne negu rinkos verte, Komisija patvirtina preliminarig sprendimo

78) Kalb pie i HipoNIA perdavimg maz g k K ja p prel g sprend
pradéti tyrima i$vada, kad jos pirkéjos, LPA, negalima laikyti pagalbos gavéja, nes ji nevykdo ekonominés veiklos
ir yra tik Latvijos valstybés agentira (').

(79) Remdamasi tuo Komisija mano, kad jmonéms, perkancioms HZB komercinés veiklos turtg ir jsipareigojimus,
pagalba nesuteikta.

(80) Apibendrinant, pardavus visus paketus, kuriuos sudaro buvusi HZB komerciné veikla ir kurie jau parduoti,
pagalbos priemonés yra naudingos tik tais atvejais, kai pardavus jmones HipoNIA ir Hipolizings tgsiama HZB
komerciné veikla.

Pagalbos priemonés

(81)  Kaip nurodyta 73 konstatuojamojoje dalyje, Hipotekos ir Zemés bankui suteikta pagalba jmonei Hipolizings buvo
naudinga (nors ir menkai). Kaip minéta Siame sprendime, jmonés sutartiniai rySiai neturéjo bati nutraukti
netikétai, ir sunkumy patirian¢iam savininkui nereikéjo jmonés parduoti, o jeigu buty teke ja parduoti, tai
greiCiausiai baty buves skubus pardavimas. Komisijos vertinimas tuo atZvilgiu nesikeicia dél to, kad pranaSumas
menkas arba dél to, kad jo negalima jvertinti skaiciais.

(82) Kadangi Hipolizings veikia finansy sektoriuje, dél bet kokio jos veiklai naudingo pranasumo, suteikto i§ valstybés
istekliy, galéty bati padarytas poveikis Sajungos vidaus prekybai ir iSkraipyta konkurencija. Todél turi bati
laikoma, kad dél jos veiklai naudingy priemoniy gali bati iSkraipoma konkurencija ir daromas poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Prana§umas buvo suteiktas i§ valstybés iStekliy ir yra atrankusis, nes naudingas tik
vienai finansinei grupei.

(83) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta Siame sprendime, Komisija daro i§vada, kad netiesioginis prana§umas, Hipotekos
ir Zemés bankui suteiktomis priemonémis suteiktas jmonei Hipolizings, yra valstybés pagalba pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj.

(84)  Kalbant apie imonei HipoNIA suteiktg likvidumo priemone, kuri islieka restruktiirizavimo etape, nors jos suma ir
didesné, sprendime pradéti tyrimg jau nustatyta, kad §i priemoné yra valstybés pagalba. Komisija neturi priezas¢iy
keisti savo ankstesnio vertinimo dél to, kad likvidumo paramos suma buvo padidinta. Dél pakeistos priemonés
sumos vertinimas, kad ji yra valstybés pagalba, nesikeic¢ia. Todél Komisija daro i§vadg, kad jmonei HipoNIA
suteikta 71 min. LVL likvidumo parama yra valstybés pagalba.

(85) Kalbant apie kitas jmonés HipoNIA patronuojanéiajai jmonei HZB suteiktas pagalbos priemones, jomis suteiktas
pranasumas jmonei HipoNIA néra naudingas. Visomis kitomis Hipotekos ir Zemés bankui suteiktomis pagalbos
priemonémis buvo siekta HZB veiklg islaikyti ilgiau, negu tai biity jmanoma neatidéliotino nemokumo ir
likvidavimo atveju. Kai HZB tos pagalbos priemonés buvo suteiktos, HipoNIA HZB grupéje veiké kaip nelikvidaus
turto valdymo jmoné. Kadangi HipoNIA veikla buvo susijusi tik su neatidéliotinu turto likvidavimu be jokiy
iSankstiniy mokéjimy klientams, ji buvo neatskiriama likvidavimo proceso dalis. Todél galima paneigti, kad dél
HZB komercinés veiklos segmentui suteikty kity pagalbos priemoniy jmonei HipoNIA buvo suteikta netiesioginé
pagalba.

5.2. Pagalbos suderinamumas su vidaus rinka

(86) Kadangi 5.1 skirsnyje nustatyta, kad likvidumo priemoné jmonei HipoNIA ir netiesioginis pranasumas jmonei
Hipolizings dél Hipotekos ir Zemés bankui suteikty pagalbos priemoniy yra valstybés pagalba pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj, reikéty vertinti jy suderinamuma su vidaus rinka.

() Zr. sprendimo pradéti tyrima 158 konstatuojamaja dalj.



20159 25 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 250/15

5.2.1. Suderinamumo vertinimo teisinis pagrindas

(87)  Sprendimo pradéti tyrima 177-180 konstatuojamosiose dalyse jau nustatyta, kad pagalbos priemonés, naudingos
HZB komercinei veiklai, turi biti vertinamos pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punkty ir visy pirma pagal
Komisijos restruktiirizavimo komunikatg.

5.2.2. Pagalbos priemoniy suderinamumas pagal restruktiirizavimo komunikatg
HZB ekonominés veiklos, kurig po pardavimo tgs Hipolizings, ilgalaikio gyvybingumo atkiirimas

(88)  Restruktiirizavimo komunikato 17 punkte patvirtinta, kad (dali) finansy jstaigos pardavus treciajai $aliai gali bati
padéta atkurti ilgalaikj jos gyvybinguma.

(89)  Hipolizings buvo parduota didziausiai Latvijoje i§perkamosios nuomos imonei Swedbank Lizings (22 % rinkos
dalis). Si jmoné glaudziai susijusi su bendrgja Swedbank banko veikla. 2013 m. geguzés 31 d. duomenimis,
Swedbank reitingg Moody’s padidino iki Al. Grupés operacijos yra pakankamai pelningos (nuosavybés vertybiniy
popieriy grazos rodiklis 2012 m. buvo 16,9 %, 2013 m. 1 ketvirtji — 13,8 % (')), o bendro 1 lygio nuosavo
kapitalo pakankamumo koeficientas didesnis kaip 15 %. Hipolizings veikla sudaro labai mazg Swedbank grupés
turto dalj (beveik 0,05 %).

(90)  Atsizvelgdama i tai, kas idéstyta, Komisija daro i§vada, kad HZB ekonominé veikla, jmonés Hipolizings tesiama ja
pardavus Swedbank grupés jmonei Swedbank Lizings, yra gyvybinga.

Tinkamas neparduotos komercinés veiklos likvidavimas

(91) Latvija patvirtino, kad i§ HZB paskoly portfelius jsigijusi HipoNIA né vienam savo klienty nesuteiké papildomo
finansavimo. Latvija taip pat isipareigojo teikti neparduotos komercinés veiklos likvidavimo stebésenos ataskaitas
ir likvidavimo baigiamajj vertinima.

(92) Komisija teigiamai vertina Latvijos ir HZB pastangas parduoti visg komercing veikla, kurig galima parduoti,
isskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant j gerai vertinamo iSorés konsultanto vertinimus, ekonominiu pozZiiriu ja
parduoti yra maZziau palanku negu likviduoti per tam tikrg laikg.

(93) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad sprendime pradéti tyrimg iSdéstytos abejonés
issklaidytos ir Siuo atveju laikytasi restruktiirizavimo komunikato reikalavimy, susijusiy su tinkamu veiklos
likvidavimu.

Iki bitino minimumo apribota pagalba arba pagalbos gavéjo jnasas

(94)  Sprendime pradéti tyrimg jau padaryta iSvada, kad pardavimo strategijoje pateiktu pagrindinio atvejo scenarijumi
uztikrinama, kad HZB komercinei veiklai laipsniskai likviduoti reikalinga pagalba bty apribota iki minimumo (3).
Dél to plano faktinio jgyvendinimo vertinimas nesikeicia.

(95) Be to, sprendime pradéti tyrimo procediira taip pat padaryta isvada, kad jvykdzius pardavima HZB komerciné
veikla nutraukiama, ir taip uZztikrinama, kad bankas prie restruktirizavimo kiek jmanoma prisidéty savo paties
istekliais (°).

() Saltinis: http:/[www.swedbank.com/idc/groups/public/@i/@sbg/@gs/@ir/documents|financial/cid_900555.pdf.
() Zr. sprendimo pradeéti tyrima 210 konstatuojamajg dalj.
() Zr. sprendimo pradéti tyrimg 211-212 konstatuojamgsias dalis.
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Nederamo konkurencijos iSkraipymo vengimas

(96) Kaip jau nustatyta sprendime pradéti tyrimo procediirg, dél laiku jvykdyto HZB patronuojamyjy jmoniy
pardavimo atskirai nuo banko, taip pat banko padalijimo pries§ pardavima j kelis paketus sumazinamas nederamas
konkurencijos iskraipymas dél pagalbos. Todél tai vertinama teigiamai (').

(97) Pardavimas jau uzbaigtas, todél sprendime pradéti tyrima iSdéstytos abejonés dél pardavimo greicio jau
issklaidytos.

(98) Kadangi Latvija patvirtino, kad HipoNIA dél esamy paskoly neatliks jokiy iSankstiniy mokéjimy, sprendime
pradeéti tyrimg iSdéstytos su tuo susijusios abejonés taip pat iSsklaidytos.

(99) Kalbant apie Hipolizings, Komisija sprendime pradéti tyrima padaré preliminarig i$vada, kad priemonés, kuriomis
ribojamas konkurencijos iskraipymas dél pagalbos, yra tinkamos. Latvijai patvirtinus, kad Hipolizings negavo
jokios tiesioginés pagalbos, tos preliminarios Komisijos i§vados dabar gali biti patvirtintos. Be to, Hipolizings [...].
[...]: 18 tikryjy, atsizvelgiant i tai, kad Hipolizings tenkanti rinkos dalis (5 %) yra ribota, o jai suteikta pagalba —
nedidelé ir tik netiesioging, priemonés, kuriomis ribojamas konkurencijos i$kraipymas ir kurias daugiausia sudaro
HZB laiku jvykdytas jmonés pardavimas, yra tinkamos.

5.2.3. ISvada dél suderinamumo

(100) Atsizvelgdama j tai, kas i3déstyta Siame sprendime, Komisija daro i$vadg, kad HZB pertvarkos planas ir jo jgyven-
dinimas ligi Siol HZB komercinés veiklos atzvilgiu atitinka visas restruktarizavimo komunikate nustatytas salygas.

6. ISVADA

(101) Komisija daro i$vada, kad 2013 m. birzelio mén. 71 min. LVL vertés likvidumo parama, kurig Latvija suteiké HZB
(juridinio asmens HipoNia vardu), ir netiesioginis pranaumas, jmonei Hipolizings suteiktas Hipotekos ir Zemés
bankui suteiktomis restruktiirizavimo priemonémis, yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dali.

(102) Komisija daro i$vada, kad Latvija neteisétai suteiké papildomg 11 mln. LVL likvidumo parama, pazZeisdama
Sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Tac¢iau Komisija daro iSvadg, kad ta priemoné, kartu su pirmine 60 mln. LVL
likvidumo parama jmonei HipoNIA, yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies
b punkta.

(103) Komisija taip pat daro i§vada, kad netiesioginis pranagumas, jmonei Hipolizings suteiktas dél Hipotekos ir Zemés
bankui suteikty restruktfirizavimo priemoniy, yra suderinamas su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio
3 dalies b punkta,

PRIEME S] SPRENDIMA;

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig Latvija suteiké Hipotekos ir Zemés bankui kaip 71 min. LVL likvidumo parama jmonei HipoNIA,
ir netiesioginis pranasumas jmonei Hipolizings dél Hipotekos ir Zemés bankui suteikty restruktiirizavimo priemoniy yra
suderinami su vidaus rinka.

() Zr. sprendimo pradéti tyrima 219 konstatuojamaja dalj.
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2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Latvijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2013 m. liepos 17 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1583
2014 m. rugpjiicio 4 d.

dél pagalbos schemos SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN), kurig igyvendino Jungtiné Karalysté.
Neriidiniy medzZiagy mokesc¢io lengvata Siaurés Airijoje (ex N 2/04)

(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 5466)

(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmga pastraipa,
atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal tas nuostatas (') ir atsiZvelgdama i tas pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1)  Jungtiné Karalyst¢ 2004 m. sausio 5 d. rastu, kuris uZregistruotas 2004 m. sausio 9 d., Komisijai pranesé¢ apie
ketinima Siaurés Airijoje nustatyti mokescio lengvata, taikoma Siaurés Airijoje iSgautoms ir joje komerciniais
tikslais naudojamoms neapdorotoms neriidinéms medziagoms ir Siaurés Airijoje isgauty neridiniy medziagy
produktams, kurie joje naudojami komerciniais tikslais, t. y. Jungtinéje Karalystéje nustatyto nertidiniy medziagy
mokescio lengvata (toliau — priemoné).

(2)  Apie priemong buvo praneita keiciant pirmine neridiniy medZiagy mokescio lengvatos Siaurés Airijoje ()
priemong, kuriag Komisija patvirtino 2002 m. balandZio 24 d. Sprendimu N863/01 () (toliau — Sprendimas
N863/01).

(3) 2004 m. geguzés 7 d. Komisija dél priemonés priémé neprieStaravimo sprendima (¥) (toliau — 2004 m.
geguzés 7 d. sprendimas).

(4) 2004 m. rugpjucio 30 d. British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd ir David K. Trotter & Sons Ltd dél 2004 m.
geguzés 7 d. sprendimo pateiké apeliacinj skunda (uZregistruota T-359/04 numeriu).

(5) 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrasis Teismas panaikino 2004 m. geguzés 7 d. sprendimg (°). Remiantis Teismo
sprendimu, Komisija teisétai negaléjo priimti sprendimo nepateikti priestaravimy, nes neinagrinéjo klausimo dél
galimo mokestinio atitinkamy vietos produkty ir i§ Airijos importuoty produkty diskriminavimo. Komisija dél
$io sprendimo apeliacinio skundo nepateiké.

(6) 2010 m. gruodzio 15 d. ir 2011 m. gruodzio 21 d. Jungtiné Karalysté pateiké papildoma informacijg apie
priemong, taip pat ir dokumentus dél priemonés jgyvendinimo sustabdymo nuo 2010 m. gruodzio 1 d.
panaikinant 2004 m. nerfidiniy medziagy mokes¢io (Siaurés Airijos mokesciy kredito) nuostatus
(S.I 2004/1959).

(7)  Komisija 2011 m. vasario 2 d. rastu papra$é papildomos informacijos. Jungtiné Karalysté daugiau informacijos
pateiké 2011 m. kovo 7 d. ir birZelio 10 d. rastais.

(") OLC245,2011 8 24, p. 10, klaidy i3taisymas paskelbtas OL C 328,2011 11 11, p. 11.
(¥) Laipsniskas neridiniy medZziagy mokescio nustatymas.

() OLC133,200265,p.11.

() OLC 81,2005 4 2, p. 4.

0)

5

2010 m. rugs¢jo 9 d. Sprendimas British Aggregates a. 0. pries Komisijg, T-359/04, Rink. p. I1-04227.
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(8) 2011 m. liepos 13 d. rastu Komisija Jungtine Karalyste informavo, kad nusprendé dél pagalbos pradéti Sutarties
108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediirg.

(9)  Komisijos sprendimas pradéti tyrimo procediirg buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje () (toliau —
sprendimas pradéti tyrimo procedirg). Komisija pakvieté suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas dél
pagalbos.

(10) Komisija 2011 m. rugséjo 23 d. i§ suinteresuotyjy Saliy gavo dvi pastabas. Komisija Jungtinei Karalystei jas
nusiunté 2011 m. lapkri¢io 10 d., ir $i turéjo galimybe atsakyti; Jungtinés Karalystés pastabos buvo gautos
2011 m. lapkri¢io 25 d. rastu.

(11)  Jungtiné Karalysté daugiau informacijos pateiké 2012 m. rugséjo 17 d. ir spalio 10 d. rastais. Komisija 2014 m.
sausio 23 d. ir vasario 7 d. papras¢ daugiau informacijos; Jungtiné Karalysté ja pateiké atitinkamai 2014 m.
balandzio 1 d. ir birzelio 4 d.

2. ISSAMUS PRIEMONES APIBUDINIMAS

2.1. Neriidiniy medZiagy mokestis

(12) Nertdiniy medziagy mokestis (NMM) — aplinkos apsaugos mokestis, taikomas neriidiniy medziagy, apimanciy
uolienas, smélj ar Zvirgzda, naudojimui komerciniais tikslais. Jj Jungtiné Karalysté pradéjo taikyti 2002 m.
balandzio 1 d. aplinkos apsaugos tikslais — kuo labiau padidinti perdirbty nertidiniy medziagy ir kity pakaity
neapdirbtoms nertidinéms medZziagoms naudojimg ir skatinti racionalig neapdirbty nertidiniy medZziagy, kurios
yra neatsinaujinantieji gamtos iStekliai, gavyba ir naudojimg. Nertdiniy medZziagy gavybos Zala aplinkai, kurig
siekiama sumazinti nustatant NMM, apima triuk§ma, dulkes, Zalg biologinei jvairovei ir gamtovaizdZiui.

(13) NMM taikomas Jungtinéje Karalystéje iSgautoms neapdirbtoms neriidinéms medZiagoms ir importuotoms
neapdirbtoms nertidinéms medziagoms, jas pirmg karta naudojant arba parduodant Jungtinéje Karalystéje (7).
Pirminio pranesimo metu mokescio tarifas buvo 1,60 svary sterlingy (GBP) uz tona (¥). NMM taip pat taikomas
neapdoroty neriidiniy medZiagy, naudojamy gaminant apdorotus produktus, naudojimui komerciniais tikslais.
Mokestis netaikomas apdorotoms ir perdirbtoms neriidinéms medZiagoms, taip pat neapdorotoms neriidinéms
medziagoms, eksportuojamoms i3 Jungtinés Karalystés.

2.2. Pirminé NMM lengvatos priemoné Siaurés Airijoje

(14)  Savo Sprendime N863/01 Komisija teigé, kad laipsniskas NMM nustatymas Siaurés Airijoje buvo suderinamas su
Bendrijos rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai (°) (2001 m. rekomendacijos dél valstybés
pagalbos aplinkos apsaugai) E.3.2 skyriumi. Patvirtinta pagalba buvo penkeriy mety laipsniskai mazinamos
mokesc¢io lengvatos schema, pradéjusi galioti 2002 m. ir panaikinta 2007 m. Pirminé NMM lengvata Siaurés
Airijoje taikyta tik neapdoroty nerfidiniy medziagy, naudojamy gaminant apdorotus produktus, naudojimui
komerciniais tikslais.

2.3. Pakeista NMM lengvatos priemoné Siaurés Airijoje

(15)  Sis sprendimas yra susijes tik su pakeista NMM lengvata Siaurés Airijoje, taikyta Siaurés Airijoje isgautoms ir joje
komerciniais tikslais naudojamoms neapdorotoms neriidinéms medziagoms ir Siaurés Airijoje i§gauty neapdoroty
neriidiniy medziagy produktams, kurie joje naudojami komerciniais tikslais.

2.3.1. Pakeitimas

(16)  Kaip paaikinta sprendimo pradéti tyrimo procediirg 12-14 konstatuojamosiose dalyse, Jungtiné Karalysté man¢,
kad dél ypatingy salygy Siaurés Airijoje joje taikomos NMM lengvatos taikymo sritis turéty bati iSplésta.

‘) Tas pats [1].

8 NMK/I ta[ik]omas importuojamoms Zaliavinéms neriidinéms medziagoms, bet netaikomas neriidinéms medziagoms, kuriy esama
importuojamuose apdorotuose produktuose.

(®) 2008 m. balandzio 2 d., t. y. dieng, kurig pradétos taikyti 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairés, NMM tarifas buvo
1,95 GBP uz tona.

() OLC 37,2001 23,p.3.
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(17) Pirminé lengvatos schema (laipsniskas NMM nustatymas) buvo pakeista. Lengvata taikyta visy risiy
neapdorotoms neriidinéms medziagoms, t. y. ne tik neridinéms medziagoms, naudojamoms gaminant apdorotus
produktus, kaip buvo Sprendimu N863/01 patvirtinus pirming lengvata, bet ir tiesiogiai naudojamoms
zaliavinéms neapdorotoms nerfidinéms medziagoms (*°).

(18) Nustacius lengvata mokéti reikéjo 80 % NMM, mokétino visais kitais atvejais, ir $i lengvata turéjo buti
pereinamojo laikotarpio priemoné. Ji jsigaliojo 2004 m. balandZio 1 d. ir turéjo galioti iki 2011 m. kovo 31 d.
(t. y. 9 metus nuo NMM nustatymo 2002 m. balandZio 1 d.).

(19) Lengvatos schema sustabdyta 2010 m. gruodzio 1 d.

2.3.2. Aplinkos apsaugos susitarimai

(20) Norédama veiksmingiau siekti numatyty aplinkos apsaugos tiksly Jungtiné Karalysté mokescio lengvatg susiejo su
salyga, kad pretendentai turi su Jungtine Karalyste susitarti dél susitarimy, kuriais lengvatos taikymo laikotarpiu
baty jpareigoti dalyvauti aplinkos apsaugos veiksmingumo didinimo programoje, oficialiai juos sudaryti ir jy
laikytis.

(21)  Pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis leidZiama taikyti schema:

a) kiekvieno reikalavimus atitinkancio objekto atzvilgiu reikéjo turéti biiting (-us) statybos leidima (-us), aplinkos
apsaugos teisés aktais nustatytus leidimus ir pan.;

b) objekta eksploatuojantis veiklos vykdytojas turéjo isipareigoti laikytis aplinkos apsaugos audito tvarkos.
Pirmasis auditas turéjo biti uzsakytas ir duomenys pateikti per 12 ménesiy nuo dienos, kurig pradéta naudotis
schema, o véliau atnaujinamas kas 2 metus.

(22) Kiekvienas susitarimas buvo individualiai suderintas su karjero salygomis, pavyzdziui, atsiZvelgiant j tuo metu
buvusius standartus ir tobulinimo galimybes. Tikrintos $ios sritys: oro kokybé, archeologija ir geologiné jvairove,
biologiné jvairové, sprogdinimas, bendruomeniné atsakomybé, dulkés, energijos vartojimo efektyvumas,
poZeminis vanduo, gamtovaizdis ir Zala gamtovaizdziui, triuk$mas, naftos ir cheminiy medziagy laikymas ir
tvarkymas, atkiirimas ir vélesné priezifira, pirminiy neriidiniy medziagy pakaitaly naudojimas, pavirSinis vanduo,
transporto poveikis uz objekto riby ir atlieky tvarkymas.

(23)  Siaurés Airijos aplinkos departamentas buvo atsakingas uz ty susitarimy stebéseng, ir jeigu jmonése biidavo
nustatyta dideliy trikumy, lengvata biidavo panaikinama.

2.3.3. Neriidiniy medZiagy gamybos sgnaudos, pardavimo kaina ir paklausos kainy elastingumas
(24) Kalbant apie neriidiniy medZiagy gamybos sgnaudas, Jungtiné Karalysté paaiskino, kad jos labai skyrési
priklausomai nuo karjero ir kad ta patj bity galima pasakyti ir apie kainas ('!). Vidutinés jvairiy kategorijy

nertidiniy medziagy pardavimo karjere kainos apibendrintos 1 lentel¢je (*?). Pelno marza taip pat buvo jvairi, bet
pramonés atstovai jvertino, kad tipinis dydis buvo 2-5 %.

1 lentelé

Pardavimo kaina

Uolienos risis Kaina karjere pries apmokestinima (GBP/t)
Bazaltas 4,21
Smiltainis 437

(19 Siaurés Airijoje iSgautoms ir i bet kurig DidZiosios Britanijos vieta vezamoms ner{idinéms medziagoms taikytas viso tarifo NMM. Viso
tarifo NMM taikytas ir Siaurés Airijoje iSgautoms neriidinéms medziagoms, naudotoms gaminant j DidZiaja Britanijg vezamus
apdorotus produktus. Taip uZztikrinta, kad Siaurés Airijos nertidinéms medziagoms ir apdorotiems produktams DidZiosios Britanijos
rinkoje nebiity suteiktas konkurencinis pranagumas.

(") Jungtiné Karalysté informacija pateiké 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairése reikalaujamo priemonés vertinimo tikslais.
Imoniy, prekybos ir investicijy departamento (angl. Department of Enterprise, Trade and Investment, DETI) 2009 m. mineraly apZvalga.

(") Paskirstymo ilaidos priklauso nuo vezimo atstumo, o mylios vezimo kaina yra 0,15-0,20 GBP uzZ tona, kai neridinés medziagos
pristatomos 10-15 myliy atstumu, atsiZvelgiant j vietos aplinkybes.



20159 25 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 250/21

Uolienos riisis Kaina karjere prie§ apmokestinima (GBP/t)
Klintis 3,72
Smélis ir ZvirgZdas 4,80
Kita 5,57
Vidutiné svertiné kaina 4,42

(25)  Priémus sprendimg pradéti tyrimo procediira, Jungtiné Karalysté pateiké daugiau informacijos apie neradiniy
medZiagy gamybos sanaudas Siaurés Airijoje ir Didziojoje Britanijoje. Palyginti su DidZiaja Britanija, elektros ir
statybos leidimy kainos Siaurés Airijoje yra didesnés. Siaurés Airijoje mazosioms ir vidutinéms jmonéms elektra
kainuoja vidutini§kai mazdaug 14 pensy uz kWh, o panasaus dydzio jmonéms visoje Jungtinéje Karalystéje —
11 pensy uz kWh. Stambiis ir labai stambiis elektros vartotojai Siaurés Airijoje mokés vidutiniskai 10 pensy uz
kWh, palyginti su mazdaug 8 pensais uz kWh visoje Jungtinéje Karalystéje. Remiantis pramonés atstovy
pateiktais apskaic¢iuotais duomenimis, elektros ir kuro kaina baty 30-46 pensai uz kiekvieng gauty nertdiniy
medZiagy tong. Be to, Siaurés Airijos karjerai patiria gerokai didesnes statybos leidimy islaidas negu tokie pat
DidZiosios Britanijos ir Airjjos Respublikos karjerai. Paremdama ta teiginj Jungtiné Karalysté pateiké kainy
palyginimus.

(26)  Apskritai, kalbant apie kainy lygio skirtumus Siaurés Airijoje ir DidZiojoje Britanijoje, Jungtiné Karalysté
paaiskino, kad tiekéjai Siaurés Airijoje niekada negaléjo nustatyti tokiy kainy kaip tiekéjai DidZiojoje Britanijoje.
Jungtiné Karalysté tai parodé pateikdama vidutines 2001-2008 m. Siaurés Airijos ir Didziosios Britanijos
neriidiniy medZziagy kainas. Taigi, taikomas viso tarifo mokestis sudaryty daug didesne¢ pardavimo kainos dalj ir
taip silpnoje rinkoje. Tai, kad néra galimybiy dalj sagnaudy perduoti klientams, yra svarbus istorinis veiksnys, dél
kurio per mazai investuojama j aplinkos apsaugos gerinima ir kuri galima paaiskinti ekonominiais (rinkos
susiskaidymas) ir geologiniais veiksniais.

(27)  Priémus sprendimg pradéti tyrimo procediirg, Jungtiné Karalysté pateiké iSsamesnés informacijos apie vidutines
neriidiniy medZiagy kainas. Panasu, kad kai neridinés medZziagos néra labai vertingos ir ypatingos, vezti jas is
Siaurés Airijos | DidZiaja Britanija ar net pacioje DidZiojoje Britanijoje i§ Skotijos vezti nerfidines medZiagas,
kurios bus naudojamos, pavyzdziui, Londone, yra neekonomiska. 2 lentel¢je pateiktos vidutinés 2006-2011 m.
Siaurés Airijos ir DidZiosios Britanijos nerfidiniy medziagy kainos karjere, o DidZiosios Britanijos kainos pateiktos
dar ir 2012 m.

2 lentele (%)

Vidutinés kainos karjere

Metai Tonos kaina Siaurés Airijoje (GBP) Tonos kaina DidzZiojoje Britanijoje (GBP)

Smelis ir zvirgzdas Skalda Smélis ir zvirgzdas Skalda
2006 m. 3,81 3,60 9,18 7,34
2007 m. 4,68 4,07 9,08 7,01
2008 m. 3,74 4,84 10,05 811
2009 m. 4,80 4,30 10,04 8,03
2010 m. 3,38 4,25 10,47 7,90
2011 m. 2,93 4,30 10,70 7,77
2012 m. 10,02 8,28

(V%) Siaurés Airijos duomenys gauti i§ Siaurés Airijos jmoniy, prekybos ir investicijy departamento Metinés mineraly apzvalgos,
Didziosios Britanijos duomenys pateikti remiantis Nacionalinés statistikos biuro (angl. Office for National Statistics, ONS)
duomenimis, pateiktais Metinéje iskasty mineraly apZzvalgoje.
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(28)

(30)

(1)

Remiantis i$samesne kainodaros informacija galima daryti ta pacia iSvada, kurig anks¢iau padaré JK (Zr. 26 konsta-
tuojamaja dalj), t. y. kad viso tarifo NMM sudaryty daug didesng pardavimo kainos dalj jau ir taip silpnoje
rinkoje. IS duomeny matyti, kad Siaurés Airijos smélis ir Zvirgzdas arba neriidiniy medziagy skalda negaléty
konkuruoti su vidutinémis DidZiosios Britanijos kainomis dar pridéjus ir [...] (*) GBP uZ tong vezimo jira kaing.
D¢l Zemos nertidiniy medZziagy kainos jy apskritai negalima parduoti tolesnése rinkose, nes, net jeigu kaina baty
[...] GBP uz tong ir bity vezama [...] myliy, kaina karjere padidéty beveik [...] proc. Atrodo, kad daugeliu atvejy
arCiau esantis karjeras galéty pasitilyti konkurencingesne kaing.

Kalbant apie paklausos kainy elastinguma, Jungtiné Karalysté paaiskino, kad nertidiniy medziagy paklausos kainy
elastingumas yra 0,2-0,5. Remiantis Jungtinés Karalystés atliktu DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos nerfidiniy
medziagy kiekio ir kainy duomeny tyrimu galima daryti i§vadg, kad daugumos riisiy neriidiniy medziagy kainy
elastingumas svyravo nuo beveik nulio iki mazdaug 0,52. Priémus sprendima pradéti tyrimo procediirg, Jungtiné
Karalysté jrodé, kad pagrindinei Jungtinés Karalystés daliai buidingas paklausos kainy elastingumas negali bati
taikomas Siaurés Airijai, nes abi rinkos skiriasi. Todél i§ pradziy pateikti skaiciai neturi rysio su Siaurés Airijos
rinka. Jungtiné Karalysté nurod¢, kad jie bandé nustatyti elastinguma, taikyting tik Siaurés Airijai, bet nebuvo
apskaiciavimui reikalingy susijusiy duomeny.

Priémus sprendima pradéti tyrimo procediirg, Jungtiné Karalysté pateiké informacija, i§ kurios matyti, kaip kainy
skirtumai daro poveikj paklausai Siaurés Airijos rinkoje. Informacijg tokiais tikslais pateiké keturios i§ penkiy
stambiausiy karjerus Siaurés Airijoje eksploatuojanciy jmoniy. Kadangi dél transporto islaidy apribojama rinka,
kurioje karjerus eksploatuojancios imoneés gali parduoti produktus konkurencinga kaina, buvo sunku nustatyti
tiesioging kainy ir rinkos daliy koreliacija. Labiau tikétina, kad paklausa ir rinkos dalis reaguoja j stambiy statybos
projekty pradzig arba pabaigg vietos teritorijoje, o ne i visos 3alies masto kainy skirtumus. Be to, bendrovés,
Siaurés Airjjoje turincios didZiausig rinkos dalj, kartais parduoda ir aukstesnés kokybés ypatingus produktus, taigi
baty netikslu lyginti gamintojus norint nustatyti rinkos tendencijas. Nepaisant to, Jungtiné Karalysté jrodo, kad
kainy skirtumai tikrai veikia paklausg, taciau labiau vietos lygmeniu. Arti sienos su Airijos Respublika, t. y.
mazdaug uz 23 myliy nuo sienos, veikiancios bendrovés pateiké duomeny, i§ kuriy matyti, kad joms padidinus
kainas gerokai sumaZzéjo pardavimas. Buvo pateikti konkretds [...] ir [...] duomenys. I§ 3 lenteléje pateikty
duomeny matyti jmoniy [...] ir [...] objekto [...] kainy poky¢iy 2009-2013 m. poveikis, t. y. tai, kad 2010 m.
atnaujinus lengvatos taikymag gerokai sumaZzéjo pardavimo apimtis ir pajamos. Bandant visa mokestj perduoti
klientams, jmonés [...] ir [...] objektas [...] neteko [...] proc. savo pardavimo apimties, o tai — didZiulis
sumazéjimas.

3 lentelé

[...] ir [...] objekto [...] kainy poky<iy 2009-2013 m. poveikis

Metai Tonos Pardavimas Vidutiné kaina
2009 m. (...) (...) (...)
2010 m. (..) (...) (...)
2011 m. (... (... (..
2012 m. (..) (...) (...)
2013 m. (..) (..) (...)

Apdoroty produkty jmoniy, esanciy arti sienos su Airjjos Respublika, pardavimas taip pat labai sumazéjo, kai
buvo bandyta klientams perduoti visa neridiniy medziagy mokestj. Pavyzdziui, jmonés [...] objektas [...], esantis
[...], t. y. tik uZ mylios nuo sienos, gamyba sumazéjo nuo [...] m? 2005 m. iki tik [...] m? 2013 m.,, kai padidéjo
jos medziagy kainos.

(*) Verslo paslaptis.

2015 9 25
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(32) Be to, Jungtiné Karalysté pateiké informacijg, i§ kurios matyti, kaip plétojosi infrastruktira ir kitos vieSojo
sektoriaus statybos 20002012 m. I3 raidos matyti, kad vieSojo sektoriaus statyby apimtis didé¢jo 2007-2009 m.,
véliau mazéjo, o 2012 m. Siek tiek didéjo. Taciau Komisija pazymi, kad apskritai statyboms jtakos turéjo
ekonomikos nuosmukis, todél vien | tas tendencijas negalima atsizvelgti, nes jas gali paskatinti ekonominé aplinka
ir statybos rinkos tendencijos.

(33) Jungtiné Karalysté taip pat pateiké 2007-2013 m. Siaurés Airijos Keliy vieSyjy pirkimy departamento pirkty
nertidiniy medziagy konkurso kainas (4 lentel¢), jskaitant vezimo j Keliy departamento bazes i$laidas. IS duomeny
aiskiai matyti, kad po 2010 m., kai NMM lengvatos taikymas buvo sustabdytas, kainos arba sumazéjo (kartais
labai stipriai) arba Siek tiek padidéjo, bet gerokai maziau negu viso NMM tarifo suma, t. y. 1,95 GBP. I$ to matyti,
kad net tada, kai medziagos buvo parduodamos viesajam sektoriui, Siaurés Airijos neriidiniy medZiagy gamintojai
negaléjo NMM perduoti savo klientams. Tai labiau akivaizdu, nes vieSasis sektorius greic¢iausiai maziau nukentéjo
nuo ekonomikos nuosmukio, o bendros neriidiniy medziagy paklausos dalis, tenkanti vieSojo sektoriaus statybos
darbams, tokiems, kokius vykdé Keliy departamentas, padidéjo.

4 lentelé

2007-2013 m. Siaurés Airijos Keliy viesyjy pirkimy departamento pirkty neridiniy medziagy konkurso

kainos
Metai 10 mm skalda (GBP) Smélis betonui (GBP) 3 riisies akmuo (GBP)
2007 m. 8,43 9,52 4,67
2008 m. 8,49 9,52 4,70
2009 m. (-rr) (-rr) (-er)
2010 m. (..) (..) (..)
2011 m. (..) (..) (..)
2012 m. (-rr) (-rr) (--r)
2013 m. () (..) ()

2.3.4. Siaurés Airijos neriidiniy medZiagy rinka

(34) Kadangi NMM lengvata taikyta tik Siaurés Airijos, o ne likusios Jungtinés Karalystés dalies karjerams, Jungtine
Karalysté pateiké informacija, i§ kurios matyti, kodél Siaurés Airijos nerfidiniy medziagy rinka yra geografiniu
pozitriu kitokia rinka negu Jungtinés Karalystés bendroji rinka ir su kuo susije tie skirtumai.

(35) Jungtiné Karalysté teigia, kad Siaurés Airijos ir DidZiosios Britanijos neriidiniy medziagy rinkos yra atskiros ir
skiriasi viena nuo kitos, o jy sgveika — labai menka. Matoma tendencija, kad nertidiniy medziagy rinka savo
pobudziu yra vietos rinka, nes medziagy vezimo kaina, palyginti su jy pardavimo kaina, yra gana didelé.
Naudodama Transporto departamento duomenis Jungtiné Karalysté apskaiciavo, kad vidutiné neridiniy medzZiagy
vezimo keliais vienos mylios kaina yra 0,855 GBP uzZ tong. MaZa neriidiniy medziagy produkty kaina reiskia, kad
del ilgy vezimo atstumy nertdiniy medziagy produktai taps maziau konkurencingi uz medziagas i§ karjery, kurie
yra ar¢iau kliento. Be to, nertidiniy medziagy eksportuotojai apskai¢iavo, kad nertidiniy medziagy veZimo jura i§
Siaurés Airijos | DidZiaja Britanija kaina biity mazdaug [...] GBP uZ tong. VeZimo jiira kaina dar padidéty
pridéjus biitino vezimo keliais i§ karjero | uostg ir i§ atplukdymo prieplaukos i paskirties vieta kaing. Jungtiné
Karalysté dar parodo, kad vezti neriidines medziagas i§ vieno regiono j kitg yra neekonomiska, i§skyrus atvejus,
kai vezamas ypatingesnis spalvotas akmuo arba brangesnés nertidinés medziagos. Apskaiciuota, kad veZant net
tas medZiagas greiCiausiai dar reikéty pridéti vezimo keliais i§ prieplaukos DidZiojoje Britanijoje j artimiausias
asfalto gamyklas islaidas, lygias [...]-[...] GBP uZ tona.
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(36)  Nerudiniy medzmgq tiekimas Siaurés Airijoje ir DidZiojoje Britanijoje labai skiriasi ir dél medziagy prieinamumo,
ir dél jvairiy karjerus eksploatuojanciy bendroviy skaiciaus. Dél geologmlq priezas¢iy Siaurés Airija gah pasigirti
didziausia uolieny riiSiy jvairove, palyginti su bet kuriuo panaSaus dydZio Jungtinés Karalystés regionu. Visoje
Siaurés Airijoje karjerai yra gana tolyglax issidéste. Nors jvairiose grafystése yra didesniy tam tikry rasiy uolieny
telkiniy, neradiniy medziagy skalda i§ esmeés gali biiti tarpusavyje pakeiciama, todél visoje teritorijoje yra daugybé
uolieny, kurias galima naudoti kaip nertidines medziagas. Kitaip yra pagrindinéje Britanijos dalyje, kur geologiné
jvairové ne tokia didelé. Turédama jvairius ir gausius uolieny telkinius, paplitusius po visg salj ir esancius arti visy
pagrindiniy rinky, Siaurés Airija turi gerokai didesng tarpusavyje pakeiciamy produkty pasitila negu Didziosios
Britanijos rinka. Todél Siaurés Airjjoje konkurencija yra didesné, ir Siaurés Airijos neridiniy produkty gamintojai
padidinti savo kainas gali gerokai maziau.

(37)  Kaip nurodé Jungtiné Karalysté, daug didesné nepriklausomy karjery dalis ir didesnis karjery skaicius kvadratinéje
mylioje Siaurés Airijoje taip pat lemia didesne konkurencuq tarp nertdiniy medmagq tiekéjy. Didziojoje
Britanijoje daugiau negu 75 % visy neridiniy medziagy tiekia penkios stambios jmonés (**). O Siaurés Airijoje,
kaip apskaiciuota, penkioms stambiausioms jmonéms tenka tik 39 % visos neriidiniy medziagy produkcijos.

(38) Jungtiné Karalysté jrodo, kad abiem rinkoms biidingos skirtingos paklausos tendencijos, nes Siaurés Airijoje
nerudiniy medZziagy paklausa per ekonomikos nuosmukj ir nuo tada, kai jis prasidéjo, sumazéjo gerokai labiau
negu DidZiojoje Britanijoje. Be to, maZéjant statybos apimciai ir neriidiniy medziagy paklausai intensyvéja
karjerus eksploatuojanciy veiklos vykdytojy konkurencija dél likusios paklausos.

(39) Siaures Airijoje gerokai daugiau pavieniy operacijy, 0 vertikali neridiniy medziagy, cemento ir betono gamybos
integracija Siaurés Airijos rinkoje yra gerokai maziau jprasta negu DidZiojoje Britanijoje. Kaip paminéta 37 konsta-
tuojamojoje dalyje, DidZiojoje Britanijoje penkios stambiausios bendrovés kontroliuoja net 75 % neradiniy
medziagy produkcijos. Tos pacios bendrovés taip pat kontroliuoja 70 % visos gatavo betono produkcijos ir didele
dalj visy asfalto gamykly, ir abi $ios rinkos yra pagrindinés neridiniy medZziagy pardavimo rinkos. Taigi, mazéjant
statybos apimciai ir betono bei asfalto paklausai penkios stambiausios DidZiosios Britanijos bendrovés gali
kontroliuoti savo nertidiniy medZziagy produkcijos pajégumy maZzéjimg. Todél DidZiojoje Britanijoje nertdiniy
medZiagy pasiiila lengviau prisitaikys prie paklausos ir bus daromas mazesnis spaudimas mazinti kainas. Siaurés
Airijoje padétis kitokia, nes rinkoje néra vertikalios integracijos, ir mazéjant statyby apimciai ir nertdiniy
medziagy paklausai intensyvéja karjerus eksploatuojanciy veiklos vykdytojy konkurencija dél likusios paklausos.
Dél to Siaurés Airijos rinkoje konkurencija daug didesné negu DidZiosios Britanijos rinkoje, kvadratinéje mylioje
karjery daugiau, daugiau jy tenka ir vienam gyventojui, be to, daugiau yra nepriklausomy karjery, bandanciy savo
produktus parduoti nepriklausomoms pavienéms apdoroty produkty gamykloms.

(40) Be to, Jungtiné Karalysté jrodé, kad Siaurés Airijos nerfidiniy medziagy rinka ir Airijos Respublikos neriidiniy
medziagy rinka yra labai panasios.

2.3.5. Prekybos intensyvumas

(41) Priémus sprendimg pradéti tyrimo procediirg, Jungtiné Karalysté pateiké informacijos apie Siaurés Airijos
neriidiniy medziagy pramonés prekybos intensyvuma 2002-2013 m. I3 oficialios statistikos buvo galima gauti
tik jungtinius du kartus per metus teikiamus duomenis, nes taikomos Karaliskosios mokes¢iy ir muity inspekcijos
(angl. Her Majesty’s Revenue and Customs, toliau — HMRC) duomeny atskleidimo taisyklés. Tomis taisyklémis
neleidziama i3skirstyti prekybos intensyvumo pagal neridiniy medziagy rasj, o kai kuriy mety prekybos
statistikos i§vis néra. Sunkumy kilo ir dél to, kad nebuvo oficialiy duomeny apie apdoroty betono ir apdoroty
asfalto produkty gamyba. Tais atvejais Jungtiné Karalysté pateiké apskaiciuotus (**) rinkos duomenis, gautus i§

(4

N

Nedidelio skaiciaus stambiy jmoniy koncentracija ir vertikalus jy operacijy integravimas buvo nurodyta kaip vienos i§ priezasciy, dél
kuriy Saziningos prekybos tarnyba (angl. Office of Fair Tradmg) Konkurencijos komisijai 2011 m. rugpjtcio mén. pranesé apie neriidiniy
medziagy, cemento ir betono rinkas. Tame pat pranesime Saziningos prekybos tarnyba Siaurés Airijos rinkg dél jai biidingy savybiy
atskyré nuo Jungtinés Karalystés bendrosios rinkos. Be to, Saziningos prekybos tarnyba laikési nuomoneés, kad Slaures Airijos nertidiniy
medZiagy rinka nekelia tokio pat susir@ipinimo dél konkurencijos, kaip Jungtinés Karalystés bendroji rinka.

Daugiausia remtasi InterTradelreland uzsakytos ataskaitos, kuria parenge audito bendrové Grant Thornton ir kuri buvo paskelbta 2012 m.,
skaiciais ir duomenys projektuoti vertinant biisimus ir buvusius laikotarpius pagal metinius bendros statyby apimties Siaurés Airijoje
procentinés dalies poky¢ius. Siekiant nustatyti, ar skaiciai yra teisingas jvertis, juos patikrino pagrindiniai $ios pramonés srities veiklos

vykdytojai.

(15

<z
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Siaurés Airijos karjery produkty asociacijos (angl. Quarry Products Association Northern Ireland, toliau — QPANI).
Kadangi kity kategorijy produktus apimancios nacionalinés statistikos néra, Jungtiné Karalysté pateiké apytikrius
skaldos, apdoroty betono produkty, smélio ir asfalto prekybos intensyvumo duomenis. Nepaisant to, net
atsizvelgdama | tuos apribojimus, Jungtiné Karalysté laikosi nuomonés, kad i§ prekybos intensyvumo duomeny
matyti Airijos Respublikos ir Siaurés Airijos prekybos laipsnis. Prekybos intensyvumo duomenys pateikti
5 lenteléje. Skaiciai yra pagristi metiniais arba du kartus per metus teikiamais importo ir eksporto, taip pat
metinés produkcijos duomenimis, kurie buvo pateikti ir Komisijai.

5 lentelé

Prekybos intensyvumas

Nerfidiniy medziagy skalda (GBP)

2006-2007 m. | 2008-2009 m.
Importas 13 699 717 5986 891
Eksportas 28 519 715 19 938 824
Vidaus pardavimo jvertis 160 426 000 | 143 524 581
Prekybos intensyvumas (impor- 24,25 % 17,34 %
tas + eksportas)/(importas + pa-
rdavimai)

Apdoroti betono produktai (GBP)
2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. | 2012 m. | 2013 m.

Importas 10 10 9 7 7,5 7,5
Eksportas 70 35 28 21 16 15
Vidaus pardavimo jvertis 325 276 210 210 216 226
Prekybos intensyvumas (impor- 23,9 % 15,7 % 16,9 % 12,9% | 10,5% | 9,6 %

tas + eksportas)/(importas + pa-
rdavimai)

Apdoroti asfalto produktai ir smé

lis (1) (GBP)

2007-2008 m | 2009-2010 m. | 2011-2012 m.
Asfalto produkty ir smélio im- 1540 633 1909 210 4 489 366
portas
Asfalto produkty ir smélio eks- | 12 382 394 6 220 782 4670 559
portas
Asfalto produkty ir smélio vi- 384 518 301 | 310 666 790 | 293 343 700
daus pardavimo jvertis
Prekybos intensyvumas (impor- 3,61 % 2,60 % 3,08 %

tas + eksportas)/(importas + pa-
rdavimai)

(") Jungtiné Karalysté jrodé, kad asfalto produkty ir smélio importas staiga iSaugo 2011-2012 m., kai 2010 m. buvo sustabdy-
tas NMM taikymas. Taciau dél HMRC duomeny atskleidimo taisykliy sunku suprasti, kokia to padidéjimo dalis tenka sméliui
ir kokia — apdorotiems asfalto produktams. Nepaisant to, tikétina, kad didel¢ dalj to padidéjimo galima priskirti apdorotiems
asfalto produktams, importuojamiems i§ Airijos Respublikos. Nors sméliui vis tiek bity taikomas NMM tada, kai jis impor-
tuojamas | Jungting Karalyste, apdorotiems asfalto produktams jis nebity taikomas, todél jy gamybos sgnaudos galéty biti
mazesnés, o Sie produktai — konkurencingesni toje pat rinkoje Siaurés Airijoje uz vietos asfalta.
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(42) 13 5 lenteléje pateikty skaiCiy matyti, kad Siaurés Airijos neriidiniy medziagy pramonéje prekybos intensyvumas,
susijes su nerudiniy medziagy skaldos pardavimu, yra didelis. Jungtiné Karalysté jrodo, kad nedeklaruotas
nertdiniy medz1agq importas | Siaurés Airij3 gerokai padidéjo 2002 m. nustacius NMM. Sis nedeklaruotas
importo lygis grei¢iausiai i§augo ir vél, kai 2010 m. buvo sustabdytas NMM lengvatos taikymas. Alsterio univer-
sitetas 2002 m. atliko tyrimg ir astuoniose svarbesnése sienos kirtimo vietose suskaiCiavo j Siaurés Airijg
neriidines medziagas jvezancius sunkveZimius. Remiantis to tyrimo rezultatais, neridines medZiagas vezé iki
89 sunkvezimiy per dieng. Visam per metus susidaran¢iam kiekiui, jvertintam pagal oficialiai deklaruojamg
importo apimti, pervezti reikéty tik 243 sunkveZimiy per metus. I§ to galima manyti, kad tikras nertdiniy
medziagy importo lygis galéty bati net 133 kartais didesnis uz nurodyta 2002 m. oficialiojoje statistikoje, ir tai
reiskia, kad apskaiciuojant prekybos intensyvumg tikrasis prekybos intensyvumo mastas imamas gerokai per
mazas.

2.3.6. Sgnaudy perdavimas klientams ir pardavimo maZéjimas

(43) Kalbant apie padidéjusiy gamybos sgnaudy perdavimg galutiniams klientams ir galimg pardavimo sumazéjimg,
Jungtiné Karalysté pateiké informacija, i§ kurios matyti, kad 2002 m. nusta¢ius NMM vidutiné neridiniy
medziagy kaina Siaurés Airijoje padidéjo gerokai maziau, negu biity galima tikétis, jeigu klientams biity
perduotas visas NMM, ir kad tai buvo susij¢ su teiséto pardavimo sumazéjimu, kuris proporcingai buvo gerokai
didesnis negu DidZiojoje Britanijoje uzfiksuotas sumazéjimas.

(44)  Jungtiné Karalysté taip pat paaiskino, kad Zemos kokybés neriidiniy medziagy ir medziagy ertméms uzpildyti
pardavimas sumazéjo metais, kurie baigési 2003 m. kovo 31 d., palyginti su lygiu, buvusiu dvejus metus iki
NMM nustatymo. Teiséty karjery gamybos apimtis 2002 kalendoriniais metais buvo gerokai mazesné negu
nustatyta neriidiniy medziagy pardav1mo tendencija (apskritai per pastaruosius 30 mety buvo neridiniy
medziagy pardawmo Siaurés Airijoje didéjimo tendencija). DidZiojoje Britanijoje neridiniy medziagy gamyba
2002 m. sumazéjo 5,7 %, palygmu su nedideliu padldepmu ankstesniais metais (tac¢iau i§ tendencijy analizés
matyti, kad DidZiojoje Britanijoje pastaruosius 10 mety apskritai buvo juntama gamybos mazéjimo tendencija).

(45)  Jungtiné Karalyste taip pat paaiskino, kad nustacius mokestj, kuris buvo 1,60 GBP uZ tong, vidutiné neriidiniy
medziagy kaina Siaurés Airijoje 2002 m., palyginti su 2001 m., padidéjo mazdaug 0,25-0,30 GBP uZ tong, o
Didziojoje Britanijoje kaina padidéjo 1-1,40 GBP uZ tong. Net at51zvelgus i tai, kad apdorotuose produktuose
naudojamos nertidinés medziagos, kurioms talkyta 80 % lengvata pagal pirming Siaurés Airijoje 2002 m. taikyta
laipsniskai mazinamo kredito schemag, jtrauktos j tg vidurkij, reiskia, kad Siaurés Airijos karjerus eksploatuojantys
veiklos vykdytojai turéjo prisiimti didele dalj to mokescio. Darant prielaida, kad apdorotiems produktams Siaurés
Airijoje buvo panaudota pusé nertidiniy medziagy produkcijos ir kad jy kainai poveikio nepadaré 2002 m.
nustatytas mokestis, pasak Jungtinés Karalystés, tai vis tiek reiSkia, kad imoné, pardavusi vieng tong Zzaliaviniy
neriidiniy medziagy, turéjo prisiimti vidutiniskai daugiau kaip 1 GBP uZ tong mokescio.

(46)  Priémus sprendima pradéti tyrimo procediira, Jungtiné Karalysté iSsamiau paaiskino savo 45 konstatuo;amo;o;e
dalyje pateiktus teiginius, kad nustacius NMM vidutiné kaina Siaurés Airijoje padidéjo gerokai maziau negu
mokescio dydis, nors DidZiojoje Britanijoje ji padidéjo 1-1,40 GBP uZ tonga, atsizvelgiant j tai, kad apdoroty
produkty, gaminamy i$ nerudlnug medziagy, gamintojai niekada nemokéjo viso tarifo NMM. Remiantis Jungtinés
Karalystés pateiktais jverciais, nuo trecdalio iki pusés visy Siaurés Airijoje i3gauty neriidiniy medziagy naudojama
apdorotiems produktams gaminti. Net jeigu argumento délei biity imamas didesnis skaicius ir taikoma 100 %
lengvata, apdorotiems produktams taikyta pirmuosius mokes¢io metus, ir atitinkamai tariama, kad gamybos
sanaudos nepadidéjo apmokestinus 50 % neriidiniy medziagy, likusiy 50 % kaina dél to dvigubai padidéty. Toks
dvigubas padidéjimas reiksty, kad gauta kaina padidéjo 0,50-60 GBP uzZ tong, ir tai vis tick gerokai maziau negu
DidZiojoje Britanijoje, ir né kiek nepanasu i sumg, kuri bity gauta perdavus visas papildomas islaidas, t. y.
1,60 GBP uz tong, susidariusias pirmga kartg nustacius mokestj.

(47) Be to, Jungtiné Karalysté pateiké duomeny, gauty i§ Siaurés Airijos neriidiniy medziagy pramonés reprezenta-
tyviyjy imciy ir susijusiy su nertidiniy medziagy produkcijos, apyvartos ir pelno tendencijomis. Taciau pateiktos
tendencijos yra susijusios su statybos rinkos tendencijomis bei 2008 m. prasidéjusiu ekonomikos nuosmukiu ir
negali biiti nuo to atsietos.

(48) I duomeny matyti, kad dar prie§ sustabdant lengvatos schemos taikymg pelningumas jau buvo toks mazas, o
kainos — tokios zemos, kad visiskai nejtraukti mokescio j kaing biity buve ekonomiskai neperspektyvu. Bendrovés
jrodé, kad, uzuot tai dariusios, jos perdavé mokestj klientams ir turéjo susitaikyti su dar didesniu pardavimo
sumazéjimu negu tas, kurj lémé sudétingos ekonominés aplinkybés. Kad jy verslas galéty toliau veikti, imonés
atidéjo labai svarbias kapitalo investicijas ir atleido darbuotojy. I§ tyrimo ataskaity matyti, klientams perduoti
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1,95 GBP uz tong dydZio mokestj buvo sudétinga, nes klientams kainos padidéty 50-66 % Jau ir dél ekonominio
klimato klientai nenoriai moka didesnes kainas ir, uzuot pirke, arba atideda investicijas, arba dairosi konkurenty,
sifilan¢iy pakaitines medziagas arba konkurencingesnes kainas. Tai zlugdo Siaurés Airijos neriidiniy medziagy
versla, dél to netenkama klienty, mazéja pardavimo apimtis, daromas spaudimas dar labiau mazinti pelno marza.

(49)  Todél, nors i§ Siaurés Airijos neriidiniy medziagy pramonés reprezentatyviyjy iméiy gauti duomenys yra geras
Siaurés Airijos nertidiniy medZiagy pramonés apyvartos ir pelno raidos rodiklis, jy negalima atsieti nuo
ekonominio konteksto ir jie negali bati galutiniai vertinant viso NMM poveikj remiantis vien jais.

2.3.7. Kita informacija

(50)  Apskaiciuotas metinis lengvatos schemos biudZetas (negauti valstybés istekliai) tuo metu, kai pirmg kartg pranesta
apie pagalba, svyravo nuo 15 mln. GBP (2004-2005 m.) iki 35 mln. GBP (2010-2011 m.).

(51) Kalbant apie pagalbos gavéjy skaiciy, apskaiciuota, kad lengvata galéty bati taikoma mazdaug 170 karjerus
eksploatuojanciy veiklos vykdytojy.

(52)  Siaurés Airijoje NMM lengvatg taikyti leidZianti institucija buvo HMRC.

2.3.8. Oficialios tyrimo procediiros pradéjimo prieZastys

(53) Kaip paaiskinta sprendimo pradéti tyrimo procediirg 47-54 konstatuojamosiose dalyse, Komisija abejojo, ar
Siaurés Airijoje taikoma pakeista NMM lengvata atitinka Sutartj, ypac jos 110 straipsnj. Sios abejonés neleido
Komisijai tame etape daryti i§vados, kad priemoné suderinama su vidaus rinka.

(54)  Komisija mané, kad NMM yra vidaus mokestis pagal Sutarties 110 straipsnj. Komisija toliau nustaté, kad NMM
taikytas skirtingai Siaurés Airijos gamintojams ir kity valstybiy nariy gamintojams, o tai negali bati pateisinama.

(55) Kaip paaiskinta sprendimo pradéti tyrimo procediirg 56 konstatuojamojoje dalyje, Komisija mané, remdamasi
atitinkama Teismo praktika, kai buvo panaikintas 2004 m. geguzés 7 d. sprendimas, kad priemoné, kaip ji buvo
taikoma nuo tos dienos (iki jos sustabdymo 2010 m. gruodzio 1 d.), turi bati laikoma neteiséta. Be to, Komisija
teigé, kad visada vertins neteisétos valstybés pagalbos deréjimg su vidaus rinka taikydama esminius kriterijus,
nustatytus bet kuriame tuo metu, kai suteikta pagalba, galiojusiame teisés akte (*%). Kadangi pagalba turi buti
laikytina neteiséta ir ji teikta laikotarpj, kai galiojo 2001 m. rekomendacijos dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai, taip pat po to, kai buvo paskelbtos 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairés (), Komisija
vertino NMM lengvatos schemos suderinamumg pagal teisés akta, galiojusi tuo metu, kai teikta pagalba:

a) 2001 m. rekomendacijas dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai;

b) 2008 m. pagalbos aplinkos apsaugai gaires nuo 2008 m. balandzio 2 d.

(56) Dél priemonés vertinimo pagal 2001 m. rekomendacijas dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Komisija
konstatavo, jog galima manyti, kad jose nustatytos suderinamumo sglygos yra jvykdytos. Taciau Komisija
priminé, kad, atsizvelgiant | abejones, pareikstas dél Sutarties 110 straipsnio, buvo neleista nustatyti, kad
priemoné tame etape buvo suderinama su vidaus rinka pagal 2001 m. rekomendacijas dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai.

(57) Kalbant apie priemonés suderinamuma pagal 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gaires, Komisija
konstatavo, kad:

a) NMM lengvata Siaurés Airijoje bent netiesiogiai prisidedama prie aplinkos apsaugos gerinimo ir kad dél jos
nekyla pavojus bendrajam tikslui, kurio siekiama nerfidiniy medziagy mokes¢iu pagal 2008 m. valstybés
pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 151 punktg;

(*) Komisijos pranesimas dél taisykliy, taikomy vertinant neteisétg valstybés pagalbg, nustatymo (OL C 119, 2002 5 22, p. 22).
(*) 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gairés (OL C 82,2008 4 1, p. 1).
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b) pagalbos gavéjai, kuriems taikoma lengvata, apibrézti taikant objektyvius ir skaidrius kriterijus pagal 2008 m.
valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 158 punkto a papunktj;

c) dél nesumazinto mokescio labai padidéja gamybos sgnaudos, kaip reikalaujama 2008 m. valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 158 punkto b papunktyje;

d) pagalbos proporcingumo salyga, nustatyta 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 159 punkte,
jvykdyta, nes pagalbos gavéjai, kuriems Siaurés Airijoje taikoma NMM lengvata, vis tiek moka 20 % mokescio.

(58) Nors i§ Jungtinés Karalystés pateiktos informacijos matyti, kad gamybos sgnaudos dél NMM labai stipriai
padidéjo, dél to greiCiausiai toks padidéjimas negaléty bati perkeltas klientams nepatiriant geroko pardavimo
kiekio sumazéjimo, Komisija tame etape atsizvelgdama | pateikta informacija, ypa¢ i nepakankamai i§samig
informacijg, negaléjo konstatuoti, kad jvykdyta suderinamumo salyga, nustatyta 2008 m. valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 158 punkto ¢ papunktyje.

(59) 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 158 punkto c¢ papunktyje nustatyta, kad, norint atitikti
batinumo kriterijy, turi nebati galimybiy didelio gamybos sanaudy padidéjimo, nurodyto 58 konstatuojamojoje
dalyje, perduoti pirkéjams, labai nemazinant pardavimo apimties. Tuo atzvilgiu valstybé naré gali pateikti, be kita
ko, susijusio sektoriaus produkto kainos elastingumo vertinima atitinkamoje geografinéje rinkoje, taip pat
konkretaus sektoriaus arba konkrecios riiSies bendroviy prarastos pardavimo apimties ir (arba) sumazéjusio pelno
vertinima.

(60)  Komisija iuo atZvilgiu pazyméjo, kad Jungtinés Karalystés argumentai, kad gamybos sanaudy padidéjimo nebuvo
galima perduoti klientams labai nesumazéjant pardavimo apimtims, buvo pagristi kainos padidéjimo nustacius
NMM palyginimu (Siaurés Airijoje mazdaug 0,25-0,30 GBP uz tong 2002 m., palyginti su 2001 m., o DidZiojoje
Britanijoje kaina padidéjo 1-1,40 GBP uZ tong). Kalbant apie (teiséto) pardavimo sumazéjima Siaurés Airijoje,
Komisija pazyméjo, kad visy rasiy neridiniy medziagy pardavimo sumazéjimas svyravo nuo — 17,6 %
(2001-2003 m.) iki — 22,8 % (2002-2003 m.) ir proporcingai buvo daug didesnis, negu uzfiksuotas DidZiojoje
Britanijoje. Komisija man¢, kad $ie argumentai gali biiti laikomi sunkumy, su kuriais Siaurés Airija susidiiré
padidéjusias gamybos sgnaudas perduodama klientams, rodikliu.

(61) Komisija vis délto teigé, kad Jungtiné Karalysté nepateiké pakankamai i§samiy duomeny, i§ kuriy biity matyti, kad
tiems argumentams poveikj turéjo tai, kad i§ nerlidiniy medziagy gaminamy apdoroty produkty gamintojai
niekada nemokéjo viso NMM, nes jo nustatymas Siaurés Airijoje buvo laipsniskas, ir kuriais remiantis baity galima
nustatyti poveikio iSraiskg skaiciais.

(62) Be to, kalbant apie sumaZéjusio pardavimo jrodymus, Jungtiné Karalyste nepaaiskino, kaip Siaurés Airijos
nertidiniy medziagy rinkos plétojosi po 2002 m. Jungtinés Karalystés pateiktos Siaurés Airijos karjery produkty
asociacijos ataskaitos, skirtos Saziningos prekybos tarnybos atliekamam JK neriidiniy medziagy sektoriaus rinkos
tyrimui (**), 2 diagramoje matyti, kad gamybos apimtis 2004-2007 m. padidéjo.

(63) Jungtiné Karalysté savo pateiktoje medziagoje teigé, kad ,sanaudy padidéjimas padaré poveikj veiklos vykdytojy
apyvartai ir sumazino jy pelng“. Taciau nebuvo pateikta jokiy tg teiginj pagrindzian¢iy duomeny.

(64) Norédama jrodyti, kad atitinka 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 158 punkto ¢ papunkéio
suderinamumo salyga, Jungtiné Karalysté pateiké tik duomenis apie bendra pramonés lygj, bet nebuvo pateikta
reprezentatyviyjy im¢iy, susijusiy su pavieniais pagalbos gavéjais, remiantis, pavyzdziui, jy dydziu.

(65) Galiausiai Komisija pazyméjo, kad i§ Jungtinés Karalystés pastaby galima daryti i$vada, kad daugumos rasiy
neriidiniy medZziagy kainy elastingumas svyravo nuo beveik nulio iki mazdaug 0,52, t. y. atrodo, kad jos buvo
gana neelastingos. I§ esmés tai reikSty, kad gamybos sanaudy padidéjima buvo galima perkelti galutiniams
klientams. Jungtiné Karalysté nepateiké jokiy papildomy paaiskinimy ir skai¢iavimy, konkreciai susijusiy su
santykinio neelastingumo poveikiu, kaip teigta pateiktuose argumentuose dél padidéjusiy gamybos sanaudy
perdavimo galutiniams klientams (t. y. negebéjimo jas perduoti).

(1% Zr.  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426 http:|[www.oft.gov.uk/OF Twork /markets-workaggregates/, ~ $ia
nuoroda naudotasi 2014 m. liepos 18 d.
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3. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS

3.1. QPANI pastabos, gautos 2011 m. rugséjo 23 d.

(66) QPANI teigé, kad Siaurés Airijos neriidiniy medziagy gamintojai pradéjo dalyvauti lengvatos schemoje s3ziningai
pasikliaudami tuo, kad Jungtiné Karalysté kreipési i Komisija dél pritarimo, ir Komisija priémé teigiama
sprendimg. Be to, jie sudaré aplinkos apsaugos susitarimus, o tai reiskia dideles investicijas i§ jy pusés.

(67) TIeskovai, gin¢ije Komisijos sprendimg, kuriuo patvirtinta lengvatos schema, taip ir nejrodé pavyzdziais, kad
importuojamos neradinés medziagos buvo i3 tikryjy diskriminuojamos.

(68) QPANI teigia, kad bet koks valstybés pagalbos susigrazinimas pazeisty teisétus Siaurés Airijos karjerus eksploatuo-
janciy veiklos vykdytojy lukescius, kad pagalba buvo teiséta. Kadangi karjerus eksploatuojantys veiklos vykdytojai
jau investavo j aplinkos apsaugos gerinimg, vykdomasis rastas sumoms isieskoti toms bendrovéms faktiskai
reiksty dvigubas iSlaidas. Be to, susigraZinimas priestarauty teisinio tikrumo principui.

(69) QPANI toliau teigia, kad i Siaurés Airija importuojami neridiniy medZiagy kiekiai visada buvo minimalis.
Asociacija aiskina, kad nusta¢ius NMM importas faktiskai padidéjo, nes padaugéjo privadiy namy statyby, taip pat
padidéjo viesojo sektoriaus islaidos statyboms.

(70)  Kalbant apie tai, kad néra galimybiy NMM perduoti klientams, QPANI teigia, kad labai padidéjusiy gamybos
islaidy — Komisija tai jau pripaZino — negalima perduoti klientams, nes neridiniy medziagy sektoriaus pajégumai
Siaurés Airijoje yra per dideli, o konkurencija rinkoje — gerokai didesné. Be to, Siaurés Airijoje nemazai medziagy
netaikomas NMM, pavyzdziui, skaliinui, naudojamam ir vieSuosiuose bei privaciuose statybos projektuose, ir
tikininky. Remiantis QPANI atliktu akmens privataus pardavimo kiekio per ménesj tyrimu (nuo 2001 m. rugséjo
meén. iki 2002 m. rugséjo mén.), nuo 2002 m. balandZio mén. verslo padétis gerokai suprastéjo, palyginti su
ankstesniais metais. Imoniy, prekybos ir investicijy departamento statistikos padahnys 2002 m. metinéje mineraly
apzvalgoje nurodé, kad Siaurés Airijoje nerfidiniy medziagy gamyba sumazéjo mazdaug 2,7 miln. tony, o tai
sudaro 11 % visos gamybos.

(71)  QPANI tvirtina, kad Siaurés Airijos Vidaus reikaly komiteto tyrime ,Neriidiniy medziagy mokescio nustatymas.
Padétis pra¢jus metams. 2003-2004 m. laikotarpio tre¢ioji ataskaita“ pateikta aiskiy jrodymy, kad NMM padaré
poveikj nertidiniy medziagy pardavimui ir uZimtumo lygiui.

(72)  QPANI teigia, kad 2004-2007 m. neriidiniy medziagy gamyba Siaurés Airijoje padidéjo dél to, kad provincijoje
pagauséjo statyby veiklos.

(73) QPANI dar teigia, kad didéjancios sagnaudos padaré poveikj veiklos vykdytojy pelno marzai, kaip matyti i3 to, kad
kainos padidéjo tik 0,25-0,30 GBP, kaip teigiama sprendimo pradéti tyrimo procediira 81 konstatuojamojoje
dalyje. Taigi jie prisiémé didzigja dél NMM padidéjusiy gamybos sanaudy dalj ir tapo akivaizdu, kad nedidelé
veiklos vykdytojy pelno marza (Sioje pramonés srityje reikia didziulio kapitalo ir susidaro dideliy pridétiniy
i8laidy) dar labiau sumazéjo.

(74)  QPANI teigia, kad duomenys apie kainy elastinguma yra susij¢ su DidZiosios Britanijos nerfidiniy medziagy rinka
ir neatspindi padéties Siaurés Airijoje.

3.2. British Aggregates Association (BAA) pastabos, gautos 2011 m. rugséjo 23 d.

(75) BAA tvirtina, kad Jungtinei Karalystei biity nejmanoma atgaline data iStaisyti i§ kity valstybiy nariy importuoty
produkty mokestinés diskriminacijos. Asociacija pareiské, kad net jeigu Jungtiné Karalysté turéty graZinti visas
sumas, sumokétas kaip neridiniy med#iagy mokestis uz produktus, importuotus j Siaurés Airija i§ kity valstybiy
nariy, tai negaléty panaikinti stipraus atgrasomojo poveikio, kurj sukélé mokestiné diskriminacija. Todél lengvatos
schemos patvirtinimas atgaline data biity nejmanomas.
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(76) BAA teigia, kad NMM lengvatos schema neatitinka 2001 m. rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai. Kaip jtariama, NMM nedaro pastebimo teigiamo poveikio aplinkai, kaip reikalaujama 2001 m. rekomen-
dacijy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai 51 punkto 2 papunkcio a dalyje; 2004 m. lengvatos schema dar
nebuvo patvirtinta nusta¢ius NMM, kaip reikalaujama 2001 m. rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai 51 punkto 2 papunkcio b dalyje; 20 % néra didZioji mokescio dalis, kaip reikalaujama 2001 m.
rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai 51 punkto 1 papunkcio b dalyje.

(77) BAA toliau teigia, kad lengvatos schema neatitinka ir 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy. Dél
NMM lengvatos kyla pavojus aplinkos apsaugos tikslui, kurio siekiama nerGidiniy medziagy mokesciu, ir tai
priestarauja 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 151 punktui, nes nuo 2004 m. i§ Siaurés
Airijos j DidZigja Britanijg imta ,importuoti“ didelj neriidiniy medziagy kieki. I to baty galima daryti iSvada, kad
buvo apeinamos taisyklés, kuriomis reikalaujama Siaurés Airijoje iSgautas neriidines medZiagas, naudojamas
Didziojoje Britanijoje, apmokestinti viso tarifo mokes¢iu.

(78)  Be to, BAA teigia, kad NMM lengvata neatitinka 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 158 punkto
¢ papunkéio, nes nebuvo jrodyta, kad nejmanoma labai padidéjusiy gamybos sgnaudy perduoti klientams.
Tiksliau sakant, Jungtinés Karalystés pateikti ekonominiai duomenys, nurodyti sprendimo pradéti tyrimo
procediira 21-23 konstatuojamosiose dalyse, yra nejtikimi ir galbat klaidinantys. Jungtinés Karalystés pateiktos
vidutinés kainos yra beprasmés, nes yra daug neridiniy medziagy rtsiy ir atitinkamai daug kainy. Be to, kaina
karjere taip pat priklauso nuo karjero vietovés ir atstumo iki statybos objekty. Taigi biity neprotinga lyginti
vidutines Siaurés Airijos (palyginti maZos ir kaimiSkos teritorijos) kainas ir vidutines visos DidZiosios Britanijos
kainas. Kaip jtariama, jeigu i§ tikryjy Siaurés Airijoje kainos karjere biity 50 % maZesnés uz kainas DidZiojoje
Britanijoje, DidZiojoje Britanijoje buity labai didelé Siaurés Airijos nertidiniy medziagy paklausa. BAA teigia, kad
vezimo i§ Siaurés Airijos j Londong kaina néra didesné uz vezimo i§ Skotijos j Londona kaing.

4. JUNGTINES KARALYSTES PASTABOS, GAUTOS 2011 M. LAPKRICIO 25 D.

(79) Jungtiné Karalysté teigia, kad pagalba neturéty biti laikoma neteiséta pagalba ir kad vertinant priemonés
suderinamumg su vidaus rinka gali bati taikomos tik 2001 m. rekomendacijos dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai.

(80)  Jungtiné Karalysté teigia, kad Komisija turéty atsizvelgti i tai, kad jos 2004 m. geguzés 7 d. sprendimas, kuriuo
patvirtinta pagalba, buvo paskelbtas negaliojanciu dél Komisijos neteiséto neveikimo, dél kurio nepradéta oficiali
tyrimo procediira. Komisijai apie priemon¢ buvo pranesta ir priemoné buvo patvirtinta prie§ nustatant bet kokia
mokescio lengvatg. Kai pagalba buvo teikta, ji nebuvo neteiséta.

(81) Jungtiné Karalysté teigia, kad, kadangi 2004 m. geguzés 7 d. sprendimas negaliojo, Komisija faktiskai nepriemé
sprendimo pagal Tarybos reglamento Nr. 659/1999 (Procediiry reglamentas) (¥) 4 straipsnj per du ménesius.
Taigi, turéty bati laikoma, kad priemoné patvirtinta. Jeigu Procediiry reglamento 4 straipsnio 6 dalis taikoma
pradiniam prane$imui, pagalba 2004 m. buvo laikyta patvirtinta, ir Komisija neturi kompetencijos priimti nauja
sprendimg pagal 4 straipsnj. Taigi, priemoné turi bati laikoma esama pagalba, gali buti perZitrimas tik jos
busimas poveikis ir jos atZvilgiu negali bati atgaline data priimtas vykdomasis rastas sumoms iieskoti. Taciau
sprendimas buvo priimtas pagal 4 straipsnio 3 dalj, nors ir neteisétai ir nepaisant to, kad véliau buvo panaikintas,
ir tokiu atveju Procediiry reglamento 4 straipsnio 6 dalis nebetaikoma. Jungtiné Karalysté teigia, kad ji turéty taip
pat turéti teis¢ kliautis faktu, kad patvirtinimo sprendimas pagal Procediiry reglamento 4 straipsnio 3 dalj buvo
priimtas prie§ nustatant mokescio lengvatg, taigi pagalba neteikta neteisétai tuo pozitiriu, kad nebuvo Komisijos
patvirtinimo.

(82)  Jungtiné Karalysté teigia, kad $iuo atveju priezastis, dél kurios pagalba laikoma neteiséta, yra tik ta, kad 2004 m.
geguzés 7 d. sprendimas buvo panaikintas, nes 2004 m. nepradétas oficialus tyrimas. Néra taip, kad Jungtiné
Karalysté priemonés jsigaliojimo metu bity paZeidusi Sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Vertinant priemonés
suderinamuma su vidaus rinka turéty biti taikomos tik 2001 m. rekomendacijos dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai. Komisija turéty toliau vertinti pagalba remdamasi 2004 m. pateiktu pranesimu ir taikyti tuo metu
galiojusias taisykles.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles [dabar —
Sutarties 108 straipsnis] (OLL 83,1999 3 27, p. 1).
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(83) Jungtiné Karalysté, teigdama, kad pagalba néra neteiséta, pareiskia, kad Komisija neturi teisés padalyti teiktos
pagalbos i du laikotarpius, kai galiojo atitinkamai 2001 m. rekomendacijos dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai ir 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairés. Vadinasi, jeigu Komisija nustaté, kad priemoné
atitiko 2001 m. rekomendacijas dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai, visa pagal schemga suteikta pagalba
turéty biti laikoma suderinama su vidaus rinka.

(84)  Jungtiné Karalysté atmeta atsakyme j sprendimg pradéti tyrimo procediira British Aggregates Association (BAA)
pateiktus argumentus, kuriais BAA tvirtina, kad priemoné, tokia, apie kokia pranesta 2004 m., neatitiko 2001 m.
rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai. Jungtiné Karalysté pabrézia fakts, kad Komisija, kaip
nurodyta sprendimo pradéti tyrimo procediirg 63 konstatuojamojoje dalyje, jau buvo nustaciusi, kad NMM daro
pastebima poveikj aplinkai ir kad BAA negincija Komisijos i$vados, kad aplinkos apsaugos susitarimai, sudaryti su
Siaurés Airijos neriidiniy medziagy bendrovémis, kurioms taikoma 80 % NMM lengvata, daro teigiama poveikj
aplinkai ir netrukdo siekti NMM tiksly. Be to, Jungtiné Karalysté jrodo, kad 2004 m. Komisijos patvirtinta
priemone buvo pratesta lengvatos schema, kuri nuo pat pradziy buvo nustatyta tuo pat metu kaip ir mokestis.
2001 m. rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai 51 punkto 2 papunkéio b dalyje nereika-
laujama, kad kiekvienas nukrypti leidZianc¢ios nuostatos aspektas bty buves nustatytas ar jgyvendintas tuo metu,
kai nustatytas mokestis. Jeigu taip buty, bity nejmanoma kada nors nustatyti i§ dalies pakeista nukrypti
leidZiancig nuostata, o 51 punkto 2 papunktis biity nereikalingas. Be to, Jungtiné Karalysté teigia, kad 2001 m.
rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai 51 punkto 1 papunkéio b dalies laikytasi ir, kaip
Komisija jau pripaZzino sprendimo pradéti tyrimo procediirag 67 konstatuojamojoje dalyje, reikalavimas mokéti
20 % NMM yra reikalavimas mokéti didZiaja mokescio dalj. Keliant klausimg, ar dalis yra didZioji, taip pat reikia
atsizvelgti i tai, kad karjerus eksploatuojantys veiklos vykdytojai, atitinkantys lengvatos taikymo reikalavimus, turi
prisiimti i8laidas, susijusias su aplinkos apsaugos veiksmingumo didinimu, ir kad nertidiniy medziagy kainos
Siaurés Airijoje paprastai yra maZzesnés negu likusioje Jungtinés Karalystés dalyje. Todél absoliuciaisiais dydziais
piniginé mokétino nacionalinio mokescio 20 % dalies verté yra didesné negu likusioje Jungtinés Karalystés dalyje.

(85)  Jungtiné Karalysté tvirtina, jog mintis, kad lengvatos schema galéty bati diskriminacinis apmokestinimas, priesta-
raujantis Sutarties 110 straipsniui, yra neteisinga. Importas i§ Airijos | Jungting Karalyste yra apmokestinamas
taip pat kaip gamyba Jungtinéje Karalystéje, jskaitant gamyba Siaurés Airijoje, kai nejvykdytos lengvatos taikymo
salygos. Todél i§ Airijos | Jungting Karalyste importuojami produktai néra diskriminuojami, palyginti su Jungtinéje
Karalystéje gaminamais produktais. Siaurés Airija néra valstybé naré, taigi netinkama taikyti Sutarties
110 straipsnj norint nustatyti, kad tam tikriems tos teritorijos gamintojams taikoma konkrecia apmokestinimo
tvarka diskriminuojami i§ kity valstybiy nariy importuojami produktai, parduodami toje teritorijoje. Jungtiné
Karalysté teigia, kad diskriminacija turéty bfiti vertinama atsizvelgiant | nacionalinius produktus ir, kadangi
Jungtinéje Karalystéje nacionaliniams produktams taikomas viso tarifo NMM, diskriminacijos negali biti. Be to,
tai, kad tam tikriems gamintojams tam tikroje valstybés narés teritorijoje taikoma mokescio lengvata, yra
valstybés pagalbos kontrolés sritis pagal Sutarties 107, o ne 110 straipsnj. Gamintojams nustatytoms fiskalinés
pagalbos priemonéms turéty bati taikoma Sutarties 107 straipsnio 3 dalis, o ne 110 straipsnis. Kitaip visa
fiskaliné pagalba gamintojams turéty buti taikoma ir produktams i kity valstybiy nariy. Dar daugiau, néra
Sajungos teisés taisyklés, kuria baity reikalaujama, kad pagalba, teikiama kaip mokes¢iy lengvata gamintojams tam
tikroje valstybés narés dalyje, turéty biiti vienodai galima ir panasiy produkty importuotojams i§ kity valstybiy
nariy.

(86) Jungtiné Karalysté nesutinka, kad pagalba yra neteiséta ir, jeigu Komisija taip manyty, Jungtiné Karalysté nemano,
kad biity tinkama priimti vykdomajj rasta sumoms isieskoti. Vykdomuoju rastu sumoms isieskoti biity paZeisti
teiséti gavéjy interesai ir veiksmas biity neproporcingas.

5. PRIEMONES VERTINIMAS

5.1. Valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj (buvusi EB sutarties 87 straipsnio 1 dalis)

(87)  Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj valstybés pagalba apibréZiama kaip valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iskreipia konkurencija arba gali ja iSkreipti, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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(88) NMM lengvata buvo i§ valstybiniy istekliy suteikta bendrovéms, esanCioms apibréZtoje Jungtinés Karalystés
teritorijos dalyje (Siaurés Airijoje), ir tos bendrovés yra palaikomos sumazinant joms islaidas, kurias jos paprastai
turéty prisiimti, o pagalbos forma — mokescio tarifo sumazinimas. Pagalbos gavéjai verciasi nertidiniy medZiagy
gavyba arba apdoroty produkty gamyba, o tai yra ekonominé veikla, susijusi su valstybiy nariy tarpusavio
prekyba.

(89) Todél Komisija sprendimo pradéti tyrimo procedira 39 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvada, kad priemone,
apie kurig pranesta, yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj (buvusi Europos bendrijos
steigimo sutarties 87 straipsnio 1 dalis).

5.2. Valstybés pagalbos vertinimas
5.2.1. Teisinis pagrindas

(90)  Kaip teigta 55 konstatuojamojoje dalyje, Komisija padaré i$vada, kad, kadangi pagalba turi biti laikoma neteiséta
pagalba ir atsizvelgiant | priemonés aplinkos apsaugos tiksla, Komisija turéty jvertinti priemonés suderinamumga
pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta remdamasi pagalbos suteikimo metu galiojusiu teisiniu pagrindu:

a) 2001 m. rekomendacijomis dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai;

b) 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairémis nuo 2008 m. balandzio 2 d.

(91)  Jungtiné Karalyste dél 79-83 konstatuojamosiose dalyse nurodyty prieZas¢iy mano, kad pagalba neturéty buti
laikoma neteiséta pagalba ir turéty bati vertinama tik pagal 2001 m. rekomendacijas dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai.

(92) Be sprendime pradéti tyrimo procediirg Siuo atzvilgiu iddéstyty ivady, atsizvelgdama i Jungtinés Karalystés
pareikstg pozicija Komisija nurodo, kad Teisingumo Teismas nuosekliai teigé, kad tais atvejais, kai teigiamas
Komisijos sprendimas uzgin¢ijamas per nustatytg laikg ir Teismas jj anuliuoja, bendrieji Sajungos teisés principai
ir visy pirma teisinio tikrumo ir teiséty likesciy apsaugos principai netrukdo Komisijai paskelbti, kad tam tikra
pagalbos priemoné yra neteiséta ir nesuderinama pagalba, ir pareikalauti pagalbg susigrazinti. Sprendime
CELF I (*) Teismas teigé, kad ,preziumuojama, kad Komisijai priémus teigiamg sprendimg jgyvendinta pagalba yra
teiséta, kol Bendrijos teismas Sio sprendimo nepanaikina. Atsizvelgiant j EB 231 straipsnio pirmg pastraipa,
teismo sprendimo paskelbimo dieng laikoma, kad panaikintas sprendimas nagrinéjamos pagalbos nepripazino
suderinamos, todél jos jgyvendinimas turi biti laikomas neteisétu“. Sprendime CELF II (*') Teismas patvirtina savo
i$vadas, kad ,teigiamas Komisijos sprendimas negali sukelti teiséty pagalbos gavéjo likesciy tada, kai, pirma, $is
sprendimas per nustatyta terming buvo uZginCytas Teisingumo Teisme, kuris véliau panaikino sprendimag, antra,
kol nesibaigé terminas pateikti ieskinj, arba, pareiskus ieskinj, kol Bendrijos teismas nepriima galutinio
sprendimo*.

(93) Todél Komisija laikosi savo nuomonés, kad NMM lengvata turéty bati laikoma neteiséta pagalba. Vadinasi, po
2008 m. balandzio 2 d. teikta pagalba turi bati vertinama pagal 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai
gaires. Nepaisant to, net jeigu, kaip teigia Jungtiné Karalysté, NMM lengvata turéty bati laikoma esama pagalba, ji
vis tiek turéty bati suderinta su 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairémis, kaip nustatyta jy
200 punkte.

5.2.2. Sutarties 110 straipsnio paZeidimas

(94) Kaip paaiskinta 53 ir 54 konstatuojamosiose dalyse, Komisija mané, kad NMM lengvata, netaikoma j Siaurés
Airija i3 kity valstybiy nariy importuojamiems produktams, gali biiti pazeidziamas Sutarties 110 straipsnis.

(95) Kadangi Sutarties 110 straipsnio pirma pastraipa neleidZiama nacionaliné schema, tokia kaip Siaurés Airijoje
taikoma NMM lengvatos schema, pagal kurig sumazintas NMM tarifas gamintojy, sudariusiy aplinkos apsaugos
susitarimus, Siaurés Airijoje i$gautoms neapdorotoms nertidinéms medziagoms, nors tapatiems i§ kity valstybiy

(*) 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Rink. p.1-00469, 63 punktas.
(*") 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, Rink. p.1-02099, 45 punktas. Taip pat zr.
2003 m. rugpjicio 5 d. Sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) pries Komisijg, T-116/01, Rink. p. 1I-02957, 205 punkta.
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nariy importuojamiems produktams sumazinto tarifo schema netaikoma ir taikomas viso tarifo NMM (*).
Priesingai negu teigiama 85 konstatuojamojoje dalyje nurodytoje Jungtinés Karalystés pateiktoje medziagoje, tai,
kad sumazinto tarifo schema turéty biti taikoma tik apibréztai teritorijai, $io aiskinimo nekeicia. I$ tikryjy, jeigu
nuostatos, tokios kaip JK lengvatos schema, bty leistos, valstybés narés galéty lengvai apeiti Sutarties
110 straipsnyje nustatytg nediskriminavimo principg.

(96) Teisingumo Teismas nustaté (*)), kaip teigia ir pati Jungtiné Karalysté, kad ,Bendrijos teis¢ <...> neriboja
kiekvienos valstybés narés laisvés nustatyti diferencijuotos tam tikry, netgi panasiy prekiy EB 90 straipsnio
pirmosios pastraipos prasme, apmokestinimo sistemos“. Taciau tokia diferencijavimo praktika yra suderinama su
Sajungos teise ,tik tada, jeigu ja siekiama tiksly, kurie taip pat suderinami su Sutarties ir antrinés teisés reikala-
vimais, ir jeigu i§samiomis jos taisyklémis i§vengiama bet kokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
importo i§ kity valstybiy nariy atzvilgiu arba konkurenciniy nacionaliniy prekiy apsaugos‘. NMM lengvatos
atzvilgiu skirtingas importuoty neriidiniy medziagy traktavimas yra akivaizdZiai nesuderinamas su Teismo
nustatytais diferencijavimo reikalavimais.

(97)  Svarbiausias su Sgjungos teise susijes principas — Sutarties principus reikia aikinti ir taikyti taip, kad bty
jgyvendinti jy tikslai. Sutarties 110 straipsnyje nustatytos konkrecios su tarptautiniu apmokestinimu susijusios
nuostatos, kuriomis draudziama valstybéms naréms diskriminaciniu biidu taikyti vidaus mokes¢ius. Kad mokesciy
priemong, kuri yra pagalba, biity galiojanti, Komisija privalo isitikinti, kad konkrecia priemone, pirma, nebity
paZeistas Sutarties 110 straipsnis, o antra — kad ji atitikty visas atitinkamas 107 ir 108 straipsniuose nustatytas
salygas (*). Néra priezasties manyti, kad pagalbos priemoné, kurios forma — mokes¢io lengvata, taikoma tik
dalyje valstybés narés, turéty bati to aiskinimo iSimtis.

(98) Nepaisant to, Komisija atkreipia démesj, kad Jungtiné Karalysté savo 2014 m. balandzio 1 d. rastu sipareigojo
iStaisyti NMM lengvatos nesuderinamumg su Sutarties 110 straipsniu ir grazinti surinktas sumas, nesuderinamas
su vidaus rinka remiantis 99-103 konstatuojamosiose dalyse apibidintais kriterijais. Taisomgja priemone
siekiama tais atvejais, kai Siaurés Airijoje i kity valstybiy nariy buvo isigytos neriidinés medziagos, kurioms buvo
taikomas viso tarifo NMM, kol 2004-2010 m. galiojo NMM lengvatos schema, suteikti galimybiy gauti 80 %
neriidiniy medziagy mokescio kreditg, kuris buvo teikiamas NMM lengvatos schemoje dalyvaujantiems Siaurés
Airijos karjerus eksploatuojantiems veiklos vykdytojams. Siilomos schemos nustatymo tikslas baity panaikinti
galéjusig atsirasti nelygybe.

(99) Komisija atkreipia démesj j tai, kad, kaip Jungtiné Karalysté tvirtino savo 2012 m. rugséjo 17 d. raste, yra
nejmanoma nustatyti uZsienio karjery, kurie pardavé NMM apmokestintas neriidines medziagas, kurios buvo
importuotos j Siaurés Airija ir naudotos joje. Komisija toliau atkreipia démesj, kad faktiniai subjektai, mokéje
NMM, buvo ne uZsienio karjerai, o importuotojai, uZsiregistrave kaip mokes¢iy mokétojai. Todél bty tinkama ir
deréty su Komisijos taikoma praktika (¥*), kad sumokétas mokestis bty graZintas faktiskai mokestj sumoke-
jusiems subjektams, dél kuriy veiksmy nertidinés medzZiagos turéjo biiti apmokestintos. Sitiloma atgaline data
taikoma schema uztikrinama, kad visi, kas pateikia jrodymus, kad HMRC pateiké viso tarifo NMM ataskaitas,
susijusias su jsigytomis neridinémis medziagomis, importuotomis i Siaurés Airijg i§ kity valstybiy nariy nuo
2004 m. balandzio 1 d. iki 2010 m. lapkri¢io 30 d. (nagrinéjamasis laikotarpis) ir atitiko konkre¢ius aplinkos
apsaugos kriterijus ir nurodytas salygas, galéty reikalauti 80 % mokescio kredito nuo sumokéto mokescio.

(100) Kadangi atgaline data taikoma schema siekiama uzZtikrinti, kad graZinimo mechanizmas bty taikomas tik
importuotoms neriidinéms medziagoms, i§gautoms karjeruose, atitinkanciuose tokius pat aplinkos apsaugos
standartus, kokius atitinka Siaurés Airijos karjerai, atitike lengvatos taikymo reikalavimus, Jungtiné Karalysté turi
uztikrinti patikrinimo mechanizmg. Komisija pripaZista, kad, norint atgaline data galiojancig schema faktiskai
taikyti ir i$vengti nereikalingo apsunkinimo, Jungtiné Karalysté netikrins, ar uZsienio karjerai atitiko tiksliai tokius
standartus, kokie nustatyti Siaurés Airijos karjerams, nes i§ tikryjy jiems nebuvo jokiy paskaty tai daryti, bet
tikrins, ar bent jau laikytasi aplinkos apsaugos standarty, nustatyty tuo metu Sgjungos atitinkamais teisés aktais,
perkeltais j atitinkamus nacionalinés teisés aktus. Siaurés Airijos aplinkos departamentas jsitikins, kad bet kuris
potencialus pretendentas laikési aplinkos apsaugos standarty ir vykdys registracija metus nuo teisés akto dél
lengvatos taikymo atgaline data projekto paskelbimo Jungtinéje Karalystéje dienos.

(*) Zr. 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Stadigemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, Rink. p. 1-09643,
56-73 punktus.

(¥’) Tas pats 22.

(*) E. Szyszczak, ,Research Handbook on European State Aid Law* (Tiriamasis Europos valstybés pagalbos teisés vadovas), Edward Elgar
Publishing Limited, ]K, 2011 m., p. 287.

(*) C-43/02 (ex NN 75/01) — Liuksemburgas, C-7/05 — Slovénija, NN 162/A/2003 ir N 317/A/2006 — Austrija, C-4/09 (ex N 679/97) —
Pranciizija.
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(101) Kad turéty teisg naudotis lengvata, pretendentas turés nurodyti, kuriame karjere, esanCiame ne Jungtinéje
Karalystéje, neriidinés medziagos buvo igautos, ir kreiptis j Siaurés Airijos aplinkos departamenta dél pazymos,
kad tuo metu karjeras atitiko Sgjungos teisés aktuose nustatytus aplinkos apsaugos standartus. Tada Aplinkos
departamentas pasikonsultuos su kitomis valstybémis narémis sickdamas jsitikinti, kad standartai buvo nustatyti
ir jy buvo laikytasi. Isitikings tuo, Aplinkos departamentas i§duos atitikties pazyma, kuri bus pateikta HMRC (%)
siekiant jsitikinti, kad joje yra visa butina informacija, kad baty patenkintas prasymas graZinti mokesti.
Paraiskoms dél to pat karjero bus taikoma ta pati pazyma.

(102) Pradymuose grazinti mokestj turés bati pateikti dokumentais pagristi jrodymai, kad nertidinés medziagos buvo
jsigytos i§ kitos valstybés narés karjero per nagrinéjamajj laikotarpi, karjerui i§duota Aplinkos departamento
pazyma; mokamas viso tarifo NMM, neprasyta lengvata taikyti kitais tikslais. [sigijimg galima jrodyti tinkamais
komerciniais dokumentais, kuriuose nurodyta sandorio data ir neriidiniy medziagy kilmé. Registruoty mokesciy
mokeétojy nertidiniy medziagy mokes¢io ataskaita galéty bati jrodymas, kad sumokétas viso tarifo NMM ir kad
neprasyta jokios kitos lengvatos. Tai dalis paciy mokes¢iy mokeétojy dokumentacijos, nes institucijoms nurodoma
tik visa uz apmokestinamg nerfidiniy medziagy naudojimg komerciniais tikslais mokétina mokes¢io suma.
Komisija pripaZjsta sunkumus, kuriy galimi pretendentai gali turéti teikdami tokius dokumentus, nes nuo NMM
lengvatos nustatymo praéjo daug laiko (). Taciau Komisija atkreipia démesi, kad Jungtiné Karalysté pagristo
jrodymo, kad bty galima atgaline data taikyti lengvata, reikalauja tik atsizvelgdama j tai, kad néra jokiy viesy
jrady, kuriuose biity visa tokia informacija.

(103) Jungtinés Karalystés siilomai atgaline data taikomai taisomajai priemonei biidingos $ios pagrindinés savybés:

a) apie ja bus placiai skelbiama, jskaitant skelbimus nacionalinéje Siaurés Airijos ir Airijos Respublikos spaudoje.
Kadangi neridiniy medZziagy, iSgauty ne Jungtingje Karalystéje mokestis taikomas tada, kai nertidinés
medZziagos naudojamos komerciniais tikslais, t. y. pagal sutartj vykdyti tiekima Jungtinéje Karalystéje,
naudojamos statyby tikslais arba maiSomos su bet kuo, i§skyrus vandenij, galimi reikalavimus atitinkantys
subjektai galéty bati tiksliausiai nustatomi remiantis neridiniy medZziagy mokescio registracijos informacija,
turima Siaurés Airijoje. Todél skelbiant apie atgaline data taikoma schema, be kita ko, bus siunciami rastai
kiekvienai neriidiniy medziagy mokestj sumokéjusiai jmonei, uzregistruotai Siaurés Airijoje, jskaitant visus,
kas galéjo biiti uzregistruoti nagrinéjamuoju laikotarpiu, bet véliau buvo iSregistruoti;

b) priemoné bus jteisinta artimiausiame galimame finansy jstatyme po Komisijos sprendimo priémimo. Jungtiné
Karalysté Komisijg informavo, kad teisés akto projektas jau pradétas rengti 2014 m. balandzio mén. ir
Komisijai jau pateiktas NMM graZinimo formos pavyzdys. Numatoma, kad atgaline data galiojanti schema
galéty jsigalioti 2015 m. balandZio arba geguzés mén.;

) bus nustatytas registracijos Aplinkos departamente 1 mety laikotarpis nuo teisés akto projekto paskelbimo
dienos, taip bus uztikrinta, kad Aplinkos departamentas turéty pakankamai laiko atitinkamiems karjerams
patikrinti;

d) schema galios 4 metus nuo teisés akto priémimo (t. y. po karaliskojo pritarimo atitinkamam finansy
jstatymui);

e) 1é8y dydzio pozitriu schema nebus ribota;

f) atgaline data graZinant mokestj bus mokamos ir paltikanos. Palikany norma bus apskai¢iuojama pagal
Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 (*) 9 straipsnj;

g) bus uztikrinta, kad iSmokos biity atliktos kuo skubiau (tikslus laikotarpis priklausys nuo laiko, kurio kity
valstybiy nariy institucijoms prireiks karjery, i§ kuriy i Siaurés Airijg buvo importuotos neridinés medziagos,
aplinkos apsaugos priemonéms patikrinti).

(104) Todél Komisija mano, kad Jungtiné Karalysté jsipareigojo nustatyti tinkama priemone, kad istaisyty bet kokia
praeityje galéjusig bati diskriminacijg.

(**) HMRC administravo mokestj ir lengvatos schema.

(¥) I8 Jungtinés Karalystés jmoniy paprastai reikalaujama mokesc¢iy dokumentacija, susijusig su neridiniy medziagy mokes¢iu, saugoti
SeSerius metus.

(*) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).
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5.2.3. Vertinimas pagal 2001 m. rekomendacijas dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai

(105) Kaip nurodyta 56 konstatuojamojoje dalyje, Komisija, NMM lengvatg vertindama pagal 2001 m. rekomendacijas
del valstybés pagalbos aplinkos apsaugai, negaléjo prieiti prie teigiamos i§vados, nes jai buvo abejoniy dél
Sutarties 110 straipsnio. Kadangi Jungtiné Karalysté nustatys tinkama priemone bet kokiai dél priemonés atsiran-
danciai diskriminacijai iStaisyti, Komisija dabar gali konstatuoti, kad pagal 2001 m. rekomendacijas dél valstybés
pagalbos aplinkos apsaugai priemoné yra suderinama su vidaus rinka.

(106) Komisija atkreipia démesj | BAA pateiktas pastabas dél priemonés vertinimo sprendime pradéti tyrimo procediira
ir Jungtinés Karalystés su tuo susijusias pastabas. Komisijos nuomone, nebuvo pateikta jokiy naujy argumenty, i
kuriuos Komisija dar nebiity atsizvelgusi, ir néra priezasciy, dél kuriy reikéty keisti sprendime pradéti tyrimo
procediira pateikta vertinima.

5.2.4. Vertinimas pagal 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gaires

(107) Komisija sprendime pradéti tyrimo procediira vertino priemonés suderinamumga su vidaus rinka pagal 2008 m.
valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gaires. Komisijos vertinimas buvo teigiamas visais atzvilgiais, iSskyrus atitiktj
2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 158 punkto ¢ papunkciui, t. y. atitiktj bitinumo kriterijams,
kuriais reikalaujama, kad turi nebati galimybiy didelio gamybos sanaudy padidéjimo dél NMM perduoti
klientams, labai nemazinant Siaurés Airijos pagalbos gavéjy, kuriems taikyta NMM lengvata, pardavimo apimties.

(108) Sprendime pradéti tyrimo procediira Komisija nurodé, kad Jungtiné Karalysté deramai neatsiivelgé i poveiki, kurj
tai, kad apdoroty produkty i§ neriidiniy medziagy gamintojai niekada nemokéjo viso tarifo NMM, daro
vidutiniam kainos padidéjimui Siaurés Airijoje, palyginti su kainos padidéjimu Didziojoje Britanijoje
2001-2002 m., kai buvo nustatytas NMM. Jungtiné Karalysté dabar pateiké tokiy apdoroty produkty poveikio
duomenims jvertj ir i§ jo matyti, kad i3 tikryjy kainos padidéjimo lygis yra toks, kad perduoti NMM klientams
turbiit biity nejmanoma (7r. 46 konstatuojamaja dalj).

(109) Be to, kalbant apie sumazéjusio pardavimo jrodymus, Komisija atkreipé démesi, kad Jungtiné Karalyste
nepaaiskino, kaip Siaurés Airijos neriidiniy medziagy rinkos plétojosi po 2002 m. I3 pateikty duomeny buvo
matyti, kad gamyba padidéjo 2004-2007 m. Kaip nurodyta 47-49 konstatuojamosiose dalyse, buvo pateikti
Siaurés Airijos nerfidiniy medZiagy gamintojy reprezentatyviosios imties duomenys, jskaitant gamybos
tendencijas. Taciau pasirodo, kad tie duomenys labai atitiko statybos tendencijas ir didelj poveikj jiems padaré
2008 m. prasidéjes ekonomikos nuosmukis, taigi tai néra visiskai aktualdis duomenys, i$ kuriy galima spresti apie
sumazéjusj pardavimg nustacius NMM.

(110) Komisija sprendime pradéti tyrimo procediirg toliau paZymi, kad nepateikta duomeny, pagrindzianciy pateikta
informacijg, kad islaidos padidéjo ir tai padaré poveikj veiklos vykdytojy apyvartai bei sumazino pelna. Nepaisant
to, kad labai sunku surinkti susijusia informacijg, Jungtiné Karalysté tikrai pateiké ta teiginj pagrindZiancios
informacijos, kaip aprasyta 2.3.4-2.3.7 skirsniuose. Be to, Jungtiné Karalysté pateiké informacijos, i§ kurios
matyti, kad Siaurés Airijoje tarp nerfidiniy medZiagy gamintojy yra didelé konkurencija ir kad jie gali labai
nedaug didinti kainas, nes yra didesné tarpusavyje pakei¢iamy produkty pasidla, rinkoje néra vertikalios
integracijos, ir yra daug gamintojy, turin¢iy mazas rinkos dalis (Zr. 34-40 konstatuojamasias dalis).

(111) Sprendime pradéti tyrimo procediira Komisija taip pat pazyméjo, kad i§ paklausos kainy elastingumo duomeny
matyti, kad paklausa yra neelastinga. Jungtiné Karalyste dabar parodé, kad atitinkami duomenys apémé visa
Jungting Karalyste ir jie negal¢jo biiti susije vien su Siaurés Airija. Komisija pripaZista Jungtinés Karalystés
paaiskinimus, kad konkretaus Siaurés Airijos rinkos elastingumo nepavyksta apskaiciuoti.

(112) Komisija, gavusi BAA pastabas, kad Jungtinés Karalystés pateikti ekonominiai duomenys, nurodyti sprendimo
pradéti tyrimo procediirg 21-23 konstatuojamosiose dalyse, yra nejtikimi ir galbat klaidinantys, pazymi, kad
Jungtiné Karalyst¢ pateiké daugiau ir iSsamesniy duomeny (zr. 27 konstatuojamaja dali), susijusiy su neriidiniy
medziagy kainomis Siaurés Airijoje ir DidZiojoje Britanijoje. I§ duomeny matyti, kad taikomas viso tarifo NMM i3
tikryjy sudaryty daug didesng pardavimo kainos dalj ir taip silpnoje rinkoje.
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(113) Komisija toliau svarsté, kodel NMM buvo galima perduoti klientams DidZiojoje Britanijoje, o Siaurés Airijoje — ne.
Siuo atzvilgiu Komisija pripaZjsta Jungtinés Karalystés vertinimg, aprasyta 34-40 konstatuojamosiose dalyse, kurj
savo ataskaitoje dél neridiniy medziagy (*') patvirtino Saziningos prekybos tarnyba, kad Siaurés Airijos neriidiniy
medziagy rinka geografiniu poZiiiriu yra visai kitokia rinka negu DidZiosios Britanijos ir kad Siaurés Airijos
neridiniy medZiagy gamintojai gali turéti maziau galimybiy visa mokestj perduoti savo klientams.

(114) Komisija taip pat pazymi, kad kainy didinimo galimybés Siaurés Airijoje, matyt, yra labiau ribotos dél didesniy
gamybos sgnaudy, patiriamy daugelyje sriciy. Jungtiné Karalysté parodé, kad, remiantis keturiy i§ penkiy
stambiausiy $ios pramonés bendroviy pateiktais duomenimis, pelno marza tikrai itin maza, daug karjery eksploa-
tuojami kelerius metus patiriant nuostolj, tokia padétj lemia ir brangesné elektra bei statybos leidimai
(Zr. 25 konstatuojamaja dalj).

(115) Komisija pazymi, kad i$ Jungtinés Karalystés pateikty ir 2.3.6 skirsnyje apraSyty duomeny (nors jie ir nelssklrstytl
pagal metus ir neriidiniy medziagy riisj) tikrai matyti, kad neriidiniy medziagy pramoné Siaurés Airijoje patiria
didelj prekybos intensyvuma, apskritai vir$ijantj 10 % ir siekiantj net 24,25 % Kaip nurodé Jungtiné Karalyste, dél
nedeklaruoto importo i§ Siaurés Airijos prekybos intensyvumas galéjo biiti net daug didesnis. Anksciau (*)
Komisija mané, kad jau 10 % virsijantis prekybos intensyvumas kelty pavojy atitinkamos pramonés konkuren-
cingumui. Be to, Komisija pripazino, kad dél didelio prekybos intensyvumo, kartu su mazomis rinkos dalimis,
tampa nejmanoma dideliy papildomy sanaudy perduoti klientams (*') nesumazéjant pardavimui.

(116) Taciau Komisija pazymi, kad asfalto ir smélio duomenys neatitinka tos tendencijos ir jy prekybos intensyvumas
daug mazesnis. Taciau smélis ir asfaltas neatitinka ty paciy tendencijy kaip neapdorotos arba apdorotos neriidinés
medziagos. Apskritai i§ skai¢iy matyti, kad importas ir ekspertas mazéjo. Taciau atrodo, kad smélio ir asfalto
importas pastaraisiais metais iSaugo dvigubai. Tai, Zinoma, daro poveikj skaiCiuojant prekybos intensyvuma.
Paminétina, kad importuojamos apdorotos neriidinés medziagos niekada nebuvo apmokestinamos NMM, tai
reiskia, kad sustabdzius NMM lengvata, kai Siaurés Airijos asfaltui imtas taikyti viso tarifo NMM, importuojamas
asfaltas savaime tapo gerokai pigesnis. Todél importo tendencijai jtakos galéjo turéti tas kainy skirtumas.

(117) Be to, Komisija pazymi, kad nertidiniy medZziagy rinka, apimanti visy rii$iy neapdorotas neriidines medziagas, yra
vieno produkto rinka. Taip yra dél to, kad jvairios Zzaliavinés neriidinés medziagos gali biti tarpusavyje
pakei¢iamos, tai patvirtino ir SaZiningos prekybos tarnyba 2012 m. ataskaitoje (*3), vertindama nertdiniy
medziagy (neapdoroty neriidiniy medZiagy), cemento ir gatavo betono rinkas ir nei$skirstydama neridiniy
medZziagy rinkos. Todél Komisija konstatuoja, kad smélio ir asfalto prekybos intensyvumo lygiy skirtumas,
palyginti su kity ri$iy neriidinémis medZiagomis, $iam vertinimui yra nesvarbus, nes, pirma, smélis ir asfaltas yra
imami kartu, nors jie patenka j skirtingy produkty rinkas — smélis priklauso pirmos kategorijos neriidiniy
medziagy skaldai, o asfaltas yra apdorota nertidiné medziaga; antra, skai¢iams jtakg daré importo tendencijos,
galbiit susijusios su asfaltu.

(118) Baigdama Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté¢ dabar parodé, kad didelio gamybos sgnaudy padidéjimo dél
NMM nebuvo galima perduoti klientams labai nemazinant pardavimo, o suderinamumo sglyga, nustatyta
2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 158 punkto ¢ papunktyje, yra jvykdyta.

(119) Taigi Komisija, vertindama priemonés suderinamumga su Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu pagal
2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gaires, gali prieiti prie teigiamos i$vados.

6. ISVADA

(120) Kaip paaiskinta sprendimo pradéti tyrimo procediirg 40 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nustaté, kad Jungtiné
Karalysté Siaurés Airijoje neteisétai jgyvendino pakeista NMM lengvata pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj.
Taciau Komisija, atsizvelgdama | Jungtinés Karalystés prievole imtis taisomyjy veiksmy atgaline data, nustaté, kad
pakeista NMM lengvata yra suderinama su Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu pagal 2001 m. rekomen-
dacijas dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir 2008 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gaires,

(*) Nertudinés medziagos. Saziningos prekybos tarnybos pagrindimas, kodél Konkurencijos komisijai 2012 m. sausio mén. buvo nusiystas
rinkos tyrimas.

(*") N 327/08 —Danija, 64 konstatuojamoji dalis.

(*') Tas pats 30, 66 konstatuojamoji dalis.

(**) Tas pats 28.
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PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

Pakeista nerfidiniy medZiagy mokescio lengvata, kurig Jungtiné Karalysté jgyvendino nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki
2010 m. lapkric¢io 30 d. yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkta, jeigu tik Jungtiné Karalysté jvykdys 2 straipsnyje nustatytus jsipareigojimus.

2 straipsnis
1.  Siekdamos panaikinti diskriminacijg, kurig patyré bendrovés, j Siaurés Airijg importavusios neriidines medziagas,
sumokéjusios viso tarifo nertidiniy medZziagy mokestj ir neturéjusios galimybés pasinaudoti pakeista Siaurés Airijoje
taikoma mokescio lengvata, Jungtinés Karalystés valdzios institucijos jgyvendina mechanizmg, pagal kurj atgaline data

grazins 80 % viso tarifo mokescio, i§ nertidiniy medziagy importuotojy Siaurés Airijoje surinkto nuo 2004 m. balan-
dzio 1 d. iki 2010 m. lapkricio 30 d.

2. Grazinimo mechanizmu nustatomas registracijos Siaurés Airijos aplinkos departamente vieny mety laikotarpis nuo
teisés akto projekto paskelbimo dienos. Grazinimo mechanizmas veikia ketverius metus nuo jsigaliojimo dienos.

3. Grazinimas jteisinamas artimiausiame galimame finansy jstatyme po $io sprendimo priémimo.

4. LéSy poziriu graZinimo mechanizmas néra ribotas, mokamos paliikanos, kuriy norma apskai¢iuojama pagal
2004 m. balandZzio 21 d. Reglamento (EB) Nr. 794/2004, igyvendinancio Reglamentg (EB) Nr. 659/1999, 9 straipsni.

5. Jungtiné Karalysté apie grazinimo mechanizma pladiai skelbia, jskaitant skelbimus nacionalinéje Siaurés Airijos ir
Airijos Respublikos spaudoje.

3 straipsnis

Po mety nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos Jungtiné Karalysté Komisijg informuoja apie priemones, kuriy émési jo
laikydamasi.

Jungtiné Karalysté Komisijai siuncia metines 2 straipsnyje nurodytos grazinimo procediros ataskaitas nuo pranesimo
apie §j sprendimg dienos iki 2 straipsnio 2 dalyje nurodyto ketveriy mety laikotarpio pabaigos.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei.

Priimta Briuselyje 2014 m. rugpjucio 4 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas



L 250/38 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2015 9 25

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1584
2014 m. spalio 1 d.

dél valstybés pagalbos SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kurig Italija suteiké bendrovei Societd di
Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. ir jvairiems Algero oro uoste veikla
vykdantiems oro veZéjams

(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 6838)

(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotgsias 3alis pateikti savo pastabas pagal minétas nuostatas (') ir atsizvelgdama j jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2003 m. gruodzio 22 d. Komisija gavo Italijos oro vezéjo Air One S.p.A. (toliau — Air One) skunda, kuriame
teigiama, kad keletg Italijos oro uosty valdancios jmonés keliais susitarimais dél veiklos salygy oro uostuose
suteiké neteiséta pagalbg bendrovei Ryanair Ltd. (toliau — Ryanair). Tie oro uostai buvo Algero, Peskaros ir Romos,
juos atitinkamai valdé Societd di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. (toliau — So.Ge.A.AL), SAGA
S.p.A. ir Aeroporti di Roma S.p.A., taip pat Pizos, Trevizo ir Bergamo (toliau — Orio al Serio) oro uostai.

(2) 2004 m. birzelio 11 d. rastu bendrové Air One Komisijg paragino apibrézti savo pozicija dél jos skundo pagal
Sutarties 265 straipsnj ir Bendrajam Teismui pateiké ieskinj dél neveikimo. Teismas ieskinj atmeté (2).

(3) 2004 m. liepos 9 d. rastu Komisija nekonfidencialig skundo versija nusiunté Italijai. Komisijai sutikus pratesti
terming, Italijos pastabos dél skundo buvo pateiktos 2004 m. spalio 5 d. ir lapkric¢io 5 d. rastais.

4) 2005 m. kovo 14 d. rastu Komisija paprasé papildomos informacijos. Komisijai sutikus pratesti terming, Italija
prasomg informacija pateiké 2005 m. birzelio 17 d. rastu. 2005 m. birZelio 30 d. rastu Italija Komisijai pateiké
daugiau informacijos.

(5) 2005 m. lapkricio 21 d. rastu Air One Komisijos papra$é iSplésti tyrimg ir jtraukti Bario bei Brindizio oro uostus.
2006 m. geguzés 18 d. rastu Air One Komisijg paragino apibréZti savo pozicija pagal Sutarties 265 straipsni.
Komisija atsaké 2006 m. liepos 14 d. rastu.

(6) 2006 m. spalio 26 d. ir 2007 m. sausio 10 d. raStuose Air One nurodé, kad apsiriboja tik priestaravimais dél
pagalbos, kaip jtariama, suteiktos pagalbos pagal Algero oro uostg valdancios bendrovés So.Ge.A.AL ir bendrovés
Ryanair pasirasytus susitarimus. 2007 m. vasario 12 d. rastu Air One Komisijg paragino laikytis Sutarties
265 straipsnio.

() OLC38,2008212,p.19irOLC40,2013212,p.15.
() 2006 m. geguzés 10 d. Sprendimas Air One SpA pries Europos Sgjungos Komisijg, T-395/04, Rink. p. 11— 1347.
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(7) 2006 m. birZelio 27 d. ir lapkri¢io 30 d. rastais Komisija Italijos paprasé daugiau informacijos. [ §j prasymg i§
dalies atsakyta Italijos 2007 m. sausio 17 d. ra§tu. 2007 m. vasario 19 d. rastu Komisija Italijos paprasé
papildomos informacijos. Italija i t3 prayma atsaké 2007 m. kovo 16 ir 26 d. rastais.

(8)  ISnagringjusi Italijos pateikta informacija Komisija 2007 m. rugséjo 12 d. nusprendé pradéti tyrimo procediirs,
nustatytg Sutarties 108 straipsnio 2 dalyje (toliau — 2007 m. sprendimas). 2007 m. sprendimas paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija suinteresuotasias Salis pakvieté teikti pastabas dél nagrinéjamy
priemoniy.

(9) 2007 m. spalio 15 ir 22 d. rastais Italija Komisijos paprasé pratesti terming, per kurj ji turéty pateikti savo
pastabas dél 2007 m. sprendime iSdéstyto vertinimo. Komisija terming pratesé 2007 m. spalio 23 d. rastu. Italija
savo pastabas dél 2007 m. sprendimo pateiké 2007 m. lapkricio 14 d.

(10) 2008 m. vasario 12 d. Komisija paskelbé 2007 m. sprendimo klaidy istaisyma (*).

(11) 2008 m. vasario 18 d. Ryanair pateiké savo pastabas dél 2007 m. sprendime iSdéstyto vertinimo. Tg pacia diena
savo pastabas pateiké So.Ge.A.AL. 2008 m. birzelio 16 d. rastu So.Ge.A.AL pateiké daugiau informacijos.
2008 m. vasario 20 d. Italija Komisijai persiunté Sardinijos regiono pastabas.

(12)  Ryanair ir So.Ge.A.AL pastabos Italijai persiystos 2008 m. vasario 28 d. rastu.

(13) 2008 m. birZelio 20 d. rastu Air One papildé savo pirminj skundg. 2008 m. gruodzio 10 d. Komisija tg papildyta
informacija persiunté Italijai ir paprasé pateikti pastabas. 2009 m. sausio 15 d. rastu Italijos valdzios institucijos
paprasé pratesti pastaby dél Air One pateiktos informacijos pateikimo terming. 2009 m. sausio 20 d. rastu
Komisija sutiko pratesti terming. 2009 m. vasario 13 d. Italija Komisijai pateiké savo pastabas.

(14) 2008 m. rugséjo 1 d. Komisija susisieké su bendrove Ecorys Netherlands BV (toliau — Ecorys) ir paprasé atlikti keliy
vykdomy valstybés pagalbos tyrimy, jskaitant tyrimg dél Algero oro uosto, ekonominj vertinima. Atliekant
analizg, inter alia, vertinti oro uosta valdancios bendrovés So.Ge.A.AL ir vietos valdZios institucijy veiksmai, susij¢
su So.Ge.A.AL ir oro vezéjy sudarytais susitarimais ir tai, kiek susitarimai su Algero oro uoste veikianciais oro
vezéjais atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa. Ecorys savo galuting ataskaitg
pateiké 2011 m. kovo 30 d. (toliau — Ecorys ataskaita).

(15) 2010 m. kovo 5 d. ra$tu bendrové Ryanair Komisijai pateiké daugiau informacijos apie visus su Ryanair susijusius
vykdomus valstybés pagalbos tyrimus, jskaitant tyrima dél Algero oro uosto.

(16) 2011 m. kovo 30 d. Komisija Italijai nusiunté praSymga suteikti papildomos informacijos. Tuo padiu rastu
Komisija Italijai persiunté Ecorys ataskaita angly kalba.

(17) 2011 m. balandzio 8 d. Komisija bendrovei Ryanair nusiunté prasyma pateikti informacijos. Ryanair i t3 prasyma
atsaké 2011 m. liepos 22 d. rastu.

(18) 2011 m. geguzés 23 ir 30 d. raStais Italija paprasé pratesti informacijos, kurios Komisija paprasé 2011 m.
kovo 30 d., pateikimo terming. Tuo paciu rastu Italija paprasé Ecorys ataskaitos angly kalba vertimo | italy kalba.
2011 m. birZelio 1 d. Italija patvirtino prasyma pateikti vertimg. 2011 m. rugpjuacio 1 d. Komisija Italijai
nusiunté Ecorys ataskaitos vertimg i italy kalba.

(19) 2011 m. rugpjii¢io 31 d. ir rugséjo 9 d. rastais Italija (ir Sardinijos regionas, ir Italijos transporto ministerija)
atsaké | Komisijos 2011 m. kovo 30 d. prasyma pateikti informacijos.

(20) 2011 m. spalio 19 d. rastu Komisija Italijai persiunté bendrovés Ryanair 2011 m. liepos 22 d. atsakymg. 2011 m.
lapkricio 16 d. rastu Italija paprasé pratesti pastaby pateikimo terming Tuo paciu rastu Italija paprasé prie Ryanair

() OLC12,2008117,p.7.
() Zr.1i8nasq.
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atsakymo pridétos Ekonominio rinkos ekonomikos investuotojo principo vertinimo ataskaitos (toliau — 2011 m.
ataskaita) vertimo | italy kalbg. 2011 m. lapkri¢io 17 d. rastu Komisija sutiko pratesti terming. 2012 m.
sausio 23 d. Komisija Italijai nusiunté 2011 m. ataskaitg italy kalba. 2012 m. vasario 15 d. Italija pateiké savo
pastabas dél Ryanair pastaby, visy pirma dél 2011 m. ataskaitos.

(21) 2012 m. vasario 17 d. Komisija bendrovei Ryanair nusiunté pra§yma pateikti informacijos dél keliy vykdomy
valstybés pagalbos tyrimy, jskaitant tyrima dél Algero oro uosto. Ryanair j ta praSyma atsaké 2012 m. balan-
dzio 16 d. rastu.

(22) 2012 m. birzelio 27 d. Komisija iSplété oficialig tyrimo procediirg ir jtrauké papildomas priemones, kuriy Italija
émési, bet kurios nebuvo jtrauktos | Air One skundg (2012 m. sprendimas) (}). 2012 m. sprendimas paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Komisija suinteresuotgsias Salis pakvieti teikti pastabas dél nagrinéjamy
priemoniy.

(23) Italija savo pastabas dél 2012 m. sprendimo pateiké 2012 m. rugpjacio 31 d., spalio 3, 19 ir 22 d. ir 2013 m.
vasario 20 d. Komisija gavo keturiy suinteresuotyjy 3aliy pastabas: So.Ge.A.AL, Ryanair, Airport Marketing Services
Ltd. (toliau — AMS) ir Unioncamere. Bendrovés Ryanair pateiktoje medZiagoje buvo atnaujinta rinkos ekonomikos
investuotojo principo vertinimo ataskaita (toliau — 2013 m. ataskaita). Komisija gautas suinteresuotyjy Saliy
pastabas persiunté Italijai ir suteiké jai galimybe j tas pastabas atsakyti. Italijos pastabos dél suinteresuotyjy Saliy
pateikty pastaby gautos 2013 m. rugséjo 6 d. ir lapkri¢io 13 d.

(24)  Keletas pastaby i§ Ryanair gauta 2013 m. gruodzio 20 d. ir 2014 m. sausio 17, 24 ir 31 d. Komisija visas su
Algero oro uostu susijusias pastabas Italijai persiunté 2014 m. sausio 9 d. ir vasario 5 d. 2014 m. vasario 24 d.
Italija paprasé Ryanair pastaby, jai persiysty Komisijos 2014 m. vasario 5 d. rastu, vertimo | italy kalbg. 2014 m.
balandzio 8 d. rastu Komisija, kaip prasyta, Italijai persiunté Ryanair pastabas italy kalba.

(25) 2013 m. gruodzio 23 d. Komisija Italijos papra$é papildomos informacijos dél nagrinéjamy priemoniy. Pratesus
nustatyta pirminj terming, Italija 2014 m. vasario 18 d. i dalies atsaké j Komisijos prasyma. 2014 m. kovo 4 d.
Italijai buvo priminta jos prievolé i§samiai atsakyti | visus Komisijos 2013 m. gruodzio 23 d. rate jai pateiktus
klausimus. Italija praSoma informacijg pateiké 2014 m. kovo 25 d. rastu.

(26) 2014 m. kovo 14 d. Komisija Italijg ir su procediira susijusias suinteresuotasias $alis informavo, kad 2014 m.
vasario 20 d. buvo priimtos Komisijos gairés dél valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms
(toliau — 2014 m. aviacijos gairés) (%), ir Italija pakvieté pateikti pastabas per 20 darbo dieny nuo 2014 m.
aviacijos gairiy paskelbimo dienos. Italija neatsaké j 2014 m. kovo 14 d. Komisijos rasta.

(27) 2014 m. kovo 21 d. rastu Komisija Italijos paprasé papildomos informacijos. Pratesus nustatyta pirminj termina,
Italija praomg informacija pateiké 2014 m. balandzio 25 d. ir geguzés 8 d.

(28) 2014 m. aviacijos gairés Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtos 2014 m. balandzio 4 d. Jomis pakeistos
2005 m. gairés dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy
oro uosty pradéti (toliau — 2005 m. aviacijos gairés) ().

(29) 2014 m. balandzio 15 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pranesimas, kuriuo valstybés narés
ir suinteresuotosios alys pakviestos per ménesj nuo paskelbimo dienos pateikti pastabas dél 2014 m. aviacijos
gairiy taikymo Sioje byloje. So.Ge.A.AL savo pastabas pateiké 2014 m. geguzés 8 d. So.Ge.A.AL pastabos Italijai
persiystos 2014 m. geguzés 22 d.

(30) 2014 m. geguzés 26 d. rastu Komisija Italijos paprasé daugiau informacijos. Italija praSomg informacija pateiké
2014 m. birzelio 10 d., liepos 28 d., rugpjucio 20 ir 27 d., rugséjo 19 ir 1 d. rastais.

() Zr.1i3nasa.
() OLC99,2014 4 4,p. 3.
() OLC312,2005129,p. 1.



20159 25

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 250/41

(31) 2014 m. rugs¢jo 11 d. rastu Italija Komisijai prane$é i§imtinai sutinkanti, kad $is sprendimas baty priimtas tik

angly kalba.

2. BENDROJI INFORMACIJA APIE ALGERO ORO UOSTA

(32) Algero oro uostas yra Italijos salos Sardinijos $iaurés vakaruose. 1§ pradziy buvo isteigtas Algero karinis
aerodromas, civiliniams orlaiviams jis atvertas 1974 m. Oro uosto infrastruktira ir jrenginiai priklauso valstybei

per Italijos nacionaling civilinés aviacijos institucija Ente Nazionale Aviazione Civile (toliau — ENAC).

(33) Kalbant apie atstumg nuo Algero oro uosto iki kity Sardinijos oro uosty, Algero oro uostas yra uz 128 km nuo
Olbijos oro uosto, 133 km nuo Oristano oro uosto, 225 km nuo Tortoli-Arbatakso (Arbatax) oro uosto ir
235 km nuo Kaljario oro uosto (). Pasak Italijos, dél savo geografinés padéties ir specifiniy transporto tinklo
(keliy ir gelezinkelio) ypatybiy né vienas i§ ty kaimyniniy oro uosty negali biiti naudojamas vietoj Algero oro

uosto.

(34)  Oro uoste keleiviy srautai padidéjo nuo 663 570 keleiviy 2000 m. iki daugiau kaip 1 mln. keleiviy 2005 m., o

2013 m. keleiviy buvo beveik 1,6 min.

Keleiviy srautai Algero oro uoste

Metai Keleiviai
2000 m. 663 570
2001 m. 680 854
2002 m. 803 763
2003 m. 887 127
2004 m. 997 674
2005 m. 1078 671
2006 m. 1069 595
2007 m. 1299 047
2008 m. 1379 791
2009 m. 1506 080
2010 m. 1387 287
2011 m. 1513 245
2012 m. 1512 954
2013 m. 1563 020

(35) Nuo 2000 m. pagrindinis oro uostu besinaudojantis oro vezéjas — Ryanair. Ta¢iau nuo 2000 m. oro uoste veiké ir
kiti vezéjai (Germanwings, Air Italy, Air Dolomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, bmibaby, easyJet, Air One, Volare,

Alitalia), iskaitant kitas pigiy skrydziy bendroves (°).

(®) Zr. http:|[servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web.

(°) Vykdant tyrimga Italija Komisija informavo, kad bendrovés Volare teisiy peréméja yra bendrovés Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A.

patronuojamoji bendrové CAI Second S.p.A. Be to, Air One S.p.A. susijungeé su Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A.
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(36)  Algero oro uoste i§ oro vezéjy imami mokesciai paprastai nustatomi pagal skelbiamg oro uosto mokes¢iy sgrasa,
i kurj jtraukti Sie mokesciai: kilimo ir tipimo mokestis, keleivio mokestis, saugumo mokestis, bagazo tikrinimo
mokestis ir antZeminiy paslaugy mokestis.

3. ALGERO ORO UOSTO VALDYMAS
3.1. So.Ge.A.AL

(37) So.Ge.A.AL jsteigta 1994 m. kaip Algero oro uostg valdanti jmoné. Pradinis bendrovés kapitalas buvo 200 min.
Italijos liry (ITL) (103 291,4 EUR), jj visa pasiraé vietos viesieji subjektai. Didzigja dalj kapitalo (tiesiogiai arba
netiesiogiai per Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna — SFIRS S.p.A (toliau — SFIRS)) turéjo Sardinijos
regionas. SFIRS buvo isteigta kaip Sardinijos regiono investiciné bendroveé (%).

(38) Nors So.Ge.A.AL kapitalo sudétis kito metams bégant, nuo 1994 m. bendrové visg laikg visiskai priklausé Siems
vieSiesiems subjektams: Sasario prekybos rimams, Sasario provincijai, Sasario savivaldybei, Algero savivaldybei,
Sardinijos regionui ir SFIRS S.p.A.

(39) 2010 m. 80,20 % So.Ge.A.AL akcijy priklausé Sardinijos regionui, 19,80 % — SFIRS.

3.2. VALDYMO KONCESIJA

(40) 2007 m. geguzés 28 d. So.Ge.A.AL su ENAC pasirasé susitarimg dél keturiasdesimties mety bendrosios Algero
oro uosto valdymo koncesijos (') (toliau — susitarimas dél koncesijos) (*3). ki 2007 m. bendrové So.Ge.A.AL
Algero oro uostg valdé pagal laikingja valdymo koncesija, jai suteikta 1999 m. vasario 11 d.

(41) Italijoje oro uosto valdymo koncesija teikia ENAC, jvertinusi verslo plano, i kurj jeina veiksmy planas, investicijy
planas, taip pat ekonominis ir finansinis planas, tvarumg. Veiksmy plane oro uosta valdanti jmoné apibtdina
savo ekonominio programavimo strategija, taip pat organizacing struktiirg. Investicijy plang sudaro trumpa
planuojamy veiksmy ir jy techninio, ekonominio ir administracinio jgyvendinamumo ataskaita. Ekonominiame ir
finansiniame plane pateikiamas oro uostg valdan¢ios jmonés finansinis balansas.

(42)  Pagal susitarimo dél koncesijos 8 straipsni, So.Ge.A.AL iplaukas sudaro:

a) oro uosty naudotojy mokesciai pagal Italijos 1976 m. geguzés 5 d. statymg Nr. 324 ir vélesnius jo
pakeitimus;

b) oru vezamy prekiy pakrovimo ir iSkrovimo mokesciai pagal Italijos 1974 m. balandZio 16 d. istatyma
Nr. 117;

(") Sardinijos regionui priklauso 100 % SFIRS akcinio kapitalo. SFIRS rengia planus ir programas, taip pat gaires, kuriomis siekiama
regiono ekonominés ir socialinés plétros.

(") Oro uosto infrastruktira priklauso ENAC, o i ja eksploatuoja tiesiogiai arba, suteikdama koncesijas, eksploatavima perduoda
treCiosioms Salims. Tradiciskai Italijoje buvo keturiy tipy oro uosto valdymo modeliai: i) oro uostus tiesiogiai valdé valstybe, ji buvo
atsakinga uZ visos oro uosto infrastruktiiros statybg ir eksploatacijg ir jai tekdavo visos islaidos bei visos pajamos; ii) oro uostai valdyti
pagal laikingjg koncesija, tokiu atveju oro uostg valdanti jmoné, remdamasi laikinu jgaliojimu, galé¢jo eksploatuoti oro uosto infrast-
ruktiirg ir pasilikti komercinés veiklos pajamas; iii) oro uostai valdyti pagal daling koncesija, tokiu atveju oro uostg valdanti jmoné
pasilikdavo visas keleiviniy ir kroviniy terminaly naudojimo ir pagrindiniy oro uosto paslaugy (pavyzdziui, antZeminiy paslaugy)
pajamas, o valstybei per ENAC tekdavo visos pajamos i§ oro uosto mokesciy (tipimo ir iSvykimo mokes¢iy, orlaiviy stovéjimo mokesciy
ir keleiviy jlaipinimo mokes¢iy); iv) oro uostai valdyti pagal bendrgjg koncesija, tokiu atveju oro uosta valdanti jmoné biidavo atsakinga
uz visos infrastruktiiros valdymg (jskaitant kontroliuojamaja zona) ir visy oro uosto paslaugy teikima ir jai tekdavo visos pajamos i§ oro
uosto operacijy, ir tai trukdavo iki keturiasdesimties mety. Nuo 2007 m. ENAC gali dalinés koncesijos turétojams (jskaitant tuos,
kuriems tik laikinai pavesta valdyti infrastruktiirg) laikinai pavesti valdyti oro uosta taikant bendrojo valdymo tvarka, apribojant teisg
naudoti pajamas, gaunamas dél naudotojo teisiy, ir leidZiant jas naudoti tik skubioms priemonéms, kuriy reikia, kad oro uosta valdanti
jmoné galéty vykdyti savo veikl, kaip nustatyta veiksmy plane (it. Piano di interventi).

('3 Tarpministerinis dekretas Nr. 125 T dél koncesijos suteikimo bendrovei So.Ge.A.AL buvo priimtas 2007 m. rugpjacio 3 d.

N
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¢) koncesijos mokes¢iai uz saugumo paslaugas, nustatomi pagal Italijos jstatyma Nr. 248/2005 ir vélesnius jo
pakeitimus;

d) pajamos, tiesiogiai arba netiesiogiai gaunamos i§ oro uosto eksploatavimo, taip pat i§ treciyjy Saliy
naudojimosi oro uosto erdvémis ir jrenginiais, kaip nustatyta Italijos istatyminiame dekrete Nr. 18/1999.

(43)  Oro uostus valdancios jmonés ENAC privalo mokéti metinj koncesijos mokestj uz teis¢ valdyti oro uostg, o suma
ir mokéjimo tvarka nustatoma atitinkamuose galiojanciuose jstatymuose (daugiau informacijos apie koncesijos
mokes¢iy nustatyma pateikta 155-157 konstatuojamosiose dalyse).

(44) Remiantis susitarimo 12 straipsniu, nuo mety, kuriais suteikta koncesija, oro uosta valdanti jmoné ENAC privalo
kasmet teikti veiksmy plano jgyvendinimo biuklés ataskaitg. Be to, ne véliau kaip likus $eSiems ménesiams iki
kiekvieno ketveriy mety koncesijos laikotarpio pabaigos oro uostg valdanti jmoné privalo pateikti ENAC tvirtinti
bisimy ketveriy mety laikotarpio verslo plang (jskaitant investicijy ir veiksmy planus). Oro uostg valdanciai
jmonei nesilaikant $iy prievoliy, taikomos sankcijos.

(45) Pagal susitarimo dél koncesijos 14a straipsnj, koncesija atSaukiama, o susitarimo dél koncesijos galiojimas
teisiSkai nutraukiamas Siais atvejais: i) per nustatyta terming nejgyvendinamos 44 konstatuojamojoje dalyje
nurodytos priemonés; ii) oro uosta valdanti jmoné daugiau kaip dvylika ménesiy véluoja sumokeéti koncesijos
mokestj; iii) bankrutuojama arba iv) iki pirmo ketveriy mety laikotarpio pabaigos nepasiekiamas ekonominis ir
finansinis balansas.

3.3. VIESOSIOS POLITIKOS SRITIS

(46) 2014 m. vasario 18 d. rastu Italija teigé, kad So.Ge.A.AL nevykdo veiklos, patenkancios j vieSosios politikos
sritj (*%).

(47) Taciau So.Ge.A.AL suteikia oro uosto patalpas, kad valstybé, vykdanti savo vieSuosius igaliojimus, galéty teikti
tam tikras paslaugas, ir dengia tokiy viety priezitros ir administravimo islaidas.

(48) 2014 m. birzelio 10 d. rastu (**) Italija pateiké persvarstyta savo pozicijg ir teigé, kad administruojant tas oro
uosto patalpas patirtos iSlaidos patenka i vieSosios politikos sritj. Kalbant apie taikyting teising sistema, Italija
teigé, kad teisés normomis grieztai nustatyta, kad tas iSlaidas turi dengti oro uostus valdancios jmonés. Visy
pirma, oro uosta valdanti jmoné privalo ENAC ir kitiems vieSiesiems subjektams (pasienio oro policijai, muitine,
finansy apsaugos tarnybai, jliry, oro ir pasienio sveikatos tarnybai, Italijos Raudonojo KryZiaus organizacijai,
gaisrinei, policijai) oro uoste suteikti tam tikras patalpas ir padengti atitinkamas administravimo ir eksploatacijos
ilaidas (**). Oro uostus valdanciy jmoniy prievolé viesiesiems subjektams oro uoste suteikti patalpas ir padengti
atitinkamas i3laidas nustatyta Pagrindy susitarime dél Italijos oro uostus valdan¢iy jmoniy skyrimo, nurodytame
Transporto ir navigacijos ministerijos 1999 m. spalio 20 d. nutarime Nr. 12479, priimtame taikant 1997 m.
Ministro dekreta Nr. 521. ] susitarimg dél koncesijos buvo perkeltos atitinkamos nuostatos, ir jo 4 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nustatyta oro uostg valdan¢ios jmonés prievolé ,vykdyti veikla, kurios reikia siekiant padéti oro
uosto patalpose vykdyti skubios pagalbos ir sveikatos priezitiros tarnyby veikla, uz kurig atsakinga valstybé®.
Pasak Italijos, bendros veiklos islaidos, kurias So.Ge.A.AL patyré vykdydama ty patalpy priezitirg 2000-2010 m.,
buvo 2 776 073 EUR (*9).

(49) Italija dar teigé, kad visos 1 284 133 EUR investicijy | nauja terminalg sanaudos yra patalpy, kurias So.Ge.A.AL
turi suteikti vieSiesiems subjektams, statybos islaidos, todél tai taip pat yra islaidos, patirtos vykdant veikla,
patenkancia j vieSosios politikos sritj (Zr. taip pat 86 konstatuojamaja dalj).

(V) Siuo atzvilgiu Komisija primena, jog Teismas yra nusprendes, kad veikla, uz kurig atsakomybé paprastai tenka valstybei, vykdanciai
savo, kaip valdzios institucijos, oficialius jgaliojimus, néra ekonominio pobiidZio ir paprastai néra jtrauktina i valstybés pagalbos
taisykliy taikymo sritj. Siuo poZidiriu zr. 1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-118/85, Rink. p. 2599, 7 ir 8 punktus,
1988 m. geguzés 4 d. Sprendimo Bodson/Pompes funébres des régions libérées, C-30/87, Rink. p. [-2479, 18 punkta, 1994 m. sausio 19 d.
Sprendimo SAT/Eurocontrol, C-364/92, Rink. P. I-43, 30 punktg ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg,
C-113/07 P, Rink. p.1-2207, 71 punkta.

(") Juo atsakyta j Komisijos 2014 m. geguzés 26 d. pradyma suteikti informacijos.

(**) 2007 m. susitarimo dél koncesijos 4 straipsnio 7 ir 8 punktai ir 11 straipsnis.

(") 2014 m. birzelio 10 d. Italijos rasto 22 priedas.
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(50)

(52)

3.4. BENDROVES SO.GE.A.AL MOKAMI KONCESIJOS MOKESCIAI

2000-2010 m. bendrovés So.Ge.A.AL mokéti (valdymo ir saugumo) koncesijos mokesciai pateikti 2 lenteléje (V).

2 lentelé

1998—2010 m. So.Ge.A.AL mokéti koncesijos mokesciai (EUR)

ApraSymas 1998 m. 1999 m. 2000 m. 2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m.
Ministerijai mokamas val-
dymo koncesijos mokes- | 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312950 | 371 912 | 418 358
tis
Saugumo koncesijos mo- - . . . - . .
kestis
IS viso | 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312950 | 371 912 | 418 358
ApraSymas 2005 m. 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. IS viso
L’:ﬁ’s’mo koncesfjos mo-| 455 ¢3¢ | 119197 | 171 019 | 232 130 | 267 009 | 171 005 | 2 643 514
f{g;%’;lmo koncesijos mo- | 5 g5 | 37394 | 45439 | 48205 | 52618 | 48571 | 239 249
IS viso | 480 928 | 156 539 | 216 458 | 280 335 | 319 627 | 219 575 | 2 882 763

3.5. FINANSINE So.Ge.A.AL PADETIS

So.Ge.A.AL finansiniai rezultatai 2000-2010 m. buvo neigiami. Pasak Italijos, bendrovés veiklos rezultatai buvo
prasti dél to, kad véluota suteikti bendrgja oro uosto valdymo koncesijg. Suteikus koncesija prasidéjo ekonomikos
krizé ir labai sumazéjo keleiviy, o tai turéjo neigiamos jtakos oro uosto veiklai.

2011 m. rugpjiicio mén. Italija Komisijai pateiké Algero oro uosto finansinés padéties 2000-2010 m. vertinimo
ataskaitg (toliau — Accuracy ataskaita) ('%). Remiantis Accuracy ataskaita So.Ge.A.AL metiniai finansiniai rezultatai

buvo tokie:
3 lentelé
So0.Ge.A.AL finansiniai rezultatai 2000-2010 m. (tiikst. EUR)

Metai Rezultatas
2000 m. (32,2)
2001 m. (790,7)
2002 m. (47,3)
2003 m. (951,0)
2004 m. (2 981,7)

(") Be koncesijos mokescio, mokamo uz oro uosto valdyma, nuo 2005 m. uZ teis¢ oro uoste teikti saugumo paslaugas ir imti saugumo

paslaugy mokestj So.Ge.A.AL taip pat mokéjo saugumo koncesijos mokestj.

("*) Bendrovés Accuracy parengto 2011 m. rugpjicio 29 d. projekto Nuraghe — Il caso So.Ge.A.AL, kurj Komisijai Italija pateiké 2011 m.
rugpjicio 31 d. radtu, 1 priedas.
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Metai Rezultatas
2005 m. (2 064,7)
2006 m. (1 108,2)
2007 m. (1 800,8)
2008 m. (4 577,3)
2009 m. (12 404,1)
2010 m. (1 847,2)

(53) Vykdant tyrima Italija Komisijai pateiké bendrovés So.Ge.A.AL 2000-2010 m. metines ataskaitas (it. Relazione
sulla gestione del bilancio) (**).

(54) 2001 m. So.Ge.A.AL nurodé 1 530 960 048 ITL nuostolji. 2002 ir 2003 m. So.Ge.A.AL taip pat nurodé
neigiamus skaicius.

(55) 2004 m. So.Ge.A.AL nuostolis buvo 2 981 688 EUR. Nuostoliai nurodyti ir 2005 bei 2006 m. 2007 m. taip pat
nurodytas 1 801 000 EUR nuostolis, nors 2007 m. rugpjacio 3 d. buvo suteikta bendroji oro uosto valdymo
koncesija. Remiantis 2007 m. metine ataskaita, 2007 m. So.Ge.A.AL finansiniai rezultatai pablogéjo dél
nenumatyty jvykiy.

(56) Taigi 2008 m. So.Ge.A.AL nurodé 4 577 000 EUR, o 2009 m. — 12 404 126 EUR nuostolius.

(57) 2009 m. metinéje ataskaitoje So.Ge.A.AL pazyméjo, kad, remiantis 2007 m. susitarimu dél koncesijos, per
ketverius metus nuo koncesijos suteikimo ji turéjo iSlyginti rezultaty. Atsizvelgdama j savo prastg finansing padétj
2009 m., So.Ge.A.AL pasitllé parengti ir patvirtinti atnaujinta verslo plana, kuris, kaip bendrové nurodé, buvo
batinas, kad prognozés labiau atitikty rinkos pokycius. Roland Berger parengtas verslo planas (Zr. 64-70 konsta-
tuojamgsias dalis) tuo pozitriu laikytas nepakankamai patikimu.

(58) 2010 m. ir vél nurodytas 1 847 165 EUR nuostolis. Turimomis Ziniomis, eismo srautai ir toliau didéjo, net ir dél

ugnikalnio peleny susidarius sunkiai ekonominei padéciai, nes teko laikinai uzdaryti Europos oro erdve.

4. VERSLO PLANAI

(59) Nuo 1999 m. So.Ge.A.AL parengeé kelis verslo planus, trumpai apibendrintus 60-75 konstatuojamosiose dalyse.

4.1. 1999 M. VERSLO PLANAS
(60) 1999 m. verslo planas apima du 1999-2007 m. laikotarpio vienas po kito einancius etapus:

a) 1999-2001 m. Siuo laikotarpiu So.Ge.A.AL visy pirma planavo kapitalo padidéjima, taip pat planavo, kad bus
pradéta jos privatizacija, skirta bendroji koncesija, investuojama j oro uosto infrastruktiirg, du oro vezéjai
pradés vykdyti reguliariuosius skrydzius naujais mar$rutais, bus parengtas rinkodaros ir komercinés plétros
planas;

b) 2002-2007 m. Sis etapas turéjo biiti skirtas verslo plétojimui naudojant patobulintg oro uosto infrastruktiirg.

(61)  Verslo plane nurodyta, kad bendroji koncesija turéty biiti suteikta 1999 m., o So.Ge.A.AL kapitalas po to turéty
padidéti iki 6 mlrd. ITL.

(**) Italijos 2012 m. spalio 26 d. ir 2014 m. vasario 18 d. rastai.
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(62) Verslo plane taip pat nurodyta, kad turéty bati jvairinamos oro vezéjy teikiamos oro susisiekimo paslaugos,
pritraukus dvi sparciai augancias pigiy skrydziy bendroves, kurios bty pagrindiné varomoji augimo jéga. Vienas
oro vezgjas 1999 m. turéjo pradéti vykdyti skrydzius i§ Algero oro uosto Algero-Milano marsrutu, antrasis
2000 m. turéjo pradéti vykdyti skrydzius Algero—Londono marSrutu, per savaite turéjo biiti trys skrydziai
pirmaisiais metais taikant skatinamasias mokes¢iy nuolaidas.

(63) Remiantis eismo srauty prognozémis, atsiradus naujiems dviejy oro vezéjy (tuo metu, kai rengtas planas, jie su
So.Ge.A.AL vedé derybas dél oro uosto paslaugy susitarimy) marSrutams, kaip minéta 62 konstatuojamojoje
dalyje, 2004 m. Algero oro uoste keleiviy turéjo bati 1 mln., 0 2007 m. — iki 1,1 mln.

4.2. ROLAND BERGER PLANAS

(64) 2004 m. plane, kurj bendrovei So.Ge.A.AL parengé konsultaciné jmoné Roland Berger (toliau — Roland Berger
planas), buvo pateikta i§sami 2004-2008 m. laikotarpio prognozé. Pagrindiniai verslo plano duomenys:

a) pigiy skrydziy dalis, palyginti su visais eismo srautais oro uoste, turéty padidéti nuo 20 iki 44 %, o 2008 m.
turéty bati iki 620 000 keleiviy;

keleiviui (2°);

¢) su oro susisiekimu susijusios pajamos turéty padidéti nuo 6,8 EUR vienam keleiviui 2003 m. iki
7,47(7,75 EUR vienam keleiviui 2008 m.;

d) turéty bati skirta 42,6 mln. EUR vertés investicijy | infrastruktdrg ir jranga, i§ jy 41,3 min. EUR bity
dengiama vieSosiomis 1éSomis.

(65) Norint suprasti, kokie buvo Algero oro uosto veiklos rezultatai rinkos atzvilgiu, jo veiklos rezultatai buvo
palyginti su palyginamyjy oro uosty rezultatais:

a) nurodyta, kad antZeminiy paslaugy pajamos ir pajamos i§ su oro susisiekimu nesusijusiy $altiniy, pavyzdziui,
automobiliy stovéjimo aiksteliy, automobiliy nuomos, degaly srauty, mazmeninés prekybos ir maitinimo
paslaugy koncesijy, buvo mazesnés uz sektoriaus vidurkj; i$laidos vienam keleiviui svyravo nuo pusés iki
tre¢dalio iSlaidy, kurias nurodé nedideli oro uostai, ir buvo mazesnés negu penktadalis dideliy oro uosty
islaidy;

b) kad pajamy rezultatai prasti, matyti ir i§ iSlaidy vienam keleiviui, atitikusiy tokias pat i$laidas Apulijos oro
uoste, kurio grynasis veiklos rezultatas buvo neigiamas;

¢) taciau veiklos islaidos atitiko geriausiai veikianciy Italijos oro uosty ilaidas.

(66)  Roland Berger plane oro uostg valdancios jmonés biisimos veiklos pajamos ir islaidos buvo prognozuojamos pagal
du scenarijus: oro uosto plétros esant laikinajai koncesijai ir oro uosto plétros esant bendrajai koncesijai. Pagal
pirmajj scenarijy buvo tikimasi, kad oro uostas toliau patirs nuostoliy iki 2008 m., o pagal antrajj scenarijy oro
uostas tur¢jo islyginti rezultatg jau 2005 m., nes pagal bendrosios koncesijos scenarijy, palyginti su laikinosios
koncesijos scenarijumi, jo metinés pajamos turéjo bati didesnés vidutiniskai 7 % (daugiausia dél didesniy su oro
susisiekimu nesusijusiy pajamy — buvo tikimasi, kad komercinés pajamos padidés dél veiksmingesnés reklaminés
veiklos, automobiliy parko veiklos ir degaly pardavimo). Buvo manoma, kad su oro susisickimu susijusios veiklos
finansinis rezultatas bus neigiamas net pagal bendrosios koncesijos scenarijy.

(67)  Roland Berger plane buvo nurodytos per maZzos pajamos i§ antZeminiy paslaugy teikimo, tai daugiausia buvo
susije su pigiy skrydziy bendrovémis. Buvo manoma, kad antZeminiy paslaugy teikimas ir toliau bus nuostolingas
vidutiniu laikotarpiu, net ir laikantis optimistinio pozitirio. Buvo apskaiCiuota, kad negautos pajamos i§
antZeminiy paslaugy teikimo pigiy skrydziy bendrovéms 2008 m. baty 3,2 min. EUR.

(*) Oro uosty pajamos susideda i§ dviejy pagrindiniy daliy: su oro susisiekimu susijusios pajamos, gaunamos i§ oro vezéjams taikomy
mokes¢iy uz tai, kad jie naudojasi ir orlaiviams, ir keleiviams skirtais jrenginiais, ir komercinés pajamos, gaunamos i§ komercinés veiklos
oro uosto teritorijoje, jskaitant nuomg, automobiliy stovéjimo aiksteles, apriipinimg maistu ir gérimais ir biury arba turto nuoma.
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(68) Remiantis Roland Berger planu, oro uostas, norédamas iSvengti ankstesniy nuostoliy ir islyginti rezultata,
pirmiausia sieké padidinti komercines pajamas tiek, kad islaidos vienam keleiviui bity tokios pat kaip ir palygina-
muosiuose oro uostuose (nuo 2,2 iki 5 EUR vienam keleiviui). Tikétasi, kad 2004-2008 m. i§ pigiy skrydziy oro
bendroviy eismo srauty bus gaunamos pagrindinés su oro susisiekimu nesusijusios pajamos ir dél jy bus
sumazinti su oro susisiekimu susijusios veiklos nuostoliai. Remiantis prognozémis, 2008 m. turéjo biti 620 000
pigiy skrydziy oro bendroviy keleiviy.

(69) Roland Berger plane taip pat nurodyta, kad oro uosta ir toliau valdant pagal laikingja koncesija bendrove
So.Ge.A.AL prireiks rekapitalizuoti, kad bty padengti veiklos nuostoliai.

(70)  Roland Berger planas buvo du kartus — 2007 ir 2008 m. — atnaujintas siekiant atsizvelgti i sektoriaus pokycius.
Atnaujintuose planuose sidlyti konkretiis oro uosto plétros 2008-2011 m. veiksmai, turéjo bati didinamos ir su
oro susisiekimu susijusios (pirmiausia i§ antZeminiy paslaugy teikimo veiklos) ir su juo nesusijusios pajamos.

4.3. KONCESJOS SUTEIKIMO VERSLO PLANAS

(71)  So.Ge.A.AL verslo planas, parengtas siekiant visapusés koncesijos, buvo patvirtintas 2005 m. rugséjo meén., jame
pateikta pajamy ir iSlaidy per keturiasde$imt oro uosto valdymo koncesijos mety prognozé, darant prielaida, kad
koncesija bendrovei So.Ge.A.AL bus suteikta 2006 m.

(72) I8 prognoziy buvo matyti, kad iki 2010 m. metiniai eismo srautai kasmet nuolat didés 4,5 %, 2011-2025 m. —
2,6 %, 2006-2025 m. — 3,78 %, o artéjant 2045 m. keleiviy bus beveik 2 800 000. Buvo numatyta, kad su oro
susisiekimu nesusijusios pajamos padidés nuo 2 929 000 EUR per metus 2006 m. iki 8 814 000 EUR 2045 m.
Panagiai, tikétasi, kad su oro susisiekimu susijusios pajamos padidés nuo 9 288 000 EUR 2006 m. iki
29 587 000 EUR keturiasdesimties mety laikotarpio pabaigoje. Prognozése numatyta, kad, oro uostui pasiekus
virSuting 2 mln. keleiviy ribg ir pagal ES taisykles dél antzeminiy paslaugy teikimo Europos oro uostuose (*!)
rinkoje atsiradus papildomam antZeminiy paslaugy teikéjui, su oro susisiekimu susijusios pajamos sumazés 20 %.

(73) Buvo numatyta, kad 2006-2045 m. kapitalo iSlaidos bus 143,3 mln. EUR. | plana buvo jtraukta i$sami
2006-2045 m. kapitalo investicijy programa ir nurodyti $iy investicijy finansavimo Saltiniai (privatis arba
viesieji).

4.4. 2010 M. REORGANIZACIJOS IR RESTRUKTURIZACIJOS PLANAS

(74) 2010 m. reorganizacijos ir restruktiirizacijos plang Sardinijos regionas patvirtino 2010 m. rugséjo mén. Plane
numatyta isami So.Ge.A.AL ekonominés padéties 2000-2010 m. laikotarpio analizé ir prognozuota, kad
bendrové vél taps gyvybinga 2012 m., taip pat atsiZvelgiant j 2010 m. numatyta bendrovés rekapitalizavima.

(75) Remiantis 2010 m. reorganizacijos ir restruktiirizacijos planu, iki 2010 m. So.Ge.A.AL veiklos rezultatai buvo
prasti dél netinkamo valdymo, neveiksmingos antZeminiy paslaugy teikimo tvarkos, infrastruktiros trikumy ir
nepakankamy su oro susisiekimu susijusiy ir su juo nesusijusiy pajamy.

5. NAGRINEJAMOS PRIEMONES
(76) 2007 ir 2012 m. sprendimais atitinkamai pradétas ir iSpléstas tyrimas apima $ias priemones:

a) priemones, suteiktas oro uosta valdanciai jmonei So.Ge.A.AL:
— Sardinijos regiono ir kity vieSyjy akcininky kapitalo injekcijas;
— Sardinijos regiono inasus jrenginiams ir darbams;
— valstybés skirtg finansavimg oro uosto infrastruktarai ir jrangai;
b) galima pagalba pagal jvairius susitarimus, nuo 2000 m. sudarytus su oro uoste veikianciais oro vezéjais.

(*") 1996 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva 9667 EB dél patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy antZeminiy paslaugy rinkg (OLL 272,
1996 10 25, p. 36).
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5.1. BENDROVEI SO.GE.A.AL SUTEIKTOS PRIEMONES
5.1.1. 1 priemoné. Kapitalo injekcijos

(77) Italijos jstatymais reikalaujama, kad oro uostus valdan¢iy jmoniy kapitalas bity ne maZesnis uz tam tikrg
maziausia dydj, kuris priklauso nuo eismo srauty dydzio (*}): oro uosty, kuriuose keleiviy yra 300 000-
1 000 000, maziausias reikalaujamas kapitalas buvo 3 mln. EUR, o oro uostams, kuriuose keleiviy yra 1-2 mln.,
riba buvo 7,5 mln. EUR. Vykdant tyrima, Italija teigé, kad So.Ge.A.AL viesyjy akcininky atliktomis kapitalo
injekcijomis pirmiausia siekta dél nuostoliy sumazéjusj bendrovés kapitalg atkurti iki nacionaline teise nustatyto

lygio.
(78)  Remiantis Italijos pateikta informacija, 2000-2010 m. So.Ge.A.AL viesieji akcininkai bendrovei naujo kapitalo
suteiké kelis kartus: (*)
4 lentelé

So0.Ge.A.AL kapitalo operacijos

. . So.Ge.A.AL akcininky susi- | Kapitalo injekcija
Metai ApraSymas rinkimas (EUR)

2003 m. | Injekcija, kuria siekta atkurti dél nuostoliy sumazé- | 2003 m. geguzés 9 d. 5198 000
jusi kapitala ir jj padidinti iki 7 754 000 EUR.

2005 m. | 3933 372,17 EUR injekcija, kuria siekta atkurti 2005 m. balandZio 3933 372,17
dél nuostoliy sumazéjusj kapitalg. 29 d.

2007 m. | 3 797 185 EUR injekcija, kuria siekta atkurti dél | 2007 m. spalio 31 d. 3797 185
nuostoliy sumazéjusj kapitala.

2009 m. | 5 649 535 EUR injekcija, kuria siekta atkurti dél | 2009 m. sausio 26 d. 5 649 535
nuostoliy sumazéjusj kapitala.

2010 m. | 12 508 306 EUR injekcija, kuria siekta atkurti dél | 2010 m. geguzés 21 d. 12 508 306
nuostoliy sumazéjusj kapitala.

5.1.2. 2 priemoné. Irenginiy ir darby finansavimas

(79) Remiantis Italijos pateikta informacija, 1998-2009 m. So.Ge.A.AL gavo Sardinijos regiono jnaus jrenginiams ir
darbams finansuoti, jy bendra verté buvo 6 540 269 EUR.

(80) Savo pastabose dél 2012 m. sprendimo Italija paaiskino, kad pagrindinis jrenginiy ir darby priemoniy tikslas
buvo atnaujinti oro uosto infrastruktiirg. Italija nurodé bendra vieSyjy darby apibréztj (it. lavoro pubblico),
nustatytg Italijos 1994 m. vasario 11 d. jstatymo Nr. 109 2 straipsnio 1 dalyje (it. Legge quadro in materia di lavori
pubblici) (%), butent statybos, griovimo, rekonstrukcijos, renovacijos, taip pat darby ir jrenginiy prieziaros veikla,
jskaitant aplinkos apsauga ir bioinZinerijg (¥). Italija paaiskino, kad nagrinéjamasis finansavimas galiausiai
naudotas finansuoti keleiviy terminale vykdytiems darbams, iSorés keliy jungtims gerinti, orlaiviy stovéjimo viety,
taip pat oro uosto eksploatacijai bitinai jrangai gerinti.

(*) Visy pirma Zr. Ministro dekreto Nr. 521/1997 3 straipsnj.

(*) 2011 m. rugpjiicio 31 d. Italijos rasto 7 ir 23 priedai. VieSasis finansavimas pagal vieSuosius akcininkus, jskaitant SFIRS inasus 2007,
2009 ir 2010 m., nurodytas to rasto 1 priede (Accuracy ataskaita), p. 40.

(* 2012 m. spalio 22 d. Italijos rastas.

(*) Siapibréztis nustatyta 2006 m. balandzio 12 d. Istatyminio dekreto Nr. 163 3 straipsnio 8 dalyje (it. Codice dei contratti pubblici relativi ai
lavori, servizi e furniture).
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(81) Remdamasi tais paaiskinimais, vykdydama su Siuo sprendimu susijusj tyrimg Komisija jrenginiy ir darby
finansavimg (2 priemoné) ir subsidijas infrastruktiiros investicijoms (3 priemoné) nagrinéjo kartu, kaip kelias
priemones, kuriomis finansuojamas infrastruktiros ir jrangos diegimas ir gerinimas.
5.1.3. 3 priemoné. Oro uosto infrastruktiiros ir jrangos finansavimas
(82) 5 lenteléje pateikta informacija apie infrastruktiiros investicijas 2000-2010 m., i§ dalies finansuotas vieSosiomis

léSomis (%).

5 lentelé

Infrastruktiiros investicijos 2000-2010 m.

Privalomo jsiparei-
gojimo suteikti

Investicinés sgnau-

Viesasis finansavi-

VieSojo finansa-

Investicijos viesgjj finansavima dos mas vimo Saltinis
e (EUR) (EUR)

Naujos i§vykimo vietos 1994 m. 109 773,59 109 774 Sardinijos regio-
nas

Atvykimo viety restruktiirizavimas 1996 m. 1 442 990,23 1350 812 Sardinijos regio-

(it. Ristrutturazione zona arrivi) nas

Naujas terminalas 1997 m. 17 325 483,05 | 15 012 344,72 ENAC

Riedéjimo tako dangos gerinimas 1997 m. 4175 608,09 3 861 392 ENAC

Soninés saugos zonos 1998 m. 429 894,54 417 102 Sardinijos regio-
nas

IS VISO | néra duomeny | 23 483 749,5 20 751 424,72 ENAC

Bagazo kontrolés rentgeno sistema 2003 m. 208 782,99 191 082,99 ENAC

Senojo keleiviy terminalo pertvarky- 2003 m. 2 406 862,57 1623 967 ENAC

mas (it. Ristrutturazione vecchia aeros-

tazione passeggeri)

Perono gerinimas 2003 m. 7 499 177,02 6 905 599 ENAC

Riedéjimo tako gerinimas 2003 m. 7 287 065,75 6 755 162 ENAC

Kilimo ir tiipimo tako gerinimas 2003 m. 6 702 055,64 6 323 883 ENAC

ISorinés ribos kontrolés sistema 2003 m. 6 073 054,61 5951919 ENAC

Sprogmeny aptikimo jranga (it. Car- 2004 m. 76 001,29 76 000 ENAC

rello antideflagrante)

IS VISO

néra duomeny

53 736 749,37

48 579 036,23

néra duomeny

(*) 2014 m. geguzés 8 d. Italijos rastas.
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(83) Be to, 2000-2010 m. Sardinijos regionas bendrovei So.Ge.A.AL suteiké tiesioginiy dotacijy jrangai jsigyti (vidaus
rysio jrenginiams, programinei jrangai, transporto priemonéms ir kt.), kuriy bendra verté 4 680 281,44 EUR.

(84)  Pasak Italijos (¥), skirti 25 431 706,16 EUR vieSojo finansavimo sumg buvo teisétai jsipareigota iki 2000 m.,
bitent iki sprendimo Aéroports de Paris priémimo dienos (*¥). Visy pirma:

a) valstybés finansavimas, nustatytas CIPE (*) 1997 m. rugpjacio 29 d. sprendime, — finansavimas panaudotas
naujo keleiviy terminalo statybai ir riedéjimo tako gerinimui;

b) regioninis finansavimas, bendrovei So.Ge.A.AL suteiktas pagal Sardinijos regiono ir Transporto ministerijos
1996 m. rugpjacio 5 d. pagrindy susitarimg, Italijos 1994 m. sausio 29 d. regioninj jstatyma Nr. 2 ir 1996 m.
vasario 15 d. regioninj jstatyma Nr. 9, — finansavimas buvo skirtas senojo terminalo pertvarkymui ir Soniniy
saugos zony statybai. Be to, remiantis tais regioniniais jstatymais, bendrovei So.Ge.A.AL suteiktas regioninis
finansavimas jrangai finansuoti.

(85) Pasak Italijos, prie§ 2007 m. suteikdama bendraja koncesija valstybé buvo atsakinga uZ infrastruktiiros
investicijas, o oro uostg valdanti jmoné buvo tik valstybés patvirtinta infrastrukttros darby vykdytoja.

(86) 2014 m. birzelio 10 d. raste (*%) Italija taip pat teigé, kad i§ visy investicijy | naujajj terminalg 1 284 133 EUR
suma bty iSlaidos, patirtos vykdant veikla, patenkancia i vieSosios politikos sritj, ir tai biity terminalo patalpy,
kurias So.Ge.A.AL turi suteikti vieSiesiems subjektams, statybos iSlaidos (zr. 49 konstatuojamaja dalj).

5.2. ORO UOSTE VEIKLA VYKDANTIEMS ORO VEZEJAMS SUTEIKTOS PRIEMONES

(87) Tyrimas apima keleta susitarimy, kuriuos So.Ge.A.AL sudaré su jvairiais skrydzius i§ Algero oro uosto
vykdanciais oro vezéjais ir kuriuos Komisija 2007 ir 2012 m. sprendimuose laiké galbut esanciais valstybés
pagalba tiems oro veZéjams.

(88)  Pasak Italijos, dél susitarimy su oro vezéjais tarési So.Ge.A.AL generalinis direktorius, direktoriy valdybai teikes
ataskaitas apie deryby bikle ir susitarimy turinj. Prie§ pasira$ant susitarimus jy sglygas patvirtino So.Ge.A.AL
direktoriy valdyba (*').

5.2.1. 4 priemoné. Susitarimai, kuriuos So.Ge.A.AL pasirasé su Ryanair ir AMS

(89) Nuo 2000 m. Ryanair buvo pagrindinis Algero oro uoste veiklg vykdantis oro veZéjas. So.Ge.A.AL su Ryanair ir
jos patronuojamagja bendrove AMS pasira$é dviejy rasiy susitarimus.

i. Oro uosto paslaugy susitarimai (OUPS)

(90)  Ryanair ir So.Ge.A.AL oro uosto paslaugy susitarimuose (toliau — OUPS), kuriuos pasirasyti pradéta 2000 m.,
nustatytos Ryanair veiklos Algero oro uoste sglygos ir oro vezéjo mokétiny oro uosto mokesciy dydis. Ryanair
jsipareigojo uztikrinti i§ anksto nustatytg skrydziy ir (arba) keleiviy skai¢iy, o So.Ge.A.AL jai uZ tai turéjo mokéti
sekmingo sandorio mokestj. Nepasiekus nustatyty skai¢iy biity taikomos sankcijos.

ii. Rinkodaros paslaugy susitarimai

(91) Rinkodaros paslaugy susitarimai yra susije su Algero paskirties vietos reklamavimu oficialioje Ryanair svetaingje.
Nuo 2006 m. susitarimai buvo pasira§omi su Ryanair 100 % patronuojamaja bendrove AMS, ir jie sudaryti tomis
paciomis dienomis kaip ir su Ryanair pasiragyti OUPS.

(*) 2014 m. geguzés 8 d. Italijos rastas.

(*) 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Aéroports de Paris pries Komisijg, T-128/89, Rink. p. 1I-3929.
(*) Comitato interministeriale per la programmazione economica.

(*) Juo atsakyta j Komisijos 2014 m. geguzés 26 d. prasymga suteikti informacijos.

"

*1) 2014 m. vasario 18 d. Italijos rasto A priedas.
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(92)  93-109 konstatuojamosiose dalyse Komisija apibendrina pagrindines So.Ge.A.AL ir Ryanair bei AMS pasirasyty
susitarimy (OUPS ir rinkodaros paslaugy susitarimy) nuostatas.

5.2.1.1. 2000 m. OUPS su Ryanair

(93) Dél pirmojo Ryanair ir So.Ge.A.AL pasiraSyto OUPS susitarta 2000 m. birzelio 22 d., susitarimas pasirasytas
desimciai mety.

(94) Remiantis 2000 m. OUPS, Ryanair turéjo vykdyti bent vieng skrydj per dieng i abi puses tarp Londono ir Algero
ir bendrovei So.Ge.A.AL sumoketi [...] ITL (¥) uz kiekvieng apsisukimg. Ryanair taip pat turéjo kasmet teikti
pardavimo ir rinkodaros plang ir nurodyti su marSruto aptarnavimu susijusius rezultatus, taip pat plétros
perspektyvas.

(95) So.Ge.A.AL jsipareigojo bendrovei Ryanair suteikti terminalg ir teikti antZemines paslaugas. Oro uostg valdanti
jmoné taip pat turéjo kas ménesj mokéti arba kredituoti suma, lygia Ryanair mokétiny antZeminiy paslaugy
teikimo mokes¢iy sumai, pirmaisiais susitarimo metais taikant vir§uting ribg. So.Ge.A.AL taip pat isipareigojo
Ryanair kasmet mokéti fiksuotg sumg ir papildoma sumg, jeigu i Sios tvarkaradtj baty jtrauktas antras skrydis j abi
puses.

5.2.1.2. 2002 m. OUPS ir rinkodaros susitarimas su Ryanair

(96)  Antraji OUPS Ryanair ir So.Ge.A.AL pasirasé 2002 m. sausio 25 d., $is susitarimas apémé 2002 m. sausio 1 d. —
2012 m. gruodzio 31 d. laikotarpj ir juo pakeistas 2000 m. OUPS. Remiantis tuo susitarimu, Ryanair turéjo
bendrovei So.Ge.A.AL moketi [...] EUR antZeminiy paslaugy teikimo mokestj uz kiekviena apsisukimg. Ryanair
turéjo mokéti oro uosto mokescius ir saugumo mokescius pagal skelbiama mokesciy sarasg.

(97) Ta pacia dieng So.Ge.A.AL ir Ryanair pasiras¢ rinkodaros susitarima, apémusj tokj pat laikotarpj kaip ir 2002 m.
OUPS. Ryanair jsipareigojo savo svetainéje ir savo nuoziira kitose ziniasklaidos priemonése vykdyti reklamavimo
ir skatinimo veiklg ir, pasitarusi su So.Ge.A.AL, reklamuoti skrydj tarp Algero ir Londono. Remiantis $iuo
susitarimu, So.Ge.A.AL turéjo mokéti [...] EUR rinkodaros mokes¢ius uz pirmag kasdien visus metus kiekvienu
marsrutu vykdoma skrydj pirmyn ir atgal ir [...] EUR uZ antrg kasdien tik vasarg kiekvienu marsrutu vykdoma
skrydj pirmyn ir atgal.

5.2.1.3. 2003 m. OUPS ir rinkodaros susitarimas su Ryanair

(98) 2003 m. rugs¢jo 1 d. So.Ge.A.AL ir Ryanair pasira$é naujg vienuolikos mety OUPS (su galimybe jj pratesti dar
desimciai mety), kuriuo pakeistas 2002 m. OUPS.

(99) Remiantis 2003 m. OUPS, Ryanair turéjo testi skrydzius j Londong ir, atsizvelgiant i ankstesniy susitarimy
rezultatus, t. y. eismo srautus, Ryanair turéjo nustatyti nauja kasdien vykdoma skrydj j Frankfurto—Hano oro uosta
arba bet kuriuos kitus Ryanair tinklo oro uostus. Ryanair turéjo bendrovei So.Ge.A.AL mokéti [...] EUR
antZeminiy paslaugy teikimo mokestj uz kiekvieng apsisukimg. Savo ruoZtu, oro vezéjas turéjo mokéti oro uosto
mokescius ir saugumo mokescius pagal skelbiama mokesciy sarasg.

(100) 2003 m. rugséjo 1 d. buvo pasirasytas ir rinkodaros paslaugy susitarimas, apimantis tokj pat laikotarpj kaip ir
2003 m. OUPS. Remiantis tuo susitarimu, So.Ge.A.AL turéjo mokéti §iuos rinkodaros mokesc¢ius: i) [...] EUR per
metus uZ pirmg kasdien visus metus kiekvienu tarptautiniu mar$rutu vykdoma skrydj pirmyn ir atgal, ii) [...]
EUR uz antra kasdien tik vasarg kiekvienu marsrutu vykdoma skrydj pirmyn ir atgal, iii) vienkartinj pradinj [...]
EUR rinkodaros mokestj uz pirmuosius skrydziy tarptautiniu mar$rutu, i§skyrus skrydzius j Londong, metus ir
veliau [...] EUR uz kiekvienus antruosius ir treCiuosius skrydziy tokiu nauju marSrutu metus.

anair turéjo toliau teikti kasdienio reguliariojo keleivinio oro susisiekimo tar ero ir Londono paslaugas ir
101) Ryanair turéjo toli ikti kasdienio reguliariojo keleivini isieki p Algero ir Londono paslaugas i
pradéti teikti papildomas kasdienio keleivinio oro susisiekimo tarp Algero ir Frankfurto-Hano ir (arba) kity

(*) Taikomas jpareigojimas islaikyti profesing paslaptj.
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Ryanair tinklo oro uosty paslaugas (toliau — paslaugos). Ryanair, pasitarusi su So.Ge.A.AL, taip pat turéjo teikti bet
kokias paslaugas ir vykdyti bet kokig veikly, paprastai sitiloma toje pacioje srityje veikianciy reklamos, pardavimo
skatinimo ir vieSyjy rysiy bendroviy, pavyzdziui (bet neapsiribojant tik tuo):

— kurti, tvarkyti, gaminti, plétoti, bandyti, diegti, prizitiréti ir atnaujinti Ziniatinklio nuorodas ir Ryanair svetaine,
taip pat imtis bet kokiy kity priemoniy, kurios Ryanair atrodyty tinkamos siekiant imtis reklaminiy veiksmuy,
susijusiy su klienty atliekama skrydziy i Algero oro uostg arba i jo rezervacija internetu, tuos veiksmus

vykdyti ir (arba) skatinti;

— angly ir kitomis kalbomis (prireikus) rengti reklamg, pritaikytg interneto priemonéms, ir internete imtis
pardavimo skatinimo ir kity vieSyjy ry$iy veiksmy, kuriais bity galima sukelti, iSlaikyti ir skatinti klienty
susidoméjimg paslaugomis;

— kurti, tvarkyti ir gaminti reklaming medziagg arba imtis bet kokiy kity atitinkamy veiksmy, kuriais bty
reklamuojamos paslaugos;

— kurti, tvarkyti ir gaminti reklaming medziaga arba imtis bet kokiy kity atitinkamy veiksmy, kuriais Jungtinéje
Karalystéje ir bet kurioje kitoje valstybéje, kurioje Ryanair pradés teikti paslaugas, biity reklamuojamas Algero
0ro0 uostas;

— informuoti apie paslaugas spaudos prane$imais ir taip daryti jtaka placiajai visuomenei, jg geriau supazindinti
su Algero oro uostg supanciu regionu ir paskatinti skristi reklamuojamais marsrutais;

— suderinus su Ryanair sujungti vieng So.Ge.A.AL pasiilyta svetaing su Ryanair svetaine, taciau tokioje svetainéje
negali biti jokios galimybés tiesiogiai internetu uzsisakyti viesbutj arba i$sinuomoti automobil.

5.2.1.4. 2006 m. OUPS su Ryanair ir rinkodaros susitarimas su AMS

(102) 2006 m. balandzio 3 d. So.Ge.A.AL ir Ryanair susitaré dél naujo OUPS, kuriuo pakeistas 2003 m. OUPS ir kuris
galiojo nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d., su galimybe jj patesti dar penkeriems metams.

(103) Su $iuo susitarimu buvo susijes papildomas 2006 m. balandzio 3 d. pasiradytas susitarimas, apimantis 2006 m.
sausio 1 d. — 2010 m. gruodzio 31 d. laikotarpj, jame nustatytas bendras siektinas keleiviy skai¢ius, kurj Ryanair
turi uZztikrinti, ir sékmingo sandorio mokestis, kurj turi mokéti bendrové So.Ge.A.AL. Susitarime taip pat
nustatytos sankcijos, taikytinos bendrovei Ryanair, jeigu $i neuztikrinty siektino keleiviy skaiciaus.

(104) 2006 m. rinkodaros susitarimas 2006 m. balandZio 3 d. buvo pasiradytas su AMS (o ne su Ryanair), jis apémé
tokj pat laikotarpj kaip ir OUPS. Susitarimo pagrindas — Ryanair sipareigojimas vykdyti skrydzius tam tikrais ES
marsrutais ir uZtikrinti tam tikrg siekting keleiviy skaiiy. AMS bendrovei So.Ge.A.AL teiké reklamos internete
paslaugas uz [...] EUR per metus.

5.2.1.5. 2010 m. OUPS su Ryanair ir rinkodaros susitarimas su AMS

(105) 2010 m. pradzioje So.Ge.A.AL ir Ryanair pareiské ketinantys susitarti dél naujo susitarimo ir atnaujinti savo
bendradarbiavimo sglygas ir 2010 m. kovo 10 d. pasirasé susitarimo memoranduma. Susitarimo memorandume
nustatyta, kad ,nuo 2010 m. kovo mén. Ryanair ir So.Ge.A.AL ves sgZiningas derybas siekdami i§ naujo nustatyti
savo partnerystés salygas”.

(106) Tuo remdamiesi, 2010 m. spalio 20 d. So.Ge.A.AL ir Ryanair pasira$é naujg OUPS, kuriuo pakeistas 2006 m.
OUPS. Siame susitarime nustatyti nauji 2010 m. sausio 1 d. — 2013 m. gruodZio 31 d. laikotarpio mokes¢iai ir
paskaty struktiira, ir numatyta galimybé pasibaigus pirminiam susitarimo terminui susitarimg pratesti dar
penkeriems metams.

(107) So.Ge.A.AL isipareigojo mokeéti sékmingo sandorio mokes¢ius uz siekting skrydziy skaiciy ir tam tikro dydzio
keleiviy srautus, o Ryanair isipareigojo mokéti antZeminiy paslaugy teikimo ir oro uosto mokescius, taip pat
vykdyti pardavimo skatinimo ir viesyjy rysiy veikla.
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(108) Ta pacia dieng buvo pasirasytas ketveriy mety rinkodaros susitarimas, numatant galimybe susitarimg pratesti dar
ketveriems metams. AMS bendrovei So.Ge.A.AL pasiilé reklamos internete paslaugy rinkini uz $iuos metinius
mokeséius: [...] EUR 2010 m.; [...] EUR 2011 m.; [...] EUR 2012 m. ir [...] EUR 2013 m. Kaip ir 2006 m.
rinkodaros susitarimo pagrindas — Ryanair jsipareigojimas vykdyti skrydZius tam tikrais ES marSrutais ir uztikrinti
tam tikrg siekting keleiviy skaiciy.

(109) Komisijos prasymu Italija, remdamasi papildomomis i$laidomis ir pajamomis, kuriy rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis veiklos vykdytojas galéjo pagristai tikétis veikdamas taip, kaip tuo metu, kai nagrinéjamuoju laikotarpiu
sudarée kiekvieng susitarimg, t. y. 2000-2010 m., veiké So.Ge.A.AL, atkiré susitarimy su Ryanair ex ante
pelningumo analize (toliau — 2014 m. ataskaita) (*. Pasak Italijjos, susitarimy sudarymo metu So.Ge.A.AL
tikéjosi, kad susitarimai su Ryanair oro uostui bus pelningi.

5.2.2. 5 priemoné. Susitarimai su kitais veZéjais

(110) Tuo metu, kai buvo priimtas 2012 m. sprendimas, Komisija atkreipé démesj, kad So.Ge.A.AL, atrodo, oro uosto
mokes¢iy nuolaidas suteiké ne tik Ryanair, bet ir kitiems veZzéjams. Nors Komisija Zinojo, kad So.Ge.A.AL
rinkodaros susitarimus sudaré ir su kitais vezéjais, Komisijai tame etape buvo pateikta nepakankamai informacijos
apie tuos susitarimus.

(111) 2014 m. vasario 18 d. rastu Italija, siekdama jrodyti, kad sudaryti susitarimus su tais oro veZéjais oro uosto
atzvilgiu buvo ekonomiskai pagrista, Komisijai pateiké pelningumo analiz¢, pagrista susitarimy su Alitalia,
Meridiana ir Volare ex post duomenimis. Susitarimo su Germanwings analizé tuo metu nepateikta.

(112) Véliau, 2014 m. kovo 25 d. rastu Italija Komisijai pateiké bendrovés So.Ge.A.AL su bendrovémis Air One/Alitalia,
Meridiana, Volare ir Germanwings sudaryty susitarimy pelningumo analize, kuria sieké jrodyti, jog ex ante buvo
tikimasi, kad tie susitarimai bendrovei So.Ge.A.AL bus pelningi.

(113) Galiausiai 2014 m. birZelio 10 d. Italija Komisijai pateiké antZzeminiy paslaugy teikimo susitarimy, kuriuos So.Ge.
A.AL sudaré su bmibaby, Air Vallée ir Air Italy, tikétino pelningumo analize.

(114) Sioje byloje nagrinéjami susitarimai, kuriuos So.Ge.A.AL sudaré ne su Ryanair, bet su kitais vezéjais, aprasyti
115-132 konstatuojamosiose dalyse.

5.2.2.1. Susitarimai su Germanwings, Volare, Meridiana ir Alitalia

(115) So.Ge.A.AL antZzeminiy paslaugy teikimo ir rinkodaros susitarimus sudaré su Germanwings, Volare, Meridiana ir
Alitalia.

i. Germanwings

(116) AntZeminiy paslaugy susitarima Germanwings ir So.Ge.A.AL pasirasé 2007 m. kovo 19 d., jis turéjo bati pradétas
taikyti 2007 m. kovo 25 d. Remiantis $iuo susitarimu, Germanwings bendrovei So.Ge.A.AL turéjo mokéti [...]
EUR antZeminiy paslaugy teikimo mokestj uz kiekvieng apsisukima.

(117) 2007 m. kovo 25 d. Germanwings ir So.Ge.A.AL pasirasé rinkodaros susitarima, pagal kurj vezéjas isipareigojo
vykdyti skrydzius tam tikrais ES marSrutais ir uZtikrinti tam tikrg keleiviy skaiiy ir skrydziy daznuma.
Susitarimas turéjo galioti nuo 2007 m. kovo 25 d. iki 2009 m. spalio 31 d. Taciau Germanwings Algero oro uoste
veiklg vykdé tik 2007 m. Pasak Italijos, oro veZéjas nusprendé nutraukti skrydZius i§ Algero oro uosto, nes
negaléjo uztikrinti pakankamo srauto, kad islyginty finansinj rezultata.

(118) Rinkodaros susitarime buvo nustatytas pradinis [...] EUR mokestis, kurj So.Ge.A.AL turéjo mokéti bendrovei
Germanwings,siekiant reklamuoti Algero oro uostg ir didinti iSvykstanciy keleiviy skaiCiy nustatant naujg
marsrutg®.

(**) 2014 m. vasario 18 d. Italijos rastas.
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(119) Rinkodaros susitarime taip pat nustatyti sékmingo sandorio mokesciai, kuriuos So.Ge.A.AL turéty mokeéti
bendrovei Germanwings, jeigu $i uZtikrinty nustatytus siektinus keleiviy srautus. Susitarime taip pat nurodytos
sankcijos, kurias So.Ge.A.AL taikyty bendrovei Germanwings, jeigu $i atSaukty daugiau kaip 10 % savo skrydziy
arba neuztikrinty nustatyty siektiny keleiviy srauty.

ii. Volare

(120) 2007 m. lapkricio 29 d. Volare ir So.Ge.A.AL pasirad¢ antZzeminiy paslaugy ir rinkodaros susitarima.

(121) AntZeminiy paslaugy susitarime nustatytas keleiviy ir skrydziy skaiius per metus, kurj oro vezéjas turéjo
uztikrinti, taip pat nustatytas atitinkamas sékmingo sandorio mokestis, kurj turéjo mokéti bendrové So.Ge.A.AL.

(122) Rinkodaros susitarime nustatytas metinis [...] EUR rinkodaros mokestis, kurj oro uostg valdanti jmoné turé¢jo
moketi kaip ,reklaming paramg uZ pirmuosius veiklos metus®. Susitarimas galiojo nuo 2007 m. spalio 28 d. iki
2010 m. spalio 31 d.

iii. Meridiana

(123) Meridiana skrydzius i§ Algero oro uosto vykdé 2000, 2001 ir 2010 m.

(124) 2000 ir 2001 m. Meridiana Algero oro uoste reguliariyjy skrydziy nevykdé, prireikus ji vykdé tik uzsakomuosius
skrydzius. Taigi So.Ge.A.AL ir Meridiana nepasirasé jokiy oficialiy antZeminiy paslaugy susitarimy. VeZéjas
bendrovei So.Ge.A.AL uzZ visas oro uosto paslaugas mokéjo skelbiamus oro uosto mokescius.

(125) 2002-2010 m. Meridiana skrydziy i§ oro uosto nevykdé. 2010 m. Meridiana pradéjo vykdyti skrydzius i§ oro
uosto ir su So.Ge.A.AL pasira$¢ rinkodaros ir antzZeminiy paslaugy teikimo susitarimus.

(126) AntZzeminiy paslaugy susitarimas buvo pasirasytas 2010 m. balandZio 28 d. ir apémé laikotarpj nuo 2010 m.
balandZio mén. iki 2011 m. balandZio mén. Remiantis $iuo susitarimu, Meridiana bendrovei So.Ge.A.AL turéjo
mokéti [...] EUR antZeminiy paslaugy mokestj uz kiekvieng apsisukimg.

(127) Rinkodaros susitarimas buvo pasirasytas 2010 m. spalio 20 d. ir apémé laikotarpj nuo 2010 m. birzelio iki spalio
mén. Susitarime buvo nustatytas vienkartinis [...] EUR (be PVM) mokestis, kurj So.Ge.A.AL turéjo mokéti
bendrovei Meridiana uz tai, kad 2010 m. vasarg biity pradéta skraidinti j Milana, Verong ir Barj ir i§ jy. Mokestis
turéjo biiti mokamas, jeigu Meridiana uZtikrinty tam tikrg siekting keleiviy skai¢iy. Pasak Italijos, laikotarpi,
kuriuo susitarimas su Meridiana buvo taikomas atgaline data, So.Ge.A.AL vedé derybas su veZéju dél panasiy
salygy, kurios galiausiai buvo ijtrauktos | pasiraSyta susitarimg. Todél Italija Komisijai pateiké 2010 m.
birzelio 7 d. susitarimo, dél kurio tuo metu vyko Meridiana ir So.Ge.A.AL derybos, projekta.

iv. Air One[Alitalia

(128) 1Tki 2010 m. Air One/Alitalia su So.Ge.A.AL nepasirasé jokio oficialaus susitarimo ir uZ visas oro uosto paslaugas
bendrovei So.Ge.A.AL mokéjo skelbiamus oro uosto mokes¢ius. lki 2010 m. So.Ge.A.AL bendrovei Air
One/Alitalia neteiké jokiy antZeminiy paslaugy.

(129) 2010 m. So.Ge.A.AL bendrovei Air One/Alitalia pradéjo teikti antZemines paslaugas. Dél to Air One/Alitalia su So.
Ge.A.AL pasiras¢ antzeminiy paslaugy susitarima. Abi Salys taip pat sudaré rinkodaros susitarimg, susijusj su tuo,
kad Air One[Alitalia i§ Algero oro uosto émé skraidinti tarptautiniais marsrutais.

(130) Rinkodaros susitarimas buvo pasirasytas 2010 m. spalio 20 d. laikotarpiui nuo 2010 m. birzelio 7 d. iki rugs¢jo
30 d. 2010 m. geguzés mén. Italija Komisijai pateiké susitarimo, dél kurio Alitalia ir So.Ge.A.AL tuo metu
susitaré, projekta. Pasira§ytame susitarime nustatytas vienkartinis [...] EUR rinkodaros mokestis, kurj Air
One/[Alitalia turéjo gauti uz tuo metu bendrovei So.Ge.A.AL teiktas rinkodaros paslaugas, taip pat buvo numatyta
galimybé susitarimg pratesti iki 2011 ir 2012 m.
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(131) 2010 m. lapkric¢io 30 d. Air One/Alitalia ir So.Ge.A.AL pasira$é SeSeriy mety antZeminiy paslaugy susitarima,
jame nustatyti antZeminiy paslaugy mokes¢iai, kuriuos Air One/Alitalia turéjo mokéti bendrovei So.Ge.A.AL uz
Salies ir tarptautinius marsrutus.

5.2.2.2. AntZeminiy paslaugy susitarimai su kitais vezéjais

(132) Komisija taip pat nagrinéjo antZeminiy paslaugy susitarimus, kuriuos So.Ge.A.AL sudaré su Air Italy, Bmibaby ir
Air Vallée. Susitarimai buvo sudaryti laikotarpiams nuo vieno meénesio (Air Vallée) iki daugiau kaip dvejy mety
(Air Italy), juose nurodyti vezéjy mokeétini antZeminiy paslaugy mokesciai.

6 lentelé

AntZeminiy paslaugy susitarimai su Air Italy, Bmibaby ir Air Vallée

Sudarymo data Vezéjas Trukmé
2008 5 28 Air Italy 2008 6 1-2010 12 31
2010 7 29 Bmibaby 2010 5 29-2010 9 30
2010 m. Air Vallée 2010 8 9-2010 8 30

6. ECORYS ATASKAITA

(133) Vykdydama tyrimg Komisija paprasé, kad Ecorys pateikty bendrovés So.Ge.A.AL finansiniy rezultaty ataskaitg ir
nustatyty, ar sudarydama susitarimus su oro veZéjais oro uostg valdanti jmoné veiké kaip rinkos ekonomikos
salygomis veikiantis veiklos vykdytojas. Ecorys ataskaita pateikta 2011 m. kovo 30 d.

(134) Ecorys ataskaitoje padaryta iSvada, kad So.Ge.A.AL veiksmai atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
veiklos vykdytojo veiksmus. Ecorys laikési nuomonés, kad So.Ge.A.AL verslo strategija buvo veiksminga.
Laikydamasi tos strategijos oro uostg valdanti jmoné turéjo pateikti prasyma dél bendrosios oro uosto valdymo
koncesijos, iSplésti terminalo pajégumus ir pasiraSyti susitarimus su pigiy skrydZiy bendrovémis, kad bity
paskatinti tarptautiniai eismo srautai. Ecorys padaré i$vadg, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos
vykdytojo atzvilgiu sudaryti susitarimus su Ryanair buvo racionalus sprendimas, nes tais susitarimais uZtikrintas
gerokai didesnis eismo srautas, dél kurio, kaip tikétasi, turéjo padidéti ir su oro susisiekimu susijusios, ir su juo
nesusijusios pajamos. Pasak Ecorys, So.Ge.A.AL galéjo pagristai tikétis, kad ilgainiui dél tokiy susitarimy gauta
nauda bus didesné uz papildomas islaidas.

7. PAGRINDAS PRADETI PROCEDURA
7.1. PAGALBOS BENDROVEI SO.GE.A.AL BUVIMAS

(135) Kalbant apie galima pagalba oro uosta valdanciai jmonei, Komisija atkreipé démesi, kad iki sprendimo Aéroports
de Paris oro uosto infrastruktiiros plétra ir eksploatavimas nebuvo laikoma ekonomine veikla pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj (*}). Kadangi sprendimas dél dalies vertinamy priemoniy buvo priimtas iki 2001 m.,
Komisija atkreipé démesi, kad ji turéty vertinti, ar jos buvo pagristos teisikai privalomais jsipareigojimais,
prisiimtais dar nepaskelbus sprendimo Aéroports de Paris, t. y. 2000 m. gruodzio 12 d. (*), ir dél to nepateko |
valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj.

(**) Sprendimas Aéroports de Paris. Taip pat Zr. Komisijos gaires dél EB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir EEE susitarimo 61 straipsnio taikymo
valstybés pagalbai aviacijos sektoriuje, OL C 350,1994 12 10, p. 5.

(**) Zr.2012 m. kovo 21 d. Komisijos sprendima Nr. C76/2002 Avantages consentis par la Région Wallonne et Brussels South Charleroi Airport a
la companie aérienne Ryanair ir 2012 m. balandZio 25 d. Komisijos sprendimg Nr. SA.33961 Plainte Air France — Aéroport de Nimes.
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(136) Komisija taip pat priminé, kad, jeigu veiklos, uz kurig atsakomybé paprastai tenka valstybei, vykdanciai savo, kaip
valdzios institucijos, vie$uosius igaliojimus, finansavimas buvo naudotas tik iSlaidoms padengti ir nenaudotas
kokiai nors kitai ekonominei veiklai (**) finansuoti, tokiam finansavimui valstybés pagalbos taisyklés netaikytos.
Tuo metu, kai buvo priimtas 2012 m. sprendimas, Komisija neturé¢jo pakankamos informacijos apie So.Ge.A.AL
vykdytos veiklos pobiidj (ekonominé ar neeckonominé veikla) ir apie su infrastruktira susijusias islaidas,
finansuotas igyvendinant nagrinéjamas priemones, taip pat Komisija neZinojo, ar tam tikros islaidos buvo
natdraliai susijusios su j vieSosios politikos sritj patenkancia veikla. Komisija Italijos paprasé paaiskinti, kuri veikla
turi bati laikoma neekonominio pobiidzio veikla ir kurios su tokia veikla susijusios islaidos, jeigu tokiy bita,
finansuotos igyvendinant priemones, jtrauktas i Komisijos tyrima.

7.1.1. 1 priemoné. Kapitalo injekcijos

(137) Komisija labai abejojo, kad kapitalo injekcijos atitikty rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principg. Komisija atkreipé démesj, kad So.Ge.A.AL nuo 2000 m. nuolat veiké nuostolingai ir kad, atrodo, jos
finansiniai rezultatai pablogéjo suteikus bendraja koncesij. Atrodé, jog tai prieStarauja Italijos teiginiui, kad
bendrovés rezultatai buvo prasti visy pirma dél to, kad turint daling arba laikingja koncesija nebuvo galimybiy
vykdyti visos su oro uostu susijusios veiklos.

(138) Komisija dar atkreipé démesj, kad Italija, sickdama pagristi savo teiginius, jog priemonés buvo vykdomos atsi-
zvelgiant | pelningumo perspektyvas, tuo metu pateiké tik ex post svarstymus. Be to, atrodé, kad tokia analizé yra
susijusi su bendra Sardinijos regiono gauta nauda dél oro uoste padidéjusiy eismo srauty, todél ir su pajamomis, |
kurias privatus investuotojas neatsizvelgty atlikdamas savo investicijy pelningumo analize. Remdamasi tuo
Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad kapitalo injekcijomis oro uosta valdanciai jmonei suteiktas
pranasumas ir kad kapitalo injekcijos yra veiklos pagalba $iai jmonei.

(139) Komisija galiausiai atkreipé démesj i tai, kad, net jeigu So.Ge.A.AL atitiko sglygas, kad pagal gaires dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (*) baty laikoma sunkumy patiriancia
jmone, Italija Komisijai nepateiké jokios informacijos, kuria biity paremta iSvada, kad tokia pagalba atitikty ty
gairiy suderinamumo reikalavimus.

7.1.2. 2 priemoné. Inasai jrenginiams ir darbams finansuoti

(140) Komisijai buvo pateikta nepakankamai informacijos apie 6 540 269 EUR vertés inasus, kuriuos Sardinijos
regionas bendrovei So.Ge.A.AL 1998-2009 m. suteiké jrenginiams ir darbams finansuoti. Italijos papraSyta
nurodyti tiksly Sardinijos regiono subsidijuoty i$laidy pobadi.

7.1.3. 3 priemoné. Investicijos j oro uosto infrastruktiirg ir jranga

(141) Komisija atkreipé démesj, kad 2001-2010 m. So.Ge.A.AL valstybei sumokéjo 3 042 887 EUR mokes¢iy uz
naudojimasi oro uosto infrastruktira, o valstybé 2004-2010 m. finansavo 46 940 534 EUR vertés investicijas |
infrastruktiirg ir 284 782 EUR vertés investicijas j jranga.

(142) Komisija dar atkreipé démesj, kad 2007 m. bendrovei So.Ge.A.AL suteikus bendrgja koncesija koncesijos
mokesciai nepadidéjo. Remdamasi tuo Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad koncesijos mokestis yra
akivaizdziai neproporcingas vieSajam finansavimui, kurj valstybé skyré investicijoms i infrastruktira. Todél
Komisija preliminariai nusprendé, kad bendrovei So.Ge.A.AL galéjo biiti suteiktas pranagumas, nes jos mokamas
koncesijos mokestis mazesnis uz rinkos kaing.

(*)) Zr.1997 m. kovo 18 d. Sprendima Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, C-343/95, Rink. p. I-1547; 2003 m. kovo 19 d. Komisijos
sprendimg Nr. N309/2002 Stireté aérienne — Compensation des coits d la suite des attentats du 11 septembre 2001 ir 2002 m. spalio 16 d.

Komisijos sprendimg Nr. N438/2002 Subventions aux régies portuaires pour l'exécution de missions relevant de la puissance publique.
() OLC 244,2004101,p. 2.
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(143) Italijos paprasyta pateikti kokj nors ex ante verslo plang, i§ kurio bty matyti vieSyjy subjekty Algero oro uoste
jvykdyty investicijy | infrastruktirg pelningumo perspektyvos, kad bity galima paremti teiginj, kad tokios
investicijos atitiko rinkos ekonomikos investuotojo principa.

7.2. PRELIMINARI NUOMONE DEL BENDROVEI SO.GE.A.AL SUTEIKTOS PAGALBOS SUDERINAMUMO

(144) Komisija abejojo dél bendrovei So.Ge.A.AL pagal 2005 m. aviacijos gaires suteiktos pagalbos suderinamumo
pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalj.

(145) Nors atrodé, kad priemonémis siekiama aiskiai apibrézto bendros svarbos tikslo, Komisijai buvo pateikta
nepakankamai informacijos, kad bty galima vertinti, ar infrastruktira buvo biitina Algero oro uostui ir
proporcinga nustatytam tikslui. Komisija taip pat neturéjo pakankamai informacijos, kad galéty vertinti tokios
infrastruktiiros naudojimo vidutinés trukmés perspektyvas. Komisija taip pat abejojo, ar oro vezéjai gali nediskri-
minuojami naudotis oro uosto infrastruktiira.

(146) Galiausiai, atsizvelgdama j tai, kad tam tikros infrastruktairos investicijos tame etape atsirado dél bendrovés So.Ge.
A.AL sutartiniy jsipareigojimy bendrovei Ryanair, Komisija abejojo dél bet kokios pagalbos tokioms investicijoms
finansuoti batinumo.

7.3. GALIMA PAGALBA ORO VEZEJAMS

(147) Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad sprendimai dél oro vezéjy veiklos salygy Algero oro uoste
grei¢iausiai buvo susij¢ su valstybés istekliais ir priskirtini valstybei.

7.3.1. 4 priemoné. Susitarimai, kuriuos So.Ge.A.AL pasirasé su Ryanair ir AMS

(148) Komisija pirmiausia atkreipé démesj, kad AMS yra bendrovés Ryanair 100 % patronuojamoji bendrové, isteigta
siekiant konkretaus tikslo — teikti rinkodaros paslaugas Ryanair svetaingje, ir neteikia jokiy kity paslaugy.
Remdamasi tuo Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad vertinant, ar suteiktas atrankusis pranaumas,
Ryanair ir AMS turi bati laikomos vienu subjektu. Komisija taip pat laikési nuomonés, kad, vertinant, ar su
Ryanair ir AMS susijusios priemonés atitiko rinkos salygas, So.Ge.A.AL veiksmus reikia vertinti kartu su Sardinijos
regiono ir (arba) kity nagrinéjamu laikotarpiu buvusiy So.Ge.A.AL vieSyjy akcininky veiksmais. Komisija mang,
kad, atliekant rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io veiklos vykdytojo principo vertinima, negalima atskirti
OUPS ir rinkodaros susitarimy, taip pat jy finansiniy pasekmiy, todél turi bati atliekamas bendras vertinimas.

(149) Komisija priminé, kad taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg negalima
atsizvelgti j regioninés plétros veiksnius. Komisija taip pat pareiské, kad, remiantis tame etape jos turéta
informacija, nebuvo parengtas joks verslo planas ar su Ryanair ir AMS pasiradyty susitarimy ex ante analizé,
kuriais bty grindziamas So.Ge.A.AL sprendimas sudaryti tokius susitarimus.

(150) Remdamasi tuo Komisija abejojo, kad So.Ge.A.AL ir Sardinijos regionas, palaikydami rysius su Ryanair ir AMS,
veike kaip rinkos ekonomikos investuotojas.

7.3.2. 5 priemoné. Susitarimai su kitais oro veZéjais, ne Ryanair

(151) Komisija pazyméjo, kad bendrové So.Ge.A.AL kitiems oro vezéjams, ne Ryanair, taiké dideles oro uosto mokesciy
nuolaidas, priklausancias, pavyzdZiui, nuo to, ar bus pradéta skraidinti naujais marSrutais ir ar padidés eismo
srautai. Komisija Italijos paprasé pateikti ex ante verslo planus, tyrimus ar dokumentus, kuriais vertintas galimas
kiekvieno i3 susitarimy su oro uoste veikianciais oro veZéjais pelnas oro uosta valdanciai jmonei, arba, jeigu tokiy
dokumenty nebity, So.Ge.A.AL naujausias biudZeto prognozes, parengtas dar nesudarius ty susitarimy.
Remdamasi tuo Komisija abejojo, kad So.Ge.A.AL ir Sardinijos regionas, palaikydami rysius su kitais oro uoste
veikianciais vezéjais, veiké kaip rinkos ekonomikos investuotojas.
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8. ITALIJOS PASTABOS

(152) Komisija atkreipia démesi, kad, be atsakymy | Komisijos prasymus suteikti informacijg, vykdant tyrima Italija
pateiké jvairios medziagos. Taciau, nors Komisija sutiko, kad Procediry reglamento () 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytas terminas, per kurj valstybés narés turi pateikti savo pastabas, kai Komisija priima sprendima pradéti
oficialy tyrimg, buty pratgstas ménesiu, tik vienas i§ Italijos pateikty medZziagos rinkiniy buvo pateiktas
per ta pratesta terming, biitent 2012 m. rugpjicio 31 d. Italijos rastas. 2012 m. spalio 3, 19 ir 22 d. ir 2013 m.
vasario 20 d. Italijos rastai buvo pateikti pasibaigus terminui.

(153) Todél siame skirsnyje nagrinéjamos tik Italijos pastabos, pateiktos 2012 m. rugpjiicio 31 d. rastu. Sios bylos
vertinimui svarbis vélesniuose Italijos rastuose pateikti argumentai pateikti 3-5 skirsniuose.

8.1. GALIMA PAGALBA ORO UOSTUI
i. Nuostoliy atlyginimas ir kapitalo injekcijos

(154) Italija priminé, kad pagal jstatymus oro uostus valdancios jmonés turi turéti tam tikro dydzio kapitalg. Pasak
Italijos, $ioje byloje vertinamomis kapitalo injekcijomis siekta So.Ge.A.AL kapitalg atkurti iki reikalaujamo dydzio.

il. VieSasis jrenginiy ir darby finansavimas

(155) Italija paaiskino, kad iki 2003 m. Italijos 1976 m. geguzés 5 d. Istatymu Nr. 324 su véliau padarytais pakeitimais
buvo nustatyta, kad oro uostus valdanéiy jmoniy, kurioms suteikta bendroji koncesija, koncesijos mokestis yra
10 % naudotojo mokesciy, o Italijos 1974 m. balandzio 16 d. Istatymu Nr. 117 buvo nustatyti oru vezamy
prekiy pakrovimo ir iskrovimo mokesciai.

(156) Nuo 2003 m. metiniai koncesijos mokes¢iai buvo nustatomi pagal oro uosto darbinés apkrovos vienetus (arba
apkrovos vienetus, atitinkancius vieng keleivi arba Simta kilogramy prekiy arba pasto), o $ie buvo nustatomi
remiantis eismo duomenimis, kuriuos kasmet skelbia Infrastruktiiros ir transporto ministerija (ENAC).

(157) Italijos 2006 m. gruodzio 27 d. [statymu Nr. 296 oro uostus valdanciy jmoniy metinis koncesijos mokestis buvo
padidintas, kad Italijjos izdui biity atitinkamai uZztikrintos 3 mln. EUR pajamos 2007 m., 9,5 mln. EUR pajamos
2008 m. ir 10 mln. EUR pajamos 2009 m.

8.2. GALIMA PAGALBA ORO VEZEJAMS

(158) Italija pastaby dél galimos pagalbos Algero oro uoste veiklg vykdantiems oro veZéjams nepateiké per Procediiry
reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming, per kurj valstybés narés turi pateikti savo pastabas, kai
Komisija priima sprendimg pradéti oficialy tyrima.

9. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

(159) Komisija atkreipia démesj, kad suinteresuotyjy 3aliy pastabose pateikta daug jvairiy argumenty. PavyzdZiui,
daugybéje Komisijai pateiktos medZiagos Ryanair i§samiai nurodé pagrindinius principus ir prielaidas, kurie, jos
manymu, turéty buati naudingi Komisijai atliekant su oro veZéjais sudaryty susitarimy rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo analiz¢. So.Ge.A.AL teigé, kad yra daug priezasciy, dél kuriy jai
suteiktos vertinamos priemonés galéty biti laikomos suderinamos su vidaus rinka.

(*) 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OLL 83,1999 3 27, p. 1).
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9.1. SO.GE.A.AL PASTABOS
9.1.1. Galima pagalba oro uostg valdanciai jmonei
i. Ekonominé veikla

(160) So.Ge.A.AL pabrézia, kad vieSasis finansavimas, jai suteiktas teikiant j vieSosios politikos sritj patenkancias
paslaugas patirtoms iSlaidoms padengti, néra valstybés pagalba. So.Ge.A.AL nenurodé tokiy islaidy pobadzio ar
Sumos.

(161) So.Ge.A.AL mano, kad suteikti visas $ioje byloje vertinamas priemones, susijusias su infrastruktiiros, jrangos ir
jrenginiy bei darby finansavimu, teisiskai jsipareigota dar prie§ priimant sprendimg Aéroports de Paris, todél Sios
priemonés neturéty patekti j valstybés pagalbos tikrinimo sritj. Kalbant apie laikotarpj po 2000 m. gruodzio 12 d.,
So.Ge.A.AL primena, kad Italija jau pateiké jrodymy, kad tam tikra oro uostg valdancios jmonés vykdoma veikla
yra neekonominio pobiidZio. Remdamasi tuo Komisija turéty dalj nagrinéjamojo vie$ojo finansavimo priskirti
prie islaidy, patirty vykdant neekonomine veikla.

(162) So.Ge.A.AL dar pazymi, kad 2012 m. sprendime neaiSkus jtariamos pagalbos oro uostg valdanciai jmonei
pobudis ir mastas. Visy pirma neaisku, ar Komisija ketino visg infrastruktiiros darby finansavimg laikyti valstybés
pagalba, ar kitaip pagalba baty laikomas tik rinkos dydzio koncesijos mokescio, kurj So.Ge.A.AL turéty mokeéti
valstybei uz pagerintg infrastruktiira, ir koncesijos mokescio, kurj i§ tikryjy moka oro uostg valdanti jmoné,
skirtumas. So.Ge.A.AL tvirtino, kad pirmasis variantas neatitikty fakto, kad oro uosto infrastruktiira
visada priklausé valstybei. Todél So.Ge.A.AL negali bati laikoma investicinés pagalbos gavéja. Bet kuriuo atveju
So.Ge.A.AL teigia, kad negavo jokio nederamo ekonominio prana§umo, net jeigu buvo pasirinktas antras
variantas.

ii. Neikraipoma konkurencija

(163) So.Ge.A.AL pabrézia, kad dél jai suteikto vieSojo finansavimo konkurencija negali bati iskraipyta. AtsiZvelgiant |
atokig Algero oro uosto vietg, jo pasiekiamumo zona (**) nesutampa su jokio kito Italijos ar kity valstybiy nariy
oro uosto pasickiamumo zona. Atsizvelgiant j atstumg iki kity salos oro uosty ir tai, kad néra patikimo
susisiekimo sausuma, oro uostas taip pat nekonkuruoja né su vienu kitu salos oro uostu. So.Ge.A.AL priduria,
kad trijuose Sardinijos oro uostuose aptarnaujamas skirtingy ra$iy eismas. Be to, oro transportas nekonkuruoja
su kity riisiy transportu dél eismo srauty j salg ir i§ jos.

(164) So.Ge.A.AL nesutinka su Komisijos 2012 m. sprendime pateiktu argumentu, kad dél oro uosto infrastruktiros
valdymo konkuruoja kelios uosto uostus valdancios jmonés. Bendrovei So.Ge.A.AL pirmoji daliné oro uosto
valdymo koncesija (*) buvo suteikta 1995 m., dar gerokai iki priimant sprendimg Aéroports de Paris. Nuo
1995 m. So.Ge.A.AL veikia tik kaip Algero oro uostg valdanti jmon¢, todél savo veikla ji nekonkuruoja su jokios
kitos oro uostg valdancios jmonés veikla.

iii. Bendrovei So.Ge.A.AL nesuteikta jokio ekonominio pranasumo

(165) So.Ge.A.AL teigia, kad kapitalo injekcijos atitinka rinkos ekonomikos sglygomis veikian¢io veiklos vykdytojo
principa. Pasak So.Ge.A.AL, ekonominé tokiy priemoniy prieZastis turéty biiti vertinama atskirai ir apimti du
atskirus laikotarpius: iki bendrosios koncesijos suteikimo bendrovei So.Ge.A.AL 2007 m. ir po to.

(166) So.Ge.A.AL teigia, kad rekapitalizacija, kurios imtasi iki 2007 m., buvo vykdoma siekiant apsaugoti savo versla,
visy pirma laukiant, kol bus suteikta bendroji koncesija, kurig ji jau turéjo 1999 m. sausio 18 d. Remiantis
sprendimy bendrovei suteikti kapitalo priémimo metu turéta informacija, perspektyva, kad bus suteikta bendroji

(**) 2014 m. aviacijos gairése apibrézta, kad tai mazdaug 100 kilometry arba tokiu atstumu, kuris jveikiamas per mazdaug 60 minuciy
automobiliu, autobusu, traukiniu ar greituoju traukiniu, aplink oro uostg esanti zona.

(*) 1995 m. geguzés 10 d., remiantis su oro veZéjais pasira$ytinomis sutartimis, bendrovei So.Ge.A.AL suteikta pirmoji daliné antZeminiy
paslaugy teikimo koncesija. 1995 m. spalio 20 d. So.Ge.A.AL suteikta antroji daliné apriipinimo maistu ir gérimais paslaugy teikimo
koncesija. 1999 m. vasario 11 d. So.Ge.A.AL suteikta laikina teisé valdyti oro uosta pagal bendraja koncesija.
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koncesija buvo lemiamos svarbos So.Ge.A.AL akcininkams, nes jg turédama oro uostg valdanti jmoné bity
galéjusi oro uosto veiklg visiskai paversti kapitalu ir taip padidinti su oro susisiekimu susijusias ir su juo
nesusijusias pajamas. Viesieji akcininkai neturéjo jokios perspektyvios alternatyvos, tik rekapitalizuoti bendrove, ir
jy sprendimas buvo pagristas atsizvelgiant i tai, kad dél iSorés jvykiy, kuriy negalima priskirti bendrovei, véluota
suteikti koncesijg. So.Ge.A.AL tvirtina, kad Komisija privalo i tai atsizvelgti vykdydama rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo vertinimg. So.Ge.A.AL priduria, kad priemonés taip pat bity
pateisinamos remiantis prognozuotu keleiviy srauto padidéjimu dél to, kad nuo 1999 m. imta laikytis pigiy
skrydziy strategijos.

(167) 2009 ir 2010 m. kapitalo injekcijos buvo atliktos dél to, kad reikéjo iSsaugoti oro uostg valdancios jmonés
gebéjimag vykdyti veikla, visy pirma atsizvelgiant j geresnes gyvybingumo perspektyvas gavus bendrajg koncesijg.
Tai, kad So.Ge.A.AL netapo pelninga, kai buvo suteikta koncesija, lémé rinkos salygos, visiskai kitokios negu buvo
prognozuota, ir tai tuo metu padaré didelj poveikj oro eismo plétrai, biitent paskatino ekonomikos nuosmuki, o
tarptautiniams oro veZéjams dél to kilo ekonominiy sunkumy. Tuo atzvilgiu So.Ge.A.AL nukentéjo dél 1,8 %
sumazéjusiy eismo srauty. Be to, So.Ge.A.AL teigia, kad eismo plétra negaléjo biiti tokia, kokia prognozuota, nes
buvo véluojama vykdyti infrastruktiiros darbus (jy turéjo bati imtasi jau 2004 m., bet 2009 m. jie dar nebuvo
pradeéti). Galiausiai reikia atsizvelgti i tai, kad ENAC nepadidino oro uosto mokesciy, nors So.Ge.A.AL dél to buvo
pateikusi oficialy prasyma.

168) Biitent tomis aplinkybémis So.Ge.A.AL parengé taisomuosius veiksmus, kuriais noréjo pasiekti ekonomin

plinky : pareng : : ) jo  pasic! ¢

pusiausvyra, pavyzdZiui, reorganizavo savo veikla, sumazino veiklos i$laidas ir émési investicijy i infrastruktiira
priemoniy. Sie veiksmai i$samiai vertinti 2010 m. reorganizacijos ir restruktiirizacijos plane.

(169) So.Ge.A.AL atmeta Komisijos argumentg, kad prie§ igyvendinant priemones nebuvo atlikta ex ante analizé.
So.Ge.A.AL viesieji akcininkai, kaip jtariama, émési nagrinéjamyjy priemoniy remdamiesi ex ante parengtais
verslo planais. Tai biity jrodyta Komisijai vykdant tyrimg pateiktais dokumentais, visy pirma:

a) So.Ge.A.AL 1999 m. kovo 15 d. verslo planu;

b) So.Ge.A.AL direktoriy valdybos 2000 m. balandzio 8 d. posédzio protokolu;

¢) 2005 m. rugséjo meén. keturiasdesimties mety koncesijos suteikimo verslo planu;
d) 2007 ir 2009 m. atnaujintu Roland Berger planu;

€) 2010-2012 m. reorganizacijos ir restruktirizacijos programa;

f) Accuracy ataskaita.

(170) So.Ge.A.AL dar primena, kad jau Ecorys ataskaitoje, Accuracy ataskaitoje ir Roland Berger plane nustatyta, kad
kapitalo injekcijos atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa.

(171) Komisija deramai neatsizvelgé i specifinj Italijos oro eismo sektoriaus pobudj pagal galiojancias Italijos nuostatas.
Vertindama padétj prie§ bendrovei So.Ge.A.AL suteikiant bendraja koncesijg ir ja suteikus Komisija turéjo
atsizvelgti i tai, kad rekapitalizacija buvo vykdoma vykdant teising prievolg, ir $ios prievolés nevykdzius bity
buvusi atSaukta koncesija. Taigi So.Ge.A.AL akcininkai, nusprend¢ rekapitalizuoti bendrove, pasirinko
ekonomiskai efektyviausia varianta.

(172) So.Ge.A.AL mano, kad atlike kapitalo injekcijas jos vieSieji akcininkai veiké taip, kaip panasiomis aplinkybémis
bity veikes rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis veiklos vykdytojas, nes dél injekcijy vieSieji investuotojai
vidutinés trukmeés ir ilgalaikiu laikotarpiu gavo teigiamos grazos. Pasak So.Ge.A.AL, i§ oro uosto veiklos
gaunamos mokesciy pajamos, kuriy suma didesné uz jai suteiktg viesajj finansavima.
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(173) So.Ge.A.AL taip pat teigia, kad, pagal sprendimg Altmark (**), kapitalo injekcijomis oro uosta valdanciai jmonei
nesuteiktas ekonominis pranasumas. Bendras oro uosto valdymas atitinka visuotinés ekonominés svarbos
paslaugos (toliau — VESP) kriterijus, nes reikia uZtikrinti salos pasiekiamumg, todél nagrinéjamos kapitalo
injekcijos biity kompensacija uz tai, kad oro uostas teikia VESP.

(174) Bendrovei So.Ge.A.AL teikti VESP pavesta susitarimu dél koncesijos. Tai, kad iki 2007 m. So.Ge.A.AL buvo
suteikta daliné koncesija, taip pat gali bati vertinama kaip patikéjimo aktai. So.Ge.A.AL dar pazymi, kad vien
teisiniu poZifiriu oro uostus valdancios jmonés yra priverstos laikytis tam tikry prievoliy, susijusiy su oro uosty
valdymu, o tai nei§vengiamai susije su vieSuoju interesu. Tokios prievolés — tai pakankamos kokybés paslaugy
uztikrinimas, saugumo standarty laikymasis, paslaugy testinumas ir reguliarumas.

(175) Antrosios ir treiosios sprendime Altmark nustatytos salygos laikomasi, nes bendrovei So.Ge.A.AL buvo suteikta
tik tokia kompensacija, kokios reikéjo nuostoliams padengti, konkreciau — tiek, kiek reikéjo, kad padengus tokius
nuostolius kapitalas vél atitikty teisinius reikalavimus. So.Ge.A.AL dar priduria, kad oro uostus valdancios jmonés
pagal jstatymus privalo vesti atskirg pagrindinés ir nepagrindinés veiklos apskaita.

(176) Galiausiai So.Ge.A.AL teigia, kad laikytasi ir ketvirtojo sprendimo Altmark kriterijaus, nors $iuo atzvilgiu jokiy
jrodymy nepateikta.

iv. Suderinamumas
(177) Pasak So.Ge.A.AL, galimos pagalbos oro uostui suderinamuma Komisija turéty vertinti pagal:

a) Regioninés pagalbos gaires,

b) Sanavimo ir restruktiirizavimo gaires,
¢) Sutarties 106 straipsnio 2 dalj,

d) 2014 m. aviacijos gaires.

(178) Pirma, So.Ge.A.AL tvirtina, kad nagrinégjamos priemonés Algero oro uostui suteiktos siekiant kompensuoti
maziau palankias sglygas, susidarancias dél to, kad Sardinijos regionas yra sala. Remdamasi tuo Komisija turéty
paskelbti, kad pagalba suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies a punktg.

(179) Antra, So.Ge.A.AL teigia, kad visos vertinamos priemonés buvo suteiktos siekiant suteikti galimybiy So.Ge.A.AL
vykdyti restruktiirizacija, kad bendrové vél bity gyvybinga. Tuo pozitiriu So.Ge.A.AL teigé, kad, kalbant apie
2009 ir 2010 m. kapitalo injekcijas, So.Ge.A.AL parengé restruktiirizacijos plana, bitent 2010 m. reorganizacijos
ir restruktfirizacijos plana, kuriame buvo nustatyti neigiamos jtakos bendrovei turintys veiksniai ir pasidlyti
taisomieji veiksmai, kuriais siekta sumazinti iSlaidas ir persvarstyti verslo politika. Tame plane buvo numatytas
nemazas pacios So.Ge.A.AL jnaSas | restruktirizacijg.

(180) Trecia, kalbant apie pagalbos suderinamumg pagal Sutarties 106 straipsnio 2 dalj, So.Ge.A.AL tvirtina, kad jai
suteikta kompensacija uz VESP teikimg visg laikg buvo mazesné negu 2005 m. VESP sprendimo (*') 2 straipsnio
1 dalies a punkte nustatyta virSutiné riba, t. y. 30 mln. EUR per metus, o jos apyvarta buvo maZesné negu
100 min. EUR. So.Ge.A.AL priduria, kad iki 2004 m. taip pat nebuvo vir§yta 1 min. keleiviy vir§utiné riba,
nustatyta 2005 m. VESP sprendimo 2 straipsnio 1 dalies d punkte. 2005 m. VESP sprendimo 4, 5 ir 6 straipsnio
nuostaty taip pat baty laikytasi, nes kompensacija suteikta bendrovei dél teisingai apibrézty VESP, kurias teikti So.
Ge.A.AL pavesta vienu ar daugiau patikéjimo akty, o kompensacija nevirsijo to, kas buvo biitina teikiant VESP.

(*) 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p.I-7747.

(*) 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas 2005/842[EB dél EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai kompen-
sacijos uz vie$aja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas
(OLL 312, 2005 11 29, p. 67).
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(181) Ketvirta, So.Ge.A.AL teigia, kad pagalba oro uostui, skirta infrastruktiiros investicijoms, jrangai, jrenginiams ir
darbams finansuoti, turéty bti laikoma suderinama su 2005 m. aviacijos gairémis. Nagrinéjama infrastruktiira
baty proporcinga siekiamam tikslui ir turéty naudojimo vidutinés trukmeés laikotarpiu perspektyvy pagal
2004 m. aviacijos gaires. Taip pat oro vezéjams leista naudotis infrastruktiira be jokios diskriminacijos. Be to,
prekybai nebuvo padarytas toks poveikis, kad tai priestarauty bendram interesui, o vieSasis finansavimas buvo
batinas ir proporcingas.

9.1.2. Oro uoste veikla vykdantiems oro veZéjams suteiktos priemonés

(182) Komisija bty teisi manydama, kad taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa
So.Ge.A.AL ir Sardinijos regionas yra vienas subjektas. Patvirtindami nagrinéjamas priemones Sardinijos regionas
ir So.Ge.A.AL veiké taip pat, kaip panasiomis aplinkybémis baty veikes rinkos ekonomikos salygomis veikiantis
veiklos vykdytojas. Sardinijos regiono rinkodaros jnasais, suteiktais Algero oro uoste veikly vykdantiems oro
vezéjams, So.Ge.A.AL nebiity suteiktas joks ekonominis pranasumas. Sie jnasai buvo tik suteikti per oro uostg
valdanc¢ig jmone, taciau galiausiai jie teko oro vezéjams.

(183) So.Ge.A.AL teigia, kad bet kokia pagalba Algero oro uoste veikla vykdantiems oro veZéjams, suteikta sumaZzinant
oro uosto mokesCius arba skiriant rinkodaros jnasus, turéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka pagal
Sutarties 107 straipsnio 3 dalies a arba ¢ punktg ir 2005 m. aviacijos gaires.

(184) Kad paremty Sig iSvadg, So.Ge.A.AL teigia, kad galima pagalba buvo suteikta bendrovéms, turin¢ioms valstybés
narés i§duotg leidimg teikti oro transporto paslaugas, ir yra susijusi su marsrutais, kuriais C arba D kategorijos,
kaip nustatyta 2005 m. aviacijos gairése, regioninis oro uostas sujungtas su kitu Sajungos oro uostu.
Finansavimas nebuvo skirtas marSrutams, kuriy atzvilgiu taikomi viesyjy paslaugy jsipareigojimai, kaip nustatyta
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1008/2008 (*}), o su oro veZéjais sudarytuose susitarimuose
buvo nustatytos taikytinos sankcijos, jeigu oro vezéjai nevykdyty savo jsipareigojimy.

(185) Pripazindama, kad $ios dotacijos oro vezéjams suteiktos ilgesniam laikotarpiui ir yra didesnio intensyvumo, negu
leidziama pagal 2005 m. aviacijos gaires, So.Ge.A.AL pabréZzia, kad susitarimai su oro vezéjais negaliojo ilgiau
negu trejus metus ir kad 2005 m. aviacijos gairése leidZiama nukrypti nuo reikalaujamo intensyvumo lygio, jeigu
rajonai yra maziau palankds.

9.1.3. 2014 m. aviacijos gairiy taikymas

(186) Savo pastabose dél 2014 m. aviacijos gairiy taikymo So.Ge.A.AL primena, kad né viena vertinama oro uostui
suteikta priemoné néra valstybés pagalba. Taciau, jeigu Komisija padaryty i$vada, kad kuri nors i§ ty priemoniy
yra veiklos pagalba bendrovei So.Ge.A.AL, So.Ge.A.AL teigia, kad jvykdytos visos 2014 m. aviacijos gairése
nustatytos suderinamumo sglygos.

10. KITY SUINTERESUOTUJU SALI|J PASTABOS

(187) Vykdant tyrima savo pastabas pateiké Ryanair, AMS ir Unioncamere.

10.1. RYANAIR PASTABOS

(188) Ryanair savo pastabas dél 2012 m. sprendimo pateiké 2013 m. kovo 12 d. Ryanair nurodé prie§ priimant
2012 m. sprendimg savo pateikty medziaga, susijusig su $ia byla, taip pat kelis kitus pateiktus medziagos
rinkinius, susijusius su keliais valstybés pagalbos tyrimais dél galimos pagalbos Ryanair.

(189) Pagrindinés Sioje medziagoje pateiktos Ryanair pastabos apibendrintos 190-226 konstatuojamosiose dalyse.

(*) 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje
bendryjy taisykliy (OLL 293, 2008 10 31, p. 3).
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i. AMS

(190) Ryanair atmeta Komisijos preliminarig i$vada, kad Ryanair ir AMS turi bati laikoma vienu subjektu ir kad
vertinant ekonominj pranasumg OUPS ir rinkodaros paslaugy susitarimai, taip pat jy finansinés pasekmés turéty
biiti vertinami kartu.

(191) Toks pozitris nepagrindziamas nei AMS nuosavybés struktiira, nei jos paskirtimi. Su Ryanair sudaryti OUPS ir su
AMS sudaryti rinkodaros paslaugy susitarimai yra atskiri ir savarankiski, jie susij¢ su skirtingomis paslaugomis,
tarp jy néra jokio sutartinio ar kitokio rysio, kad baty galima juos laikyti vienu priemoniy rinkiniu.

(192) Rinkodaros paslaugy susitarimai buvo naudingi reklamos paslaugy pirkéjai — bendrovei So.Ge.A.AL. Tie
susitarimai buvo investicija, kuria siekta pagerinti oro uosto prekés Zenklo Zinomuma ir padidinti atvykstanciy
keleiviy skaiciy, taigi ir su oro susisiekimu nesusijusias pajamas. Jais nesiekta padidinti Ryanair marruty apkrovos
koeficiento ar pelningumo, jie taip pat nepriklausé nuo kokios nors prekés Zenkltariamos naudos, kurios besire-
klamuodamas svetainéje Ryanair.com toks oro uostas suteikty bendrovei Ryanair.

(193) Be to, tai, kad su AMS buvo sudarytas rinkodaros paslaugy susitarimas, nelémé Ryanair galimybés skraidinti
marsrutais | oro uostg ir i§ jo. I§ tikryjy, daugelis oro uosty, kuriuose veikia Ryanair, nesudaro susitarimy su AMS.
Apskritai, specialios rinkodaros, kuria sickiama formuoti oro uosto prekés Zenkla ir didinti atvykstanciy keleiviy
skai¢iy, prireikia ne taip gerai Zinomuose oro uostuose, kuriy prekés Zenklas néra matomas ir reikia paskatinti
atvykstamaji eisma.

(194) Taigi tai biity puiki prieZastis tokiam oro uostui Siuo tikslu skirti 1Sy, o tai, kad Ryanair i§ tokios reklamos gali
turéti arba neturéti naudos, oro uostui komerciniu pozitiriu nesvarbu. Privatus investuotojas nesusilaikyty nuo
investicijy vien dél to, kad jo verslo augimas gali biti naudingas kitoms Salims.

(195) Ryanair susitarimai su So.Ge.A.AL buvo jprasti komerciniai susitarimai, atitinkantys rinkos ekonomikos salygomis
veikian¢io veiklos vykdytojo principg, tai taikytina ir AMS susitarimams su So.Ge.A.AL, nes AMS rinkodaros
privaciais oro uostais, turizmo organizacijomis, automobiliy nuomos grupémis, viesbuciy rezervacijos
svetainémis, draudimo bendrovémis, telekomunikaciniy paslaugy teikéjais ().

(196) Toks poziris atitinka tai, ka Ryanair teigia kitoje vykdant tyrima Komisijai atsiystoje medzZiagoje. Toje kitoje
medziagoje Ryanair nesutinka su tuo, kad Komisija i§mokas bendrovei AMS vertina kaip oro uosto islaidas. Pasak
Ryanair, laikantis tokio pozitrio biity nepaisoma AMS paslaugy naudos oro uostui (*). Pirkdami reklaming vieta
oro uostai gali padidinti Ryanair vykdomais skrydziais atvykstanciy keleiviy, kurie su oro susisiekimu nesusi-
jusioms prekéms ir paslaugoms paprastai iSleidzia daugiau negu i§vykstantys keleiviai, skai¢iy. Komerciniu
poZitriu oro uostams tai naudinga (*). Ryanair mano, kad vertinant rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio
veiklos vykdytojo principa rinkodaros paslaugy pirkimas rinkos kaina turéty bati atskirtas nuo bet kokiy kity oro
uosto ir oro veZéjo susitarimy. Jeigu Komisija primygtinai teigty, kad AMS susitarimus ir Ryanair oro uosto
paslaugy susitarimus reikia jtraukti j bendrg rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo
vertinima, nereikéty pamirsti AMS paslaugy vertés oro uostui.

ii. Priskirtinumas valstybei ir valstybés istekliai

(197) Ryanair mano, jog Komisijos pozZidris, kad tvirtinant su Ryanair ir AMS susijusias nagrinéjamas priemones
dalyvavo valdzios institucijos, neparemtas jrodymais. Negalima daryti prielaidos (tai dar reikia jrodyti), kad
valdzios institucijos i§ tikryjy dalyvavo tvirtinant priemones.

(*) 2011 m. liepos 22 d. Ryanair rastas.
(*) 2013 m. gruodzio 20 d. Ryanair rastas.
(*) 2009 m. rugs¢jo 15 d. Ryanair rastas.
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(198) Argumentas, kad So.Ge.A.AL visiskai priklauso valdZios institucijoms, dalyvavusioms So.Ge.A.AL priimant
sprendimus, biity nepakankamai paremtas jrodymais, nes jis pagristas tik pagrindiniu kriterijumi, t. y. tuo, kad
So.Ge.A.AL direktoriy valdybg paskyré jos vieieji akcininkai. Ir 2002 m. susitarimu, pagal kurj Sardinija
jsipareigojo bendradarbiauti su Ryanair sickdama regione plétoti turizmg ir didinti uzimtumo lygi, nejrodoma, kad
valdZios institucijos vienaip ar kitaip dalyvavo tvirtinant priemones, kuriy pasirasiusi tg susitarimg So.Ge.A.AL
émési Ryanair ir AMS atzvilgiu. Be to, aplinkybés, kuriomis So.Ge.A.AL ir Sardinija pasiradé vélesnius susitarimus
2004, 2005, 2006 ir 2007 m. dél bendry rinkodaros inasy, tik paremty pozidrj, kad Sardinija finansavo
bendrove So.Ge.A.AL, bet ne kad vadovavo So.Ge.A.AL veiksmams Ryanair ir AMS atzvilgiu.

(199) Ryanair nezino apie So.Ge.A.AL ir Sardinijos regiono susitarimus arba néra atsakinga uZ juos, neskatino ir
nereikalavo tokiy susitarimy, todél So.Ge.A.AL ir Sardinijos regiono susitarimai neturéty daryti poveikio Ryanair
ir AMS susitarimams su So.Ge.A.AL.

(200) Ryanair taip pat neturéty bati laikoma netiesiogine valstybés pagalbos gavéja. Komisija negali tiesiog daryti
prielaidos, kad oro uoste veikla vykdantiems oro veZéjams suteikta valstybés pagalba, neturédama jrodymy, kad
valstybés pagalba i§ tikryjy suteiktas pranasumas. Jeigu Ryanair ir oro uosto komercinius rysius galima gristi
rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principu, bendrovei Ryanair negali biti taikoma jokia
susigrazinimo pareiga. Ryanair kritikuoja Komisijos svarstymus, kad bet kokia vieSojo oro uosto oro veZzéjui
suteikta paskata savaime atitinka valstybés pagalbos kriterijus, net jeigu tik dalis jos finansuota i§ vieSyjy istekliy.
Ryanair teigia, kad Komisijos nenoras tirti priemoniy priskirtinumo valstybei klausimo neatitinka 2005 m.
aviacijos gairiy, kuriose netiesiogiai nustatyta, kad sprendimas perskirstyti vieSuosius iSteklius oro vezéjui turéty
bati priskirtinas valdZios institucijoms, ir tik tada tai baity pagalba (*).

iii. Lyginamoji analizé

(201) Ryanair tvirtina, kad remiantis teismy praktika ('), siekiant patikrinti, ar oro vezéjams suteikta pagalba, pirmiausia
turéty bati atlickama lyginamoji analizé, o sanaudy kriterijus turéty buti taikomas, tik jeigu nebiity galimybiy
palyginti jtariamo pagalbos teikéjo ir privacios jmoniy grupés padéties. Ryanair dar teigia, kad, vertinant oro
uostg valdanciy jmoniy su oro vezéjais sudarytus susitarimus, reikéty atsizvelgti ir | susitarimy iSorinj poveikj
tinklui. Ivairioje pateiktoje medZiagoje Ryanair tvirtino, kad ir lyginamoji, ir iSlaidomis grindZiama analizé yra
jprasta verslo veikla (*4).

iv. Ex ante pelningumas

(202) Ryanair i§ esmés tvirtina, kad visi 2012 m. sprendime pateikti Komisijos argumentai yra niekiniai, nes neteisingai
taikytas rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io veiklos vykdytojo principas, o tai nutiko dél netikslios
prielaidos, kad ex ante verslo planas buvo batinas norint padaryti i§vads, kad laikytasi rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo. Verslo planai néra sine qua non privatiems investuotojams
imantis komerciniy veiksmy (*). Nors esant tokiems planams galima neabejotinai tvirtinti, kad vieSasis subjektas
veiké kaip privatus investuotojas, vien dél to, kad néra tokio plano, negalima daryti i§vados, kad viesasis subjektas
veiké ne kaip privatus investuotojas.

(203) Kad ir kaip baty, Siuo atveju Komisija jau 2012 m. sprendime biity pripaZinusi, kad Algero oro uostas pateiké
pagrinding ex ante analize, kuri turéty bati laikoma pakankama. Komisija negali vertinti, kas yra priimtinas verslo
planas, ir neturéty to daryti.

(204) Ryanair dar pazymi, kad Komisijos uzsakymu rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo
analize atliko Ecorys, konstatavusi, kad Ryanair susitarimai atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
veiklos vykdytojo principg ir kad So.Ge.A.AL nuostoliai susidaré dél to, kad valstybé ilgai ir nenumatytai vélavo

(*) 2009 m. gruodzio 15 d. Ryanair rastas.

(*) 2013 m. kovo 12 d. ir 2009 m. gruodzio 15 d. Ryanair rastai.

(**) Assessing State aid to low cost carriers (Valstybés pagalbos pigiy skrydziy bendrovéms vertinimas), 2011 m. spalio 26 d., Ryanair uZsakymu
parengé Oxera vadovaujantysis konsultantas Simon Pilsbury.

(*) 2011 m. liepos 22 d. Ryanair rastas.
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suteikti bendrgjg koncesija. Nenumatytg neveiksminguma ir vélavima rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio
veiklos vykdytojo principo analizéje reikéty neutralizuoti, nes jprastai vykdydami savo verslg ta patiria ir privatis
oro uostai, tai nutinka dél valstybés neveikimo arba kity privaciy imoniy, nuo kuriy priklauso oro uosto veikla,
veiksmy.

(205) Be to, Ryanair pateiké keleta Oxera parengty pastaby, taip pat profesoriaus Damieno P. McLoughlino parengta
analize.

Oxera 1 pastaba. Rinkos lyginamojo rodiklio nustatymas atliekant atitikties rinkos ekonomikos
sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo kriterijams lyginamgjg analizg. Ryanair valstybés pagalbos
bylos, kurias 2013 m. balandzio 9 d. bendrovei Ryanair parengé Oxera

(206) Oxera mané, jog Komisijos pozifiris, kad yra priimtina lyginti tik su palyginamaisiais oro uostais, esanciais toje
pacioje pasiekiamumo zonoje kaip ir tiriamasis oro uostas, turi trikumy.

(207) Oxera tvirtino, kad rinkos lyginamosioms kainoms, nustatomoms vertinant palyginamuosius oro uostus, poveikio
nedaro aplinkiniams oro uostams suteikta valstybés pagalba. Todél galima patikimai apskaiciuoti rinkos
lyginamaji rodiklj, taikyting vertinant atitiktj rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
kriterijams.

(208) Taip yra dél iy priezasciy:

a) lyginamosios analizés placiai naudojamos vertinant atitiktj rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos
vykdytojo kriterijams ne valstybés pagalbos srityje;

b) bendrovés poveiki viena kitos kainodaros sprendimams daro tik tiek, kiek jy produktai yra tarpusavyje
pakeiciami arba papildomi;

) toje pacioje pasickiamumo zonoje esantys oro uostai nebiitinai tarpusavyje konkuruoja, o pateiktose
ataskaitose nurodyti palyginamieji oro uostai savo pasiekiamumo zonoje patiria ribota valstybiniy oro uosty
konkurencija (< 1/3 komerciniy oro uosty, esanciy palyginamyjy oro uosty pasiekiamumo zonoje, visiskai
priklauso valstybei, ir né vieno oro uosto, esancio palyginamyjy oro uosty pasiekiamumo zonoje, atzvilgiu
nekilo susirtipinimas dél valstybés pagalbos (2013 m. balandZio mén. duomenimis);

d) net jeigu palyginamieji oro uostai patiria valstybiniy oro uosty konkurencija toje pacioje pasiekiamumo
zonoje, yra priezas¢iy manyti, kad jy veiksmai atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos
vykdytojo principg (pavyzdziui, kai didelé dalis priklauso privatiems savininkams arba oro uostg valdo privati
jmoné);

e) rinkos ekonomikos salygomis veikiantys oro uostai nenustatys kainy, mazesniy uz papildomas islaidas.

Oxera 2 pastaba. Principai, kuriais, vertinant atitiktj rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio
veiklos vykdytojo kriterijams, grindZiama pelningumo analizé. Ryanair valstybés pagalbos bylos,
kurias 2013 m. balandZio 9 d. bendrovei Ryanair parengé Oxera

(209) Oxera tvirtino, kad Komisijai pateiktose Oxera ataskaitose atlikta pelningumo analizé pagrista principais, kuriy
laikytysi racionalus privaciojo sektoriaus investuotojas, ir atspindi pozitirj, kurio Komisija laikési anksciau.

(210) Principai, kuriais grindziama pelningumo analizé:

a) vertinimas atliekamas laipsniskai;
b) ex ante verslo plano nebiitinai reikia;

c) oro uoste, kuriame néra spiis¢iy, tinkamas kainy nustatymo metodas yra vienos kasos metodas;
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d) turéty bati atsizvelgta tik i su ekonomine oro uosto eksploatavimo veikla susijusias pajamas;
e) turéty bati atsizvelgta i visg susitarimo, jskaitant jo pratesima, laikotarpj;
f) vertinant susitarimy pelninguma biisimi finansiniai srautai turéty bati diskontuojami;

g) laipsniskas Ryanair susitarimy pelningumas oro uostams turéty bati vertinamas remiantis vidine grazos norma
arba gryngja dabartine verte.

Profesoriaus Damieno P. McLoughlino analizé. Prekés Zenklo formavimas — kaip ir kodél maZos
prekés Zenklg turincios jmonés turéty investuoti j rinkodarg. Parengta 2013 m. balandZio 10 d.
Ryanair uZsakymu

(211) Dokumentu siekta i§déstyti komercing logika, kuria grindZiami regioniniy oro uosty sprendimai i§ AMS pirkti
reklamg svetainéje Ryanair.com.

(212) Dokumente tvirtinta, kad yra daug labai stipriy, gerai Zinomy oro uosty, kuriais naudojamasi dél jprocio.
Silpnesni konkurentai, kad galéty plésti savo versla, turi padaryti poveikj nekintamai klienty elgsenai. MazZesni
regioniniai oro uostai turi rasti budy nuosekliai ir kuo platesnei auditorijai skelbti apie savo prekés Zenkla.
Tradiciniy formy rinkodaros komunikacijai reikia didesniy islaidy, negu tai leidzia jy iStekliai.

Oxera 3 ir 4 pastabos. Kaip pelningumo analizéje, atlieckamoje vertinant rinkos ekonomikos
salygomis veikianc¢io veiklos vykdytojo principa, reikéty aiskinti AMS susitarimus? 2014 m.
sausio 17 ir 31 d.

(213) Ryanair pateiké daugiau savo konsultantés Oxera ataskaity. Tose ataskaitose Oxera aptaré principus, i kuriuos,
pasak oro vezgjo, reikéty atsizvelgti, kai vertinant rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principg atliekama Ryanair ir oro uosty sudaryty OUPS ir AMS ir ty paciy oro uosty sudaryty rinkodaros
susitarimy pelningumo analizé (*%). Ryanair pabrézé, kad dél ty ataskaity niekaip nesikeicia jos anks¢iau isdéstyta
pozicija, kad vertinant atitiktj rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io veiklos vykdytojo kriterijams OUPS ir
rinkodaros susitarimai turéty bati nagrinéjami atskirai.

(214) Ataskaitose nurodyta, kad AMS gaunamas pelnas kaip pajamos turéty bati jtrauktas j bendrg pelningumo analizg,
o AMS islaidos turéty bati jtrauktos j sanaudas. Tam ataskaitose sitilyta bendrai pelningumo analizei taikyti
grynyjy pinigy srautais grindziamg metoda, t. y. oro uosty islaidos, skirtos AMS, galéty buty aiskinamos kaip
papildomos veiklos islaidos.

(215) Ataskaitose pabrézta, kad rinkodaros veikla padedama kurti ir palaikyti prekés zZenklo verte, o ji turi jtakos ir
duoda naudos ne tik susitarimo su oro vezéju galiojimo metu, bet ir jam baigus galioti. Taip visy pirma bity,
jeigu dél to, kad Ryanair sudaré susitarimg su oro uostu, oro uoste imty veikti kiti oro vezéjai; savo ruoZtu tai
paskatinty oro uoste atidaryti daugiau parduotuviy, todél oro uostas gauty daugiau su oro susisiekimu nesusijusiy
pajamy. Pasak Ryanair, jeigu Komisija ir toliau manyty, kad pelningumo analizé turi bati bendra, i ta naudg reikia
atsizvelgti, o AMS ilaidas reikéty aiskinti kaip papildomas veiklos islaidas, atskaicius AMS jmokas.

(216) Be to, Ryanair laikési nuomonés, kad galutiné verté turéty biti jtraukta { numatomg papildoma pelna oro uosto
paslaugy susitarimo galiojimo pabaigoje, kad biity atsizvelgta j baigus galioti susitarimui atsiradusig verte.
Galutiné verté galéty bati derinama atsizvelgiant | pratesimo galimybe, ivertinus tikimybe, kad baigus galioti
susitarimui su Ryanair arba su kitais oro vezéjais susitarus dél panasiy salygy pelnas isliks. Ryanair mané, kad tada
buty jmanoma apskai¢iuoti Zemesnigja naudos, gaunamos kartu dél susitarimo su AMS ir oro uosto paslaugy
susitarimo, ribg, atsizvelgiant j papildomo pelno neuztikrintumg baigus galioti oro uosto paslaugy susitarimui.

(*) Oxera dokumentas How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test? (Kaip
pelningumo analizéje, atlickamoje vertinant rinkos ekonomikos sglygomis veikianéio veiklos vykdytojo principg, reikéty aiskinti AMS
susitarimus?), parengtas 2014 m. sausio 17 d. Ryanair uzsakymu.
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(217) Tokiam pozZitriui pagristi, ataskaitose apibendrinti rinkodaros poveikio prekés Zenklo vertei tyrimy rezultatai.
Siuose tyrimuose pripazistama, kad rinkodara gali palaikyti prekés Zenklo verte ir padéti uztikrinti klienty skaiciy.
Remiantis ataskaitomis, oro uosto rinkodara svetainéje Ryanair.com labai padidinamas oro uosto prekés Zenklo
matomumas. Be to, ataskaitose nurodyta, kad visy pirma maZesni regioniniai oro uostai, norintys padidinti savo
oro eismg, savo prekés zenklo verte galéty padidinti sudarydami rinkodaros susitarimus su AMS.

(218) Ataskaitose galiausiai nurodyta, kad pirmumas turéty bati teikiamas grynyjy pinigy srautu grindZiamam metodui,
o ne kapitalizacijos metodui, kurj taikant AMS islaidos bity aiskinamos kaip nematerialiojo turto (t. y. prekés
zenklo vertés) kapitalo i8laidos (*!). Taikant kapitalizacijos metodg bty atsizvelgta tik j rinkodaros islaidy dalj,
priskirting oro uosto nematerialiajam turtui. Rinkodaros i$laidos biity aiskinamos kaip nematerialusis turtas, o
tada susitarimo galiojimo laikotarpiu joms taikomas nusidévéjimas atsizvelgiant  likuting vert¢ numatomoje
OUPS galiojimo pabaigoje. Taikant §j metodg bty neatsizvelgta j papildoma pelng, gaunamg su Ryaniar sudarius
OUPS. Be to, nematerialiojo turto verte sunku apskai¢iuoti dél prekés Zzenklo islaidy ir turto naudojimo
laikotarpio. Grynyjy pinigy srauto metodas tinkamesnis uZ kapitalizacijos metods, nes taikant pastargjj
nejtraukiama teigiama nauda oro uostui, kurios tikimasi su Ryanair pasirasius OUPS.

v. 2011 ir 2013 m. ataskaitos

(219) Ryanair bendrovés Oxera paprasé atlikti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo
vertinimg, Komisijai Ryanair vardu pateikta 2011 m. liepos mén. (toliau — 2011 m. ataskaita) (3. 2011 m.
ataskaitoje pateikti 2000 ir 2010 m. So.Ge.A.AL ir Ryanair sudaryty OUPS pelningumo analizés rezultatai,
pagristi informacija, kuria, pasak Ryanair, S0.Ge.A.AL bty turéjusi tuo metu, kai sudaré Siuos susitarimus. |
2011 m. ataskaitg nejtraukta tikétino 2002, 2003 ir 2006 m. OUPS pelningumo analizé.

(220) Remiantis 2011 m. ataskaita, Komisijai 2013 m. kovo mén. pateikta atnaujinta ataskaita (toliau — 2013 m.
ataskaita) (*%), kurioje apskai¢iuotas tikétinas OUPS pelningumas, nevertintas 2011 m. ataskaitoje (batent 2002,
2003 ir 2006 m. OUPS).

(221) Pasak Ryanair, remiantis 2000, 2002, 2003, 2006 ir 2010 m. OUPS ex ante vertinimu atrodyty, jog buvo
tikimasi, kad tuo metu, kai buvo pasiraSomi susitarimai, visi jie oro uostui bus pelningi. Tikétinas kiekvieno So.
Ge.A.AL ir Ryanair susitarimo pelningumas buvo vertinamas atsizvelgiant | tikétinas papildomas islaidas ir
papildomy pajamy prognozes, jskaitant su oro susisiekimu susijusias ir su juo nesusijusias pajamas ir bendrovei
Ryanair teikiamy finansiniy paskaty islaidas. Tai, kad gauta grynoji dabartiné verté visais atvejais yra teigiama,
veikiausiai patvirtinty, kad su Ryanair sudaryti susitarimus buvo racionalu.

(222) Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa taikant OUPS, 2011 ir 2013 m. ataskaitose
nevertinti S0.Ge.A.AL ir AMS susitarimai dél rinkodaros paslaugy teikimo. Pasak Ryanair, susitarimai su AMS yra
atskiri ir nesusij¢ su Ryanair ir oro uosto OUPS, nes pirmieji susij¢ su rinkodaros paslaugy teikimu oro uostams
(o ne skrydziais ir keleiviais) rinkos kaina, todél jy vertinti nereikia.

vi. Ryanair taikomy oro uosto mokes¢iy neatrankusis pobtidis

(223) Ryanair nesutinka su Komisijos pozitiriu, kad bet kokia Algero oro uosto suteikta nuolaida turéty biti aiskinama
kaip valstybés pagalba, nors nuolaidos galéty bati naudingos visiems oro veZéjams. Pirma, pasak Ryanair, jeigu
nuolaidas gauna visi oro vezéjai, tinkama prieSingos padéties kaina gali biiti maZiausia nuolaida, o ne skelbiami
mokesciai. Antra, laikantis to pozidirio neatsizvelgiama i jokius nevienody aptarnaujant skirtingus oro vezéjus
patiriamy i8laidy ir gaunamos naudos elementus. Vertinant, ar nuolaida konkreciam oro veZéjui yra valstybés

(") Oxera dokumentas How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test? — Practical
application (Kaip pelningumo analizéje, atlickamoje vertinant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa,
reikéty aiskinti AMS susitarimus? Praktinis taikymas), parengtas 2014 m. sausio 31 d. Ryanair uzsakymu.

(**) Oxera ataskaita Economic MEOP assessment, Alghero Airport (Ekonominis rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principo vertinimas. Algero oro uostas), 2011 m. liepos 22 d. parengta Ryanair uzsakymu.

(**) Oxera ataskaita Economic MEOP Assessment updated profitability analysis — Alghero Airport (Ekonominis rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principo vertinimas. Atnaujinta pelningumo analizé. Algero oro uostas), 2013 m. kovo 12 d. parengta
Ryanair uzsakymu
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pagalba, batina vertinti iSlaidy atspindimuma. Palyginti maZi mokesCiai patys savaime nebitinai yra valstybés
pagalba, ir, laikantis Ecorys i§vady, maZesni mokesciai parodo tai, kad Ryanair reikalauja maziau paslaugy.

(224) Siuo atveju Ryanair taikytos nuolaidos buvo nustatytos pripazistant didele komercing Ryanair rizika tuo metu
nezinomame oro uoste pradéjus vykdyti reguliariuosius visus metus vykdomus skrydzius (*4).

vii. Konkurencijos iskraipymas

(225) Pasirodo, kad Komisija neatmeta Algero, Kaljario ar Olbijos oro uosty tarpusavio konkurencijos, nors $iuos oro
uostus skiria atitinkamai 235 ir 128 km kalnuoto reljefo, o greitkeliy Sardinijoje néra. Pasak Ryanair, neaisku, ar
dél kokios nors valstybés pagalbos Algero oro uostui galéty bati iskraipyta konkurencija, taip pat neaisku, koks,
Komisijos manymu, tokio i§kraipymo mastas.

viii. Suderinamumas

(226) Ryanair mano, kad Ryanair ir oro uosto susitarimai néra valstybés pagalba. Tuo pozZitriu Ryanair mano, kad
galimybé taikyti 2005 m. aviacijos gaires $ioje byloje neturi reik§meés.

10.2. AMS PASTABOS
i. AMS ir Ryanair svetainé

(227) AMS pritaria Ryanair pateiktoms pastaboms dél AMS. Komisijos prielaida, kad rinkodaros mokes¢iai, bendrovei
AMS mokami uZ rinkodaros paslaugas, yra pagalba (bendrovei Ryanair), ir tai, kad Komisija AMS ir Ryanair laiko
vienu pagalbos gavéju, yra netinkama. AMS teikia savo atskirg paskirtj turincias rinkodaros paslaugas, kuriy
kainos nustatomos pagal rinkos vertg.

(228) Be to, Ryanair sprendimas savo svetainés reklamos vieta pardavinéti per tarpininkg nebity nejprastas. AMS
sekmingai reklamavo ir pardavinéjo reklamos vietg daugeliui visos Europos ir privaciy, ir viesyjy bendroviy.

(229) Rinkodara Ryanair svetainéje — itin patraukli: tai viena populiariausiy kelioniy svetainiy pasaulyje; vidutiné
kiekvieno apsilankymo Ryanair svetainéje trukmé — labai ilga; oro uosto reklama Ryanair svetainéje pasiekia
biitent potencialius to oro uosto keleivius, taip uZtikrinama, kad visa arba beveik visa reklama biity pastebéta,
skirtingai negu reklamuojantis laikrai¢iuose, per radija, televizijg ir kitas ne tokias tikslines ir placiajai visuomenei
skirtas Ziniasklaidos priemones.

ii. AMS ir Ryanair pranasumas nesuteiktas

(230) AMS rinkodaros susitarimus sudaro ir su vieSaisiais, ir su privadiais oro uostais, turizmo organizacijomis,
automobiliy nuomos grupémis, viesbuciy rezervacijos svetainémis, draudimo bendrovémis, telekomunikaciniy
paslaugy teikéjais.

(231) Viesieji ir privatiis reklamos skelbéjai nediskriminuojami nei AMS teikiamos reklamos vietai taikomy tarify, nei
reklamos vietos, kurig galima isigyti, dydzio atzvilgiu. Ryanair ir AMS oro uosty neveréia pirkti rinkodaros

oro uostais arba juos valdan¢iomis jmonémis, kaip So.Ge.A.AL, negali buti valstybés pagalbos, nes AMS vietg
svetainéje uz panasia kaing taip pat lengvai gali parduoti privaciai bendrovei.

(**) 2011 m. liepos 22 d. Ryanair rastas.
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(232) AMS pateiké kelias priezastis, kuriomis biity galima pagristi tai, kad So.Ge.A.AL i§ AMS pirko reklamos
paslaugas, kad galéty reklamuotis Ryanair.com svetainéje. Sios priezastys apibendrintos toliau.

(233) Pirma, reklama Ryanair svetainéje yra investicija j prekés Zenklo pripazinimg. Periferinius oro uostus valdan¢ioms
jmonéms labai sunku pasiekti, kad keleiviai, oro vezéjai ir su oro susisiekimu nesusije komerciniai vadovai, kurie
visi laikomi potencialiais oro uosty pajamy $altiniais, pripaZinty jy prekés Zenkla. Didesnis prekés zenklo
pripazinimas oro uostui gali bati naudingas abipusiskai jtraukiais ir vienas kita papildanciais biidais. Visy pirma
tai gali pritraukti i) atvykstancius keleivius, kurie naudojasi oro vezéjo, kurio svetainéje oro uostas reklamuojasi,
paslaugomis; ii) potencialius klientus, kurie nar§o vieno oro veZéjo svetainéje, kurioje oro uostas reklamuoja
skrydzius | ta oro uostg su kitu oro vezéju, kuris skraidina i ta oro uosta; iii) kita oro vezéjg imti skraidyti i tg oro
uostg ir iv) komercinius vadovus (pavyzdzZiui, oro uosto mazmeninés prekybos tinklo parduotuves).

(234) Antra, reklamuojantis Ryanair interneto svetainéje didéja atvykstanciy keleiviy dalis. Pastebima tendencija, kad oro
uostai beveik pusg savo pajamy gauna i$ su oro susisiekimu nesusijusios veiklos. Regioninio oro uosto atzvilgiu i
oro uostg atskrendantys ir véliau i§ jo iSskrendantys atvykstantys keleiviai oro uostui grei¢iausiai duoda daug
daugiau su oro susisiekimu nesusijusiy pajamy negu vietos keleiviai, i§ oro uosto skrendantys i kitas vietas.

(235) Trecia, rinkodara ir reklama visy oro vezéjy svetainése tapo jprasta praktika. Ryanair svetainé — labai vertinga
rinkodaros vieta, kurioje galima reklamuoti jvairiausius su kelionémis susijusius produktus ir paslaugas. Oro
uostams tapo jprasta dali savo prekés zenklo reklamos talpinti oro vezéjy svetainése. Siuo atveju Algero oro
uostas reklamos paslaugas, pasirodo, pirko ne tik i§ AMS, bet taip pat i§ Meridiana ir Alitalia.

(236) Ketvirta, AMS paslaugy kaina nustatoma pagal jy rinkos verte. I§ AMS rinkodaros paslaugas perka nemazai su
oro uostais nesusijusiy privaciy klienty i§ jvairiy pramonés sri¢iy. Tiems klientams Ryanair marsrutai nesitilomi,
bet jie mielai moka uz AMS paslaugas. Tie privatis klientai, veikiantys kaip rinkos ekonomikos investuotojai,
aiskiai supranta AMS individualiy paslaugy komercing verte, ja supranta ir visos Sgjungos viesieji ir privatis oro
uostai. Vien $iy privaciy lyginamyjy duomeny pakakty jrodyti, kad AMS kainos yra tikros rinkos kainos.

iii. Bendrovei So.Ge.A.AL Sardinijos suteiktas finansavimas

(237) Komisija mano, kad So.Ge.A.AL yra tik jmoné, per kurig bendrovéms Ryanair ir AMS nukreipiamas
regioninis finansavimas, tariamai skirtas rinkodaros tikslams. Taciau, pasak AMS, Komisija nepateiké jrodymy,
kad So.Ge.A.AL negaléjo savarankiskai priimti sprendimy dél Sardinijos regiono suteikty 1ésy naudojimo ir dél to
negaléjo jy naudoti kitais tikslais.

(238) So.Ge.A.AL, pasirodo, valstybei mokéjo fiksuotg koncesijos mokestj ir su valstybe nesidalijo savo pajamomis.
So.Ge.A.AL savininkas Sardinijos regionas buvo tiesiogiai suinteresuotas didinti So.Ge.A.AL ilgalaikj pelninguma,
pavyzdziui, teikiant finansing parama rinkodaros veiklai, kuria siekiama gerinti jos prekés Zenklo jvaizdj. Toks
elgesys atitikty rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa ir biity naudingas Sardinijos
regionui.

(239) AMS priduria, jog baty jmanoma, kad dalis bendrovei So.Ge.A.AL skirto finansavimo galéty bati laikoma
kompensacija uz VESP teikimg. Algero oro uostas palengvina oro paslaugy teikima izoliuotame ir kitais atzvilgiais
sunkiai pasiekiamame regione.

iv. I§vada

(240) AMS padaré i§vadg, kad ji néra valstybés pagalbos gavéja ir kad So.Ge.A.AL bei Sardinijos regionas AMS atzvilgiu
veiké laikydamiesi rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo.
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10.3. UNIONCAMERE PASTABOS

(241) Unioncamere pabrézia, kad, neabejojant Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta ekonominés veiklos savoka,
veikla, kuri per se yra ekonominé, ne visada gali buti laikoma teikiama rinkoje tuo pozitriu, kad tokia veikla yra
arba gali bati i§ tikryjy vykdoma konkuruojant su kitais veiklos vykdytojais.

(242) Unioncamere sutinka, kad panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas grei¢iausiai nebity émesis tikrinamyjy
oro uostui suteikty priemoniy. Komisija turéty vis tiek atsizvelgti i tai, kad vieSasias investicijas j oro uostg daznai
paskatina aplinkybés, nepanasios j aplinkybes, kuriomis veikia privatus investuotojas. VieSasis investuotojas turi
kitokiy, su investicijy pelningumu nesusijusiy likes¢iy ir kartu siekia bendresnio pobudzio tiksly, pavyzdziui,
apsaugoti ekonomikg ir regioning plétra. Nors pripazZista, kad remiantis Teismo praktika i tokias aplinkybes
negalima atsizvelgti atliekant rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo analize,
Unioncamere teigia, kad vieSuoju finansavimu Algero oro uostui veikiau siekta paremti regioning plétra, o ne
uztikrinti, kad jmoné, kuri kitokiu atveju negebéty konkuruoti, i$silaikyty. Atsizvelgiant | specifing Sardinijos
geografija, valdzios institucijoms pirmiausia svarbu, kad veikty specialus oro uostas.

(243) Unioncamere daro iSvada, kad Komisija rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg turéty
taikyti atsizvelgdama j priemonés tiksla remti regioning ir ekonoming plétra, ,kitaip sakant, turéty manyti, kad
priemoniy imtasi vykdant vieSuosius jgaliojimus®.

(244) Unioncamere mano, kad bendrovei So.Ge.A.AL suteikty vertinamy priemoniy suderinamumas turéty bati
vertinamas pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

11. ITALIJOS PASTABOS DEL SUINTERESUOTUJUJ SALIY PASTABU

(245) Italija pateiké pastabas tik dél Ryanair ir Unioncamere pastaby.

11.1. DEL RYANAIR PASTABY

(246) Kalbant apie Algero oro uostui suteiktas priemones, Italija teigé, kad oro uostas yra atokiame regione, dél to
negalima atmesti, kad oro uostas teikia bendras VESP.

(247) ltalija pritaria Ryanair teiginiui, kad maZesni oro uostai neturi pasirinkimo ir privalo investuoti j savo jvaizdj, kad
uztikrinty gyvybingumo perspektyvas. Tuo pozitriu reklama pigiy skrydziy bendroviy svetainése biity jprasta
praktika. Italija taip pat pabrézia, kad oro uostas panasiy paslaugy jsigijo ir i§ kity oro veZzéjy, pavyzdziui,
Germanwings, Volare, Meridiana ir Alitalia.

(248) Italija patvirtina, kad AMS paslaugy kaina nustatyta pagal rinkos normas. Kainos skelbiamos AMS svetainéje, o
bendrovei So.Ge.A.AL taikyti jkainiai atitiko skelbiamuosius.

(249) Italija daro i$vada, kad AMS negavo valstybés pagalbos, o So.Ge.A.AL ir Sardinijos regionas veiké kaip rinkos
ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas.

11.2. DEL UNIONCAMERE PASTABY

(250) Italija sutinka, kad vieSosios investicijos j oro uostg daznai grindziamos aplinkybémis, nepanasiomis j aplinkybes,
kuriomis veikia privatus investuotojas, nes vieasis investuotojas siekia ir bendresnio pobtudzio tiksly, pavyzdziui,
ekonominés ir regioninés plétros.
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12. VERTINIMAS
12.1. BENDROVEI SO.GE.A.AL SUTEIKTOS PRIEMONES
12.1.1. Pagalbos buvimas pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj

(251) Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy itekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkreipia konkurencija arba gali jg
iSkreipti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

(252) Turi bati laikomasi visy sutarties 107 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy. Todél, norint nustatyti, ar nagrinéja-
mosios priemonés yra valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, turi biiti jvykdytos visos
251 konstatuojamojoje dalyje nurodytos salygos. Konkreciai finansiné parama turéty:

a) biti suteikta valstybés narés arba i§ valstybes istekliy,
b) sudaryti palankesnes salygas tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai,
c) iskraipyti konkurencijg arba kelti toki pavojy,

d) daryti neigiama poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

12.1.1.1. Ekonominé veikla ir jmonés apibréztis

(253) Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisija turi pirmiausia nustatyti, ar So.Ge.A.AL yra jmoné pagal
Sutarties 107 straipsnio 1 dalj. Imonés sgvoka apima bet kokj Giking veikla vykdantj subjekta, kad ir koks biity jo
teisinis statusas ir finansavimo biidas (**). Ekonomine veikla laikoma bet kokia veikla, kuriag vykdant konkrecioje
rinkoje siilomos prekeés ar paslaugos.

(254) Savo sprendime dél Leipcigo-Halés oro uosto Teisingumo Teismas patvirtino, kad uosto eksploatavimas
komerciniais tikslais yra ekonominé veikla, o oro uosto infrastruktiiros statyba — neatskiriama tos veiklos
dalis (*°). Kai oro uostg valdanti jmoné imasi ekonominés veiklos ir pradeda uz atlygj teikti oro uosto paslaugas,
neatsizvelgiant i jos juridinj statusa ar finansavimo bada, ji yra jmoné pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, todél
Sutarties valstybés pagalbos taisykles galima taikyti prana§umui, kurj oro uostg valdanciai jmonei suteikia valstybé
arba kuris jai suteikiamas i§ valstybés istekliy (*7).

(255) Komisija primena, kad dél laipsnisko rinkos jégy atsiradimo oro uosty sektoriuje negalima tiksliai nustatyti, nuo
kada oro uosto statyba ir eksploatavimas turi bati laikomi ekonomine veikla. Ta¢iau Europos teismai pripaZino,
kad oro uosty veiklos pobidis kito ir sprendime dél Leipcigo-Halés oro uosto Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nuo sprendimo Aéroports de Paris dienos (2000 m. gruodzio 12 d.) valstybés pagalbos taisyklés turi bati taikomos
ir oro uosto infrastruktiiros finansavimui. Todél nuo 2000 m. gruodzio 12 d. oro uosto infrastruktiiros eksploa-
tavimas ir statyba turi bati laikomi valstybés pagalbos kontrolés sri¢iai priskiriama veikla. PrieSingai, Komisija,
remdamasi valstybés pagalbos taisyklémis, dabar negali gin¢yti finansavimo priemoniy, oro uostus valdancioms
jmonéms suteikty iki 2000 m. gruodzio 12 d. (*%).

(256) Todél Komisija mano, kad nuo 2000 m. gruodzio 12 d. So.Ge.A.AL vertési ekonomine veikla ir gali bati latkoma
jmone pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj. Vadinasi, toliau $iame sprendime Komisija vertina, ar po 2000 m.
gruodzio 12 d. suteiktos priemonés atitinka valstybés pagalbos kriterijus ir priemoniy, kurios atitinka valstybés
pagalbos kriterijus, suderinamuma su vidaus rinka. Taciau Komisija negincys priemoniy, dél kuriy sprendimas
buvo priimtas iki 2000 m. gruodzio 12 d., todél siame sprendime ty priemoniy jai vertinti nereikia.

(**) 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hdfner ir Elser, C-41/90, Rink. p. I-1979, 21 punktas; 1993 m. vasario 17 d. Sprendimo Poucet ir
Pistre prieS AGF ir Cancava, C-160/91, Rink. p. I-637, 17 punktas; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96,
Rink. p.1-3851, 36 punktas.

(*) 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen Leipzig-Halle pries Komisijg, Case C-288/11 P, dar nepaskelbtas;
taip pat zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendima Aéroports de Paris pries Komisijg, T-128/89, Rink. p. 1I-3929, patvirtintg 2002 m.
spalio 24 d. Sprendimu Aéroports de Paris pries Komisijg, C-82/01P, Rink. p. [-9297, ir 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Ryanair pries
Komisijg, T-196/04, Rink. p. II-3643.

(*’) 1993 m. vasario 17 d. Sprendimas Poucet pries AGV ir Pistre pries Cancave, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, Rink. p.1-637.

(*¥) 2014 m. aviacijos gairiy 29 punktas.
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(257) Italija pateiké kapitalo islaidy, kurias padengti jsipareigota iki 2000 m. gruodzio 12 d., duomenis (jskaitant
infrastruktiiros, jrangos ir jrenginiy bei darby finansavimg) (7r. 84 konstatuojamaja dali). Remdamasi tuo Komisija
daro i$vada, kad neturi teisés tirti ir gincyti 25 431 706,16 EUR sumos, dél kurios buvo nuspresta iki tos dienos.

12.1.1.2. Viesosios politikos sritis

(258) Nors So.Ge.A.AL turi biti laikoma jmone pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj bent nuo 2000 m. gruodzio 12 d.,
reikia nepamirsti, kad ne visa oro uosta valdancios jmonés veikla yra batinai ekonominio pobtdzio (*%).

(259) Teisingumo Teismas nustaté, kad veikla, uz kurig atsakomybé paprastai tenka valstybei, vykdanciai savo, kaip
valstybés institucijos, oficialius jgaliojimus, néra ekonominio pobtidZio ir nejeina i su valstybés pagalba susijusiy
taisykliy taikymo sritj.

(260) Todél | vieSosios politikos sritj patenkancios veiklos arba su tokia veikla tiesiogiai susijusios infrastruktiros
finansavimas paprastai néra valstybés pagalba (*°). Oro uoste vykdoma veikla, kaip antai oro eismo kontrolé,
policijos, muitinés veikla, gaisry gesinimas ir veikla, susijusi su civilinés aviacijos apsauga nuo neteisétos veikos, ir
investicijos | su tokia veikla susijusig infrastruktiirg ir tokiai veiklai vykdyti reikalingg jrangg paprastai yra
neekonominio pobtdzio (*!).

(261) Taciau dél neekonominio pobiidzio veiklos vieSojo finansavimo neturi baiti netinkamai diskriminuojami oro
veZéjai ir oro uostus valdancios jmonés. I§ tiesy, pagal nusistovéjusig teismy praktika valdZios institucijos,
sudarydamos salygas, kad imonéms nereikéty padengti su jy vykdoma ekonomine veikla susijusiy islaidy, suteikia
joms pranasumg (*3). Todél, jeigu tam tikroje teisinéje sistemoje yra jprasta, kad vieni oro vezéjai arba oro uostus
valdancios jmonés dengia tam tikry paslaugy islaidas, o kiti ty paciy valdzios institucijy vardu veikiantys oro
veZéjai ir oro uostus valdancios jmonés neturi dengti ty islaidy, pastariesiems gali bati suteiktas pranagumas, net
jeigu tos paslaugos pacios savaime laikomos neekonominio pobudzio (*).

(262) Kaip minéta 49 konstatuojamojoje dalyje, 2014 m. birZelio 10 d. raste Italija teigé, kad So.Ge.A.AL vykdé tam
tikra veikla, patenkancia i vieSosios politikos sritj. Visy pirma Italija teigé, kad islaidos (investicinés sanaudos arba
veiklos islaidos), atsirandancios vykdant oro uostams nustatyta pareiga ENAC ir kitiems vietos vieSiesiems
subjektams (pasienio oro policijai, muitinei, Italijos Raudonojo KryZiaus organizacijai, gaisrinei, policijai) oro
uoste suteikti tam tikras patalpas ir padengti atitinkamas ty patalpy administravimo ir eksploatavimo islaidas,
turéty biti laikomos patenkanciomis i vieSosios politikos sritj. Tokia pareiga nustatyta nacionalinés teisés aktuose
ir taikoma visoms Italijos oro uostus valdan¢ioms jmonéms. Pasak Italijos, bendros iSlaidos, kurias So.Ge.A.AL
patyré vykdydama ty patalpy priezitira 2000-2010 m., buvo 2 776 073 EUR (*9.

(263) Komisija laikosi pozitirio, kad apskritai tokias i$laidas galima laikyti susijusiomis su veikla, patenkancia i vieSosios
politikos sritj. Taciau $iuo atveju Komisija atkreipia démesi, kad nacionalinés teisés aktuose nenustatyta jokia oro
uostus valdanciy jmoniy teisé i dél tokios veiklos patiriamy islaidy kompensacijg. Todél pagal galiojancia teising
sistema Italijos oro uostai paprastai patys turi dengti tas iSlaidas. Vadinasi, su 262 konstatuojamojoje dalyje
nurodytai veiklai vykdyti reikalingy erdviy ir patalpy suteikimu ir eksploatavimu susijusios i$laidos turéty biiti
laikomos jprastomis oro uostus valdanciy jmoniy veiklos islaidomis (**). Todél su 262 konstatuojamojoje dalyje
nurodytai veiklai vykdyti skirty patalpy suteikimu ir eksploatavimu susijusios veiklos islaidos (nurodytos 48
konstatuojamojoje dalyje) ir investicinés sanaudos (nurodytos 49 konstatuojamojoje dalyje) neatitinka vieSosios
politikos srities i8laidy kriterijy ir tokioms iSlaidoms dengti skirtas valdzios institucijy finansavimas gali biti
valstybés pagalba bendrovei So.Ge.A.AL.

(*) 1994 m. sausio 19 d. Sprendimas SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole, C-364/92, Rink. P. I-43; 2014 m. aviacijos gairiy 34 punktas.
(*) 2003 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimas Nr. 309/2002.
(*") Visy pirma zr. 1994 m. sausio 19 d. Sprendimo SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole, C-364/92, Rink. p. I-43, 30 punktg ir 2009 m.
kovo 26 d. Sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, Rink. p. 1-2207, 71 punkta; 2014 m. aviacijos gairiy 35 punkta.
2) Zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Wolfgang Heiser pries Finanzamt Innsbruck, C-172/03, Rink. p. [-01627, 36 punkta ir jame minimus
3 gang p p punkta 1r J
Teismo sprendimus.
(*)) 2014 m. aviacijos gairiy 37 punktas.
(*) 2014 m. birzelio 10 d. Italijos rasto 22 priedas.
%%) Zr. 2014 m. aviacijos gairiy 37 punkta.
jos gairiy 5/ p 3
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12.1.1.3. Valstybés istekliai ir priskirtinumas valstybei

(264) Kaip Teismas nustaté savo sprendime Stardust Marine, valstybés pagalbos savoka apima bet kokj suteikiama
pranasuma, kuris finansuojamas i3 valstybés istekliy ir kurj suteikia pati valstybé arba bet kuri tarpininkaujanti
istaiga, veikianti pagal jai suteiktus jgaliojimus (°®). Taikant Sutarties 107 straipsnj valstybés narés valstybiniy
subjekty (decentralizuoty, federaciniy, regiony, vietos ar kitokiy) iStekliai yra valstybés istekliai (/). Be to, tokiy
subjekty patvirtintos priemonés, kad ir koks baty jy juridinis statusas ir apra$ymas, patenka, kaip ir centrinés
valdzios vykdomos priemonés, j 107 straipsnio taikymo sritj (*).

(265) Siuo atveju Sardinijos regiono subsidijos jrenginiams ir darbams finansuoti (2 priemoné) bendrovei So.Ge.A.AL
buvo suteiktos tiesiogiai i§ regioninio biudZeto, todél tai yra valstybés istekliai ir priskirtini valstybei. Panasiai,
valstybés skirtas Algero oro uosto infrastruktiros bendras finansavimas ir Sardinijos regiono skirtas irangos
finansavimas (3 priemoné) suteiktas tiesiogiai i§ valstybés istekliy.

(266) Kalbant apie 2000-2010 m. atliktas penkias kapitalo injekcijas, kuriy bendra verté 31 086 398 EUR
(1 priemone), kadangi jos jau atliktos, o jas finansavo So.Ge.A.AL viesieji akcininkai, bitent Sasario prekybos
rimai, Sasario provincija, Sasario savivaldybé, Algero savivaldybé, Sardinijos regionas ir SFIRS, jas reikéty laikyti
finansuotomis i§ valstybés istekliy.

(267) Atskiras nagrinétinas klausimas — ar toks valstybés iStekliy perdavimas taip pat priskirtinas valstybei. Sasario
prekybos riimy, Sasario provincijos, Sasario savivaldybés, Algero savivaldybés ir Sardinijos regiono — valdZios
institucijy arba vietos autonominiy vie$osios teisés subjekty, kurie pagal viesaja teis¢ laikomi viesgja administracija
ir kuriems patikéta vykdyti vieSosios politikos uzduotis (pavyzdziui, Sasario prekybos ramai), — priimti
sprendimai yra priskirtini valstybei.

(268) Kalbant apie SFIRS, jau nusistovéjusi teismy praktika, kad vieSojo subjekto vykdomos priemonés priskirtinumas
valstybei gali biti nustatytas pagal ,organinius” arba ,struktiirinius“ pozymius arba pagal poZymius, kad valstybé
dalyvavo arba kad vargiai tikétina, jog ji nedalyvavo priimant sprendima, dél kurio atsirado konkreti priemoné.
Teismas nustaté nei§samy galimy rodikliy rinkinj, taikyting sprendziant dél priskirtinumo valstybei, batent (*°):

a) tai, kad jmoné per pagalba suteikusj tarpininka turéjo atsizvelgti j Vyriausybés institucijos parengtas
direktyvas;

b) valstybinés jmonés integravimas j vie$ojo administravimo struktiiras;

c) valstybinés jmonés veiklos pobiidis ir tai, ar tokia veikla rinkoje vykdoma jprastomis konkurencijos su
privaciais veiklos vykdytojais sglygomis;

d) imonés juridinis statusas (vieSosios teisés ar jprastos bendroviy teisés subjektas);
e) valdZios institucijy vykdomos jmonés valdymo prieZitros intensyvumas;

f) bet kokie kiti rodikliai, kurie konkreciu atveju parodo, ar valdzios institucijos dalyvavo tvirtinant priemone,
arba mazg tikimybe, kad jos nedalyvavo, taip pat atsiZvelgiant | priemonés apimti, jos turinj ar suteikimo
salygas.

(269) Atlikus tyrima $ioje byloje patvirtintas Komisijos pirminis vertinimas, kad kapitalo injekcijas reikia laikyti
valstybei priskirtiny veiksmy rezultatu ir kad teikiant nagrinéjamasias kapitalo injekcijas SFIRS dalyvavo ne tik dél
pelno didinimo sumetimy.

(270) SFIRS buvo jsteigta kaip Sardinijos regiono investiciné bendrové, jai buvo nustatyta uzduotis rengti regiono
ekonominés ir socialinés plétros planus ir gaires. Todél pagrindinis SFIRS tikslas yra ne kuo labiau padidinti
pelna, bet veikiau biiti Sardinijos regiono priemone, kuria bty skatinama Sardinijos ekonominé plétra. Be to,
2004 m. balandzio 30 d. So.Ge.A.AL akcininky susirinkime Sardinijos regiono atstovas panaikino 2003 m. oro

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg (Stardust Marine), C-482/99, Rink. p. -4397.

(*7) 2011 m. geguzes 12 d. Sprendimo Nord-Pas-de-Calais, sujungtos bylos T-267/08 ir T-279/08, dar nepaskelbto, 108 punktas.

(**) 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos T-127/99, T-129/99, T-140/99, Rink.
p-1-1330, 142 punktas.

(*) Sprendimas Stardust Marine.
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uosta valdancios jmonés veiklos nuostolj atsizvelgdamas j ,oro uosto strateginj vaidmenj regiono lygmeniu“ ().
I§ to matyti, kad Sardinijos regionas oro uosto plétrai teiké ypatinga svarbg, ir tai buvo tikslas, kurio kartu su
kitais So.Ge.A.AL akcininkais jis sické naudodamasis savo investicine priemone, t. y. SFIRS. Be to, SFIRS
dalyvavimas sutapo su kity viesyjy akcininky dalyvavimu.

(271) Todél Komisija daro i§vadg, kad kapitalo injekcijos yra susijusios su valstybés istekliais, taigi priskirtinos valstybei.
Komisija taip pat atkreipia démesi, kad vykdant tyrimga Italija Sio argumento negincijo.

12.1.1.4. Ekonominis pranasumas

(272) Kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, pranaSumas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné
nebiity gavusi jprastomis rinkos salygomis, t. y. be valstybés jsikisimo (). Siuo atzvilgiu islaidy, patirty teikiant
VESP, finansavimu ekonominis prana§umas gavéjui nesuteikiamas, jeigu laikomasi sprendime Altmark (%) Teismo
nustatyty salygy (Zr. 273-278 konstatuojamasias dalis). Svarbu ne valstybés kiSimosi priezastis ar tikslas, o tik
priemonés poveikis jmonei (’). Toliau $iame sprendime Komisija pirma vertina, ar nagrinéjamos priemonés
(1, 2 ir 3 priemonés) atitinka sprendimo Altmark sglygas, ir, antra, nagrinéja, ar jos suteiktos jprastomis rinkos
salygomis, laikantis rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo.

12.1.1.4.1. Altmark kriterijy nesilaikymas

(273) Vykdant tyrima So.Ge.A.AL teigé, kad jai buvo patikéta teikti VESP. So.Ge.A.AL teigia vykdziusi vieSyjy paslaugy
{sipareigojima, nustatyta susitarime (Zr. 173-176 konstatuojamasias dalis).

(274) Priesingai, savo pastabose dél 2012 m. sprendimo Italija neteigé, kad bendras oro uosto valdymas arba jo veiklos
dalis baty VESP ir kad dél to tikrinamosios priemonés buty kompensacija uz vieSyjy paslaugy isipareigojimo
vykdyma. Atsakydama j vykdant tyrimg Ryanair pateiktas pastabas Italija tik patvirtino, kad ,negalima atmesti,
kad oro uosta valdanti jmoné teiké vieSaja paslauga“ (zr. 246 konstatuojamagja dalj). Vélesniame tyrimo
procediiros etape atsakydama i Komisijos prasyma pateikti informacijos Italija Sardinijos regiono vardu teigé, kad
So.Ge.A.AL i§ tikryjy teikia VESP, jai patikétas:

a) oro uosto valdymo atzvilgiu jvairiais So.Ge.A.AL ir valstybés pasirasytais susitarimais;
b) oro uosto infrastruktiros atzvilgiu jvairiais aktais, kuriuose nustatytas jos finansavimas vie§osiomis léSomis.

(275) Tais atvejais, kai jmonéms patikéta teikti VESP, norédama nustatyti, ar vertinamosiomis priemonémis suteikiamas
pranasumas pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, Komisija turi tikrinti, ar laikytasi sprendime Altmark Teismo
nustatyty salygy. Sias salygas galima apibadinti taip:

a) imoné gavéja privalo faktiskai bati jpareigota vykdyti vieSosios paslaugos ipareigojimus, o Sie jpareigojimai
turi bati aiskiai apibrézti (1 Altmark kriterijus);

b) kriterjjai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, turi bati objektyviai ir skaidriai nustatyti i§ anksto
(2 Altmark kriterijus);

¢) kompensacija negali virSyti visy ar dalies batiny sgnaudy, susidariusiy dél isipareigojimy, susijusiy su vie$aja
paslauga, vykdymu, atsizvelgiant | gautas pajamas ir pagrista pelng (3 Altmark kriterijus);

(") 2014 m. vasario 18 d. Italijos rasto 17 priedas.

(') 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Syndicat francais de I'Express international (SFEI) ir kiti pries La Poste ir kitus, C-39/94, Rink. p. 1-3547,
60 punktas ir 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ispanijos Karalysté pries Europos Bendrijy Komisijg, C-342/96, Rink. p. [-2459, 41
punktas.

("} Sprendimas Altmark.

(") 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italijos Respublika pries Europos Bendrijy Komisijg, 17373, Rink. p. 709, 13 punktas.
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d) kai VESP uZduoties vykdymas pavedamas jmonei nerengiant viesyjy paslaugy pirkimo konkurso, bitina
kompensacija turi bati nustatyta vadovaujantis sanaudomis, kuriy baity turéjusi vidutiné gerai valdoma jmone,
turinti atitinkamy priemoniy, kad galéty vykdyti nustatytus su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus atsi-
Zvelgiant | su tuo susijusias pajamas ir pagrista pelna i siy isipareigojimy vykdymo (4 Altmark kriterijus).

(276) Komisija pirmiausia vertina, ar laikytasi 2 Altmark kriterijaus. Kadangi reikia laikytis visy Altmark kriterijy, jeigu
nesilaikoma kurio nors vieno i§ ty salygy, daroma i§vada, kad tuo remiantis negalima paneigti pranasumo
buvimo, net jeigu So.Ge.A.AL teikiamos paslaugos atitinka VESP kriterijus.

(277) Siuo atveju oro uosta valdanciai jmonei uz VESP teikima mokamos kompensacijos apskaiiavimo kriterijai
nebuvo i§ anksto nustatyti. I§ tikryjy, susitarime dél koncesijos néra jokios aiskios nuorodos j kokig nors
kompensacija, kurig valstybé turéty mokéti oro uostg valdanciai jmonei uz oro uosto paslaugy teikimg. Vien to
pakanka padaryti i§vadai, kad $iuo atveju nesilaikyta 2 Altmark kriterijaus.

(278) Atsizvelgdama i tai, kad siuo atveju jvykdytos ne visos keturios Altmark salygos, Komisija daro isvadg, kad
remiantis $iuo vertinimu negalima atmesti, kad pranasumas suteiktas, net jeigu So.Ge.A.AL teikiamos paslaugos
atitikty VESP kriterijus.

12.1.1.4.2. Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo laikymasis

(279) Komisija taip pat primena, kad ,kapitalas, kurj valstybé tiesiogiai arba netiesiogiai suteikia jmonei tokiomis
salygomis, kurios atitinka jprastas rinkos salygas, negali biti laikomas valstybés pagalba“ (74).

(280) Siuo atveju, siekdama nustatyti, ar vieSuoju Algero oro uosto finansavimu bendrovei So.Ge.A.AL suteiktas
pranasumas, kurio ji nebiity turéjusi jprastomis rinkos salygomis, Komisija turi palyginti valdZios institucijy
veiksmus teikiant § finansavima ir rinkos ekonomikos investuotojo, siekiancio ilgalaikiy pelno tiksly,
veiksmus (7).

(281) Vertinant reikéty neatsizvelgti i jokj teigiama poveikj regiono, kuriame yra oro uostas, ekonomikai, ir atsizvelgti
tik j poveikj pelnui, kurio viesieji subjektai tikéjosi teikdami priemones. 1§ tikryjy, Teismas iSaiskino, kad taikant
rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io veiklos vykdytojo principg aktualus klausimas — ,ar panasiomis
aplinkybémis privatus akcininkas, atsizvelgdamas i tai, kad gali gauti graZos, bet neatsizvelgdamas | jokius
socialinius ar regioninés politikos ir sektorinius sumetimus, jnesty panasia kapitalo dali“ (7).

(282) Sprendime Stardust Marine Teismas paskelbé, kad ,<...> norint istirti, ar valstybé elgési kaip apdairus rinkos
ekonomikos investuotojas, reikia atsizvelgti j aplinkybes, buvusias tuo metu, kai buvo imamasi finansiniy
paramos priemoniy, siekiant jvertinti, ar valstybés elgesys yra ekonomiskai racionalus, ir kad reikia susilaikyti nuo
bet kokio vertinimo dél vélesnés situacijos” (7).

(283) Be to, Teismas sprendime EDF paskelbé, kad ,<...> ekonominiy vertinimy, atlikty po minétos naudos suteikimo,
retrospektyvaus  atitinkamos valstybés narés investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy
pateisinimy dél faktiskai atlikty veiksmy nepakanka siekiant nustatyti, kad $i valstybé naré prie§ $ios naudos
suteikima ar tuo paciu metu priémé tokj sprendimga veikdama kaip akcininké” (%).

(284) Todél, kad galéty taikyti rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg, Komisija turi
vertinti atsizvelgdama | laikg, kai buvo priimtas kiekvienas sprendimas jmonei So.Ge.A.AL suteikti viesyjy lésy.

("*) Sprendimo Stardust Marine 69 punktas.

(”®) 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (toliau — sprendimas ALFA Romeo), C-305/89, Rink. p. 1-1603, 23 punktas; 2000 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-296/97, Rink. p. 11-03871, 84 punktas.

(") 1986 m. liepos 10 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg, 40/85, Rink. p.1-2321.

(”7) Sprendimo Stardust Marine 71 punktas.

("®) 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija pries Electricité de France (EDF), C-124/10P, dar nepaskelbto, 85 punktas.
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Be to, Komisija savo vertinimg, ar investiciniais sprendimais buvo siekiama pelno, turéty i§ esmés gristi tuo metu,
kai buvo priimti sprendimai bendrovei So.Ge.A.AL skirti finansavimg, atitinkamy valdZios institucijy turéta
informacija ir prielaidomis. Aviacijos gairiy 63 punkte nustatyta, kad oro uosto ir oro veZéjy susitarimai gali bati
laikomi atitinkanciais rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa, jeigu dél ty priemoniy
taikymo ex ante poZitriu pamaZu didinamas oro uosto pelningumas. Nors $is kriterijus atspindi rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa, jis nustatytas tik neseniai ir yra susijes su pavieniais
susitarimais, o ne apskritai verslu, kaip daZniausiai yra taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos
vykdytojo principa. Todél Komisija pripazista, kad atitinkamai valstybei narei ir susijusiems veiklos vykdytojams
gali bati sunku pateikti i§samius jrodymus, priklausancius tam laikotarpiui, kai prie§ daugelj mety buvo sudaryti
susitarimai, ir atsizvelgs j tai Sioje byloje taikydama $j kriterijy.

i. Oro uosto infrastruktiiros (jskaitant jrenginius ir darbus) ir jrangos finansavimas

(285) Kaip nurodyta 81 konstatuojamojoje dalyje, vykdydama Siame sprendime iSdéstyta tyrima Komisija jrenginiy ir
darby finansavimg (3 priemoné) ir subsidijas infrastruktiiros investicijoms (2 priemoné) nagrinéjo kartu kaip
kelias priemones, kuriomis finansuojamas infrastruktiros ir jrangos diegimas ir gerinimas.

(286) Su oro uosto statyba ir eksploatavimu susijusias i$laidas, jskaitant investicines i$laidas, paprastai dengia oro uosta
valdanti jmoné, taigi padengus dalj ty islaidy sumazéja nasta, kuri paprastai tekty jmonei.

(287) Reikéty nustatyti, ar teikdamos investicines dotacijas Algero oro uosto infrastruktiirai, jrangai, jrenginiams ir
darbams finansuoti valdzios institucijos galéjo pagristai tikétis kokios nors formos investicijy grazos, kuri biity
tokio dydzio, kad jy investicijos biity pelningos.

(288) Italija aiskiai nenurodé, kad investicinés dotacijos atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos
vykdytojo principg. Italija taip pat nepateiké verslo plano ir tikimosi investiciniy dotacijy pelningumo
skai¢iavimy, atlikty ex ante arba atkurty remiantis turima informacija ir tuo metu numatyta plétra.

(289) Kalbant apie valstybés suteiktas dotacijas, reikéty pazyméti, kad mainais uz teise valdyti oro uosto infrastruktiira
So.Ge.A.AL valstybei moka koncesijos mokestj. Italija teigé, kad koncesijos mokesciai, kuriuos oro uostus
valdancios jmonés turi mokéti, nustatyti atsizvelgiant | eismo srauty dydj, taigi jais nesiekiama atlyginti valstybés
investicijy | oro uosto infrastrukttira. Néra jokiy pozymiy, kad finansuodama tam tikras investicijas Algero oro
uoste valstybé galéjo tikétis didesniy eismo srauty ir su tuo susijusio tokio koncesijos mokes¢iy padidéjimo, kad
islaidos biity pelningos.

(290) Komisija mano, kad, atsizvelgiant | infrastruktiiros projektams budingg ir nemenka neapibréztuma, valstybés
investicinés dotacijos neatitinka analizés, kuria apdairus investuotojas bity atlikes imdamasis tokiy projekty,
pobitdzio. Kadangi néra jokiy pozymiy, kad i§ Sio finansavimo tikétasi jprastos grgzos, Komisija mano, kad po
2000 m. gruodzio 12 d. valstybés suteiktas finansavimas neatitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
veiklos vykdytojo principo ir oro uosta valdanciai jmonei juo suteiktas pranasumas.

291) VieSasis jrangos finansavimas taip pat neatitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
irang pp alyg vy )
principo, nes nebuvo nei ex ante verslo plano, nei jokiy pelningumo prielaidy, kuriomis grindzZiamas
finansavimas, jautrumo analizés, i§ kurios biity matyti, kokios finansinés graZos Sardinijos regionas galéjo
pagristai tikétis i§ bendrovei So.Ge.A.AL suteikty investiciniy subsidijy. NET neaisku, ar Sardinijos regionas galéjo

tikétis kokios nors grazos, nes, kitaip negu valstybé, jis i§ So.Ge.A.AL negauna jokio koncesijos mokescio.

(292) Be to, net jeigu biity manoma, kad dividendai, kuriuos jis galéty gauti, ir galimas jam, pagrindiniam akcininkui,
priklausanciy So.Ge.A.AL akcijy dalies padidéjimas galéty buti laikomas galimu finansavimo grazos $altiniu, j kurj
buty galima atsizvelgti Siomis aplinkybémis taikant rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principa (), pakanka pazyméti, kad So.Ge.A.AL per visg investavimo laikotarpj (nuo 2000 m.) kasmet patirdavo

(") Komisija §iame sprendime nepadaré galutinés isvados Siuo klausimu.
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didziulius nuostolius. Vadinasi, nei valstybé, nei Sardinijos regionas negaléjo pagristai tikétis, kad jy finansavimas,
skirtas Algero oro uosto infrastruktiirai arba jrangai, $iuo laikotarpiu So.Ge.A.AL finansing padétj pagerinty tiek,
kad pastaroji mokéty pakankamus dividendus arba kad dél $io finansavimo So.Ge.A.AL akcijy verté padidéty tiek,
kad viesasis finansavimas tapty pelningas. Nei Italija, nei treciosios Salys nepateiké informacijos, i§ kurios bty
matyti, kad taip ir yra.

(293) Todél 2 ir 3 priemonés neatitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo, o
bendrovei So.Ge.A.AL suteiktas ekonominis pranagumas.

ii. Kapitalo injekcijos 2000-2010 m.

(294) Ir Italija, ir So.Ge.A.AL teigé, kad 2000-2010 m. So.Ge.A.AL vieSyjy akcininky atliktos kapitalo injekcijos atitinka
rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa. Nors oro uosta valdanti jmoné nuo 2000 m.
nuolatos patirdavo nuostoliy, bity pagrista manyti, kad veikla duos grazos, visy pirma atsizvelgiant i tai, kad So.
Ge.A.AL turéjo biti suteikta bendroji koncesija. Patvirtindami kiekvieng i§ $iy priemoniy viesieji akcininkai veiké
kaip apdairtis rinkos ekonomikos investuotojai.

(295) Kadangi tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél kapitalo injekcijy, So.Ge.A.AL finansiné padétis buvo prasta,
Komisija 2012 m. sprendime laikési preliminarios nuomonés, kad rinkos ekonomikos investuotojas biity
reikalaves plang jgyvendinti, kad bendrové vél tapty gyvybinga. Komisija mané, kad privatus investuotojas
bendrovei, kurios kapitalas sumaZzéjo Zemiau teisés aktais reikalaujamo lygio, kaip buvo So.Ge.A.AL atveju, naujo
kapitalo suteikty, tik jeigu galéty tikétis, kad bendrové per priimting laikotarpj vél taps gyvybinga. Joks planas
Komisijai tuo metu nebuvo pateiktas ir, kaip paaiskinta 301-311 konstatuojamosiose dalyse, tuo laikotarpiu, kai
atliktos kapitalo injekcijos, bendrovés So.Ge.A.AL arba jai parengti jvairiis verslo planai nebuvo patikimas altinis,
kuris pelningumo perspektyvy siekiantiems akcininkams biity pakankamas, kad jie galéty tikétis pagristos grgzos.

(296) Vykdant tyrimg Italija Komisijai pateiké kelis dokumentus, kurie, Italijos teigimu, turéty bati laikomi verslo
planais, kuriais buvo grindZiami sprendimai rekapitalizuoti bendrove So.Ge.A.AL. Italija taip pat teigé, kad,
strateginés restruktiirizavimo programos, kurioje numatytos geros ilgalaikés pelno perspektyvos, bet ir dél kity
aplinkybiy, nesusijusiy vien su finansiniu pelningumu, bitent dél bendresniy viesojo intereso tiksly, pavyzdziui,
regioninés plétros. Informacija apie Italijos pateiktus verslo planus i§déstyta 59-75 konstatuojamosiose dalyse.

(297) Tuo atzvilgiu valstybés, Sardinijos regiono ir SFIRS igyvendintos priemonés neatitinka pelningumo perspektyvy
siekiancio rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo veiksmy. Visg 2000-2010 m. laikotarpj
valstybé, Sardinijos regionas ir SFIRS nuolat teiké finansing parama, kurios reikéjo, kad So.Ge.A.AL gyvuoty.
Komisija mano, kad So.Ge.A.AL finansiné padétis buvo tokia, kad joks privatus veiklos vykdytojas, neturédamas
patikimo ir tikrovisko iSankstinio vertinimo, i§ kurio blity matyti, kad baty ekonomiskai efektyviau ir toliau
dengti nuostolius, o ne bendrove restruktiirizuoti, nebiity denges jos nuostoliy tokj ilga laika.

(298) Komisija negali sutikti ir su Italijos argumentu, kad vertinant vieSojo investuotojo verslo logika reikéty atsizvelgti |
vieSojo intereso tikslus. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, jeigu viesieji investuotojai veikty kaip privatus
rinkos investuotojas, jie neatsizvelgty j vie$ojo intereso tikslus, o pacios investicijos turéty biiti pelningos.

(299) Kadangi vykdant tyrima So.Ge.A.AL teigé, kad priemoniy ekonominis loginis pagrindas turéty biiti vertinamas
atskirai pries 2007 m. suteikiant bendraja koncesijg ir ja suteikus, Komisija savo ruoZtu vertina 2000-2007 ir
2008-2010 m. atliktas kapitalo injekcijas.
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2000-2007 m. kapitalo injekcijos

(300) So.Ge.A.AL teige, kad iki 2007 m. vykdyta rekapitalizacija buvo grindziama poreikiu i$saugoti bendrovés versla,
visy pirma atsizvelgiant j tai, kad turéjo biiti suteikta bendroji koncesija. Remiantis informacija, turéta sprendimy
bendrovei atlikti kapitalo injekcijas metu, So.Ge.A.AL akcininkams buvo itin svarbi bendrosios koncesijos
suteikimo perspektyva.

(301) Tuo pozidriu Komisija mano, kad So.Ge.A.AL verslo planai negali bati laikomi tikrovisku pagrindu, kuriuo
remiantis biity galima prognozuoti bendrovés biisimus veiklos rezultatus 2000-2010 m. Tuose planuose yra
paviené nuoroda i kapitalo injekcijas, kuriy reikéty, kad kapitalas vél atitikty teisés akty reikalavimus. Be to, juose
néra jokios informacijos apie tai, kad tuo metu, kai buvo nuspresta dél nagrinégjamy kapitalo injekcijy, So.Ge.A.
AL viesieji akcininkai tikéjosi, kad bendrové taps gyvybinga, o jy investicijos duos graZos (tai bty iSmokéti
dividendai arba padidéjusi bendrovés akcijy verté), kuri baty didesné uz | bendrove investuoto kapitalo suma.
Planuose néra ir alternatyviy scenarijy analizés, kurios apdairus privatus investuotojas bty reikalaves prie§
bendrovei suteikdamas tokias dideles kapitalo injekcijas.

(302) Komisija atkreipia démesj, kad tik vienas i§ dokumenty, kurijuos Italija nurodé kaip verslo planus, parengtas iki
pirmojo sprendimo dél kapitalo injekcijy dienos. Nors 1999 m. verslo plane paminéta, kad bendrove So.Ge.A.AL
reikés rekapitalizuoti, nepateiktas joks vertinimas, i§ kurio baty matyti, kad bendrovés akcininkams bty
ekonomiskai efektyviau padengti oro uosta valdancios jmonés nuostolius, o ne imtis restruktirizavimo
priemoniy, kuriomis baty siekiama padidinti oro uosta valdancios jmonés efektyvuma per privaciam
investuotojui priimting laikotarpj. Be to, 1999 m. verslo plane nenurodyta, kad So.Ge.A.AL po kapitalo injekcijy
bty tapusi pelninga.

(303) Taip pat 1999 m. verslo planas buvo pagristas prielaida, kad tais paciais metais bendrovei So.Ge.A.AL bus
suteikta bendroji koncesija. Komisija mano, kad apdairus privatus investuotojas biity dar kartg jvertings strategija
ir apsvarstes restruktirizavimo galimybes, kai tapo aisku, kad suteikti koncesija bus véluojama ir nebus pasiektas
tikslas grazinti pelninguma.

(304) Ir Roland Berger plane taip pat nesidilyta jokiy So.Ge.A.AL restruktiirizavimo priemoniy, vieninteliame verslo
plano vertinta So.Ge.A.AL finansiné padétis pagal du scenarijus — bendrosios ir laikinosios koncesijos. Roland
Berger plane padaryta i§vada, kad pagal laikinosios koncesijos scenarijy So.Ge.A.AL ir toliau patirs nuostoliy,
tatiau nesitilyta jokiy taisomyjy priemoniy. Dél tokios informacijos stokos bet koks privatus investuotojas
nebenoréty laikytis Sios strategijos, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad faktiné bendrosios koncesijos suteikimo
bendrovei So.Ge.A.AL data nebuvo tikrai zZinoma. Komisija taip pat atkreipia démesj, kad pati So.Ge.A.AL Roland
Berger plang laiké nepakankamai patikimu (Zr. 57 konstatuojamaja dalj).

(305) 2005 m. verslo planas buvo parengtas atsiZzvelgiant i tai, kad bus suteikta bendroji koncesija. Nors jame pateikta
keturiasdesimties mety oro uosto valdymo koncesijos pajamy ir iSlaidy prognozé, darant prielaida, kad bendrovei
So.Ge.A.AL koncesija bus suteikta 2006 m., plane nesidlyta priemoniy, kuriomis turéty bati Salinamos
problemos, susijusios su tuo, kad antZeminés paslaugos teikiamos ne visu pajégumu, kaip nurodyta 2004 m.
Roland Berger plane; $i veikla nesieké sektoriaus vidurkio ir buvo manoma, kad vidutinés trukmeés laikotarpiu ji ir
toliau bus nuostolinga.

(306) Remdamasi tuo Komisija mano, kad né vienas i§ minéty plany néra tai, kg apdairus rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis veiklos vykdytojas laikyty patikimu pagrindu, kuriuo remdamasis jis imtysi nagrinéjamy investicijy.

2008-2010 m. kapitalo injekcijos

(307) Privatus investuotojas bet kuriuo atveju baty dar kartg jvertings 2010 m. verslo plane iSdéstyta strategija, visy
pirma atsizvelgiant j tai, kad pagal susitarimo dél koncesijos 14a straipsnj koncesija biity panaikinta, jeigu
So.Ge.A.AL per ketverius metus nuo koncesijos jsigaliojimo, t. y. iki 2011 m., nebiity tapusi gyvybinga. Taciau
2010 m. plane numatyta, kad bendrové vél tapty gyvybinga metais véliau negu 2011 m., t. y. 2012 m., taip pat
atsizvelgiant | tai, kad 2010 m. buvo numatyta bendrove rekapitalizuoti.
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(308) Akcininky sprendimas ir toliau dengti So.Ge.A.AL nuostolius nesant jokios restruktiirizavimo programos, net kai
i§ ekonomineés veiklos rezultaty suteikus bendrajg koncesija buvo matyti, jog vargiai tikétina, kad per susitarime
dél koncesijos nustatytg laikotarpj pelningumas ims didéti, negali bati prilyginamas privataus investuotojo
veiksmams.

(309) Be to, So.Ge.A.AL nurodé, kad po 2007 m. neigiama poveikj jos rezultatams turéjo nenumatyti jvykiai ir visy
pirma paminéjo ekonomikos nuosmukio poveikj — dél jo bendrovés keleiviy srautai sumazéjo 1,8 % — jos
apyvartai. Taip pat So.Ge.A.AL teigé, kad eismo srautai nesiplétojo taip, kaip buvo prognozuota, nes véluota oro
uoste atlikti infrastruktiiros darbus, o ENAC nepersvarsté oro uosto mokesciy dydzio.

(310) Todél Komisija atkreipia démesij, kad Italija nepateiké jokiy iy nenumatyty jvykiy poveikio vertinimo priemoniy.
Néra jrodymy, kad eismo srauty sumazéjima 1,8 % buty lémusi ekonomikos krizeé.

(311) Remiantis tuo neatrodo, kad sprendimai rekapitalizuoti So.Ge.A.AL buvo paremti ekonominiais vertinimais,
panasiais | vertinimus, kuriuos prie§ imdamasis tokiy investicijy ir sickdamas nustatyti jy bisima pelninguma
atitinkamomis aplinkybémis ir susidarius panasiai padéciai bity atlikes racionalus privatus rinkos investuotojas.

(312) Komisija taip pat atkreipia démesj i tai, kad ir Italija, ir So.Ge.A.AL patvirtino, kad dél kapitalo injekcijy buvo
pirmiausia susitarta siekiant laikytis reguliuojamuyjy reikalavimy. Ta¢iau Komisija mano, kad paciu reguliuojamyjy
kapitalo reikalavimy laikymusi negalima pateisinti to, kad privatus rinkos ekonomikos investuotojas bendrovei
suteikia daugiau kapitalo. Istatymais daZnai reikalaujama, kad investuotojai suteikty papildomo nuosavo kapitalo
toms jmonéms, kuriy kapitalo bazé dél nuolat patiriamy nuostoliy sumazéjo Zemiau nustatyto lygio. I tokig
padétj pateke privatlis investuotojai taip pat svarstyty kitas galimybes, iskaitant likvidavima arba verslo
mazinimg (*%), ir rinktysi tai, kas finansiniu pozitriu biity naudingiausia.

(313) Vadinasi, Komisija daro i$vada, kad sprendimai dél kapitalo injekcijy bendrovei So.Ge.A.AL neatitiko rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo, todél bendrovei So.Ge.A.AL suteiktas ekonominis
pranasumas.

12.1.1.5. Atrankumas

314) Kad valstybés priemoné patekty j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ja turi biiti palaikomos ,tam tikros
ybes p patexty | p ym L) p
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“. Taigi, valstybés pagalbos kriterijus gali atitikti tik priemonés, kuriomis
jmonéms atrankiai suteikiamas pranagumas.

(315) Siuo atveju Komisija atkreipia démesi, kad 1, 2 ir 3 priemonés suteiktos tik bendrovei So.Ge.A.AL, todél jos yra
atrankiosios pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

12.1.1.6. Neigiama jtaka prekybai ir konkurencijos iskraipymas

(316) Kad atitikty valstybés pagalbos kriterijus, finansiné priemoné turi daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir i8kraipyti arba galéti iskraipyti konkurencija. Vertindama $ias dvi sglygas Komisija neprivalo nustatyti,
kad pagalba i3 tikryjy turéjo poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir kad ji i§ tikryjy iSkraipé konkurencija,
o tik turi i$siaiskinti, ar i pagalba tam tikromis aplinkybémis gali daryti poveikj tokiai prekybai ir iskraipyti
konkurencija (*!). Kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprinama jmonés padétis, palyginti su kitomis
jmonémis, su ja konkuruojanciomis Sajungos vidaus prekybos srityje, laikoma, kad ta pagalba daro poveikj
Sajungos vidaus prekybai.

(317) Kaip aiskinta 253-257 konstatuojamosiose dalyse, oro uosto eksploatavimas yra ekonominé veikla. Viena vertus,
konkuruoja oro uostai, stengdamiesi pritraukti oro vezéjus ir atitinkamus oro eismo srautus (keleiviy ir kroviniy),
kita vertus, tarpusavyje gali konkuruoti ir oro uostus valdancios jmonés, sickdamos, kad joms bity patikéta
valdyti tam tikrg oro uosta. Siuo atzvilgiu Komisija pabrézia, kad visy pirma kalbant apie pigiy skrydziy ir
uzsakomyjy skrydziy bendroves, kad pritraukty tuos oro vezéjus, tarpusavyje gali konkuruoti ir oro uostai,
esantys ne tose paciose pasiekiamumo zonose ar net skirtingose valstybése narése.

() Zr. Komisijos komunikato valstybéms naréms (OL C 307,1993 11 31, p. 3) 36 punktg.
(*) Zr., pavyzdziui, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-372[97, Rink. p. -3679, 44 punktg.
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(318) Kaip nurodyta 2005 m. aviacijos gairiy 40 punkte ir dar kartg patvirtinta 2014 m. aviacijos gairiy 45 punkte, |
Sutarties 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj negalima nejtraukti net mazy oro uosty, remiantis tuo, kad
valdzios institucijy jiems teikiamu finansavimu negali bati iSkraipoma konkurencija ar daromas poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Be to, 2014 m. aviacijos gairiy 45 punkte aikiai nurodyta, kad ,net jei <...> vie$ajj
finansavimg gaunanti jmoné yra santykinai nedidelé, negalima atmesti poveikio valstybiy nariy tarpusavio

prekybai tikimybés®.

(319) Algero oro uostas dabar per metus aptarnauja mazdaug 1,5 min. keleiviy. Italijos pateiktame 2005 m. verslo
plane numatyta, kad iki 2010 m. metinis keleiviy skaiCius kasmet nuolat didés 4,5 %, 2011-2025 m. 2,6 %,
2006-2025 m. 3,78 %, o artéjant 2045 m. keleiviy bus beveik 2 800 000. Be to, nuo 2000 m. i§ Algero oro
uosto skraidinama | kelias tarptautines paskirties vietas. Atsizvelgiant j Siuos faktus reikia daryti i$vada, kad
bendrovei So.Ge.A.AL jvairiomis nagrinégjamosiomis priemonémis suteiktu ekonominiu pranasumu buvo arba
galéjo bati iskraipyta konkurencija ir daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

12.1.1.7. Ivada dél pagalbos buvimo

(320) Todél Komisija mano, kad kapitalo injekcijos ir infrastruktiiros, jskaitant jrenginius ir darbus, taip pat jrangos
vieSasis finansavimas yra pagalba bendrovei So.Ge.A.AL.

12.1.2. Pagalbos teisétumas

(321) Remiantis Sutarties 108 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés privalo pranesti apie visus ketinimus suteikti ar keisti
pagalba ir nejgyvendinti sitilomy priemoniy tol, kol pranesimo procedairoje priimamas galutinis sprendimas.

(322) Visos nagrinéjamos priemonés jgyvendintos negavus Komisijos leidimo. Be to, remiantis 323-327 konstatuoja-
mosiose dalyse i§déstytu vertinimu, negalima manyti, kad bendrovei So.Ge.A.AL suteiktoms nagrinéjamoms
pagalbos priemonéms netaikomas pranesimo reikalavimas pagal 2005 m. VESP sprendima, taikomg iki 2012 m.
sausio 31 d. suteiktai pagalbai.

(323) 2005 m. VESP sprendime prane$imo reikalavimas netaikomas valstybés pagalbai, kurios forma — vieSyjy paslaugy
kompensacija, jmonéms suteikta teikiant VESP, kai $ios atitinka tame sprendime nustatytas salygas. Visy pirma,
2005 m. VESP sprendime nustatyta, kad suderinama yra valstybés pagalba, kurios forma — vieSyjy paslaugy
kompensacija oro uostams, i) kuriuose metinis eismo srautas yra ne didesnis kaip 1 000 000 keleiviy, ii) kuriy
metiné apyvarta prie§ apmokestinimg dvejus ankstesnius finansinius metus prie§ metus, kuriais paskirta teikti
VESP, yra mazesné negu 100 mln. ir kuriems suteikta metiné kompensacija yra mazesné negu 30 mln. EUR.

(324) 2005 m. VESP sprendimas taikomas tik pagalbai, kurios forma — vieyjy paslaugy kompensacija uz tikros VESP
teikima. Kad buty taikoma isimtis, vie$yjy paslaugy kompensacija uz VESP teikima taip pat turéjo atitikti to
sprendimo 4, 5 ir 6 straipsniuose nustatytas sglygas.

(325) 2005 m. VESP sprendimo 4 straipsnyje nustatyta, kad VESP turi biiti pavestos atitinkamai jmonei vienu ar keliais
oficialiais dokumentais, kuriuose, be kita ko, turi bati nurodytas vieSosios paslaugos isipareigojimy pobidis ir
trukmé, kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perzitiros kriterijai ir priemonés kompensacijos permokai
iSvengti ir grazinti. 2005 m. VESP sprendimo 5 straipsnyje nustatyta kompensacija negali virsyti to, kas batina,
siekiant padengti iSlaidas, patiriamas vykdant vie$yjy paslaugy isipareigojimus, atsizvelgiant | gautas atitinkamas
iplaukas ir priimting pelna. Galiausiai 2005 m. VESP sprendimo 6 straipsnyje reikalauta, kad valstybés narés
vykdyty reguliarig kontrole siekiant uZtikrinti, kad jmonés negauty didesniy negu nustatyta 5 straipsnyje
kompensacijy.
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(326) Pasak Italijos ir So.Ge.A.AL, §iuo atveju tai, kad valdant Algero oro uostg teikiama VESP, reikéty numanyti i§
susitarimo dél koncesijos. Taciau susitarime dél koncesijos tariama bendrovei So.Ge.A.AL nustatyta pareiga teikti
VESP aiskiai neapibrézta, taip pat néra jokiy nuostaty, kuriomis baty reglamentuota So.Ge.A.AL teis¢ gauti
kompensacijg. Ir pati So.Ge.A.AL Komisijai nepateiké jokio dokumento, kuriame bty apibrézta tariamo vieSosios
paslaugos isipareigojimo, kurj ji turé¢jo vykdyti, apreptis. Todél Komisija mano, kad tariamu uzduoties paskyrimo
aktu oro uosta valdanciai jmonei nenustatytas tikras vie§osios paslaugos jsipareigojimas. Taip pat nenustatyti
kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perzitros kriterijai ir priemonés kompensacijos permokai i§vengti ir
grazinti. Todél 2005 m. VESP sprendimo 4, 5 ir 6 straipsniuose nustatyty uzduoties paskyrimo akto turinio
reikalavimy nesilaikyta.

(327) Komisija mano, kad remdamasi tuo ji negali daryti iSvados, kad bendrovei So.Ge.A.AL suteiktai pagalbai
netaikomas pranesimo reikalavimas pagal 2005 m. VESP sprendimg.

(328) Todeél Komisija daro i§vadg, kad Italija nesilaiké Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos priemoniy
nejgyvendinti tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas, vadinasi, nagrinéjamosios priemonés yra neteiséta

valstybés pagalba.

12.1.3. Pagalbos suderinamumas

(329) Atsizvelgiant i tai, kad 1, 2 ir 3 priemonés yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, jy
suderinamuma galima vertinti atsizvelgiant | Sutarties to straipsnio 2 ir 3 dalyse ir 106 straipsnio 2 dalyje
nustatytas isimtis.

12.1.3.1. Aviacijos gairiy taikymas

(330) Sutarties 107 straipsnio 3 dalyje pateiktos tam tikros Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios
taisyklés, kad valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, i§imtys. Nagrinéjamoji pagalba gali bati
vertinama remiantis Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, kuriuo nustatyta, kad: ,pagalba, skirta tam tikros
ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip,
kad priestarauty bendram interesui®, gali biiti laikoma suderinama su bendraja rinka.

(331) 2014 m. aviacijos gairés yra pagrindas, kuriuo remiantis pagalba oro uostams pagal Sutarties 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkta gali bati laikoma suderinama.

(332) Remdamasi 2014 m. aviacijos gairémis Komisija mano, kad Komisijos pranesimas dél taisykliy, taikomy vertinant
neteiséty valstybés pagalba, nustatymo (*2) taikomas neteisétai investicinei pagalbai oro uostams. Tuo atzvilgiu,
jeigu neteiséta investiciné pagalba buvo suteikta iki 2014 m. balandZio 4 d., Komisija taikys suderinamumo
taisykles, galiojusias neteisétos investicinés pagalbos suteikimo metu. Atitinkamai Komisija 2005 m. aviacijos
gairése nustatytus principus taiké neteisétai investicinei pagalbai oro uostams, suteiktai iki 2014 m. balandzio 4 d.
Kai neteiséta investiciné pagalba suteikta dar nejsigaliojus 2005 m. aviacijos gairéms, kai nebuvo investicinés
pagalbos oro uostams suderinamumo kriterijy, Komisija suderinamumg turi vertinti tiesiogiai remdamasi SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, taip pat atsizvelgdama i savo sprendimy priémimo praktikg. Siuo atzvilgiu
Komisija mano, kad, vertinant iki jsigaliojant 2005 m. aviacijos gairéms bendrovei So.Ge.A.AL suteiktos
investicinés pagalbos suderinamuma, reikéty pagal analogija taikyti tose gairése nustatytus kriterijus.

(333) Remdamasi 2014 m. aviacijos gairémis Komisija mano, kad Komisijos pranesimo dél taisykliy, taikomy vertinant
neteisétg valstybés pagalba, nustatymo nuostatos neturéty bati taikomos dar neisprestoms byloms, susijusioms
su neteiséta veiklos pagalba, oro uostams suteikta iki 2014 m. balandZio 4 d. UZuot tai dariusi, Komisija 2014 m.
aviacijos gairése nustatytus principus taiké visoms byloms, susijusioms su veiklos pagalba (pranesimai, dél kuriy
dar nepriimtas sprendimas, ir neteiséta pagalba) oro uostams, net jeigu pagalba buvo suteikta iki 2014 m.
balandzio 4 d.

() OLC119,2002 5 22,p. 22.
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12.1.3.2. Investiciné ar veiklos pagalba

(334) 2014 m. aviacijos gairiy 25 punkto r papunktyje investiciné pagalba apibrézta kaip ,ilgalaikiam turtui finansuoti
skirta pagalba; visy pirma ji skirta kapitalo iSlaidy finansavimo spragai pasalinti“. Pagal gairiy 25 punkto r
papunkt investiciné pagalba gali bati siejama ir su iSankstine i§moka (t. y. iSankstiniu investiciniy sgnaudy
padengimu), ir su periodinémis i§mokomis grindziama pagalba (kapitalo sgnaudoms — metiniam nusidévéjimui ir
finansavimo islaidoms — padengti).

(335) Veiklos islaidos yra susijusios su visomis oro uosto veiklos islaidomis, apibréziamomis kaip ,pagrindinés oro
uosto paslaugy teikimo ilaidos, jskaitant 3iy kategorijy islaidas: personalo, rangos pagrindu teikiamy paslaugy,
rysiy, atlieky Salinimo, energijos, priezifiros, nuomos ir administravimo, taciau $iose gairése tokiomis islaidomis
nelaikomos kapitalo islaidos, i8laidos, susijusios su rinkodaros rémimu ar kitomis paskatomis, kurias oro uostas
taiko oro transporto bendrovéms, ir su vieSosios politikos sritimi susijusios i$laidos*, arba jy dalimi (*).

(336) Vykdant tyrima (*) Italija teigé, kad viesgjj oro uosto infrastruktiiros investicijy finansavimg apskritai biity galima
vertinti:

a) kaip investicing pagalbg, vertinant visg bendrovei So.Ge.A.AL suteikto finansavimo investicinéms sgnaudoms
padengti suma, arba

b) kaip veiklos pagalbg, vertinant rinkos dydZzio koncesijos mokescio, jeigu toks bity, ir oro uosta valdancios
jmonés uz teis¢ valdyti oro uostg i§ tikryjy mokamo koncesijos mokescio skirtuma.

(337) ltalija teigé, kad $iuo atveju nagrinéjamas vieSasis finansavimas neturi bati laikomas investicine pagalba bendrovei
So.Ge.A.AL. Pirmiausia taip yra dél to, kad valstybei priklauso nagrinéjamosios infrastruktiiros nuosavybés teise,
ir, antra, dél to, kad iki bendrosios koncesijos suteikimo dienos 2007 m. oro uostg valdanti jmoné nebuvo
atsakinga uZ investicijas j Algero oro uosto infrastruktiira, o eksploatuodama oro uosto infrastruktiirg veikiau
veike valstybés vardu.

(338) Atsizvelgiant j Italijos pozicija ir 2014 m. aviacijos gairése pateiktas apibréztis, galima manyti, kad:

a) po 2006 m. gruodzio 12 d. atliktos kapitalo injekcijos, naudotos dengti bendrovés So.Ge.A.AL metinius
veiklos nuostolius, yra veiklos pagalba bendrovei So.Ge.A.AL;

b) valstybés finansavimas infrastruktiirai, jrenginiams ir darbams, taip pat jrangai iki to laiko, kai 2007 m. buvo
suteikta bendroji koncesija, yra veiklos pagalba bendrovei So.Ge.A.AL. I3 tikryjy, kol nebuvo suteikta bendroji
koncesija, finansuoti Algero oro uosto investicijas turéjo ne So.Ge.A.AL, bet oro uosto savininké valstybeé.
Todél valstybei finansavus infrastruktiirg, jrenginius ir darbus, taip pat jranga, bendrové So.Ge.A.AL nebuvo
atleista nuo investiciniy sgnaudy, kurias ji paprastai turéty patirti. Kad galéty veikti laikydamasi rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo, valstybé turéjo reikalauti padidinti bendrovei So.
Ge.A.AL mokéting koncesijos mokestj, kad baty uZtikrintas jos investicijy pelningumas. Vadinasi, pagalbos
forma - maZesnis negu turéty buti koncesijos mokestis (jis oro uostg valdanciai jmonei, tokiai kaip
So.Ge.A.AL, biity veiklos islaidos). Kadangi suteikus bendrajg oro uosto valdymo koncesijg uz infrastruktiiros
investicijas atsakinga tapo So.Ge.A.AL, vieSasis tokiy investicijy finansavimas yra investiciné pagalba. Taciau
bet kuriuo atveju toliau $iame sprendime Komisija Algero oro uosto infrastruktiiros investicijy finansavimo
suderinamumg su vidaus rinka vertino i) darydama prielaidg, kad tai yra investiciné pagalba
(Zr. 339-367 konstatuojamgsias dalis), ir ii) darydama prielaida, kad tai yra veiklos pagalba (Zr. 368-374
konstatuojamasias dalis). Atlikdama ii papunktyje nurodytg vertinima Komisija taip pat analizavo kapitalo
injekcijy (1 priemone), aiskiai esanciy veiklos pagalba, suderinamuma su vidaus rinka.

12.1.3.3. Su infrastruktiira ir jranga susijusios pagalbos (2 ir 3 priemonés) suderinamumas, darant prielaidg, kai tai —
investiciné pagalba

(339) Komisija pirmiausia atkreipia démesj, kad pagal 2005 m. aviacijos gaires tinkamos finansuoti investicijy i oro
uostg sgnaudos turi biiti tik oro uosto infrastruktiiros ir jrangos (kilimo ir tdpimo taky, terminaly, perony,
skrydziy valdymo boksto) arba tiesiogiai su tuo susijusiy jrenginiy (gaisry gesinimo, saugumo ar saugos jrangos)

(*) 2014 m. aviacijos gairiy 25 punkto v papunktis.
(**) 2014 m. geguzés 8 d. Italijos rastas.
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statybos i8laidos. ] tinkamas finansuoti iSlaidas neturi bati jtrauktos komercinés veiklos, tiesiogiai nesusijusios su
pagrindinémis oro uosto veiklos rasimis, jskaitant Zemés ir pastaty statyba, finansavimg, eksploatavimg ir nuoma
oro uosto teritorijoje, jrengiant ne tik darbo kabinetus ir sandélius, bet ir viesbucius, pramonés jmones,
parduotuves, restoranus, automobiliy stovéjimo aiksteles, i§laidos.

(340) Siuo atveju viesosios 1ésos buvo skirtos naujam keleiviy terminalui finansuoti, senam terminalui renovuoti,
riedéjimo takui pagerinti, orlaiviy stovéjimo vietoms isplésti, kilimo ir tipimo takui pagerinti, bagaZzo kontrolés
sistemai igyvendinti ir iSorinés ribos kontrolés sistemai jdiegti. Sios investicinés sgnaudos yra tinkamos finansuoti
pagal 2005 m. aviacijos gaires.

(341) Kalbant apie nagringjamo vieSojo finansavimo suderinamuma su vidaus rinka, pagal 2005 m. aviacijos gairiy
61 punkta Komisija visy pirma nagrinéja, ar:

a) infrastruktiiros statyba ir eksploatavimas atitinka aiskiai apibréztg bendros svarbos tikslg (regioninés plétros,
pasiekiamumo ir pan.);

b) infrastruktara yra batina ir proporcinga nustatytam tikslui;

¢) vidutinés trukmeés laikotarpiu infrastruktiiros perspektyvos yra pakankamos, ypac jau turimos infrastruktiiros
naudojimo pozidiriu;

d) visi galimi naudotojai infrastruktiira gali naudotis lygiomis teisémis, remiantis nediskriminavimo principu;
e) poveikis prekybos plétrai nepriestarauja Sgjungos interesams.

(342) Be reikalavimo atitikti konkre¢ius suderinamumo kriterijus, nustatytus 2005 m. aviacijos gairése, valstybés
pagalba oro uostams, kaip ir bet kuri kita valstybés pagalbos priemoné, turéty turéti skatinamajj poveikj, biti
biitina ir proporcinga siekiamam teisétam tikslui, kad pagalba biity laikoma suderinama (**). Todél, be 341 konsta-
tuojamojoje dalyje nurodyty kriterijy, Komisija vertino skatinamajj poveikj, taip pat nagrinéjamosios pagalbos
bitinumg ir proporcinguma.

i. Aiskiai apibréztas bendros svarbos tikslas

(343) Nagrinéjamosiomis priemonémis siekta, inter alia, finansuoti naujo 2 000 000 keleiviy talpinancio terminalo
statyba, nes senasis terminalas (talpings 800 000 keleiviy) jau 2003 m. buvo perpildytas (*). Be to, investiciné
pagalba buvo naudota finansuoti kelias priemones, kuriomis padéta uztikrinti, kad oro uostas atitikty naujus
saugos ir saugumo reikalavimus ir biity visiskai veikiantis.

(344) Pasak Italijos, bendrasis Algero oro uosto infrastruktiiros finansavimo tikslas buvo plétoti saugia ir gyvybinga
transporto infrastruktiirg ir uZztikrinti susisiekimg regione. Pasak Italijos, regioniniams oro uostams tenka svarbus
vaidmuo skatinant pasiekiamumo zonos pasiekiamumg, o Siomis investicijomis didinama oro uosto sauga,
saugumas ir efektyvumas, kartu padedant siekti platesniy regioninés plétros tiksly.

(345) Be to, Italija pabrézia, kad vidutinis Sardinijos BVP vienam gyventojui gerokai maZzesnis negu Italijos, o nedarbo
lygis gerokai didesnis negu Italijos vidurkis. Pavyzdziui, 2003-2012 m. Sardinijos vidutinis nedarbo lygis buvo
13,3 %, palyginti su 7,9 % Italijos nedarbo lygiu. Todél bet koks eismo srauty padidéjimas dél Algero oro uosto
infrastruktiiros plétros Sardinijai greiciausiai duoty susijusios socialinés ir ekonominés naudos, tieck ekonominés ir
socialinés sanglaudos, tiek salos plétros pozitriu.

(346) Sios pastabos atitinka Accuracy ataskaitos, kurioje pripazinta, kad Sardinijos oro transporto sektoriaus plétra yra
itin svarbi vietovés regioninei plétrai, i§vadas. Accuracy ataskaitoje pateiktas pavyzdys, i§ kurio matyti, kokia didelé
gali bati teigiamos ekonominés aviacijos infrastruktiiros plétros Sardinijoje nauda. Remiantis Accuracy ataskaitoje
paminétu tyrimu, Kaljario oro uosto (esancio Sardinijoje) oro transporto infrastruktiiros plétros teigiamo
ekonominio poveikio verté buvo beveik 140 mln. EUR per metus.

(%) Zr., pavyzdziui, Komisijos sprendimo Nr. SA.34586 dél Graikijos Chanijos oro uosto modernizavimo 49 konstatuojamaja dalj.
(*) 5 lenteléje nurodyta senojo terminalo rekonstrukcija yra susijusi su naujojo terminalo i§plétimu ir statyba, todél tai jtraukta j pagalbos
naujajam terminalui aprasyma.



L 250/84 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2015 9 25

(347) Be to, vienintelis patogus biidas keliauti | Sardinijg ir i§ jos yra skristi, nors dar galima plaukti keltu, taciau kelioné
trunka gerokai ilgiau. PavyzdzZiui, nors Sardinijg i§ Ispanijos ir Italijos Zemyninés dalies galima pasiekti keltais,
vidutiné kelionés keltu trukmé yra ilgesné negu devynios valandos.

(348) Todél Algero oro uosto infrastruktiiros plétra buvo dalis Sardinijos plany pagerinti susisickimg plétojant
regioninius oro uostus. Taigi Komisija gali daryti iSvada, kad Algero oro uosto infrastruktirai gerinti skirtas
vieSasis finansavimas atitinka aiskiai apibréztus tikslus didinti transporto infrastruktiros saugg ir gyvybingumg ir
uztikrinti regiono pasiekiamumga. Todél Algero oro uosto infrastruktiiros plétra buvo susijusi su vieSuoju interesu,
nes buvo tikimasi, kad investicijos turés teigiamg iSorinj poveikj ekonominés ir socialinés plétros pozifiriu.

ii. Infrastruktiiros batinumas ir proporcingumas nustatytam tikslui

(349) Investiciné pagalba gali bati laikoma suderinama, tik kai ji btina ir proporcinga nustatytam bendros svarbos
tikslui. Tokiu atveju visy pirma investicijos neturi bati i infrastruktdra, kuri sutapty su esama nepakankamai
naudojama infrastruktiira.

(350) Valstybés pagalbos Algero oro uosto investicijoms finansuoti reikéjo siekiant padidinti oro uosto pajéguma
ir, taigi, uztikrinti jo ilgalaikj gyvybinguma. Prie§ investuojant, Algero oro uosto pajégumas buvo tik
800 000 keleiviy. 2003 ir 2004 m. Algero oro uostas jau pasieké pajégumo ribg, todél reikéjo investicijy, kad jis
galéty priimti daugiau keleiviy. Be to, tam tikri dalykai buvo patobulinti, kad oro uostas atitikty saugos
reikalavimus, dél to buvo geriau panaudota esama oro uosto infrastruktiira, taigi padéta siekti regioninés plétros
ir gerinti susisiekima su oro uosto pasiekiamumo zona.

(351) Dél investicijy oro uosto pajégumas nuo 800 000 keleiviy 2003 m. buvo padidintas iki 2 000 000 keleiviy
2004 m. 2011 m. keleiviy srautai oro uoste sudaré mazdaug 70 % oro uosto pajégumo. Pasak Italijos, galima
manyti, kad keleiviy srautai biity dar didesni, jeigu ne finansy krizé.

(352) Ecorys ataskaitoje pripazjstama, kad norint plétoti turizma reikéjo didinti Algero oro uosto pajégumg, kad bity
galima priimti numatomus didesnius srautus. Kaip minéta Siame sprendime, remiantis Ecorys ataskaita, kol nebuvo
investuota | Algero oro uostg, turizmo sektoriaus plétra stabdé per menkas tarptautinis susisiekimas. I§ tikryjy,
2004 m. So.Ge.A.AL verslo plane prognozuota, kad bendras keleiviy skai¢ius oro uoste 2008 m. padidés
mazdaug 30 %, palyginti su iki oro uosto pajégumo iSplétimo 2004 m. buvusiais skaiCiais. Be investicijy biity
buve nejmanoma priimti tiek keleiviy.

(353) Be to, naujos investicijos nebuvo | infrastruktiira, kuria bity papildyta kokia nors esama nepelninga infrast-
ruktiira, nes trys arciausiai esantys oro uostai néra toje pacioje pasickiamumo zonoje (Zr. 33 konstatuojamaja
dalj). Nors Algero oro uostas yra vienas i$ trijy Sardinijos oro uosty (kartu su Kaljario ir Olbijos), aptarnaujancio
komercinius oro vezéjus, né vienas i§ kity dviejy oro uosty néra toje pacioje pasiekiamumo zonoje. Olbijos ir
Kaljario oro uostai nuo Algero oro uosto atitinkamai nutole 128 ir 235 km. Savo 2007 m. sprendime Komisija
padaré iSvadg, kad dél Algero oro uosto vietos ir Sardinijos transporto tinklo ypatumy Sie du oro uostai jo
pakeisti negali. Todél investicijos néra i infrastruktiirg, kuri sutapty su esama nepelninga infrastruktira.

(354) Taigi Komisija gali daryti i§vada, kad remiamos investicijos buvo bitinos ir proporcingos susisiekimo ir
regioninés ekonominés plétros tikslams, ir Siomis priemonémis veiksmingai padéti jy siekti.

iii. Vidutinés trukmés laikotarpio infrastruktiiros naudojimo perspektyvos, ypa¢ atsizvelgiant | esamos infrast-
ruktiiros naudojima

(355) Dél investicijy Algero oro uostas galéjo atitikti oro uosto saugos reikalavimus ir prisitaikyti prie pasiekiamumo
zonos transporto poreikiy.
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(356) Kai buvo suteikta bendroji Algero oro uosto valdymo koncesija, So.Ge.A.AL vykdé investicing programa, kuria
buvo siekiama pritaikyti oro uosto infrastruktiirg ir jranga, kad bty galima priimti didéjantj skraidinamy keleiviy
skai¢iy. I$ viso, remiantis 2005 m. verslo planu, planuotos Algero oro uosto investicijos per koncesijos laikotarpj
buvo 143,3 min. EUR vertés (¥).

(357) 2004 m. So.Ge.A.AL verslo plane prognozuota, kad bendras keleiviy skaiCius Algero oro uoste 2008 m. padidés
beveik 30 %, palyginti su iki oro uosto pajégumo i$plétimo 2004 m. buvusiais skaiciais. Be $iuo atveju
nagrinéjamy investicijy blity nejmanoma priimti didesnio keleiviy skaiCiaus. Vertinant vélesne plétr, Sie likesciai
apskritai pasitvirtino. I§ tikryjy, So.Ge.A.AL gebéjo gerokai padidinti savo eismo srautus, ir tai atitiko jos
likes¢ius. 2011 m. keleiviy srautai oro uoste sudaré mazdaug 70 % oro uosto pajégumo. Pasak Italijos, keleiviy
srautai baty dar didesni, jeigu ne finansy krizé.

(358) Todél Komisija daro iSvady, kad vidutinés trukmés laikotarpiu dél pagerintos infrastruktiiros naudojimo
perspektyvos buvo geros.

iv. Vienodos galimybés naudotis infrastruktaira, remiantis nediskriminavimo principu

(359) Remiantis Italijos pateikta informacija ir nepaisant jokios pagristos kainy diferenciacijos, taikomos pavieniuose
susitarimuose su oro vezéjais, infrastruktiira be jokios diskriminacijos visada buvo atvira galimiems naudotojams.

v. Poveikis prekybos plétrai nepriestarauja Sgjungos interesams

(360) ki 2005 m. Algero oro uostas buvo laikomas D kategorijos oro uostu, kaip apibrézta 2005 m. aviacijos gairiy
15 punkte. 2005 m. aviacijos gairése nustatyta, kad D kategorijos oro uosty finansavimu greiciausiai
neiSkraipoma konkurencija ir nedaromas poveikis prekybai, kuris prietarauty bendriems interesams. Remdamasi
tuo 2012 m. sprendime Komisija laikési nuomonés, kad iki 2005 m. pagalba nebuvo daromas poveikis prekybai,
kuris prieStarauty bendriems interesams. Vykdant tyrima nei Italija, nei suinteresuotosios Salys Sios preliminarios
i$vados negincijo.

(361) Be to, né vienas kitas oro uostas néra toje pacioje pasiekiamumo zonoje. Kaip nurodyta 33 konstatuojamojoje
dalyje, artimiausias oro uostas yra uz daugiau kaip 120 km, o susisiekimas keliais regione yra vidutinés kokybés,
taigi dar labiau patvirtinama i§vada, kad, vertinant i§ keleiviy perspektyvos, Algero oro uosto negali didesniu
mastu pakeisti joks kitas Sardinijos oro uostas.

(362) Todél Komisija daro i$vadg, kad Algero oro uosto infrastruktiirai (jskaitant jrenginius ir darbus) ir jrangai gerinti
skirtas finansavimas neiskraipo konkurencijos tiek, kad tai priestarauty Sajungos interesams.

vi. Pagalbos skatinamasis poveikis, bitinumas ir proporcingumas

(363) Komisija taip pat privalo nustatyti, ar dél Algero oro uostui suteiktos valstybés pagalbos jmonés gavéjos pasikeité
elgsena taip, kad $i imtysi veiklos, kuria padéty siekti bendro intereso tikslo ir kurios, jeigu negauty pagalbos, i) ji
nevykdyty arba ii) vykdyty labai ribotai arba kitaip. Be to, pagalba laikoma proporcinga tik tada, kai to paties
rezultato negalima pasiekti teikiant maZziau pagalbos ir sukeliant maZziau iSkraipymy. Tai reiskia, kad pagalbos
dydis ir intensyvumas turi biti tik tokio lygio, koks biitinas remiamai veiklai vykdyti.

(364) Siuo atveju investicinés dotacijos daugiausia buvo susijusios su perony, kilimo ir tiipimo tako, riedéjimo tako,
taip pat terminalo pagerinimu. Tai, kad investicijy j infrastruktiirg 1éSy grizimo laikotarpiai yra ilgi, o dideli
projektai yra labai sudétingi ir rizikingi, reiskia, kad pritraukti privaty kapitalg gali bati sudétinga. MaZesniems
oro uostams, pavyzdZiui, Algero oro uostui, gali biiti ypa¢ sunku pritraukti privataus kapitalo uz tinkamga kaina,
kad biity galima imtis batiny infrastruktiiros projekty.

(*) Kaip nustatyta 2005 m. rugséjo mén. patvirtintoje Programma di Intervento ,Investimenti“ of the Programma di sviluppo per laffidamento della
gestione quarantennale.
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(365) Remiantis Italijos pateikta informacija, be pagalbos $iy investicijy nebity. I§ tikryjy, atsizvelgiant j bendrovés So.
Ge.A AL, visg tirlamajj 2000-2010 m. laikotarpj patirdavusios tokius nuostolius, kad reikéjo ne vienos valdzios
institucijy kapitalo injekcijos, finansing padéti, aisku, kad So.Ge.A.AL negaléjo labiau prisidéti prie $iy investicijy
finansavimo, negu ji faktiskai prisidéjo, ir kad ji neturéjo galimybiy gauti iSorinio finansavimo rinkoje. Todél
galima manyti, kad Sios pagalbos priemonés buvo bitinos ir proporcingos poreikiui tenkinti tikétinai didésiancia
oro vezéjy ir keleiviy paklausa pasiekiamumo zonoje.

(366) Todél Komisija mano, kad pagalbos dydis ir intensyvumas yra ribojami iki maziausio lygio, bitino remiamai

veiklai vykdyti.

vii. I$vada

(367) Komisija mano, kad, jeigu tikrinamgsias priemones, kuriomis Algero oro uosto infrastruktiiros investicijoms
teikiama vieSoji parama, reikéty laikyti investicine pagalba, jos biity suderinamos su vidaus rinka pagal Sutarties
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

12.1.3.4. Bendrovei So.Ge.A.AL suteiktos pagalbos (1, 2 ir 3 priemonés) suderinamumas, darant prielaidg, kai tai —
veiklos pagalba

(368) Veiklos pagalba, suteikta iki jsigaliojant 2014 m. aviacijos gairéms, t. y. iki 2014 m. balandzio 4 d., gali bati
laikoma suderinama, jeigu jvykdytos Sios sglygos:

a) tiksliai apibrézto bendros svarbos tikslo siekimas. Si salyga biina jvykdyta, jeigu pagalba, inter alia, didinamas
Sajungos pilieciy judumas ir gerinamas susisiekimas tarp regiony arba skatinama regioniné plétra (*);

b) valstybés pagalbos, kaip politikos priemonés, tinkamumas. Valstybés narés turi jrodyti, kad pagalba yra
tinkama priemoné numatytam tikslui pasiekti arba problemoms, kurias ketinama spresti naudojant pagalbos
lésas, iSspresti (*);

c) valstybés kisimosi poreikis. Pagalba pirmiausia turéty biti skiriama tais atvejais, kai tokia pagalba galima i§
esmés pagerinti padéti, t. y. padaryti tai, ko pasiekti nejmanoma rinkos priemonémis (*);

d) skatinamojo poveikio buvimas. Si salyga yra jvykdyta, jeigu tikétina, kad tuo atveju, jeigu nebiity veiklos
pagalbos ir atsizvelgiant j investicinés pagalbos tikimybe bei skrydziy apimtj, atitinkamo oro uosto
ekonomineés veiklos mastas gerokai sumazéty (*');

e) pagalbos sumos proporcingumas (pagalbos apribojimas iki minimumo). Veiklos pagalba oro uostams yra
proporcinga, jeigu nevirsija maZiausios remiamai veiklai vykdyti reikalingos sumos (°%);

f) netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas (*%).

(369) [vairiomis bendrovei So.Ge.A.AL suteiktomis veiklos priemonémis, visy pirma tarp kuriy buvo kelios kapitalo
injekcijos, buvo siekiama bendrovei suteikti galimybe turéti pakankamai kapitalo, kad ji gebéty testi savo veikla
tiek ekonominiu, tiek teisiniu poZitriu. Panasiai, bendrovei pavyko iSsilaikyti ir dél valdZios institucijy sprendimy
finansuoti tam tikras investicijas nereikalaujant atitinkamai didesnio bendrovés So.Ge.A.AL mokamo koncesijos
mokescio, nes dél didesniy koncesijos mokesciy biity padidéjusios veiklos sanaudos ir dar labiau pablogéjusi
bendrovés finansiné padétis. Todel dél visy $iy priemoniy Algero oro uostui pavyko iSsilaikyti ir veikti.
Atsizvelgdama | oro uosto vaidmenj uztikrinant regiono pasiekiamumg ir regioning ekonoming plétra, kaip
paaiskinta 343-348 konstatuojamosiose dalyse, Komisija mano, kad veiklos pagalba bendrovei So.Ge.A.AL
padéta siekti bendros svarbos tikslo.

(*)) 2014 m. aviacijos gairiy 113 ir 137 punktai.
(*) 2014 m. aviacijos gairiy 120 ir 137 punktai.
(*) 2014 m. aviacijos gairiy 116 ir 137 punktai.
(*) 2014 m. aviacijos gairiy 124 ir 137 punktai.
(*) 2014 m. aviacijos gairiy 125 ir 137 punktai.
(*) 2014 m. aviacijos gairiy 131 ir 137 punktai.
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(370) Kadangi tiriamuoju laikotarpiu Algero oro uostas veiké nuostolingai (zr. 3 lentelg), batent dél veiklos pagalbos
oro uostui pavyko testi veiklg ir uztikrinti susisiekimg su Sardinijos regionu. Todé¢l Komisija mano, kad veiklos
pagalba Algero oro uostui buvo tinkama priemoné bendros svarbos tikslui siekti.

(371) Kalbant apie batinumg, 2014 m. aviacijos gairése reikalaujama, kad dél veiklos pagalbos i§ esmés pageréty
padétis, t. y. blity padaryta tai, ko pasiekti nejmanoma rinkos priemonémis. Komisija mano, kad bitent taip ir
yra, nes be pagalbos bendrové So.Ge.A.AL greiciausiai baty buvusi priversta pasitraukti i§ rinkos, o Sardinija baty
netekusi transporto infrastruktiiros, kurios vaidmuo uZztikrinant salos pasiekiamumg ir plétra (turizmo pozifiriu)
yra labai svarbus.

(372) Be to, be pagalbos jos gavéjo veikla biity buvusi gerokai maZesnio masto, o galbat ir visai nutraukta. Tiriamosios
priemonés buvo apribotos iki minimumo, biitino nuostoliams padengti, o bendrové So.Ge.A.AL dél to galéjo
laikytis kapitalo reikalavimy ir perspektyviai veikti. Tokios priemonés buvo bitinos, kad bendrové issilaikyty, net
atsizvelgus | visos kitos nagrinéjamosios pagalbos (veiklos ir investicinés) poveiki. Todél Komisija daro i§vada, kad
visa veiklos pagalba bendrovei So.Ge.A.AL buvo bitina ir nevirSijo maZiausios remiamai veiklai vykdyti
reikalingos sumos.

(373) Kaip teigta Siame sprendime, né vienas kitas oro uostas néra toje pacioje pasiekiamumo zonoje. Be to, Italija
patvirtino, kad oro uosto infrastruktiira be jokios diskriminacijos gali naudotis visi oro vezéjai.

(374) Remdamasi tuo Komisija daro i$vada, kad 2014 m. aviacijos gairése nustatytos suderinamumo salygos jvykdytos,
todél priemonés yra suderinamos su vidaus rinka pagal 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

12.2. ORO UOSTE VEIKLA VYKDANTIEMS ORO VEZEJAMS SUTEIKTOS PRIEMONES
12.2.1. Pagalbos buvimas pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj

(375) Siame skirsnyje Komisija vertina, ar jvairiis j tyrimo sritj patenkantys bendrovés So.Ge.A.AL ir keliy oro vezéjy
susitarimai yra valstybés pagalba tiems oro vezéjams pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.

12.2.1.1. Valstybés istekliai ir priskirtinumas valstybei

(376) Bet kokj ekonominj pranauma, atsirandantj dél sutartiniy rysiy su Algero oro uoste veiklg vykdanciais oro
vezéjais, suteiké ne tiesiogiai valstybé, bet oro uostg valdanti valstybés jmoné So.Ge.A.AL. Darant prielaidg, kad
dél bet kurio nagrinégjamojo susitarimo atsiranda toks ekonominis pranaSumas, bitina nustatyti, ar $is
pranasumas finansuotas i§ valstybés istekliy ir priskirtinas valstybei.

(377) Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, valstybés jmoniy (batent jmoniy, kurioms valdZios institucijos gali
daryti tiesioging arba netiesioging esming jtaka) iStekliai taip pat laitkomi valstybés istekliais, nes valdZios
institucijos gali nuolat kontroliuoti Siuos isteklius, todél jais gali naudotis kompetentingos nacionalinés
institucijos (*¥). Remiantis ta teismy praktika, kadangi bendrové So.Ge.A.AL yra valstybiné jmoné, taikant
Sutarties 107 straipsnio 1 dalj jos iStekliai turi bati laikomi valstybés iStekliais. IS tikryjy pagal Skaidrumo
direktyvos 2 straipsnj, daroma prielaida, kad esminé valdZios institucijy jtaka yra tada, kai minétosios institucijos
turi didZigja dalj jmonés pasiraSyto kapitalo, kontroliuoja didZigja dalj su jmonés isleistomis akcijomis susijusiy
balsy arba gali paskirti daugiau kaip puse¢ jmonés administracijos, valdymo arba prieZitiros tarnybos nariy.
Kalbant apie So.Ge.A.AL, pasirodo, kad jvykdyti visi trys $ie pavieniui taikomi kriterijai, kuriais remiantis galima
manyti, kad valstybé turi esming itaka.

(378) So.Ge.A.AL ir Ryanair gincija susitarimy su oro vezéjais priskirtinumg valstybei, o Italija ir Unioncamere jj
patvirtina.

(**) Zr., pavyzdziui, 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimg Graikija pries Komisijg, C-278/00, Rink. p. 1-03997, 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimg Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. 1-04397 ir 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Italija ir SIM 2 Multimedia pries
Komisijg, sujungtos bylos C-328/99 ir C-399/00, Rink. p.1-04035, 33 punkta.
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(379) Vykdant tyrima, ir So.Ge.A.AL, ir Ryanair teigé, kad Algero oro uosto ir oro vezéjy sudaryti susitarimai galéty
bati priskirti valstybei tik remiantis objektyviais duomenimis, i§ kuriy baty matyti, kad bendrovei So.Ge.A.AL
priimant sprendimg sudaryti susitarimus valstybé kiSosi taip, kad buty lémusi juos arba dariusi jiems itaka, tuo
pozitriu, kad So.Ge.A.AL bty kitaip veikusi, jeigu bity galéjusi sprendima priimti savarankiskai; jos tvirtino, kad
taip nesielgé né vienas bendrovés So.Ge.A.AL vieSasis akcininkas. Remiantis teismy praktika, galima nustatyti, kad
bendrovés So.Ge.A.AL ir oro uoste veikly vykdanciy oro vezéjy sudaryti susitarimai yra susije su valstybés
pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, tik jeigu valstybé galéjo kontroliuoti bendrove So.Ge.A.AL ir jeigu
valdzios institucijos vienaip ar kitaip dalyvavo tvirtinant priemones. TaCiau negalima reikalauti, kad remiantis
tiksliais nurodymais baty jrodyta, jog valdzios institucijos konkreciai skatino valstybés imone imtis atitinkamy
pagalbos priemoniy (**). Norédama nuspresti, ar konkre¢ia pagalbos priemone galima priskirti valstybei, Komisija
savo aiSkinima gali gristi bet kuriuo poZymiu, i§ kurio biity matyti, kad konkreciu atveju valdZios institucijos
dalyvavo patvirtinant priemone arba kad yra maza tikimybé, jog jos nedalyvavo (*%).

(380) Kaip Teismas nustaté sprendime Stardust Marine, priemonés priskirtinumas valstybei gali biiti nustatytas pagal
,organinius* arba ,struktiirinius“ pozymius, arba pagal poZymius, kad valstybé dalyvavo arba kad vargiai tikétina,
jog ji nedalyvavo priimant sprendima, dél kurio atsirado konkreti priemoné. Tame paciame sprendime Teismas
nustaté su priskirtinumu valstybei susijusj nei$samy galimy poZymiy rinkinj, kaip nurodyta 268 konstatuoja-
mojoje dalyje: tai, kad jmoné per pagalba suteikusj tarpininkg turéjo atsizvelgti | centrinés valdZios jstaigos
parengtas direktyvas; valstybinés jmonés integravimas | vieSojo administravimo struktiras; valstybinés jmonés
veiklos pobudis ir tai, ar tokia veikla rinkoje vykdoma jprastomis konkurencijos su privaciais veiklos vykdytojais
salygomis; teisinis jmonés statusas; valdZios institucijy vykdomos jmonés valdymo priezitiros intensyvumas; bet
kokie kiti pozymiai, i§ kuriy konkre¢iu atveju matyti, ar valdZios institucijos dalyvavo tvirtinant priemone, arba
kad yra maza tikimybé, jog jos nedalyvavo, taip pat atsizvelgiant | priemonés apimtj, jos turinj ar suteikimo
salygas.

(381) Siuo atveju tyrimu patvirtinta, kad susitarimy su oro vezéjais sudarymas yra priskirtinas valstybei.

(382) Pirma, tai, kad bendrové So.Ge.A.AL priklauso valstybei (vadinasi, akcininky susirinkime ir direktoriy valdyboje
valstybei tenka visi balsai), reiskia, kad turi bati manoma, jog valstybé turi jtakos bendrovés So.Ge.A.AL
sprendimy priémimo procesui ir dalyvauja bendrovei priimant sprendimus. Bendrovés So.Ge.A.AL akcininké
Sardinija akcininky susirinkime turi didZiaja daugumg balsy. Remiantis So.Ge.A.AL jstatais, kiekviena vardine
akcija akcininkams visuotiniame susirinkime suteikiamas vienas balsas. Direktoriy valdybos nariai skiriami taip,
kad biity proporcingai atstovaujama stambiesiems ir smulkiesiems akcininkams.

(383) Antra, Komisija atkreipia démesj, kad Italija niekada neteigé, jog sprendimg sudaryti susitarimus su oro veZéjais
bendrové So.Ge.A.AL priémé savarankiskai, nedalyvaujant akcininkams. PrieSingai, 2014 m. vasario 18 d. raste
Italija teigia, kad:

— dél susitarimy su oro veZéjais tarési So.Ge.A.AL generalinis direktorius;

— generalinis direktorius direktoriy valdybg informavo apie deryby bikle, susitarimy turinj ir ty susitarimy
plétros perspektyvas;

— pries susitarimus pasirasant, jy salygas apskritai vienbalsiai patvirtino direktoriy valdyba.

(384) Be to, Italija paaiskino, kad susitarimai su oro uoste veikla vykdanciais oro veZzéjais dél naujy marsSruty
reklamavimo arba dél to, kad bty pradéta i§ Algero oro uosto skraidinti naujais mar$rutais, sudaryti sutarus su
Sardinija, ir tai buvo neatskiriama Sardinijos strategijos, kuria didinami turisty srautai  salg ir i§ jos, dalis (*’). Be
to, Komisija mano, kad So.Ge.A.AL veiklos pobidis (oro uosto valdymas) — tai dar vienas pozymis, kad $ios
priemonés yra priskirtinos valstybei, nes vietos ir regioninés valdZios institucijos regioninius oro uostus daznai
laiko svarbia priemone skatinant vietos ekonomikos plétra.

(385) Trecia, toliau Siame sprendime Komisija irodo, kad yra pakankamai pozymiy, i§ kuriy matyti, kad regioninés
valdzios institucijos i§ tikryjy skatino sudaryti Siuos susitarimus, visy pirma, tadiau tuo neapsiribojant,
susitarimus su pagrindiniu oro uoste veikianciu oro vezéju, t. y. Ryanair. Sie poZzymiai — tai priskirtinumo
valstybei jrodymas, kaip nustatyta sprendime Stardust Marine (*%).

(*”) Sprendimo Stardust Marine 52 ir 53 punktai.

(*°) Sprendimo Stardust Marine 56 punktas.

(*’) 2014 m. vasario 18 d. Italijos rasto A priedas.

(**) 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg, C-482/99.
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i. Regioninés valdZios institucijos buvo informuotos apie dél susitarimy su oro veZéjais atsirandancias islaidas ir
buvo tikimasi, kad jos padés padengti tas iSlaidas

(386) I8 vykdant tyrimg Italijos pateikty direktoriy valdybos posédziy protokoly matyti, kad Sardinija buvo informuota
apie derybas ir su ja dél deryby konsultuotasi, taip pat kad Sardinija sutiko, kad buty sudaryti susitarimai su
Algero oro uoste veiklg vykdanciais oro vezéjais.

(387) Pavyzdziui, 2000 m. kovo 9 d. direktoriy valdybos posédzio protokole nurodyta, kad direktoriy valdyba
vienbalsiai pritaré bendrovés So.Ge.A.AL pasiiilytiems susitarimams su oro vezéjais. Bendrové So.Ge.A.AL teiké
ataskaitas visy pirma apie derybas su Volare, Ryanair, Italair, Alpi Eagles, Air Dolomiti, Azzura ir Gandalf Air. Kalbant
apie Volare, buvo pranesta, kad nauju susitarimu, dél kurio vyko derybos, nustatytas fiksuotas 4 550 000
mokestis uz kiekvieng skrydj ir 3 000 EUR uz kiekvieng keleivj, kai apkrovos koeficientas yra 60 % I3 2006 m.
gruodzio 18 d. direktoriy valdybos posédzio protokolo matyti, kad direktoriy valdyba buvo informuota apie
2007 m. susitarimo su Germanwings pazanga.

(388) Taigi su valdzios institucijomis konsultuotasi ir susitarta ne tik dél susitarimy su Ryanair, bet ir dél susitarimy su
kitais oro uoste veiklg vykdanciais vezéjais. Pavyzdziui, remiantis 2002 m. vasario 10 d. valdanciosios tarybos
posédzio protokolu, sprendimas dél Pranciizijos vezéjo Auris naujo marSruto | ParyZiy buvo priimtas
akcininkams aiskiai su tuo sutikus ir jsipareigojus prisiimti visas i§ to atsirandancias finansines prievoles.

(389) Tai, kad valdzios institucijos dalyvavo priimant sprendima sudaryti susitarimus dél jvairiy vezéjy veiklos Algero
oro uoste, kaip i$samiai iSdéstyta 382-388 konstatuojamosiose dalyse, yra stiprus poZymis, kad valdZios
institucijos apskritai dalyvavo sudarant tokius susitarimus, net kai vezéjai nebuvo nurodyti 382-388 konstatuoja-
mosiose dalyse paminétuose jrodomuosiuose dokumentuose.

ii. Sudarydama susitarimus su oro veZ¢jais So.Ge.A.AL veiké jgaliota valdZios institucijy

(390) Komisija mano, kad yra pakankamai pozymiy, kad sudaryti susitarimus su oro veZéjais skatino valstybé, pati
koordinavusi jy sudaryma. Pavyzdziui, remiantis 2001 m. spalio 5 d. akcininky susirinkimo protokolu, bendrové
So.Ge.A.AL, susitarusi su akcininkais, vedé derybas dél naujo svarbaus marSruto tarp Algero ir Londono ir
laikinai dengé i§ to atsiradusius iSlaidas, kurias turéjo dengti viesieji subjektai.

(391) I8 direktoriy valdybos posédziy protokoly taip pat matyti, kad sudarydama susitarimus su oro veZéjais vadovybé
turéjo atsizvelgti j valdzios institucijy reikalavimus. Pavyzdziui, 2004 m. liepos 30 d. direktoriy valdybos posédyje
valdybos pirmininkas prane$é apie jvairiy regioniniy subjekty susitikimg dél galimos bendrovés Ryanair veiklos
plétros oro uoste. Sardinija turéjo patikinti dél su eismo plétros iniciatyvomis susijusiy iSlaidy finansavimo
regioninémis 1éSomis.

(392) Tai, kad bendrovei So.Ge.A.AL sudarant nagrinéjamuosius susitarimus Sardinija jai turéjo jtakos, taip pat jrodyta
2000 m. su Ryanair pasirasytu OUPS, kuriame nustatyta, kad So.Ge.A.AL, sudominusi teritorijos institucijas, tarp
kuriy yra autonominio regiono valdZzios institucija, sulaukusi didZiulio susidoméjimo ir gavusi sutikimg dél Sios
iniciatyvos, sudaro su minéta bendrove [t. y. Ryanair] §j susitarima dél ekonominio jnaso, kurio pakakty padengti
visas su $iuo susitarimu susijusios veiklos ilaidas, sumokéjimo (preambulé).

(393) Remiantis 2009 m. liepos 17 d. direktoriy valdybos posédzio protokolu, aisku, kad So.Ge.A.AL mané, jog bendri
rinkodaros jnasai bendrovei Ryanair yra regiono lygmens politinio pasirinkimo rezultatas. Vadinasi, So.Ge.A.AL
mang, kad reikalingas finansines 1éSas turi uztikrinti regioninés valdzios institucijos. Bendrové taip pat teiravosi
del deryby su vezéju riby, jeigu jos biity, nes So.Ge.A.AL akcininkai valdybos nejgaliojo nutraukti susitarimo su
oro vezéju.
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(394) Vykdant tyrimg Ryanair teigé, jog Komisija nepakankamai jrodé, kad valdzios institucijos kiSosi i So.Ge.A.AL
sprendimy priémimo procesg. Vertinant aplinkybes, kuriomis So.Ge.A.AL ir Sardinija pasira§é susitarimus 2004,
2005, 2006 ir 2007 m. dél bendry rinkodaros inasy, bty tik patvirtintas poziaris, kad Sardinija finansavo
bendrove So.Ge.A.AL, bet ne kad vadovavo So.Ge.A.AL veiksmams Ryanair ir AMS atzvilgiu.

(395) Komisija negali sutikti su Ryanair argumentu. Pirma, kaip minéta 384 konstatuojamojoje dalyje, vykdant tyrima
Italija aiSkiai patvirtino, kad susitarimy su oro veZéjais sudarymas yra neatsiejama Sardinijos strategijos, kuria
siekiama didinti turisty srautus j salg ir i§ jos, dalis. Remiantis nuorodomis j So.Ge.A.AL ir jos viesyjy akcininky
diskusijas, susijusias su regioninés ir ekonominés plétros tikslu, kurio Sardinijos regionas sieké bendrovés
So.Ge.A.AL ir Algero oro uoste veikla vykdanciy veZéjy sudarytais susitarimais, So.Ge.A.AL igyvendino regioning
politikg laikydamasi vieSyjy subjekty nurodymy ir rekomendacijy.

(396) Todél Komisija daro ivadg, kad So.Ge.A.AL ir jvairiy Algero oro uoste veikla vykdan¢iy vezéjy sudaryti
susitarimai, kuriy atzvilgiu vykdoma oficiali tyrimo procedira, priskirtini valstybei.

12.2.1.2. Ekonominis pranasumas

(397) Vykdant tyrimg Italija teigé, kad su oro vezéjais sudarydama kiekvieng susitarima, patenkantj j $io tyrimo sritj, So.
Ge.A.AL veiké taip, kaip panasiomis aplinkybémis veikty apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis
veiklos vykdytojas, siekiantis pelningumo perspektyvy, taigi vertinamosiomis priemonémis nesuteiktas joks
ekonominis pranaSumas, kurio oro vezéjai nebiity turéje iprastomis rinkos salygomis.

12.2.1.2.1. Bendrieji aspektai

(398) Remiantis 2014 m. aviacijos gairémis, taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principag
pagalba oro uostu besinaudojanciam oro veZéjui i§ esmés gali bti paneigta, kai:

— uosto paslaugy kaina atitinka rinkos kaing arba

— atliekant ex ante analizg¢, biitent duomenimis, kurie biity buve tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél
priemoniy, paremta analize, galima jrodyti, kad baty galima tikétis, jog dél oro uosto ir oro vezéjo susitarimo
oro uostas gaus teigiama papildoma pelna (*).

(399) Be to, pagal 2014 m. aviacijos gaires, vertindama oro uosto ir oro vezéjo susitarimus Komisija taip pat atsiZvelgs
i tai, kokiu mastu vertinami susitarimai gali bati laikomi jgyvendinanciais bendrg oro uosto strategija, kuri turéty
padéti uztikrinti oro uosto pelninguma bent ilguoju laikotarpiu (*).

(400) Taciau, kalbant apie 398 konstatuojamojoje dalyje nurodyta pirmaji bida (lyginima su rinkos kaina), Komisija
labai abejoja, kad $iuo metu bity galima nustatyti tinkama lyginamajj kriterijy, pagal kurj baty nustatyta tikra
oro uosty teikiamy paslaugy rinkos kaina. Siuo metu Komisija mano, kad ex ante laipsnisko pelningumo analizé
yra tinkamiausias kriterijus vertinant oro uosty ir pavieniy oro vezéjy susitarimus (*').

(401) Siuo poziiriu vertéty atkreipti démesi, kad apskritai taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos
vykdytojo principg remiantis vidutine kaina palyginamosiose rinkose gali bati tinkama, jeigu tik rinkos kaing
galima nustatyti ar gauti i§ kity rinkos rodikliy. Tadiau tas metodas apskritai nepatikimas, kai vertinamos oro
uosto paslaugos. I§ tikryjy, oro uosty islaidy ir pajamy struktiira paprastai gerokai skiriasi. Tos i$laidos ir pajamos
priklauso nuo to, kiek i§plétotas oro uostas, oro uosto infrastruktiros biklés, oro uoste veikla vykdanciy oro
vezéjy skaidiaus, oro uosto pajégumo, Salies lygmens reguliavimo sistemos (ji gali skirtis valstybése narése), taip
pat bet kokiy trikumy ar jsipareigojimy, kuriuos oro uostas yra anks¢iau prisiémes.

(*) 2014 m. aviacijos gairiy 53 punktas.
(1) 2014 m. aviacijos gairiy 66 punktas.
(") 2014 m. aviacijos gairiy 59 ir 61 punktai.
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(402) Be to, atlikti bet kokia grynai lyginamajg analiz¢ sudétinga dél oro transporto rinkos liberalizavimo. Kaip galima
matyti $iuo atveju, oro uosty ir oro vezéjy komerciné praktika ne visada bina grindziama tik skelbiamu
mokeséiy sarasu. Sie komerciniai rysiai greiciau biina labai skirtingi. Tai apima dalijimgsi rizika, susijusia su
keleiviy srautais ir bet kokia susijusia komercine ir finansine atsakomybe, standartines paskaty schemas ir rizikos
pasiskirstymo derinimg per susitarimy galiojimo laikotarpj. Vadinasi, vieno sandorio negalima paprastai palyginti
su kitu remiantis apsisukimo kaina arba vienam keleiviui tenkancia kaina.

(403) Vykdant tyrima Ryanair teigé, kad norint atmesti ekonominj pranasumg, kurio nebity jprastomis rinkos
salygomis, su Algero oro uoste veikianciais oro veZéjais sudarytuose susitarimuose nustatytus mokescius reikia
palyginti su mokesciais, kuriuos Ryanair atitinkamu laikotarpiu mokéjo panasiuose oro uostuose. Kaip
tinkamiausius $iai analizei palyginamuosius oro uostus Ryanair atrinko [...] oro uostus (%).

(404) [...] oro uostas galiausiai priklauso bendrovei [...], o $i priklauso jvairioms [...] vietovés vietos valdZios institu-
cijoms. Ryanair atkreipé démesj, kad [...] metinése ataskaitose nenurodytas joks valstybés finansavimas, o oro
uostas bent nuo [...] kasmet gauna pelng. Ryanair [...] oro uoste veiklg pradéjo [...]. Oro uosto savininkai
nuolatos buvo privatis, dél to, Ryanair nuomone, taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos
vykdytojo kriterijy oro uosta galima naudoti kaip palyginamajj oro uosta.

(405) Pasak Ryanair, mokesciy, kuriuos Ryanair moka Algero oro uoste, ir palyginamyjy oro uosty mokesciy lyginimo
rezultatai yra nevienodi. Jeigu baty daroma prielaida, kad joks savivaldybés mokestis negriZta regionui, Algero
oro uoste bendrovés Ryanair mokami mokesciai yra vidutini$kai maZesni uz palyginamyjy oro uosty mokescius,
tenkancius vienam keleiviui ir vienam orlaiviui. Taciau, jeigu remiantis Ryanair pateikta informacija biity daroma
prielaida, kad tam tikra savivaldybés mokescio dalis, konkreciai — 66 %, grizta regionui, vidutiniai Algero oro
uoste bendrovés Ryanair mokami mokesciai bity didesni, negu mokami [...] oro uoste, nors vis tiek maZesni
negu [...] oro uoste. Ryanair daro prielaida, kad i§ dalies tai galima paaiskinti maZesniu Sardinijos BVP, palyginti
su [...] ir [...] BVP.

(406) Taigi, Ryanair pripazista, kad Algero oro uoste bendrovés Ryanair mokamy mokes¢iy ir [...] oro uostuose
mokamy mokes¢iy lyginimo rezultatai nevienodi, o rezultaty skirtumai galbht atsiranda dél keliy priezasciy,
pavyzdziui, palyginamyjy oro uosty pasirinkimo.

(407) Komisija sutinka, kad oro uosty mokes¢iy lyginamosios analizés negalima visiskai atmesti, kaip galimo bado
vertinti pagalbos oro vezéjams buvimg. Taciau, kad buty galima nustatyti lyginamajj rodiklj, pirmiausia reikia
atrinkti pakankamai palyginamyjy oro uosty, jprastomis rinkos salygomis teikian¢iy panasias paslaugas.
Remiantis 2014 m. aviacijos gairiy 54 punktu, tinkamg lyginamajj oro uosty, kuriuos valdancios jmonés veikia
kaip rinkos ekonomikos sglygomis veikiantys veiklos vykdytojai, rodiklj reikia nustatyti remiantis Zinomomis
atitinkamomis rinkos kainomis. Atliekant $ig lyginamaja analize reikéty atsizvelgti i tokius rodiklius, kaip eismo
srauty mastas, eismo srauty rasis, kroviniy svarba ir santykiné pajamy, gaunamy i§ su oro susisiekimu
nesusijusios oro uosto veiklos, svarba, teikiamy oro uosto paslaugy rasis ir lygis, oro uosto atstumas iki didelio
miesto, gyventojy skaiCius oro uosto pasiekiamumo zonoje, aplinkiniy vietoviy gerové (BVP vienam gyventojui) ir
jvairios geografinés vietos, i§ kuriy galima pritraukti keleiviy.

(408) Tuo atzvilgiu Komisija atkreipia démesj, kad, net jeigu kai kurie oro uostai yra privacios nuosavybés arba valdomi
privataus subjekto ir neatsizvelgiant j socialinius ar regioninius veiksnius, $iy oro uosty nustatytoms kainoms
labai didelj poveikj gali daryti kity i§ vieSojo sektoriaus 1é8y finansuojamy oro uostus valdanciy jmoniy taikomos
kainos, nes | $ias kainas oro veZ¢jai atsiZvelgia derybose su privacios nuosavybés arba privataus subjekto
valdomais oro uostais.

(409) Siuo atveju Komisija atkreipia démesi, kad pati bendrové Ryanair laikési nuomonés, kad, kadangi Algero oro
uostas yra saloje ir aplink néra daug dideliy miesty ar oro uosty, sunku rasti palyginamyjy oro uosty, kuriy
ypatybés bty beveik tapacios. Ryanair taip pat atkreipé démesj, kad nevienodus lyginamosios analizés rezultatus
biity galima paaiskinti tuo, kad skiriasi Sardinijos ir vietoviy, kuriuose yra galimi palyginamieji oro uostai, BVP.

(192 2011 m. ataskaita.
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(410) Galiausiai Komisija atkreipia démesij, kad, net jeigu ir baty patikimy palyginamyjy oro uosty, bet kuriuo atveju
lyginamoji analizé Siuo atveju nebuty galima. I§ tikryjy nagrinégjamosios priemonés apima oro uosto paslaugy ir
rinkodaros susitarimus, kuriuose nustatytos skirtingos kainos, t. y. skirtingi oro uosto mokesciai, antZeminiy
paslaugy teikimo mokes¢iai ir rinkodaros mokesciai. Kai kurie $ie mokesciai priklauso nuo keleiviy skaiciaus, kai
kurie — nuo apsisukimy skaiciaus, o kiti yra fiksuoti. Todél kiekvienas i§ ty susitarimy yra susijes su sudétingais
finansiniais oro uosto valdancios jmonés ir oro uoste veiklg vykdanciy oro vezéjy (arba jy patronuojamuyjy
jmoniy) srautais, t. y. oro uosto mokes¢iais, antZzeminiy paslaugy teikimo mokes¢iais ir rinkodaros mokes¢iais.

(411) Todél Komisija mano, kad oro uosto mokes¢iy, kuriuos bendrové So.Ge.A.AL buvo nustadiusi Algero oro uoste
veiklg vykdantiems oro veZéjams, ir palyginamyjy oro uosty mokes¢iy lyginimas nesuteikty jokios naudingos
informacijos, kuriag buty galima panaudoti taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principg. Kad tokia lyginamoji analizé duoty patikimy rezultaty, reikéty turéti bent jau panasiy priemoniy palygi-
namuosiuose oro uostuose, ir jos turéty buty pirmiausia susijusios su panaSiais rinkodaros ir antZeminiy
paslaugy mokesciais. Atsizvelgdama j nagrinéjamuyjy susitarimy specifiSkumg ir sudétingumg Komisija mano, kad
tokios lyginamosios analizés atlikti negalima visy pirma dar ir dél to, kad nustatytos antZeminiy paslaugy ir
rinkodaros paslaugy kainos retai vieSai skelbiamos, taigi jas suZinoti $ios analizés tikslais nebiity paprasta. Tokiy
dviejy palyginamyjy oro uosty duomeny nepateiké ir Ryanair.

(412) Bet kuriuo atveju, jeigu buty tariama, kad baty galima atlikti panasiy susitarimy panaSiuose oro uostuose
lyginamajg analizg, kuria remdamasi Komisija padaryty i$vada, kad nagrinéjamosios kainos yra lygios rinkos
kainai arba net didesnés, Komisija tuo remdamasi negaléty daryti i$vados, kad nagrinéjamieji susitarimai yra
suderinami su rinka, jeigu pasirodyty, kad tuo metu, kai oro uosta valdanti jmoné sudaré nagrinéjamuosius
susitarimus, ji galéjo pagristai tikétis, kad dél jy atsiradusios papildomos islaidos bus didesnés uz papildomas
pajamas. I§ tikryjy rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas nebiity suinteresuotas tiekti savo
prekiy arba teikti savo paslaugy rinkos kaina, jeigu dél to tikétysi papildomy ilaidy.

(413) Todél Komisija mano, kad Ryanair pateikti tariamai tinkami panasiis oro veZéjy susitarimai su oro uostais negali
bati tinkamas lyginamasis rodiklis, kuriuo remiantis biity galima nustatyti paslaugy, kurias Algero oro uoste So.
Ge.A.AL teikia jvairiems vezéjams, rinkos kaing. Kadangi néra rinkos lyginamyjy rodikliy, kuriuos bity galima
nustatyti, Komisija mano, kad ex ante papildomo pelningumo analizé yra tinkamas kriterijus vertinant oro uosto
ir pavieniy oro vezéjy sudarytus susitarimus.

(414) Atliekant $ig analize butina atsiZvelgti j visas su sandoriu susijusias papildomas pajamas ir iSlaidas. [vairtis
elementai (sumazinti oro uosto mokes¢iai, rinkodaros dotacijos, kitos finansinés paskatos) neturi bati vertinami
atskirai. I§ tikryjy, kaip teigiama sprendime Charleroi: ,<...> taikant privataus investuotojo kriterijy svarbu
jvertinti visa komercinj sandorj, siekiant patikrinti, ar valstybés subjektas ir jo kontroliuojamas subjektas kartu
veiké kaip protingi rinkos ekonomikos subjektai. Komisija, vertindama gincijamas priemones, privalo atsizvelgti |
visas reik$mingas aplinkybes ir jy kontekstg <...>“ (1),

(415) 1 tikétinas papildomas pajamas turi bati visy pirma jtrauktos pajamos i§ oro uosto mokesciy, atsizvelgiant |
nuolaidas, taip pat j srautus, kuriuos tikimasi uZztikrinti susitarimu, taip pat su oro susisiekimu nesusijusios
pajamos, kuriy tikimasi gauti dél papildomy srauty. [ tikétinas papildomas islaidas turi bati visy pirma jtrauktos
visos papildomos veiklos ir investicinés iSlaidos, pavyzdziui, papildomos personalo, jrangos ir investicinés
islaidos, atsirandancios dél to, kad oro vezéjas vykdo veikla oro uoste, kurios nebiity patirtos, jeigu nebiity
susitarimo, taip pat iSlaidos dél rinkodaros dotacijy ir kity finansiniy paskaty. PrieSingai, vertinant rinkos
ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg, i islaidas, kurias oro uostas vis tiek patirty net tuo
atveju, jeigu nebiity sudarytas susitarimas su oro vezéju, neturéty biti atsizvelgiama.

(416) Komisija siomis aplinkybémis taip pat atkreipia démesj i tai, kad kainy diferenciacija (jskaitant rinkodaros parama
ir kitas paskatas) yra jprasta verslo praktika. Visiems oro vezéjams vienodos salygos gali biiti nenustatomos dél
jvairiy prieZasciy. Visy pirma gali bati tikslinga oro veZé¢jams, kurie | oro uosta pritraukia daug keleiviy, taikyti
tam tikras finansines paskatas (taip pat rinkodaros subsidijy forma) ir specialias skelbiamy oro uosto mokesciy
nuolaidas. Tokios palankios salygos gali biiti objektyviai pateisinamos tikétinu transporto apimties padidéjimu, o

(1%) Sprendimo Charleroi 59 punktas.
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kartu, padidéjus keleiviy skaiciui, papildomomis pajamomis i§ su oro susisiekimu nesusijusios veiklos ('), o dar
vienas pateisinimas yra tai, kad oro vezéjo sumokéty oro uosto mokes¢iy marza vienam keleiviui absoliuciaisiais
skaiciais, palyginti su atitinkamu keleiviy skai¢iumi, gali bati didelé, net jei sumazéjo dél nuolaidy ir finansiniy
paskaty taikymo. Siekiant jvertinti, ar tokiomis nuolaidomis ir finansinémis paskatomis suteikiamas ekonominis
pranasumas, reikia nustatyti, ar oro uosto operatorius tuo metu, kai nusprend¢ jas teikti, pagristai galéjo manyti,
kad toks sprendimas bus naudingas, arba, kitaip tariant, kad dél tokio sprendimo uzdirbs daugiau pelno (arba

patirs maziau nuostoliy) negu priesingu atveju.

(417) Be to, Komisija atkreipia démesi, kad bendrovés So.Ge.A.AL ir oro uoste veikla vykdanciy vezéjy sudaryti
susitarimai buvo dalis oro uosto ilgalaikés strategijos. IS So.Ge.A.AL verslo plany (Zr. 59-75 konstatuojamasias
dalis) aisku, jog bendrové tikéjosi, kad pigiy skrydziy bendrovés bus pagrindiné varomoji augimo jéga ir kad
ankstesnis nuosmukis baigsis, bendrové vél bus gyvybinga, kai bus suteikta bendroji Algero oro uosto valdymo
koncesija. Todél visi vertinami susitarimai atitinka 399 konstatuojamojoje dalyje nurodyta salyga. I visko, kas
Siame sprendime iSdéstyta, matyti, kad, jeigu kiekvieno nagrinéjamojo susitarimo atZzvilgiu galima nustatyti, kad
tuo metu, kai buvo sudaryti susitarimai, pelningumo perspektyvy siekiantis rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis veiklos vykdytojas, bidamas tokioje padétyje, kokioje tuo metu buvo So.Ge.A.AL, galéjo tikétis, kad dél
susitarimy ateityje atsiradusios papildomos islaidos bus padengtos bisimomis papildomomis pajamomis, toks
susitarimas atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg ir néra valstybés pagalba.

12.2.1.2.2. Bendras OUPS su Ryanair ir rinkodaros susitarimy su AMS vertinimas

(418) 2012 m. sprendime Komisija laikési nuomonés, kad taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos
vykdytojo principa, OUPS su Ryanair ir rinkodaros susitarimai su Ryanair ir AMS bei jy finansiniai padariniai
turéty bati vertinami kartu kaip viena priemoné. Ryanair negincijo, kad tiesiogiai Ryanair ir So.Ge.A.AL 2002 ir
2003 m. sudaryti rinkos susitarimai turi bati vertinami kartu su 2002 ir 2003 m. sudarytais OUPS.

(419) Taciau Ryanair atmeté Komisijos preliminarig i$vada, kad Ryanair ir AMS turi bati laikoma vienu subjektu ir kad
vertinant, ar suteiktas ekonominis pranasumas, So.Ge.A.AL ir Ryanair sudarytas OUPS ir tuo paciu metu
So.Ge.A.AL ir AMS sudarytas rinkodaros paslaugy susitarimas turéty bati vertinami kartu. Pasak Ryanair, su
Ryanair sudaryti OUPS ir su AMS sudaryti rinkodaros paslaugy susitarimai yra atskiri ir savarankiski, jie susij¢ su
skirtingomis paslaugomis, tarp jy néra jokio sutartinio ar kitokio rysio, kad buty galima juos laikyti vienu
priemoniy rinkiniu. AMS pritaré tokiam pozitriui.

(420) Tuo pozifiriu Komisija atkreipia démesj, kad yra keli poZymiai, i§ kuriy aiskiai matyti, kad $iuos susitarimus reikia
vertinti kaip vieng priemone, nes jie sudaryti vykdant tg patj sandorj.

(421) Pirma, susitarimus tos pacios Salys sudaré tuo paciu metu:

a) taikant valstybés pagalbos taisykles, AMS ir Ryanair laikomos viena jmone, nes AMS, yra kontroliuojama
bendrovés Ryanair ir paiso $ios interesy. Siuose susitarimuose tai taip pat galima numanyti ir i to, kad
atitinkamo rinkodaros susitarimo preambuléje nustatyta, kad AMS turi i$skirting teis¢ kelioniy svetainéje
www.ryanair.com, t. y. Airijos pigiy skrydziy bendrovés Ryanair svetainéje, teikti rinkodaros paslaugas. Todél
So.Ge.A.AL, ketindama reklamuoti Ryanair skrydzius ir aplinkinius regionus, tai galéjo daryti tik per AMS;

b) visais atvejais atitinkamy susitarimy sudarymo data yra vienoda.

(422) Antra, 2006 ir 2010 m. rinkodaros susitarimy su AMS preambuléje teigiama, kad svetainéje www.ryanair.com
suteikiama i$skirtiné galimybé pasiekti milijonus galimy Ryanair keleiviy ir teikiama i§sami informacija apie oro
uostus, miestus ir regionus, j kuriuos Ryanair skraidina. I§ to matyti, kad rinkodaros susitarimo tikslas ne apskritai
reklamuoti Sardinijg, bet, konkreciau, parduoti kuo daugiau biliety i Ryanair orlaivius, skraidinancius j Algero oro

(1% Tai — oro uostg valdancios jmonés pajamos, gaunamos padidéjus keleiviy skai¢iui i§ papildomos komercinés veiklos, t. y. automobiliy
stovéjimo aiksteliy, parduotuviy, restorany ir pan.
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uosta. I§ tikryjy preambuléje teigiama, kad So.Ge.A.AL ketina Ryanair keleiviams reklamuoti turizmo ir verslo
galimybes regione ir, visy pirma, Algero oro uosta, kaip paskirties vieta.

(423) Trecia, rinkodaros susitarimy su AMS pirmajame skirsnyje ,Susitarimo tikslas“ teigiama, kad susitarimy
pagrindas — Ryanair jsipareigojimas i§ Algero oro uosto skraidinti j ES $alis ir atgal (2006 m. susitarime nurodyti
Londono-Stanstedo, Barselonos—Cheronos, Frankfurto-Hano, Pizos, Liverpulio ir Romos oro uostai). I§ Sios
formuluotés nedviprasmiskai matyti tiesioginis oro uosto paslaugy susitarimy ir rinkodaros susitarimy rysys, nes
vienas nebiity buves sudarytas be kito. Rinkodaros susitarimai sudaryti dél to, kad sudaryti oro uosto paslaugy
susitarimai, ir dél to, kad Ryanair teikia paslaugas.

(424) Ketvirta, rinkodaros susitarimy preambuléje teigiama, kad So.Ge.A.AL nusprendé aktyviai reklamuoti Algero
miestg ir regiong kaip atostogy vietg tarptautiniams oro keleiviams, taip pat kaip patraukly verslo centra. I to
matyti, kad rinkodaros susitarimai buvo sudaryti pirmiausia ir konkreciai siekiant reklamuoti bitent Algero oro
uostg ir aplinkinj regiona, todél jie susij¢ su tuo, kad su Ryanair buvo sudaryti oro uosto paslaugy susitarimai.

(425) Penkta, bendrové So.Ge.A.AL gali iSkart nutraukti rinkodaros susitarimus, jeigu Ryanair nebeskraidinty minétais
marsrutais. I§ to ir vél matyti, kad rinkodaros susitarimai ir OUPS yra neatskiriamai susijg.

(426) Galiausiai Komisija atkreipia démesi, kad i$nagrinéjus bendrovés So.Ge.A.AL 2000 m. meting ataskaitg matyti, jog
bendrové Ryanair rinkodaros paramos papra$¢ kaip skraidinimo Londono marSrutu sglygos tuo metu, kai
2000 m. buvo sudarytas OUPS. Tai taip pat patvirtinama faktu, kad bendrové So.Ge.A.AL rinkodaros paramos
islaidas laiké Ryanair marsruto veiklos i$laidomis, o ne investicijomis i prekés Zenklo plétojima, kaip teigé Ryanair
ir AMS.

(427) Apibendrinant, So.Ge.A.AL ir AMS sudaryti rinkos paslaugy susitarimai yra nedalomai susije su Ryanair ir So.Ge.
A.AL pasiraSytais OUPS. I§ to, kas iSdéstyta 421-426 konstatuojamosiose dalyse, matyti, kad be OUPS nebiity
sudaryti ir rinkodaros paslaugy susitarimai. Dél $iy priezasciy Komisija daro iSvadg, kad, norint nustatyti, ar
sandoris yra valstybés pagalba, OUPS ir rinkodaros paslaugy susitarimai negali bati atskirti, todél kiekvieng
rinkodaros paslaugy susitarimg baitina nagrinéti kartu su tuo metu sudarytu OUPS.

12.2.1.2.3. Nauda, kurios rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas galéjo tikétis i§ rinkodaros
paslaugy susitarimy, ir kaina, kurig jis bty pasirenges mokéti uz tokias paslaugas

(428) Siuo atveju taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo kriterijy reikia lyginti Sardinijos
regiono bei So.Ge.A.AL veiksmus ir apdairaus pelningumo perspektyvy siekiancio rinkos ekonomikos sglygomis
veikiancio veiklos vykdytojo, kuriam patikéta valdyti Algero oro uosta, veiksmus. Atliekant §j vertinimg nereikéty
atsizvelgti | jokj teigiama poveiki regiono, kuriame yra oro uostas, ekonomikai, nes Teismas iaiskino, kad
vertinant, ar taikomas rinkos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas, vertinama, ar ,panaSiomis
aplinkybémis privatus akcininkas, atsizvelges | rentabilumo perspektyvas ir atmetes bet kokius socialinio
pobiudzio, regioninés politikos ir sektorinius motyvus, bty suteikes tokj pat finansavima“ (1%°).

(429) Analizuojant $ias priemones batina nagrinéti nauda, kurig Sis tariamas pelno perspektyvy siekiantis rinkos
ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas galéty gauti pirkdamas rinkodaros paslaugas. Atliekant $ia
analiz¢ nereikéty atsizvelgti i bendrg tokiy paslaugy poveikj turizmui ir regiono ekonominés veiklos rezultatams.
Reikéty atsizvelgti tik | ty paslaugy poveikj oro uosto pelningumui, nes tik tai ir dominty tariama rinkos
ekonomikos salygomis veikiantj veiklos vykdytoja.

(*%) 1986 m. liepos 10 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg, 40/85, Rink. p. [-2321.
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(430) Rinkodaros paslaugos i§ esmés gali paskatinti keleiviy eisma oro marsrutais, kuriems taikomi rinkodaros
susitarimai ir OUPS, nes rinkodaros paslaugomis turéty bati reklamuojami tie oro marSrutai. Nors $is poveikis i$
esmés bus naudingas susijusiam oro vezéjui, jis gali bfiti naudingas ir oro uostg valdanciai jmonei. Be to,
padidéjus keleiviy srautams gali padidéti oro uostg valdancios jmonés pajamos, gaunamos i§ tam tikry oro uosto
mokesciy, taip pat gali padidéti su oro susisiekimu nesusijusios pajamos, visy pirma i§ automobiliy stovéjimo
aiksteliy, restorany ir kitos oro uoste vykdomos veiklos, kurios visa apyvarta ar jos dalis tenka oro uostg
valdanciai jmonei.

(431) Todél rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis Algero oro uostg valdantis veiklos vykdytojas, veikiantis taip, kaip
tuo metu veiké bendrové So.Ge.A.AL ir Sardinijos regionas, svarstydamas sudaryti rinkodaros paslaugy susitarima
ir atitinkama OUPS, bty atsizvelges i §j galima teigiama poveikj. Rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos
vykdytojas bty atsizvelges | konkretaus oro marSruto poveikj bisimoms pajamoms ir iSlaidoms, Siuo atveju
apskai¢iuodamas, kiek padidés Siais marsrutais skrendanciy keleiviy skai¢ius, ir i§ to baty galéjes matyti galima
teigiamg rinkodaros paslaugy poveiki, kurj biity galima isreiksti didesniu tikétinu ty oro marSruty apkrovos
rodikliu (arba apkrovos koeficientu) (). Be to, biity vertintas poveikis visa skraidinimo tais oro marsrutais
laikotarpi, nustatyta oro uosto paslaugy susitarime ir rinkodaros paslaugy susitarime.

(432) Komisija sutinka su Ryanair $iuo klausimu, batent, kad galima tikétis, jog rinkodaros paslaugy susitarimai oro
uostg valdanciai jmonei duos ir naudos, ne tik islaidy.

(433) Be to, reikia nustatyti, ar tariamas rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis Algero oro uostg valdantis veiklos
vykdytojas galéjo pagristai tikétis kitos naudos, pavyzdziui, prekés Zenklo jvaizdzio, ir ja jvertinti skaiciais, t. y. ar
jis galgjo tikétis daugiau negu vien teigiamas poveikis keleiviy srautui oro marsrutais, kuriems tuo laikotarpiu,
kuriuo skraidinama tais marsrutais, taikomas rinkodaros paslaugy susitarimas, kaip nustatyta rinkodaros paslaugy
susitarime arba oro uosto paslaugy susitarime.

(434) Ryanair pritaria §iam argumentui, visy pirma savo 2014 m. sausio 17 d. tyrime. Tyrimas paremtas teorija, kad dél
rinkodaros paslaugy, kurias jsigyja oro uostg valdanti jmoné, bus pagerintas oro uosto prekés zenklo jvaizdis ir,
taigi, visa $iy susitarimy galiojimo laikotarpj tvariai didés $iuo oro uostu besinaudojanciy keleiviy skaicius, ir ne
tik oro mardruty, kuriems taikomas rinkodaros paslaugy susitarimas ir oro uosto paslaugy susitarimas, keleiviy
skai¢ius. Visy pirma, Ryanair savo tyrime tvirtino, kad $ios rinkodaros paslaugos tvary teigiama poveikj keleiviy
eismo srautams oro uoste turés net ir tada, kai rinkodaros paslaugy susitarimas baigs galioti. Italija pritaria Siam
poZitriui, o j rinkodaros susitarimy naudg buvo atsiZvelgta atkurtoje susitarimy su Ryanair ex ante pelningumo
analizéje, apibendrintoje 8 lenteléje.

(435) Pirmiausia reikéty atkreipti démesj, kad néra jokiy duomeny, kuriais remiantis biity galima manyti, kad, kai buvo
sudaryti rinkodaros paslaugy susitarimai, kuriy atzvilgiu vykdoma oficiali tyrimo procedira, oro uostg valdanti
jmoné arba Sardinijos regionas apskritai svarsté (jau nekalbat apie vertinimg skaiiais) galima naudingg
rinkodaros paslaugy susitarimy poveikj kitiems oro marSrutams, nejtrauktiems j susitarimus, arba galimybe, kad
toks poveikis iliks ir susitarimams baigus galioti.

(436) Be to, negalima jvertinti remiantis turima informacija, ar tas poveikis bty tvarus. Gali biti, kad Algero oro uosto
ir Sardinijos regiono reklamavimas Ryanair tinklavietéje paskatino Zmones apsilankyti joje ir jsigyti Ryanair
bilietus skrydziui { Algero oro uosta tuo metu, kai reklama buvo skelbiama arba iskart po to. Taciau vargiai
tikétina, kad Sios reklamos poveikis lankytojams buvo ilgalaikis arba turéjo jtakos orlaiviy biliety pirkimui ilgiau
negu kelias savaites po to, kai reklama buvo skelbta Ryanair tinklavietéje. Labiau tikétina, kad reklaminé
kampanija tur¢jo tvary poveiki, kai reklaminé veikla buvo susijusi su viena ar daugiau reklamos priemoniy, kurias
vartotojai tam tikrg laikotarpj reguliariai mato. PavyzdZziui, reklaminé kampanija, kai jtraukiamos bendrosios
televizijos ir radijo stotys, populiarios tinklavietés ir (arba) jvairiis reklaminiai plakatai vieSyjy viety iSoréje arba
viduje, biity galéjusi turéti tvary poveiki, jeigu vartotojai buity reguliariai mate jg. Taciau vargiai tikétina, kad
reklaminé veikla vien tik Ryanair tinklavietéje turéty poveiki, kuris nesibaigty pasibaigus reklamai.

(437) I8 tikryjy labai tikétina, kad dauguma Zmoniy nesilanko Ryanair tinklavietéje pakankamai daznai, kad vien tik dél

ten skelbiamos reklamos aiskiai atsiminty reklamuojama regiona. Sis teiginys gerai pagrindZiamas dviem dalykais.

(") Apkrovos rodiklis arba apkrovos koeficientas apibréziamas kaip uzpildyty konkreciu oro marsrutu skrendancio orlaivio viety dalis.
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Pirma, rinkodaros paslaugy susitarimy salygomis Algero ir Sardinijos regiono reklama Ryanair tinklavietés
pradzios tinklalapyje buvo viena 150 ZodZiy pastraipa, pavadinta ,Ka veikti. Penki svarbiausi dalykai“ (angl. Top
Five Things To Do), Algero oro uostui skirtame puslapyje ir saitas svetainés www.ryanair.com pradzZios tinklalapyje,
vedantis | So.Ge.A.AL pateikta saitg. Komisija mano, kad dél reklaminés veiklos rusies (paprastas saitas, kurio
verté rinkodaros pozifiriu ribota) labai sumazéjo tos veiklos poveikis pasibaigus reklamai, visy pirma dél to, kad
ta veikla buvo tik Ryanair tinklavietéje, nebuvo naudojamos jokios kitos Ziniasklaidos priemonés. Antra, su AMS
sudarytuose susitarimuose nustatyta rinkodaros veikla buvo i§ esmés susijusi su Algero oro uostui skirtu puslapiu.
Labai tikétina, kad dauguma Zmoniy nedaznai lankosi Siame puslapyje, o jeigu ir kai lankosi, grei¢iausiai tik dél
to, kad jau yra susidoméje ta vieta.

(438) Taigi, net jeigu dél rinkodaros paslaugy susitarimy galiojimo laikotarpiu padidéjo keleiviy srautas i rinkodaros
paslaugy susitarimus jtrauktais oro marsrutais, labai tikétina, kad susitarimams baigus galioti $is poveikis buvo
nulinis arba nedidelis.

(439) I8 Ryanair 2014 m. sausio 17 ir 31 d. tyrimy taip pat matyti, kad nauda, susijusi ne tik su i Siuos susitarimus
jtrauktais oro marSrutais, arba nauda, tebegaunama nustojus skraidinti rinkodaros paslaugy susitarimuose ir oro
paslaugy susitarimuose nustatytais marsrutais, buvo visiskai neapibrézta ir nebuvo galima jos jvertinti skaiciais
tiek patikimai, kiek tai biity priimtina apdairiam rinkos ekonomikos salygomis veikian¢iam veiklos vykdytojui.

(440) Todél, pavyzdZiui, remiantis 2014 m. sausio 17 d. tyrimu, biisimas papildomas pelnas baigus galioti oro uosto
paslaugy susitarimui yra natiiraliai neapibréZztas. Be to, Siame tyrime sitilomi du rinkodaros paslaugy susitarimy a
priori teigiamo poveikio vertinimo biidai: grynyjy pinigy srauto ir kapitalizacijos.

(441) Taikant grynyjy pinigy srauto metodg apskaiciuojama rinkodaros susitarimy ir oro uosto paslaugy susitarimy
nauda vertinant blisimas pajamas, kurias oro uostg valdanti jmoné gali gauti i§ rinkodaros paslaugy ir oro uosto
paslaugy susitarimo, atémus atitinkamas islaidas. Taikant kapitalizacijos metodg tai, kad dél rinkodaros paslaugy
pagerinamas oro uosto prekés Zenklo jvaizdis, laikoma nematerialiuoju turtu, jsigytu uz rinkodaros paslaugos
susitarimuose nustatyta kaing.

(442) Taciau 2014 m. sausio 17 d. tyrime pabréziama, kad taikant kapitalizacijos metodg kyla dideliy sunkumy, ir
parodyta, kad taikant §j metodg gaunami rezultatai gali bati nepatikimi; tyrime teigiama, kad blity geriau taikyti
grynyjy pinigy srauto metoda. Visy pirma, tyrime nustatyta, kad taikant kapitalizacijos metoda reikéty atsizvelgti
tik j rinkodaros islaidy dalj, priskirting oro uosto nematerialiajam turtui. Taciau gali bati sunku nustatyti
rinkodaros islaidy dalj (b@itent, investicijas  nematerialyjj oro uosto turtg), kuri skirta tikétinoms biisimoms, o ne
dabartinéms oro uosto pajamoms gauti. Tyrime taip pat pabréZta, kad, norint taikyti kapitalizacija grindziama
metody, reikia apskai¢iuoti vidutinj laikotarpi, kurj oro uostas gebéty islaikyti klienta dél AMS rinkodaros
kampanijos. Praktiskai bity labai sunku apskaiciuoti vidutinj laikotarpj, kurj baty islaikomas klientas dél AMS
kampanijos, nes néra pakankamai duomeny.

(443) 2014 m. sausio 31 d. tyrime sitloma praktiskai taikyti grynyjy pinigy srauto metoda. Taikant §j metods,
rinkodaros paslaugy susitarimy ir oro uosto paslaugy susitarimy nauda, gaunama net ir baigus galioti rinkodaros
susitarimui, i§reiSkiama kaip galutiné verté, apskai¢iuojama susitarimy galiojimo pabaigos diena. Galutiné verté
apskai¢iuojama remiantis oro uosto papildomu pelnu (atskaiius AMS mokescius) per paskutinius OUPS
galiojimo metus, pakoreguotu siekiant atsizvelgti i Europos oro transporto rinkos augimo tempg ir tikimybés
koeficients, kuriuo siekiama atspindéti oro uosto paslaugy susitarimo ir rinkodaros paslaugy susitarimo galimybe
didinti oro uosto pelna po to, kai susitarimai baigia galioti. Tokj pat galutinés vertés apskai¢iavimo metoda
2014 m. ataskaitoje sidilé ir Italija (Zr. 471 konstatuojamaja dalj).
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(444) Remiantis 2014 m. sausio 31 d. tyrimu, galimybé duoti ilgalaikés naudos priklauso nuo jvairiy veiksniy, jskaitant
didesnj pastebimuma, stipresnj prekés Zenkla, taip pat iSorinj poveikj tinklui ir kelis kartus skrendancius tuos
pacius keleivius, nors tie veiksniai i§samiau nepaaiskinti.

(445) 2014 m. sausio 31 d. tyrime sidlomas 30 % tikimybés koeficientas, kuris tyrime laikomas tinkamu. Tadiau tyrime
nepateikta jokiy rimtesniy kiekybiniy ar kokybiniy $io koeficiento jrodymy. Tyrime nesiremiama jokiais su
Ryanair veikla, oro transporto rinkomis ar oro uosto paslaugomis susijusiais faktais, kad baty galima pagristi §j
30 % koeficienta. Nenustatytas joks $io koeficiento ir tyrime tarp kitko paminéty veiksniy (reik§mingumo,
stipresnio prekés Zenklo, iSorinio poveikio tinklui ir kelis kartus skrendanciy ty paciy keleiviy), dél kuriy oro
uosto paslaugy susitarimo ir rinkodaros paslaugy susitarimo nauda turi ilikti susitarimams baigus galioti, rySys.
Galiausiai analizuojant, kiek Sios paslaugos galéty turéti jtakos 444 konstatuojamojoje dalyje minimiems
veiksniams, niekaip nesiremiama konkreciu rinkodaros paslaugy turiniu, nustatytu jvairiais susitarimais su AMS.

(446) Be to, nejrodyta, kad yra bent kokia tikimybé, kad, baigus galioti OUPS ir rinkodaros paslaugy susitarimui, dél iy
susitarimy oro uostg valdancios jmonés paskutiniais susitarimy galiojimo metais gautas pelnas bus gaunamas ir
ateityje. Be to, nepateikta jrodymy, kad Europos oro transporto rinkos augimo tempas yra naudingas rodiklis
vertinant oro uosto paslaugy susitarimo ir rinkodaros paslaugy susitarimo poveikj oro uostui.

(447) Todél vargu ar apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas, svarstydamas, ar sudaryti
susitarima, atsizvelgty | taikant Ryanair ir Italijos siiloma metodsg apskaiciuota galuting verte. Todél 2014 m.
sausio 31 d. tyrime jrodyta, kad taikant grynyjy pinigy srauto metoda, kaip ir kapitalizacijos, biity gauti tik labai
neapibrézti ir nepatikimi rezultatai.

(448) Be to, rinkodaros paslaugos aiskiai skirtos asmenims, kurie grei¢iausiai skris i rinkodaros paslaugy susitarima
jtrauktu marsrutu. Jeigu $is marsrutas blity neatnaujintas baigus galioti oro uosto paslaugy susitarimui, vargiai
tikétina, kad baigus galioti susitarimams rinkodaros paslaugos tebeturéty teigiamg poveikj keleiviy srautams oro
uoste. Oro uostg valdanciai jmonei labai sunku jvertinti tikimybe, kad oro veZéjas tebeskraidys marsrutu, kai
baigs galioti oro uosto paslaugy susitarimas, kuriuo jis jsipareigojo skraidyti tuo marsrutu. Visy pirma pigiy
skrydziy bendrovés jrodé, kad, kalbant apie skraidinimo tam tikrais marSrutais pradéjimg ir uzbaigima, jos labai
reaguoja i rinkos sglygas, o Sios dazniau labai greitai kinta, o ne ilieka stabilios. Pavyzdziui, $iuo atveju Italija
teigé, kad Germanwings nusprendé nebevykdyti veiklos Algero oro uoste vos po mety, todél jos susitarimas su So.
Ge.A.AL baigé galioti anksciau (oro veZéjas su oro uostu buvo sudares trejy mety susitarima), nes negebéjo
uztikrinti pakankamy srauty, kad iSlyginty rezultatg. IS su $iuo atveju susijusiy dokumenty taip pat matyti, kad
Ryanair bent karta (2009 m.) pakartotinai vertino savo veikla Algero oro uoste. Todél sudarydamas tokj sandori,
koks $iuo atveju nagrinéjamas, apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas nepasitikéty
tuo, kad baigus galioti susitarimui oro veZéjas tebeskraidins konkreciu marsrutu.

(449) Galiausiai, bet tai ne maziau svarbu, Komisija atkreipia démesj, kad Italija $io metodo, kurj taikant jtraukiama
galutiné verté ir kurj Italija taiké atkurdama 2006 ir 2010 m. susitarimy ex ante pelningumo analiz¢, netaiké
svarstydama su kitais oro uoste veikianciais oro vezéjais pasiraSyty susitarimy pelningumg, nors su oro uosta
valdancia jmone buvo sudaryti rinkodaros susitarimai. Italija $iuo atzvilgiu argumentuoja teigdama, kad kity oro
vezéjy, ne Ryanair, svetainiy galimy lankytojy skaiius yra gerokai maZesnis negu ryanair.com. Atsizvelgiant j tokj
gerokai mazesnj populiaruma bty netinkama vertinant susitarimy su kitais oro veZéjais pelninguma skaiciais
jvertinti galuting verte. Nepaisant to, Komisija atkreipia démesj, kad iki 2006 m. rinkodaros susitarimus So.Ge.A.
AL pasira§ydavo su Ryanair, o ne AMS. Nebuvo atsizvelgta i galuting verte, kuri baty dél bisimos naudos, gautos
baigus galioti So.Ge.A.AL ir Ryanair 2002 ir 2003 m. sudarytiems rinkodaros susitarimams.

(450) Baigiant, i§ 428-449 konstatuojamyjy daliy aisku, kad vienintelé nauda, kurios i§ rinkos paslaugy susitarimo
baty tikéjesis apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas ir kuria, spresdamas, ar
sudaryti tokj susitarimg kartu su oro uosto paslaugy susitarimu, baity ivertings skaiciais, biity tai, kad rinkodaros
paslaugos biity turéjusios teigiamg poveikj i tuos susitarimus jtrauktu marSrutu skrendanciy keleiviy skaiciui
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susitarimo dél iy marSruty galiojimo laikotarpiu. Komisija mano, kad bet kokia kita galima nauda yra per daug
neapibréZta, kad baty galima ja jvertinti skaiciais ir i ja atsizvelgti.

12.2.1.2.4. Papildomy i8laidy ir pajamy vertinimas

(451) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta 398-450 konstatuojamosiose dalyse, taikydama rinkos ekonomikos salygomis
veikian¢io veiklos vykdytojo principa Komisija turi i) iSanalizuoti kiekvieng OUPS kartu su rinkodaros
susitarimais, jeigu toks yra, taip pat ir tada, kai toks susitarimas pasirasytas su AMS, ir ii) nustatyti papildomas
islaidas ir pajamas, kuriy buvo galima pagristai tikétis i§ kiekvieno bendro sandorio, atsizvelgiant j rinkodaros
susitarimy poveik] tikétiniems apkrovos koeficientams.

Susitarimai su Ryanair

(452) So.Ge.A.AL ir Ryanair sudaryti OUPS pateikti 7 lenteléje.

7 lentelé

So0.Ge.A AL ir Ryanair sudaryti OUPS

Susitarimas

. Susitarimo galiojimo trukmé
(pasirasymo data)

2000 m. OUPS

o 2000 m. birZelio 22 d. - 2010 m. birzelio 21 d.
(2000 m. birzelio 22 d.)

2002 m. OUPS

2002 m. sausio 1 d. — 2012 m. gruodzio 31 d.
(2002 m. sausio 25 d.)

2003 m. OUPS

. 2003 m. rugséjo 1 d. — 2014 m. rugséjo 1 d.
(2003 m. rugs¢jo 1 d.)

2006 m. OUPS

2006 m. sausio 1 d. — 2010 m. gruodzio 31 d.
(2006 m. balandzio 3 d.)

2010 m. OUPS

i 2010 m. sausio 1 d. — 2013 m. gruodzio 31 d.
(2010 m. spalio 20 d.)

(453) Italija tvirtina, kad So.Ge.A.AL jvairiu metu 2000-2010 m. parengé kelis verslo planus, susijusius su bendra oro
uosto plétra. | tuos verslo planus jtrauktas tam tikras numatomas apskaiciuotas keleiviy skaiius ir pajamos, taip
pat tam tikra informacija apie iSlaidas. Taciau né vienas i§ ty verslo plany konkreciai nesusijes su konkreciu
So.Ge.A.AL ir Algero oro uoste veiklg vykdanciais oro vezéjais arba AMS pasiraSytu susitarimu. Be to, jie neapima
viso So.Ge.A.AL ir ty oro veZéjy susitarimy galiojimo laikotarpio.

(454) Kaip minéta, Italija, remdamasi papildomomis islaidomis ir pajamomis, kuriy rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis veiklos vykdytojas galéjo pagristai tikétis veikdamas taip, kaip tuo metu, kai nagrinéjamuoju laikotarpiu
sudaré kiekvieng susitarimg, t. y. 2000-2010 m., veiké So.Ge.A.AL, parengé atkurtas susitarimy su Ryanair
ex ante pelningumo analizes, apibendrintas 8 lenteléje. Remdamasi tomis analizémis susitarimy sudarymo metu
So.Ge.A.AL galéjo pagristai tikétis, kad susitarimai su Ryanair oro uostui bus pelningi.

(455) Bendrovés So.Ge.A.AL 2000 m. verslo planas panaudotas atkurtoje 2000, 2002 ir 2003 m. OUPS tikétino
pelningumo analizéje, o 2004 ir 2009 m. verslo planai panaudoti atkurtoje 2006 ir 2010 m. OUPS analizéje.
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(456) Taciau nebuvo galimybiy remiantis So.Ge.A.AL verslo planais numanyti visy papildomy kiekvieno su Ryanair
sudaryto susitarimo pajamy ir iSlaidy. Tais atvejais, kai papildomy pajamy ir iSlaidy nebuvo galima numanyti
remiantis verslo planais, Italija savo atlikta papildomo So.Ge.A.AL ir Ryanair sudaryty susitarimy pelno analiz¢
grindé OUPS ir rinkodaros susitarimy nuostatomis.

(457) 8 lenteléje nurodyta grynyjy pinigy srauty, kuriy buvo galima tikétis i§ Ryanair susitarimy, grynoji dabartiné verté
remiantis 2014 m. ataskaita. Tai, kad ta grynoji dabartiné verté visais atvejais yra teigiama, patvirtinty, kad oro
uosta valdanciai jmonei su Ryanair sudaryti susitarimus buvo racionalu.

8 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy buvo galima tikétis i§ Ryanair susitarimy, grynoji dabartiné verté. 2014 m.
ataskaita (1)

Susitarimas Grynoji dabartiné verté susitarimo galiojimo laikotarpiu (mln. EUR) ()
2000 m. OUPS [4-8] (%)
2002 m. OUPS [3-6]
2003 m. OUPS [9-12]
2006 m. OUPS [6-9]
2010 m. OUPS [9-12]

(") T analiz¢ jtraukta galutiné verte, kuri bity dél bisimos naudos, kurig So.Ge.A.AL gauty baigus galioti 2006 ir 2010 m. rin-
kodaros susitarimams (Zr. 471 konstatuojamaja dalj), bet nejtrauktas laikotarpis, kurj 2006 ir 2010 m. susitarimai buvo tai-
kyti atgaline data (zr. 485 konstatuojamaja dalj).

(3 Tikeétiniems grynyjy pinigy srautams diskontuoti taikytos Komisijos orientacinés normos.

(*) Taikomas jpareigojimas islaikyti profesing paslapti.

(458) Prielaidos, { kurias atsizvelgta atkuriant pelningumo analize, iSdéstytos 459—471 konstatuojamosiose dalyse.

i. Su oro susisiekimu susijusios pajamos

(459) Italija atsizvelgé i ivairiy kategorijy su susisickimu susijusias pajamas, visy pirma pajamas i§ mokesciy,
pavyzdziui, tipimo, antZeminiy paslaugy teikimo ir biliety pardavimo. Kai buvo Zinomi, naudoti ir OUPS
nustatyti mokesciai. Kai mokesc¢iai nebuvo nustatyti OUPS, prielaidos buvo grindziamos bendrovés Ryanair
pateikty saskaity faktiiry duomenimis. Taciau Italija paaiskino, kad Ryanair saskaity faktiiry duomenys, susij¢ su
mokesciais, atitinka bendrovés So.Ge.A.AL skelbiamus visy oro uosto paslaugy, i$skyrus antZemines paslaugas,
mokescius. Atsizvelgiant | bendrovés Ryanair veiklos oro uoste mastg Siam vezéjui buvo suteikta antZeminiy
paslaugy nuolaida, ir tai matyti i§ OUPS.

(460) Kad baty galima nustatyti papildomas su oro susisickimu susijusias veiklos pajamas bendrové So.Ge.A.AL
informacijg i§ oro uosto paslaugy susitarimy apie Ryanair keleivius ir skrydzius i abi puses papildé informacija i§
verslo plany.

(461) 2000, 2002 ir 2003 m. OUPS nenurodyti jokie planuojami eismo srautai. Todél eismo srauty prognozés,
kuriomis paremta 2000, 2002 ir 2003 m. OUPS analiz¢, buvo paimtos i§ So.Ge.A.AL 2000 m. verslo plano,
kuriame buvo pateikta informacija apie planuojamus Ryanair eismo srautus oro uoste. Nors 2006 ir 2010 m.
OUPS bendrovei Ryanair nustatyti tam tikri eismo srauty tiksliniai rodikliai, Italija paaiskino, kad Sie tiksliniai
rodikliai neatspindi bendrovés So.Ge.A.AL lukesciy, susijusiy su bendrais Ryanair eismo srautais oro uoste. Veikiau
So.Ge.A.AL mané, kad tiksliniai rodikliai yra maZiausi sutartiniai Ryanair isipareigojimai. Todél 2006 ir 2010 m.
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OUPS planuojami eismo srautai paremti verslo planais, So.Ge.A.AL parengtais ariausiai to meto, kai buvo
pasiradyti 2006 ir 2010 m. OUPS (t. y. planuojami eismo srautai paremti So.Ge.A.AL 2004 ir 2009 m. verslo
planais).

(462) Atsizvelgiant j tai, kad So.Ge.A.AL verslo planai neapima viso jos susitarimy su oro vezéjais laikotarpio, ir norint,
kad pelningumo analizé apimty visg susitarimy su Ryanair galiojimo laikotarpi, i verslo planus nejtraukty oro
eismo srauty (marruty i abi puses) ir ivykstanciy keleiviy prognozés buvo parengtos dviem etapais. Pirma,
Ryanair apsisukimy skai¢ius buvo numatytas atnaujinus verslo plane nurodyta pragjusiy mety apsisukimy
duomenis, darant prielaida, kad jy kasmet daugés 19 % Sis augimo koeficientas pagristas vidutiniais tikétinais
2004-2006 m. augimo duomenimis i§ 2000 m. verslo plano. Antra, per likusj laikotarpj i§vykstanciy keleiviy
skaicius buvo gautas atsizvelgiant | metinj viety orlaiviuose skai¢iy, turint omenyje apsisukimy skaiciy ir tariant,
kad apkrovos koeficientas yra 82 %, t. y. pasiraSant susitarimus toks buvo Ryanair viso tinklo vidutinés apkrovos
koeficientas.

ii. Su oro susisiekimu nesusijusios pajamos
(463) Su oro susisickimu nesusijusiy pajamy prielaidos buvo grindZiamos verslo planais, bendrovés So.Ge.A.AL
parengtais arciausiai to meto, kai buvo pasirasytas kiekvienas OUPS, kaip nustatyta 9 lenteléje.
9 lentelé

Tikétiny su oro susisiekimu nesusijusiy pajamy prielaidos

Su oro susisickimu nesusijusios pajamos nuo kiek-
Susitarimas vieno i§skrendancio keleivio Saltinis
(EUR)
2000 m. OUPS 1,96-2,38 2000 m. verslo planas
2002 m. OUPS 2,17-2,38 2000 m. verslo planas
2003 m. OUPS 2,17-2,38 2000 m. verslo planas
2006 m. OUPS 4,31-4,64 2004 m. verslo planas
2010 m. OUPS 6,02-6,47 2009 m. verslo planas

(464) Kai kiekvieno OUPS laikotarpis nesutapo su atitinkamy verslo plany laikotarpiais, naujausia turima su oro
susisiekimu nesusijusiy pajamy nuo kiekvieno iskrendancio keleivio prognozé buvo perkeliama j ateinancius
metus, ir taip iki susitarimo galiojimo pabaigos. Pavyzdziui, 2000 m. verslo plane paskutiniai metai, kuriy
prognozé Zinoma, yra 2006 m. Remiantis verslo planu, 2006 m. su oro susisiekimu nesusijusios pajamos nuo
kiekvieno i$skrendancio keleivio buvo 2,38 EUR. Buvo daroma prielaida, kad visus likusius 2006 m. OUPS
galiojimo metus su oro susisiekimu nesusijusiy pajamy nuo kiekvieno i§skrendancio keleivio dydis buvo toks pat.

iii. Papildomos islaidos

(465) Kadangi né karto, kai buvo pasira§omas kiekvienas OUPS, nebuvo informacijos apie tikétinas papildomas islaidas,
susijusias su paslaugomis bendrovei Ryanair, Italija papildomas islaidas apskaiciavo remdamasi oro uosto veiklos
islaidy ir keleiviy skaiCiaus santykiu.

(466) Norint nustatyti, kaip veiklos islaidos kinta kintant keleiviy skaiciui, buvo taikytas regresijos metodas, taip buvo
apskai¢iuotos papildomos islaidos, kuriy So.Ge.A.AL galéjo pagristai tikétis OUPS pasiraSymo su Ryanair metu.
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Pirmiausia buvo atlikta regresijos analizé, siekiant nustatyti oro uosto keleiviy skaiciaus pokycio poveiki oro
uosto veiklos iSlaidoms. Antra, i§ pirmu etapu gauty rezultaty, sujungty su prognozuojamu Ryanair keleiviy
skai¢iumi, buvo apskai¢iuotos papildomos veiklos islaidos, atsirandancios dél Ryanair susitarimy.

(467) Atsizvelgta j Sias sudedamgsias islaidy dalis:

a) papildomas personalo i§laidas;
b) papildomas islaidas prekéms ir paslaugoms, saugumui, atsargoms ir medziagoms;

¢) mokescius, susijusius su naujy marSruty paskatomis, rinkodara ir (arba) sékmingo sandorio mokes¢iais
bendrovéms Ryanair arba AMS;

d) koncesijos islaidas.

(468) Personalo islaidos. I So.Ge.A.AL 2000 m. verslo plang itrauktos papildomo personalo, kurio reikés dél susitarimy
su Ryanair, i8laidos iki 2006 m. Todél vertinant 2000, 2002 ir 2003 m. OUPS papildomos personalo islaidos
buvo paimtos i§ So.Ge.A.AL 2000 m. verslo plano. Tac¢iau 2004 ir 2006 m. verslo planuose nepateikta duomeny
apie papildomas i8laidas. Siekiant apskaiCiuoti su Ryanair susitarimais susijusias papildomas personalo islaidas po
2006 m., buvo atlikta statistiné analizé, paremta oro uosto bendry personalo i$laidy duomenimis, taip nustatyta
i$laidy dalis, kintanti kintant keleiviy skaiCiui ('””). Tada i§ regresijos rezultaty, kartu su apskaic¢iuotu Ryanair
keleiviy skai¢iumi, buvo apskai¢iuotos papildomos personalo islaidos.

(469) Kitos islaidos. Panasiai, regresijos analizé buvo atlikta siekiant apskaiiuoti papildomas islaidas prekéms ir
medziagoms ('°®), paslaugoms ('%), saugumui, atsargoms, nes $ios iSlaidos nepaminétos verslo plane. I oro uosto
iSlaidas buvo jtraukta naujy marsruty paskatos, bendrovei Ryanair mokétini rinkodaros ir (arba) sandorio sékmés
mokesciai. Papildomos koncesijos islaidos (') buvo paremtos vieneto iSlaidomis oro uosto lygmeniu,
padaugintomis i§ prognozuojamy Ryanair eismo srauty.

(470) Pasak Italijos, So.Ge.A.AL nesieké bendroves Ryanair mokamais mokesciais susigrazinti naujo keleiviy terminalo
islaidy. Kitaip sakant, su naujuoju terminalu susijusios investicinés sanaudos nepriskirtinos né vienam Ryanair
susitarimui, todél jos néra papildomy sanaudy dalis.

(471) 1 rinkodaros mokes¢ius bendrovei AMS atsizvelgta kaip j oro uosto iSlaidas. Kartu, kaip oro uosto pajamos
pridéta galutiné verté, kuri bty dél naudos, kuri, Italijos nuomone, biity gaunama dél rinkodaros paslaugy
susitarimy ir oro uosto paslaugy susitarimy net ir baigus galioti rinkodaros paslaugy susitarimui. Galutiné verté
apskai¢iuojama taikant tg patj metodg, kurj taiké Ryanair ir kuris i§samiau apibadintas 443-446 konstatuoja-
mosiose dalyse.

(472) 10 lenteléje pateikta grynyjy pinigy srauty grynoji dabartiné verté ('!"), kurios, remiantis 459-471 i§déstytomis
prielaidomis, buvo galima tikétis i§ Ryanair susitarimy.

("7) Atliekant regresijos analiz¢ naudoti papildomy islaidy duomenys yra laikotarpiy iki sudarant 2006 ir 2010 m. susitarimus duomenys,
kuriuos So.Ge.A.AL biity turéjusi tuo metu, kai oro uosta valdanti jmoné sudaré tuos susitarimus. Taciau, kadangi Zinomi tik 1998-
2010 m. i8laidy duomenys, jeigu panasus metodas bty taikytas 2000, 2002 ir 2003 m. susitarimy atzvilgiu, biity atitinkamai Zinomi
tik du, trys ir keturi duomeny vienetai, kuriuos biity galima naudoti atliekant regresijos analiz¢, o to nepakanka, kad bty gauti patikimi
rezultatai. Vadinasi, $iy susitarimy atzvilgiu regresija yra paremta 1998-2010 m. laikotarpio i$laidy duomenimis.

("%) I3laidos medziagoms, reklamai, rastinés reikmenims, degalams, jlaipinimo bilietams, pagalbos pranesimams, bagazo Zenklinimui,
darbuotojy uniformoms.

(1) Transporto priemoniy draudimo, jrangos ir transporto priemoniy techninés priezitiros ir remonto islaidos, kitos islaidos transporto
priemonéms, radijo dazniams, taip pat registracijos jrangos techninés priezitiros islaidos.

("% Nuo 2003 m. oro uostus valdanc¢iy jmoniy metiniai koncesijos mokes¢iai nustatomi remiantis eismo srauty duomenimis, kuriuos
kasmet skelbia Infrastruktiiros ir transporto ministerija (toliau — ENAC). Apie tai raSoma $io sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje.

(") Tikétiny grynyjy pinigy srauty (jmoky ir i¥moky) laiko eilutés grynoji dabartiné verté apibrézta kaip susijusio laikotarpio atskiry
tikétiny grynyjy pinigy srauty diskontuota suma. Grynoji dabartiné verté yra mikroekonominis rodiklis, kurj jmonés taiko norédamos
jvertinti kurio nors projekto pelninguma.
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10 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi i§ Ryanair susitarimy, grynoji dabartiné verté. 2014 m. ataskaita

Susitarimas Grynoji dabartiné verté susita-
st Susitarimo galiojimo trukmé rimo galiojimo laikotarpiu
(pasiradymo data) (mln. EUR) ()
2000 m. OUPS
2000 m. birZelio 22 d. — 2010 m. birzelio 21 d. [4-8]
(2000 m. birzelio 22 d.)
2002 m. OUPS
2002 m. sausio 1 d. — 2012 m. gruodzio 31 d. [3-6]
(2002 m. sausio 25 d.)
2003 m. OUPS
2003 m. rugséjo 1 d. — 2014 m. rugséjo 1 d. [9-12]
(2003 m. rugséjo 1 d.)
2006 m. OUPS
2006 m. sausio 1 d. — 2010 m. gruodzio 31 d. [6-9]
(2006 m. balandzio 3 d.)
2010 m. OUPS
] 2010 m. sausio 1 d. — 2013 m. gruodzio 31 d. [9-12]
(2010 m. spalio 20 d.)

(") Tikeétiniems grynyjy pinigy srautams diskontuoti taikytos Komisijos orientacinés normos.

(473) Komisija atkreipia démesj, kad atlikdama 2006 ir 2010 m. OUPS pelningumo analize Italija nustaté, kad 2006 m.
OUPS trukmé yra desimt mety, o 2010 m. OUPS —devyneri metai, uzuot émusi laikotarpj, kurj susitarimai turé¢jo
i§ pat pradziy galioti, t. y. atitinkamai penkerius ir ketverius metus. Taciau Italija Komisijai taip pat pateiké
pelningumo analizés rezultatus, kai atsizvelgta i pirming 2006 ir 2010 m. OUPS trukme, grieZtai nustatyta tuose
susitarimuose.

(474) Gindama savo pozicijg Italija tvirtino, kad kaskart pasira§ydama susitarimus su Ryanair bendrové So.Ge.A.AL
turéjo pagristy likes¢iy, kad jie bus pratesti panaSiomis salygomis. Visy pirma remdamasi aiskia 2006 m. OUPS
nuostata, kad susitarimas gali biti pratestas dar penkeriems metams iki 2016 m. sausio 1 d., So.Ge.A.AL tikéjosi,
kad 3is susitarimas bus pratestas panaSiomis sglygomis. Panasiai buvo tikétasi, kad 2010 m. OUPS galios nuo
2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. ir kad OUPS bus galima pratesti dar penkeriems metams iki
2018 m. gruodzio 31 d.

(475) Komisija negali sutikti su $iuo argumentu.

(476) Pirma, nei 2006, nei 2010 m. susitarime nenustatyta, kad susitarimas savaime pratesiamas, kai visiskai baigia
galioti.

(477) 2006 m. OUPS veikiau nustatyta, kad So.Ge.A.AL isipareigoja susitarimams baigus galioti i§ naujo susitarti su
Ryanair dél tinkamo oro uosto paslaugy rinkinio dar penkeriems metams, jeigu bus jvykdytos tam tikros salygos,
t. y. vezéjas jvykdys visus savo jsipareigojimus, susijusius su rinkodaros paslaugomis, o bendrovei So.Ge.A.AL iki
2011 m. sausio 1 d. bus suteikta koncesija eksploatuoti oro uostg. Komisija mano, kad remiantis vien ta nuostata
2006 m. So.Ge.A.AL negaléjo tikétis, kad susitarimas bus pratestas, bent jau ne panasiomis sglygomis, taigi toks
pratesimas buvo hipotetinis ir visy pirma priklausé nuo Ryanair noro su juo sutikti. I§ tikryjy minéta nuostata
bendrové Ryanair teisiSkai nejpareigota su oro uostg valdancia jmone sudaryti naujo susitarimo, $ia nuostata taip
pat visiskai neuztikrinta, kad kuri nors i§ Saliy laikysis ty salygy, visy pirma atsizvelgiant i tai, kad buvo labai
neaisku, ar oro uostg valdanciai jmonei tuo metu bus suteikta bendroji koncesija.
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(478) Komisija mano, kad 2010 m. OUPS nuostatomis netgi dar maziau uztikrinta, kad jis galéty buti pratestas.
2 straipsnyje ,Salygos“ i§déstyta, kad ,susitarimas gali bati pratestas dar penkeriems metams $iame susitarime
nustatytomis arba Saliy i§ dalies pakeistomis salygomis, jeigu abi salys likus bent SeSiems ménesiams iki pirminio
galiojimo termino pabaigos i§ anksto dél to susitaria rastu. <...> Dél bet kokio vélesnio Sio susitarimo pratesimo
Salys turi susitarti likus bent Se$iems ménesiams iki papildomo galiojimo termino pabaigos®. Tod¢l akivaizdu, kad
dél bet kokio susitarimo pratgsimo Salys turéjo tartis, todél tuo metu, kai buvo pasiraSomas 2010 m. OUPS,
So.Ge.A.AL negaléjo manyti, kad jis bus pratestas.

(479) Antra, Komisija atkreipia démesj, kad Sio atvejo byloje yra jrodymy, jog 2009 m. So.Ge.A.AL ir Ryanair émeé
nesutarti, dél to kilo pavojus sutartiniams rySiams su vezéju. Tuo metu Ryanair, kad testy savo veiklg Algero oro
uoste, émé reikalauti sudaryti papildoma susitarimg. I§ tikryjy i3 Italijos pateikty 2009 m. liepos 7 d., rugsé¢jo 9 d.
ir 2010 m. vasario 23 d. So.Ge.A.AL direktoriy valdybos posédziy protokoly aisku, kad, priimdama sprendima
su Ryanair galiausiai pasirasyti nauja penkeriy mety OUPS, oro uostg valdanti jmoné atsizvelgé | tai, kad
pastarajame susitarime nebuvo nustatytos baudos uz susitarimo nutraukima pirma laiko. Visy pirma:

— Ryanair grieztai reikalavo sudaryti papildoma susitarima, dél kurio ,tikrai padidéty bendry rinkodaros jnasy
verté“. Jeigu toks susitarimas nebiity nedelsiant pasiraSytas, vezéjas nutraukty skrydzius i§ Algero oro uosto
visais marsrutais (*'%);

— dokumentas, i§ kurio matyti susitarimy su Ryanair rengimo raida ir tuometé santykiy su vezéju buklé ir
kuriuo sidloma tai, kas, Ryanair nuomone, bity tolesni veiksmai, apimantys ir ES vidaus skrydziy
panaikinimg ar jy skaiiaus sumazinimg, taip pat tartasi dél jy pakeitimo $alies vidaus marsrutais ('%);

— valdyba teiravosi dél deryby su veZéju riby sutartiniy santykiy su Ryanair atZvilgiu, nes So.Ge.A.AL akcininkai
valdybos nejgaliojo nutraukti susitarimo su oro vezéju ().

(480) I8 So.Ge.A.AL akcininky 2001 m. spalio 26 d. susirinkimo protokolo taip pat matyti, kad bendrové svarsté
galimybe 2000 m. OUPS nutraukti jam dar nebaigus galioti ir kad akcininkai ilgai diskutavo dél to.

(481) Remdamasi tuo Komisija daro i$vada, kad tuo metu, kai su Ryangir buvo sudaryti 2006 ir 2010 m. OUPS,
So.Ge.A.AL negaléjo tikétis, kad tie susitarimai bus pratesti, arba bent negaléjo tikétis, kad jie bus pratesti
tokiomis paciomis sutartinémis sglygomis.

(482) Komisija taip pat atkreipia démesi, kad, remiantis Italijos pateikta informacija, susitarimas su kitu oro vezéju, dél
kurio taip pat atlickamas tyrimas, Germanwings, negaliojo visa jo laikotarpij, ir oro veZéjas veiklg oro uoste vykde
tik 2007 m. Vykdant tyrimg Italija paaiskino, kad oro veZéjas nusprendé nutraukti veikla Algero oro uoste, nes
negaléjo uztikrinti pakankamo srauto, kad islyginty finansinj rezultata.

(483) Todél Komisija daro i§vada, kad atlickant 2006 ir 2010 m. OUPS pelningumo analiz¢ reikéty atsizvelgti tik |
OUPS nustatyta laikotarpj, t. y. 2006 m. OUPS penkeriy mety ir 2010 m. OUPS ketveriy mety trukme
(10 lenteléje pateikta grynoji dabartiné verté apskaiciuota remiantis pradine susitarimo trukme, nustatyta OUPS).

(484) Be to, Komisija atkreipia démesj, kad So.Ge.A.AL, Ryanair ir AMS pasirasyti 2006 ir 2010 m. OUPS ir rinkodaros
paslaugy susitarimai taikyti atgaline data:

a) 2006 m. OUPS ir rinkodaros paslaugy susitarimas buvo pasirasyti 2006 m. balandZzio 3 d., bet taikyti atgaline
data nuo 2006 m. sausio 1 d.;

b) 2010 m. OUPS ir rinkodaros paslaugy susitarimas buvo pasirasyti 2010 m. spalio 20 d., bet taikyti atgaline
data nuo 2010 m. sausio 1 d.

(%) So.Ge.A.AL direktoriy valdybos 2009 m. liepos 7 d. posédzio protokolas.
(") So.Ge.A.AL direktoriy valdybos 2009 m. rugséjo 9 d. posédzio protokolas.
("*) So.Ge.A.AL direktoriy valdybos 2010 m. vasario 23 d. posédzio protokolas.
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(485) Komisija taip pat atkreipia démesj, kad, pasak So.Ge.A.AL, susitarimy salygos, dél kuriy buvo tariamasi su Ryanair
ir AMS laikotarpiais, kuriais 2006 ir 2010 m. susitarimai galiojo atgaline data (t. y. nuo 2006 m. sausio iki
balandZio mén. dél 2006 m. susitarimy ir nuo 2010 m. sausio iki spalio mén. dél 2010 m. susitarimy), buvo
panasios | susitarimy, kurie véliau pasiradyti 2006 m. balandZio mén. ir 2010 m. spalio mén., salygas. Kitaip
sakant, 2006 m. balandZio mén. ir 2010 m. spalio mén. sudarytuose susitarimuose paprasciausiai oficialiai
nustatytos salygos, dél kuriy buvo susitarta anksciau, dar pries laikotarpi, kurj susitarimai taikyti atgaline data.
Remdamasi tuo Komisija mano, kad kiekvieno susitarimo nagrinéjimas visa jo numatyta trukme atitinka ex ante
metoda, todél atlickant 2006 ir 2010 m. susitarimy pelningumo analiz¢ nereikéty nejtraukti laikotarpio, kuriuo
susitarimai taikyti atgaline data.

(486) Taciau remdamasi tuo, kas i§déstyta Siame sprendime, Komisija mano, kad nauda, kurios apdairus rinkos
ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas tikétysi i§ rinkodaros susitarimo, biity grieztai susijusi tik su
oro vezéjo veiklos oro uoste trukme, nustatyta oro uosto paslaugy susitarime. Remdamasi tuo Komisija mano,
kad atliekant analize neturéty bati atsizvelgta | bet kokig galuting verte, kuria siekiama atspindéti biisimg
rinkodaros paslaugy nauda baigus galioti tiems susitarimams. Komisija taip pat atkreipia démesi, kad Italija
negalvojo apie galuting verte, kuri baty dél basimos naudos, gautos baigus galioti susitarimams, kuriuos So.Ge.A.
AL sudaré su Alitalia, Meridiana, Volare ir Germanwings (Zr. 528 konstatuojamaja dalj).

(487) Be to, Komisija mano, kad poziaris, kurio Italija laikési apskai¢iuodama keleiviy skaiciy ir pagal jj apskai¢iuodama
tikétinas papildomas su oro susisiekimu susijusias ir su juo nesusijusias pajamas (nedarant poveikio ankstesnéje
konstatuojamojoje dalyje nurodytam su galutine verte susijusiam terminui), yra pagristas. Nors Komisija mano,
kad su eismo srauty prognozémis susijusios prielaidos paprastai turéty bati grindziamos tik mar$ruty daznumu ir
tiksliniais keleiviy rodikliais, nustatytais OUPS, ir apkrovos koeficientu, kurio So.Ge.A.AL galéjo pagristai tikétis
kaskart su Ryanair sudarydama OUPS, atsizvelgiant i tai, kad tuo metu, kai buvo pasirasyti 2006 ir 2010 m.
OUPS, So.Ge.A.AL tikéjosi, kad Ryanair srautai bus didesni, negu susitarimuose nustatyti maZziausi tiksliniai
rodikliai, Komisija sutinka, kad verslo planuose nustatyti So.Ge.A.AL lukesciai tuo metu, kai buvo pasirasyti
susitarimai, yra pats tiksliausias 3altinis, kuriuo remiantis galima numanyti, kokius Ryanair srautus So.Ge.A.AL
prognozavo tuo metu, kai buvo pasirasyti 2006 ir 2010 m. OUPS.

(488) Komisija taip pat mano, kad So.Ge.A.AL lukes¢iai dél Ryanair apkrovos koeficiento tuo metu, kai buvo pasirasytas
kiekvienas susitarimas, buvo pagristi, nes bendrové rémési savo patirtimi ir tuo, kad iSmané oro vezéjo verslo
modelj.

(489) Komisija atkreipia démesj, kad, pasak Italijos, So.Ge.A.AL nesické bendrovés Ryanair mokamais mokesciais
susigrazinti naujo keleiviy terminalo islaidy. Siuo atzvilgiu i§ tikryjy atrodo, kad norint apskritai plétoti turizma
reikéjo didinti Algero oro uosto pajégumag, kad baty galima priimti numatomus didesnius srautus. Prie§
investuojant i Algero oro uosta, nepaisant dideliy galimybiy, turizmo sektoriaus plétra stabdé per menkas
tarptautinis susisiekimas. 2003 ir 2004 m. Algero oro uostas jau pasieké pajégumo ribg, todél reikéjo investicijy,
kad jis galéty priimti daugiau keleiviy. 2004 m. So.Ge.A.AL verslo plane prognozuota, kad bendras keleiviy
skai¢ius oro uoste 2008 m. padidés mazdaug 30 %, palyginti su iki oro uosto pajégumo i$plétimo 2004 m.
buvusiais skai¢iais. Nors i§ jvairiu metu nagrinéjamuoju laikotarpiu So.Ge.A.AL parengty verslo plany aisku, kad
oro uostg valdanti jmoné tikéjosi, kad pigiy skrydziy bendrovés bus pagrindiné varomoji augimo jéga (ir kad
bendrové vél bus gyvybinga, kai bus suteikta bendroji koncesija), $is tikslas nebuvo siejamas su santykiais su
kokiu nors konkre¢iu oro vezéju. 1§ tikryjy né viename su Ryanair pasiraSytame OUPS neminimos jokios
investicijos, kurias turéty atlikti oro uostg valdanti jmoné. Siuo poziiriu Komisija atkreipia démesj, kad
investicijas | terminalo i§plétimg CIPE patvirtino 1997 m., taigi dar gerokai anks¢iau negu Algero oro uoste veikla
pradéjo Ryanair. Institucijai ENAC pateikta paraiska dél bendrosios koncesijos buvo dalis So.Ge.A.AL strategijos,
kuria siekta stiprinti turizmo sektoriy pritraukiant pigiy skrydziy bendroves. Pagal $ig strategija reikéjo padidinti
terminalo pajégumg priimti numatomus didesnius srautus, taip pat reikéjo bendrosios koncesijos, kad bity
uztikrinta veiksminga ir produktyvi oro uosto veikla ir sudaryti susitarimai su pigiy skrydziy vezéjais. Remdamasi
tuo Komisija sutinka, kad su naujuoju terminalu susijusios investicinés sagnaudos nepriskirtinos né vienam Ryanair
susitarimui, todél jos néra papildomy i8laidy dalis.

(490) Komisija taip pat atkreipia démesj, kad tikétinas papildomas islaidas Italija apskaiciavo laikydamasi principo ,i§
apacios i virSy“. Norint nustatyti, kaip veiklos islaidos kinta kintant keleiviy skaiciy, buvo atlikta regresijos
analizé, taip buvo apskai¢iuotos papildomos islaidos, kuriy So.Ge.A.AL galéjo tikétis OUPS pasiraSymo su Ryanair
metu. Pirmiausia buvo atlikta regresijos analizé, siekiant nustatyti oro uosto keleiviy skaiCiaus pokycio poveikj
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oro uosto veiklos islaidoms. Antra, i§ pirmu etapu gauty rezultaty, sujungty su prognozuojamu Ryanair keleiviy
skai¢iumi, buvo apskai¢iuotos papildomos veiklos islaidos, atsirandancios dél Ryanair susitarimy.

(491) Atliekant 2006 ir 2010 m. OUPS regresijos analize Italijos naudoti papildomy islaidy duomenys yra laikotarpiy
iki sudarant susitarimus, duomenys, kuriuos So.Ge.A.AL biity turéjusi tuo metu, kai oro uostg valdanti jmoné
sudaré tuos susitarimus. Taciau, kadangi Zinomi tik 1998-2010 m. iSlaidy duomenys, jeigu panaSus metodas
biity taikytas 2000, 2002 ir 2003 m. susitarimy atzvilgiu, biity atitinkamai Zinomi tik du, trys ir keturi duomeny
vienetai, kuriuos baty galima naudoti atliekant regresijos analiz¢. Komisija sutinka, kad to nepakakty norint gauti
patikimus rezultatus. Kadangi néra pakankamai ex ante duomeny, kad baty galima atkurti pelningumo analize
naudojant duomenis, kuriuos So.Ge.A.AL bity turéjusi nagrinéjamyjy susitarimy pasira§ymo metu, Komisija
iSimtinai (Zr. 284 konstatuojamaja dalj) mano, kad ty susitarimy atZvilgiu regresijos analizé, paremta faktiniais
viso 1998-2010 m. laikotarpio duomenimis, yra priimtinas pakaitinis rodiklis, pagal kurj galima spresti, kokie
bty buve pagristi rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo likesciai.

(492) Remdamasi $iame sprendime iSdéstytomis prielaidomis Komisija, atsizvelgdama | papildomas islaidas ir pajamas,
kuriy rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas galéjo pagristai tikétis veikdamas taip, kaip tuo
metu, kai nagrinégjamuoju laikotarpiu sudaré kiekvieng susitarima, veiké So.Ge.A.AL, atkiré $iuo atveju
nagrinéjamy susitarimy su Ryanair ex ante pelningumo analize. I$ tikryjy i§ jvairiy So.Ge.A.AL parengty verslo
plany aisku, kad remdamasi savo strategija, kuria sieké sustiprinti turizmo sektoriy pritraukdama tarptautinj pigiy
skrydziy bendroviy eismg, dél kurio, kaip buvo manoma, turéjo gerokai padaugeéti keleiviy, palyginti su 3alies
vidaus skrydziais, oro uosta valdanti jmoné prognozavo eismo augima (*"*).

(493) Toliau lenteléje pateikta grynyjy pinigy srauty, kuriy buvo galima tikétis i§ Ryanair susitarimy, grynoji dabartiné

verté, paremta Siame sprendime i§déstytomis prielaidomis.

11 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi i§ Ryanair susitarimy, grynoji dabartiné verté

Grynoji dabartiné verté susita-
Susitarimas Susitarimo galiojimo trukmeé rimo galiojimo laikotarpiu
(mln. EUR) (1)
2000 m. OUPS 2000 m. birzelio 22 d. - 2010 m. birzelio 21 d. [4-8]
2002 m. OUPS 2002 m. sausio 1 d. — 2012 m. gruodzio 31 d. [3-6]
2003 m. OUPS 2003 m. rugséjo 1 d. — 2014 m. rugséjo 1 d. [9-12]
2006 m. OUPS 2006 m. sausio 1 d. — 2010 m. gruodzio 31 d. [3-6]
2010 m. OUPS 2010 m. sausio 1 d. — 2013 m. gruodzio 31 d. [2-4]

(") Tikétiniems grynyjy pinigy srautams diskontuoti taikytos Komisijos orientacinés normos.

(494) Kadangi kiekvieno Ryanair susitarimo tikétinas diskontuotas rezultatas yra teigiamas, Komisija yra tikra, kad tuo
metu, kai su Ryanair buvo sudarytas kiekvienas OUPS, buvo tikétasi, jog jis bus pelningas, todél sudarydama
nagrinéjamuosius susitarimus So.Ge.A.AL bendrovei Ryanair nesuteiké ekonominio pranasumo, todél tai néra
valstybés pagalba.

("%) Nors 3i strategija buvo naudinga ir So.Ge.A.AL pavyko gerokai padidinti eismo srautus, kaip ji tikéjosi, oro uosta valdanciai jmonei
nepavyko pasiekti, kad didéjant eismo srautams didéty ir pelningumas, nepaisant to, kad valdzios institucijos teiké finansing pagalbg.
Taip buvo labiausiai dél to, kad labai véluota suteikti bendraja koncesija.
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(495)

(496)

Susitarimai su kitais oro vezéjais, ne Ryanair

Susitarimai su Alitalia, Volare, Meridiana ir Germanwings

Komisija nagrinéjo 12 lenteléje nurodytus So.Ge.A.AL antZeminiy paslaugy ir rinkodaros susitarimus su Alitalia,
Volare, Meridiana ir Germanwings.

12 lentelé

Susitarimai su Alitalia, Volare, Meridiana ir Germanwings

Alitalia

2010 11 30 AntZeminiy paslaugy susitarimas 201012 1-2015 121

2010 10 20 Rinkodaros susitarimas 2010 6 7-2010 9 30

Volare

2007 11 29 AntZeminiy paslaugy susitarimas 2007 10 28-2010 10 31

2007 11 29 Rinkodaros susitarimas 2007 10 28-2010 10 31

Meridiana

2010 4 28 AntZeminiy paslaugy susitarimas 2010 m. balandzio mén. — 2011 m. ba-
landzio mén.

2010 10 20 Rinkodaros susitarimas 2010 m. birzelio mén. - 2010 m. spalio

mén.

Germanwings

2007 319 AntZeminiy paslaugy susitarimas 2007 3 25-2009 10 31

2007 3 25 Rinkodaros susitarimas 2007-2009 m.

i. Bendras antZeminiy paslaugy ir rinkodaros susitarimy vertinimas

Komisija pirmiausia atkreipia démesj, kad kiekvienu atveju yra aiskiy pozymiy, kad dél ty susitarimy buvo tartasi
ir jie sudaryti kaip vienas sandoris, todél juos reikia vertinti kaip vieng priemone. Visy pirma:

a)

rinkodaros susitarimo su Meridiana, taikyto atgaline data 2010 m. birZelio — spalio mén., 1 straipsnyje
,Susitarimo tikslas“ nustatyta, kad ,Meridiana isipareigoja skraidinti minétais marsrutais [Milanas, Verona,
Baris] pagal i§ anksto nustatytas veiklos programas, taigi ir jgyvendinti komunikacijos ir rinkodaros programg,
dél kurios susitarta su So.Ge.A.AL“. Be to, susitarime nustatyta galimybé susitarimg pratesti, jeigu Meridiana
uztikrins tam tikrg tikslinj keleiviy skaiciy;

pagal rinkodaros susitarimg, kuris atgaline data taikytas 2010 m. birzelio — rugséjo mén., Alitalia turéjo
parengti komunikacijos ir rinkodaros programa, kurios tikslas buty reklamuoti regiong, taip pat ir imant
skraidinti naujais marsrutais (Barselona, ParyZzius ir Briuselis);

antZeminiy paslaugy teikimo ir rinkodaros susitarimai su Volare buvo sudaryti ta pacig dieng. Rinkodaros
susitarime su Volare nustatyta, kad ,3is papildomas susitarimas yra esminé standartinio antZeminiy paslaugy
susitarimo dalis. Todél jis galios, kol dél kokiy nors priezas¢iy bus nutrauktas standartinis antZeminiy
paslaugy susitarimas, tuo metu taip pat bus nutrauktas $is papildomas susitarimas ir visos juo nustatytos teisés
ir prievolés.“ Rinkodaros susitarime taip pat nustatytas tikslinis keleiviy skai¢ius, kurj oro veZéjas jsipareigoja
uztikrinti;
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d) rinkodaros susitarime su Germanwings,nustatyti tikslai ir uzdaviniai, kuriuos Germanwings turés jvykdyti AHO
[Algero oro uosto] prasymu”. Salys patvirtina, kad parametrai, kuriais remiantis bus objektyviai nustatoma, ar
pasiekti pirmiau minéti tikslai ir tiksliniai rodikliai, bus metinis keleiviy skaiCius ir Germanwings jvykdyty
skrydziy i AHO [Algero] oro uosta ir i§ jo skaicius. Susitarime nustatyti bendrovés So.Ge.A.AL mokétini
sékmingo sandorio mokesciai ir vienkartinis jnagas.

497) Todél Komisija mano, kad yra aiSkus rysys tarp oro uosto paslaugy susitarimy ir rinkodaros susitarimy, nes
) y ysys tarp paslaugy Y L
pastarieji sudaryti dél to, kad sudaryti oro uosto paslaugy susitarimai ir kad oro vezéjai teiké paslaugas.

ii. Papildomy iSlaidy ir pajamy apskai¢iavimo metodas

(498) Prie§ su tais oro veZéjais sudarydama susitarimus So.Ge.A.AL neatliko jy pelningumo ex ante analizés. Kaip
minéta $iame sprendime, 2014 m. kovo 25 d. rastu Italija Komisijai pateiké atkurtg su Air One/Alitalia, Meridiana,
Volare, Germanwings sudaryty susitarimy ex ante pelningumo analize, pagrista duomenimis, kuriuos rinkos
ekonomikos sglygomis veikiantis veiklos vykdytojas, veikdamas taip, kaip veiké So.Ge.A.AL, biity turéjes nagriné-
jamyjy susitarimy pasiraS§ymo metu, taip pat tuo metu numatyta raida.

(499) Pasak Italijos, metodas, taikytas atlickant atkurtg analizg, atitinka metoda, kurj bty taikes rinkos ekonomikos
salygomis veikiantis veiklos vykdytojas, o i§ ty susitarimy pelningumo vertinimo rezultaty matyti, jog buvo ex
ante taip pat tikétasi, kad Sie susitarimai bus pelningi bendrovei So.Ge.A.AL.

(500) Atliekant analize taikytas 501-524 konstatuojamosiose dalyse apraSytas metodas.

(501) Papildomos su oro susisiekimu susijusios pajamos buvo apskaiciuotos pagal atitinkamus uz visas paslaugas, iSskyrus
antZemines paslaugas, mokamus oro uosto mokes¢ius, kuriuos, kaip tikétasi, turéjo mokéti kiekvienas oro
vezéjas, kartu su atitinkamo oro vezéjo atzvilgiu numatytomis eismo srauty prognozémis. Su oro susisiekimu
susijusios pajamos i§ antZeminiy paslaugy teikimo apskaiciuotos pagal mokescius, dél kuriy So.Ge.A.AL susitaré
su kiekvienu oro vezéju. Eismo srauty prognozés yra pagristos arba oro vezéjo eismo srauty lygiu tais metais,
kurie buvo prie§ pasirasant susitarimg, arba eismo srauty tiksliniais rodikliais, nustatytais atitinkamuose susita-
rimuose.

(502) Papildomos su oro susisickimu nesusijusios pajamos buvo apskaiciuotos remiantis So.Ge.A.AL liikesciais tuo metu, kai
su oro vezéjais buvo pasirasyti 2007 ir 2010 m. susitarimai dél beveik 5,00-6,00 EUR nuo kiekvieno i§skren-
dancio keleivio su oro susisiekimu nesusijusiy pajamy, kai buvo pastatytas naujasis terminalas (taip pat
zr. 9 lentele).

(503) Papildomos veiklos islaidos buvo apskaiCiuotos atsizvelgiant | jvairiy kategorijy papildomas islaidas, kuriy
So.Ge.A.AL tikéjosi tuo metu, kai pasira$é kiekvieng susitarimg su Air One[Alitalia, Volare, Meridiana ir
Germanwings, ir tos iSlaidos buvo $ios: papildomos personalo islaidos, papildomos antZeminiy paslaugy teikimo
islaidos, papildomos islaidos prekéms, paslaugoms ir medziagoms, papildomos koncesijos islaidos ir vienkartiniai
mokesciai, susij¢ su naujais marrutais, taip pat sékmingo sandorio mokesciai.

(504) Siekiant nustatyti Algero oro uosto keleiviy skaiciaus poky¢io poveikj oro uosto bendroms islaidoms, buvo atlikta
keleiviy skaiciaus ir oro uosto lygmens islaidy regresijos analizé.

(505) Siekdama atlikti 2010 m. susitarimy su Alitalia ir Meridiana pelningumo analiz¢ Italija atliko laikotarpio iki
pasiradant susitarimus, t. y. 1998-2009 m., i$laidy duomeny, kuriuos So.Ge.A.AL bity turéjusi ty susitarimy
sudarymo dieng, regresijos analizg.

(506) Taciau, pasak Italijos, laikotarpio iki 2007 m. susitarimy su Germanwings ir Volare (1998-2006 m.) pasiraSymo
turimy duomeny vienety yra labai mazai. 1§ to apskai¢iuotos papildomos personalo iSlaidos ir islaidos
medziagoms yra atitinkamai 2,7 ir 9,3 EUR nuo kiekvieno iskrendancio keleivio, o tai laikoma nejprastai
didelémis islaidomis. Siuo atveju jrasius arba isbraukus bent vieng duomeny vienet, tai turéty esminj poveikj
rezultatams. Taigi atliekant pelningumo analiz¢ gaunama neigiama grynoji dabartiné susitarimy su Germanwings
verté, o Alitalia susitarimo grynoji dabartiné verté tebéra teigiama. Pasak Italijos, atliekant iSlaidy regresija gauti
jverciai tampa stabilesni daugéjant duomeny vienety, todél 2007 m. susitarimy su Germanwings ir Volare regresija
turéty apimti visg 1998-2010 m. laikotarpi.
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(507) Antrame etape visy papildomy islaidy, patirty dél konkrediy So.Ge.A.AL ir atitinkamy oro veZéjy susitarimy,
jverciai buvo gauti remiantis pirmojo etapo rezultatais ir atitinkamomis kiekvieno oro vezéjo keleiviy skaiciaus

prognozémis.

a) Tikétinos papildomos antZeminiy paslaugy teikimo, prekiy, paslaugy ir medziagy islaidos kiekvieno
susitarimo galiojimo laikotarpiu apskaiciuotos pagal vidutines vieno skrydzio antZeminiy paslaugy teikimo
islaidas ir vidutines iSlaidas prekéms, paslaugoms ir medziagoms, tenkancias vienam keleiviui oro uosto
lygmeniu per metus, buvusias tais metais, kurie buvo pries pat pasirasant susitarimg. Sios vieneto islaidos
kasmet padidinamos dél tikétinos infliacijos ir padauginamos i§ atitinkamo prognozuojamo kiekvieno oro

vezéjo eismo srauty dydzio;

b) koncesijos islaidos skiriasi ir priklauso nuo keleiviy skaiciaus. Papildomos koncesijos islaidos apskai¢iuotos
pagal vidutines koncesijos islaidas vienam keleiviui oro uosto lygmeniu per metus, buvusius pries pasirasant
susitarimg, padaugintas i§ atitinkamo oro veZéjo prognozuojamo eismo srauty dydzio ir padidintas atsi-

zvelgiant | infliacijg.

(508) Atliekant su Alitalia, Germanwings, Volare ir Meridiana sudaryty susitarimy pelningumo analize taikyti apkrovos
koeficientai nustatyti remiantis So.Ge.A.AL jgytomis Zziniomis apie kiekvieno oro vezéjo veiklos ir verslo

modelj (%) ir patirtimi, kaip i$déstyta 13 lenteléje.

13 lentelé

Apkrovos koeficienty prielaidos

Oro veZéjas Apkrovos koeficientas
Air One/Alitalia néra duomeny
Germanwings 60
Volare 50
Meridiana 65

— Air One/Alitalia

(509) Viso antzeminiy paslaugy susitarimo laikotarpio Air One/Alitalia eismo srauty prognozés nustatytos taip:

a) eismo srauty prognozés, susijusios su trimis naujais tarptautiniais marsrutais i Barselong, Briuselj ir Paryziy ir
i$ jy, pagristos rinkodaros susitarimu. Daryta prielaida, kad Air One/Alitalia kiekvienu marsrutu vykdys tris

skrydzius per savaitg;

b) vidaus skrydziy eismo srauty prognozés pagristos Air One/Alitalia 2009 m. vykdyty skrydziy skaic¢iumi,

padidintu darant prielaidg, kad vidaus skrydziy per metus padaugés 1 %

("% Germanwings ir Meridiana apkrovos koeficientas nurodytas susitarimuose su So.Ge.A.AL. Volare apkrovos koeficientas nustatytas
remiantis So.Ge.A.AL turétomis Ziniomis apie oro vez¢jo veikla. Kadangi Volare vykdé skrydzius tik vidaus marsrutais, nustatytas
mazesnis koeficientas. Kalbant apie Alitalia, eismo srauty prognozés gautos nesiremiant konkrecia apkrovos koeficiento prielaida, nes
Alitalia naudojo jvairiy modeliy orlaivius (didZiausias viety skaicius orlaivyje buvo 90-180), tai priklausé nuo savaités dienos ir mety
laiko. Eismo prognozés nustatytos remiantis jgyta patirtimi ir turétomis Ziniomis apie oro vezéjo veikla.
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(510) Eismo srauty prognozés naudotos siekiant nustatyti tikétinas papildomas pajamas ir tikétinas papildomas islaidas.

(511)

(512)

(513)

(514)

(515)

(516)

Tikétinos papildomos su oro susisiekimu susijusios pajamos nustatytos pagal eismo srauty prognozes ir
skelbiamus visy paslaugy, i$skyrus antZemines, oro uosto mokescius. AntZzeminiy paslaugy mokesciai nustatyti
pagal 2010 m. antZeminiy paslaugy susitarimg. Kaip nustatytos tikétinos su oro susisiekimu nesusijusios
pajamos, idéstyta 502 konstatuojamojoje dalyje.

Tikétinos papildomos islaidos nustatytos remiantis 503-508 konstatuojamosiose dalyse i$déstytomis prielaidomis
ir apima vienkartinj bendrovés So.Ge.A.AL mokéting mokesti, kuris yra paskata bendrovei Air One/Alitalia i§
Algero oro uosto pradéti skraidinti naujais tarptautiniais marsrutais.

Remiantis tomis prielaidomis Italijos apskaiCiuota grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi i§ 2010 m. susitarimy su
Air One/Alitalia, grynoji dabartiné verté pateikta 14 lenteléje.
14 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi i§ 2010 m. susitarimy su Air One/Alitalia, grynoji dabartiné verté

(mln. EUR)
Metai 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m.
Papildomas pelnas [0-1] [3-6] [3-6] [3-6] [3-6] [3-6]
Grynoji dabartiné verté (1) (visa | [10-14]
susitarimo galiojimo laikotarpj)

(") Taikant 2,45 % diskonto norma.

— Volare

Volare eismo srauty prognozés paremtos rinkodaros susitarime nustatytu skrydziy skai¢iumi, t. y. 28 skrydziais
2007 m., 207-2008 ir 2009 m., 180-2010 m.

Papildomos su oro susisiekimu susijusios pajamos nustatytos pagal skelbiamus oro uosto mokescius ir
antzeminiy paslaugy teikimo susitarimus, kartu atsiZvelgiant | eismo srauty prognozes. Papildomos su oro
susisiekimu nesusijusios pajamos buvo apskaiciuotos taikant 502 konstatuojamojoje dalyje apibiidintg metodg.

Papildomos iSlaidos nustatytos pagal vidutinius vieno vieneto mokescius ir eismo srauty prognozes, pagristas
503-508 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytomis prielaidomis, ir apima vienkartinj [...] EUR mokestj uZ
pirmuosius veiklos metus.

Apskaiciuojant 15 lenteléje nurodyta grynaja dabarting verte regresijos analizei buvo naudojami laikotarpio prie§
pasirasant susitarima, t. y. 1998-2006 m., iSlaidy duomenys.
15 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi i§ 2007 m. susitarimy su Volare, grynoji dabartiné verté (tikst.

EUR)
Metai 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.
Papildomas pelnas [13-18] [50-100] [100-125] [100-125]
Grynoji dabartiné verté () (visg susitarimo galio- | [250-300]
jimo laikotarpi)

() Taikant 6,42 % diskonto norma.
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— Meridiana

(517) Meridiana eismo srauty prognozés, pagal kurias padarytos tikétiny papildomy pajamy ir papildomy islaidy
prielaidos, yra paremtos skrydziy | Milang, Verong ir Barj ir i§ jy skai¢iumi, kaip nurodyta 2010 m. rinkodaros
susitarime.

(518) Papildomos su oro susisickimu susijusios pajamos nustatytos pagal skelbiamus oro uosto mokescius ir
antZeminiy paslaugy susitarimus, kartu atsizZvelgiant j eismo srauty prognozes. Papildomos su oro susisiekimu
nesusijusios pajamos buvo apskaiciuotos taikant 502 konstatuojamojoje dalyje apibidinta metoda.

(519) Papildomos islaidos nustatytos pagal vidutinius vieno vieneto mokescius ir eismo srauty prognozes, kaip iSdéstyta
503-508 konstatuojamosiose dalyse, ir apima vienkartinj [...] EUR mokestj.

(520) Komisija atkreipia démesj, kad rinkodaros susitarimas su Meridiana turé¢jo galioti metus (2010 m. birZelio — spalio
mén.), jame buvo nustatyta, kad jis gali bati pratgstas 2011 ir 2012 m., jeigu oro vezéjo skraidinamy keleiviy
skai¢ius bus didesnis negu tam tikra maZiausia riba. Italija paaikino, kad susitarimy pasiraSymo metu So.Ge.A.AL
tikéjosi, kad Meridiana uZtikrins reikiamg maziausia keleiviy skaiciy, taigi ir kad Meridiana panasiomis salygomis
prates rinkodaros (o dél to ir antZeminiy paslaugy) susitarima su So.Ge.A.AL.

(521) Remiantis tomis prielaidomis Italijos apskai¢iuota grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi i§ 2010 m. susitarimy su
Meridiana, grynoji dabartiné verté pateikta 16 lenteléje. Kaip matyti i§ 16 lentelés, atlikdama pelningumo analize
Italija atsizvelgé | 2010-2013 m. laikotarpi.

16 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi i§ 2010 m. susitarimo su Meridiana, grynoji dabartiné verté 2010-
2013 m. (tiikst. EUR)

Metai 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m.

Papildomas pelnas - [150-200] | [400-450] [400-450] [400-450]

Grynoji dabartiné verté (') (visg susitarimo galio- | [950-1 100]
jimo laikotarpi)

(") Taikant 2,24 % diskonto norma.

— Germanwings

(522) Germanwings eismo srauty prognozés yra paremtos tiksliniu skrydziy skai¢iumi, nustatytu 2007 m. susitarime, ir
jomis grindZziami SO.GE.A.AL likes¢iai dél papildomy pajamy ir papildomy islaidy tuo metu, kai buvo
sudaromas susitarimas.

(523) Papildomos su oro susisiekimu susijusios pajamos nustatytos pagal skelbiamus oro uosto mokescius ir 2007 m.
susitarimg, kartu atsizvelgiant | eismo srauty prognozes. Papildomos su oro susisiekimu nesusijusios pajamos
buvo apskaiciuotos taikant 502 konstatuojamojoje dalyje apibuidintg metoda.

(524) Papildomos islaidos nustatytos pagal vidutinius vieno vieneto mokes¢ius ir eismo srauty prognozes ir apima
vienkartinj [...] EUR mokestj pirmaisiais metais, taip pat sékmingo sandorio mokescius (atliekant analize daroma
prielaida, kad Germanwings uztikrins tikslinj keleiviy skaiciy). Apskai¢iuojant 17 lenteléje nurodyta grynaja
dabarting verte regresijos analizei buvo naudojami laikotarpio prie§ pasirasant susitarimg, t. y. 1998-2006 m.,
islaidy duomenys.
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17 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi i§ 2007 m. susitarimo su Germanwings, grynoji dabartiné verté
(tikst. EUR)

Metai 2007 m. 2008 m. 2009 m.
Papildomas pelnas - [130-150] - [20-30] - [5-10]
Grynoji dabartiné verté () (visg susitarimo galio- - [150-200]
jimo laikotarpi)

() Taikant 6,42 % diskonto norma.

iii. Vertinimas

(525) Komisija sutinka, kad pozifiris, kurio Italija laikési apskaiciuodama keleiviy skaiiy ir pagal jj apskai¢iuodama
tikétinas papildomas su oro susisiekimu susijusias ir su juo nesusijusias pajamas, yra pagristas.

(526) Ta patj galima pasakyti ir apie papildomy i8laidy, j kurias jtraukti ir rinkodaros mokes¢iai, apskaiCiavima. Taciau
Komisija mano, kad regresijos analizei turéty biti naudojami duomenys, kuriuos So.Ge.A.AL biity turéjusi
susitarimy sudarymo metu, todél analizé turéty apimti tik laikotarpj iki ty susitarimy pasiragymo, t. y. $iuo atveju
1998-2006 m., kai susitarimai pasirasyti su Germanwings ir Volare, ir 1998-2009 m., kai susitarimai pasirasyti su
Alitalia ir Meridiana.

(527) Priesingai 2000, 2002 ir 2003 m. susitarimams su Ryanair, kuriy atzvilgiu Komisija sutiko, kad naudojant ex ante
i$laidy duomenis negali bati atlikta jokia naudinga regresija, todél 1998-2008 m. iSlaidy duomenys buvo naudoti
kaip pakaitiniai rodikliai, atspindintys tai, ko apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas
baty tikéjesis tuo metu, kai buvo sudaryti tie susitarimai (Zr. 491 konstatuojamaja dalj), atliekant 2007 m.
susitarimo su Germanwings ir 2010 m. susitarimo su Meridiana ex ante iSlaidy duomeny regresija buvo turima
daugiau duomeny vienety, kuriuos So.Ge.A.AL bity turéjusi tuo metu, kai sudaré Siuos susitarimus. Be to,
Komisija taip pat atkreipia démesj i tai, kad su panaSiu pozidriu Italija sutiko, kai buvo atlickama 2006 m.
Ryanair susitarimy, pasiradyty anks¢iau negu 2007 m. susitarimas su Germanwings, analizé.

(528) Be to, Komisija taip pat atkreipia démesj j tai, kad Italija negalvojo apie galuting verte, kuri bity dél biisimos
naudos, gautos baigus galioti susitarimams, kuriuos So.Ge.A.AL sudaré su Alitalia, Meridiana, Volare ir
Germanwings. Toks pozifiris atitinka 445-450 konstatuojamosiose dalyse isdéstytus Komisijos argumentus.

(529) Komisija taip pat atkreipia démesi, kad, panasiai kaip 2006 ir 2010 m. OUPS su Ryanair, rinkodaros susitarimai
su Meridiana ir Alitalia buvo taikyti atgaline data 2010 m. birZelio-spalio mén. Bendrové So.Ge.A.AL paaiskino,
kad tuo laikotarpiu ji tarési dél salygy, kurios buvo panasios i véliau 2010 m. spalio 20 d. su Meridiana ir Alitalia
pasiradyto susitarimo salygas. Todél Komisija sutinka, kad $is pozifiris atitinka rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo pozitiri.

(530) Galiausiai Komisija atkreipia démesj, kad rinkodaros susitarime su Meridiana (jis turéjo galioti 2010 m. birZelio—
spalio mén.) buvo nustatyta, kad jis gali bati pratestas 2011 ir 2012 m., jeigu oro veZéjo skraidinamy keleiviy
skai¢ius bus didesnis, negu susitarime nustatyta maziausia riba. Italija paaiskino, kad susitarimy pasira§ymo metu
So.Ge.A.AL tikéjosi, kad Meridiana uZtikrins reikiama maziausia keleiviy skaiciy, taigi ir kad Meridiana panasiomis
salygomis prates rinkodaros (o dél to ir antZeminiy paslaugy) susitarimg su So.Ge.A.AL.

(531) Komisija negali sutikti su tuo argumentu. Pirma, antZzeminiy paslaugy susitarime su Meridiana néra jokios aiskios
nuostatos dél galimo pratesimo. Tokia salyga buvo jtraukta tik i rinkodaros susitarima. Nors Komisija sutinka, kad
galbut pratesus rinkodaros susitarimg, jeigu Meridiana uZztikrinty tikslinius eismo srauty rodiklius, panasiam
laikotarpiui biity pratestas ir antZeminiy paslaugy susitarimas su oro vezéju, faktas yra tai, kad tuo metu, kai
buvo pasirasytas antZzeminiy paslaugy susitarimas, Meridiana teisiniu poZidiriu nejsipareigojo testi veiklg oro uoste
po to, kai baigsis pirmasis susitarimo laikotarpis, t. y. 2011 m. balandZio mén. Be to, rinkodaros susitarimas
buvo pasirasytas 2010 m. spalio 20 d., t. y. praéjus daugiau negu SeSiems ménesiams po antZeminiy paslaugy
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susitarimo pasiraSymo. Komisija mano, kad 2010 m. balandZio mén., kai buvo pasirasytas antZeminiy paslaugy
teikimo susitarimas, So.Ge.A.AL negaléjo tikétis, kad kuris nors susitarimas bus pratestas panasiomis sglygomis,
taigi pratesimas buvo spéjamas. Todél Komisija mano, kad atlickant pelningumo analize reikéty atsizvelgti tik |
pradinj vieny mety susitarimo galiojimo laikotarpj.

(532) Kartu Komisija atkreipia démesj j Italijos pozitrj, kuriuo So.Ge.A.AL likesciai, susije su antZeminiy paslaugy
teikimo susitarimo pratesimu, papras¢iausiai pateisinami galimybe pratesti rinkodaros (o ne antZzeminiy paslaugy)
susitarimg. Komisija mano, kad dél tokio poZiiirio sunku sutikti su atliekant tyrima Ryanair ir AMS pateiktu
argumentu, kad rinkodaros ir oro uosto paslaugy susitarimus galima lengvai atskirti.

(533) Komisija atkiré analize¢ remdamasi 525-532 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytais svarstymais. Gauta ty
susitarimy grynoji dabartiné verté tuo metu, kai susitarimai buvo sudaryti, jy galiojimo laikotarpiu pateikta 18
lenteléje.

18 lentele.

So.Ge.A.AL susitarimy su Air One/Alitalia, Meridiana, Volare ir Germanwings grynoji dabartiné verté

Oro veZéjas Susitarimo galiojimo laikotarpis zgiz;?;iaﬂ ?ﬁg?;;ftagﬁss:tgﬁ;)
Volare 2007-2010 m. [250-300]
Air One/Alitalia 2010-2015 m. [12 500-13 000]
Meridiana 2010-2011 m. - [150-200]
Germanwings 2007-2009 m. - [150-200]

(534) Kadangi Meridiana ir Germanwings susitarimy tikétinas diskontuotas rezultatas yra neigiamas, Komisija mano, kad
sudarydama tuos susitarimus So.Ge.A.AL veiké ne kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos
vykdytojas. Oro uostg valdanti jmoné negaléjo tikétis padengti bent papildomy ilaidy, kuriy atsiras dél bet kurio
i§ ty susitarimy. Kadangi So.Ge.A.AL veiké ne kaip rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis veiklos vykdytojas,
savo sprendimu tomis sglygomis sudaryti susitarimus ji bendrovéms Germanwings ir Meridiana suteiké ekonominj
pranasuma.

(535) Papildomy islaidy ir pajamy, kuriy buvo galima tikétis tuo metu, kai buvo sudaromi susitarimai su Meridiana ir
Germanwings, apZvalga pateikta 19 lenteléje.
19 lentelé

Papildomas susitarimy su Germanwings ir Meridiana pelningumas

Germanwings 2007 m. 2008 m. 2009 m.
Tikétinas keleiviy skaic¢ius 15 000 15 000 15 000
Tikétinps papildomos su oro susisiekimu susiju- (...) (...) (...)
sios pajamos
Tikétinos papildomos su oro susisiekimu nesusi- (...) (...) (...)
jusios pajamos
Tikétinos papildomos i§laidos (...) (...) (...)
Rinkodaros paramos i§laidos (...) (...) (...)
Tikétinas nominalusis rezultatas - 140 482 -24 616 -8745
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Meridiana 2010 m.
Tikétinas keleiviy skai¢ius 59 631
Tikétinos papildomos su oro susisiekimu susijusios pajamos (...)
Tikétinos papildomos su oro susisiekimu nesusijusios pajamos (--1)
Tikétinos papildomos islaidos (-.))
Rinkodaros paramos islaidos (--1)
Tikétinas nominalusis rezultatas -175 174

(536) Priesingai, buvo galima tikétis, kad susitarimy su Volare ir Alitalia diskontuotas rezultatas bus teigiamas. Todél
sudarydama tuos susitarimus So.Ge.A.AL tiems veZéjams nesuteiké ekonominio pranasumo.

iv. I$vada

(537) Remdamasi Italijos pateikta bendrovés So.Ge.A.AL susitarimy, sudaryty su Alitalia ir Volare, pelningumo analize
Komisija yra tikra, kad pelningumo perspektyvy siekian¢iam rinkos ekonomikos salygomis veikianciam veiklos
vykdytojui sutikti su ty susitarimy sglygomis tuo metu, kai jie buvo pasiraSomi, baty buve racionalu. Todél tais
susitarimais pagalba oro vezéjams nesuteikta.

(538) Taciau remdamasi 525-536 konstatuojamosiose dalyse pateiktu vertinimu Komisija daro i$vadg, kad bendrovei
So.Ge.A.AL sudaryti susitarimus su Meridiana ir Germanwings nebuvo racionalu. Kiekvienu tuo susitarimu
susijusiems oro vezéjams suteiktas ekonominis pranasumas.

Susitarimai su bmibaby, Air Italy ir Air Vallée

(539) Kaip minéta $jame sprendime, 2014 m. birZelio 10 d. rastu Italija Komisijai pateiké bendrovés So.Ge.A.AL su
kitais oro vezéjais, t. y. bmibaby, Air Italy ir Air Vallée, sudaryty susitarimy, kuriy atzvilgiu atlickamas tyrimas, ex
ante pelningumo analize.

(540) Atitinkami antZeminiy paslaugy susitarimai, kuriuos So.Ge.A.AL pasirad¢ su Air Italy, Air Vallée ir bmibaby,
apibendrinti 20 lenteléje.
20 lentelé

AntZeminiy paslaugy susitarimai su bmibaby, Air Italy ir Air Vallée

Oro vezéjas Tikétinas susitarimo galiojimo laikotarpis Antzeminiy paslaugstglkrinn?fl:estis uz vieng apsi-
Air Italy 2008 m. birzelio 1 d. — 2010 m. gruo- 600
dzio 31 d.
Air Vallée 2010 m. rugpjicio 9 d. - 2010 m. rugp- 300
jiicio 30 d.
Bmbaby 2010 m. geguzés 29 d. — 2010 m. rug- 700
séjo 30 d.

etodas, kurj Italija taiké nagrinédama bendrovés So.Ge.A.AL susitarimy su Air Italy, Air Vallée ir bmiba
541) Metodas, kurj Italija taiké nagrinéd bendrovés So.Ge.A.AL susitarimy su Air Italy, Air Vallée ir bmibaby
papildomg pelninguma, paaiskintas 542-545 konstatuojamosiose dalyse.

(542) Papildomos su oro susisiekimu susijusios pajamos — tai tipimo mokes¢iy, bagazo mokesciy, keleivio mokeséiy,
orlaivio antZeminiy paslaugy teikimo ir biliety pardavimo pajamos. Visi mokesciai, i§skyrus antZeminiy paslaugy,
buvo pagristi oro uosto skelbiamu mokes¢iy sgrasu. Papildomos su oro susisiekimu nesusijusios pajamos buvo
apskaiciuotos taikant 502 konstatuojamojoje dalyje apibaidinta metoda.
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(543) Tikétinos papildomos islaidos yra islaidos, susijusios su personalu ('), antZeminiy paslaugy teikimu, prekémis,
paslaugomis ir medZiagomis, taip pat So.Ge.A.AL koncesijos mokes¢iy paskirstymu. Kadangi atitinkami
bendrovés So.Ge.A.AL susitarimai, pasirasyti su Air Vallée ir bmibaby, buvo nesusije su rinkodaros paslaugomis,
atliekant analize neatsizvelgta j rinkodaros mokesCius. Buvo atlikta keleiviy skaiciaus ir islaidy oro uosto
lygmeniu regresijos analiz¢, kurig atliekant naudoti ex ante duomenys, kuriuos So.Ge.A.AL biity turéjusi tuo metu,
kai buvo sudaryti tie susitarimai, t. y. 1998-2007 m. duomenys vertinant susitarimg su Air Italy ir 1998-
2009 m. duomenys vertinant susitarimus su Air Vallée ir bmibaby.

(544) 21 lenteléje apibendrintas papildomas pelnas, kurio So.Ge.A.AL tikéjosi dél susitarimo su Air Italy. Papildomo
pelno, kurio So.Ge.A.AL galéjo tikétis dél susitarimo su Air Italy, grynoji dabartiné verté yra 99 330 EUR ('*¥).
21 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi dél 2008 m. susitarimy su Air Italy, grynoji dabartiné verté (EUR)

Metai 2008 m. 2009 m. 2010 m.

Papildomas pelnas [30 000-40 000] [30 000-40 000] [30 000-40 000]

Grynoji dabartiné verté (') (visg susitarimo | [90 000-110 000]
galiojimo laikotarpj)

(") Taikant 6 % diskonto normg.

(545) 22 lenteléje apibendrintas papildomas pelnas, kurio So.Ge.A.AL tikéjosi dél susitarimy su Air Vallée ir bmibaby.
Papildomo pelno, kurio So.Ge.A.AL galéjo tikétis dél susitarimy su Air Vallée ir bmibaby, grynoji dabartiné verté
atitinkamai yra 3 399 ir 25 330 EUR (). Pasak Italijos, grynosios dabartinés vertés jverciai palyginti mazi dél
to, jog buvo tikétasi, kad So.Ge.A.AL susitarimai, sudaryti su Air Vallée ir bmibaby, apims tik vieny mety (arba
trumpesnj) laikotarpi.

22 lentelé

Grynyjy pinigy srauty, kuriy tikétasi dél susitarimy su Air Vallée ir bmibaby, grynoji dabartiné verté

(EUR)
Air Vallée Bmibaby
Papildomas pelnas [3 000-3 500] [25 000-26 000]

(546) Komisija atkreipia démesj, kad pozitris, kurio Italija laikési apskai¢iuodama keleiviy skaiciy ir pagal jj apskai-
¢iuodama tikétinas papildomas su oro susisiekimu susijusias ir su juo nesusijusias pajamas, taip pat papildomas
islaidas dél So.Ge.A.AL susitarimy su Air Italy, Air Vallée ir bmibaby, yra toks pat, kokio laikytasi vertinant
susitarimus su kitais oro vezéjais. Taigi Komisija daro i§vada, kad tuo metu, kai susitarimai buvo pasirasyti, buvo
tikétasi, kad So.Ge.A.AL jie bus pelningi.

12.2.1.3. Atrankumas

(547) 534 konstatuojamojoje dalyje nurodytas ekonominis pranasumas buvo atrankusis, nes buvo naudingas tik
bendrovéms Meridiana ir Germanwings. Pranasumas atsiranda dél oro uosto paslaugy ir rinkodaros susitarimy, dél
kuriy individualiai susitaré abu vezéjai ir kurie su kitais oro uoste veikusiais vezéjais nebuvo sudaryti tokiomis pat

(") Kadangi isipareigota uztikrinti nedidelj eismo srautg, papildomy darbuotojy neprireiké bendrovei Air Vallée ar bmibaby aptarnauti.
(*%) Taikant 5,55 % diskonto norma.
(%) Taikant 2,24 % diskonto norma.
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salygomis. I3 tikryjy Komisija atkreipia démesj, kad visi $iuo atveju nagrinéjami susitarimai i§ esmés skirtingi ir
dél jy tarp So.Ge.A.A.AL ir Algero oro uoste veiklg vykdanciy vezéjy atsirandantys grynyjy pinigy srautai irgi yra
skirtingi.

12.2.1.4. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(548) Jeigu valstybés suteikta subsidija pagerinama jmonés konkurenciné padétis jos konkurenty atzvilgiu, $i subsidija
laikoma priemone, kuria iskraipyta arba gali bati iSkraipyta konkurencija (1%). Visais praktiniais tikslais galima
manyti, kad konkurencija iskraipyta, jeigu tik valstybé liberalizuotame sektoriuje, kuriame (bent potencialiai) yra
konkuruojama, veikian¢iai jmonei suteikia finansinj panasuma. Remiantis Europos teismy praktika, bet kokia
pagalba vidaus rinkoje veikianciai jmonei gali biiti daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai (*!).

(549) 1993 m. sausio 1 d. jsigaliojus tre¢iajam oro transporto liberalizavimo dokumenty rinkiniui (*?%), oro vezéjai gali
laisvai vykdyti skrydzius Europoje. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas,

Ltuo atveju, kai jmoné veikia sektoriuje, kuriame jvairiy valstybiy nariy gamintojai <...> konkuruoja tarpusavyje,
bet kokia pagalba, kurig $i jmoné gali gauti i§ valdZios institucijy, gali bati daroma jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir kenkiama konkurencijai, jeigu rinkoje tesiant imonés veikla konkuruojan¢ioms jmonéms
trukdoma didinti jy uzimamg rinkos dalj ir sumazéja jy galimybeés didinti eksporto dali* (*#%).

(550) Komisija nustaté, kad So.Ge.A.AL bendrovéms Germanwings ir Meridiana suteiké atrankyjj pranasuma. Tie oro
vezéjai veikia liberalizuotoje konkurencinéje rinkoje, o dél jiems suteikto pranasumo galégjo pageréti jy
konkurenciné padétis oro transporto j Algero oro uostg ir i§ jo paslaugy rinkoje, ir tai galéjo kenkti kitiems
Sajungos oro vezéjams. Atsizvelgdama | tai Komisija mano, kad dél bendrovéms Germanwings ir Meridiana
suteikto pranasumo gali bati iSkraipyta konkurencija ir daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

12.2.1.5. ISvada dél susitarimy su oro veZéjais

(551) Todél Komisija daro i$vada, kad 2010 m. susitarimu su Meridiana ir 2007 m. susitarimu su Germanwings
bendrovés So.Ge.A.AL patvirtintos priemonés buvo valstybés pagalba tiems oro vezéjams, o pagalbos suma —
atitinkamai 175 174 ir 140 482 EUR. Kadangi su kiekvienu i§ $iy susitarimy susijusi valstybés pagalba buvo
jgyvendinta negavus Komisijos leidimo, ji yra neteiséta valstybés pagalba.

12.2.2. Pagalbos oro veZéjams suderinamumas
(552) Veiklos pradzios pagalbos klausimu 2014 m. aviacijos gairése teigiama, kad

,Komisija taikys $iose gairése idéstytus principus visoms veiklos pradzios pagalbos priemonéms, apie kurias
pranesta ir dél kuriy ji turi priimti sprendima po 2014 m. balandZio 4 d. — net jei apie priemones pranesta iki tos
dienos. Pagal Komisijos pranesimg dél taisykliy, taikomy vertinant neteiséta valstybés pagalba, nustatymo
Komisija neteisétai veiklos pradzios pagalbai oro transporto bendrovéms taikys taisykles, galiojusias pagalbos
suteikimo metu. Taigi Siose gairése i§déstyty principy ji netaikys tais atvejais, kai neteiséta veiklos pradzios
pagalba skirta oro transporto bendrovéms iki 2014 m. balandzio 4 d.”

(") 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Philip Morris Holland BV pries Europos Bendrijy Komisijg, 730/79, Rink. p. 267, 11 punktas ir 2000 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Alzetta Mauro ir kiti pries Europos Bendrijy Komisijg, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97—-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, Rink. p. II-2325, 80 punktas.

(") 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Philip Morris Holland BV pries Europos Bendrijy Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671, 11 ir 12 punktai ir
1998 m. balandzio 30 d. Het Viaamse Gewest (Flandrijos regionas) pries Europos Bendrijy Komisijg, T-214/95, Rink. p. 1I-717,
48-50 punktai.

() 1992 rrli liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy patekimo i Bendrijos vidaus reguliaraus oro susisiekimo
paslaugy marsrutus ir keleiviy viety skaiciaus pasidalijimo tarp oro vezéjy teikiant reguliaraus oro susisiekimo paslaugas tarp valstybiy
nariy (OL L 240, 1992 8 24, p. 1), 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezéjy patekimo |
Bendrijos vidaus oro marsrutus (OL L 240, 1992 8 24, p. 8) ir 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2409/92 d¢l oro
susisiekimo paslaugy kainy ir tarify (OL L 240, 1992 8 24, p. 15).

(") 1991 m. geguzés 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-305/89, Rink. p.I-1603, 26 punktas.
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(553) O 2005 m. aviacijos gairése nustatyta, kad:

,<...> pagalbos <...> veiklai pradéti, suteiktos be Komisijos leidimo, taigi pazeidziant Sutarties 88 straipsnio
3 dalj [dabar — Sutarties 108 straipsnio 3 dalj], suderinamumga su bendrgja rinka Komisija nagrinés remdamasi
Siomis Gairémis, jei pagalba buvo pradéta teikti po jy paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje*.

(554) Kadangi susitarimai su Meridiana ir Germanwings sudaryti po to, kai 2005 m. gruodzio 9 d. oficialiajame leidinyje
buvo paskelbtos 2005 m. aviacijos gairés, $ios gairés yra tinkamas teisinis jy suderinamumo su vidaus rinka
vertinimo pagrindas.

12.2.2.1. Suderinamumo vertinimas pagal 2005 m. aviacijos gaires

(555) 2005 m. aviacijos gairiy 79 punkte nustatytos kelios salygos, kurias reikia jvykdyti, kad veiklos pradzios pagalba
bty laikoma suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.

i. Pagalba teikiama oro vezéjams, turintiems galiojancia licencija oro susisiekimui vykdyti, i8duota valstybés narés
taikant Reglamenta (EEB) Nr. 2470/92.

(556) Siuo atveju gavéjai yra oro vezéjai, kaip apibrézta Reglamente (EB) Nr. 1008/2008 (**). Todél pirmoji 2005 m.
aviacijos gairése nustatyta salyga yra jvykdyta.

ii. Pagalba teikiama marsrutams, jungiantiems prie C ir D kategorijy priskiriamus regioninius oro uostus su kitu
Bendrijos oro uostu.

(557) Nuo 2005 m. Algero oro uostas laikomas C kategorijos regioniniu oro uostu pagal 2005 m. aviacijos gaires.
Pagalba buvo suteikta oro vezéjams, nustatantiems naujus marsrutus i§ Algero oro uosto | kitus Sgjungos oro
uostus. Taigi, antroji salyga jvykdyta.

iii. Pagalba skiriama tik naujiems mar$rutams atidaryti arba reisy skaiciui padidinti, galintiems padidinti grynaji
keleiviy skaiciy. Si pagalba neturi skatinti paprasciausiai perkelti oro eismo srautg i§ vieno marsruto j kitg
arba i§ vienos bendrovés | kita. Dél Sios pagalbos ypa¢ neturi biiti nepateisinamai, atsizvelgiant j kito oro
uosto, esan¢io tame paciame mieste, toje pacioje aglomeracijoje (**°) ar priklausancio tai paciai oro uosto
sistemai ('*), jau teikiamy paslaugy daznumg ir perspektyva, nukreiptas tokios pacios paskirties arba
lygintinos pagal tuos pacius kriterijus paskirties eismo srautas.

(558) Pagalba buvo suteikta siekiant oro vezéja paskatinti i§ Algero oro uosto pradéti skraidinti naujais marsrutais |
vieng ar kelis Sajungos oro uostus, taigi dél to turéjo padidéti grynasis keleiviy skaicius. Tame paciame mieste
arba aglomeracijoje néra jokio kito oro uosto. Be to, né vienu i§ iy marsruty neteikiamos greityjy gelezinkelio
linijy paslaugos. Todél trecioji 2005 m. aviacijos gairése nustatyta salyga yra jvykdyta.

iv. Ilgainiui mar3rutas turi isilaikyti pats, t. y. turi be vieSojo finansavimo padengti bent jau savo sanaudas. Todél
pagalba turi bati laipsniskai mazinama ir teikiama ribota laikotarpj.

(559) Pagalba bendrovéms Germanwings ir Meridiana buvo teikiama tik su So.Ge.A.AL sudaryty susitarimy galiojimo
laikotarpiu, t. y. atitinkamai metus arba trejus metus. Taciau susitarimuose nebuvo nustatytos salygos, pagal kurig
vezéjy i§ oro uosto vykdomy skrydziy marSrutai galiausiai turéjo bati pelningi patys savaime. Komisija dar
atkreipia démesj, kad, nors 19 lenteléje nurodyta Germanwings gautos pagalbos suma buvo laipsniskai mazZinama,
Germanwings nutrauké veikla Algero oro uoste 2007 m., taigi ji niekada nevykdé veiklos negaudama vieSojo
finansavimo.

("% Isigaliojus Reglamentui (EB) Nr. 1008/2008 buvo panaikintas Reglamentas (EEB) Nr. 2407/92 ir, pagal Reglamento (EB) Nr. 1008/2008
27 straipsnj, nuorodos j panaikintg reglamentg suprantamos kaip nuorodos j Reglamentg (EB) Nr. 1008/2008.

(") 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro veZéjy patekimo j Bendrijos vidaus oro marsrutus, OL
L 240,1992 8 24,p. 8.

(**) Tokiai, kaip ji apibréZta Reglamento (EEB) Nr. 2408/92 2 straipsnio m punkte.
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v. Pagalbos sumos dydis yra neatsiejamas nuo papildomy ilaidy.

(560) Tinkamos finansuoti iSlaidos 2005 m. aviacijos gairése apibréztos kaip papildomos islaidos, susidarancios
pradedant veikla, susijusiy su naujo mar$ruto atidarymu arba reisy skai¢iaus padidinimu, kuriy oro vezéjas
nebiity patyres vykdydamas jprastg veiklg. Italija neteigé, kad finansavimas bendrovéms Germanwings ir Meridiana
buvo tik toks, kokio reikéjo tinkamoms finansuoti iSlaidoms padengti, ir kad jprastos veiklos islaidos nebuvo
subsidijuojamos. Todél i salyga nejvykdyta.

vi. Laipsniskai mazéjanti pagalba gali biti teikiama ne daugiau kaip 3 metams. Pagalba gali padengti kasmet ne
daugiau kaip 50 % tais metais patirty reikalavimus atitinkanciy iSlaidy, o per visa pagalbos teikimo laikg —
vidutiniskai 30 % patirty reikalavimus atitinkanciy islaidy.

(561) Susitarimuose su oro veZzéjais nenurodytos oro vezéjy iSlaidos ir nenustatyta, kad pagalba turi bati ne didesné
negu tam tikra tinkamy finansuoti i$laidy procentiné dalis. Todél Komisija mano, kad $i salyga nejvykdyta.

vii. Bendrovei skirtos pagalbos veiklai pradéti teikimo laikotarpis turi bati kur kas trumpesnis uZ tg laikotarpi,
per kurj $i bendrové jsipareigoja vykdyti savo veiklg atitinkamame oro uoste.

(562) Komisija atkreipia démesi, kad nebuvo nustatyta salygos, kad veZéjy nustatytais marsrutais bity skraidinama ir
pasibaigus laikotarpiui, kurj veikla buvo subsidijuojama.

viil. Pagalbos teikimas turi sietis su realiu pervezamy keleiviy skaiciaus didéjimu.

(563) Komisija atkreipia démesj, kad yra aiSkus skraidinamy keleiviy skaiiaus ir pagalbos sumos rySys. Visy pirma
susitarimuose su Germanwings ir Meridiana nustatyti sékmingo sandorio mokesciai, kuriuos bendrové So.Ge.A.AL
turéty mokéti, jeigu vezéjai uZtikrinty nustatyto dydzio keleiviy srautus.

ix. Kiekviena vie$oji institucija, numatanti oro vezéjui (tarpininkaujant oro uostui arba ne) teikti pagalbg naujam
marsrutui atidaryti, apie savo ketinimus turi pranesti viesai, pakankamai anksti ir pakankamai placiai, kad visi
suinteresuotieji oro veZéjai galéty pasidilyti savo paslaugas. Siame pranesime turi biiti pateiktas marsruto
aprasas, taip pat su pagalbos suma ir trukme susij¢ objektyviis kriterijai.

(564) Vykdant tyrimg Italija teigé, kad oro uosto ketinimas sudaryti susitarimus su oro veZéjais, suinteresuotais i
Algero oro uosto pradéti skraidinti naujais marsrutais, buvo pakankamai reklamuotas galimiems suinteresuo-
tiesiems veZéjams. Taciau jokiy irodymy $iuo atzvilgiu nepateikta. Visy pirma, néra jokiy jrodymy, kad Algero
oro uostas tinkamu laiku ir pakankamai vie$ai pranesé apie savo ketinimg oro vezéjams suteikti pagalbg ir tokios
pagalbos teikimo salygas. Todél oro vezéjy atrankos procediira buvo nepakankamai aiski, kad bty uztikrintas
nediskriminacinis elgesys su besikreipianciais suinteresuotaisiais vezéjais.

pradeéti, dalyvaudama konkurse turi pateikti verslo plang, kuriame jrodoma, kad, pasibaigus pagalbos teikimo
laikotarpiui, marsrutas bus naudojamas pakankamai ilgg laikotarpi. VieSoji institucija, prie§ suteikdama
pagalbg veiklai pradéti, turi atlikti naujojo marsruto poveikio konkuruojantiems marrutams tyrimg.

(565) Vykdant tyrima nei Italija, nei suinteresuotosios 3alys nepateiké jrodymy, kad vezéjai turéjo i§ anksto pateikti su
marsrutais susijusi verslo plana ir jrodyti, kad konkretus marrutas galés biiti be jokios pagalbos naudojamas
pasibaigus tam tikram laikotarpiui. Taip pat ir So.Ge.A.AL neteigé, kad atliko naujy konkre¢iy marsruty poveikj
kitiems mar$rutams. Todél §i salyga nejvykdyta.

xi. Valstybés prizitri, kad kiekvienais metais biity paskelbtas kiekvieno oro uosto sgraas, kuriame biity i$vardyti
remiami marsrutai, prie kiekvieno jy nurodant vieSojo finansavimo 3altinj, pagalba gavusig bendrove,
suteiktos pagalbos dydj ir marsrutu vezamy keleiviy skaiciy.

(566) Neéra jokiy jrodymy, kad Algero oro uostas bty kasmet skelbes vieSosiomis léSomis finansuojamy marsruty
sgrada, kuriame baty nurodytas finansavimo Saltinis, oro vezéjas, faktiskai sumokétos pagalbos suma ir veity
keleiviy skaicius. Todeél §i salyga nejvykdyta.
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xii. Kai taikytina, valstybiy nariy lygmeniu turi bati numatytos apeliacijos priemonés, turin¢ios padéti i§vengti
bet kokios diskriminacijos, kuri galéty pasireiksti skiriant pagalba.

(567) Italija neteigé, kad buvo nustatytos apeliacijos priemonés, taikytinos esant skundy dél pagalbos teikimo oro
vezéjams, skraidinantiems i§ Algero oro uosto. Todél $i salyga nejvykdyta.

xiil. Tuo atveju, jei oro vezéjas nevykdyty savo isipareigojimy, kuriuos prisiémé oro uosto atzvilgiu pagalbos
suteikimo metu, turi pradéti veikti sankcijy mechanizmas. Pagalbos grazinimo sistema arba vezéjo
pradiniame etape pateikto uZstato aresto sistema gali leisti oro uostui uzsitikrinti, kad oro vezéjas vykdys
savo jsipareigojimus.

(568) Komisija atkreipia démesij, kad susitarimuose su veZéjais nustatyta sankcijy sistema, jeigu oro veZéjai nepasiekty
juose nustatyty tiksliniy eismo srauty rodikliy. Taigi i salyga jvykdyta.

xiv. Pagalba veiklai pradéti negali buti sumuojama su kitomis pagalbos, skirtos marsruto eksploatavimui, risimis,
pavyzdziui, tam tikrai keleiviy kategorijai skirta socialinio pobiidzio pagalba ar kompensacijomis uz vieSyjy
paslaugy teikimg. Tokia pagalba taip pat negalés bati teikiama, jei marSrutas buvo skirtas vieninteliam
veZéjui pagal Reglamento (EEB) Nr. 2408/92 4 straipsnj, ypa¢ pagal jo 1 dalies d punkts. Atsizvelgiant j
proporcingumo taisykles, ji taip pat negalés bati sujungiama su kita pagalba toms pacioms iSlaidoms
padengti, jskaitant ir tuos atvejus, kai pagalba suteikiama kitoje valstybéje.

(569) Italija patvirtino, kad nagrinéjamoji pagalba buvo suteikta ne naujiems marSrutams, susijusiems su vieSosios
paslaugos jsipareigojimo vykdymu pagal Reglamenta (EB) Nr. 1008/2008, nustatyti. Taciau Italija nepatvirtino,
kad pagalba nebuvo teikiama kartu su kita pagalba, kuria biity dengiamos tos pacios islaidos.

(570) Todél negalima daryti i§vados, kad pagalba oro vezéjams yra suderinama veiklos pradzios pagalba pagal 2005 m.
aviacijos gaires. Todél bendrovéms Meridiana ir Germanwings suteikta pagalba yra neteiséta ir nesuderinama
valstybés pagalba, kurig reikia susigrazinti.

12.3. ISVADA
(571) Todél Komisija daro i§vada, kad:

a) Italija Algero oro uostui investicing pagalba suteiké paZeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Investiciné
pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta;

b) 257 konstatuojamojoje dalyje nurodytos subsidijos, Algero oro uosta valdanciai jmonei suteiktos iki 2000 m.
gruodzio 12 d., nepatenka j $io sprendimo taikymo sritj;

c) Italija veiklos pagalbg Algero oro uostui suteiké pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Veiklos pagalba
yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta;

d) oro uosto paslaugy (arba antZeminiy paslaugy teikimo) susitarimai ir rinkodaros susitarimai, kuriuos
So.Ge.A.AL sudaré su Ryanair, Air One[Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée ir Air Italy, néra valstybés pagalba;

e) antZeminiy paslaugy teikimo ir rinkodaros susitarimai, kuriuos So.Ge.A.AL sudaré¢ su Meridiana ir

Germanwings, yra neteiséta ir nesuderinama valstybés pagalba.

13. SUSIGRAZINIMAS

(572) Remiantis Sutartimi ir Teisingumo Teismo praktika, jeigu Komisija nustato, kad pagalba yra nesuderinama su
vidaus rinka, ji turi teis¢ priimti sprendimg, kad susijusi valstybé naré ta pagalba panaikinty arba pertvarkyty ('¥).

('¥) 1973 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-70/72, Rink. p. 813, 13 punktas.
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Teisingumo Teismas taip pat ne karta nusprendé, kad jpareigojant valstybe panaikinti pagalbg, kurig Komisija
laiko nesuderinama su vidaus rinka, siekiama atkurti iki tol buvusia padétj (**¥). Siuo klausimu Teismas yra
konstataves, kad $is tikslas laikomas pasiektu tada, kai pagalbos gavéjas neteisétg pagalbg graZina ir taip praranda
pranasuma, turétg rinkoje konkurenty atzvilgiu, ir atkuriama prie§ pagalbos suteikima buvusi padétis (***).

(573) Vadovaujantis ta Teismo praktika, Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (**%) 14 straipsnyje nustatyta, kad ,jeigu
esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré
turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba bty isieskota i§ gavéjo“.

(574) Todél Italijai turi biiti graZinta bendrovéms Meridiana ir Germanwings iSmokéta 19 lenteléje nurodyta valstybés
pagalba.

(575) Kalbant apie susigraZinting sumag, Komisija atsizvelgs i visy 19 lenteléje nurodyty susitarimy tikétiny papildomy
iSlaidy ir pajamy ex ante analize, kartu atsizvelgdama dar ir i tai:

a) kiekvieno susitarimo arba keliy susitarimy susigrazintina metiné pagalbos suma turéty atitikti metinj neigiama
papildomy islaidy srautg tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas pasirasyti susitarima, kiekvienais susitarimo
galiojimo metais. Sie neigiami grynyjy pinigy srautai atitinka finansavimo, biitino, kad susitarimo grynoji
dabartiné verté biity teigiama (kad susitarimas atitikty rinkos sglygas), poreiki.

b) Komisija mano, kad laikotarpis, | kurj reikéty atsizvelgti atlickant Germanwings pelningumo analize, yra
2007 m. Kaip paminéta 117 konstatuojamojoje dalyje, Germanwings skrydzius i§ Algero oro uosto vykde tik
2007 m. I8 tikryjy tikrasis oro veZzéjo gautas pranasumas yra tik toks, kokia buvo tikroji susitarimy trukmé,
nes, kai susitarimas buvo nutrauktas, Germanwings nebegavo prana$umo i§ oro uosto.

(576) 23 lenteléje pateiktos orientacinés susigrazintinos sumos (neigiami papildomi srautai) ir atitinkamos sumazintos
sumos, susijusios su Germanwings susitarimu, galiojusiu ne visa laikotarpi.

23 lentele

Informacija apie susigraZintinas arba jau susigraZintas orientacines gautos pagalbos sumas

Bendra orientaciné Bendra orientaciné su- Bendra jau graZinta suma (EUR)
. sigraZintinos pagalbos
Pagalbos gavéjas gautos pagalbos suma suma (EUR) o SusigrgZintinos
(EUR) A Pagrindiné suma N
(Pagrindiné suma) sumos paliikanos
Germanwings 140 482 140 482
Meridiana 175174 175174

(577) Siekiant atsizvelgti i faktinj oro veZéjams ir jy patronuojamosioms jmonéms susitarimais suteikta pranasuma,
23 lentel¢je nurodytos sumos gali biiti koreguojamos remiantis Italijos pateiktais jrodymais, pagristais i) ex post
nurodyty faktiniy i$moky, kurias oro vezéjai atliko dél oro uosto mokes¢iy, ir $iy pajamy eiluciy bei 19 lenteléje
pateikty pajamy prognozuoty grynyjy pinigy srauty (ex ante) skirtumu ir ii) ex post nurodyty faktiniy rinkodaros
ismoky, kurios oro vezéjams atliktos pagal rinkodaros susitarimus, ir ex ante jvertinty rinkodaros islaidy,
atitinkanciy 19 lentel¢je nurodytas sumas, skirtumu.

("%) 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, sujungtos bylos C-278/92, C-279/92 ir C-280/92, Rink. p. 1-04103,
75 punktas.

(") 1999 m. birZelio 17 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75[97, Rink. p.1-3671, 64-65 punktai.

(" 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias sutarties dél Europos sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OLL 83,1999 3 27,p. 1).
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(578) Be to, Italija prie susigraZintinos pagalbos sumos turi pridéti palikanas, skai¢iuojamas nuo tos dienos, kuria
pagalbos gavéjas gavo neteiséta pagalbg iki jos susigrazinimo dienos (**'), kaip nustatyta Komisijos reglamento
(EB) Nr. 794/2004 V skyriuje (**?). Kadangi Siuo atveju pagalbos sumas atitinkantys grynyjy pinigy srautai yra
sudétingi ir iSmokéti skirtingomis mety dienomis, o abu susitarimai galiojo tik metus, Komisija mano, jog
priimtina apskai¢iuojant palikanas manyti, kad pagalbos i§mokéjimo bendrovéms Germanwings ir Meridiana data
yra atitinkamy susitarimy nutraukimo (anks¢iau laiko) data.

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

1.  Tiesioginés dotacijos infrastruktirai, jrenginiams bei darbams ir jrangai, kurias Italija suteiké Algero oro uostui, yra
valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dali. Italija valstybés pagalba suteiké paZeisdama Sutarties
108 straipsnio 3 dalj.

2. 1 dalyje nurodyta valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies
¢ punktg.
2 straipsnis

1.  Kapitalo injekcijos, kurias Italija suteiké Algero oro uostui, yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio
1 dalj. Italija valstybés pagalbg suteiké pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj.

2. 1 dalyje nurodyta valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies
¢ punktg.

3 straipsnis
Priemones, kurias Italija suteiké bendrovéms Ryanair, Air One/Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée ir Air Italy, néra valstybés
pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.

4 straipsnis

1.  Priemonés, kurias Italija suteiké bendrovéms Meridiana ir Germanwings, yra valstybés pagalba pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj. Italija valstybés pagalbg suteiké pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj.

2. 1 dalyje nurodyta valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

5 straipsnis
1. Italija susigraZina 4 straipsnyje nurodyta nesuderinama pagalbg i jos gavéjy.

2. 1 graZintinas sumas iskai¢iuojamos palitkanos, susikaupusios nuo tos dienos, kurig, kaip manoma, pagalbos gavéjai
gavo pagalbg, iki tos pagalbos susigraZinimo dienos.

(') Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalis.
("*?) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).
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3. Palikanos skaiCiuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Komisijos reglamento (EB)
Nr. 794/2004 V skyriy.

4. Italija panaikina visus dar nejvykdytus 4 straipsnyje nurodytos pagalbos mokéjimus $io sprendimo priémimo

dieng.

6 straipsnis
1. 5 straipsnyje nurodyta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. TItalija uZtikrina, kad $is sprendimas baty jgyvendintas per keturis ménesius nuo prane$imo apie § sprendimg
dienos.

7 straipsnis
1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos Italija pateikia $ig informacija:
a) bendra pagalbos gavéjy gautos pagalbos suma;
b) bendrg sumg (pagrinding sumg ir paliikanas), kuri turi bati susigrazinta i§ kiekvieno pagalbos gavéjo;
¢) i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis Siam sprendimui jvykdyti, aprasg;
d) dokumentus, kuriais jrodoma, kad pagalbos gavéjui nurodyta grazinti pagalba.
2. Ttalija informuoja Komisijg apie paZangg, padarytg taikant nacionalines priemones, kuriy buvo imtasi $iam
sprendimui igyvendinti, kol visa 4 straipsnyje minéta pagalba bus susigraZinta. Komisijos prasymu ji nedelsdama pateikia

visa informacija apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis Siam sprendimui ijgyvendinti. Italija taip pat
pateikia i$samius duomenis apie pagalbos sumas ir paliikanas, jau susigrazintas i§ pagalbos gavéjy.

8 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2014 m. spalio 1 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1585
2014 m. lapkricio 25 d.

dél pagalbos schemos SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [kurig Vokietija jgyvendino siekdama
paremti i§ atsinaujinanCiyjy energijos iStekliy pagaminta elektros energija ir daug energijos
vartojancias jmones]

(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 8786)

(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmga pastraipg,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pagal pirmiau nurodytas nuostatas (') pateikti savo pastabas ir atsizvelgusi i jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(I) 2011 m. gruodzio mén. gavusi skundg Komisija buvo informuota, kad Vokietija teiké valstybés pagalbg ir rémé i§
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagamintg elektros energija ir daug energijos vartojancias jmones, nes nustaté
papildomo mokescio, i§ kurio finansuojama parama i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy pagamintai elektros
energijai (vok. EEG-Umlage, arba EEG papildomas mokestis), vir§uting ribg.

(2) 2013 m. gruodzio 18 d. rastu Komisija informavo Vokietijg apie savo sprendima pradéti Sutarties 108 straipsnio
2 dalyje nustatyta procediirg dél tos pagalbos (toliau — sprendimas pradéti procediira).

(3)  Sprendimas pradéti procediirg paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Komisija suinteresuotyjy 3aliy
paprasé pateikti pastabas dél pagalbos.

(4)  Komisija gautas suinteresuotyjy 3aliy pastabas persiunté Vokietijai, suteikdama jai galimybe j tas pastabas atsakyti;
2014 m. sausio 20 d. ir lapkri¢io 14 d. rastais Vokietija pateiké savo atsakymus i pastabas.

(5) 2014 m. rugséjo 22 d. rastu Vokietija sutiko nesinaudoti savo teise pagal Sutarties 342 straipsnj, taikomg kartu
su Reglamento (EEB) Nr. 1/1958 () 3 straipsniu, kad sprendimas baty priimtas vokieciy kalba, ir sutiko, kad Sis
sprendimas biity priimtas angly kalba.

2. ISSAMUS PAGALBOS APRASYMAS
2.1. 2012 m. EEG jstatymas

(6) 2012 m. Atsinaujinanciosios energijos istatymas (vok. Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG) buvo priimtas 2011 m.
liepos 28 d. ir jsigaliojo 2012 m. sausio 1 d. (*) Sis jstatymas i§ esmés pakeistas 2014 m. EEG istatymu (%).
2014 m. liepos 23 d. Komisija patvirtino naujg $iuo esminiu pakeitimu pagrista pagalbos schemg (°).

() OLC37,201427,p.73irOLC250,201481,p. 15.

(%) Plg. 1 i%nasa.

(*) Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL serija I, tomas 1952-1958,

.59).

() i)staty)mas Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG), i§ dalies pakeistas jstatymu Gesetz zur Neuregelung
des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, I dalis, p. 1634, ir 2012 m. rugpjiicio 17 d.
istatymu Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren
Energien, Bundesgesetzblatt, [ dalis, p. 1754. )

(*) 2014 m. liepos 21 d. jstatymas Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des
Energiewirtschaftsrechts, Bundesgesetzblatt, I dalis, p. 1066.

() Valstybés pagalbos byla SA.38632 (2014/N) — Vokietija. 2014 m. EEG jstatymas. Atsinaujinanciosios energijos jstatymo pakeitimas (dar
nepaskelbta OL).
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(7)  Pirmuoju 2012 m. EEG istatymu sukurtos sistemos lygmeniu tinklo operatoriai (dauguma atvejy skirstymo
sistemos operatoriai) yra ipareigojami pirkti elektros energija, pagamintg savo tinklo zonoje i§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy (toliau — AEI elektros energija) ir i§ kasykly dujy (toliau AEI elektros energija ir i§ kasykly dujy
pagaminta elektros energija kartu vadinamos EEG elektros energija). Pirkimo kainos nustatomos istatyme (toliau —
supirkimo tarifai). AEI elektros energijos ir i§ kasykly dujy pagamintos elektros energijos gamintojai taip pat gali,
uzuot reikalave mokeéti supirkimo tarifus, savo elektros energija parduoti tiesiogiai rinkoje (toliau — tiesioginé
rinkodara). Tokiu atveju jie turi teis¢ i3 tinklo operatoriaus gauti prekybos iSmoka. Prekybos ismokos dydis taip
pat nustatomas jstatyme.

(8)  Antruoju lygmeniu tinklo operatoriai turi EEG elektros energija tiesiogiai perduoti atitinkamiems perdavimo
sistemos operatoriams (jy Vokietijoje yra keturi), kurie savo ruoZtu privalo tinklo operatoriams atlyginti visas
sanaudas, patirtas dél supirkimo tarify ir prekybos iSmoky.

(9) 2012 m. EEG jstatyme taip pat nustatytas finansinio i$lyginimo mechanizmas, kuriuo finansiné nasta, susidaranti
dél pirkimo jsipareigojimo, paskirstoma keturiems perdavimo sistemos operatoriams, kad galy gale kiekvienas
perdavimo sistemos operatorius padengty sanaudas elektros energijai, kurios kiekis atitikty viduting EEG elektrai
tenkancig visos elektros energijos, tiektos galutiniams kiekvienos vietovés, kuria konkretus perdavimo sistemos
operatorius aptarnavo praéjusiais kalendoriniais metais, vartotojams, dalj (2012 m. EEG jstatymo 36 straipsnis).
Tai treciasis lygmuo.

(10)  Perdavimo sistemos operatoriai privalo EEG elektros energijg parduoti neatidéliotiny sandoriy rinkoje. Jie tai gali
daryti pavieniui arba drauge. Jeigu neatidéliotiny sandoriy rinkoje sumokéta kaina yra nepakankama finansinei
nastai dél mokéjimy jsipareigojimy tinklo operatoriams padengti, pagal jstatyma perdavimo sistemos operatoriai
turi teisg prasyti elektros energijos tiekéjy apmoketi $ios finansinés nastos dalj, proporcingg atitinkamam elektros
energijos kiekiui, kurj elektros energijos tiekéjai tieké savo galutiniams vartotojams. Si dalis turi biiti nustatyta
taip, kad kiekvienas elektros energijos tiekéjas dengty tas pacias kiekvienos galutiniam vartotojui tiektos elektros
energijos kilovatvalandés sanaudas. Mokant §j papildoma mokestj kas ménesj turi biiti mokami avansiniai
mokéjimai. 2012 m. EEG istatyme aiSkiai nurodyta, kad mokestis, kurj perdavimo sistemos operatoriai
susigraZina i§ elektros energijos tiekéjy, yra EEG papildomas mokestis (Zr. 2012 m. EEG jstatymo 37 straipsnio
2 dalj). Keturi perdavimo sistemos operatoriai privalo nurodyti visus mokéjimus, kuriuos gavo i bendrg EEG
saskaitg, ir paviesinti ta saskaitg (AusgIMechV () 7 straipsnis). Tai ketvirtasis lygmuo.

(11) Keturi perdavimo sistemos operatoriai spalio mén. turi drauge nustatyti n+1 mety EEG papildoma mokest]
(AusgiMechV 3 straipsnio 2 dalis). Metodika, kurig jie turi taikyti, ir aspektai, kuriais turi gristi savo skai¢iavima,
iddéstyti reglamentuose Ausgleichsmechanismusverordnung (toliau — AusgIMechV) ir Ausgleichsmechanismus-Ausfiih-
rungsverordnung (toliau — AusgIMechAV) (¥). Pagal Siuos teisés aktus perdavimo sistemos operatoriams nepaliekama
jokios diskrecijos. Visy pirma, reglamento AusgIMechV 3 straipsnyje nurodoma:

»§ 3 EEG papildomas mokestis

1) Perdavimo sistemos operatoriai skaidriai apskaiCiuoja EEG papildoma mokestj pagal Atsinaujinanciosios
energijos jstatymo [t. y. 2012 m. EEG jstatymo] 37 straipsnio 2 dalj:

1. apskaiCiuoja skirtumga tarp prognozuojamy 3 dalies 1 ir 3 punktuose nurodyty ateinanciy kalendoriniy
mety pajamy ir prognozuojamy 4 dalyje nurodyty ateinanciy kalendoriniy mety i8laidy ir

2. apskaitiuoja skirtumg tarp faktiniy 3 dalyje nurodyty pajamy ir faktiniy 4 dalyje nurodyty islaidy pagal
skai¢iavimo metu turimus duomenis.

2) Ateinanciy kalendoriniy mety EEG papildomas mokestis turi bati paskelbtas iki kiekvieny kalendoriniy mety
spalio 15 d. perdavimo sistemos operatoriaus interneto svetainéje, nurodant bendra EEG papildomo mokescio
sumg ir EEG papildomg mokestj iSreiskiant centais uz kiekvieng vartotojui tickiama kilovatvalandg; Atsinauji-
nanciosios energijos istatymo 43 straipsnio 3 dalis taikoma atitinkamai.

(') 2009 m. liepos 17 d. reglamentas Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus, Bundesgesetzblatt, 1 dalis,
p. 2101, i3 dalies pakeistas 2012 m. rugpjticio 17 d. jstatymo, Bundesgesetzblatt, I dalis, p. 1754, 2 straipsniu.

(*) 2010 m. vasario 22 d. reglamentas Verordnung zur Ausfiihrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus
(Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung — AusgiMechAV), Bundesgesetzblatt, I dalis, p. 134, i$ dalies pakeistas 2013 m. vasario 19 d.
reglamentu Zweite Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung, Bundesgesetzblatt, 1 dalis, p. 310.
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(12)

3) Pajamas sudaro:
1. jplaukos i3 kitos paros ir einamosios dienos pardavimo pagal 2 straipsni;
2. iplaukos i§ EEG papildomo mokescio;
2a. jplaukos i§ mokéjimy pagal Atsinaujinanciosios energijos istatymo 35 straipsnio 2 dalj, jeigu atlikus
Atsinaujinanciosios energijos jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje nurodyts balansavimg perdavimo sistemos
operatoriaus balansas yra teigiamas;
3. jplaukos i§ 5 dalyje nurodyty palakany;

4. jplaukos i§ atsiskaitymo uz EEG balansavimo grupei skirtg balansavimo energija;

5. jplaukos pagal Atsinaujinanciosios energijos jstatymo 35 straipsnio 4 dalj arba 38 straipsnj ir 6 dalj.

4) Islaidas sudaro:

1. supirkimo tarifai ir kompensaciniai mokéjimai pagal Atsinaujinanciosios energijos jstatymo 16 straipsnj
arba 35 straipsnio 1 dalj;

la. i$mokos, mokamos pagal Atsinaujinanciosios energijos jstatymo 33g arba 33i straipsnius arba pagal
35 straipsnio la dalj;

1b. mokéjimai pagal Atsinaujinanciosios energijos jstatymo 35 straipsnio 1b dalj;
2. grazinimai pagal 6 dalj;

3. 5 dalyje nurodyty palikany mokéjimai;

4. atsiskaitymy uZ einamosios paros sandorius sagnaudos;

5. atsiskaitymo uz EEG balansavimo grupei skirtg balansavimo energija sanaudos;
6. kitos paros ir einamosios dienos prognoziy parengimo sanaudos;

7. irenginiy registro sukdirimo ir tvarkymo sanaudos, jeigu perdavimo sistemos operatorius tokj registra
privalo turéti pagal potvarkj, priimtg pagal Atsinaujinanciosios energijos istatymo 64e straipsnio
2 punkta.

5) Nuo pajamy ir iSlaidy skirtumo skai¢iuojamos paliikanos. Vieno kalendorinio ménesio paliikanos apskai-
¢iuojamos prie vidutinés ménesio tarpbankinés sitilomos palikany normos eurais, nustatytos vienam ménesiui
perkant vieno ménesio lésas pirminéje Europos pinigy sajungoje dalyvaujanciy Saliy rinkoje (EURIBOR),
pridedant 0,3 procentinio punkto.

6) Susidarius teiséms i iSmokas dél skirtumy tarp ménesio mokéjimy pagal Atsinaujinanciosios energijos
jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 3 sakinj ir galutinés atsiskaitymo sumos pagal Atsinaujinanciosios energijos
jstatymo 48 straipsnio 2 dalj, Sios iSmokos turi buti sumokétos iki mety, einan¢iy po ty, kuriais buvo
tiekiama energija, rugséjo 30 d.

7) Prognozuojant 1 dalies 1 punkte nurodytas pajamas ir iSlaidas EEG papildomam mokes¢iui apskaiciuoti,
perdavimo sistemos operatoriams leidZiama atsizvelgti i likvidumo rezerva. Jis negali sudaryti daugiau kaip
10 % 1 dalies 1 punkte nurodyto skirtumo.”

Taigi, keturi perdavimo sistemos operatoriai EEG papildomg mokestj nustato drauge, remdamiesi prognozuo-
jamais finansiniais poreikiais, kurie susidaro dél supirkimo tarify ir imoky mokéjimo, prognozuojamomis
pajamomis i§ EEG elektros energijos pardavimo neatidélioting sandoriy rinkoje ir prognozuojamu elektros
energijos suvartojimu. Be to, atliekant § skaiciavimg reikia atsiZvelgti i jvairias pajamas ir sgnaudas, susijusias su
EEG papildomo mokes¢io administravimu. 2012 m. EEG papildomas mokestis buvo 3,592 ct/kWh. 2013 m.
papildomas mokestis buvo 5,277 ct/kWh. 2014 m. papildomas mokestis buvo 6,240 ct/kWh.
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(13) Be to, vadovaujantis 11 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytomis nuostatomis, EEG papildomu mokesciu
uztikrinama, kad visos papildomos sgnaudos, kurias patiria tinklo operatoriai ir perdavimo sistemos operatoriai
dél savo teisiniy jsipareigojimy pagal 2012 m. EEG istatyma, atitinkamai EEG elektros energijos gamintojams ir
tinklo operatoriams, bty atlygintos i§ EEG papildomo mokescio. Jeigu tam tikrais metais pajamos i§ EEG
papildomo mokes¢io yra didesnés uz sgnaudas, perviris perkeliamas i kitus metus ir EEG papildomas mokestis
atitinkamai sumazinamas; jeigu pajamos yra mazesnés uZ sgnaudas, EEG papildomas mokestis atitinkamai
padidinamas. Sios korekcijos atliekamos savaime, dél jy teisékiiros arba vykdomosios valdzios institucijoms
nereikia imtis jokiy papildomy intervenciniy priemoniy.

2.2. Zaliajai elektros energijai taikoma lengvata

(14) Pagal 2012 m. EEG istatymo 39 straipsnj, EEG papildomas mokestis konkreciais kalendoriniais metais elektros
energijos tiekéjams yra maZzinamas 2 centais uZz kilovatvalande (ct/kWh), jeigu jy galutiniams vartotojams
tickiama EEG elektros energija atitinka tam tikras salygas (vadinamoji Zaligjai elektros energijai taikoma lengvata).

(15) Papildomas mokestis sumaZinamas, jeigu tiekéjas pirko EEG elektros energija tiesiogiai i§ nacionaliniy EEG
elektros energijos gamintojy pagal tiesioginés rinkodaros susitarimus, kaip apibrézta 2012 m. EEG jstatymo
33D straipsnio 2 dalyje (tai yra pagal tiesioginés rinkodaros susitarimus, kai EEG elektros energijos gamintojas
nepraso paramos pagal 2012 m. EEG jstatymg), o nupirktos EEG elektros energijos kiekis pasiekia $ias ribas:

a) ne maziau kaip 50 % elektros energijos, kurig tiekéjas tiekia savo galutiniams vartotojams, sudaro EEG
elektros energija ir

b) ne maziau kaip 20 % elektros energijos sudaro i§ véjo arba saulés energijos pagaminta elektros energija, kaip
apibrézta 2012 m. EEG jstatymo 29-33 straipsniuose.

(16) Papildlomo mokes¢io sumazinimas 2 ct/kWh bus taikomas visam elektros energijos portfeliui. Vadinasi, jeigu
tiekéjas 50 % elektros energijos perka i§ tradiciniy energijos Saltiniy, o kita puse elektros energijos sudaro EEG
elektros energija, nupirkta pagal 15 konstatuojamojoje dalyje aprasytus tiesioginio pardavimo susitarimus, tiekéjas
gauna 4 ct/kWh iSmoka. Dalis $ios i§mokos arba ji visa gali bati perduota EEG elektros energijos gamintojams.

(17)  Siuo aspektu Vokietija paaiskino, kad elektros energijos tiekéjams, kurie praso taikyti lengvatg, papildomas
mokestis sumazinamas 2 ct/kWh visam portfeliui tik tada, jeigu bent 50 % jo dalies sudaro EEG elektros energija.
Norédami i§vengti rizikos, kad 50 % riba gali bati nepasickta labai nedidele dalimi (tada visam portfeliui baty
taikomas visas EEG papildomas mokestis), elektros energijos tiekéjai EEG elektra perka su saugia marza, tai yra
daugiau negu reikalingi 50 %, kartais iki 60 %. Siuo atveju, norint apskaiciuoti sanaudomis isreikitg nauda, kuria
galima perduoti EEG elektros gamintojams, tg dali, kuria EEG papildomas mokestis sumaZinamas visam
portfeliui, tai yra 2 ct/kWh, reikia padalyti i§ didesnés EEG elektros energijos dalies. Pavyzdziui, jeigu $i dalis yra
60 %, faktiné sanaudomis iSreiksta nauda, kurig galima perduoti, bus ne 4 ct/kWh, bet tik 3,3 ct/kWh. DidZiausia
Zaliajai elektros energijai taikomos lengvatos teikiama nauda 2012 m. vidutiniSkai sudaré 3,8 ct/kWh, 2013 m. —
3,2 ct/kWh, 2014 m. — 3,9 ct/kWh.

(18) Norédama nustatyti galimos ankstesnés diskriminacijos mastg pagal Sutarties 30 ir 110 straipsnius ir imtis
taisomyjy priemoniy, Vokietija jvertino, kad nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2014 m. liepos 31 d., tai yra per
laikotarpj, kurj galiojo 2012 m. EEG jstatymas, kilmés garantijy, atitinkan¢iy EEG elektros energijos jégaines,
kurios bty galéjusios gauti paramg pagal 2012 m. EEG jstatyma, importas sudaré 1,3 TWh.

Metai 2012 m. 2013 m. 2014 m.

Tinkamas finansuoti EEG elektros energijos importas pagal kil- 519 283 547
més garantijas (GWh)

(19) Vokietija tvirtina, kad jeigu visai $iai importuotai elektros energijai baity buvusi taikyta Zaligjai elektros energijai
taikoma lengvata, mazdaug 4 ct/kWh, negautos pajamos i§ EEG papildomo mokescio, kurj moka 3ia elektros
energija perkantys elektros energijos tiekéjai, biity sudariusios apie 50 mln. EUR. Vokietija isipareigojo $ig suma
reinvestuoti | jungiamgsias linijas ir Europos energetikos projektus.
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2.3. EEG papildomo mokes¢io virSutinés ribos nustatymas daug energijos vartojan¢ioms jmonéms

(20) 2012 m. EEG ijstatyme elektros energijos tiekéjams nenumatyta prievolé EEG papildoma mokestj perkelti
vartotojams. Taciau 2012 m. EEG jstatyme nustatyta, kaip elektros energijos tiekéjas turi nurodyti EEG papildomg
mokestj saskaitoje uz elektros energija, kai EEG papildomas mokestis yra perkeliamas. Praktiskai visi elektros
energijos tiekéjai perkelia visa EEG papildomg mokestj.

(21) 2012 m. EEG jstatymo 40 straipsnyje nustatoma papildomo mokescio sumos, kurig elektros energijos tiekéjai gali
perkelti daug energijos vartojan¢ioms jmonéms, riba: gavusi prayma, federaliné tarnyba Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (toliau — BAFA), kuri yra valdZios institucija, iSleis administracinj aktg, kuriuo elektros
energijos tiekéjui bus i§ viso uzdrausta perkelti EEG papildomg mokestj galutiniam vartotojui, jeigu galutinis
vartotojas yra daug elektros energijos vartojanti gamybos jmoné (°). Si nuostata vadinama ,specialigja kompen-
sacijos taisykle“ (vok. Besondere Ausgleichsregelung, BesAR).

(22) 2012 m. EEG jstatymo 40 straipsnyje nurodyta, kad Siuo apribojimu norima sumazinti ty jmoniy elektros
energijos sanaudas, siekiant i§saugoti jy tarptautinj konkurencingumag, kai $is apribojimas yra suderinamas su
2012 m. EEG istatymo tikslais, o nustatyta riba islicka suderinama su elektros energijos vartotojy, kaip visumos,
interesais.

(23) Pagal 2012 m. EEG jstatymo 41 straipsnio 1 dalj EEG papildomas mokestis apribojamas, jeigu tenkinamos Sios
salygos:

a) 1§ elektros energijos tiekéjo pirkta ir jmoniy savo reikméms vartota elektros energija praéjusiais finansiniais
metais sudaré ne maziau kaip 1 GWh;

b) elektros energijos sanaudy, kurias turi dengti jmoné, ir jos bendrosios pridétinés vertés santykis praéjusiais
finansiniais metais buvo ne mazesnis kaip 14 %;

¢) EEG papildomas mokestis praéjusiais finansiniais metais buvo perkeltas jmonei;

d) imonéje atliktas sertifikuotas energijos auditas (3i salyga netaikoma jmonéms, kurios suvartoja maziau kaip
10 GWh elektros energijos).

(24) Bendra 41 straipsnio 3 dalies 1 punkto taisyklé yra ta, kad daug energijos vartojan¢ioms jmonéms EEG
papildomo mokescio virSutiné riba nustatoma laipsniskai tokia tvarka:

a) suvartojamas kiekis sudaro iki 1 GWh: virSutinés ribos néra — visas EEG papildomas mokestis;
b) suvartojamas kiekis sudaro nuo 1 iki 10 kWh: 10 % EEG papildomo mokescio;
¢) suvartojamas kiekis sudaro nuo 10 iki 100 kWh: 1 % EEG papildomo mokes¢io;

d) suvartojamas kiekis sudaro daugiau kaip 100 GWh: 0,05 ct/kWh.

(25)  Jeigu daug energijos vartojanti jmoné suvartoja daugiau kaip 100 GWh ir jos elektros energijos sanaudos sudaro
daugiau kaip 20 % bendrosios pridétinés vertés, jvairios 24 konstatuojamojoje dalyje nurodytos ribos
netaikomos, EEG papildomas mokestis apribojamas iki 0,05 ct/kWh visam daug energijos vartojancios imonés
suvartojamam elektros energijos kiekiui (41 straipsnio 3 dalies 2 punktas).

(26)  Federalinés tarnybos BAFA sprendimas privalomas ne tik elektros energijos tiekéjui, bet ir perdavimo sistemos
operatoriui. Vadinasi, jeigu federaliné tarnyba BAFA nusprendé, kad daug energijos vartojanti jmoné savo elektros
energijos tiekéjui turi mokéti tik sumazintg EEG papildoma mokestj, daug energijos vartojancios jmonés elektros
energijos tiekéjo prievolé mokéti EEG papildoma mokestj perdavimo sistemos operatoriui savo ruoZtu atitinkamai
sumazinama. Nustatydamas EEG papildomg mokestj perdavimo sistemos operatorius i tai atsizvelgs. Visi gincai
dél federalinés tarnybos BAFA sprendimo nagrinégjami administraciniuose teismuose, nes tas sprendimas yra
administracinis aktas. Todél tie sprendimai taip pat yra tiesiogiai jgyvendinami.

2.4. Reguliavimo planas

(27)  Siekdama uztikrinti, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimai atitikty 2014-2020 m. Valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai ir energetikai gairiy (') (toliau — 2014 m. gairés) 196 ir paskesniy punkty nuostatas, Vokietija
pateiké reguliavimo plana.

() Virsutiné riba taip pat nustatoma geleZinkelio jmonéms. Siame sprendime i virdutiné riba néra nagrinéjama. Komisija pasilieka teise
jvertinti 2012 m. EEG jstatymo 42 straipsnj atskira procediira.
() OLC200,2014 6 28,p. 1.
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(28) Imonéms, kurios pasinaudojo specialigja taisykle BesAR, bet sumokéjo maZziau, negu bty turéjusios mokéti pagal
2014 m. gairiy 3.7.2 skirsnyje nustatytas taisykles (btitent 185, 186 ir 187 punktuose nustatytus tinkamumo
kriterijus ir 188 ir 189 punktuose nustatytus proporcingumo kriterijus), patikslintas 2013 m. EEG papildomas
mokestis negali sudaryti daugiau kaip 125 % tais metais faktiskai sumokéto papildomo mokescio. Patikslintas
2014 m. papildomas mokestis negali sudaryti daugiau kaip 150 % tos pacios bazinés vertés, tai yra 2013 m.
faktiskai sumokéto papildomo mokescio. Norédama paspartinti 1éy susigraZinimg ir atsizvelgdama | tai, kad
atitinkamy mety elektros energijos suvartojimo duomenys turimi ne apie visas jmones, i§ kuriy reikia susigrazinti
lésas, Vokietija pirmiausia remsis praSymuose nurodytais suvartojimo duomenimis ir apskai¢iuos preliminarig
grazinting suma, kurig reikés graZinti nedelsiant, laikantis Sprendime Deggendorf (') nustatyto reikalavimo. Antru
etapu remdamasi faktiniais atitinkamy mety elektros energijos suvartojimo duomenimis Vokietija apskai¢iuos
galutines grazintinas sumas ir imsis reikiamy priemoniy uztikrindama, kad Sios galutinés sumos biity graZintos
arba sumokétos.

(29) Nuo 2015 m. koregavimo mechanizmas yra keiciamas. Pagal 2014 m. EEG istatymo ('?) 103 straipsnio 3 dalj,
federaliné tarnyba BAFA apribos EEG papildoma mokestj, kurj daug energijos vartojancios imonés turés mokéti
2015-2018 m,, taip, kad konkreciy mety x EEG papildomas mokestis nebiity daugiau negu du kartus didesnis uz
EEG papildomg mokestj, sumokéta finansiniais metais, éjusiais pries metus, kuriais pateiktas pragymas (x — 2).
Nors taip tikslinamas EEG papildomas mokestis kiekvienais metais bus didinamas, 2015 m. mokétino papildomo
mokescio vir§utiné riba bus nustatyta taip, kad papildomas mokestis nebiity daugiau negu du kartus didesnis uz
2013 m. sumokéta papildoma mokesti, paskesniais metais (iki 2018 m.) papildomy mokes¢iy virsutiné riba bus
nustatyta tokiu paciu badu.

2.5. Skaidrumas, EEG saskaita ir valstybés vykdoma stebésena

(30)  Federalinei tinkly agentiirai (vok. Bundesnetzagentur, BNetzA) pavesta vykdyti tam tikras kontrolés, priezitros ir
vykdymo uztikrinimo funkcijas.

(31)  EEG elektros energijos gamintojai, tinklo operatoriai, perdavimo sistemos operatoriai ir elektros energijos tiekéjai
privalo vieni kitiems teikti duomenis, kuriy reikia tam, kad EEG sistema bty tinkamai jgyvendinama. 2012 m.
EEG jstatyme i$samiai nustatyta, kokio pobiidZio informacijg ir kuriuo mety laiku reikia sistemiskai teikti kitiems
veiklos vykdytojams. Tinklo operatoriai, perdavimo sistemos operatoriai ir elektros energijos tiekéjai gali
reikalauti, kad buhalteris atlikty $iy duomeny audita.

(32) 2012 m. EEG jstatymu sukurta gin¢y nagrinéjimo tarnyba, kuriai Federaliné aplinkos apsaugos, gamtos
i$saugojimo ir branduolinés saugos ministerija pavedé spresti klausimus ir gincus, kylancius tarp EEG elektros
energijos gamintojy, tinklo operatoriy, perdavimo sistemos operatoriy ir elektros energijos tiekéjy (vok.
Clearingstelle).

(33) Be to, pagal 2012 m. EEG jstatyma ir jgyvendinimo reglamentus (AusgIMechV ir AusgiMechAV) tinklo operatoriai
ir perdavimo sistemos operatoriai privalo skelbti tam tikrus duomenis savo interneto svetainése (kiek ir kokia
kaina pirko EEG elektros energijos). Perdavimo sistemos operatoriai turi visus sandorius, susijusius su 2012 m.
EEG jstatymu, atskirti nuo likusios savo veiklos. Jie privalo tvarkyti atskira visy finansiniy srauty, susijusiy su
2012 m. EEG jstatymu, finansing apskaitg, turéti atskirg banko sgskaitg, kurig administruoty drauge su perdavimo
sistemos operatoriais ir kuri biity naudojama visoms islaidoms ir pajamoms, susijusioms su 2012 m. EEG
jstatymu (reglamento AusgIMechAV 5 straipsnis).

(34) Perdavimo sistemos operatoriai privalo bendroje interneto svetainéje, pavadintoje ,EEG saskaita“, skelbti bendra
ménesio pajamy, gauty i§ EEG elektros energijos pardavimo neatidéliotiny sandoriy rinkoje ir i§ EEG papildomo
mokes¢io, sumg ir bendra sgnaudy (kompensacijy tinklo operatoriams ir kity su sistemos valdymu susijusiy
sanaudy) suma. Jie taip pat privalo i§ anksto skelbti prognozuojama ateinan¢iy mety EEG papildoma mokestj.

(35) 2012 m. EEG jstatyme nustatyta prievolé jrenginius registruoti valstybés jstaigoje. Registracija bus teisés gauti
supirkimo tarifus salyga. Registras dar néra sukurtas, taciau jau nustatyta atskira prievol¢, kad norint pasinaudoti
supirkimo tarifais reikia registruoti saulés energijos jrenginius ir skystosios biomasés jrenginius. Federaliné
agentiira BNetzA administruoja saulés energijos irenginiy registra, o federaliné institucija Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung administruoja skystosios biomasés jrenginiy registra.

(36) Tinklo operatoriai ir perdavimo sistemos operatoriai turi teikti federalinei agenttirai BNetzA duomenis, kuriuos
gauna i§ jrenginiy operatoriy (apie jrenginio vieta, gamybos pajégumg ir pan.), duomenis apie jrenginiy jjungimo
i tinklg lygmenj (skirstymo ar perdavimo), suminius ir individualius pagal jrenginius mokamus tarifus, galutines
saskaitas, i$siystas elektros energijos tiekéjams, ir duomenis, kuriy reikia norint patikrinti taip pateikty skaiciy

(") Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf pries Komisijg, T-244[93 ir T-486/93, ECLLES:T:1995;160. ;
(") 2014 m. liepos 21 d. jstatymas Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen
des Energiewirtschaftsrechts, Bundesgesetzblatt, I dalis, p. 1066.
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tikslumg. I3 elektros energijos tiekéjy reikalaujama pranesti federalinei agentiirai BNetzA savo vartotojams tiektos
elektros kiekj ir jy galutines saskaitas. Federaliné agentiira BNetzA taip pat turi jgaliojimus audituoti EEG elektros
energijos jrenginius, kad galéty stebéti, kaip tinklo operatoriai ir perdavimo sistemos operatoriai laikosi prievoliy.

(37) Perdavimo sistemos operatoriai taip pat turi teikti federalinei agentfirai BNetzA i§samius duomenis apie nustatyta
EEG papildomg mokestj. Visy pirma, jie turi pateikti duomenis apie jvairias pajamy ir iSlaidy sumas, kuriomis
remiasi skai¢iuodami EEG papildoma mokestj (reglamento AusgIMechV 7 straipsnio 2 dalis).

(38)  Subjektai, kurie naudojasi virSutine EEG papildomo mokescio riba, gave prasyma, Federalinei aplinkos apsaugos,
gamtos iS§saugojimo ir branduolinés saugos ministerijai pateikia visg reikalinga informacija, kad $i ministerija
galéty jvertinti, ar 40 straipsnyje nurodyti tikslai bus pasiekti.

(39) Federalinei agentiirai BNetza pavesta uZztikrinti, kad:

— perdavimo sistemos operatoriai neatidélioting sandoriy rinkoje parduoty elektros energija, uz kurig pagal
taikomas taisykles (tai yra pagal reglamenta AusgIMechV) mokami supirkimo tarifai,

— perdavimo sistemos operatoriai EEG papildomg mokestj tinkamai apskaiciuoty, nustatyty ir paskelbty,
— perdavimo sistemos operatoriai tinkamai surinkty EEG papildomg mokestj i$ elektros energijos tiekéjy,
— supirkimo tarifus ir i$mokas tinklo operatoriai tinkamai surinkty i§ perdavimo sistemos operatoriy,

— EEG papildomas mokestis bity mazinamas tik tiems elektros energijos tiekéjams, kurie atitinka 39 straipsnio
salygas.

(40) EEG papildomo mokescio nustatymo srityje federalinei agentiirai BNetzA suteikta jvairiy vykdymo uztikrinimo
jgaliojimy ir pavesta jvairiy funkcijy, susijusiy su jvairiais sanaudy ir pajamy straipsniais, kuriuos perdavimo
sistemos operatoriams leidZiama jskaityti apskaiCiuojant EEG papildoma mokestj. Pirma, federaliné agentiira
BNetzA turi teisg, suderinusi su kompetentingomis ministerijomis ("), nustatyti taisykles dél to, kurie straipsniai
nustatant EEG papildomg mokestj yra laikomi pajamomis arba ilaidomis ir kokia yra taikytina palikany norma.
Tuo remdamasi federaliné agentiira BNetzA reglamente AusgiMechAV dar i§samiau nurodé, kokiy riisiy sgnaudas
buty galima jskaityti. Antra, federaliné agentiira BNetzA turi teikti visus svarbius su EEG papildomo mokescio
apskai¢iavimu susijusius duomenis ir dokumentus. Trecia, federaliné agentiira BNetzA gali prayti pateikti
papildomos informacijos, iskaitant sgskaitas (reglamento AusgIMechAV 5 straipsnio 3 dalis). Be to, perdavimo
sistemos operatoriai privalo jrodyti, kad tam tikri sgnaudy straipsniai yra tikslas ir reikalingi, ir tik tada apskai-
¢iuodami EEG papildomg mokestj gali atsizvelgt | iuos straipsnius (pavyzdZiui, Zr. reglamento AusglMechAV
6 straipsnio 2 dalj).

(41)  Federaliné agentiira BNetzA turi teis¢ duoti nurodymus perdavimo sistemos operatoriams ir nustatyti standartines
duomeny, kuriuos perdavimo sistemos operatoriai turi jai teikti, formas.

(42)  Federaliné agentiira BNetzA taip pat turi teis¢, suderinusi su Federaline aplinkos apsaugos, gamtos i§saugojimo ir
branduolinés saugos ministerija, nustatyti reikalavimus perdavimo sistemos operatoriy vykdomai prekybai EEG
elektros energija neatidéliotiny sandoriy rinkoje ir nustatyti skatinamasias priemones, kad elektros energija biity
parduodama geriausiu galimu biidu. Sie reikalavimai nustatyti reglamente AusgIMechAV.

(43) Federaliné agentiira BNetzA turi vykdymo uZtikrinimo jgaliojimy. Pavyzdziui, ji gali leisti jsakymus, jeigu
perdavimo sistemos operatoriai EEG papildoma mokestj nustato ne pagal taisykles (zr. 38 straipsnio 5 punkta,
61 straipsnio 1 dalies 2 punkts). Ji taip pat gali nustatyti EEG papildomo mokes¢io dydj. Reglamento
AusgiMechAV 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad EEG papildomo mokescio skirtumas, palyginus surinkta sumg ir
federalinés agentiiros BNetzA leidziamg jo dydj, pagal federalinés agentfiros BNetzA vadovaujantis 2012 m. EEG
jstatymo 61 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktais priimta ir privalomg sprendimg taip pat yra pajamos arba
sanaudos, kaip apibrézta reglamento AusglMechAV 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse. Kitaip, negu tvirtina Vokietija, tai
yra jrodymas, kad federaliné agentiira BNetzA gali priimti privalomus sprendimus, kuriais koreguoja papildomo
mokesc¢io dydj. Teisinis pagrindas nustatytas istatymo Energiewirtschaftsgesetz (**) (toliau — istatymas EnWG)
61 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taikomose kartu su 65 ir paskesniais straipsniais, kuriais federalinei agentiirai BNetzA
suteikiama teisé priimti privatiems veiklos vykdytojams taikomus privalomus sprendimus. Federaliné agentiira
BNetzA taip pat gali skirti baudas (2012 m. EEG jstatymo 62 straipsnio 1 ir 2 dalys).

(44)  Pati federaliné agentfira BNetzA turi tam tikry atsiskaitymo prievoliy ir turi teikti tam tikrus duomenis Federalinei
aplinkos apsaugos, gamtos i$saugojimo ir branduolinés saugos ministerijai ir Federalinei ekonomikos ir
technologijy ministerijai statistiniais ir vertinimo tikslais.

("*) Pagal AusgIMechAV 11 straipsnj federaliné agentiira BNetzA gali priimti su Federaline aplinkos apsaugos, gamtos i$saugojimo ir
branduolinés saugos ministerija (dabartine Federaline aplinkos apsaugos, gamtos i§saugojimo, statybos ir branduolinés saugos
ministerija) ir Federaline ekonomikos ir technologijy ministerija (dabartine Federaline ekonomikos reikaly ir energetikos ministerija)
suderintus reglamentus.

(") 2005 m. liepos 7 d. istatymas Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz, EnWG), Bundesgesetzblatt, 1 dalis,
p- 1970, 3621, i§ dalies pakeistas 2013 m. spalio 4 d. [statymo, Bundesgesetzblatt,  dalis, p. 3746, 3 straipsnio 4 dalimi.
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(45)  Federaliné aplinkos apsaugos tarnyba (vok. Umweltbundesamt, UBA) administruoja kilmés garantijy registra pagal
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB (**) 15 straipsni. Siuo aspektu federaliné tarnyba UBA yra
atsakinga uz kilmés garantijy iSdavima, perdavimg ir panaikinima.

3. SPRENDIMAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA

(46) 2013 m. gruodzio 18 d. Komisija nusprendé pradéti oficialig tyrimo procediira, nes mané, kad 2012 m. EEG
jstatymu teikiama valstybés pagalba EEG elektros energijos gamintojams, elektros energijos tiekéjams, kurie
naudojasi Zaliajai elektros energijai taikoma lengvata, ir daug energijos vartojanc¢ioms jmonéms, ir turéjo abejoniy dél
Sios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka.

(47) Dél to, ar valstybés pagalba yra teikiama, Komisija padaré pirmine i$vada, kad 2012 m. EEG jstatymu suteikta
atrankiojo ekonominio pranasumo i) i§ AEI ir kasykly dujy gaunamos elektros energijos gamintojams — taikant
supirkimo tarifus, ir ii) daug energijos vartojancioms jmonéms — sumaZzinant jy mokamus EEG papildomus
mokescius.

(48) Komisija taip pat padaré pirming iSvady, kad Sie pranasumai buvo finansuoti i§ valstybiniy iStekliy, visy pirma
atsizvelgiant j tai, kad i) paaiskéjo, jog Vokietijos teisékiiros institucija jvedé specialig rinkliava, i§ kurios surinktas
lésas buvo ketinama skirti elektros energijos gamybai i§ EEG remti, t. y. EEG papildoma mokestj, ii) Vokietijos
teisekiiros ir vykdomosios valdZios institucijos pavedé perdavimo sistemos operatoriams kolektyviai rinkti ir
administruoti § papildoma mokestj pagal valstybés 2012 m. EEG jstatyme ir jgyvendinimo reglamentuose
nustatytas taisykles ir iii) buvo atidZiai stebima, kaip perdavimo sistemos operatoriai administruoja §j istekliy.

(49) Nors padaryta i§vada, jog remiantis Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu parama EEG elektros energijai yra
suderinama su vidaus rinka, Komisija iSreiské abejones, ar EEG papildomo mokesc¢io sumazinimus pagal Sutartj,
ypac Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus, galima laikyti suderinamais.

(50) Dar Komisija iSreiské abejones, ar paramos EEG elektros energijai finansavimas pagal 2012 m. EEG istatyma
atitinka Sutarties 30 ir 110 straipsnius, atsizvelgiant | tai, kad nors EEG papildomu mokes¢iu naudojasi tik
Vokietijos EEG elektros energijos gamintojai, EEG papildomas mokestis taip pat buvo renkamas uz importuotos
EEG elektros energijos, kurios gamintojai galbit biity turéje teis¢ gauti paramga pagal 2012 m. EEG jstatymg, jeigu
bty jsikare Vokietijoje, vartojima.

4. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS

(51)  Suinteresuotosios 3alys pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procedirg ir dél 2014 m. gairiy taikymo
$iam sprendimui pagal 2014 m. gairiy 248 punkta.

(52) Dauguma suinteresuotyjy $aliy tvirtino, kad i$vados, jog pagal 2012 m. EEG jstatyma EEG elektros energijos
gamintojams arba daug energijos vartojan¢ioms jmonéms yra teikiama valstybés pagalba, daryti nereikéty. Jos
laikosi nuomonés, kad Vokietijos valstybé tik sukiiré sistemg, pagal kurig privatis veiklos vykdytojai (nuosekliai)
vieni kitiems vykdo mokéjimus, taciau Sie veiklos vykdytojai naudoja savo paciy finansinius iSteklius. Vien tuo,
kad $i sistema jdiegta valstybés teisés aktais (2012 m. EEG jstatymu ir io jstatymo igyvendinimo nuostatomis),
arba tuo, kad Sioje sistemoje dalyvauja federaliné agentiira BNetzA, federaliné institucija Bundesanstalt fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, federalinés tarnybos UBA ir BAFA, kuriy esg suteikta ribota kompetencija, suintere-
suotyjy Saliy nuomone, negalima pakeisti fakto, kad sistemai biidingas privatus pobiidis. Si analizé daugiausia
grindZiama Teisingumo Teismo sprendimais, priimtais bylose PreussenElektra (%) ir Doux Elevage (). Suinteresuo-
tosios $alys tvirtina, kad jeigu kokia nors pagalba ir teikiama, ja reikéty laikyti esama pagalba pagal Komisijos
sprendimg dél ankstesnés Vokietijos schemos byloje NN 27/2000 ('%).

(53) Be to, suinteresuotosios Salys nurodé, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimai pagal Sutarties 107 straipsnio
3 dalies b punkta arba pagal 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta yra suderinami su vidaus rinka. Salys teigia, kad
2012 m. EEG jstatymu yra siekiama dvejopo tikslo: remti EEG elektros energijos gamybos plétra ir isaugoti
Vokietijos ir Sajungos pramoning baze. Suinteresuotosios Salys tvirtina, kad bet kuri pagalba, susijusi su 2012 m.
EEG istatymu, yra tinkama ir proporcinga priemoné $iam dvejopam tikslui siekti. Bet kuriuo atveju jos tvirtina,
kad Komisija $iuo atveju neturéty taikyti 2014 m. gairiy, nes tada gairés bty taikomos atgaline data. Komisija
taip pat turéty susilaikyti nuo 1é8y susigraZinimo, nes biitina paisyti pagalbos gavéjy teiséty lukesciy, kad pagalba
buvo suteikta teisétai.

(**) 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija,
i3 dalies keicianti bei véliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009 6 5, p. 16).

(*) Sprendimas PreussenElektra pries Schleswag, C-379/98, ECLI:ES:C:2001:160.

(") Sprendimas Doux Elevage, C-677/11, ECLLES:C:2013:348.

(') OLC164,20027 10,p.5.
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(54)  Vokietijos energijos vartotojy asociacija (vok. Bund der Energieverbraucher), kuri i§ pradziy Komisijai skundé
2012 m. EEG ijstatyma, prieingai, tvirtino, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimai i§ tikryjy yra valstybés
pagalba, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, daug energijos vartojanc¢ioms jmonéms ir kad jais
daroma Zala toms Vokietijos jmonéms ir vartotojams, kurie turi mokeéti didesnj EEG papildomg mokestj ir negali
naudotis panasiais sumazinimais. Asociacija taip pat tvirtino, kad i§vados, jog Sie sumaZinimai yra suderinami
pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, daryti negalima. Tokius argumentus pateiké ir keletas Vokietijos
pilieciy.

(55)  Suinteresuotyjy Saliy pateikti argumentai nuodugniau nagrinéjami 7 skirsnyje.

5. VOKIETIJOS PASTABOS DEL SPRENDIMO PRADETI PROCEDURA IR DEL TRECIOSIOS SALIES PASTABY

(56)  Vokietija pazymi, kad dauguma sistemos, kuri buvo sukurta 2012 m. EEG jstatymu, dalyviy yra privatis subjektai
(panasus atvejis jau nagrinétas byloje PreussenElektra), ir kad $ie dalyviai néra vieSojo administravimo sistemos
dalis. Valstybé joje dalyvauja vieninteliu biidu — priima teisés aktus ir grieztai kontroliuoja, kaip jie vykdomi.
Tvirtinama, kad sistemoje dalyvaujancios valdZios institucijos, butent federaliné agentfira BNetzA ir federaliné
tarnyba BAFA, grieztai laikosi joms priskirtos kompetencijos riby ir nevaldo jokiy lésy. Pasak Vokietijos, $ios
institucijos neturi jokios diskrecijos. Vokietija taip pat pazymi, kad patj EEG papildomg mokestj nustato ne
valstybé, $is papildomas mokestis nustatomas remiantis rinkos mechanizmu, nes jis priklauso nuo pajamy, gauty
pardavus EEG elektros energija neatidéliotiny sandoriy rinkoje. Baigdama Vokietija pabrézia, kad 2012 m. EEG
jstatyme i§ tiekéjy nereikalaujama papildoma mokestj perkelti vartotojams, vadinasi, perkélimas yra elektros
energijos tiekéjy kainodaros politikos dalykas. Be to, né vienas sistemoje dalyvaujantis veiklos vykdytojas neturi
specialiy jgaliojimy, kurie blity suteikti vieSosios teisés nuostatomis; norédami vienas kitg priversti vykdyti
mokéjimy reikalavimus jie kaip tik turi kreiptis j civilinius teismus.

(57)  Vokietija pateike Siuos teisinius argumentus; jie yra panasiis | suinteresuotyjy Saliy pateiktus argumentus:

— atrankiojo ekonominio pranaSumo néra, nes parama EEG elektros energijai atitinka Sprendime Altmark (**)
nustatytus kriterijus, o daug energijos vartojan¢ioms jmonéms papildomas mokestis sumazintas tik tiek, kad
bty susvelninta esama nepalanki Vokietijos pramonés padétis,

— valstybés kontroliuojami valstybiniai iStekliai nenaudojami, nes 2012 m. EEG istatymo teisinés ir faktinés
padéties negalima prilyginti tai padéciai, kurig Teisingumo Teismas nagrinéjo bylose Essent (*) ir Vent de
colere (),

— jeigu mokéjimai pagal 2012 m. EEG istatymga ir baty pagalba, tai buty esama pagalba pagal Komisijos
sprendimg valstybés pagalbos byloje NN 27/2000,

— visa suteikta pagalba yra suderinama pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus,

— Sutarties 30 ir 110 straipsniai nebuvo paZeisti, nes importuotos EEG elektros energijos negalima lyginti su
vidaus rinkoje pagaminta elektros energija, ypa¢ atsizvelgiant | neseniai priimta sprendimg Alands
Vindkraft (*2).

(58)  Vokietijos argumentai i§samiau nagrinéjami ir i juos atsikertama 7 skirsnyje.

6. VOKIETIJOS PASIULYTI PRISIIMTI [SIPAREIGOJIMAI

(59) Kaip minéta 19 konstatuojamojoje dalyje, Vokietija pasitlé prisiimti Siuos sipareigojimus reinvestuoti 50 min.
EUR | jungiamasias linijas ir Europos energetikos projektus:

,Kalbant apie 2012 m. EEG jstatymga, bity galima parengti bendrg Griinstromprivileg ir 30 bei 110 straipsnio
keliamy klausimy sprendima. Sj sprendima sudaryty apskaiciuotajai jtariamos diskriminacijos sumai prilygstancio
dydzio reinvesticija | jungiamasias linijas arba panasius Europos energetikos projektus. Reinvesticija galéty bati
atlieckama kartu igyvendinant atitinkama projekta. Remiantis Vokietijos nurodytais skai¢iais, 2012 m. sausio
mén.—2014 m. liepos mén. reinvesticija turéty siekti 50 mIn. EUR. Vélgi, Vokietija sidlo prisiimti §j jsipareigojima
apsaugodama savo teising pozicijg (nediskriminuodama).”

(*) Sprendimas Altmark Trans, C-280/11, ECLL:ES:C:2003:415.

(*) Sprendimas Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLES:C:2008:413.

(*") Sprendimas Association Vent de Colere!, C-262/12, ECLL:ES:C:2013:851.
(*) Sprendimas Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLES:C:2014:2037.
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(60)  Vokietija taip pat pasialé prisiimti §j isipareigojimg dél 27 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse nurodyto
reguliavimo plano:

,LéSas i§ tam tikros jmonés reikia susigrazinti [susigraZintina suma susidaro] dél skirtumo tarp EEG sgnaudy,
nustatyty pagal 2014-2020 m. gaires dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai (toliau — 2014 m.
gairés), ir EEG sgnaudy, nustatyty pagal 2012 m. EEG jstatyma. Siuo atzvilgiu reguliavimo plane mokestis, kurj
reikia sumokéti pagal 2014 m. gaires, apribojamas ir gali sudaryti ne daugiau kaip 125 % (2013 m.) ir 150 %
(2014 m.) mokescio, sumokéto 2013 m. pagal 2012 m. EEG jstatyma. ] neigiamas susigraZinamas sumas neatsiz-
velgiama.”

7. PAGALBOS IVERTINIMAS
7.1. Valstybés pagalbos buvimas pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj

(61)  Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, ,iSskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali jg iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy
nariy tarpusavio prekybai®.

(62) Vertindama, ar priemoné yra valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, Komisija turi
taikyti Siuos kriterijjus: priemoné turi bati valstybés priemoné ir jai turi biti naudojami valstybiniai iStekliai,
priemone turi bati palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikri sektoriai, dél to iSkraipoma konkurencija arba
tokia grésmé gali kilti, ir priemone gali biiti daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

7.1.1. Atrankiojo pranasumo, dél kurio biity daroma jtaka prekybai ir konkurencijai, buvimas

(63) Sprendime pradéti procediira Komisija konstatavo, kad 2012 m. EEG jstatymu suteikiamas dvejopas atrankusis
pranasumas, dél kurio daroma jtaka prekybai ir konkurencijai.

(64) Pirma, pranasumo suteikta EEG elektros energijos gamintojams. I§ tikryjy, Komisija nustaté, kad supirkimo
tarifais ir i§mokomis EEG elektros energijos gamintojams garantuojama jy pagamintos elektros energijos kaina,
kuri yra aukstesné uz rinkos kaing. Tq patj galima pasakyti apie tiesioging EEG elektros energijos rinkodara, dél
kurios pagal 2012 m. EEG jstatymo 39 straipsnj buvo jgyjama teis¢ mokéti sumazintg EEG papildoma mokesti,
nes pagal to straipsnio nuostatas EEG elektros energijos gamintojai igijo galimybe uZ savo gaminama elektros
energija gauti kaing, kuri yra didesné uZ rinkos kaing. Priemoné buvo atrankioji, nes buvo naudinga tik EEG
elektros energijos gamintojams. Be to, elektros energijos rinka buvo liberalizuota, sektoriuose, kuriuose veikia
elektros energijos gamintojai, vyko valstybiy nariy tarpusavio prekyba (sprendimo pradéti procediira 76 konsta-
tuojamoji dalis).

(65) Antra, pranasumo suteikta tuo, kad kai kurioms daug energijos vartojan¢ioms jmonéms pagal specialigja taisykle
BesAR EEG papildomas mokestis buvo sumazintas. Komisija konstatavo, kad daug energijos vartojancios gamybos
sektoriaus jmonés jgijo pranasumo, nes joms buvo nustatyta EEG papildomo mokes¢io virSutiné riba. Pagal
2012 m. EEG jstatymo 40 ir 41 straipsnius jos atleistos nuo nastos, kuri jprastu atveju joms tekty. I§ tikryjy, dél
nustatytos vir§utinés ribos perdavimo sistemos operatoriai ir elektros energijos tiekéjai negaléjo i§ daug energijos
vartojan¢iy jmoniy susigrazinti papildomy paramos EEG elektros energijai sanaudy. Si priemoné taip pat laikyta
atrankiaja, nes ja galéjo naudotis tik daug energijos vartojancios gamybos sektoriaus jmonés. Be to, ta priemone
galéjo biti iSkraipoma konkurencija ir daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes ja naudojosi prekiy,
kurioms pagaminti suvartojama daug energijos, gamintojai (pavyzdziui, juodyjy ir spalvotyjy metaly prekiy
gamintojai, popieriaus pramonés jmonés, chemijos pramonés jmonés, cemento gamintojai), kuriy veiklos
sektoriuose vyko valstybiy nariy tarpusavio prekyba (zr. sprendimo pradéti procediira 77-80 konstatuojamasias

dalis).

(66)  Vokietija laikosi nuomonés, kad dél toliau nurodyty priezas¢iy jokio ekonominio pranasumo nesuteikiama nei
EEG elektros energijos gamintojams, nei daug energijos vartojancioms jmonéms, kurios naudojasi specialigja
taisykle BesAR.

a) Teigiama, kad EEG elektros energijos gamintojai dél paties EEG papildomo mokescio nejgyja jokio ekonominio
pranaumo, net jei $is mokestis biity laikomas valstybiniu i$tekliumi, nes supirkimo tarifai, pagal kuriuos jiems
yra atlyginama, nepriklauso nuo EEG papildomo mokescio. Kaip tik priesingai, EEG papildomo mokescio vos
pakanka perdavimo sistemos operatoriy patirtiems nuostoliams atlyginti. Be to, EEG elektros energijos
gamintojams mokamas atlygis esa atitinka Sprendime Altmark (**) nustatytus kriterijus.

(*) Sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLLES:C:2003:415, 87-93 punktai. Teisingumo Teismas Sprendime Altmark nustaté kriterijus,
kuriais paaiskinama, kokiomis aplinkybémis valdzios institucijos sumokétas atlygis uz visuotinés ekonominés svarbos paslauga (VESP)
yra laikytinas valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.
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b) Dél daug elektros energijos vartojanciy jmoniy Vokietija teigia, kad specialiaja taisykle BesAR ne suteikiamas
ekonominis prana$umas, o kompensuojama konkurenciniu pozifiriu nepalanki padétis, kurioje $ios jmonés
atsiduria, palyginti su savo konkurentémis kitose valstybése narése (kuriy AEI finansavimo sgnaudos yra
mazesnés) (*) ir treCiosiose valstybése (kurios daZniausiai nepatiria panasiy sunkumuy).

(67) Kai kurios suinteresuotosios Salys gincijo iSvadas, kad dél sumazinto EEG papildomo mokescio igyjamas
ekonominis pranasumas, dél kurio gali bati iskraipyta konkurencija. Nurodyta, kad kaip tik Sia priemone
Sajungoje atkuriamos vienodos konkurencijos salygos, atsizvelgiant j tai, kad pramonés sektoriaus elektros
energijos sgnaudos Vokietijoje yra didesnés negu kitur. Be to, kai kurios suinteresuotosios $alys pazyméjo, kad
daugiau negu 10 GWh per metus suvartojantys pagalbos gavéjai patiria finansiniy sgnaudy, susijusiy su
privalomuoju energijos vartojimo efektyvumo auditu.

(68)  Vokietija ir suinteresuotosios Salys taip pat gincijo i§vadg, kad ekonominis prana§umas yra atrankusis ir kad dél jo
gali bati padaryta jtaka konkurencijai ir prekybai, visy pirma remdamosi tuo, kad specialioji taisyklé BesAR
taikoma visoms ir visokio dydZio gamybos pramonés jmonéms. Kai kurios suinteresuotosios Salys tvirtina, kad
sumazinimai néra atrankieji, nes pagalba gavusiy jmoniy ir kity jmoniy padétis néra panasi, atsizvelgiant i tai, kad
pagrindiniai tinkamumo kriterijai yra elektros energijos vartojimo intensyvumas ir elektros energijos
suvartojimas, ir tai, kad daug elektros energijos vartojancios imonés patiria daug didesng EEG papildomo
mokescio grésme negu jmonés, kurios néra daug elektros energijos vartojancios jmonés. Be to, jos tvirtina, kad
net jeigu sumazinti papildomi mokes¢iai baty prima facie atrankds, jie atitikty paramos EEG elektros energijai
sistemos pobiidj ir logikg: nesumazinus mokesc¢iy paramos EEG elektros energijai nebiity galima finansuoti, nes
daug energijos vartojancios jmonés persikelty uz Vokietijos riby.

(69)  Vokietijos ir suinteresuotyjy Saliy pateikti argumentai yra nejtikinami.

7.1.1.1. Vienody veiklos sglygy sudarymas jmonéms skirtingose valstybése narése

(70)  Pirma, tuo, kad jmonei atlyginamos jau patirtos sagnaudos arba jau sumokéti mokesciai, i§ esmés nepaneigiamas
ekonominio pranasumo buvimo faktas (¥). Kaip ir vien tai, kad konkuruojanciy jmoniy kitose valstybése narése
padétis yra palankesné (*), nereiskia, kad pranasumo néra, nes pranasumo samprata yra grindziama analize, kurig
atliekant jmonés finansiné padétis vertinama pagal teisines ir faktines aplinkybes, kurios tai jmonei susiklosto, kai
konkreti priemoné yra taikoma ir kai ji netaikoma. Vis délto, atmetus mokes¢ius ir rinkliavas, Vokietijoje
pramonés sektoriaus vartotojams vidutinés elektros energijos kainos yra mazesnés negu kitose valstybése narése.

(71)  Bendrasis Teismas neseniai dar kartg patvirtino principg, kad vertinant, ar prana§umo esama, reikia nepaisyti
konkurenciniy veiklos salygy kitose valstybése narése (¥'). Bendrasis Teismas konstatavo, kad vien lengvatinio
tarifo pobudzio, tai yra to, kad jmonei Alcoa Transformazioni buvo atlygintas skirtumas tarp ENEL nustatyty
elektros energijos kainy ir tarifo, numatyto 1995 m. potvarkyje, pakanka padaryti i§vadai, kad atitinkama jmoné
mokéjo ne visus mokescius, kuriuos jprastu atveju bty turéjusi mokéti i§ savo biudZeto (*¥). Bendrasis Teismas
dar padaré i$vada, kad pranaSumo jgyjama vien dél kainy diferencijavimo mechanizmo, tai yra kompensavimo
mechanizmo, pobiidZio — §io mechanizmo paskirtis yra suteikti jmonei galimybe nemokéti dalies kainos uz
prekéms, kuriomis prekiaujama Sgjungos teritorijoje, gaminti reikalinga elektros energija (*). Bendrasis Teismas
taip pat dar kartg i§désté principa (*), kad valstybés pagalba reikia jvertinti jos pacios atzvilgiu, o ne atsizvelgiant,
pavyzdziui, i jos tiksla istaisyti netobulg konkurencija tam tikroje rinkoje.

(72)  Panasiai dél EEG papildomo mokes¢io sumazinimo pagal specialigja taisykle BesAR pageréja pagalba gavusiy
jmoniy finansiné padétis, nes joms nereikia dengti sanaudy, kurias jprastomis salygomis turéty padengti. I3
tikryjy, jeigu nebity specialiosios taisyklés BesAR ir federalinés tarnybos BAFA sprendimo, tos jmonés turéty
mokeéti visa EEG papildomg mokestj, kaip bet kuris kitas elektros energijos vartotojas. Vokietija pabrézé, kad
sumazinimai reikalingi, kad jmonés, kurioms jie taikomi, i8likty konkurencingos, palyginti su kity valstybiy nariy
ir treciyjy valstybiy daug energijos vartojan¢iomis jmonémis. Taigi Vokietija netiesiogiai pripaZista, kad pagalbos
gavéjams sudaromos ekonomiskai palankesnés salygos.

(**) Norédama pagristi §j argumentg, Vokietija cituoja Europos energetikos reguliavimo institucijy tarybos (angl. CEER) 2013 m. birzelio 25 d.
ataskaitg ,Status Review of Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe” (ypac p. 18-20 pateiktas lenteles).

(*) Sprendimo Banco Exterior de Espafia, C-387[92, ECLLES:C:1994:100, 13 punktas; Vokietija prieS Komisijg, C-156/98, ECLLES:
(:2000:467, 25 punktas; Italija pries Komisijg, C-6/97, ECLLES:C:1999:251, 15 punktas; Heiser, C-172/03, ECLLES:C:2005:130,
36 punktas; GEMO SA, C-126/01, ECLLES:C:2003:622, 28-31 punktai dél nemokamo atlieky surinkimo ir $alinimo.

(*) Sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, ECLLES:C:1974:71, 36 punktas. Taip pat zr. Sprendimo CETM pries Komisijg, T-55/99,
ECLLES:T:2000:223, 85 punktg.

(*) Sprendimo Alcoa Trasformazioni pries Komisijg, T-177/10, ECLLES:T:2014:897, 82-85 punktai.

(**) Sprendimo Alcoa Trasformazioni pries Komisijg, T-177/10, ECLE:ES:T:2014:897, 82 punktas.

(*) Sprendimo Alcoa Trasformazioni pries Komisijg, T-177/10, ECLLES:T:2014:897, 84 punktas.

(*) Sprendimo Alcoa Trasformazioni pries Komisijg, T-177/10, ECLE:ES:T:2014:897, 85 punktas.
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7.1.1.2. Atrankumas

(73) Atsakant | argumentus, kad specialioji taisyklé BesAR néra atrankioji, reikia priminti, kad ,nei didelis tinkamy
finansuoti jmoniy skai¢ius, nei sektoriaus, kuriam tos jmonés priklauso, jvairumas ir dydis néra pagrindas daryti
i$vadai, kad valstybés iniciatyva yra bendro pobidzio ekonomikos politikos priemoné” (*'), jeigu | pagalbos gavéjy
gretas nejtraukiami kiti sektoriai, pavyzdziui, paslaugy. Taip jau yra $iuo atveju, nes pagalba naudojasi tik
gamybos sektorius (Komisijai nebereikia nagrinéti kity atrankumo priezasciy). Todél EEG papildomo mokescio
sumazinimai netaikomi jmonéms, kuriy padétis panasi j pagalbos gavéjy padétj. Be to, kadangi tai, kieck EEG
papildomas mokestis sumazinamas, priklauso nuo suvartojamo kiekio, subjektai, kuriy teisiné ir faktiné padéties
panasi, tai yra daug energijos vartojancios jmonés, yra diferencijuojami, todél toks sumazinimas savaime yra
atrankus.

(74)  Atsakant  argumenta, kad specialiosios taisyklés BesAR taikymo sritis ir diferencijavimas yra pateisinami atsi-
Zvelgiant | sistemos pobudj ir bendra struktdirg, reikéty priminti, kad,priemoné, kuria nustatoma bendros
mokes¢iy sistemos taikymo iSimtis, gali bati pateisinama, jeigu ji tiesiogiai kyla i§ minétos mokes¢iy sistemos
pagrindiniy ar svarbiausiy principy. Siuo klausimu turi baiti daromas skirtumas tarp, viena vertus, konkrecios
mokesciy sistemos tiksly, kurie jai nebiidingi, ir, kita vertus, paciai mokesciy sistemai baidingy mechanizmy, kurie
yra bitini siekiant $iy tiksly“ (*?). Taciau nei aplinkos apsauga, nei pramonés konkurencingumo i§saugojimas néra
pagrindiniai arba svarbiausi papildomo mokescio sistemai biidingi principai. PrieSingai, tai iSoriniai tos sistemos
tikslai. Kaip ir kitose ankstesnése bylose (**), aplinkos apsaugos tikslas nagrinéjamoje byloje negali biiti pagrindas
pakeisti i$vadai, kad EEG papildomo mokes¢io sumaZinimas yra valstybés pagalba. Pirma, tikslas i$saugoti
konkurencinguma 2012 m. EEG jstatymo 1 straipsnyje net néra nurodytas tarp jstatymo tiksly. Priesingai,
40 straipsnio antrame sakinyje faktiskai nurodoma, kad konkurencingumas saugomas, jeigu tai neprieStarauja
2012 m. EEG jstatymo 1 straipsnyje nurodytiems tikslams.

7.1.1.3. Pranajumas, gaunamas dél EEG papildomo mokescio; Sprendimas Altmark

(75) Dél Vokietijos teiginio, kad paciu AEI papildomu mokes¢iu EEG elektros energijos gamintojams pranasumo néra
suteikiama, Komisija nurodo, kad paramos priemonémis EEG elektros energijos gamintojy finansiné padétis
pagerinama labiau, negu jie galéty uzdirbti parduodami elektros energija rinkos kaina. EEG papildomu mokes¢iu
naudojamasi Sioms paramos priemonéms finansuoti. PrieSingai tam, kg teigia Vokietija, tai, ar dél EEG papildomo
mokescio dydzio supirkimo tarifams gali ar negali baiti daroma jtaka, neturi reik§meés, kai reikia nustatyti, ar tais
tarifais suteikiamas ekonominis prana§umas.

(76)  Vokietija nurodé, kad parama EEG elektros energijos gamintojams yra tinkama kompensacija uz vieSyjy paslaugy
jpareigojimy vykdyma, kaip apibrézta Sprendime Altmark.

(77)  Sprendime Altmark Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés priemoné nepatekty i Sutarties 107 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, jeigu ta priemoné turéty bati vertinama ,kaip kompensacija uz jmoniy gavéjy suteiktas
paslaugas, siekiant vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus, o tokios jmonés [negauty] realios finansinés
naudos, ir todél i priemoné [nesudaryty] joms palankesniy konkurenciniy salygy nei kitoms jmonéms, kurios su
jomis konkuruoja“ (*%).

(78)  Taciau Siai i$vadai galioja keturios sglygos (*°):

a) ,Pirma, jmoné gavéja privalo faktiskai biiti jpareigota vykdyti vieSosios paslaugos ipareigojimus, o $ie jparei-
gojimai turi bati aiskiai apibrézti.”

b) ,Antra, kriterjjai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, turi biti nustatyti i§ anksto objektyviu ir
skaidriu bidu, kad nebity suteikta ekonominé nauda, kuri galéty sudaryti palankesnes salygas jmonei gavéjai
konkuruojan¢iy jmoniy atzvilgiu.”

(*') Sprendimo Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLES:C:2001:598, 48 punktas.

(*) Sprendimo sujungtose bylose C-78/08—C-80/08 Paint Graphos, C-78/08, ECLL:ES:C:2011:550, 69 punktas.

(**) Sprendimas Belgija pries Komisijg, C-75/97, ECLLES:C:1999:311, 38 ir paskesni punktai; Sprendimas Heiser, C-172/03,
ECLLES:C:2005:130; Sprendimo British Aggregates Association pries Komisijg, C-487/06 P, ECLLES:C:2008:757, 86-92 punktai;
Sprendimo Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLES:C:2001:598, 43, 52 ir paskesni punktai.

(**) Sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLL:ES:C:2003:415, 87 punktas.

(*) Sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ECLLES:C:2003:415, 89-93 punktai.
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) ,Trec¢ia, kompensacija negali virSyti to, kas bitina, siekiant padengti visas ar dalj islaidy, kurios patiriamos
vykdant vieSosios paslaugos jpareigojimus, atsizvelgiant i gautas atitinkamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj
su $iy jsipareigojimy vykdymu.”

d) ,Ketvirta, kai jmoné, vykdanti vieSosios paslaugos jpareigojimus, kiekvienu konkreciu atveju néra pasirinkta
vadovaujantis viesyjy pirkimy procedira, kuri leisty pasirinkti paraiska pateikusig organizacijg, galincia teikti
Sias paslaugas maziausiomis visuomenei islaidomis, reikalingos kompensacijos dydis turi baiti nustatytas
remiantis iSlaidy analize, kuriy tipiné jmoné, gerai valdoma ir turinti pakankamai transporto priemoniy, kad
galéty atitikti baitinus vieSosios paslaugos reikalavimus, biity patyrusi vykdydama Sias pareigas, atsizvelgiant j
atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su iy jpareigojimy vykdymu.“

(79)  Vokietija tvirtina, kad parama AEI elektros energijos gamintojams atitinka pirmaja salyga, nes yra bendriems
interesams svarbus tikslas, nustatytas Direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciyjy iStekliy
energija 3 straipsnio 1 dalyje. Be to, pasak Vokietijos, i§ Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2009/72[EB (*) 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad atsinaujinanciosios energijos skatinimas gali bati vieSyjy
paslaugy jpareigojimy, nustatomy elektros energijos sektoriuje veikianc¢ioms jmonéms, dalykas.

(80)  Vokietija taip pat mano, kad antrasis Sprendime Altmark nustatytas kriterijus yra patenkintas. Pasak Vokietijos,
kompensacijy EEG elektros energijos gamintojams parametrai buvo nustatyti i§ anksto, objektyviai ir skaidriai
2012 m. EEG jstatyme.

(81)  Vokietija mano, kad treciasis kriterijus yra patenkintas, nes Komisija savo sprendime pradéti procedirg padaré
isvada, jog kompensacija EEG elektros gamintojams nebus per didelé.

(82) Pagaliau Vokietija tvirtina, kad paramos EEG elektros energijos gamintojams lygis nustatytas remiantis tipinés,
gerai valdomos ir pakankamai iStekliy turin¢ios jmonés sanaudy, kuriy §j patirty vykdydama savo jsipareigojimus,
analize. Siuo atzvilgiu Vokietija remiasi Komisijos sprendime pradéti procediira pateikta suderinamumo vertinimo
isvada, kad paramos priemonés EEG elektros energijos gamintojams yra skatinamojo poveikio ir yra
proporcingos. I§ abiejy $iy fakty esa matyti, kad subjektai, kurie naudojasi supirkimo tarifais, yra tinkamai
valdomi.

(83) Komisija daro i$vadg, kad sie argumentai nejtikinami.

(84)  Pagal pirmajj Sprendime Altmark nustatytg kriterijy reikalaujama, kad vieSosios paslaugos teikéjui biity patikéta
vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojima.

(85) Pagal 2012 m. EEG jstatymg gamintojams nenustatytas gamybos jpareigojimas, gamintojai reaguoja j Vokietijos
valstybés suteikiamg ekonoming skatinamajg priemoneg.

(86)  Todél Komisija daro iSvada, kad pirmasis Sprendime Altmark nustatytas kriterijus netenkinamas.

(87) Kadangi Sprendime Altmark nustatyti kriterijai taikomi visi kartu, Komisija neprivalo nagrinéti, ar tenkinamas
antrasis, treciasis bei ketvirtasis kriterijai, ir daro i§vada, kad Vokietijos argumenty, jog supirkimo tarifai AEI
gamintojams yra tinkama kompensacija uZ vykdomus vieSosios paslaugos jpareigojimus, kaip apibrézta
Sprendime Altmark, negalima priimti.

7.1.1.4 Sprendimai Van der Kooy, Danske Busvognmand ir Hotel Cipriani

(88)  Aptardamos EEG papildomo mokescio sumazinimus pagal specialigja taisykle BesAR Vokietija ir kai kurios suinte-
resuotosios Salys citavo Teisingumo Teismo Sprendimg Van der Kooy ir Bendrojo Teismo Sprendimus Danske
Busvognmend ir Hotel Cipriani () ir jais remdamosi tvirtino, kad sumazinimais ekonominis pranaSumas
nesuteiktas.

(**) 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p. 55).

(*’) Sprendimas Kwekerij Gebroeders van der Kooy ir kt., sujungtos bylos 67/85, 68/85 ir 70/85, ECLLES:C:1988:38; Sprendimas Danske
Busvognmeend pries Komisijg, T-157/01, ECLLES:T:2004:76; Sprendimas Hotel Cipriani ir kt. pries Komisijg, sujungtos bylos T-254/00,
T-270/00 ir T-277/00, ECLL:ES:T:2008:537.
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(89)  Sprendime Van der Kooy Teisingumo Teismas nurodé, kad lengvatinis gamtiniy dujy tarifas, taikomas jmonéms,
kurios verciasi Siltnamiy darZininkyste, nebity pagalba, jeigu ,aptariamoje rinkoje jis buty objektyviai
pateisinamas ekonominémis priezastimis, pavyzdzZiui, tuo, kad toje pacioje rinkoje reikia atlaikyti konkurencija su
kity Saltiniy energija, kurios kaina yra konkurencinga“ (**). Ta¢iau prieSingai tam, kg teigia Vokietija ir kitos suinte-
resuotosios 3alys, toje byloje nagrinétas dalykas, dél kurio buvo kreiptasi | Teisingumo Teisma, yra skirtingy rasiy
kuro konkurencija toje pacioje rinkoje ir tai, kaip §j kura parduodanti jmoné gali nustatyti kuro tarifus,
atsizvelgdama | $ig konkurencija, tai yra privataus investuotojo principo taikymas rinkos ekonomikos sglygomis.
Buvo keliamas klausimas, ar dél didesniy dujy kainy Siltnamiy jmonés pradéty naudoti anglis ir ar tokiu atveju
lengvatiniy tarify taikymga biity galima laikyti racionaliu ekonomisku dujy jmonés elgesiu. Nagrinégjamu atveju
néra jokiy pozymiy, kad Vokietija elgési kaip privatus investuotojas, o Vokietija i§ tikryjy niekada netvirtino, kad
reikéty laikyti, jog EEG papildomo mokes¢io sumazinimas daug energijos vartojan¢ioms jmonéms atitinka
privataus investuotojo principg.

(90)  Be to, Bendrojo Teismo Sprendimy Danske Busvognmend (*) ir Hotel Cipriani (*°) obiter dicta Teisingumo Teismas ir
Bendrasis Teismas naujesniais sprendimais atmeté. Sprendime Comitato ,Venezia vuole vivere* (*') Teisingumo
Teismas aiskiai konstatavo, kad priemoné nelaikoma pranasumu tik tada, kai valstybés priemoné yra
kompensacija uz paslaugas, kurias vykdydamos viesyjy paslaugy jpareigojimus teikia jmonés, kurioms pavesta
teikti bendros svarbos paslauga, jeigu Sios jmonés realios finansinés naudos negauna ir dél tos priemonés
neatsiduria palankesnéje padétyje, palyginti su kitomis su jomis konkuruojanciomis jmonémis (**). Teisingumo
Teismas pridiré, kad aplinkybeé, jog valstybé naré vienaaliskai priimdama priemones siekia suderinti tam tikrame
tikio sektoriuje egzistuojancias konkurencijos salygas su vyraujanciomis kitose valstybése narése, nepanaikina iy
priemoniy pagalbos pobiidzio (**). Be to, priemonémis, kuriy paskirtis — kompensuoti galimg nepalankia padéti,
kurioje atsiduria tam tikrame valstybés narés regione isteigtos jmonés, gali bati suteikiamas atrankusis
pranasumas (*).

(91) Bendrasis Teismas panasiai konstatavo, kad Sprendimu Danske Busvognmend suformuota teismy praktika
netaikoma, kai valstybé atleidzia nuo mokesciy, kuriuos jprastu atveju jmoné sumoka i§ savo biudZeto. Bendrasis
Teismas pakartojo principg, kad kompensacijos mastu, tai yra mastu, kuriuo pasalinamos konkurenciniu pozitiriu
nepalankios sglygos, nepanaikinamas tos kompensacijos kaip valstybés pagalbos, kaip apibrézta Sutarties
107 straipsnio 1 dalyje, pobudis (**).

(92) Vélesniame sprendime Bendrasis Teismas pripazino, jog tuo, kad sumaZinant tam tikrus jnasus yra siekiama
jmonéms kompensuoti konkurenciniu pozitiriu nepalankias salygas, nejmanoma panaikinti $io pranasumo kaip
pagalbos, kaip apibréZta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, pobiidZio. Todél priemonés, kuria norima kompensuoti
struktdiriniu pozitriu nepalankias salygas, negalima nelaikyti valstybés pagalba, nebent yra tenkinami Sprendime
Altmark (*) nustatyti kriterijai.

(93)  Todél Sio pobiidzio argumenty, kuriuos pateiké Vokietija ir kai kurios suinteresuotosios alys, negalima priimti.

(94) Komisija daro i§vadg, kad priemone EEG elektros energijos gamintojams suteikiamas atrankusis pranasumas, dél
kurio gali bati padaryta jtaka konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

7.1.2. Priskyrimas valstybei

(95) Sprendime pradéti procediirg Komisija konstatavo, kad pranasumai yra Vokietijos valstybés suteikti pranaSumai,
nes supirkimo tarifai ir i§mokos, EEG papildomas mokestis ir to papildomo mokescio riba yra nustatyti valstybés
teisés aktuose ir jgyvendinimo reglamentuose, o papildomo mokes¢io virSutiné riba nustatyta tik po to, kai
federaliné tarnyba BAFA, valstybés jstaiga, patikrino, ar jvykdytos teisinés salygos.

(96)  Vokietija ir treciosios 3alys gincijo, kad tai valstybés priemoné, remdamosi tuo, kad valstybé tik priémé teisés
aktus ir kad tinklo operatoriai veikia pagal savo paciy susitarimus.

(**) Sprendimas Kwekerij Gebroeders van der Kooy ir kt., sujungtos bylos 67/85, 6885 ir 70/85, ECLL:ES:C:1988:38, 30 punktas.

(*) Sprendimas Danske Busvognmand pries Komisijg, T-157/01, ECLLES:T:2004:76, 57 punktas.

(*) Hotel Cipriani ir kt. pries Komisijg, sujungtos bylos T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, ECLLES:T:2008:537, 185 punktas.

(*) Sprendimas Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. pries Komisijg, C-71/09 P, ECLLES:C:2011:368.

(**) Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. pries Komisijg, C-71/09 P, ECLLES:C:2011:368, 92 punktas.

(*) Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. pries Komisijg, C-71/09 P, ECLLLES:C:2011:368, 95 punktas.

(**) Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. pries Komisijg, C-71/09 P, ECLLES:C:2011:368, 96 punktas.

(*) Sprendimo Vokietija pries Komisijg, T-295/12, ECLLES:T:2014:675, 144 punktas; Sprendimo Zweckverband Tierkdrperbeseitigung pries
Komisijg, T-309/12, ECLI:ES:T:2014:676, 261 punktas.

(*) Sprendimo British Teleccommunications ir kt. pries Komisijg, T-226/09, ECLLES:T:2013:466, 71 punktas.
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(97)  Analizuojant, ar priemoné yra valstybés priemoné, gali prireikti atidZiai jvertinti vien tik valstybiniy jmoniy
elgsena. Taciau dél to, kad valstybés vieSojo administravimo ir teisékiros institucijy veiksmai visada yra laikomi
valstybés veiksmais, jokiy abejoniy nekyla (¥).

7.1.3. Valstybiniy istekliy naudojimas

(98) Del paramos EEG elektros energijos gamintojams Komisija sprendime pradéti procediirg padaré pirming i$vada,
kad pagal 2012 m. EEG jstatymga valstybé pavedé perdavimo sistemos operatoriams administruoti EEG papildoma
mokestj ir kad i§ EEG papildomo mokes¢io gautos pajamos yra valstybiniai iStekliai (138 konstatuojamoji dalis).

(99) Valstybé ne tik nurodé, kam reikia suteikti pranasuma, tinkamumo kriterijus ir paramos dydj, bet ir skyré
finansiniy iStekliy, i§ kuriy biity padengtos paramos EEG elektros energijai sanaudos. Kitaip negu byloje Doux
Elevage (*%), EEG papildoma mokestj sukiiré ir jvedé teisékiiros institucijos, tai yra valstyb¢, tai néra vien skirstymo
sistemos operatoriy privati iniciatyva, kurig valstybé padaro privaloma, kad buty ivengta pasipelnymo. Valstybé
apibrézé papildomo mokes¢io paskirtj ir gavéja: i papildomo mokescio finansuojama valstybés suformuota
paramos politika, tai néra skirstymo sistemos operatoriy sprendimu vykdoma priemoné. Skirstymo sistemos
operatoriai negali nustatyti papildomo mokes¢io patys taip, kaip nori, ir tai, kaip jie papildomg mokest]
apskaiiuoja, renka ir administruoja, yra grieztai stebima. Tai, kaip jie parduoda EEG elektros energija, valstybé
taip pat stebi. Nuostatomis, pagal kurias jvedamas EEG papildomas mokestis, uztikrinama, kad i§ papildomo
mokescio biity gauta pakankamai finansiniy iStekliy paramai EEG elektros energijai apmokeéti ir sistemos adminis-
travimo sgnaudoms padengti. Pagal Sias nuostatas papildomy mokes¢iy, kurie virSyty Sias sgnaudas, rinkti
neleidZiama. Skirstymo sistemos operatoriams neleidziama naudoti EEG papildomo mokes¢io jokio kito
pobidzio veiklai finansuoti, finansiniams srautams turi bati skirtos atskiros sgskaitos (sprendimo pradéti
procediirg 137 konstatuojamoji dalis).

(100) Remiantis Teisingumo Teismo praktika, ir pranaSumai, kuriy tiesiogiai suteikia valstybé, ir prana$umai, kuriy
suteikia valstybés paskirta arba jsteigta vieSojo arba privaciojo sektoriaus jstaiga, Zymimi valstybiniy iStekliy
savoka, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje (*). Todél vien to, kad prana$umas finansuojamas ne
tiesiogiai i§ valstybés biudZeto, nepakanka atmesti galimybei, kad yra naudojami valstybiniai iStekliai (*%). Be to,
tai, kad iStekliy kilmé yra privataus pobaidzio, netrukdo jy laikyti valstybiniais iStekliais, kaip apibrézta Sutarties
107 straipsnio 1 dalyje (*!). Tai, kad kuriuo nors metu iStekliai priklauso ne valstybei, taip pat netrukdo jy laikyti
valstybiniais iStekliais, jeigu valstybé juos kontroliuoja (*?) (Zr. sprendimo pradéti procedirg 82, 83 ir 84 konsta-
tuojamgsias dalis).

(101) Taigi keliose bylose Teisingumo Teismas konstatavo, kad i3 privaciy veiklos vykdytojy renkami jnasai galéty bati
valstybés pagalba dél to, kad pagal valstybés teisés aktus buvo konkreciai paskirta arba jsteigta istaiga tiems
jinaSams administruoti (**) (zr. sprendimo pradéti procedirag 85-89 konstatuojamasias dalis). I3 tikryjy, ,kadangi
Sios 1éSos yra sukaupiamos i§ valstybés teisés aktuose nustatyty privalomy jnasy ir, kaip matyti i§ Sios bylos, yra
valdomos bei paskirstomos remiantis iy teisés akty nuostatomis, jas reikia laikyti valstybiniais istekliais pagal
[107 straipsni], net jei jas administruoja su valdzios institucijomis nesusijusios institucijos” (*%).

(102) Todél sprendime pradéti procediira Komisija, remdamasi Bendrojo Teismo i§vadomis (**), padaré i$vada, kad
kriterijus, kuriuo reikia vadovautis vertinant, ar iStekliai yra valstybiniai, neatsiZvelgiant i jy prading kilme, yra
vieSosios valdzios institucijos vaidmens nustatant aptariamas priemones ir jy finansavimo tvarkg laipsnis.

(103) Nors sprendimuose PreussenElektra ir Doux Elevage Teisingumo Teismas atmeté prielaida, kad naudoti valstybiniai
iStekliai, taip nuspresta dél konkreciy ty byly aplinkybiy. Bylos PreussenElektra (*) atveju nebuvo nei papildomo
mokescio ar inaso, nei léSoms administruoti jsteigtos ar paskirtos jstaigos, nes privatiems veiklos vykdytojams

(*7) Plg. generalinio advokato M. Wathelet i§vady byloje Commerz Nederland, C-242[13, ECLI:ES:C:2014:308, 75 ir paskesnius punktus.

(**) Sprendimas Doux Elevage, C-677/11, ECLLES:C:2013:348.

(*) Sprendimo Steinike & Weinlig pries Vokietijg, C-78/76, ECLI:ES:C:1977:52, 21 punktas.

(*) Sprendimo Doux Elevage, C-677/11, ECLLES:C:2013:348, 35 punktas.

(") Sprendimo Association Vent de Colére!, C-262/12, ECLL:ES:C:2013:851, 16—20 punktai.

(**) Sprendimo Association Vent de Colére!, C-262/12, ECLLES:C:2013:851, 21 punktas.

(*’) Sprendimo Steinike & Weinlig pries Vokietijg, C-78/76, ECLLES:C:1977:52, 21 punktas; Sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73,
ES:C:1974:71, 35 punktas; Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 25985, ECLLES:C:1987:478, 23 punktas; Sprendimo Essent Netwerk
Noord, C-206/06, ECLL:ES:C:2008:413, 66 punktas.

(**) Sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, ECLLES:C:1974:71, 35 punktas.

(**) Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, T-139/09, ECLLES:T:2012:496, 63 ir 64 punktai.

(*) Sprendimas PreussenElektra pries Schleswag, C-379/98, ECLLES:C:2001:160.
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nustatytus jpareigojimus Sie veiklos vykdytojai turéjo jvykdyti savo paciy lésomis. Bylos Doux Elevage atveju
valstybé i§ tikryjy buvo nustaciusi privalomg jna$a, bet privati organizacija galéjo laisvai naudoti i§ to inaso
gautas pajamas taip, kaip mané esant tinkama. Todél jokia surinkty lésy valstybés kontrolé nevyko.

(104) Taikydama Siuos principus 2012 m. EEG jstatymu sukurtai paramos sistemai Komisija padaré $ias pirmines
i$vadas.

(105) 2012 m. EEG jstatymu valstybé jvedé specialig rinkliava, EEG papildoma mokest], ir apibrézé jos paskirtj — ji
buvo skirta sgnaudy, kuriy perdavimo sistemos operatoriai patiria pirkdami EEG elektros energija, ir pajamy,
kuriy gauna pardave tg elektros energija, skirtumui finansuoti. Papildomo mokes¢io dydzio apskai¢iavimo
metodika taip pat nustatyta 2012 m. EEG jstatyme, kaip ir principas, kad deficitas ir pervirsis yra koreguojami
kitais metais. Taip uZtikrinama, kad perdavimo sistemos operatoriai nepatirty nuostoliy, kartu tai reiskia, kad jie
i§ papildomo mokes¢io gauty pajamy negali naudoti niekam kitam, tik EEG finansuoti. Komisija padaré i$vada,
kad, kitaip negu byloje PreussenElektra, valstybé Sioms jmonéms suteiké reikiamy finansiniy istekliy EEG elektros
energijai teikiamai paramai finansuoti (zr. sprendimo pradéti procediira 97-103 konstatuojamasias dalis).

(106) Be to, Komisija konstatavo, kad perdavimo sistemos operatoriai buvo paskirti administruoti papildoma mokest;.
Jie turi:

— pirkti savo teritorijoje pagaminta EEG elektros energija tiesiogiai i§ gamintojo, jeigu gamintojas turi tiesioging
jungtj su perdavimo linija, arba i§ skirstymo sistemos operatoriy supirkimo tarifais arba sumokéti prekybos
iSmokg; todél EEG elektros energija ir finansiné 2012 m. EEG jstatyme numatytos paramos nasta yra sutelkta
kiekvieno i3 keturiy perdavimo sistemos operatoriy lygmeniu,

— taikyti Zaligjai elektros energijai taikomg lengvatg tiekéjams, kurie jos praso ir jvykdo reikiamas 2012 m. EEG
jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas,

— tarpusavyje i8lyginti EEG elektros energijos kiekj taip, kad kiekvienas i§ jy nupirkty tokig pacia EEG elektros
energijos dalj,

— parduoti EEG elektros energija neatidéliotiny sandoriy rinkoje, laikydamiesi 2012 m. EEG istatyme ir jo
igyvendinimo nuostatose nustatyty taisykliy; tai daryti gali drauge,

— drauge apskaiciuoti EEG papildoma mokesti, — jis turi bati toks pat kiekvienai Vokietijoje suvartojamai kWh,
— kuris apskai¢iuojamas kaip skirtumas tarp pajamy, gauty pardavus EEG elektros energijg, ir ilaidy, susijusiy
su EEG elektros energijos pirkimu,

— drauge specialiu formatu skelbti EEG papildoma mokestj bendroje interneto svetainéje,
— taip pat skelbti apibendrintg informacija apie EEG elektros energija,

— palyginti prognozuotg EEG papildoma mokestj su faktiniu konkreciy mety mokesciu ir patikslinti kity mety
papildoma mokesti,

— i3 anksto skelbti keleriy mety prognozes,
— rinkti EEG papildoma mokestj i§ elektros energijos tiekéjy,

— (kiekvienas) visiems finansiniams srautams (iSlaidy ir pajamy), susijusiems su 2012 m. EEG jstatymu, naudoti
atskiras banko saskaitas.

(107) Be to, Komisija padaré i§vada, kad valstybé grieztai stebi, kaip perdavimo sistemos operatoriai administruoja
papildomg mokestj (sprendimo pradéti procediirg 110-113 konstatuojamosios dalys). Stebéseng vykdo federaliné
agentiira BNetzA, kuri taip pat turi reikiamus vykdymo uZtikrinimo jgaliojimus. Federaliné agentiira BNetzA visy
pirma stebi, kaip perdavimo sistemos operatoriai parduoda EEG elektros energija, uz kurig supirkimo tarifais
mokama neatidéliotiny sandoriy rinkoje, ar perdavimo sistemos operatoriai tinkamai apibréZia, nustato ir skelbia
EEG papildomg mokestj, ar perdavimo sistemos operatoriai tinkamai nustato EEG papildomg mokestj elektros
energijos tiekéjams, ar perdavimo sistemos operatoriams tinkamai nustatomi supirkimo tarifai ir i§mokos ir tai, ar
EEG papildomas mokestis yra sumaZinamas tik tiems elektros energijos tiekéjams, kurie atitinka 2012 m. EEG
jstatymo 39 straipsnio salygas. Federaliné agentiira BNetzA taip pat i§ perdavimo sistemos operatoriy gauna
informacijos apie parama EEG elektros energijai ir apie tieckéjams nustatytus mokescius. Be to, federaliné agentiira
BNetzA gali skirti baudas ir priimti sprendimus, iskaitant sprendimus, kuriais daromas poveikis EEG papildomo
mokesc¢io dydziui. Komisija taip pat padaré i§vada, kad federaliné tarnyba BAFA, kuri yra valstybés istaiga,
remdamasi galimy pagalbos gavéjy praSymais, suteikia teis¢ daug energijos vartojan¢ioms jmonéms mokeéti EEG
papildomag mokestj, kuriam nustatyta vir§utiné riba.
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(108) Vokietija neigia, kad naudojami valstybiniai iStekliai. Pirma, ji nurodo, kad EEG paramos mechanizmg taiko tik
privacios jmonés — ar tai biity EEG elektros energijos jégainiy operatoriai, tinklo operatoriai, perdavimo sistemos
operatoriai ar elektros energijos tiekéjai; visy kategorijy jmoniy didZioji nuosavybés dalis yra privati, nors
valstybei arba valstybés jstaigoms priklauso nemazos dalies $iy jmoniy nuosavybés dalis. 2012 m. EEG jstatyme
$ioms jmonéms nustatant jpareigojimus jmonés néra skirstomos i privacias ar valstybei priklausancias jmones.
Tos valstybés jstaigos, kurios dalyvauja procese (BNetzA, BAFA, UBA), esg nekontroliuoja nei istekliy surinkimo,

(109) Antra, Vokietija pabrézia, kad papildomo mokes¢io dydis néra nustatytas 2012 m. EEG istatyme; jo nenustaté ir
jokia valstybés istaiga. EEG papildomo mokes¢io dydis nustatomas pagal rinkos salygas, kadangi perdavimo
sistemos operatoriai pirmiau parduoda EEG elektros energija neatidélioting sandoriy rinkoje, o tada nustato
likusias sanaudas, kurias reikia padengti i§ EEG papildomo mokescio.

(110) Keletas suinteresuotyjy Saliy pritaré Vokietijos analizei, kad 2012 m. EEG jstatymu valstybés pagalba néra
teikiama. Visy pirma, jos gincija pirmines Komisijos i§vadas, kad EEG papildomg mokestj administruoja valstybés
paskirtos privacios jstaigos. Jos taip pat tvirtina, kad federaliné agentira BNetzA ne kontroliuoja i§ EEG
papildomo mokes¢io gaunamas pajamas arba paties papildomo mokes¢io dydj, o tik prizidri jo teisétumg, o
administruojant lé3as neturi jokios jtakos. Pagaliau nors EEG papildomas mokestis mazinamas remiantis 2012 m.
EEG jstatymu ir tai jgyvendina federaliné tarnyba BAFA, dél to esg privatus 1é§y pobidis nesikei¢ia, nes
mokéjimus tarpusavyje vykdo privacios jmonés, jokiu etapu jais neperzengiamos privaciojo sektoriaus ribos, tad
valstybé negali jy kontroliuoti. Dar nurodoma, kad dél EEG papildomo mokes¢io perkélimo nuo perdavimo
sistemos operatoriy elektros energijos tiekéjams, o tada nuo elektros energijos tiekéjy elektros energijos
vartotojams, atitinkamai paliekama spresti perdavimo sistemos operatoriams ir elektros energijos tickéjams, todél
papildomas mokestis yra privaciy jmoniy kainodaros dalykas, o ne valstybés nustatytas mokestis.

(111) Tadiau Siais argumentais pirminés sprendime pradéti procediirg padarytos i§vados pakeisti negalima.

7.1.3.1. Valstybés nustatyto papildomo mokes¢io buvimas

(112) Dél Vokietijos argumento, kad EEG papildomas mokestis nickada nepatenka j valstybés biudzeta ir néra
paskirstomas per valstybés biudzZetg, pakanka priminti, kaip jau padaryta 100 konstatuojamojoje dalyje, jog vien
to, kad prana§umas néra finansuojamas tiesiogiai i§ valstybés biudZeto, nepakanka atmesti galimybei, kad yra
naudojami valstybiniai i3tekliai, jeigu valstybé yra paskyrusi arba jsteigusi jstaiga toms léSoms administruoti.

(113) Vokietija pabrézé, kad EEG papildomas mokestis, kurj elektros energijos tiekéjai turi mokéti perdavimo sistemos
operatoriams, yra privataus pobiidZio, nes perdavimo sistemos operatoriai neturi valstybés jstatymais suteikto
jgaliojimo arba galiy uztikrinti, kad jo reikalavimai sumokeéti atlygj, keliami kitiems tiekéjams, buty vykdomi.
Kaip tik, kaip ir kitos privacios jimongs, jie turi kreiptis i civilinius teismus. Taciau $ioje analizéje neatsizvelgiama |
tai, kad aptariami mokéjimai numatyti ne laisvai sulygtose atitinkamy 3aliy sutartyse, bet teisiniuose valstybés
jiems nustatytuose jpareigojimuose (vok. gesetzliche Schuldverhdltnisse). Todél perdavimo sistemos operatoriai pagal
jstatyma privalo rinkti EEG papildomg mokest] i§ elektros energijos tiekéjy.

(114) Siuo atzvilgiu pagal susiformavusig teismy praktikg (*7) pagalbai administruoti gali biiti skiriamos valstybés arba
privacios jstaigos. Todél vien tuo, kad perdavimo sistemos operatoriai yra privatis veiklos vykdytojai,
nepaneigiama galimybé, kad yra naudojami valstybiniai istekliai. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Latskiriant pagalbg, kurig suteiké valstybé, ir pagalbg, kuri suteikta i§ valstybiniy iStekliy, | pagalbos sgvoka
jtraukiama ne tik valstybés tiesiogiai suteikta pagalba, bet ir valstybés paskirty arba sukurty vieSojo arba
privaciojo sektoriaus subjekty suteikta pagalba“ (*)). Sprendime Sloman Neptun (*) Teisingumo Teismas
konstatavo, kad valstybiniai iStekliai yra naudojami, jeigu aptariama sistema (pagal jos tikslg ir bendrg struktirg)
yra norima sukurti prana$umag, kuris valstybei arba privacioms valstybés paskirtoms arba isteigtoms jstaigoms
tapty papildoma nasta (*°). Todél tam, kad bty laikoma, jog valstybiniai iStekliai yra naudojami, pakanka, kad dél
pranasumo mazéty iStekliai, kuriais privati staiga turi teise naudotis. Sumazintas EEG papildomas mokestis, kurj
turi moketi daug energijos vartojancios jmonés, turi batent tokj poveikj mazinti elektros energijos tiekéjy i§ daug
energijos vartojanciy jmoniy renkamas sumas.

(*) Sprendimo Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:ES:C:2008:413, 70 punktas; Sprendimo Association Vent de Colerel, C-262/12,
ECLL:ES:C:2013:851, 20 punktas.

(*®) Sprendimo Sloman Neptun pries Bodo Ziesemer, C-72[91, ECLLES:C:1993:97, 19 punktas.

(**) Sprendimas Sloman Neptun pries Bodo Ziesemer, C-72/91, ECLLES:C:1993:97.

(*) Sprendimo Sloman Neptun pries Bodo Ziesemer, C-72[91, ECLLES:C:1993:97, 21 punktas.
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(115) Tai, kad elektros energijos tiekéjai neprivalo EEG papildomo mokescio perkelti elektros energijos vartotojams,
nereiskia, kad surinktos pajamos yra privacios, jeigu elektros energijos tiekéjai patys pagal 2012 m. EEG istatyma
yra jpareigoti mokeéti papildoma mokestj perdavimo sistemos operatoriams. Vélgi, $is jpareigojimas nustatytas ne
sutartyje, kurig veiklos vykdytojai galéty laisvai sudaryti, tai yra teisinis jpareigojimas (vok. gesetzliches Schuldver-
hdltnis), tiesiogiai kylantis i§ valstybés teisés akty. Be to, kaip nurodyta 100 konstatuojamojoje dalyje, tai, kad
istekliy kilmé yra privataus pobiidZio, netrukdo jy laikyti valstybiniais iStekliais. Kitaip negu byloje PreussenElektra,
kurioje privatas veiklos vykdytojai turéjo naudoti savo paciy isteklius, kad sumokéty produkto pirkimo kaing,
perdavimo sistemos operatoriai kolektyviai paskirti administruoti papildomg mokesti, kurj elektros energijos
tiekéjai yra jpareigoti mokéti mainais negaudami nieko lygiavertisko.

(116) Pasak Vokietijos, kai kurie nacionaliniai teismai i$nagrinéjo EEG papildoma mokestj ir i§ jo surenkamas léSas ir
faktiskai padaré i§vada, kad valstybé jy nekontroliuoja. Vienoje byloje, kuria remiasi Vokietija (*'), nacionalinis
teismas pazyméjo, kad sukurdama savarankiska sistema, kuria siekiama vieSosios politikos tikslo, Vokietijos
valstybé tam tikra apimtimi perdavé AEI paramos finansavima privatiems veiklos vykdytojams. Dél $ios
prieZasties nacionalinis teismas laikési nuomonés, kad EEG papildomas mokestis néra specialus jnasas (vok.
Sonderabgabe), kaip apibréita Vokietijos konstituciniame jstatyme, nes i§ EEG papildomo mokes¢io gautos
pajamos nebuvo sumokétos i valstybés biudZeta, o valdZios institucijos negaléjo disponuoti tomis 1éSomis, net ir
netiesiogiai. Todél Komisija pazymi, kad nacionalinio teismo i§vada padaryta tik dél nacionalinio konstitucinio
jstatymo taikymo, ypa¢ dél teisinés sgvokos ,specialus inasas“ aiskinimo. Nacionalinis teismas nenagrinéjo, ar
2012 m. EEG jstatymu yra teikiama valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje. Nors tarp
nacionalinio teismo vertinimo, atlikto svarstant Vokietijos konstitucinio jstatymo klausima, ir vertinimo, kurj
Komisija turi atlikti pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, galbGt yra panasumy, i§ Teisingumo Teismo
suformuotos praktikos matyti, jog tam, kad istekliai biity laikomi valstybiniais, néra batina, kad iStekliai patekty |
valstybés biudZeta arba priklausyty valstybei. Kadangi i$vada, kad valstybiniai iStekliai naudojami, gali bati
daroma ir tada, jeigu jiems administruoti jsteigiama arba paskiriama valstybés arba privati jstaiga, valstybiniy
istekliy savoka yra platesné uz nacionalinio teismo pagal Vokietijos konstitucinj jstatymg taikyta kriterijy (*2).

7.1.3.2. Perdavimo sistemos operatoriy paskyrimas administruoti papildoma mokestj

(117) Vokietija gincija Komisijos i§vada, kad perdavimo sistemos operatoriai kolektyviai paskirti administruoti valstybinj
istekliy. Pasak Vokietijos, valstybé perdavimo sistemos operatoriams néra davusi jokio pavedimo. Kaip tik jvairiis
veiklos vykdytojai, kuriems taikomas 2012 m. EEG jstatymas, kaip visi ekonominés veiklos vykdytojai, tvarko tik
privacius tarpusavio reikalavimus, kurie kyla i§ jstatymais jiems suteikty teisiy.

(118) Taciau Komisija mano, kad 2012 m. EEG jstatymu perdavimo sistemos operatoriams yra aiskiai pavedama
vykdyti tam tikrus jpareigojimus ir stebésenos funkcijas, susijusias su EEG sistema, taip perdavimo sistemos
operatoriai tampa pagrindine sistemos veikimo grandimi (Zr. 106 konstatuojamaja dalj). Kiekvienas i§ keturiy
Vokietijos perdavimo sistemos operatoriy savo teritorijoje centralizuotai valdo visa EEG elektros energija, visas
sanaudas, kuriy patiriama perkant EEG elektros energija, prekybos i$moky mokéjima ir sanaudas, kuriy patiriama
administruojant EEG papildoma mokestj. Kiekvienas jy taip pat centralizuotai valdo savo teritorijoje i§ EEG
papildomo mokesc¢io gautas pajamas. Todél yra aisku, kad perdavimo sistemos operatoriai ne tik tvarko privacius
tarpusavio reikalavimus, bet ir vykdo 2012 m. EEG jstatymu jiems nustatytus teisinius jpareigojimus.

7.1.3.3. Valstybés, ypac federalinés agentiros BNetzA, vykdoma stebésena

(119) Vokietija ir suinteresuotosios Salys dar tvirtina, kad valdzios institucijy, butent federalinés agentiros BNetzA ir
federalinés tarnybos BAFA, kompetencija yra pernelyg ribota, kad jos galéty reik§mingai kontroliuoti EEG
papildomg mokestj. Federaliné agentiira BNetzA ir federaliné tarnyba BAFA tik prizidri, kad atitinkamy privaciy
veiklos vykdytojy veiksmai biity teiséti, ir, jei reikia, nustato administracines sankcijas (BNetzA) arba patvirtina
daug energijos vartojanciy jmoniy teise mokeéti sumazinta papildomg mokestj (BAFA). Jos negali daryti jtakos
finansiniams srautams ir nesprendzia, kokio dydzio turéty bati EEG papildomas mokestis. Pasak Vokietijos, tuo,
kad 2012 m. EEG jstatyme nustatytas papildomo mokesc¢io apskai¢iavimo metodas ir skaidrumo reikalavimai, ir
tuo, kad federaliné agentiira BNetzA vykdo prieziiirg, yra tik sickiama neleisti, kad kuris nors privatus veiklos
vykdytojas mokéjimy grandinéje neteisétai pasipelnyty. Taciau tai turi biti uztikrinta privatiems veiklos
vykdytojams kreipiantis j civilinius teismus.

(120) Priesingai tam, ka teigia Vokietija ir suinteresuotosios Salys, federaliné tarnyba BAFA, gavusi galimy teikiamos
pagalbos gavéjy prasymus, suteikia teise daug energijos vartojan¢ioms jmonéms mokéti EEG papildoma mokestj,

(*) 2013 m. geguzés 14 d. Sprendimas Oberlandesgericht Hamm, Nr. 19 U 180/12.
(®) Plg. Sprendimo Steinike & Weinlig pries Vokietijg, C-78/76, ECLLES:C:1977:52, 21 punkta.
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kuriam nustatyta virSutiné riba, ir priima administracinj sprendima. Sj sprendimg uzgin¢yti galima tik Vokietijos
administraciniuose teismuose, ne civiliniuose teismuose, ir $is sprendimas yra tiesiogiai vykdomas. Be to,
federaliné agentira BNetzA pagal istatymg EnWG turi svarbiy vykdymo uzZtikrinimo igaliojimy, kuriais
naudodamasi gali visiems sistemoje dalyvaujantiems veiklos vykdytojams skirti baudas ir priversti laikytis
2012 m. EEG jstatymo.

(121) Be to, Teisingumo Teismas neseniai Sprendime Elcogds patvirtino, kad valstybiniai iStekliai yra naudojami net ir
tada, kai valstybés jstaiga, kuriai pavesta paskirstyti surinktas lésas, toje srityje neturi diskrecijos teisés (*%).

(122) Tiksliau tariant, priesingai tam, ka Komisija konstatavo sprendimo pradéti procediira 134 konstatuojamojoje
dalyje, Vokietija ir suinteresuotosios $alys tvirtina, kad federaliné agentiira BNetzA negali nustatyti EEG papildomo
mokes¢io dydzio. Taciau, kaip minéta 43 konstatuojamojoje dalyje, i§ reglamento AusgIMechAV 6 straipsnio
3 dalies matyti, kad federaliné agentfira BNetzA gali priimti privalomus sprendimus ir koreguoti papildomo
mokescio dydj. Be to, jeigu federaliné agentiira BNetzA turéjo jgaliojimus, neturi reik§més, kokia apimtimi ji jais
naudojosi. Gali bati, kad federaliné agentiira BNetzA paprasCiausiai nemané, kad reikia priimti kokius nors
privalomus sprendimus.

7.1.3.4. Bendroji i§vada dél valstybés kontrolés

(123) Vokietija ir keletas suinteresuotyjy Saliy kritikavo Komisija, kad $i esa skirtingus EEG sistemos etapus ir rysius
nepagristai vertino kaip visumg ir teigé, kad sistema kontroliuoja valstybé. Jos tvirtina, kad jeigu Komisija Siuos
etapus buty nagrinéjusi atskirai ir démesj vienu metu baty sutelkusi tik j vieno pobudzio rysius (EEG elektros
energijos gamintojo — skirstymo sistemos operatoriaus ir (arba) perdavimo sistemos operatoriaus; perdavimo
sistemos operatoriaus — federalinés agentfiros BNetzA; perdavimo sistemos operatoriaus — tiekéjo; tiekéjo —
vartotojo), bty padariusi i§vada, kad valstybés kontrolés néra. Esg federaliné tarnyba BAFA tik vertina
tinkamumg ir $iuo atZvilgiu negali naudotis diskrecijos teise.

(124) Priesingai, tai Vokietija ir suinteresuotosios 3alys klysta 2012 m. EEG jstatymu sukurtg finansavimo sistemg
vertindamos pernelyg fragmentiskai. Sprendime Bouygues Teisingumo Teismas konstatavo: ,Kadangi valstybés
intervencijos yra jvairiy formy ir turi biiti nagrinéjamos atsizvelgiant i jy pasekmes, negalima atmesti galimybés
[...], kad kelios viena po kitos einancios valstybés intervencijos taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj laikytinos
viena intervencija“ (*4). Toliau Teisingumo Teismas nurodo: ,taip gali biti, be kita ko, tuo atveju, kai tarp viena po
kitos einanciy intervencijy, atsizvelgiant i jy laika, tikslg ir jmonés padétj $iy intervencijy metu, yra toks glaudus
rySys, kad jy nejmanoma atskirti“ (°). Batent taip yra EEG sistemoje. 2012 m. EEG istatymas ir federalinés
agentiiros BNetzA, federaliniy tarnyby BAFA ir UBA ir federalinés institucijos Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung jgaliojimai ir veiksmai yra taip glaudZiai tarpusavyje susij¢ ir vieni nuo kity priklauso, kad juos galima
laikyti nedalomais.

(125) Vokietija taip pat tvirtina, kad Komisija padaré klaidingas isvadas dél valstybés kontrolés i§ to, kaip EEG saskaitoje
tvarkomas perteklius ir deficitas. Pirma, Vokietija pazymi, kad EEG saskaita ir valstybés biudZetas niekaip nesusije.
Valstybé nekompensuoja EEG saskaitos deficito ir (kaip buvo byloje Essent) joks saskaitos perteklius néra
pervedamas | valstybés biudZeta. I3 tiesy, pagal deficitg ir pagal pertekliy sprendziama, koks turéty bati kity mety
EEG papildomo mokes¢io dydis. Todél jie tolygiai paskirstomi tarp sistemoje dalyvaujanciy privaciy veiklos
vykdytojy. Valstybé siuo klausimu neturi jokios jtakos.

(126) Taciau Komisija mano, kad valstybés kontrolé reiskia ne tai, kad turi bati atitinkami istekliy srautai j valstybés
biudZeta ir i§ jo (°*%). Tam, kad valstybé kontroliuoty iteklius, pakanka, kad ji visapusiskai reglamentuoty deficito
arba pertekliaus susidarymo EEG saskaitoje atvejus. Lemiamas aspektas yra tas, kad valstybé sukdaré sistema, pagal
kurig tinklo operatoriy patirtos sgnaudos yra visiskai atlyginamos i§ EEG papildomo mokescio, o elektros
energijos tiekéjams suteikta teisé papildoma mokestj perkelti vartotojams.

(127) Vokietija taip pat pazymi, kad vien priva¢iy pinigy reguliavimas ir prieZitira negali bati laikoma valstybés pagalba.
Vokietija palygina 2012 m. EEG jstatymu sukurtg sistema su kitomis ekonomikos reguliavimo sritimis,
pavyzdziui, vartotojy apsauga bankininkystés sektoriuje, jpareigojimu vairuotojams jsigyti automobilio draudima,
telekomunikacijy kainy reguliavimu ir sveikatos apsauga. Vokietija tvirtina, kad privacios ekonominés veiklos

(*) Sprendimo Elcogds, C-275/13, ECLLES:C:2014:2314, 29 punktas.

(**) Sprendimo Bouygues ir kt. pries Komisijg, C-399/10 P, ECLLES:C:2013:175, 103 punktas.

(*) Sprendimo Bouygues ir kt. pries Komisijg, C-399/10 P, ECLI:ES:C:2013:175, 104 punktas.

(*) Sprendimo Association Vent de Colerel, C-262/12, ECLLES:C:2013:851, 19 punktas; Sprendimo Elcogds, C-275/13,
ECLLES:C:2014:2314, 24 punktas.
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reguliavimas savaime nereiSkia valstybés kontrolés. Federaliné agentiira BNetzA, pasak Vokietijos, tik uztikrina
vartotojy apsaugg. Taciau $ios sritys, kuriose Valstybe tik sukuria vartotojy apsaugos sistemg, ir nagrinéjamas
atvejis labai skiriasi. Siuo atveju valstybé priémé atskirg teisés akta, 2012 m. EEG jstatymg, kurio pagrindinis
tikslas yra ne vartotojy apsauga. Siuo atveju valstybé uztikrina nuolatinj pinigy srauta sektoriuje, kuris
panaudojamas tame teisés akte numatytiems politiniams tikslams siekti. Be to, remiantis teismy praktika (%),
lésos, kurios finansuojamos i§ valstybés narés teisés aktuose nustatyty privalomy mokes¢iy ir yra valdomos bei
paskirstomos remiantis $iy teisés akty nuostatomis, laikytinos valstybiniais istekliais pagal SESV 107 straipsnio
1 dali, net jeigu jas administruoja su valdZios institucijomis nesusij¢ subjektai. Todél 2012 m. EEG istatymo
negalima lyginti su valstybés priemonémis, kurioms valstybé nedaro itakos arba kurioms ji neuztikrina
finansavimo.

(128) Pasak Vokietijos, § padétis yra panai i nagrinétaja byloje Doux Elevage. Sprendime Doux Elevage Teismas
konstatavo, kad 1éSos, gautos sumokéjus $ias rinkliavas, neplaukia per valstybés biudzeta ir valstybé neatiduoda
jokiy savo pajamy, 1éSos visg laikg yra privataus pobiidzio, dél rinkliavos nemokéjimo turi biti kreipiamasi j
civilinius teismus (*)). Be to, jnaams ,nuolat netaikoma vieSoji kontrolé®, ,valstybés institucijos negali [jomis]
disponuoti“ (%) ir i§ tikryjy, valdZios institucijoms nebuvo leidZiama jnasy kontroliuoti, joms leidziama vykdyti
tik ,teisétumo ir jstatymo laikymosi kontrole” (). Nepaisant Vokietijos argumenty, nagrinéjama byla nepana51 i
bylg Doux Elevage. Skirtumas tas, kad byloje Doux Elevage ,atitinkama tarpsakiné organizacija sprendzia deél siy
i8tekliy, kurie yra visiskai skirti jos nusistatytiems tikslams, naudojimo* (). Nagrinéjamoje byloje EEG papildomo
mokescio paskirtj nustaté valstybé, jgyvendinima visapusiskai kontroliuoja valstybé. Be to, byloje Doux Elevage
Pranciizijos valdZios institucijos tik nustaté, kad anks¢iau galiojes savanoriskas jnasas tapo privalomu visiems
atitinkamy sriciy veiklos vykdytojams, o nagrinéjamoje byloje valstybé sukairé iStisg privaciy veiklos vykdytojy
sanaudy apskaiciavimo ir i§lyginimo tarpusavyje mechanizmg.

(129) Vertindama valstybés kontrole Vokietija teigia, kad Komisija dviprasmiskai vartoja Zodj ,valstybé“. Kaip matyti i§
bylos Doux Elevage, zodZiu ,valstybé* pirmiausia turéty bati vadinama vykdomoji valdzia, tai yra Vyrlausybe ir
administracinés zinybos, ne parlamento isleisti bendrai taikomi teisés aktai. Vien tai, kad valstybé priémé
reglamentg AusgIMechV, nereiskia valstybés kontrolés.

(130) Taciau kriterijy ,valstybé“ reikia suprasti placigja prasme. Pirma, Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad
valstybés savoka natiiraliai apima ir teisékiiros institucija (3. Be to, kaip paminéta 124 konstatuojamojoje dalyje,
valstybés kontrolé vykdoma jvairiomis reguliavimo ir kontrolés priemonémis ir neturéty biti vertinama
izoliuotai. Nagrinéjamu atveju atitinkamas teisés aktas yra toks detalus, kad sistemos valstybés kontrolé yra
uztikrinama valstybés institucijoms aktyviau nedalyvaujant. Be to, federaliné agentiira BNetzA turi daug jgaliojimy
daryti jtaka procesui.

(131) Vokietija, priesingai, tvirtina, kad 2012 m. EEG jstatymo atveju padétis labai skiriasi nuo byloje Essent nagrinétos
padéties. Pastaruoju atveju mokescio dydis buvo nustatytas jstatyme, nepaisant to, kokias sgnaudas i§ jo reikés
padengti. Be to, 400 mln. NLG sumg virsijusios 1éSos buvo pervedamos | valstybés biudzeta. EEG papildomo
mokes¢io dydj, prieSingai, nustato perdavimo sistemos operatoriai pagal pardavimus neatidélioting sandoriy
rinkoje, valstybé tam negali daryti jtakos. Be to, EEG saskaitos pervirsis islieka sistemoje, nes turi jtakos kity mety
papildomam mokesciui.

(132) Kaip pazyméta 126 konstatuojamojoje dalyje, valstybés kontrolé reikia ne tai, kad turi bati atitinkamy i$tekliy
srautai | valstybés biudzZeta ir i§ jo (). Be to, nagrinéjamu atveju EEG papildomas mokestis apskai¢iuojamas pagal
teisés akty nuostatas, atsizvelgiant j perdavimo sistemos operatoriy gauta rinkos kaing. Kaip paaiskinta sprendimo
pradéti procediirg 13 konstatuojamojoje dalyje, tai, kaip perdavimo sistemos operatoriai apskai¢iuoja EEG
papildomg mokestj, kai suzino, kokia rinkos kaina bus neatidéliotiny sandoriy rinkoje, yra visapusiskai
reglamentuota ir nustatyta 2012 m. EEG jstatyme.

(*’) Sprendimo Association Vent de Colere!, C-262/12, ECLLES:C:2013:851, 25 punktas; Sprendimo Italija pries Komisijg, 17373, ECLLES:
C:1974:71, 16 punktas.
(%) Sprendlmo Doux Elevage, C-677/11, ECLLES:C:2013:348, 32 punktas.
() Sprendimo Doux Elevage, C-677/11, ECLLES:C:2013:348, 36 punktas.
(") Sprendimo Doux Elevage, C-677/11, ECLLES:C:2013:348, 38 punktas.
(") Zr. 69 i§nasa.
()
()

72) Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-279/08 P, ECLL:ES:T:2011:551, 102-113 punktai.
) Sprendimo  Association Vent de Colérel, C-262/12, ECLLES:C:2013:851, 19 punktas; Sprendimo Elcogds, C-275/13,
ECLLES:C:2014:2314, 24 punktas.
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(133) Be to, Vokietija tvirtina, kad jeigu byloje Essent nagrinétu atveju mokestj administruoti buvo pavesta vienai
specialiai jstaigai, 2012 m. EEG istatyme faktiskai nustatomi jpareigojimai neapibréztam skaiciui privaciy veiklos
vykdytojy, tai yra tinklo operatoriy, perdavimo sistemos operatoriy ir elektros energijos tiekéjy, ir Sie iparei-
gojimai apibréziami bendrais aspektais. Tai néra pavedimas, o tokio didelio skaiCiaus privaciy veiklos vykdytojy
negalima laikyti valstybés paskirtais administruoti mokestj. Kaip nurodyta 118 konstatuojamojoje dalyje,
perdavimo sistemos operatoriai, o ne kurie nors kiti veiklos vykdytojai, yra subjektai, paskirti administruoti EEG
papildomg mokestj. Be to, néra jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis valstybei narei baty draudziama
valstybés iSteklius pavesti administruoti daugiau negu vienam subjektui.

(134) Vokietija ir suinteresuotosios Salys taip pat pabrézia, kad tarp 2012 m. EEG jstatymo ir neseniai priimto
Sprendimo Vent de colére esa yra skirtumy (). Pranciizijoje atitinkamg jnasg i§ vartotojy rinko valstybés valdomas
fondas, o Vokietijoje privatlis perdavimo sistemos operatoriai renka EEG papildoma mokestj i§ privaciy tiekéjy, o
Sie ji gali perkelti vartotojams. Pranciizijoje inaso dydis buvo nustatytas ministerijos potvarkiu, o Vokietijoje jo
dydj apskai¢iuoja perdavimo sistemos operatoriai pagal faktines savo sgnaudas. Pranciizijoje susidarius deficitui
jsikisty valstybé, o Vokietijoje perdavimo sistemos operatoriai deficita3 pirmiau turéty padengti, o tik po to jj
kompensuoty kitais metais padidindami EEG papildomg mokestj.

(135) Tvirtindama, kad valstybiniai istekliai yra naudojami tik tada, kai vykdomoji valdZios institucija disponuoja
léSomis, Vokietija neteisingai aiskina teismy praktika. Kaip paaiskinta 130 konstatuojamojoje dalyje, valstybés
savoka apima ne tik vykdomosios valdzios, bet ir teisékiros institucijas, taip pat néra reikalaujama, kad valstybé
galéty disponuoti léSomis taip, tarsi jos buty valstybés biudzeto dalis. Kaip pazyméta 114 konstatuojamosiose
dalyse, néra svarbu, ar valstybinius iSteklius administruojantis subjektas yra privatus, ar valstybinis. Be to,
perdavimo sistemos operatoriai apskai¢iuoja EEG papildoma mokestj pagal savo sanaudas taip, kaip nustatyta
2012 m. EEG istatyme, ir tai, kad valstybé sistemoje idiegé rinkos mechanizmg, valstybiniy istekliy naudojimo
faktui jtakos neturi. Valstybé taip pat nustato, kg daryti, jeigu susidaro deficitas. I$ tikryjy, valstybé pati deficito
nepadengia, bet reglamentuoja ir kontroliuoja deficito padengimo buda, taip pat ir i§ paties EEG papildomo
mokescio.

(136) Be to, Vokietija tvirtina, kad Sprendime Vent de colere reikalaujama, kad valstybé turéty diskrecijos bet kuriuo metu
disponuoti finansiniais istekliais, o0 2012 m. EEG {statymo atveju valstyb¢ tik priémé teisés akta, bet neturi tokios
diskrecijos. Pasak Vokietijos, Komisija nepakankamai aiskiai atskyré tikrgsias vykdomosios kontrolés priemones
nuo vien teisékiiros veiklos. Valstybés kontrolé reiskia, kad valstybé turi diskrecijos disponuoti finansiniais
istekliais. Sprendimo Vent de colére 21 punkte Teisingumo Teismas dar karta patvirtina 3ig i§vada.

(137) Pasak Vokietijos, tai, kad valstybés kontrolés néra, matyti ir i§ to, kad valstybé negali nustatyti EEG papildomo
mokes¢io dydzio. I tikryjy, atsizvelgiant | tai, kad papildomo mokes¢io dydis priklauso nuo pajamy, kurias
perdavimo sistemos operatoriai uzdirba neatidéliotiny sandoriy rinkoje parduodami EEG elektros energija, EEG
papildomo mokes¢io dydi nulemia tik rinka. Komisija pripazista, kad valstybé ne visada nustato tiksly EEG
papildomo mokescio dydj, veikiau ji nustato mokes¢io apskaiCiavimo pagal elektros energijos pardavimo kaing
budg. Be to, valstybé finansavimo sistemoje gali idiegti rinkos mechanizmus neatsisakydama finansavimo
kontrolés. Tuo atzvilgiu Komisija nemato skirtumo tarp valstybinio mokescio, kurj nustato valstybés institucijos,
ir teisinés prievolés, kurig valstybé nustato teisés aktuose. Abiem atvejais valstybé, priimdama teisés aktus,
organizuoja finansiniy iStekliy pervedimga ir nurodo, kokiems tikslams $iuos finansinius iSteklius galima naudoti.

(138) Todél Komisija nekeitia savo vertinimo, kad parama AEI elektros energijos gamintojams ir elektros energijos
gamybai i§ kasykly dujy per supirkimo tarifus yra finansuojama i§ valstybiniy istekliy.

7.1.4. Iskraipomasis poveikis konkurencijai ir prekybai

(139) Be to, paaiskéjo, kad dél pranasumo, kurj jgyja EEG elektros energijos gamintojai ir daug energijos vartojancios
imonés, gali bati i8kraipoma konkurencija ir daroma jtaka prekybai, nes rinkos sektoriai, kuriuose veikia pagalbos
gavéjai, yra liberalizuoti ir juose vyksta valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

7.1.5. Isvada dél valstybés pagalbos buvimo

(140) Todél Komisija daro i§vada, kad 2012 m. EEG jstatymu teikiama valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties
107 straipsnyje, ir EEG elektros energijos gamintojams, ir, remiantis specialigja taisykle BesAR, daug energijos
vartojanc¢ioms jmonéms.

(% Zr.21 i$nasa.
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7.2. Esama pagalba, nauja pagalba ir pagalbos teisétumas

(141) Sprendime pradéti procediira Komisija nurodé, kad buvo padariusi i§vadg, jog pagal Vokietijos atsinaujinan¢iosios
energijos istatyma, jsigaliojusj 2000 m. balandzio 1 d. (toliau — 2000 m. EEG jstatymas) ir galiojusj iki 2012 m.
EEG istatymo, valstybés pagalba nebuvo teikiama (Komisijos sprendimas byloje NN 27/2000) (). Ta¢iau Komisija
mané, kad 2012 m. EEG jstatyme numatyti pakeitimai buvo dideli ir kad remiantis 2012 m. EEG istatymu
suteikta pagalba yra nauja pagalba, kuriai ankstesnis Komisijos sprendimas netaikomas (sprendimo pradéti
procediirg 150 konstatuojamoji dalis).

(142) Vokietija ir kelios suinteresuotosios $alys tai uzgincijo.

(143) Vokietija ir suinteresuotosios Salys tvirtina, kad pakeitimais, kurie buvo idiegti nuo pradinés 2000 m. EEG
istatymo redakcijos iki 2012 m. EEG jstatymo redakcijos, pagalbos schema nebuvo labai pakeista, taigi 2012 m.
EEG jstatymas yra esama pagalba.

(144) Vis délto Vokietija sutinka, kad 2012 m. EEG jstatymas ir 2000 m. EEG jstatymas skiriasi dviem aspektais:

a) Pasikeité finansinio i$lyginimo mechanizmas: vietoj i§ pradziy numatyto fizinio EEG elektros energijos srauto
tickéjams dabar perdavimo sistemos operatoriai yra jpareigoti patys parduoti EEG elektros energija neatidé-
liotiny sandoriy rinkoje. Uz tam tikra elektros energijos kiekj sumokéje EEG papildomg mokesti, elektros
energijos tiekéjai gali Zyméti ta kiekj kaip EEG elektros energijg. Pasak Vokietijos, tai reiskia, kad elektros
energijos tiekéjai perka elektros energijos ,buvimo atsinaujinancigja energija ypatybe“ ir gali nurodyti
vartotojams, uz kokia jos dalj sumokéjo papildoma mokestj (palyg. su 2012 m. EEG jstatymo 53 straipsnio
1 dalimi ir 54 straipsnio 1 dalimi).

b) 2000 m. EEG istatyme néra specialiosios taisyklés BesAR.

(145) Be siy dviejy skirtumy, 7, 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse apraSytas mechanizmas, pasak Vokietijos, yra
identiskas numatytajam 2000 m. EEG jstatyme. Visy pirma, Vokietija tvirtina, kad esminis aspektas, biitent tai,
kad elektros energijos tiekéjai atlygina papildomas perdavimo sistemos operatoriy sanaudas, patirtas perkant EEG
elektros energija i$ savo paciy istekliy, jau buvo numatytas 2000 m. EEG jstatyme.

(146) Komisija nekeicia i$vados, kad valstybés pagalba, teikiama pagal 2012 m. EEG jstatyma, yra nauja pagalba, nes
2012 m. EEG jstatymas labai skiriasi nuo 2000 m. EEG jstatymo.

(147) I8 tikryjy, Vokietijos pripazinti pakeitimai, batent finansinio i$lyginimo mechanizmo pakeitimas ir specialiosios
taisyklés BesAR jvedimas, yra dideli pakeitimai.

7.2.1. Finansinio islyginimo mechanizmo pakeitimas

(148) Pirmiausia Komisija paZymi, kad nors 2002 m. ji nusprendé, kad pagal 2000 m. EEG istatymg valstybiniai
istekliai neperduodami, $is vertinimas buvo atliktas netrukus po to, kai buvo priimtas Sprendimas PreussenElektra.
Tadiau paskesniuose Teisingumo Teismo sprendimuose Sprendimas PreussenElektra iSaiSkintas ir net apribotas.
Remiantis sprendimais Essent, Vent de colére ir Elcogds atrodyty, kad pradiniame finansinio i$lyginimo mechanizme
valstybé jau buvo patikéjusi perdavimo sistemos operatoriams administruoti pagalbos schema, kuri buvo
finansuojama i§ papildomo mokescio, renkamo i§ elektros energijos tiekéjy.

(149) Lemiamas veiksnys yra tas, kad finansinio i$lyginimo mechanizmas labai pakeistas. Daugiau jis nebesusideda i3
jsipareigojimy fiziskai pirkti elektros energija (tinklo operatoriams — i§ EEG elektros energijos gamintojy;
perdavimo sistemos operatoriams — i§ tinklo operatoriy; elektros energijos tiekéjams — i§ perdavimo sistemos
operatoriy) grandinés. Dabar fizinis perdavimas nutriiksta perdavimo sistemos operatoriy, kurie turi prekiauti
EEG elektros energija, lygmeniu. Si prekyba buvo atskirta nuo finansinio islyginimo mechanizmo. Finansinio
i$lyginimo mechanizmu tik paskirstomos sgnaudos tarp jvairiy veiklos vykdytojy. Valstybé perdavé perdavimo
sistemos operatoriams atsakomybe uZ centralizuotg $iy sgnaudy valdyma, skai¢iavimg ir 1ésy surinkimg i§ elektros
energijos tiekéjy.

(150) Be to, 2000 m. EEG jstatyme nebuvo numatyta, kad elektros energijos vartotojai taip pat turéty bati priversti
dalyvauti padengiant EEG elektros energijos gamybos sanaudas. Tai spresti buvo palikta kompetentingai
reguliavimo institucijai, kuri tuo metu vis dar turéjo jgaliojimus reguliuoti galutiniy vartotojy mokamas elektros
energijos kainas. Pagal 2012 m. EEG jstatymg tiekéjams aiskiai leidZiama sgnaudas perkelti savo vartotojams ir de
facto jie visi sanaudas perkelia.

() OLC164,20027 10, p. 5.
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(151) Be to, federalinei agentiirai BNetzA, kuri pagal 2000 m. EEG jstatymg neatliko jokio vaidmens, suteikti jgaliojimai
stebéti iuos finansinius srautus ir uZtikrinti, kad bty vykdomas 2012 m. EEG jstatymas, visy pirma siekiant
saugoti vartotojus. Federaliné tarnyba BAFA, kuri pagal 2000 m. EEG jstatymg taip pat neatliko jokio vaidmens,
remdamasi 2012 m. EEG istatyme numatytais kriterijais, priima sprendima dél EEG papildomo mokescio
sumazinimo tam tikroms jmonéms.

7.2.2. Specialioji taisyklé Besondere Ausgleichsregelung (BesAR)
(152) Logiskas elektros energijos vartotojy jtraukimo j dalijimosi i$laidomis mechanizma padarinys yra tas, kad daug
energijos vartojancioms jmonéms sumazinamas papildomas mokestis. Pagal 2012 m. EEG jstatyma federaliné
tarnyba BAFA, kuri pagal 2000 m. EEG jstatyma neatliko jokio ypatingo vaidmens, priimdama administracinius
sprendimus turi patvirtinti, ar daug energijos vartojancios jmonés atitinka specialiosios taisyklés BesAR sglygas.
Kai kurios suinteresuotosios Salys tvirtino, kad vien dél to, jog kai kuriems elektros energijos vartotojams
nustatoma papildomo mokes¢io virsutiné riba, negali pasikeisti finansiniy itekliy, kuriuos jie sumoka, privatus
pobudis. Ta¢iau Komisija mano, kad specialioji taisyklé BesAR yra papildomas jrodymas, kad 2012 m. EEG
jstatymas nebéra grindZiamas pirkimo naudojant privacius iSteklius prievolémis, Siame istatyme numatyta
kompleksiné sgnaudy paskirstymo sistema, tam tikru laipsniu grindZiama rinkliavomis pagal paskirstymo
teisingumo principg; $ig sistema sukiiré valstybé ir stebi valstybés institucijos.

(153) Taigi, jvairis 2000 m. EEG jstatymo ir 2012 m. EEG jstatymo skirtumai apibendrinti toliau pateiktoje lenteléje. I3

jy matyti, kad 2012 m. EEG jstatymu sukurta visi$kai nauja sistema.

(154)

(155)

Ypatumas

2000 m. EEG jstatymas

2012 m. EEG jstatymas

Papildomo mokescio perkélimas

Veiklos vykdytojy prievoliy pirkti
EEG elektros energija seka

Sanaudy perdavimas atskirtas nuo
EEG elektros energijos perdavimo

Finansinio i$lyginimo mechanizmas
treciu lygmeniu

Sanaudy iSlyginimas susietas su
EEG elektros energijos pirkimu

Sanaudy i$lyginimas EEG elektros
energija parduodant neatidéliotiny
sandoriy rinkoje

Galutiniai vartotojai turi padengti Nenumatyta Specialioji taisyklé BesAR: daug ener-

sanaudas, taciau kai kuriems jy tai- gijos vartojancios jmonés gali prasyti

koma virsutiné riba sumazinti jy mokama papildoma
mokestj

BNetzA vaidmuo Néra Prizitiri, kaip nustatomas papildo-
mas mokestis, uztikrina vykdyma

BAFA vaidmuo Néra Leidzia sumazinti papildoma mo-

kestj

Papildomo mokescio dydis

0,2 ct/kWh (2000 m.)

6,24 ct/kWh (2014 m.)

EEG elektros energijos supirkimas

Maziau negu 1 mlrd. EUR
(2000 m.)

Daugiau negu 20 mlrd. EUR
(2013 m))

Kadangi 2012 m. EEG istatymas taikomas tik 2013 ir 2014 m. EEG papildomo mokes¢io sumaZinimui, valstybés
pagalba yra tik ty dvejy mety papildomo mokes¢io sumazinimas ().

7.3. Suderinamumas su vidaus rinka

Sprendime pradéti procediirg Komisija padaré i$vada, kad valstybés pagalbg EEG elektros energijos gamintojams
buty galima skelbti suderinama su vidaus rinka. Tadiau ji iSreiské abejones, ar $ia teikiamg pagalbg bty galima
vertinti atskirai nuo jos finansavimo mechanizmo, tai yra EEG papildomo mokescio. Ji taip pat padaré pirming
i$vada, kad EEG papildomu mokesc¢iu paZeidziamas Sutarties 30 arba 110 straipsnis.

(") 2012 m. EEG jstatymas jsigaliojo 2012 m. sausio 1 d., taigi pirmieji sumazinimai, dél kuriy pagal tg jstatymag galéjo kreiptis daug
energijos vartojancios jmonés, suteikti 2013 m. 2012 m. mokestis maZintas pagal kita, iki 2012 m. EEG jstatymo galiojusj jstatyma,
todél $ia procediira tie mokescio sumazinimai nenagrinéjami.
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(156) Sprendime pradéti procedira Komisija taip pat iSreiské abejones, ar specialigja taisykle BesAR bty galima
paskelbti suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalj.

7.3.1. Teisinis specialiosios taisyklés BesAR suderinamumo vertinimo pagrindas ir mastas

(157) Vertinant suderinamumg nagrinéjama tik nauja pagalba, suteikta pagal 2012 m. EEG jstatymg. EEG papildomo
mokescio sumazinimo, kuris nustatytas 2012 m., teisinis pagrindas yra 2011 m. pabaigoje federalinés tarnybos
BAFA priimtas administracinis aktas. Todél jam taikomas Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (/) 1 straipsnio b
punkto ii papunktis.

(158) Sis sprendimas netaikomas sumazintam EEG papildomam mokesciui, kurj moka gelezinkeliy jmonés. Komisija
pasilieka teise jvertinti 2012 m. EEG akto 42 straipsnj atskira procediira.

(159) Komisija jvertino specialiosios taisyklés BesAR suderinamuma su vidaus rinka, remdamasi 2014 m. gairiy 3.7.2 ir
3.7.3 skirsniais.

(160) Komisija 2014 m. gaires taiké nuo 2014 m. liepos 1 d. Siose gairése iSdéstytos materialinés teisés normos,
taikomos vertinant paramos atsinaujinanciyjy iStekliy energetikai finansavimo sumazinimus, jskaitant
sumazinimus, taikytus iki 2014 m. liepos 1 d. (248 punktas). Todél nagrinéjamg valstybés pagalbg reikia vertinti
remiantis 2014 m. gairémis.

(161) Pagal teismy praktikg sprendziant konkrecius valstybés pagalbos klausimus Komisija privalo laikytis savo pacios
nustatyty rekomendacijy ir priimty pranesimy tiek, kiek jie atitinka Sutarties normas bei kiek valstybés narés su
jais sutiko (%). Vokietija sutiko su 2014 m. gairémis 2014 m. liepos 31 d. Né viena $alis netvirtino, kad gairés
neatitinka Sutarties normy.

(162) Taciau suinteresuotosios Salys gin¢ijo 248 punkto teisétuma. Jos mano, kad tai, jog 2014 m. gairés taikomos iki
2014 m. liepos 1 d. suteiktai pagalbai, prieStarauja keletui bendryjy Sajungos teisés principy, bitent teisinio
tikrumo ir Zalingy priemoniy netaikymo atgaline data principams (), taip pat principui, kad valstybés pagalba
turéty bati vertinama pagal tas taisykles, kurios galiojo tuo metu, kai pagalbos schema idiegta.

(163) Taciau suinteresuotosios Salys klysta manydamos, kad 248 punkto antroje pastraipoje nurodytas taikymas
atgaline data. Remiantis teismy praktika, Sajungos teis¢je yra atskiriamas tiesioginis naujos taisyklés taikymas
biisimiems esamos padéties padariniams (*) ir naujos taisyklés taikymas atgaline data padéciai, kuri tapo galutine
iki tos taisyklés isigaliojimo (3i padétis taip pat vadinama esama padétimi) (*'). Be to, pagal Sajungos teismy
praktika veiklos vykdytojai negali turéti teiséty lakesciy iki tol, kol institucijos priima akta, kuriuo uzbaigia
administracing procediira, ir procediira tampa galutiné (*2).

(164) Teismas jau nusprendé, kad neteiséta valstybés pagalba yra esama padétis. Pagal teisés taikymo laiko taisykles
tiesioginis naujy suderinamumo taisykliy taikymas neteisétai pagalbai nereiskia, kad Sios naujos taisyklés yra
taikomos atgaline data (*’).

m. kovo . Tarybos reglamentas r. , nustatantis i§samias sutarties del Europos Sajungos veikimo
(7) 1999 k 22 d. Taryb gl EB) Nr. 659/1999 is iSsami ies del Europos Sajung iki
108 straipsnio taikymo taisykles (OLL 83,1999 3 27, p. 1).
("®) Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance, C-75/05 ir C-80/05, ECLL:ES:C:2008:482, 61 punktas, jskaitant tolesnes nuorodas.
uinteresuotosios Salys rémési $ia teismy praktika: Sprendimo Diversinte, C- , ES:C: :136, 9 punktu; Sprendimo Regina
(®) Sui ios Salys rémeési Sia tei praktika: Sprendimo Diversinte, C-260/91, ECLLES:C:1993:136, 9 punktu; Sprendimo Regi
pries Kirk, C-63/83, ECLIES:C:1984:255, 21 ir paskesniais punktais; Sprendimo Westzucker, C-1/73, ECLLES:C:1973:78, 5 punktu;
Sprendimo Gerken, C-295/02, ECLIES:C:2004:400, 47 ir paskesniais punktais; Sprendimo Jager, C-420/06, ECLLES:C:2008:152, 59 ir
paskesniais punktais; Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, ECLL:ES:C:2005:408, 217 punktu.
(*) Sprendimo Komisija prie§ Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLLES:T:2008:709, 43 punktas; Sprendimo Ferriére Nord pries Komisijg,
T-176/01, ECLLES:T:2004:336, 139 punktas.
rendimo Bundesknappschaft prie§ Brock, , :ES:C: :24, 6 punktas; Sprendimo Westzucker Gm ries Einfuhr- un
$1) Sprendimo Bundesknappschaft pries Brock, 68/69, ECLLES:C:1970:24, 6 punktas; Sprendimo Westzucker GmbH pries Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Zucker, 1/73, ECLLES:C:1973:78, 5 punktas; Sprendimo SOPAD prie§ FORMA ir kt., 14373, ECLLES:C:1973:145,
8 punktas; Sprendimo Bauche, 96/77, ECLLES:C:1978:26, 48 punktas; Sprendimo KoninklijkeScholten-Honig NV ir kt. pries Floofdpro-
duktschaap voor Akkerbouwprodukten, 125(77, ECLIES:C:1978:187, 37 punktas; Sprendimo P pries Komisijg, 4079, ECLLES:C:1981:32,
12 punktas; Sprendimo Licata pries ESC, 270/84, ECLLES:C:1986:304, 31punktas; Sprendimo Butterfly Music pries CEDEM, C-60/98,
ECLLES:C:1999:333, 24 punktas; Sprendimo Komisija pries Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLLES:C:2008:709, 53 punktas; Sprendimo
Graikija pries Komisijg, T-404/05, ECLLES:T:2008:510, 77 punktas.
rendimo Ispanija pries Komisijg, C- , :ES:T: :10, 51-54 punktai; Sprendimo uropean Ferries (Vizcaya rie
%) Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-169/95, ECLEES:T:1997:10, 51-54 punktai; Sprendimo P&O European Ferries (Vizcaya) SA pries
Komisijg, sujungtos bylos T-116/01 ir T-118/01, ECLI:ES:T:2003:217, 205 punktas.
(*) Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kitos Salys pries Komisijg, sujungtos bylos C-465/09 P-C-470/09 P, ECLLES:C:2011:372, 125 ir
128 punktai.
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(165) Dél siy priezas¢iy vertindama specialigja taisykle BesAR Komisija turi remtis 2014 m. gairémis. Atlikdama §j
vertinimg ji neturi diskrecijos nukrypti nuo $iy gairiy. Kadangi sprendimas pradéti procediirg buvo paskelbtas
Oficialiajame leidinyje iki 2014 m. liepos 1 d., Komisija pasitlé Vokietijai ir suinteresuotosioms $alims pateikti
savo pastabas dél 2014 m. gairiy taikymo nagrinéjamai bylai.

7.3.1.1. Vokietijos ir treciyjy Saliy pastabos

(166) Keletas suinteresuotyjy Saliy tvirtino, kad 2014 m. gairiy nereikéty taikyti EEG papildomiems mokesciams,
kuriems nustatyta virSutiné riba, tac¢iau Komisija turéty atlikti suderinamumo vertinimg pagal Sutarties
107 straipsnio 3 dalies b punktg arba 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(167) Pirma, tos Salys paaiskino, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimus baty galima laikyti suderinamais su
vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punkta, nes jais skatinama jgyvendinti bendriems Europos
interesams svarby projekta (skatinti atsinaujinanciaja energija, kaip to reikalaujama Direktyvoje 2009/28/EB) arba,
jei ne tai, jais norima pasalinti didelius Vokietijos ekonomikos trukdzius (uzkirsti kelig pramonés nykimo dél AEI
sanaudy grésmei).

(168) Suinteresuotosios 3alys taip pat nurodé, kad mokes¢io sumazinimus biity galima laikyti suderinamais pagal
Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, nes jais siekiama skatinti atsinaujinanciyjy istekliy energetikos plétra,
kartu stabdyti anglies dioksido nutekéjima ir saugoti Sgjungos pramoning baze. Siuo atzvilgiu suinteresuotosios
Salys tvirtina, kad specialioji taisyklé BesAR yra tinkama ivairiy $io daugialypio tikslo aspekty derinimo priemoné.
Jos taip pat nurodo, kad §i priemoné yra proporcinga, nes specialigja taisykle BesAR taikantys subjektai vis tiek
prisideda prie finansavimo. Jos taip pat teigia, kad priemoné yra proporcinga dél to, kad mokes¢iai uz elektros
energija ir EEG papildomas mokestis i§ esmés yra panasiis (ir vieni, ir kiti yra mokesciai uz elektros energijos
vartojimg) ir kad minimalus Sajungos nurodyty verslo sektoriy, i§vardyty Tarybos direktyvos 2003/96/EB (*4)
I priedo C lenteléje, elektros energijos vartojimo apmokestinimo tarifas yra 0,05 ct/kWh, tai yra toks pat kaip
minimalus EEG papildomo mokescio tarifas. Be to, suinteresuotosios Salys tvirtina, kad 2012 m. EEG istatymu
konkurencija arba prekyba néra iskraipomos, nes juo ne iki galo kompensuojamas iskraipymas, kurj visy pirma
kelia didesnis Vokietijos jmoniy mokétinas EEG papildomas mokestis, palyginti su lygiaverciais mokesciais arba
rinkliavomis, kurias moka kity valstybiy nariy jmonés.

(169) Deél 107 straipsnio 3 dalies b punkto ir 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo Vokietija savo atsakyme
Komisijos sprendimg pradéti procediirg pateiké panasius argumentus.

(170) Antra, suinteresuotosios 3alys tvirtina, kad Komisija negali mokescio sumazinimy nagrinéti atskirai, pagal kita
teisinj suderinamumo pagrindg, negu buvo taikytas nagrinéjant paramg EEG elektros energijai. Sprendime pradéti
procediirg Komisija sumazinimus, kurie yra finansavimo dalis, kaip tik turéjo vertinti (ir patvirtinti) kartu su
parama atsinaujinanCiyjy iStekliy energetikai. Tai paaikinta remiantis Teisingumo Teismo praktika, kurioje
jtvirtinta, kad Komisija baitinai turi atsizvelgti i pagalbos finansavimo bida, kai jis yra sudedamoji priemonés
dalis (*).

(171) Trecia, net jeigu baty taikomos 2014 m. gairés, suinteresuotosios Salys tvirtina, kad remiantis 2014 m. gairiy 248
ir 250 punktais Sias gaires atgaline data baty galima taikyti tik neteisétai pagalbai, o ne esamai pagalbai. Taciau
net jeigu EEG papildomi mokesciai, kuriems nustatyta vir§utiné riba, bity laikomi valstybés pagalba (tai yra
gincijama), juos reikéty laikyti esama pagalba, nes Komisija jiems byloje NN 27/2000 netiesiogiai pritare (*¢).

(172) Ketvirta, suinteresuotosios Salys teigia, kad aiskinant 2014 m. gaires, ypa¢ 3.7.3 skirsnio taisykles dél reguliavimo
plany, reikéty paisyti teiséty pagalbos gavéjy lukesCiy: kitaip tariant, 2013 ir 2014 m. laipsniskas koregavimas
turéty biiti pakankamai mazas, kad 1é3y nereikéty susigrazinti. Sie teiséti likesciai, pasak 3aliy, kyla i§ Komisijos
sprendimo byloje NN 27/2000.

(*) 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktairg (OLL 283,2003 10 31, p. 51).

(*) Sprendimo Van Calster, C-261/01, ECLEES:C:2003:571, 49 punktas; Sprendimo Société Régie Networks, C-333/07, ECLLES:C:2008:764,
89 punktas.

(%) Zr. 75 i$nass.
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7.3.1.2. Jvertinimas

(173) Siais argumentais negalima pakeisti $io sprendimo 157-165 konstatuojamosiose dalyse pateikto vertinimo dél
2014 m. gairiy taikymo.

(174) Pirma, dél Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo, 2014 m. gairiy 10 punkte nurodyta, kad $iose
konkreciose gairése Komisija ,iSdésto salygas, kuriomis pagalba energetikai ir aplinkos apsaugai gali bati laikoma
suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 10 straipsnio 3 dalies ¢ punkta”. Remiantis Teisingumo Teismo
praktika, ,Komisija gali patvirtinti politika dél to, kaip ji naudosis savo diskrecija, ir $iuo tikslu priimti gaires,
jeigu tokiuose dokumentuose yra taisykliy, kuriomis nurodoma, kokio pozifirio institucija laikysis, ir jeigu jomis
nenukrypstama nuo Sutarties taisykliy“ (*). Kadangi 2014 m. gairése ex ante bendrai ir skaidriai iSdéstytos
Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodytos iSimties suderinamumo salygos, Komisija privalo taikyti Sias
gaires.

(175) Galimybiy pagal analogija taikyti elektros energijos apmokestinimo taisykles néra, nes 2014 m. gairése
pateikiamos i§samios AEI papildomy mokes¢iy sumazinimo vertinimo taisyklés.

(176) Kalbant apie Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punkte i§déstytas nukrypti leidZiancias nuostatas, 2014 m. gairése
néra nustatyta jokiy kriterijy, kaip Komisija, taikydama 107 straipsnio 3 dalies b punktg, naudosis savo diskrecija.
Komisija i§ tikryjy priémé komunikata ,Valstybés pagalbos, skirtos bendriems Europos interesams svarbiy
projekty vykdymui skatinti, suderinamumo su vidaus rinka analizés kriterijai“ (*)), kuris yra taikomas nuo
2014 m. liepos 1 d. Taciau $io komunikato 52 punkte nurodoma, kad ,Komisija pagalbai, apie kurig nepranesta,
taikys §j komunikata, jeigu pagalba buvo suteikta jam isigaliojus, o visais kitais atvejais — taisykles, kurios galiojo
tuo metu, kai pagalba buvo suteikta“. Tai reiSkia, kad komunikate i§déstyty kriterijy negalima taikyti Siame
sprendime nagrinéjamiems papildomo mokes¢io sumazinimams. Komisija veikiau turi taikyti 2008 m. gairése (*¥’)
iSdéstytas taisykles.

(177) Sprendime pradéti procedira Komisija taip pat iSreiské abejones, ar specialigja taisykle BesAR bty galima
paskelbti suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punktg, remiantis 2008 m. gairiy
147-150 punktais. Sios abejonés isreikstos visy pirma dél to, kad neatrodé, jog sumazinimai biity susije su
projektu ir a fortiori projektu, ,kurio jgyvendinimo salygos bity konkreciai ir aiskiai apibréztos®. Be to, iSliko tam
tikra abejoné, ar tokj projekta buty galima laikyti ,svarbiu Europos interesams®, tai yra tokiu, kurio nauda baty
jauciama visoje Sajungoje. Pagaliau, buvo abejojama, ar aptariama pagalba, batent EEG papildomo mokescio
sumazinimai, ,paskatinty vykdyti projekta” (sprendimo pradéti procediirg 211 ir 212 konstatuojamosios dalys).

(178) Sios abejonés nepasalintos. Vokietija tvirtina, kad ir AFI tiksly siekimas, ir pramonés konkurencingumo
i$saugojimas turi biti laikomi vienu bendriems Europos interesams svarbiu projektu, o gal ir keletu projekty.
Vokietija pazymi Komisijos strategija ,Europa 2020 kurioje kaip vienas prioritety nurodomas siekis ,skatinti
iSteklius efektyviau naudojantj, ekologiskesnj ir konkurencingesnj @ki“ (**). Taciau kad ir kokie bty svarbiis
politiniai tikslai, atsinaujinanciosios energetikos plétros ir konkurencingumo skatinimo negalima laikyti
konkreciais projektais tiesiogine Sio zodZio prasme. Dar sunkiau $iuos projektus baty apibrézti pagal jy
igyvendinima, jskaitant dalyvius, tikslus ir poveiki, kaip reikalauta pagal 2008 m. gairiy 147 punkto a papunkti.
Jeigu bendriems Europos interesams svarbiis projektai bity suprantami tik kaip patys politiniai tikslai,
107 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo ribos baty platesnés, negu suformuluota, ir reikalavimas dél
konkretaus, gerai apibréZto projekto prarasty prasme. Tai prieStarauty ,batinybei nuo bendro principo, kad
valstybés pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka, nukrypti leidZiancias nuostatas aiskinti siaurgja
prasme” (°!).

(179) Dar svarbiau, Bendrasis Teismas Sprendime Hotel Cipriani nustaté, kad ,pagalbos priemonei [Sutarties
107 straipsnio 3 dalies b punkte] numatyta nukrypti leidZiancia nuostata galima taikyti, tik jeigu ji nesuteikia
pranasumo valstybés narés subjektams, o jg taikant gaunama nauda visai Bendrijai“. Sis kriterijus néra

(*) Sprendimo Italija pries Komisijg, C-310/99, ECLL:ES:C:2002:143, 52 punktas.

(*) OLC188,2014620,p. 4.

(*) 2008 m. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai, OL C 82,2008 4 1, p. 1.
(*") KOM(2010) 2020 galutinis, p. 10.

() Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-301/96, ECLE:ES:C:2003:509, 106 punktas.
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tenkinamas, jeigu nacionaline pagalbos schema siekiama tik padidinti atitinkamy jmoniy konkurencingumg (*?). I§
tikryjy specialigja taisykle BesAR sickiama tik palengvinti daug energijos vartojanciy Vokietijos jmoniy sanaudy
nasty ir taip padidinti jy konkurencinguma.

(180) Pagaliau atsizvelgiant i tai, kad nuo bendro principo, jog valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka,
nukrypti leidZiancias nuostatas reikia aiskinti siauraja prasme, kaip paminéta 178 konstatuojamojoje dalyje, vien
to, kad dideliam skai¢iui pramonés vartotojy padidéja elektros energijos sanaudos, negalima laikyti dideliu
atitinkamos valstybés narés ekonomikos trukdziu.

(181) Todél Komisija specialiosios taisyklés BesAR pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punkta negaléjo patvirtinti.

(182) Antra, dél 170 konstatuojamojoje dalyje apibendrinto argumento, daug energijos vartojancioms jmonéms per
sumazintus EEG papildomus mokescius suteikta pagalba yra akivaizdziai skirtingas dalykas negu parama atsinauji-
nandiyjy iStekliy energetikai ir $ig paramg reikia atskirti. Pirmojo ir antrojo pobiuidZio paramos gavéjy grupés
skiriasi. Be to, mokes¢io sumazinimais tikslas finansuoti paramga atsinaujinanciyjy iStekliy energetikai néra
pasiekiamas tiesiogiai, faktiskai kaip tik elgiamasi priesingai Siam tikslui, nes tiesioginis sumazinimy poveikis yra
tas, kad sumazéja pajamos, i§ kuriy galima finansuoti AEL Tai patvirtinama tuo, kad norint uztikrinti
finansavimg, EEG papildomas mokestis visiems kitiems vartotojams, kuriems lengvatos netaikomos, turé¢jo bati
padidintas.

(183) Trecia, dél 171 konstatuojamojoje dalyje apibendrinto argumento, reikia daryti i§vadg, kad specialigja taisykle
BesAR yra teikiama neteiséta pagalba, kuriai taikomas 2014 m. gairiy 248 punktas. I§ tikryjy, kaip jau paaiskinta
141 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse, 2012 m. EEG jstatymu pagalbos schema, kuri buvo patvirtinta
Komisijos sprendimu NN 27/2000, labai pakeista.

(184) Ketvirtasis argumentas dél teiséty pagalbos gavéjy likesciy i§samiau nagrinéjamas 257 konstatuojamojoje dalyje,
nes jis yra susijes tik su léSy susigrazinimu.

7.3.1.3. Alternatyvus vertinimas pagal 2008 m. gaires

(185) Bendrasis Teismas keleta karty, priesingai Teisingumo Teismo praktikai, laikési nuomonés, kad neteiséta pagalba
reikia vertinti pagal pagalbos suteikimo metu galiojusias taisykles. Todél Komisija, vadovaudamasi Sutarties
107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, atliko alternatyvy vertinima pagal 2008 m. gaires.

(186) Padaryta iSvada, kad dél 187 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse i§déstyty priezasciy Komisija baty turéjusi
visg veiklos pagalba, kuri buvo suteikta remiantis specialigja taisykle BesAR, paskelbti nesuderinama.

(187) Sprendime pradéti procediirag nurodoma, kad priimant sprendimg nebuvo jokiy konkre¢iy valstybés pagalbos
taisykliy, pagal kurias biity pripazjstama, kad atleidimg nuo mokesciy, i§ kuriy finansuojama parama AEI, arba ty
mokes¢iy sumazinimg buty galima laikyti reikalinga priemone bendriems interesams svarbiam tikslui siekti ir
baty galima leisti pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.

(188) Be to, Komisija uzdraudé panasia veiklos pagalba, apie kurig Austrija pranesé 2011 m. (). Sis draudimas atitinka
Teisingumo Teismo praktiky, pagal kurig yra laikoma, kad pacios veiklos pagalbos poveikis prekybos salygoms
yra prieSingas bendram interesui, todél veiklos pagalbos negalima skelbti suderinama su vidaus rinka (*4). Tame
sprendime Komisija taip pat paaiskino, kodél pagal analogija negalima taikyti elektros energijos apmokestinimo
taisykliy.

(189) Dél iy priezasciy Komisija, remdamasi pagalbos suteikimo metu galiojusiomis materialiosiomis teisés normomis,
taip pat nebiity galéjusi leisti teikti aptariamg pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(**) Sprendimo Hotel Cipriani ir kt., sujungtos bylos T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, ECLLES:T:2008:537, 337 punktas.

() SA.26036 (C24/09) — Austrija, valstybés pagalba dideliems elektros energijos vartotojams pagal Austrijos ekologiskos elektros energijos
jstatyma (OLL 235,2011 9 10, p. 42).

(*) Sprendimo Vokietija pries Komisijg (,Jadekost*), C-288/96, ECLLES:C:2000:537, 77 punktas, iskaitant tolesnes nuorodas.
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7.3.2. Paramos atsinaujinanciyjy istekliy energetikai sgnaudos

(190) Pagal 2014 m. gairiy 184 punkta, papildomas mokestis gali biiti mazinamas tik sgnaudy, kurios patiriamos dél
paramos atsinaujinanciyjy iStekliy energetikai, atzvilgiu.

(191) Taciau, kaip Komisija nurodé savo sprendime byloje SA.38632 (2014/N) dél 2014 m. EEG jstatymo (toliau —
sprendimas dél 2014 m. EEG jstatymo), EEG papildomas mokestis taip pat naudojamas finansuoti paramai, kuri
teikiama elektros energijos gamybai i§ kasykly dujy. Kasykly dujos nepriskiriamos prie atsinaujinanciyjy energijos
istekliy, apibreézty 2014 m. gairiy 19 punkto 5 papunktyje. Papildomy mokes¢iy, skirty paramai kitiems
energijos iStekliams finansuoti, sumazinimams 2014 m. gairiy 3.7.2 skirsnis netaikomas (**).

(192) Siuo klausimu Vokietija per pranesimo procediira byloje SA.38632 (2014/N) pazyméjo, kad paramos i§ kasykly
dujy pagamintai elektros energijai finansavimas nebus mazinamas, nes pagal 2014 m. EEG jstatymg daug
energijos vartojancios jmonés uZ pirmasias suvartotas GWh kiekvienu atitinkamu vartojimo momentu turés
mokéti visg papildomg mokestj. I3 tikryjy, pajamos i3 viso papildomo mokes¢io, mokamo uZ pirmasias GWh, yra
didesnés uz subsidijg, kuri sumokama uz elektra, pagamintg i§ kasykly dujy (*°).

(193) 2012 m. parama kasykly dujoms (41,4 mln. EUR) sudaré 0,25 % visos tais metais pagal 2012 m. EEG istatyma
suteiktos paramos. I§ prognoziy matyti, kad kasykly dujy kiekis ateityje veikiausiai i8liks stabilus arba siek tiek
sumazés (%).

(194) Tuo remdamasi Komisija padaré i§vada, kad pagal 2014 m. EEG istatyma pagalbos gavéjy, kuriems taikoma
specialioji taisyklé BesAR, uz pirmasias suvartotas GWh mokétinas EEG papildomas mokestis jau bus daug
didesnis uz paramos kasykly dujoms sumg (*%). Be to, Komisija padaré i§vada, kad padauginus uz kasykly dujas
sumokétos EEG paramos procenting dalj (0,25 %) i§ EEG papildomo mokescio (6,24 ct/kWh 2014 m.), gautas
rezultatas yra 0,016 ct/kWh. Si suma yra mazesné uz maziausig papildoma mokestj, kurj pagalbos gavéjai,
kuriems taikoma specialioji taisyklé BesAR, turéjo mokéti ir uz vélesnes suvartotas GWh (0,05 ct/kWh) ().

(195) 2012 m. EEG akte numatytos dvi alternatyvios virSutinés ribos. Pagal pirmaja alternatyva (41 straipsnio 3 dalies
1 punktas), pagal kurig numatyta laipsniskai Zeméjanti virSutiné riba, pagalbos gavéjai uZ pirmasias suvartotas
GWh vis tiek turi mokeéti visg papildoma mokestj, o maziausias papildomas mokestis, mokétinas suvartojus
daugiau kaip 100 GWh, yra 0,05 ct/kWh. Pagal antraja alternatyva (41 straipsnio 3 dalies 2 punktas), kuri
taikoma daugiausia energijos vartojanc¢ioms jmonéms, papildomo mokes¢io virsutiné riba yra 0,05 ct/kWh, toks
mokestis taikomas visam pagalbos gavéjo suvartojamam elektros energijos kiekiui. Abiem atvejais pagalbos gavéjy
mokamas mokestis vis tiek yra didesnis uz papildomo mokescio dalj, kurig bty galima skirti kasykly dujoms
remti (0,016 ct/kWh 2014 m. ir, kai EEG papildomas mokestis 2013 m. buvo 5,277 ct/kWh, 0,013 ct/kWh).

(196) Kadangi 2013 ir 2014 m. maziausias papildomas mokestis sudaré 0,05 ct/kWh ir kai kurie pagalbos gavéjai
privalégjo mokéti papildoma mokestj uZ pirmasias suvartotas GWh, mokestis daug energijos vartojanc¢ioms
jmonéms nebuvo mazinamas i§ kasykly dujy pagamintos elektros energijos finansavimo saskaita (1).

7.3.3. Tinkamumas

(197) 2014 m. gairiy 185 punkte numatyta, kad pagalba turéty bati teikiama tik tiems sektoriams, kuriuose dél
paramos atsinaujinanciyjy istekliy energetikai finansavimo ilaidy, priklausanciy nuo elektros energijos vartojimo
intensyvumo ir dalyvavimo tarptautinéje prekyboje, kyla rizika konkurencinei padéciai. Atitinkamai pagalba gali
biiti teikiama, tik jeigu jmoné priskiriama 2014 m. gairiy 3 priede iSvardytiems sektoriams.

(198) Be to, pagal 2014 m. gairiy 186 punkta, valstybés narés | nacionaling schema, pagal kuria teikiamos su paramos
atsinaujinanciyjy istekliy energetikai iSlaidomis susijusios lengvatos, gali jtraukti jmoneg, jeigu tos jmonés elektros
energijos vartojimo intensyvumas yra bent 20 % ir ji priklauso sektoriui, kurio ES lygmens prekybos
intensyvumas yra bent 4 %, net jei ta jmoné nepriklauso né vienam i§ 2014 m. gairiy 3 priede iSvardyty sektoriy.

(**) Sprendimo dél 2014 m. EEG istatymo 293 konstatuojamoji dalis.

(*) Sprendimo dél 2014 m. EEG jstatymo 294 ir 295 konstatuojamosios dalys.

(”’) Sprendimo dél 2014 m. EEG jstatymo 295 konstatuojamoji dalis.

(*) 2014 m. tinkamy finansuoti vartojimo tasky buvo 2707, EEG papildomas mokestis sudaré 6,24 ct/kWh, pajamos i§ papildomo
mokescio, gautos sumokéjus mokestj uz pirmasias suvartotas GWh, sudaro 168 916 800 EUR. Zr. Sprendimo dél 2014 m. EEG
jstatymo 296 konstatuojamaja dalj.

(**) Sprendimo dél 2014 m. EEG jstatymo 296 konstatuojamoji dalis.

(") Plg. Sprendimo dél 2014 m. EEG jstatymo 297 konstatuojamaja dalj.
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(199) Pagaliau 2014 m. gairiy 187 punkte numatyta, kad valstybés narés gali nustatyti papildomus tinkamumo
kriterijus, tik turi uZtikrinti, kad tinkamuose finansuoti sektoriuose pagalbos gavéjai biity atrenkami remiantis
objektyviais, nediskriminaciniais ir skaidriais kriterijais, o pagalba teikiama i§ esmés tokiu paciu badu visiems
tame paciame sektoriuje veikiantiems konkurentams, jeigu jy faktiné padétis yra panasi.

(200) Jeigu pagalba nastos, susijusios su paramos atsinaujinanciyjy iStekliy elektros energetikai finansavimu,
sumazinimo arba atleidimo nuo jos forma prie$ $iy gairiy taikymo pradzios datg buvo teikiama jmonéms, kurios
néra tinkamos finansuoti pagal $io sprendimo 197 ir 198 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytus tinkamumo
kriterijus, tokia pagalba gali bati skelbiama suderinama, jeigu atitinka reguliavimo plang (2014 m. gairiy 197
punktas).

(201) Vokietija nurodé, kad tik kai kurie pagalbos gavéjai, kuriems taikoma specialioji taisyklé BesAR, 2013 ir 2014 m.
galéjo gauti valstybés pagalbg jiems sumazinant paramos i atsinaujinanciyjy iStekliy pagamintai elektros energijai
finansavimo nastg pagal 2014 m. gairiy 3.7.2 skirsnj. Todél Vokietija pateiké pagalbos gavéjams, kurie neatitiko
tinkamumo kriterijy, taikyting reguliavimo plang (Zr. II prieda), kuris nagrinéjamas 7.3.5 skirsnyje. Vokietija taip
pat paaiskino, kad visi pagalbos gavéjai, kuriuos biity galima jtraukti | nacionaling schemg pagal 2014 m. gairiy
186 punkta, priklauso 2014 m. gairiy 5 priede iSvardytiems sektoriams.

(202) Norint apskaiciuoti bendraja pridéting verte (BPV), kuri yra reikalinga 2014 m. gairiy 185-192 punktams taikyti
ir yra apibrézta $iy gairiy 4 priede, 2012 m. EEG jstatymo 41 straipsnyje remiamasi paskutiniy finansiniy mety
iki papildomo mokes¢io sumazinimo rinkos kainomis. 2014 m. gairiy 4 priedo 1 ir 2 punktuose reikalaujama,
kad BPV biity skai¢iuojama faktorinémis kainomis, remiantis aritmetiniu paskutiniy trejy mety, kuriy duomenys
turimi, vidurkiu. Vokietija paaiskino, kad $iy duomeny neturima, nes prasymuose dél 2013 ir 2014 m.
papildomo mokes¢io sumazinimy buvo pateikta tik BPV, apskaiCiuota pagal paskutiniy finansiniy mety, kuriy
duomenys turéti (tai yra 2011 ir 2012 m.), rinkos kainas. Vokietija taip pat paaiskino, kad buvo Zinomos ne visy
jmoniy, bent daugiau energijos vartojan¢iy jmoniy, mokamos vidutinés mazmeninés elektros energijos kainos,
reikalingos elektros energijos sanaudoms apskaiciuoti; todél elektros energijos sanaudos biity apskai¢iuojamos
pagal faktines 2011 ir 2012 m. patirtas elektros energijos sgnaudas, nes bitent Siuos skai¢ius jmonés pateiké savo
praSymuose dél 2013 ir 2014 m. papildomo mokes¢io sumazinimy. Pagal 2014 m. gairiy 4 priedo 4 punkta,
apibréziant jmonés elektros energijos sgnaudas visy pirma remiamasi numatomomis elektros energijos kainomis.
Remdamasi Vokietijos paaiskinimais Komisija savo sprendime byloje SA.38632 (2014/N) padaré i$vada, kad
2014 m. EEG jstatymo pereinamojo laikotarpio taisyklés, pagal kurias yra leidZziama BPV duomenis skaiiuoti
faktorinémis pragjusiy finansiniy mety arba praéjusiy dvejy finansiniy mety kainomis, taip pat naudoti duomenis
apie realias paskutiniy finansiniy mety elektros energijos sanaudas, atitinka 2014 m. gaires, visy pirma
195 punkta (to sprendimo 311-314 konstatuojamosios dalys). Taip yra dél to, kad duomenys, tai yra BPV
faktorinémis praéjusiy mety kainomis ir realios praéjusiy mety elektros energijos sanaudos, buty taikomi tik
pereinamuoju laikotarpiu, kol bus surinkti 2014 m. gairiy 4 priede reikalaujami duomenys. Sie argumentai
a fortiori taikomi EEG papildomo mokes¢io sumazinimams 2013 ir 2014 m. remiantis $iais argumentais,
vertinant valstybés pagalbos, suteiktos 2013 ir 2014 m. pagal specialigja taisykle BesAR, sumaZinant paramos i§
atsinaujinanciyjy iStekliy pagamintai elektros energijai finansavima, suderinamumg, pagal 2014 m. gairiy
3.7.2 skirsnj taip pat galima leisti naudoti BPV duomenis rinkos kainomis.

(203) Komisija daro i§vadg, kad 2012 m. EEG istatymas tik i§ dalies atitinka 2014 m. gairiy 185 ir 186 punktuose
nustatytas tinkamumo taisykles. Todél i§ pagalbos gavéjy, kurie neatitinka $iy kriterijy, 1é3as reikéty susigraZinti;
$is aspektas nagrinéjamas 7.3.5 skirsnyje, kuriame aptariamas Vokietijos reguliavimo planas.

7.3.4. Proporcingumas

(204) 2014 m. gairiy 188 punkte numatyta, kad pagalba laikoma proporcinga, jeigu pagalbos gavéjai moka bent 15 %
papildomy sanaudy netaikant lengvatos.

(205) Taciau valstybés narés gali dar labiau apriboti jmonés lygmeniu mokamg pagalbos atsinaujinanciyjy istekliy
energetikai finansavimo i$laidy suma iki 4 % atitinkamos jmonés bendrosios pridétinés vertés. Jmonéms, kuriy
elektros energijos vartojimo intensyvumas yra bent 20 %, valstybés narés gali bendra mokéting sumg apriboti iki
0,5 % atitinkamos imonés bendrosios pridétinés vertés. Pagaliau jei valstybés narés nusprendzia priimti
atitinkamai 4 % ir 0,5 % bendrosios pridétinés vertés apribojimus, jie turi bati taikomi visoms tinkamoms
finansuoti jmonéms (2014 m. gairiy 189 ir 190 punktai).
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(206) Vokietija nurodé, kad kai kuriais atvejais EEG papildomas mokestis, kuriam nustatyta vir§utiné riba ir kurj kai
kurie pagalbos gavéjai mokéjo 2013 ir 2014 m., vertinant pagal 2014 m. gairése nustatytus kriterijus buvo ne-
proporcingas (1°Y). Todél Vokietija pateiké reguliavimo plang (I priedas); jis nagrinéjamas 7.3.5 skirsnyje.

(207) Komisija daro iSvada, kad EEG papildomi mokesciai, kuriems nustatyta virSutiné riba, tik i§ dalies atitinka
2014 m. gairiy 188 ir 189 punktuose nustatytus proporcingumo kriterijus. Todél i§ pagalbos gavéjy, kurie
neatitinka Siy kriterijy, 1é3as reikéty susigrazinti; $is aspektas nagrinéjamas 7.3.5 skirsnyje, kuriame aptariamas
Vokietijos reguliavimo planas.

7.3.5. Reguliavimo planas

(208) Pagal 2014 m. gairiy 193 ir paskesnius punktus valstybés narés turi pradéti taikyti 2014 m. gairiy 3.7.2 skirsnyje
i§déstytus ir Sio sprendimo 7.3.3 ir 7.3.4 skirsniuose aptartus tinkamumo ir proporcingumo kriterijus ne véliau
kaip 2019 m. sausio 1 d. Pagalba, teikiama laikotarpiu iki tos dienos, bus laikoma suderinama, jeigu ji tenkina
tuos pacius kriterijus. Be to, Komisija mano, kad uz metus iki 2019 m. visa pagalba, teikiama siekiant sumazinti
su paramos i§ atsinaujinanciyjy iStekliy pagamintai elektros energijai finansavimu susijusiag nasta, gali bati
skelbiama suderinama su vidaus rinka, jeigu ji atitinka reguliavimo plang.

(209) Siame reguliavimo plane privalo biiti numatytas laipsniskas pagalbos dydzio koregavimas iki tokio lygio, kuris
atitikty 2014 m. gairiy 3.7.2 skirsnyje iSdéstytus ir Sio sprendimo 7.3.3 ir 7.3.4 skirsniuose aptartus tinkamumo
ir proporcingumo kriterijus.

(210) Jeigu pagalba buvo teikiama uZ laikotarpj iki $iy gairiy taikymo pradzios, plane taip pat turi biti numatyta
laipsniskai taikyti kriterijus tam laikotarpiui.

(211) Jeigu, kaip nurodyta 200 konstatuojamojoje dalyje, pagalba buvo suteikta iki 2014 m. gairiy taikymo pradzios,
jmonéms, kurios pagal $io sprendimo 7.3.3 skirsnyje aprasytus kriterijus néra tinkamos finansuoti, tokia pagalba
galima skelbti suderinama, jeigu reguliavimo plane numatyta laipsniskai ne véliau kaip 2019 m. sausio 1 d.
nustatyti minimaly nuosavg jnasg, kuris sudaryty 20 % papildomy papildomo mokescio islaidy netaikant
lengvatos (2014 m. gairiy 197 punktas).

(212) Vokietija pateiké 27 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse aptarta reguliavimo plang (Il priedas), jame
numatyta laipsniskai didinti EEG papildoma mokestj visiems pagalbos gavéjams, i§ kuriy reikia susigrazinti lé3as.
Atskaitos taskas yra EEG papildomas mokestis, faktiskai mokétas 2013 m.; jis apskaiciuojamas 2013 m. pagalbos
gavéjy mokéta sumazintg EEG papildoma mokestj padauginus i§ faktinio pagalbos gavéjo tais paciais metais
suvartoto elektros energijos kiekio (toliau — bazinis papildomas mokestis). Remiantis reguliavimo planu 2013 ir
2014 m. papildomi mokes¢iai bus perskaiCiuoti taip, kad sudaryty ne daugiau kaip 125 ir 150 % bazinio
papildomo mokes¢io. Nuo 2015 m. papildomas mokestis veikiausiai bus didinamas daugiau, nes vir§utiné riba
pakeliama iki 200 % bazinio papildomo mokescio. Vélesniais metais iki 2018 m. x mety papildomo mokescio
vir§utiné riba bus nustatyta tokiu paciu baidu ir bus 200 % x — 2 mety bazinio mokescio.

(213) Kalbant apie Siame sprendime nagrinéjamus metus, tai yra 2013 ir 2014 m., reguliavimo plane numatyta EEG
papildoma mokestj laipsniskai didinti visiems pagalbos gavéjams, kurie neatitinka 2014 m. gairése nustatyty
tinkamumo ir proporcingumo kriterijy. Numatyta, kad papildomas mokestis bus didinamas po 2014 m. taip, kad
biity galima daryti prielaidg, jog iki 2019 m. sausio 1 d. bus pasiektas 2014 m. gairése reikalaujamas mokescio
dydis jmonéms, kurios i§ esmés yra tinkamos finansuoti, ta¢iau mokéjo nepakankamai didelj papildoma mokesti,
ir jmonéms, kurios néra tinkamos finansuoti, todél turi vykdyti reikalavimg bent 20 % papildomy papildomo
mokescio sanaudy, nurodyty 2014 m. gairiy 197 punkte, dengti i§ nuosavo inaso. Dar Komisija pazymi, kad
reguliavimo plane atsizvelgta | visus svarbius ekonominius veiksnius, susijusius su atsinaujinanciyjy istekliy
politika, ir kad Vokietija apie §j plang pranesé iki 2014 m. gairiy 200 punkte nustatyto termino.

(214) Todél, kalbant apie 2013 ir 2014 m., reguliavimo planas atitinka 2014 m. gairiy 3.7.3 skirsnio reikalavimus.
Remiantis 2014 m. gairiy 194 punktu, pagal reguliavimo plang pakoreguotus papildomo mokes¢io sumazinimus
galima laikyti suderinamais su vidaus rinka.

(") Dél BPV duomeny ir elektros energijos vartojimo intensyvumo duomeny naudojimo Zr. $io sprendimo 202 konstatuojamajg dalj.
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7.3.6. I$vada dél suderinamumo

(215) Sumazinti 2013 ir 2014 m. EEG papildomi mokesciai, taikomi daug energijos vartojan¢ioms jmonéms, yra
suderinami su vidaus rinka, tik jei tenkinamos $ios salygos:

a) papildomas mokestis mazinamas tik sagnaudy, kurios patiriamos dél paramos atsinaujinanciyjy istekliy
energetikai, atzvilgiu;

b) pagalbos gavéjai atitinka 2014 m. gairiy 185, 186 ir 187 punktuose nustatytus tinkamumo kriterijus, kaip
i$nagrinéta Sio sprendimo 7.3.3 skirsnyje, ir

¢) EEG papildomo mokes¢io sumaZinimas yra proporcingas, vertinant pagal 2014 m. gairiy 188 ir 189
punktuose i§déstytus kriterijus, kaip iSnagrinéta Sio sprendimo 7.3.4 skirsnyje.

(216) Del pagalbos gavéjy, kurie neatitinka vienos arba keliy 215 konstatuojamojoje dalyje aprasyty salygy, Komisija
iSimtinai mano, kad valstybés pagalbg, suteikta 2013 ir 2014 m. remiantis specialigja taisykle BesAR, galima
skelbti suderinama su vidaus rinka, jeigu uZtikrinama, kad pagalbos gavéjy 2013 m. mokétas papildomas
mokestis sudaryty ne maziau kaip 125 %, o 2014 m. — ne maziau kaip 150 % bazinio papildomo mokescio, kaip
apradyta 212 konstatuojamojoje dalyje. Norint tai uZztikrinti, 1éSos turéty biti susigraZinamos $ia tvarka:

a) 2013 m. taikyto sumazinimo atZvilgiu reikéty susigraZinti sumg, atitinkanc¢ig skirtumg tarp papildomo
mokes¢io, kurj bity reikéje sumokéti, jeigu biity buve jvykdytos visos 215 konstatuojamojoje dalyje
nustatytos salygos, ir EEG papildomo mokescio, kuris buvo faktiskai sumokétas 2013 m.; taciau visas EEG
papildomas mokestis, jskaitant susigrazintg dalj, kurj turi mokéti jmoné, i§ kurios lé3os susigrazinamos, negali
bati didesnis negu 125 % 2013 m. faktiskai sumokéto EEG papildomo mokescio;

b) 2014 m. taikyto sumaZinimo atzvilgiu reikéty susigraZinti sumag, atitinkancig skirtumg tarp papildomo
mokescio, kurj bty reikéje sumoketi, jeigu bty buve tenkinami visi 215 konstatuojamojoje dalyje nustatyti
kriterijai, ir EEG papildomo mokescio, kuris buvo faktiskai sumokétas 2014 m.; taciau visas EEG papildomas
mokestis, jskaitant susigrazintg dalj, kurj turi mokéti jmoné, i§ kurios léSos susigrazinamos, negali bati
didesnis negu 150 % 2013 m. faktiskai sumokéto EEG papildomo mokescio.

7.4. Atitiktis Sutarties nuostatoms

(217) Vadovaudamasi 2014 m. gairiy 29 punktu ir atsiZvelgdama i tai, kad EEG papildomo mokescio paskirtis yra
finansuoti paramg EEG elektros energijai, Komisija i$nagrinéjo, kaip EEG papildomas mokestis atitinka Sutarties
30 ir 110 straipsnius.

(218) Remiantis teismy praktika, mokestis, kuriuo, remiantis tokiais paciais kriterijais, apmokestinamos nacionalinés ir
importuotos prekeés, pagal Sutartj vis tiek gali baiti draudzZiamas, jei i§ $io mokes¢io gautos pajamos yra skiriamos
specialiai veiklai, kuria teikiama naudos apmokestintoms nacionalinéms prekéms, finansuoti.

(219) Jei pranasumais, kuriy suteikiama Siems produktams, $iems produktams nustatytas mokestis visiskai atsveriamas,
§iuo mokesciu paveikiami tik importuoti produktai ir $is mokestis laikomas lygiavercio poveikio mokesciu,
neatitinkan¢iu Sutarties 30 straipsnio. Kita vertus, jeigu $iais pranasumais vidaus produktams tenkanti nasta yra
atsveriama tik i§ dalies, atitinkamas mokestis pagal Sutarties 110 straipsnj yra diskriminacinis ir jo dalis, kuria
atsveriama vidaus produktams tenkanti nasta, neatitiks $ios nuostatos ('%2).

(220) Per ilga savo sprendimy praktika ('*) Komisija laikési nuomonés, kad nacionalinés paramos AEI schemoms
finansavimu i§ parafiskalinés rinkliavos uz elektros suvartojima gali bati diskriminuojami importuojami AEI; tai
atitinka ir Teisingumo Teismo praktikg (**4). I§ tikryjy, jeigu vidaus elektros energijos gamyba yra remiama teikiant
pagalba, kuri yra finansuojama i§ mokesciy uz visa elektros energijos vartojimg (jskaitant importuojamos elektros

(") Sprendimo AEM, sujungtos bylos C-128/03 ir C-129/03, ECLLES:C:2005:224, 44—47 punktai; Sprendimo Essent Netwerk Noord,
C-206/06, ECLL:ES:C:2008:413, 42 punktas.

(1) Sprendimas dél valstybés pagalbos N 34/90; Sprendimas dél valstybés pagalbos N 416/99; Sprendimas dél valstybés pagalbos
N 490/00; Sprendimas dél valstybés pagalbos N 550/00; Sprendimai dél valstybés pagalbos N 317/A[2006 ir NN 162/A[2003;
Sprendimai dél valstybés pagalbos N 707 ir 708/2002; Sprendimas dél valstybés pagalbos N 789/02; Sprendimas dél valstybés
pagalbos N 6/A[2001; Komisijos sprendimas 2007/580/EB; Komisijos sprendimas 2009/476/EB; Sprendimas dél valstybés pagalbos
N 437/09.

(1% Sprenéimo AEM, sujungtos bylos C-128/03 ir C-129/03, ECLLES:C:2005:224, 44-47 punktai; Sprendimo Essent Netwerk Noord,
C-206/06, ECLLLES:C:2008:413, 58 ir 59 punktai.
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energijos vartojimg), tada kyla rizikos, kad pagal finansavimo metodg, pagal kurj uzkraunama nasta
importuojamai elektros energijai, kuriai toks finansavimas neskiriamas, importuojamai i§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy pagamintai elektros energijai bus daromas diskriminacinis poveikis ir taip pazeidziami Sutarties
30 ir (arba) 110 straipsniai (*).

(221) Be to, sprendime pradéti procediirg Komisija pazyméjo, kad 2012 m. EEG istatymu prima facie gali bati daromas
diskriminacinis poveikis, nes 2012 m. EEG jstatymo 39 straipsnyje numatyta, jog vadinamosios tiesioginés
rinkodaros atveju EEG papildomo mokescio tarifas mazinamas. Sumazintas tarifas taikomas tik tada, kai tiekéjas
50 % savo elektros energijos portfelio isigyja i§ nacionaliniy EEG elektros energijos gamintojy, todél panasu, kad
$is mokestis pagal Sutarties 110 straipsnj yra diskriminacinis.

(222) Komisija taip pat laikési nuomonés, kad tais atvejais, kai papildomas mokestis padidintas importuotai energijai,
kuriai pagal 2012 m. EEG istatymg parama nebity teikiama, jei $i energija baty gaminama Vokietijoje
(pavyzdziui, elektros energijai, pagamintai daugiau kaip 20 mety naudotais jrenginiais), papildomas mokestis
atitikty 30 ir 110 straipsnius, nes Siuo konkre¢iu atveju nacionaliniams ir importuojamiems produktams
taikomos sglygos nesiskirty.

(223) Vokietija gincija, kad 2012 m. EEG jstatymas galéty biti diskriminacinis pagal Sutarties 30 ir 110 straipsnius, dél
$iy prieZasciy: pirma, ji nurodo, kad importuoti produktai, kurie apmokestinami EEG papildomu mokes¢iu, ir i§
Sio mokescio finansuojami vidaus produktai néra panasis. Taip yra dél to, kad i§ EEG papildomo mokescio
finansuojami AEI jrenginiai, o juo apmokestinamas AEI elektros energijos vartojimas.

(224) NET jeigu bty laikoma, kad i§ papildomo mokescio finansuojama AEI elektros energija, elektros energija, kuri
yra apmokestinama papildomu mokes¢iu, ir elektros energija, kuri $iuo papildomu mokesciu yra skatinama, vis
tiek skiriasi. Taip yra dél to, kad Vokietija savo AEI planinj rodikli, nustatyta Direktyvos 2009/28EB 3 straipsnio
3 dalyje ir I priedo A dalyje, gali pasiekti, tik jei AEI elektros energija bus gaminama Salies viduje arba
importuojama pagal bendradarbiavimo su valstybémis narémis, kuriose elektros energija pagaminta, mechanizma
(direktyvos 5 straipsnio 3 dalis) Todél jei néra bendradarbiavimo mechanizmo, jokios importuojamos AEI
elektros energijos siekiant planinio rodiklio negalima jskaiCiuoti. Todél vartotojy pozitriu tokios energijos
negalima prilyginti vidaus AEI elektros energijai.

(225) Kalbant apie Zaligjai elektros energijai taikomg lengvatg (2012 m. EEG jstatymo 39 straipsnis), Vokietija teigia, kad $i
lengvata negali bati laikoma diskriminacine, nes ja faktiskai jgyvendinama Direktyva 2009/28/EB. Direktyvoje
2009/28[EB nustatyti valstybiy planiniai atsinaujinanciyjy itekliy energijos dalies rodikliai ir valstybéms naréms
leidziama jdiegti paramos schemas ir bendradarbiavimo priemones (3 straipsnio 3 dalis). Pagal $ios direktyvos
5 straipsnio 3 dalj Salies viduje i§ AEI pagaminta elektros energija siekiant $io rodiklio yra jskai¢iuojama. Kitose
valstybése narése i§ AEI pagaminta elektros energija i§ esmés siekiant Sio rodiklio jskaiCiuojama, jeigu yra
tickiama pagal bendradarbiavimo sutartis, sudarytas su atitinkamomis valstybémis narémis. Tokias sutartis
sudaryti néra privaloma, tai paliekama spresti pacioms valstybéms naréms. Vadinasi, pasak Vokietijos, remdamasi
Siomis direktyvos nuostatomis Vokietija turi teise remti tik Salies viduje vykdoma AEI elektros energijos gamyba.
Be to, remdamasi tomis nuostatomis Vokietija neprivalo nei suteikti galimybe kity valstybiy nariy AEI elektros
energijos gamintojams naudotis paramos schema, nei leisti tokiems gamintojams naudotis Zaliajai elektros energijai
taikoma lengvata.

(226) Be to, Vokietija teigia, kad jeigu Zaligjai elektros energijai taikoma lengvata bty leista naudotis kitose valstybése
narése jsikirusiems gamintojams, kilty rizika, kad Sie gamintojai gauty per dideles kompensacijas ir galéty pradéti
tendencingai rinktis nacionalines paramos sistemas. Tai kelty grésme ir 2012 m. EEG jstatyme numatytam
finansavimo mechanizmui, nes vis daugiau kity 3aliy gamintojy noréty pasinaudoti Zaligjai elektros energijai
taikoma lengvata, o elektros energijos kiekis, kuris bty faktiskai apmokestinamas EEG papildomu mokesciu, vis
mazéty, dél to maZzéty finansavimo bazé. Praktiskai tai priestarauty Direktyvos 2009/28EB tikslams, nes pagal ta
direktyva leidZiama diegti nacionalines paramos sistemas, kad bty didinama atsinaujinanciosios energijos
gamyba.

(227) Toks aiskinimas, pasak Vokietijos, patvirtintas ir neseniai priimtame Sprendime Alands Vindkraft (). Toje byloje
svarstyta nacionaliné sistema, kurioje numatyta sertifikatus, kuriais galima prekiauti, i§duoti Zaliosios elektros
energijos gamintojams tik toje valstybéje naréje pagamintos Zaliosios elektros energijos atzvilgiu, ir Teisingumo
Teismas konstatavo, kad tokia sistema yra kiekybiniam importo apribojimui lygiaver¢io poveikio priemoné, i3
principo nesuderinama su Sajungos teisés jpareigojimais, kylanciais i§ SESV 34 straipsnio. Taciau tokia sistema
biity galima pateisinti vir§esniais su aplinkos apsauga susijusiais privalomais reikalavimais ('*).

(") Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 47/69, ECLLES:C:1970:60, 20 punktas; Sprendimo dél 2014 m. EEG jstatymo 329 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys.

(") Sprendimas Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLES:C:2014:2037.

(17) Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, ECLE:ES:C:2014:2037, 75, 119 punktai.
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(228) Be to, pasak Vokietijos, EEG papildomas mokestis néra mokestis, nurodomas Sutarties 30 arba 110 straipsnyje.
Veikiau tai yra vien perdavimo sistemos operatoriy reikalavimas elektros energijos tiekéjams atlyginti islaidas, nes
laikoma, kad perdavimo sistemos operatoriai teikia paslaugas tiekéjams. Vokietija remiasi Teisingumo Teismo
praktika, pagal kurig ,mokestis, kuris yra nustatomas prekéms dél to, kad jos kerta sieng, gali nebati laikomas
Sutartimi draudZiamam poveikiui lygiaverc¢io poveikio mokesciu, jeigu jis yra susijes su bendra vidaus rinkliavy
sistema, taikoma sistemiskai ir pagal tuos pacius kriterijus ir vidaus produktams, ir importuojamiems arba ekspor-
tuojamiems produktams, jeigu tai atlygis uZ konkre¢ig paslauga, faktiskai ir asmeniskai suteikta prekybininkui uz
tai paslaugai proporcingg atlygi, arba, tam tikromis aplinkybémis, jeigu jis yra renkamas per patikras, atlickamas
siekiant jgyvendinti Bendrijos teisés normomis nustatytus jpareigojimus® ('%).

(229) Vokietija mano, kad antrasis ir treciasis Teisingumo Teismo sprendime paminéti alternatyvis kriterijai buvo
patenkinti. Pirma, Vokietija teigia, kad EEG papildomas mokestis yra tinkamas uZmokestis uz konkrecia suteikta
paslaugg, batent uZ tai, kad perdavimo sistemos operatoriai atsisako perduotos AEI elektros energijos, kuria
jsigyja elektros energijos tiekéjai, buvimo atsinaujinanciaja energija ypatybés, kaip paaiskinta 144 konstatuoja-
mojoje dalyje ('*). Vokietijos pozZitriu, sumokédami EEG papildomg mokestj perdavimo sistemos operatoriams,
elektros energijos tiekéjai mainais kai kg gauna, tai yra tai, kad dalis elektros energijos yra pagaminta i§ atsinauji-
nanciyjy energijos iStekliy. Todél Vokietija tvirtina, kad priesingai byloje Essent (%) nagrinétam atvejui, kai uz
sumokétas léSas nebuvo gaunama jokia paslauga, EEG papildomas mokestis atitinka suteiktg paslaugg. Antra, EEG
papildomas mokestis esa nustatytas tam, kad bty galima jvykdyti Sajungos teis¢je, batent Direktyvoje
2009/28EB, nustatytus jpareigojimus.

(230) Komisija negali sutikti su Vokietijos pateiktais argumentais.

(231) Pirma, nors i§ EEG papildomo mokescio i§ tikryjy finansuojamas atsinaujinanciosios energijos jrenginiy diegimas,
i§ jo remiama elektros energijos gamyba Siais jrenginiais. Tai liudija faktas, kad EEG papildomas mokestis
skai¢iuojamas uZ kiekviena suvartotos elektros energijos kilovatvalande. Antra, panasumo tarp Salies viduje
pagamintos EEG elektros energijos ir importuotos EEG elektros energijos nejmanoma nuneigti vien tuo, kad
importuotos EEG elektros energija nejskai¢iuojama siekiant Direktyvoje 2009/28/EB nustatyto tikslo. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, panasuma reikia vertinti ,ne pagal tai, ar produkty pobudis yra visiskai identiskas,
bet pagal jy paskirties vienoduma ir panaSuma“ ('''). Panasumo klausima reikia atskirti nuo taikomy salygy
skirtingumo. Skirtingos salygos taikomos tik importuotai elektros energijai, kuri, jei blity gaminama Vokietijoje,
nebiity tinkama remti pagal 2012 m. EEG jstatyma. Siuo atzvilgiu klausimas, ar importuota AEI elektros energija
iskai¢iuojama siekiant Direktyvoje 2009/28/EB nustatyto tikslo, neturi reikSmés.

(232) Be to, Komisija nesutinka su Vokietijos teiginiu, kad EEG papildomas mokestis néra mokestis, nurodomas
Sutarties 30 arba 110 straipsniuose. Pirma, Sprendime Essent Teisingumo Teismas konstatavo, kad taikant
Sutarties 30 ir 110 straipsnius tai, kad mokestj renka ne tiesiogiai valstyb¢, bet perdavimo sistemos operatoriai,
neturi reik§més ("'?). Antra, panasu, kad néra jokios paslaugos arba turto, uz kurj elektros energijos tiekéjy
sumokéta EEG papildoma mokestj baty galima laikyti tinkamu uZmokes¢iu. Pati buvimo atsinaujinancigja
energija ypatybé elektros energijos tiekéjams naudos neduoda, nes $i ypatybé perleidziama atskirai nuo faktinés
EEG elektros energijos. Tiekéjy jvykdyti mokéjimai taip pat néra proporcingi suteiktai paslaugai, nes mokéjimai
skiriasi ir priklauso nuo to, kiek vartotojy, kuriems netaikoma lengvata, jie turi, o tariamai teikiama paslauga,
bitent tai, kad elektros energija yra atsinaujinancioji, yra neskaidoma ir tokia pati visiems. Tre¢ia, EEG
papildomas mokestis néra nustatomas per patikras, jis néra tiesiogiai nustatomas dél jpareigojimy, kylanciy i§
Sajungos teisés. Direktyvoje 2009/28/EB Vokietija jpareigojama jdiegti priemones, kuriomis uZtikrinty pastovy is
atsinaujinanciyjy iStekliy pagamintos elektros energijos dalies didéjima (direktyvos 3 straipsnio 2 dalis); kaip
jigyvendinti jpareigojimg — ir konkrecias priemones, ir tai, kaip jos finansuojamos, Vokietijai leidZziama nuspresti
paciai (direktyvos 3 straipsnio 3 dalis).

(233) Komisija sprendime pradéti procediirg konstatavo, kad 30 ir 110 straipsniais tik draudZiama finansuoti paramos
nacionalinei gamybai schema importuojamus produktus apmokestinant diskriminaciniu mokesciu. Pagal Siuos
straipsnius valstybé naré néra jpareigojama pagal paramos schemg remti importuojamus produktus. Siame

(1%) Sprendimo Lamaire, C-130/93, ECLLES:C:1994:281, 14 punktas.
109 Tacgjau Vokietija pripazino, kad EEG papildomas mokestis néra atlygis uz pacia tickiama AEI elektros energija, kuri yra parduodama
ja prip pap yg pacia 3 gy yra p
neatidéliotiny sandoriy rinkoje.
("% Sprendimas Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLES:C:2008:413.
(") Sprendimo Komisija pries Danijg, 17178, ECLLES:C:1980:54, 5 punktas.
("?) Sprendimo Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIES:C:2008:413, 46 punktas.



20159 25 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 250/155

sprendime, kaip ir ankstesniuose sprendimuose dél nacionaliniy paramos atsinaujinanciyjy itekliy energetikai
schemy ('%), klausimas dél to, kad parama pagal 2012 m. EEG istatymg teikiama tik nacionalinei gamybai,
nekeliamas. Ta¢iau planuodamos paramos schemas valstybés narés negali jvesti diskriminaciniy mokes¢iy, kaip
apibrézta Sutarties 30 ir 110 straipsniuose.

(234) Sprendimu Alands Vindkraft Sutarties 30 ir 110 straipsniy vertinimas nepakeistas. Pirma, vienintelis klausimas toje
byloje buvo keliamas dél to, ar nacionaline paramos atsinaujinanciosios energijos gamintojams schema reikia
leisti naudotis ir kity valstybiy nariy gamintojams (Teismas konstatavo, kad ne). Sprendime néra nagrinéjama, ar,
be kity dalyky, tokig nacionaling paramos schemg galima finansuoti i§ diskriminacinio mokescio, kuriuo
apmokestinami ir kiti kitose valstybése narése esantys ekonominés veiklos vykdytojai. Antra, Svedijos teismo
praSymu Teisingumo Teismas i8aiskino 34 straipsnio nuostatas dél laisvo prekiy judéjimo kiekybinio apribojimo;
praSyme priimti prejudicinj sprendimg nebuvo praSoma nagrinéti 30 ir 110 straipsniy dél diskriminaciniy
rinkliavy ir mokes¢iy, todél $iuo klausimu Teisingumo Teismas nedaré jokiy iSvady. Trecia, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nors Svedijos atsisakymas suteikti ieSkovui prieigg prie savo sertifikaty sistemos ir yra
kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, ja buvo galima pateisinti aplinkos apsaugos politikos
tikslais; i priemoné buvo proporcinga aplinkos apsaugos politikos tikslui siekti (''*). Taciau diskriminacinés
priemonés, kuriomis pazeidziami 30 ir 110 straipsniai, néra pateisinamos net ir aplinkos apsaugos tikslais:
Komisija nemato, kaip bfity galima padéti jgyvendinti aplinkos apsaugos tikslus (arba kokius nors vir§esnius

ekonominés veiklos vykdytojams tekty mokéti daugiau negu vidaus konkurentams.

(235) Taciau Vokietija, nors ir laikési savo pozicijos, kad EEG papildomu mokes¢iu Sutarties 30 ir 110 straipsniai néra
pazeidziami, jsipareigojo investuoti | jungiamasias linijas ir panasius Europos energetikos projektus (zr. 19 konsta-
tuojamojoje dalyje pateikta aprasyma). Siy investicijy suma bity lygi apskaiCiuotajam jtariamos diskriminacijos
dydziui.

(236) Iprasta 30 ir 110 straipsniy pazeidimy iStaisymo priemoné yra nustatyty mokes¢iy sugrazinimas. Tac¢iau Komisija
pripazino, kad dalies pajamy, surinkty i§ parafiskalinio mokescio, taikomo importui, reinvestavimas  projektus ir
infrastruktira, kuria duodama tiesioginé nauda importui, yra tinkama priemoné galimai ankstesnei diskriminacijai
pagal Sutarties 30 ir 110 straipsnius kompensuoti ('*%).

(237) Norint nustatyti, kokig ankstesniy pajamy i§ EEG papildomo mokesc¢io dalj reikia skirti Sioms investicijoms,
pirmiausia reikia jvertinti, kiek tinkamos finansuoti EEG elektros energijos importuojama | Vokietijg. Vokietija
nurodé, kad per 2012 m. EEG jstatymo taikymo laikotarpj, nuo 2012 m. sausio mén. iki 2014 m. liepos mén.,
kilmés garantijy, atitinkanciy AEI elektros energija, kurig buty galima remti pagal 2012 m. EEG istatyma, dalis
sudaré apie 1 349 GWh: 519 GWh 2012 m., 283 GWh 2013 m. ir 547 GWh 2014 m. Daug didesné kilmeés
garantijy dalis, nejtraukta | $ig suma, atitinka elektros energija, pagamintg didelése, senose hidroelektrinése, kuri
nebiity tinkama finansuoti pagal 2012 m. EEG jstatymg. Taciau kadangi kilmés garantjomis galima prekiauti
atskirai, vien jy nepakanka nustatyti, kokia dalis EEG elektros energijos faktiskai importuota. Vokietija nurode,
kad faktinis importas blity maZesnis, bet negaléjo pateikti informacijos apie tai, kokia dalis importuotos Zaliosios
elektros energijos biity importuota pagal fizines importo sutartis.

(238) Antrasis etapas — jvertinti diskriminacijos importuojamos Zaliosios elektros energijos atzvilgiu mastg. Diskrimi-
nuojama tuo, kad nors EEG papildomu mokes¢iu apmokestinama ir alies viduje pagaminta, ir importuojama
EEG elektros energija, i§ papildomo mokescio surinktos léSos panaudojamos tik vidaus EEG elektros energijos
gamybai (laikantis tinkamumo finansuoti salygy).

(239) Pacig diskriminacija galima jvertinti pagal tai, kokio dydzio EEG papildlomu mokes¢iu apmokestinama
importuojama EEG elektros energija. TaCiau reikia pabrézti, kad jokia kompensacija nebity padengiamas visas
papildomas mokestis, kaip toks; ji buty skai¢iuojama tik pagal hipoteting gautos paramos forma (supirkimo
tarifus, prekybos iSmokas arba Zaliajai elektros energijai taikomg lengvatg). 1§ tikryjy, turint galvoje, kad vidaus EEG
elektros gamintojai taip pat moka papildoma mokestj, bet kartu gauna EEG parama, taikomos sglygos tapty
skirtingos tada, jeigu importuojama elektros energija biity apmokestinama papildomu mokesciu, bet jokia parama
uZ $ig elektros energija nebiity teikiama. IS esmés diskriminacija prilygsta nesuteiktos paramos uz importuotg
EEG elektros energijg kiekiui.

(*"%) Pavyzdziui, zr. Sprendimg dél valstybés pagalbos SA.33384 (2011/N) — Austrija, Okostromgesetz 2012, C(2012) 565 final.

(") Zr.107 i$nasa.

("%) Sprendimas dél valstybés pagalbos SA.15876)N490/200 — Italija, per didelés elektros energijos sektoriaus islaidos (OL C 250,
200510 8, p. 10).
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(240) Dél supirkimo tarify ir prekybos iSmoky Komisija paZymi, kad jie skiriasi ir priklauso nuo EEG technologijy
pobiudzio, todél reikia iSskirti faktiskai importuotos EEG elektros energijos rasis ir kiekj ir Sias paramos formas
pritaikyti importuotai elektros energijai. Taciau kadangi Vokietija paaiskino, kad neturi duomeny apie faktiskai
importuotg EEG elektros energija, néra jmanoma nustatyti diskriminacijos jvertinant konkrety supirkimo tarifa
arba prekybos i$moka pritaikant importuotam elektros energijos kiekiui.

(241) Nauda, gautg i3 Zaligjai elektros energijai taikomos lengvatos, priesingai, galima nustatyti lengviau. Vokietija nurodeé,
kad nauda, gauta i§ Zaliajai elektros energijai taikomos lengvatos, praktiskai sudaré maziau negu 4 ct/kWh. Taip yra
dél to, kad elektros energijos tiekéjams, kurie praso taikyti lengvata, papildomas mokestis sumazinamas tik
2 ct/kWh uz visg jy portfelj ir tik tada, jeigu bent 50 % jo dalies sudaro EEG elektros energija. Norédami i§vengti
rizikos, kad 50 % riba gali biti nepasiekta labai nedidele dalimi (tada visam portfeliui bty taikomas visas EEG
papildomas mokestis), elektros energijos tiekéjai EEG elektros energijos perka su saugia marza, tai yra daugiau
negu reikalingi 50 %, kartais iki 60 %. Siuo atveju, norint apskaiciuoti sanaudomis isreiksta nauda, kurig biity
galima perduoti AEI elektros energijos gamintojams, tg dali, kuria EEG papildomas mokestis sumazintas visam
portfeliui, tai yra 2 ct/kWh, reikia padalyti i§ didesnés EEG elektros energijos dalies. Pavyzdziui, jeigu $i dalis yra
60 %, faktiné sgnaudomis iSreiksta nauda, kuria galima perduoti, bus ne 4 ct/kWh, bet tik 3,3 ct/kWh. Didziausia
Zaliajai elektros energijai taikomos lengvatos teikiama nauda 2012 m. vidutiniskai sudaré 3,8 ct/kWh, 2013 m. —
3,2 ct/kWh, 2014 m. — 3,9 ct/kWh.

(242) Paaiskéjo, kad Zaliajai elektros energijai taikoma lengvata 2012 m. buvo Siek tiek didesné uz EEG papildomg mokestj,
0 2013 ir 2014 m. maZesné uz papildoma mokestj. Taip pat paaiskéjo, kad Zaliajai elektros energijai taikoma
lengvata buvo mazesné uz naudg, kuri gauta i§ kai kuriy supirkimo tarify (atémus rinkos kaing), pavyzdziui,
saulés energijos, bet didesné uz nauda, kuri gautg i§ kity supirkimo tarify, pavyzdziui, véjo energijos. Taciau net
jeigu remiantis lengvata tam tikra dalimi gali bati apskaiiuotas per mazas faktinis diskriminacijos mastas, reikia
atminti, kad remiantis kilmés garantijomis biina apskaiCiuojamas per didelis importuojamos energijos kiekis.
Todél Komisija mano, kad Vokietijos taikytas metodas (apraSytas 238 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse)
yra tinkamas. Naudos, kuri gaunama dél Zaliajai elektros energijai taikomos lengvatos, duomenys, juos vertinant kartu
su duomenimis apie importuotos energijos kilmés garantijas, gali bati laikomi pagristu pakaitiniu importuotos
EEG elektros energijos diskriminavimo pagal 2012 EEG jstatyma rodikliu.

(243) Remiantis tinkamos finansuoti importuotos EEG elektros energijos verte, nurodyta 237 konstatuojamojoje dalyje,
ir Zaligjai elektros energijai taikomos lengvatos verte, nurodyta 241 konstatuojamojoje dalyje, suma, kurig reikia
reinvestuoti, yra 50 mln. EUR ('*%). Taigi, Komisija mano, kad Vokietijos isipareigojimas investuoti 50 mln. EUR
(Zr. 19 konstatuojamaja dalj) | jungiamasias linijas ir Europos energetikos projektus yra priemoné, kuria iStaisoma
ankstesné diskriminacija pagal Sutarties 30 ir 110 straipsnius.

8. AUTENTISKA KALBA

(244) Kaip minéta Sio sprendimo 1 skirsnyje, Vokietija sutiko nereikalauti, kad sprendimas biity priimtas vokie¢iy kalba.
Todél tekstas bus autentiskas angly kalba.

9. ISVADA IR LESU SUSIGRAZINIMAS

(245) Kadangi ankstesnis Sutarties 30 ir 110 straipsniy pazeidimas EEG papildomu mokes¢iu istaisytas, Komisija daro
isvada, kad parama EEG elektros energijos gamintojams, kuri jvertinta kaip suderinama sprendimo pradéti
procediirg 187 ir 200 konstatuojamosiose dalyje, pagal savo finansavimo mechanizmg taip pat atitinka vidaus
rinka.

(246) Komisija daro i$vada, kad Vokietija neteisétai suteiké pagalbg, kuria remta EEG elektros energijos gamyba, ir
pagalbg daug energijos vartojancioms jmonéms, paZeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dali.

(247) Ta pagalba, kuri nesuderinama su vidaus rinka, reikéty susigraZinti.

(248) Susigrazinti reikéty tik sumazinta 2013 ir 2014 m. (toliau — atitinkami metai) EEG papildomo mokescio dalj.

(1% 19,7 (2012 m.) +9,1 (2013 m.) + 21,3 (2014 m.) = 50,1 mln. EUR.



20159 25 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 250/157

(249) Uz kiekvienus atitinkamus metus susigraZintina suma turi bati lygi skirtumui tarp suderinamos ty mety sumos,
kuri apskai¢iuojama pagal 251, 252 ir 253 konstatuojamasias dalis, ir EEG papildomo mokesc¢io sumos, kuria
pagalbos gavéjas atitinkamais metais faktiskai sumokéjo.

(250) EEG papildomo mokescio suma, kurig pagalbos gavéjas atitinkamais metais faktiskai sumokéjo, i§ esmés yra
apskaiiuojama sumazintg ty mety papildoma mokestj pritaikius tais paciais metais pagalbos gavéjo suvartotai
elektros energijai. Taciau norédama paspartinti 168y susigraZinima ir atsizvelgdama j tai, kad atitinkamy mety
elektros energijos suvartojimo duomenys turimi ne apie visas jmones, i§ kuriy reikia susigrazinti 1ésas, Vokietija
pirmiausia remsis praSymuose nurodytais suvartojimo duomenimis ir apskai¢iuos preliminaria graZinting suma,
kurig reikés grazinti nedelsiant. Antru etapu remdamasi faktiniais atitinkamy mety elektros energijos suvartojimo
duomenimis, Vokietija apskai¢iuos galutines graZintinas sumas ir imsis reikiamy priemoniy uZztikrindama, kad
Sios galutinés sumos biity graZintos arba sumokeétos (Sis antrasis 16§y susigraZinimo proceso etapas vadinamas
koregavimo mechanizmu).

(251) Pirmuoju etapu, nustatant suderinamg sumg, remiamasi 2014 m. gairiy 3.7.2 skirsniu. Imoné, kuri pasinaudojo
sumazinimu, turi priklausyti kuriam nors i§ 2014 m. gairiy 3 priede i$vardyty sektoriy (2014 m. gairiy
185 punktas), jeigu nepriklauso, jmonés elektros energijos suvartojimo intensyvumas turi bati bent 20 % ir
jmoné turi priklausyti sektoriui, kurio ES lygmens prekybos intensyvumas yra bent 4 %, net jei ta jmoné
nepriklauso né vienam i§ 2014 m. gairiy 3 priede iSvardyty sektoriy (2014 m. gairiy 186 punktas). Taikant
2014 m. gairiy 186 punkty, kaip paaiSkinta 202 konstatuojamojoje dalyje, galima naudotis prasymuose dél
atitinkamy mety pateiktais duomenimis.

(252) Be to, jeigu jmoné yra tinkama finansuoti pagal 251 konstatuojamaja dalj, ji privalo dengti bent 15 % papildomy
sanaudy netaikant lengvatos (2014 m. gairiy 188 punktas). Taciau mokétina suma jmonés lygmeniu gali bati
apribota iki 4 % atitinkamos jmonés bendrosios pridétinés vertés. Be to, jmonéms, kuriy elektros energijos
vartojimo intensyvumas yra bent 20 %, mokétina suma gali bati apribota iki 0,5 % atitinkamos jmonés
bendrosios pridétinés vertés (2014 m. gairiy 189 punktas). Taikant 2014 m. gairiy 189 punkta, kaip paaiskinta
202 konstatuojamojoje dalyje, galima naudotis prasymuose dél atitinkamy mety pateiktais duomenimis. Jeigu
jmoné néra tinkama finansuoti pagal 251 konstatuojamaja dali, remiantis 2014 m. gairiy 3.7.2 skirsniu,
mokétina suma i§ esmés yra lygi nesumazintam EEG papildomam mokesciui, laikantis 2014 m. 197 punkte
nustatytos laipsniskumo taisyklés.

(253) Jeigu kuriais nors atitinkamais metais mokétina suma, apskaiciuota pagal 252 konstatuojamajg dalj, yra didesné
uz pagalbos gavéjo tais metais faktiskai sumokéta sumg, reguliavimo plano nuostatos bus taikomos taip, kaip
nurodyta 212 konstatuojamojoje dalyje. 2013 m. suderinama suma neturéty vir§yti 125 % pagalbos gavéjo
2013 m. (tai yra tais paciais metais) faktiskai sumokéto papildomo mokescio. 2014 m. suderinama suma
neturéty virSyti 150 % pagalbos gavéjo 2013 m. (tai yra ankstesniais metais) faktiskai sumokéto papildomo
mokescio. Kaip paaiskinta 250 konstatuojamojoje dalyje, jei reikia nustatyti preliminarig graZinama suma, 2013
ir 2014 m. faktiskai sumokéta papildoma mokestj galima apskaiciuoti pagal elektros suvartojimo duomenis, kurie
pateikti jmonés prasyme dél 2013 ir 2014 m. papildlomo mokes¢io sumazinimo. Taikant koregavimo
mechanizma bus naudojami faktiniai 2013 ir 2014 m. elektros suvartojimo duomenys, kai tik Sie duomenys bus
surinkti.

(254) Jeigu mokétina suma, apskai¢iuota pagal 251, 252 ir 253 konstatuojamgsias dalis néra didesné uz pagalbos
gavéjo kuriais nors atitinkamais metais faktiskai sumokéta suma, 163y graZinti nereikés.

(255) Jeigu bendra pagalbos gavéjo gautos pagalbos suma yra mazesné uz 200 000 EUR ir pagalba atitinka kitus
Komisijos reglamente (ES) Nr. 1407/2013 (*”) arba Komisijos reglamente (EB) Nr. 1998/2006 (%) nustatytus
kriterijus, reikéty laikyti, kad $i pagalba néra valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje,
todél Siai pagalbai nuostatos dél sugrazinimo neturéty biti taikomos.

(256) Jeigu bendra pagalbos gavéjo gautos pagalbos suma yra didesné uz 200 000 EUR ir i§ jos turi bati susigraZinta
mazesné negu 200 000 EUR suma, Reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 ir Reglamentas (ES) Nr. 1407/2013
netaikomas, nes pagalba susijusi su tomis pacioms tinkamoms finansuoti sgnaudoms, todél nesumuojama
(Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 5 straipsnio 2 dalis ir Reglamento (EB) Nr. 1998/2006 2 straipsnio 5 dalis).
Todél tokias sumas reikéty susigraZinti.

("'7) 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai (OLL 352,2013 12 24, p. 1).

("%) 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai
(OLL 379, 2006 12 28, p. 5).
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(257) Komisija taip pat i$nagrinéjo, ar buty kokiy nors kliticiy susigraZinti 1éSas pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999
14 straipsnj. Kaip paaiskinta 172 konstatuojamojoje dalyje, kai kurios suinteresuotosios 3alys tvirtino, kad 2013
ir 2014 m. papildomas mokestis turéty biti tikslinamas kuo maziau, siekiant paisyti pagalbos gavéjy teiséty
lokesciy, ir kad jokiy lé$y susigrazinti nereikéty. Taciau dél 146 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse
nurodyty priezas¢iy Komisijos sprendimas NN 27/00 negali kelti teiséty likes¢iy pagalbos gavéjams, nes 2012 m.
EEG istatymas skiriasi nuo 2000 m. EEG istatymo ir buvo priimtas daugiau kaip po deSimties mety, be to,
2000 m. EEG jstatyme néra specialiosios taisyklés BesAR,

PRIEME $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kuria remiama elektros energijos gamyba i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy ir i§ kasykly dujy, kuri
suteikta remiantis jstatymu Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (toliau — 2012 m. EEG jstatymas) ir kuria Vokietija
jigyvendino pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj, jskaitant $ios paramos finansavimo mechanizmg, bus suderinama
su vidaus rinka, jeigu Vokietija jvykdys I priede isdéstyta isipareigojima.

2 straipsnis

Komisija pritaria Vokietijos pateiktam II priede i§déstytam 2013 ir 2014 m. reguliavimo planui.

3 straipsnis

1. Valstybés pagalba, kurig sudaro papildomo mokescio, i§ kurio 2013 ir 2014 m. finansuota i§ atsinaujinanciyjy
iStekliy pagaminta elektros energija (toliau — EEG papildomas mokestis), sumaZinimas daug energijos vartojan¢ioms
jmonéms (specialioji taisyklé Besondere Ausgleichsregelung, BesAR), ir kurig Vokietija neteisétai jgyvendino pazeisdama
Sutarties 108 straipsnio 3 dalj, bus suderinama su vidaus rinka, jeigu atitiks vieng i§ keturiy Sioje dalyje iSdéstyty
kategorijy.

Jeigu valstybés pagalba buvo suteikta jmonei, kuri priklauso kuriam nors i§ 2014-2020 m. valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai ir energetikai gairiy (toliau — 2014 m. gairés) 3 priede i$vardyty sektoriy, i valstybés pagalba yra suderinama
su vidaus rinka, jeigu jmoné padengé bent 15 % papildomy sanaudy, kurias elektros energijos tiekéjai patiria dél
jpareigojimo pirkti atsinaujinancigja energija ir kurias véliau perkelia savo vartotojams. Jeigu jmoné padengé maziau
negu 15 % $iy papildomy sanaudy, valstybés pagalba vis tiek yra suderinama, jeigu jmoné sumokéjo sumg, kuri atitinka
bent 4 % jmonés bendrosios pridétinés vertés, arba, kai jmonés elektros energijos suvartojimo intensyvumas yra bent
20 %, — bent 0,5 % jmonés bendrosios pridétinés vertés.

Jeigu valstybés pagalba buvo suteikta jmonei, kuri nepriklauso né vienam i§ 2014 m. gairiy 3 priede iSvardyty sektoriy,
bet jos elektros energijos suvartojimo intensyvumas 2012 m. sudaré bent 20 % ir ji tais metais priklausé sektoriui, kurio
ES lygmens prekybos intensyvumas buvo bent 4 %, $i valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka, jeigu jmoné
padengé bent 15 % papildomy sgnaudy, kurias elektros energijos tiekéjai patiria dél jpareigojimo pirkti atsinaujinanciaja
energija ir kurias véliau perkelia savo vartotojams. Jeigu jmoné padengé maziau negu 15 % $iy papildomy sanaudy,
valstybés pagalba vis tiek yra suderinama, jeigu jmoné sumokéjo suma, kuri atitinka bent 4 % jmonés bendrosios
pridétinés vertés, arba, kai jmonés elektros energijos suvartojimo intensyvumas yra bent 20 %, — bent 0,5 % jmonés
bendrosios pridétinés vertés.

Jeigu valstybés pagalba buvo suteikta jmonei, kuri gali gauti suderinamg valstybés pagalba pagal antra arba trecia
pastraipa, bet tos jmonés sumokétas EEG papildomas mokestis yra maZesnis uZ tose pastraipose nurodyta riba,
suderinamos yra $ios pagalbos dalys:

a) uz 2013 m. — pagalbos dalis, kuri vir$ija 125 % papildomo mokescio, kurj jmon¢ faktiskai sumokéjo 2013 m., ribg;

b) uz 2014 m. — pagalbos dalis, kuri virsija 150 % papildomo mokescio, kurj jmoné faktiskai sumokéjo 2013 m., riba.



20159 25 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 250/159

Jeigu valstybés pagalba buvo suteikta jmonei, kuri negali gauti suderinamos valstybés pagalbos pagal antrg arba tre¢ia
pastraipg, ir ta jmoné padengé maziau negu 20 % papildomy nesumazinto papildomo mokes¢io sgnaudy, suderinamos
yra $ios pagalbos dalys:

a) 2013 m. — pagalbos dalis, kuri virsija 125 % papildomo mokescio, kurj jmoné faktiskai sumokéjo 2013 m., ribg;

b) 2014 m. — pagalbos dalis, kuri virsija 150 % papildomo mokes¢io, kurj jmoné faktiskai sumokéjo 2013 m., ribg.

2. Visa pagalba, kuri neatitinka 1 dalies salygy, yra nesuderinama su vidaus rinka.

4 straipsnis

Individuali pagalba, suteikta remiantis 1 ir 3 straipsniuose nurodytomis schemomis, néra pagalba, jei teikiant atitiko
reglamento, priimto pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/98 (") 2 straipsnj ir taikyto teikiant 3ig pagalba, salygas.

5 straipsnis

Individuali pagalba, suteikta pagal 1 straipsnio 3 dalyje nurodytas schemas, kuri teikiant atitiko salygas, nustatytas pagal
reglamentg, priimtg pagal Reglamento (EB) Nr. 994/98 1 straipsnj, arba pagal kita patvirtinta pagalbos schema, yra
suderinama su vidaus rinka, jeigu nevirsija didZiausio tos rtsies pagalbai taikytino pagalbos intensyvumo lygio.

6 straipsnis

1. Vokietija susigrazina i§ pagalbos gavéjy 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta nesuderinama valstybés pagalbg, laikydamasi
III priede aprasyto metodo.

2. | grazintinas sumas jskai¢iuojamos paliikanos, susidariusios nuo tos dienos, kai pagalbos gavéjai pradéjo naudotis
pagalba, iki tos pagalbos susigraZinimo dienos.

3. Palikanos skaitiuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Reglamento (EB)
Nr. 794/2004 (**) V skyriy.

4. Vokietija nutraukia visy dar neiSmokéty pagalbos sumy mokéjimg pagal 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta schemg $io
sprendimo priémimo dieng.

7 straipsnis
1. 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta nesuderinama pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Vokietija uZtikrina, kad $is sprendimas baity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj dienos, ir
susigrazina suteikta nesuderinamg pagalba.

3. Jeigu Vokietija susigraZino tik preliminarias susigrazintinas sumas, nurodytas III priedo 4 punkte, Vokietija
uztikrina, kad II priedo 4 punkte nurodytas koregavimo mechanizmas bity igyvendintas per vienus metus nuo
pranesimo apie $j sprendima dienos.

8 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima dienos Vokietija pateikia $ig informacija:

a) visy pagalbos gavéjy, kurie gavo pagalbg, nurodyta 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse, sgrasa ir bendrg kiekvieno pagalbos
gavéjo pagal schemg gautos pagalbos suma;

(") 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 994/98 dél Europos bendrijos steigimo sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo kai
kurioms horizontalios valstybés pagalbos riims (OLL 142,1998 5 14, p. 1).

(") 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).
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b) visg preliminarig i§ kiekvieno pagalbos gavéjo susigrazinting suma (pagrindine dalj ir susigraZinimo paliikanas);

¢) i8samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis $iam sprendimui jgyvendinti, jskaitant I priede i§déstyta
jsipareigojimg, apraSyma;

d) dokumentus, i§ kuriy baty matyti, kad pagalbos gavéjams buvo nurodyta sugrazinti pagalba ir kad yra laikomasi
[ priede i$déstyto jsipareigojimo.

2. Vokietija nuolat informuoja Komisija apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi Siam sprendimui jgyvendinti,

vykdymo eiga, kol susigrazina 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbg ir iki galo jvykdo I priede isdéstyty isipareigojimg.

Paprastu Komisijos praSymu Vokietija nedelsdama pateikia informacijg apie priemones, kurias jau jgyvendino ir kuriy

ketina imtis vykdydama §j sprendima. Vokietija taip pat pateikia i§samius duomenis apie pagalbos sumas ir susigrazinimo

palikanas, jau susigraZintas i§ pagalbos gavéjy.

9 straipsnis

Vokietija jsipareigojo reinvestuoti 50 mln. EUR j jungiamasias linijas ir Europos energetikos projektus. Vokietija nuolat
informuoja Komisija apie $io jsipareigojimo jgyvendinima.

10 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje 2014 m. lapkricio 25 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER

Komisijos naré
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I PRIEDAS

2014 M. LIEPOS 7 D. VOKIETIJOS PASIULYTAS PRISIIMTI ISIPAREIGOJIMAS

,110 ir 30 str. taikymas esamiems jrenginiams ir Griinstromprivileg (2012 m. EEG)

Kalbant apie 2012 m. EEG jstatymg buty galima parengti bendra Griinstromprivileg ir 30 bei 110 straipsnio keliamy
klausimy sprendima. Sj sprendima sudaryty apskaiciuotajai jtariamos diskriminacijos sumai prilygstancio dydzio reinves-
ticijos | jungiamgsias linjjas arba panasius Europos energetikos projektus. Reinvesticija galéty bati atliekama kartu
jgyvendinant atitinkamg projekta. Remiantis Vokietijos nurodytais skaiciais, 2012-2014 m. liepos mén. reinvesticija
turéty siekti 50 mln. EUR. Vélgi, Vokietija siiilo prisiimti §j isipareigojima apsaugodama savo teising pozicija (nediskrimi-
nuodama).
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II PRIEDAS

2014 M. LIEPOS 4 D. VOKIETIJOS PASIULYTAS PRISIIMTI ISIPAREIGOJIMAS

,Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013
Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013
Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fiir die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrige aussch-
lieRlich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen. (¥) Daher werden die spezifischen Unternehmensdaten
(Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014 verwendet
(,Bescheiddaten®), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (maflgebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2011 (Voraussetzungsjahr) fur Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); maflgebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2012 fur Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht vorliegen. Weiterhin
erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten Strombezugsmenge im
Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich verbrauchten Strommenge
abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 2012¢

(*) Originali i$nasa: ,Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternechmensbezogene Daten des
Jahres 2014 existieren naturgemaf noch nicht.
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Vertimas

,LéSas i§ tam tikros jmonés reikia susigrazinti [susigraZintina suma susidaro] dél skirtumo tarp EEG sanaudy, nustatyty
pagal 2014-2020 m. gaires dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai (toliau — 2014 m. gairés), ir EEG
sgnaudy, nustatyty pagal 2012 m. EEG jstatymg. Siuo atzvilgiu reguliavimo plane suma, kurig reikia sumokéti pagal
2014 m. gaires, apribojama ir gali sudaryti ne daugiau kaip 125 % (uzZ 2013 m.) ir ne daugiau kaip 150 % (uz 2014 m.)
sumos, sumokétos uz 2013 m. pagal 2012 m. EEG jstatymg (r. diagrama). Neigiamos susigrazintinos sumos nejskai-
¢iuojamos.

Diagrama: susigraZintinos sumos apskai¢iavimo metodas
SusigraZintina suma,,,, = P (reguliavimo planas),,,; — P(EEG2012),,,,

P (reguliavimo planas),,,; = P minimumas (EEAG) ir 125 % * P(EEG2012),,,,

Susigrazintina suma,;,: uz 2013 m. susigrazintina suma

P (reguliavimo planas),,,,: suma, pagal reguliavimo plang mokétina uz 2013 m.

P (EEAG),,,;: suma, pagal 2014 m. gaires mokétina uz 2013 m.

P (EEG2012),,,;: suma, pagal 2012 m. EEG istatymg faktiskai sumokéta uz 2013 m.

Atsizvelgiant | skubuma ir siekiant sumazinti administracinio darbo krtivi, kuris jvertintas kaip labai didelis, i§ jmoniy
susigraZinting sumga reikia skaiCiuoti tik remiantis federalinés tarnybos BAFA jau turimais duomenimis (*). Taigi, bus
naudojami duomenys apie konkrecias imones (bendraja pridéting verte rinkos kainomis, elektros suvartojimg ir elektros
energijos sgnaudas), kurie buvo pateikti jmoniy praymuose dél 2013 ir 2014 m., bet atitinka metus, kuriais duomenys
turéjo bati pateikti (pavyzdziui, 2011 finansinius metus, kai sumaZinimas suteiktas 2013 m., ir 2012 m., kai
sumazinimas suteiktas 2014 m.). Taigi, skai¢iuojama remiantis bendraja pridétine verte rinkos kainomis, nes duomeny
apie bendraja pridéting verte faktorinémis kainomis neturima. Be to, palyginti skaiCiavimai turi bati grindZiami
duomenimis apie elektros suvartojima, kurie pateikti praSymuose ir atitinka metus, uz kuriuos duomenys turéjo biuti
pateikti. Sie elektros suvartojimo duomenys skiriasi nuo duomeny apie faktiskai tais metais, kuriy papildomas mokestis
sumazinamas, suvartotg elektros energija.

Naudoty verciy orientaciniai metai

BAFA sprendimas dél 2013 m. | BAFA sprendimas dél 2014 m.
Bendroji pridétiné verté rinkos kainomis 2011 m. 2012 m.
Suvartota elektros energija 2011 m. 2012 m.
Elektros energijos sagnaudos 2011 m. 2012 m.*

(*) Originali i$nasa: ,2013 m. duomeny apie kiekvieng bendrove BAFA neturi. 2014 m. duomenys apie kiekvieng bendrove dar nesurinkti.”
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III PRIEDAS

SUSIGRAZINIMO METODAS

1. SusigrgZinti reikéty sumazintg 2013 ir 2014 m. (toliau — atitinkami metai) EEG papildomo mokescio dalj.

2. Uz kiekvienus metus susigraZintina suma turi bati lygi skirtumui tarp suderinamos ty mety sumos, kuri apskai-
¢iuojama pagal 5-8 punktus, ir EEG papildomo mokes¢io sumos, kurig pagalbos gavéjas atitinkamais metais faktiskai
sumokéjo, apskaiciuotos pagal 3 ir 4 punktus.

EEG papildomo mokescio suma, kurig pagalbos gavéjas atitinkamais metais faktiskai sumokéjo

3. EEG papildomo mokescio suma, kurig pagalbos gavéjais atitinkamais metais faktiskai sumokéjo, apskaiciuojama
sumazintg ty mety papildoma mokestj pritaikius tais paciais metais suvartotai elektros energijai.

4. Nukrypstant nuo 3 punkto, Vokietija pirmiausia gali pasinaudoti duomenimis apie elektros energijos suvartojimag,
kurie pateikti pagalbos gavéjo praSyme dél atitinkamy mety, ir apskaiCiuoti preliminarig susigraZinting sumg. Tokiu
atveju preliminari susigraZintina suma susigrazinama nedelsiant; antru etapu Vokietija, remdamasi faktiniais suvartojimo
duomenimis, gali apskaiciuoti galuting susigrazinting suma ir imtis reikiamy priemoniy, kad uZtikrinty, jog $i galutiné
suma biity susigraZinta arba sumokéta (toliau — koregavimo mechanizmas).

Suderinama suma

5. Jeigu pagalbos gavéjas priklauso kuriam nors i§ 2014 m. gairiy 3 priede i$vardyty sektoriy (2014 m. gairiy
185 punktas) arba jeigu pagalbos gavéjo elektros energijos suvartojimo intensyvumas yra bent 20 % ir pagalbos gavéjas
priklauso sektoriui, kurio Sgjungos lygmens prekybos intensyvumas yra bent 4 %, net jei pagalbos gavéjas nepriklauso
né vienam i§ 2014 m. gairiy 3 priede i§vardyty sektoriy (2014 m. gairiy 186 punktas), pagalbos gavéjas gali gauti
pagalbg jam sumazinus prievole finansuoti paramg i§ atsinaujinanciyjy iStekliy pagamintai elektros energijai. Taikant
2014 m. 186 punktg galima naudotis praSyme dél atitinkamy mety pateiktais duomenimis.

6. Jeigu pagalbos gavéjas pagal 5 punkty yra tinkamas finansuoti, suderinama suma sudaro 15 % nesumazinto EEG
papildomo mokescio (2014 m. gairiy 188 punktas). Ta¢iau suderinama suma jmonés lygmeniu turi sudaryti ne daugiau
kaip 4 % atitinkamos jmonés bendrosios pridétinés vertés. Be to, imonéms, kuriy elektros energijos vartojimo
intensyvumas yra bent 20 %, suderinama suma gali bati apribota iki 0,5 % atitinkamos jmonés bendrosios pridétinés
vertés (2014 m. gairiy 189 punktas). Taikant 2014 m. 189 punktg galima naudotis praSyme dél atitinkamy mety
pateiktais duomenimis.

7. Jeigu pagalbos gavéjas pagal 5 punktg yra tinkamas finansuoti, suderinama suma sudaro 20 % nesumazinto EEG
papildomo mokescio (2014 m. gairiy 197 punktas).

8. Jeigu kuriais nors atitinkamais metais suderinama suma, apskaiCiuota pagal 6 ir 7 punktus, yra didesné uz EEG
papildomg mokestj, kurj pagalbos gavéjas atitinkamais metais faktiskai sumokéjo, suderinamos sumos riba yra tokia:

a) uz 2013 m. — suderinama suma negali virSyti 125 % pagalbos gavéjo 2013 m. (tai yra tais paciais metais) faktiskai
sumokéto papildomo mokescio;

a) uz 2014 m. — suderinama suma negali virSyti 150 % pagalbos gavéjo 2013 m. (tai yra ankstesniais metais) faktiskai
sumokéto papildomo mokescio.
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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1586
2015 m. vasario 26 d.

dél priemonés SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ir ex 12/N) - Lenkija - Gdynés-Kosakovo oro uosto
steigimas

(pranesta dokumentu Nr. C(2015) 1281)
(Tekstas autentiSkas tik lenky kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,
pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal minétas nuostatas (),

kadangi:

1. PROCEDURA
1.1. Komisijoje vykdoma procediira

(I) 2012 m. rugséjo 7 d. rastu Lenkija dél teisinio tikrumo pranesé Komisijai apie planus finansuoti netoli Gdynés,
Siaurés Lenkijoje, esancio karinio aerodromo pertvarkymga i civilinj oro uostg. Priemoné uZregistruota numeriu
SA.35388.

(2) 2012 m. lapkri¢io 7 d. ir 2013 m. vasario 6 d. ratais Komisija papras¢ pateikti i§samesne informacija apie
pranestg priemone. 2012 m. gruodzio 7 d. ir 2013 m. kovo 15 d. Lenkija pateiké papildomg informacija.
Komisijos ir Lenkijos susitikimas jvyko 2013 m. balandZio 17 d. Siame susitikime Lenkija patvirtino, kad
finansavimas, apie kurj buvo pranesta, jau neatSaukiamai suteiktas.

(3) 2013 m. geguzés 15 d. rastu Komisija prane$é¢ Lenkijai, kad byla perkelia | pagalbos, apie kuria nepranesta,
registra, nes visas finansavimas, apie kurj Komisijai pranesta, jau neatSaukiamai suteiktas. 2013 m. geguzés 16 d.
rastu Lenkija pateiké iSsamesng informacija.

(4) 2013 m. liepos 2 d. rastu Komisija pranesé Lenkijai apie savo sprendimg pradéti Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 108 straipsnio 2 dalyje (3 nustatyta procediira (toliau — sprendimas pradéti procediira) dél
Gdynés miesto (toliau — Gdyné) ir Kosakovo savivaldybés (toliau — Kosakovas) suteikto finansavimo ,Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo sp. z 0. 0.“ (toliau — ribotos atsakomybés bendrové Gdynés-Kosakovo oro uostas arba oro
uosto veiklos vykdytojas). Lenkija pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procediira 2013 m. rugpjtcio 6 d.

(5)  Komisijos sprendimas pradéti procedira buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Komisija
paragino suinteresuotgsias 3alis pateikti pastabas dél aptariamos priemonés per vieng ménesj nuo paskelbimo
dienos.

() OLC 243,2013 823, p. 25.

() Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai atitinkamai tapo Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 107 ir 108
straipsniais. Naujuyjy straipsniy nuostatos i§ esmés atitinka senyjy straipsniy nuostatas. Siame sprendime nuorodos j SESV 107 ir j 108
straipsnius prireikus turéty bati suprantamos kaip nuorodos i EB Sutarties 87 ir 88 straipsnius. SESV taip pat padaryta keletas termino-
loginiy pakeitimy, pavyzdziui, ,Bendrija“ tampa ,Sajunga“, o ,bendroji rinka“ — ,vidaus rinka“. Siame sprendime bus vartojami SESV
terminai.

(*) Sprendimas, apie kurj pranesta Lenkijai, paZymétas bylos numeriu C(2013) 4045 final, paskelbtas su santrauka OL C 243, 2013 8 23,
p. 25.
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(6)  Komisija i§ suinteresuotyjy Saliy negavo jokiy pastaby. Apie tai Lenkija buvo informuota 2013 m. spalio 9 d.
rastu.

(7) 2013 m. spalio 30 d. rastu Komisija paprasé pateikti i§samesn¢ informacijg. Lenkija pateiké iSsamesne informacija
2013 m. lapkric¢io 4 ir 15 d. rastais. Komisijos ir Lenkijos susitikimas jvyko 2013 m. lapkricio 26 d. Lenkija
pateiké i§samesne informacija 2013 m. gruodzio 3 d. ir 2014 m. sausio 2 d. rastais.

(8) 2014 m. vasario 11 d. Komisija priémé Sprendima 2014/883/ES (¥), kuriame nurodé, kad valstybés pagalba,
kurig Lenkija neteisétai suteiké ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui, ir valstybés pagalba,
kurig Lenkija ketino suteikti $iam oro uosto veiklos vykdytojui, yra nesuderinama su vidaus rinka. Sprendime
Lenkijai nurodyta susigraZinti jau suteikta pagalba i§ ribotos atsakomybés bendrovés Gdynés-Kosakovo oro uosto.

1.2. Procediira Bendrajame Teisme ir susigraZinimo procesas

(9) 2014 m. balandZio 9 d. Kosakovas, 2014 m. balandZio 16 d. Gdyné ir oro uosto veiklos vykdytojas Bendrajame
Teisme uzgincijo sprendima 2014/883/ES ir paprasé ji anuliuoti (). leskovai, inter alia, teigé, kad Komisija |
susigrazinting suma neteisingai jskai¢iavo vieSosios politikos sektoriui priklausancios veiklos islaidas.

(10) 2014 m. balandzio 8 ir 9 d. atitinkamai Gdyné kartu su oro uosto veiklos vykdytoju ir Kosakovas kreipési dél
laikinyjy apsaugos priemoniy $iose bylose.

(11) 2014 m. geguzés 7 d. Gdansko-Polnoco apygardos teismas priémé sprendima, kuriame paskelbé apie ribotos
atsakomybés bendrovés Gdynés-Kosakovo oro uosto bankrota ir nurodé jj likviduoti. Visi kreditoriai paraginti per
tris ménesius pateikti savo ieskinius. 2014 m. birzelio 5 d. Kosakovas pateiké ieskinj dél 6,28 mln. Lenkijos zloty
(PLN) (apie 1,57 mln. EUR) ir palikany. 2014 m. rugpjicio 22 d. Gdyné pateiké ieskinj dél 85,44 mln. PLN (apie
21,36 mln. EUR) ir paliikany.

(12) Ieskiniai dél laikinyjy apsaugos priemoniy atmesti Bendrojo Teismo pirmininko 2014 m. rugpjiacio 20 d.
nutartimis (°). Tiksliau, Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé, kad Sprendimo 2014/883/ES negalima laikyti
lemiama Zzalos dél ribotos atsakomybés bendrovés Gdynés-Kosakovo oro uosto bankroto priezastimi, nes
bendrové pati kreipési dél bankroto daug anks¢iau, negu Lenkijos valdZios institucijos émési privalomyjy
Komisijos sprendimo vykdymo uZtikrinimo priemoniy.

(13) 2014 m. spalio 15 d. Lenkija jstojo i abi pagrindines bylas su prasymu anuliuoti Sprendimo 2014/883/ES
nuostatas dél finansiniy istekliy, skirty oro uosto veiklos vykdytojui ir panaudoty vieSosios politikos sriiai
priklausanciai veiklai finansuoti, kaip apraSyta sprendimo pradéti procediirg 3.1.1 punkte, susigraZinimo.

(14) Remiantis Lenkijos pateikta informacija, kol vyksta bankroto procediira, per kurig likviduojamas bendrovés turtas,
Gdynés-Kosakovo oro uostg valdo patikeétinis ().

1.3. AtSaukimas

(15) Per Bendrajame Teisme vykusj procesa tapo akivaizdu, kad | pagalba, kuri Sprendime 2014/883/ES paskelbta
nesuderinama su vidaus rinka, jeina tam tikros investicijos, kurios, remiantis sprendimu pradéti procediirg, néra
valstybés pagalba.

(*) 2014 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimas 2014/883/ES dél priemonés SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ir ex 12/N) — Lenkija — Gdynés—
Igosakovo oro uosto steigimas (OLL 357,2014 12 12, p. 51).

() Sieieskiniai atitinkamai uZregistruoti kaip byla T-215/14 ir byla T-214/14.

(°) Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje T-2015/14 R Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo pries Komisijg,
EU:T:2014:733; Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje T-217/14 R Gmina Kosakowo pries Komisijg, nepaskelbtas.

(') Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos pirmininko 2014 m. birZelio 30 d. ir 2015 m. sausio 8 d. rastai.
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(16) I8 tikryjy, sprendimo pradéti procediira 25 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré ivada, kad investicija |
gaisrinés, muitinés, oro uosto apsaugos, policijos ir pasienio apsaugos pastatus ir jrangg priklauso vieSosios
politikos sriciai, taigi, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj néra valstybés pagalba. Todél oficiali tyrimo procedara dél
Sios investicijos nevykdyta.

(17) Taciau Sprendime 2014/883/ES Komisija nustaté, kad pagal Lenkijos teis¢ oro uosto veiklos vykdytojai ipareigoti
tokias investicijas finansuoti i§ savo paciy iStekliy. Todél privatus rinkos dalyvis, spresdamas, ar investuoti | oro
uosta, atsizvelgty i Sias sgnaudas (kaip buvo padaryta Lenkijos pateiktuose tyrimuose), o $iai investicijai skirtas
vieSasis finansavimas galéty bati valstybés pagalba.

(18) Kadangi sprendime pradéti procediirg padaryta i§vada, kad investicija i gaisrinés, muitinés, oro uosto apsaugos,
policijos ir pasienio apsaugos pastatus ir jranga néra valstybés pagalba, Komisija mano, kad neturéty kilti
klausimy dél sios galutiniame sprendime dél priemonés padarytos i$vados. Todél Sprendimas 2014/883ES turéty
bati atSauktas ir pakeistas Siuo sprendimu. Kadangi visi priemonei jvertinti reikalingi elementai pateikti bylos
medziagoje, nebiitina dar kartg pradéti oficialios tyrimo procediros.

2. PRIEMONIUAPIBUDINIMASIRPAGRINDASPRADETIPROCEDURA
2.1. Tyrimo aplinkybés

(19)  Si byla susijusi su naujo civilinio oro uosto, isikiirusio Pamaryje (Pamario vaivadijoje), tarp Gdynés miesto ir
Kosakovo savivaldybés, uz 25 km nuo Gdansko oro uosto, finansavimu (¥). Nauja oro uosta valdo ribotos
atsakomybés bendrové Gdynés-Kosakovo oro uostas. Oro uosto veiklos vykdytojas visiskai priklauso Gdynés ir
Kosakovo savivaldybéms.

(20)  Investicinio projekto tikslas — panaudojant Kosakove esancio karinio aecrodromo infrastruktiirg (°) Pamaryje jkurti
antrg oro uostg. Naujasis oro uostas daugiausia biity skirtas bendrosios aviacijos eismui (pavyzdziui, privatiems
lektuvams, sklandytuvams, lengviesiems ir (arba) sportiniams orlaiviams), pigiy skrydziy vezéjams ir uZsako-
miesiems skrydziams. Tuo metu, kai buvo pateiktas pranesimas, buvo tikimasi, kad oro uostas pradés veikti
2014 m. pradzioje. 2012 m. ,PricewaterhouseCoopers” (toliau — PWC) ataskaitoje pateiktos tokios keleiviy srauto
pirmaisiais veiklos metais prognozés: 2014 m. — apie [...], 2017 m. - [...], 2020 m. — [...] ir 2028 m. — apie

[.].

(21)  Projektas buvo sumanytas dar 2005 m. balandZio mén., kai jvairios regiony valdZios institucijos, Nacionalinés
gynybos ministerija ir Gdansko oro uosto atstovai (%) pasirasé ketinimy protokolg dél naujo Pamario oro uosto
jsteigimo panaudojant Kosakovo karinio aerodromo infrastruktiira.

(22) Pagal tg protokolg ateityje valdyti Gdynés-Kosakovo oro uosta turéjo buti patikéta Gdansko oro uostui.
Sprendima 2006 m. rugpjii¢io mén. patvirtino transporto ministras ir nacionalinés gynybos ministras.

() Atsizvelgiant i pasirinkta marsruta, atstumas automobiliu tarp Gdynés ir Gdansko oro uosty sudaro 26-29 km.; altinis: ,Google*

zemélapiai, ,Bing” Zemélapiai. Gdansko oro uostas priklauso viesyjy subjekty jsteigtai bendrovei ,Gdansk Lech Walesa Airport Ltd*
ir yra jos valdomas. Bendrovés akcinis kapitalas priklauso: Gdansko miestui (32 %), Pamario vaivadijai (32 %), valstybés jmonei
,Lenkijos oro uostai“ (31 %), Sopoto miestui (3 %) ir Gdynés miestui (2 %). Gdansko Lecho Valensos oro uostas (toliau — Gdansko
oro uostas) yra treCias pagal dydj Lenkijos oro uostas. 2012 m. jis aptarnavo 2,9 mln. keleiviy (2,7 mln. reguliariy oro susisiekimo
paslaugy vartotojy, 0,2 mln. uzsakomyjy skrydziy keleiviy).
Reguliarias oro susisiekimo i§ Gdansko oro uosto paslaugas sitilo $ios astuonios oro transporto bendrovés (2014 m. sausio meén.):
Wizzair* (22 kryptys), ,Ryanair* (7 kryptys), ,Eurolot“ (4 kryptys), LOT (2 kryptys), ,.Lufthansa“ (2 kryptys), SAS (2 kryptys), , Air Berlin“
(1 kryptis), ,Norwegian“ (1 kryptis). Nuo 2012 m. geguzés mén., kai buvo atidarytas naujas terminalas, Gdansko oro uostas gali per
metus aptarnauti 5 mln. keleiviy. Remiantis Lenkijos pateikta informacija, po terminalo i§plétimo (suplanuoto 2013-2015 m.) oro
uostas galés aptarnauti iki 7 min. keleiviy. Investicijos | Gdansko oro uostg taip pat finansuotos i3 valstybés pagalbos (zr. 2008 m.
Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos bylos N 153/08 — 1,7 mln. EUR (OL C 46, 2009 2 25, p. 7), 2009 m. Komisijos sprendima
byloje dél valstybés pagalbos Nr. 472/08, kuriuo remdamasi Lenkija suteiké Gdansko oro uostui apie 33 mln. EUR (OL C 79, 2009 4 2,
p-2)).

(°) Dabartinis Gdynés-Oksivijos karinis acrodromas yra jsikiires tarp Gdynés miesto ir Kosakovo savivaldybés.

(") Rasta pasiraé Pamario vaivadijos valdzios institucijos, Gdansko, G(f;nnés, Sopoto miestai, Kosakovo savivaldybé¢, Lenkijos vyriausybés
atstovai (Pamario vaivada, Nacionalinés gynybos ministerija ir Transporto ministerija) ir Gdansko oro uostas.
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(23) 2007 m. liepos mén. Gdynés ir Kosakovo vietos valdZios institucijos jsteigé bendrove ,Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0 (ribotos atsakomybés bendrové Gdynés-Kosakovo oro uostas). 2009 m. gruodZio mén.
Gdyné ir Kosakovas gavo Transporto ministerijos sutikimg, kad nuo tada ribotos atsakomybés bendrové Gdynés-
Kosakovo oro uostas biity atsakinga uz naujgjj oro uosta.

(24) 2008 m. liepos 10 d. Lenkijos parlamentas priemé 1996 m. geguzés 30 d. [statymo dél tam tikro Valstybés izdo
ir Karinio turto agentiiros turto valdymo pakeitima (') (toliau — 1996 m. geguzés 30 d. jstatymas su pakeitimais),
pagal kurj karinius aerodromus leista pertvarkyti j civilinius oro uostus.

(25) 2008 m. gruodzio 24 d. Lenkijos vyriausybé priémeé 1996 m. geguzés 30 d. jstatymo su pakeitimais
igyvendinimo aktg (toliau — jgyvendinimo aktas), kuriame pateiktas kariniy aerodromy arba jy daliy, kuriuos
galima panaudoti civiliniams oro uostams steigti arba plésti, sarasas. Pagal jgyvendinimo aktg Gdynés-Kosakovo
karinis aerodromas (tiksliau, jo dalys) itrauktos i kariniy aerodromy, kuriuos pagal 1996 m. geguzés 30 d.
jstatyma su pakeitimais galima i$nuomoti vietos valdZios institucijoms ne trumpesniam kaip 30 mety laikotarpiui
vienam tikslui — steigti arba plésti civilinj oro uosta, sarasa. 1996 m. geguzés 30 d. istatyme su pakeitimais
patikslinta, kad vietos valdzios institucija, jeigu nusprendZia pati nesteigti oro uosto, gali iSnuomoti i$sinuomotg
nekilnojamajj turtg ne trumpesniam kaip 30 mety laikotarpiui civilinj oro uostg steigian¢iam arba valdanciam
subjektui.

(26)  Pagal 1996 m. geguzés 30 d. istatyma su pakeitimais ir jgyvendinimo akta 2010 m. rugsé¢jo 9 d. Pamario vaivada,
atstovaujantis Valstybés izdui, su Kosakovu sudaré 253 hektary sklypo, kuriame jkurtas karinis aerodromas,
nuomos susitarimg 30 mety laikotarpiui (galiojantj nuo 2010 m. rugséjo 9 d. iki 2040 m. rugséjo 9 d.). Pagal
nuomos susitarimg Kosakovas jsipareigojo 30 proc. nuomos mokesc¢io pervesti j Ginkluotyjy pajégy moderni-
zavimo fondg ('?).

(27) 2011 m. kovo 11 d. Kosakovas 30 mety laikotarpiui (ki 2040 m. rugséjo 9 d.) i§nuomojo Zeme oro uosto
veiklos vykdytojai — ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui. Nuomos susitarime nustatytos
Saliy teisés ir jsipareigojimai bei nuomos, kuria oro uosto veiklos vykdytojas turi mokeéti Kosakovui, suma.

(28)  Kitu 2011 m. kovo 11 d. pasiradytu susitarimu akcininkai (Gdyné ir Kosakovas) nustaté investicijos civiliniam oro
uostui steigti finansavimo sglygas. Siuo susitarimu Gdyné jsipareigojo 2011-2013 m. i§ viso skirti 59 mln. PLN
injekcijg. Savo ruoZtu Kosakovas isipareigojo 2011-2040 m. skirti nepiniginj jnasg — konvertuoti skolg |
nuosavybe.

(29) Be to, 2011 m. kovo 7 d. su oro uosto kariniu naudotoju pasirasytas veiklos susitarimas, kuriame nustatytos
bendro naudojimosi oro uostu ir jo infrastruktiira ribotos atsakomybés bendrovés Gdynés-Kosakovo oro uosto ir
karinio naudotojo reikméms taisyklés (*3).

Investicinis projektas (')

(30) Kadangi Gdynés-Kosakovo (Gdynés-Oksivijos) aerodromas i§ pradziy buvo naudojamas vien kariniams tikslams,
naujojo oro uosto veiklos vykdytojas gali panaudoti esamg infrastruktiirg (pavyzdziui, 2 500 m ilgio kilimo ir
tipimo taka, riedéjimo takus, perona, navigacijos jrangg, ir t. t.). Ivertinta, kad bendros investicinés pertvarkymo
projekto sgnaudos nominaligja verte sudarys 164,9 miln. PLN (41,2 mln. EUR (), realigja verte —
148,4 min. PLN (37,1 mln. EUR). 1 lenteléje pateikta laipsniskos keturiy etapy oro uosto plétros apzvalga.
Lenkijos nuomone, bendros investicinés sgnaudos taip pat apima investicijas, susijusias su vie§osios politikos
sriciai priskirty funkcijy vykdymu (*); i§ viso (per visus keturis etapus) jos sudaro apie [...] mln. PLN
([...] mln. EUR).

(") 2008 m. Istatymy leidinys Nr. 144, 901 punktas (lenk. Dz. U. Nr 144, poz. 901).

(") Sia nuostata jgyvendinama 1996 m. geguzés 30 d. akto su pakeitimais 4h straipsnio 2 dalis.

("*) Veiklos susitarime nurodyta, kad veiklos sanaudomis bus dalijamasi pagal atskira susitarima (5 dalies 5 punktas), o investicijy ir
renovacijos sanaudomis bus dalijamasi pagal atskirus susitarimus, kuriuos abi Salys turés pasiradyti pries kiekvieng nauja investicija arba
renovacijg (9 dalies 7 punktas).

(") Sioje dalyje pateiktos investicijy sanaudos priklauso investiciniam projektui, kuris nurodytas Lenkijos 2012 m. rugséjo 7 d. pranesime ir
kartu su pranesimu pateiktame 2012 m. REIP tyrime.

(%) Siame sprendime taikytas valiutos kursas yra 1 EUR = 4 PLN, atitinkantis 2010 m. vidutinj savaités valiutos kursa. Saltinis: Eurostatas.

(*) Lenkijos nuomone, vieSosios politikos sriciai priskirtinos $ios investicijos: gaisrinés pastatai ir jranga, muitinés pareigiinai, oro uosto
apsauga, policijos pareigiinai, pasienio apsauga, oro uosto perimetra juosianti tvora, vaizdo stebéjimo sistema ir t. t.
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1 lentelé
Visos Gdynés-Kosakovo oro uosto 2007-2030 m. investicinés sagnaudos nominaligja verte
Ine sticinis projektas
Sanaudos Sanaudos
PLN EUR

[ etapas: 2007-2011 m. [...] [...]
Parengiamieji darbai (pavyzdziui, sklypo sutvarkymas, seny pastaty nugriovimas,
medziy pasalinimas) ir galimybiy studijos, planavimas
II etapas: 2012-2013 m. [...] [...]
— Terminalas (turi baiti paruostas iki 2013 m., i§ pradziy numatoma naudoti

bendrosios aviacijos tikslams)
— Oro uosto administracijos ir gaisrinés pastato statyba
— Perono renovacija
— Energetikos infrastuktiira, navigacinis ap$vietimas ir oro uosto aptvérimas
— Oro uosto prieZziiiros ir apsaugos jranga
— Navigacijos jrangos suregulia vimas
— Privaziuoiamieji keliai degaliné ir automobiliu stovéjimo aikstelé
III etapas: 2014-2019 m. [...] [...]
— Didesniems orlaiviams (pavyzdziui, ,Boeing 737“ arba ,Airbus A320%) aptar-

nauti reikalingos investicijos, pavyzdzZiui, riedéjimo taky, perono ir oro uosto

jrangos iSplétimas
— Kitos investicijos i keleiviy aptarnavimo jranga (pavyzdZiui, automobiliy stové-

jimo aikstelés i§plétimas)
IV etapas: 2020-2030 m. [...] [...]
— Terminalo i§plétimas
— Oro uosto administracijos ir gaisrinés pastato iSplétimas
— Perony riedéjimo taky, automobiliy stovéjimo aisksteliy i§plétimas
Visos investicinés sgnaudos 164,90 41,02

(1)

(32)

Saltinis: Lenkijos pateikta informacija.

Investicinio projekto finansavimas

Investicinis projektas finansuojamas viesyjy akcininky (t. y. Gdynés ir Kosakovo) kapitalo injekcijomis. Kapitalo
injekcijos yra skirtos padengti ir investicinéms, ir oro uosto veiklos sgnaudoms pradiniu veiklos etapu (t. y. iki
2019 m. pabaigos). Viesieji akcininkai tikisi, kad oro uosto veiklos vykdytojas pelningai veikti pradés ir visa savo

veikla finansuoti i§ nuosavy pajamy galés 2020 m.

Dar prie§ praneSant apie projekta Komisijai (t. y. iki 2012 m. rugséjo 7 d.), ribotos atsakomybés bendrovés
Gdynés-Kosakovo oro uosto vieSieji akcininkai sutiko skirti i§ viso apie 207,48 mln. PLN (V) (apie
51,87 miln. EUR) investiciniam projektui jgyvendinti ir pirmyjy oro uosto veiklos mety nuostoliams padengti.
Gdyné per 2007-2019 m. laikotarpj tur¢jo skirti 142,48 mln. PLN (apie 35,62 mln. EUR) piniginiy 1é3y. [steigus

(") Nominaligja verte.
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bendrove, Kosakovas skyré 0,1 mln. PLN (25 000 EUR) piniginj jnasa. 2011-2040 m. Kosakovas taip pat turéjo
skirti 64,9 mln. PLN (apie 16,2 mln. EUR) vertés nepiniginj jna$g, panaikindamas dalj metinio Gdynés oro uosto
mokétino nuomos mokes¢io mainais uz oro uosto akcijas (zr. 2 lentele).

2 lentelé

Investicinio projekto finansavimas didinant kapitalg

min. PLN min. EUR
Tki 2012 m. birZelio 18 d.
Gdynés piniginé kapitalo injekcija 60,73 15,18
Kosakovo piniginé kapitalo injekcija 0,10 0,03
Kosakovo skolos — kapitalo mainai 3,98 1,00
Visi jnasai iki 2012 m. birzelio 18 d. 64,81 16,20
Numatyta po 2012 m. birZelio 18 d.
Gdynés piniginés kapitalo injekcijos: 81,75 20,44
is juy:
2013 m. 29,90 7,48
2014 m. [...] [...]
2015 m. [...] [...]
2016 m. [...] [...]
2017 m. [...] [...]
2018 m. [...] [...]
2019 m. [...] [..]
Kosakovo skolos-kapitalo mainai 60,92 15,23
is juy:
2013-2039 m. (27%[...] PLN) [..] [..]
2040 m. [...] [..]
Visi jnasai, numatyti po 2012 m. birzelio 18 d. 142,67 35,67
;/ilts;sa Snumatomas ribotos atsakomybés bendrovés Gdynés-Kosakovo oro uosto ka- 207,48 51.87

Saltinis: remiantis Lenkijos pateikta informacija.

2.2. Pagrindas pradéti oficialig tyrimo procediirg ir pradinis vertinimas
2.2.1. I$vada
(33) Sprendime pradéti procediirg buvo iskelti $ie klausimai:

— pirma, ar vieSasis investicinio projekto finansavimas atitinka rinkos ekonomikos investuotojo principa
(toliau — REIP), visy pirma atsizvelgiant i tai, i) ar REIP taikytas laiku, ir REIP taikymo metodika ir ii) ar
Lenkijos valdZios institucijoms atliekant REIP analiz¢ gauta teigiama grynoji dabartiné verté (toliau — GDV) (*%)
apskaiciuota remiantis realiomis ir pagristomis prielaidomis;

(") Grynoji dabartiné verté¢ (GDV) parodo, ar tam tikro projekto graza yra didesné uz (alternatyvigsias) kapitalo sgnaudas. Projektas
laikomas ekonomiskai gyvybinga investicija, jeigu jo GDV yra teigiama. Investicijos, kuriy graza yra mazesné uz (alternatyvigsias)
kapitalo sanaudas, néra ekonomiskai gyvybingos. (Alternatyviasias) kapitalo sanaudas atspindi diskonto norma.
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— antra, ar veiklos ir investicing pagalba Gdynés oro uostui galima laikyti suderinama su vidaus rinka.

2.2.2. REIP taikymas

(34) Nagrinédama pirmg klausima Komisija iSreiské abejones, ar 2012 m., t. y. po to, kai viesieji akcininkai priémé
neatSaukiamg sprendima finansuoti oro uosto pertvarkymg, atliktu REIP tyrimu galima remtis vertinant, ar
valstybés pagalba buvo teikiama. Todél Komisijai kilo abejoniy, ar prieSingos padéties scenarijus, pagal kurj daryta
prielaida, kad investicijos pabaiga yra 2012 m., buvo tinkamas.

(35) Kadangi numatyta, kad Gdynés oro uostas veiks pagal panaSy verslo modelj (daugiausia bus orientuotas i pigiy
skrydziy vezéjus, uzsakomuosius skrydZius ir bendraja aviacija) kaip esamas Gdansko oro uostas, kuris dar turi
neiSnaudoty pajégumy, ketina pléstis ir yra isikares vos uz 25 km, Komisija iSreiské abejones, ar Gdynés oro
uosto pajamy prognozé yra pagrista realiomis prielaidomis, ypa¢ dél oro uosto mokes¢iy dydzio ir dél
numatomo keleiviy srauto. Pirmiausia Komisija paZyméjo, kad Gdynés oro uosto verslo plane numatytas keleiviy
mokestis yra didesnis uz taikomg Gdansko oro uoste (pritaikius i nuolaidas ir (arba) sumazintus jkainius) ir
kituose panasiuose regioniniuose Lenkijos oro uostuose.

(36) Komisija taip pat iSreiské abejones dél to, ar verslo plane atsizvelgta j visas planuojamas skatinamasias priemones
(pavyzdziui, rinkodaros paramg, jkainiy sumaZzinimus arba kitas marSruty plétros skatinamgsias priemones ir
t. t.), kurias Gdynés oro uostas, jo akcininkai arba kitos regiony valdzios institucijos ketina tiesiogiai taikyti, kad
paskatinty oro transporto bendroves vykdyti skrydzius i§ oro uosto naujais marsrutais.

(37) Kadangi jmonés augimo tempas paprastai nebiina didesnis uz tkio sektoriaus, kuriame ji veikia, augimg (t. y.
vertinant pagal BVP augima), Komisija iSreiské abejones, ar [...] apyvartos augimo tempas, kuriuo remtasi apskai-
Ciuojant galuting verte, yra teisingas (°). Si abejoné yra tiesiogiai susijusi su investicinio projekto pelningumo
jvertinimu, nes naujojo oro uosto nuosavo kapitalo verté tampa teigiama tik paémus projekto galuting verte nuo
2040 m. (kaupiamuoju principu apskaiciuoti 2010-2040 m. prognozés laikotarpio diskontuoti pinigy srautai yra
neigiami).

(38) Todél, Komisijos nuomone, investicinio projekto vieSuoju finansavimu Gdynés oro uosto veiklos vykdytojui
suteikiama atrankiojo ekonominio pranasumo. Be to, vieSasis finansavimas suteiktas i§ valstybiniy iStekliy ir yra
priskirtinas prie valstybés finansavimo. Be to, jis iSkraipo arba gali iSkraipyti konkurencijg ir valstybiy nariy
tarpusavio prekyba. Kadangi viesasis finansavimas atitiko visus drauge taikomus pagalbos kriterijus, Komisijos
nuomone, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj tai buvo valstybés pagalba.

2.2.3. Pagalbos suderinamumas

(39) Nagrinédama antrajj klausima, Komisija suabejojo, ar investicing ir veiklos pagalba oro uosto veiklos vykdytojui
galima laikyti suderinama su vidaus rinka.

(40) Del investicinés pagalbos Komisija suabejojo, ar jvykdyti visi 2005 m. Aviacijos gairése nustatyti investicinei
pagalbai oro uostams (*) taikomi suderinamumo kriterijai. Komisija ypa¢ suabejojo, ar aptariama investicija
atitinka aiskiai apibrézta bendros svarbos tiksla, ar infrastruktdira yra bitina ir proporcinga ir ar infrastruktiira
suteikia pakankamas naudojimo galimybes per vidutinés trukmeés laikotarpj. Komisija taip pat suabejojo, ar
poveikis prekybos raidai yra suderinamas su bendrais interesais.

(") Galutiné verté yra visy sukurty pinigy srauty dabartiné verté pasibaigus projekto laikotarpiui. Daroma prielaida, kad projektas truks
amzinai ir augs i§ anksto nustatytu augimo tempu ($iuo atveju, remiantis oro uosto veiklos vykdytojo nuosavo kapitalo verte paskuti-
niaisiais pateikto verslo plano metais).

(*) Komisijos komunikatas ,Bendrijos gairés dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy
oro uosty pradéti“ (OL C 312,200512 9, p. 1).
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(41) Dél veiklos pagalbos finansuojant ribotos atsakomybés bendrovés Gdynés-Kosakovo oro uosto pirmyjy veiklos
mety veiklos nuostolius Komisija isreiské abejones, ar tokiai pagalbai galima taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies
a punkto nukrypti leidZiancig nuostatg. Komisija ypa¢ suabejojo, ar veiklos pagalbg galima laikyti suderinama
pagal 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gaires (*!) (toliau — RPG).

3. LENKIJOSPASTABOS
3.1. REIP taikymas ir pagalbos buvimas

(42) Lenkija laikosi savo pozicijos, kad vieSasis investicijos | Gdynés oro uosta finansavimas atitinka rinkos
ekonomikos investuotojo principa (REIP), todél néra valstybés pagalba. Tuo tikslu Lenkija remiasi 2010-2012 m.
dél investicijos atliktais REIP tyrimais. Lenkija nurodo, kad per visus REIP tyrimus gauta teigiama grynoji
dabartiné verté ir vidiné grazos norma (*?) (toliau — VGN) yra didesnés uz kapitalo sanaudas.

3.1.1. Sprendimy priémimo procesas ir metodologinis REIP tyrimo pagrjstumas

(43) Lenkija paaiskina, kad diskusijos dél Gdynés-Kosakovo karinio aerodromo pertvarkymo i civilinj oro uostg ir
pertvarkymo darbai prasidéjo dar 2005 m. Tuo metu dalyvavo kiti partneriai (pavyzdziui, Gdansko oro uostas).
Lenkija taip pat paaiSkina, kad 2007 m. Gdyné ir Kosakovas isteigé ribotos atsakomybés bendrove Gdynés-
Kosakovo oro uosta, kuri nuo to laiko buvo atsakinga uZ investicijas.

(44)  Per sig procedirg Lenkija pateiké tris PWC parengtus REIP tyrimus. Pirmas REIP tyrimas atliktas 2010 m. liepos
mén. (2010 m. liepos 16 d., toliau — 2010 m. REIP tyrimas). PWC véliau du kartus atnaujino REIP tyrima: pirma
kartag 2011 m. geguzés mén. (2011 m. geguzés 13 d., toliau — 2011 m. REIP tyrimas), antrg kartag — 2012 m.
liepos mén. (2012 m. liepos 13 d., toliau — 2012 m. REIP tyrimas). Siuose atnaujintuose tyrimuose pateiktos
naujos keleiviy srauto prognozés, pakeistas projekto mastas, pakeisti investicijy skaiciai, metodika ir baziniai GDV
apskaiciuoti naudoti rodikliai (tokie kaip beta koeficientas ir diskonto norma). 2013 m. lapkri¢io mén. Lenkija
pateiké iSsamesn¢ informacijg, kad dél naujy pajamy Saltiniy (t. y. kuro pardavimo ir navigacijos paslaugy
teikimo) projekto GDV padidéty. Tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas pradéti procediira, Lenkija buvo
pateikusi tik 2012 m. REIP tyrima.

(45) Lenkija taip pat paaiskina Gdynés ir Kosakovo investicijy i Gdynés oro uostg projekto grafikg. Dél Sio aspekto
Lenkija pabréZia, kad investicijy procesg galima suskaidyti | du projekto igyvendinimo etapus:

i. Pirmgjj etapg (2007-2009 m.) sudaro parengiamieji darbai ir naujo oro uosto steigimo galimybiy studijos (tai susije su
1 lenteléje nurodytu I etapu):

(46)  Lenkija paaiskina, kad per pirma etapa Gdynés ir Kosakovo isteigta bendrové vykdé parengiamuosius darbus (t. y.
rengé generalinj investicijy plana, oro uosto veiklos vykdytojo statusui gauti reikalingus dokumentus, investicijos
poveikio aplinkai ataskaitg, projekto dokumentus ir t. t.).

(47) Lenkija tvirtina, kad per pirma etapa nebuvo padaryta jokiy reik§mingy kapitalo investicijy ir kad oro uosto
veiklos vykdytojui suteiktas vieSasis finansavimas atitiko de minimis pagalbos taisykles (¥’). Lenkija teigia, kad
kapitalo injekcijos | bendrove iki 2009 m. birZelio 26 d. i§ viso sudaré 1,691 min. PLN (apie 423 000 EUR).

(*") 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL C 54, 2006 3 4, p. 13).

(**) Vidiné investicijos grazos norma yra diskonto norma, kurig pritaikius grynoji dabartiné verté lygi nuliui. VGN dazniausiai lyginama su
kapitalo sgnaudomis.

(*) Tuo metu taikytos taisyklés, nustatytos 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties 87 ir
88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 379, 2006 12 28, p. 5).
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ii. Antrasis etapas (nuo 2010 m.) buvo skirtas oro uostui faktiskai pertvarkyti (tai susije su 1 lenteléje nurodytais
II-1V etapais):

(48)  Lenkija toliau paaiskina, kad pirmasis, parengiamasis, etapas baigési 2010 m., kai buvo uzbaigtas Gdynés oro
uosto generalinis planas (*) ir pirmas 2010 m. REIP tyrimas. Lenkija paZymi, kad 2010 m. REIP tyrimas parodé,
jog dviejy vietos valdzios institucijy investicija biity vykdoma rinkos salygomis (t. y. tai nebiity valstybés pagalba),
dél jos bendrovés akcinis kapitalas padidéty iki 6,05 mln. PLN (apie 1,5 mln. EUR).

(49) 2010 m. REIP tyrime investicinio projekto GDV apskai¢iuota taikant jmonei tenkancio laisvyjy pinigy srauto
metoda (¥) (angl. free cash flow to the firm, FCFF). Si GDV apskai¢iuota remiantis prielaida, kad visos investiciniame
plane numatytos kapitalo injekcijos biity skirtos investiciniam projektui igyvendinti. Sis vertinimo metodas
taikomas visy jmonés kapitalo (ir nuosavo kapitalo priemoniy, ir obligacijy) turétojy pinigy srautams per
prognozeés laikotarpj apskaiCiuoti. Prognozuojami pinigy srautai tada diskontuojami taikant viduting sverting
kapitalo kaing (*) (VSKK), taip apskai¢iuojami jmonés prognozés laikotarpio diskontuoti pinigy srautai (DPS).
Galutiné verté apskai¢iuojama taikant nuolatinio augimo metoda (pagal kurj daroma prielaida, kad augimas,
paremtas paskiausio prognozuoto laikotarpio FCFF, bus stabilus). GDV apskaiciuota sudéjus prognozés laikotarpio
DPS ir galuting vertg. Siuo atveju 2010 m. REIP tyrime pateiktos 2010-2040 m. pinigy srauto prognozeés,
naudojant [...] % VSKK (¥). Tyrime panaudojus Siuos rodiklius gauti tokie rezultatai: 2010-2040 m. DPS —
[...] mln. PLN (- [...] mln. EUR), (diskontuota) galutiné verté — apie [...] mln. PLN ([...] mln. EUR). Taigi,
apskaiciuota, kad viso projekto GDV yra [...] mln. PLN (arba [...] mln. EUR), remiantis prielaida, kad oro uostas
visada, nuo 2040 m., gaus stabily pelna, o augimo tempas sudarys [...] proc. per metus.

(50) Lenkija kartu priduria, kad nepaisydami REIP tyrimo, i§ kurio matyti, kad investicija néra valstybés pagalba,
investuotojai pradéjo rengti pranesima Komisijai — §j pranesima noréta pateikti tik dél teisinio tikrumo.

(51) Lenkija dar paaiskina, kad 2011 m. geguzés mén. atliktas naujas REIP tyrimas. Lenkija nurodo, kad $iuo REIP
tyrimu, atsiZvelgiant j pasirengimo eigg, tikslesnius duomenis apie investicinj plang, jo jgyvendinimo grafika ir
finansavimg, atnaujintas 2010 m. REIP tyrimas. Lenkija paaikina, kad per laikotarpj nuo 2010 m. REIP tyrimo
iki 2011 m. REIP tyrimo:

— 2011 m. kovo 11 d. akcininkai pasirasé susitarimg, kuriame buvo nustatytos investicijos civiliniam oro uostui
steigti finansavimo salygos. Siuo susitarimu Gdyné isipareigojo 2011-2013 m. i§ viso skirti 59 mln. PLN
injekcija. Kosakovas, savo ruoZtu, jsipareigojo 2011-2040 m. skirti nepiniginj inasa — konvertuoti skolg i
nuosavybe (kaip nurodyta 2 lenteléje),

— tg pacig dieng, 2011 m. kovo 11 d., uz Gdynés-Kosakovo oro uosto jkiirimg atsakinga bendrové su Kosakovu
sudaré Zemés nuomos susitarimg (jame nurodytas iSnuomojamos Zemés plotas, nuomos mokéjimo salygos,
mokestiniai klausimai, t. t.),

— investiciniame plane nurodytos investicinés sanaudos patikslintos ir atnaujintos.

(52) Lenkija paaiskina, kad 2011 m. REIP tyrime taip pat gauta teigiama GDV. Lenkija dar nurodo, kad tai buvo
pagrindas oro uosto veiklos vykdytojo vieiesiems akcininkams skirti tolesnes kapitalo injekcijas. Lenkija pazymi,
kad bendrovés nuosavas kapitalas 2011 m. liepos mén. padidintas iki 33,801 mln. PLN (8,45 mln. EUR), o
2013 m. balandZio mén. — iki 64,810 mln. PLN (16,20 mln. EUR).

(*) Investicinio projekto generaliniame plane nustatytos jvairios oro uostui pertvarkyti reikalingos priemones.

(*) FCFF yra naudojamas apskai¢iuoti jmonés kasmetiniam pelnui prie§ sumokant palikanas ir mokescius (angl. EBIT), pridéjus
nusidévéjima ir amortizacija (nes tai nepiniginés islaidos) ir atémus investicinius poreikius, apyvartinio kapitalo poky¢ius ir mokescius
(Zr. 2010 m. REIP tyrimo 5 lentelg).

(*) Vidutiné svertiné kapitalo kaina — tai numatoma kaina, kurig jmoné mokeés savo vertybiniy popieriy turétojams savo turtui finansuoti.

(¥) Ji grindZiama Siomis prielaidomis: nerizikinga norma — [...] %, kredito rizikos prier;s - [...] %, imonés pelno mokestis — 19 %, beta
koeficientas — [...], rinkos rizikos priedas — [...] %, kapitalo struktiira: skola — [...] %, nuosavas kapitalas — [...] % (Zr. 2010 m. REIP
tyrimo 4.4 skyriaus p. 21). Komisija pazymi, kad i§ Lenkijos pateikty skai¢iavimy matyti, kad REIP tyrime naudota mazéjancio termino
struktfiros VSKK.
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(53) 2011 m. REIP tyrime DPS apskaiCiuoti pagal 2011-2040 m. prognozés laikotarpio DPS. Perskaic¢iuoti DPS
sudaré¢ — [...] mln. PLN (- [...] mln. EUR); jie atspindéjo didesnius nuostolius, galutiné verté sumazéjo iki
[...] min. PLN (apie [...] mln. EUR). Todél GDV sumazinta iki [...] mln. PLN (arba maZiau kaip [...] mln. EUR).
VSKK sumazinta iki [...] % (%), stabilaus augimo tempas galutinei vertei apskaiCiuoti sumazintas nuo [...] iki
[...] %. 1 Siuos skaiciavimus nejtrauktos vieSosios politikos sriciai priklausancios iSlaidos; vadinasi, investicijos
pelningumo prognozéje neatsizvelgta j kapitala, reikalinga daliai infrastruktairos, kuri, kaip tvirtinama, priklauso
vieSosios politikos sriiai, finansuoti.

(54) Lenkija nurodo, kad dél makroekonominés padéties (finansy krizés ir sulétéjusio ekonomikos augimo) 2012 m.
projekta teko vertinti i§ naujo, todél atliktas naujas REIP tyrimas (batent 2012 m. REIP tyrimas). Lenkija nurodo,
kad rengiant 2012 m. REIP tyrimg ankstesniuose REIP tyrimuose naudotos prielaidos buvo pakeistos taip:

— sumazintas prognozuojamas Gdynés oro uosto keleiviy srautas,
— investicijos mastas sumazintas, investicines sgnaudas sumazinant [...] mln. PLN (arba [...] min. EUR),

— atsisakyta idéjos statyti pagrindinj terminalg (ir kartu plésti su juo susijusig keliy bei automobiliy stovéjimo
aiksteliy infrastruktiirg). Vietoj to nuspresta per antrg investicijos etapa [...] % iSplésti bendrosios aviacijos
terminalo pajégumus,

— patikrinus padétj rinkoje, su saugumu susijusias investicines sgnaudas teko padidinti [...] mln. PLN
([...] mln. EUR),

— sumazinus investicijas, sutrumpéjo investicijy atsipirkimo laikotarpis (nominaligja verte [...] metais nuo [...]
mety ir [...] ménesio (-iy) iki [...] mety ir [...] ménesio (-iy).

(55) Lenkija taip pat nurodo, kad rengiant 2012 m. REIP tyrimg pakeista per ankstesnius REIP tyrimus taikyta
metodika:

— siekiant geriau atspindéti finansavimo struktiirg ir skolos tvarkymo sgnaudas, vietoj jmonei tenkancio laisvyjy
pinigy srauto metodo taikytas nuosavam kapitalui tenkancio laisvyjy pinigy srauto (angl. free cash flow to
equity, toliau — FCFE) metodas (*¥),

— dél poky¢iy finansy (vertybiniy popieriy) rinkoje atnaujinta nerizikinga palikany norma ir beta koeficientas.
Be to, i§ lyginamosios analizés eliminuotos ne Europos jmonés. Dél to gauta nauja diskonto norma,

— diskonto norma GDV apskaiiuoti nustatyta remiantis pana$iy bendroviy, tarp kuriy buvo ir oro uosty
bendroviy, ir oro uostams paslaugas teikianciy bendroviy (kuriy finansiniai rezultatai yra glaudziai susije su
oro uosty bendroviy veiklos rezultatais), analize (*°),

— daryta prielaida, kad projektas pirmiausia baity finansuojamas i§ akcininky iStekliy ir tik tada i§ iSorés Saltiniy
(paskoly apyvartiniam kapitalui finansuoti) ir veiklos pajamy.

(56) 2012 m. REIP tyrime DPS apskai¢iuoti pagal 2012-2030 m. prognozés laikotarpio (t. y. ankstesniame tyrime
naudoto laikotarpio trukmé sumazinta 10 mety) DPS. PerskaiCiuoti DPS sudaré — [...] mln. PLN (apie

(**) Nerizikinga norma padidinta iki [...] %, beta koeficientas — iki [...]. Kapitalo struktiira pakeista padidinant skolos dalj ([...] %) ir
sumazinant nuosavo kapitalo dalj ([...] %).

(*) FCFE = FCFF + paimti kreditai ir paskolos — grazinti kreditai ir paskolos — kredity ir paskoly paliikanos. Kitaip negu FCFF, FCFE yra
diskontuojamas taikant nuosavo kapitalo grazos normg, kuri visada yra didesné uz VSKK. Dél to i§ GDV matyti, kokia investicijos grazos
dalis tenka akcininkams (nuosavo kapitalo investuotojams). Todél pagal FCFE apskaiciuota GDV neatspindi visos investicijos grazos, t. y.
grazos akcininkams ir grazos kreditoriams.

(*) Siekiant parodyti tipiskos oro uosty bendroviy ir oro uostams paslaugas teikianc¢iy bendroviy finansavimo struktiiros skirtumus, pries
apskaiciuojant vidurkj antrosios grupés bendroviy vidutiné kapitalo graza padidinta.
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— [...] mln. EUR), o galutiné verté labai padidéjo, iki [...] mln. PLN ([...] mln. EUR). Tada atimta kapitalizuota jau
padaryty investicijy vert¢ ([...] mln. PLN). Remiantis 2012 m. atnaujintais duomenimis GDV sudaré
[...] min. PLN (arba [...] min. EUR). GDV apskaiciuoti imtos [...] % nuosavo kapitalo sagnaudos (*'), stabilaus
augimo tempas galutinei vertei apskaiciuoti dar labiau sumazintas nuo [...] iki [...] %.

(57) Lenkija pazymi, kad 2012 m. REIP tyrimo rezultatai vis tiek buvo teigiami, todél akcininkai skyré tolesnes
kapitalo injekcijas. Lenkija nurodé, kad bendrovés kapitalas iki 2013 m. balandZio mén. padidintas iki
91,310 mln. PLN (22,8 mln. EUR), 2013 m. jis daugiau nesikeité, kaip apibendrinta 3 lenteléje.

3 lentelé

Gdynés oro uosto veiklos vykdytojo kapitalo padidinimas Gdynés ir Kosakovo jnasais

Sprendimo dél Akcijy Akcinis Bendra vis
jregistravimo | Sprendimo dél | Akcininko verté kapitalas Kaital d%'
Nacionalinio | kapitalo padidi- pavadi- Sprendimo dalykas apitalo Pi 1

teismo registre nimo data nimas (mln. (mln. ) Ofllljmlé ! dl i

data PLN) PLN) m. calis
28.8.2007 23.7.2007 Gdyné naujy akcijy sukirimas 0,030 0,030 0,03 %
28.8.2007 23.7.2007 | Kosakovas | naujy akcijy sukiirimas 0,020 0,050 0,05 %
4.3.2008 6.12.2007 Gdyné naujy akcijy sukirimas 0,120 0,170 0,19 %
4.3.2008 6.12.2007 | Kosakovas | naujy akcijy sukiirimas 0,080 0,250 0,27 %
11.9.2008 21.7.2008 Gdyné naujy akcijy sukirimas 0,500 0,750 0,82 %

404 Gdynés savivaldybés
28.7.2009 26.6.2009 Gdyné akcijos anuliuotos be at- | — 0,404 0,346 0,38 %
lygio akcininkui

28.7.2009 26.6.2009 Gdyné naujy akcijy sukirimas 1,345 1,691 1,85 %
8.12.2010 29.7.2010 Gdyné naujy akcijy sukdrimas 4,361 6,052 6,63 %
8.7.2011 7.6.2011 Gdyneé naujy akcijy sukirimas 25970 | 32,022 35,07 %
1.9.2011 26.7.2011 Kosakovas | naujy akcijy sukiirimas 1,779 33,801 37,02 %
25.4.2012 5.4.2012 Gdyné naujy akcijy sukdrimas 28,809 | 62,610 68,57 %
25.4.2012 5.4.2012 Kosakovas | naujy akcijy sukiirimas 2,200 64,810 70,98 %
27.5.2013 8.4.2013 Gdyné naujy akcijy sukirimas 4,269 | 69,079 75,65 %
27.5.2013 8.4.2013 Kosakovas | naujy akecijy sukiirimas 2,200 | 71,279 78,06 %

17.6.2013 25.4.2013 Gdyné naujy akcijy sukirimas 20,031 | 91,310 100,00 %

Saltinis: Lenkijos pateikta informacija.

(*') Nerizikinga norma sumazinta iki [....] %, beta koeficientas sumazintas iki [...].
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(58) Apibendrindama Lenkija nurodo, kad, nors vietos valdZios institucijos émési parengiamyjy priemoniy Gdynés
oro uostui steigti dar 2005 m., projektas finansiniu pozitriu suformuotas tik parengus generalinj plang ir atlikus
pirmaji REIP tyrimg, t. y. 2010 m. Lenkija paaiskina, kad pradinés projekto prielaidos pasikeitus iSorés
aplinkybéms i§ esmeés patikslintos. Lenkija tvirtina, kad galutinis vieSyjy investuotojy sprendimas dél projekto
igyvendinimo ir galutinés jo formos priimtas 2012 m. Lenkija taip pat pabrézia, kad visose trijose REIP tyrimo
versijose patvirtintas projekto gyvybingumas ir parodyta, kad rinkos ekonomikos investuotojas projektg biity

vykdes.

(59) Dél priesingos padéties scenarijaus Lenkija tvirtina, kad pagal nacionaling teise Kosakovas turéjo teis¢ naudoti
zemés sklypg, kuriame yra Gdynés oro uostas, tik naujam civiliniam oro uostui steigti. Dél $io aspekto Lenkija
paaiskina, kad oro uosto sklypas Kosakovui buvo iSnuomotas 30 mety laikotarpiui. Lenkija nurodo, kad pagal
nuomos susitarimg Kosakovas yra jpareigotas nuomoti Zeme tik subjektui, kuris yra atsakingas uz civilinio oro
uosto steigimg ir (arba) valdyma. Pasak Lenkijos, valstybé galéjo atsiimti Zemg, jeigu Kosakovas per 6 ménesius
nebiity jos i§nuomojes civiliniam oro uostui steigti, jeigu Zemé bity buvusi naudojama kitiems tikslams arba
jeigu oro uostas nebiity pradéjes savo veiklos per 3 metus. Kadangi toks scenarijus, pagal kurj Gdynés oro uosto
zemé bity naudojama ir (arba) iSnuomojama kitiems tikslams, ne aviacijai, nebuvo galimas, juo nebuvo galima
remtis kaip priesingos padéties scenarijumi.

3.1.2. Pagrindiniy 2012 m. REIP tyrimo prielaidy patikimumas

Eismo ir pajamy prognozé

(60)  Lenkija paaiskina, kad oro uosto mokes¢iai buvo planuojami remiantis vieSai prieinama informacija apie kity oro
uosty taikomus tarifus, siekiant nesutrikdyti esamos rinkos ir kartu uZztikrinti tinkamg projekto pelningumo lygj
pagal prognozuojamg keleiviy srautg. Pasak Lenkijos, mokesciai labai nesiskiria nuo standartiniy mazy oro uosty
renkamy mokesciy. Bitent, dviejy naujai atidaryty regioniniy VarSuvos-Modlino ir Liublino oro uosty taikomi
standartiniai mokesciai yra panasis j Gdynés oro uosto REIP tyrime prognozuojamus mokescius.

(61)  Atsakydama | Komisijos pastabg, kad Gdynés oro uostui planuojami mokesciai uz kiekvieng iSvykstantj keleivi
(25 PLN (6,25 EUR) pirmus dvejus metus, véliau 40 PLN (10 EUR) uz kiekvieng iSvykstantj keleivi), yra didesni
uz Gdansko oro uosto mokescius su nuolaidomis (24 PLN (6 EUR) uz kiekvieng pigiy skrydziy vezéjo orlaiviu
tarptautiniu marsrutu, kuriuo skrydziai vykdomi bent dukart per savaite, i$vykstantj keleivi ir 12,5 PLN (3,1 EUR)
uz kiekvieng vidaus marsrutais iSvykstantj keleivi), Lenkija pazymi, kad verslo plane nurodytas mokesciy dydis
atspindi viso prognozés laikotarpio (2014-2030 m.) vidurki, atsiZvelgiant | tai, kad geréjant Gdansko oro uosto
paslaugy lygiui $io oro uosto mokesciai ilgainiui didés.

(62) Be to, Lenkija pazymi, kad projekto pelno marza, patikslinta (Siek tiek didesné) oro eismo prognozé ir kai kuriy
veiklos sanaudy dalijimasis su kariniu naudotoju rodo, kad Gdynés oro uostas turéty gebéti ilgiau islaikyti
mazesnius keleiviy mokes¢ius (maZesni mokesciai galéty biti taikomi iki 2021 m. pabaigos), kartu iSsaugodamas
teigiama GDV vieSiesiems akcininkams.

(63) Lenkija taip pat tvirtina, kad atnaujintoje (2013 m. kovo mén.) Pamario eismo prognozéje daroma prielaida, jog
eismas bus intensyvesnis, negu buvo manyta 2012 m. REIP tyrime. Remiantis paskutiniais skai¢iavimais, Gdynés
oro uostas 2030 m. aptarnauty 1 149 978, ne 1 083 746 keleivius. Imant visa Pamari, prognozuojama, kad
keleiviy skai¢ius 2030 m. iSaugs nuo 7,8 iki 9 min.

(64) Lenkijos nuomone, Sie skaiciai patvirtina, jog yra tikétina, kad Gdansko oro uostas ir Gdynés oro uostas gali
kartu veikti Pamario rinkoje. Lenkija mano, kad net jei Gdansko oro uostas iSsiplésty ir pasiekty planuotus
pajégumus aptarnauti 7 mln. keleiviy, besivystancioje Pamario aviacijos rinkoje likty vietos dar vienam smulkiam
regioniniam oro uostui (kurio pajégumai sudaryty 1 mln. keleiviy), kuris papildyty Gdansko oro uosto teikiamas
paslaugas.
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4 lentelé

2012 m. REIP tyrime numatyty eismo prognoziy ir atnaujinty (2013 m. kovo mén.) eismo prognoziy
Gdynés oro uostui palyginimas

Metai Komercinis eismas Komercinis eismas Bendroji aviacija
Keleiviy skaicius ( tikst.) Orlaiviy naudojimas Orlaiviy naudojimas
Pagal 2012 m. | Atnaujinta prog- | Pagal 2012 m. | Atnaujinta prog- | Pagal 2012 m. | Atnaujinta prog-

REIP tyrimg nozé REIP tyrimg nozé REIP tyrimg nozé
I§ viso I$ viso I§ viso I$ viso I$ viso I$ viso
2009 [.] [.] [.] [.] [.] [..]
2010 [.] [.] [.] [.] [.] [.]
2011 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2012 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2013 [.] [...] [.] [..] [.] [...]
2014 [.] [...] [.] [..] [.] [..]
2015 [.] [...] [.] [...] [.] [...]
2016 [.] [.] [.] [.] [.] [..]
2017 [.] [.] [.] [.] [.] [.]
2018 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2019 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2020 [.] [...] [.] [..] [.] [...]
2021 [.] [...] [.] [..] [.] [...]
2022 [.] [...] [.] [...] [.] [...]
2023 [..] [...] [.] [..] [.] [...]
2024 [.] [.] [.] [.] [.] [.]
2025 [.] [...] [.] [...] [.] [...]
2026 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2027 [.] [...] [.] [..] [.] [...]
2028 [.] [...] [.] [...] [.] [...]
2029 [.] [...] [..] [..] [.] [...]
2030 | 1083746 | 1149978 [.] [...] [.] [...]

Saltinis: remiantis Lenkijos pateikta informacija.
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Veiklos sgnaudos (oro transporto bendrovéms skirtos skatinamosios priemonés, su oro uosto naudojimu
kariniams tikslams susijusios sanaudos)

(65) Lenkija paaiskina, kad REIP tyrime j oro uosto rinkodarg ir reklamines priemones atsizvelgiama apskaiciuojant:

i. veiklos sanaudas; Sios sanaudos apskaiciuotos pagal visy pagrindiniy Lenkijos oro uosty finansines ataskaitas,

ii. kitas sanaudas pagal jy tipus; Gdynés oro uostui laikantis konservatyvaus pozitrio, taip pat atsiZvelgiant |
atitinkamas kity oro uosty sgnaudas jos prognozuojamos didelés.

(66) Lenkija taip pat nurodo, kad REIP tyrime daryta prielaida, jog visas veiklos sanaudas padengs investuotojas, todél
neatsizvelgta i jokia veiklos sanaudy dalj, kuria bus dalijamasi su oro uosto kariniu naudotoju. Lenkija tvirtina,
kad daryta prielaida, jog infrastruktiros, kuria dalijamasi civiliniams ir kariniams skrydziams, veiklos sanaudos
bus pasidalytos taip: [...]. Dar Lenkija paaiskina, kad renovacijos ir remonto sgnaudos bus [...]. Lenkija pabréZia,
kad priémus taisykles dél bendro oro uosto naudojimo (su oro uosto kariniu naudotoju oficialiai dél to dar
nesusitarta) sanaudos, susijusios su treciyjy Saliy paslaugomis ir darbo uzmokes¢iu, sumazés bent [...]. Pasak
Lenkijos, jei REIP tyrimuose | tai baty buve atsizvelgta, biity buves prognozuotas dar didesnis projekto
pelningumas.

Ilgalaikio augimo tempas

(67)  Lenkija paaiskina, kad REIP tyrime taikytas [...] % augimo tempas paremtas galutine nominaliaja verte.

(68)  Lenkija taip pat nurodo, kad [...] % augimo tempas atitinka Pinigy politikos tarybos (Lenkijos nacionalinio banko
sprendimy priémimo organas) Lenkijai nustatytg siekting infliacijos lygj. Lenkija pazymi, kad, remiantis paskutine,
2013 m. liepos mén., Tarptautinio valiutos fondo prognoze, Lenkijos BVP 2014 m. augs 2,2 %, 2015 m. — 3 %,
2017 m. - 3,3 %, 0 2018 m. — 3,8 %.

2013 m. lapkri¢io mén. atnaujinti duomenys

(69) 2013 m. lapkri¢io mén. Lenkija pranes¢, kad oro uosto veiklos vykdytojas gavo Muitinés tarnybos ir Energetikos
reguliavimo tarnybos administracinius sprendimus, pagal kuriuos jam leista tiesiogiai parduoti kura orlaiviams.
Kuro pardavimas oro uosto veiklos vykdytojui biity papildomas pajamy Saltinis, dél kurio pageréty finansiniai
verslo plano rezultatai.

(70)  Pasak Lenkijos, visuose iki $iol atliktuose REIP tyrimuose buvo numatyta, kad kuras bus parduodamas per iSorés
veiklos vykdytoja. Jeigu oro uosto veiklos vykdytojas pardavinéty kura, bendrovés pelno marza i§ Sios veiklos
padidéty nuo [...] PLN ([...] EUR) uz litra (kai kura parduoda iSorés veiklos vykdytojas) iki [...] PLN ([...] EUR)
(kai kurg tiesiogiai parduoda oro uosto veiklos vykdytojas).

(71)  Lenkijos nuomone, dél iy papildomy pajamy pageréty 2012 m. atnaujinto REIP tyrimo rezultatai. Lenkija
pazymi, kad dél to yra tikimasi, jog projekto GDV padidés nuo [...] mln. PLN ([...] mln. EUR) iki [...] mln. PLN
([...] mln. EUR). Lenkija taip pat paaiskina, kad VGN padidéty nuo [...] % iki [...] %.

(72) Lenkija tvirtina, kad papildomos pajamos taip pat leisty oro uostui ilga laikg palaikyti Zemus oro uosto
mokescius oro transporto bendrovéms.

(73) Lenkija patvirtino, kad laikantis rizikos ribojimo principo, REIP tyrimuose nebuvo daroma prielaidos, kad kuras
bus tiesiogiai parduodamas orlaiviy naudotojams. Tuo metu, kai Sie tyrimai buvo atliekami, oro uosto veiklos
vykdytojas neturéjo reikiamy leidimy ir jokiy garantijy, kad galés juos gauti.
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(74) Be to, Lenkija nurodé, kad bendrové ketina teikti navigacijos paslaugas oro transporto bendrovéms (vietoj
Lenkijos oro navigacijos paslaugy agentiiros). Lenkija pazymi, kad taip buty galima sumazinti galutinj oro
transporto bendroviy mokamg mokestj (iuo metu mokamag Agentdrai) ir taip Gdynés oro uosta padaryti
patrauklesnj oro transporto bendrovéms. Todél oro uosto veiklos vykdytojas galéty pasidlyti oro transporto
bendrovéms konkurencingesnius oro uosto mokescius uz kaimyninius oro uostus.

3.2. Suderinamumo vertinimas
3.2.1. Investiciné pagalba

(75)  Pasak Lenkijos, jvykdyti visi 2005 m. Aviacijos gairése nustatyti investicinés pagalbos oro uostams suderinamumo
kriterijai.

Atitikimas aiskiai apibréZtam bendros svarbos tikslui

(76) Lenkija tvirtina, kad isteigus Gdynés oro uosta, kuris yra Pamario transporto sistemos dalis, bus optimaliai
panaudota esama infrastruktiira ir tai turés teigiamos jtakos regiono plétrai, ypa¢ dél to, kad oro uoste iSaugs
darbo viety skai¢ius, padidés pajamos i§ aviacijos rinkai sitilomy paslaugy, bus plétojamas turizmas.

(77)  Lenkija mini 2007-2020 m. Pamario regionine transporto plétros strategija, kuri parengta remiantis regiono oro
eismo prognozémis ir kurioje pripazistamas poreikis jkurti oro uosty grupe, kurioje oro uostai glaudziai bendra-
darbiauty, kad patenkinty Trimies¢io gyventojy poreikius (*2).

(78)  Pasak Lenkijos, pagrindiniai argumentai uZz oro uosty grupés sukiirimg TrimiesCio teritorijoje yra Sie: intensyvé-
jantis eismas Lenkijoje, nepakankamos Gdansko oro uosto pajégumy plétros galimybés, aglomeracijos i$siplétimas
per beveik 60 km (arba daugiau negu per 100 km, jei jskai¢iuojami T¢evo ir Veiherovo miestai). Lenkija tvirtina,
kad nors Gdansko oro uostas $iuo metu gali aptarnauti apie 5 mln. keleiviy, kai kuriose oro eismo prognozése
numatoma, kad 2035 m. keleiviy srautas tame oro uoste gali vir§yti 6 mln. Viena vertus, savo pastabose Lenkija
teigia, kad aplinkosauginiai apribojimai ir gyvenamyjy zony plétra netoli Gdansko oro uosto riboja tolesnes jo
plétros galimybes. Kita vertus, 2012 m. gruodzio 6 d. pastabose remdamasi Gdansko oro uosto generaliniu
planu, tvirtina, kad apribojimy Gdansko oro uosto plétrai néra.

(79)  Lenkija tvirtina, kad oro uosty grupe Trimiescio teritorijoje reikia statyti ir dél oro saugos; Gdynés oro uostas
bty atsarginis, avarinis oro uostas (80 % atvejy, kai dél debesy pado ir matomumo Gdansko oro uoste nusileisti
negalima, biina galima leistis Gdynés oro uoste).

(80)  Galiausiai Lenkija tvirtina, kad Gdynés oro uosto plétra atitinka nacionaliniy ir regioniniy strateginiy dokumenty
tikslus dél Lenkijos aviacijos infrastruktiiros plétros. Lenkija paaiskina, jog yra tikimasi, kad Gdynés oro uosto
plétra teigiamai paveiks Pamario vystymasi ir esamos karinés infrastruktiiros panaudojima ir kad jis papildys
Gdansko oro uosto veikla.

Infrastruktiiros batinumas ir proporcingumas

(81)  Lenkija tvirtina, kad infrastruktiira yra bitina ir proporcinga nustatytam tikslui dél nedidelio oro uosto veiklos
masto (1,55 % Lenkijos aviacijos rinkos 2030 m.), prognoziy, kad keleiviy srautas vir§ys Gdansko oro uosto
plétros galimybes, regiono patrauklumo turizmui ir Pamariui prognozuojamo didelio plétros tempo.

(*) Trimiestis — tai urbanistiné teritorija, kurig sudaro trys didieji Pamario miestai (Gdanskas, Gdyné ir Sopotas). Siuo metu Trimies¢io
teritorijoje veikia trys oro uostai: Lecho Valensos oro uostas Gdanske, karinis aerodromas Gdansko Prusce ir karinis aerodromas tarp
Gdynés ir Kosakovo (Gdynés—Oksivijos).
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(82)  Lenkija pabrézia strateginj Gdynés karinio aerodromo vaidmenj regione ir pazymi, kad dél to, jog panaudojama
esama infrastruktira, investicinés sgnaudos yra kiek galima sumazinamos, daromas kuo didesnis teigiamas
poveikis regiono plétrai.

(83) Lenkija taip pat pazymi, kad sgnaudos kiek galima sumazintos, investicijy efektyvumas padidintas jgyvendinant
techninius sprendimus, pavyzdZiui, pastatytas bendrosios aviacijos terminalas, skirtas ir bendrosios aviacijos
paslaugoms, ir keleiviy srautui, viename pastate jkurta dauguma oro uosto tarnyby (pasienio apsauga, muitinés
tarnyba, policija, gaisring, vadovybé), kiti esami pastatai pritaikyti optimaliam naudojimui. Be to, infrastruktfiros
eksploatavimo sanaudomis bus dalijamasi su kariuomene.

Pakankamos naudojimo galimybés per vidutinj laikotarpj

(84)  Lenkija pazymi, kad vidutinio laikotarpio Gdynés-Kosakovo oro uosto naudojimo galimybés yra pakankamos,
turint omenyje Pamario BVP augimg — numatoma, kad jis aplenks Lenkijos ir ES vidurkj — regiono patraukluma
turistams, jo kaip uZsienio investicijy centro statusg ir prognozuojamg oro eismo intensyvéjima.

(85) Lenkija pabrézia, kad dél planuojamo bendradarbiavimo su Gdansko oro uostu ir to, kad abu oro uostai savo
paslaugomis papildys vienas kita (Gdynés oro uostas bus skirtas daugiausia bendrosios aviacijos eismui), Gdynés-
Kosakovo oro uosto vidutinés trukmés ir ilgalaikés perspektyvos yra dar tvirtesnés.

(86)  Lenkija taip pat paaiskina, kad oro uostas oro uosto zonoje ketina plétoti specializuota su aviacija susijusia veikla,
pavyzdZiui, gaminti paprastas atsargines dalis, remontuoti orlaiviy dalis arba gaminti kitus komponentus ir (arba)
produktus, kurie baty tiekiami pagal principg ,paciu laiku®.

(87)  Lenkija mini komercinio banko pasirasyta ketinimy protokola, kuriame iSreiskiamas banko noras pradéti derybas
del investicijos | Gdynés-Kosakovo oro uostg finansavimo, — tai dar vienas projekto patrauklumo jrodymas.

Bendriems interesams priestaraujantis prekybos raidos poveikis

(88) Kadangi numatoma, jog Gdynés-Kosakovo oro uostas uzims nedidele rinkos dalj (per metus aptarnaus maziau
negu 1 min. keleiviy), Lenkija nemano, kad projekto poveikis prekybai priestaraus bendriems interesams.
Atsizvelgdama | prognozuojamg oro eismo augimg Lenkija tikisi, kad Gdansko ir Gdynés oro uostai sudarys
aviacinio bendradarbiavimo grupe, aptarnaujan¢ia Pamario Trimies¢io teritorija ir teikiancia viena kita
papildancias paslaugas.

(89) Lenkija pabrézia, kad Gdynés oro uostas nebus Gdansko oro uosto konkurentas, nes bus orientuotas i paslaugas
bendrosios aviacijos sektoriui (techninés priezitiros, remonto, kapitalinio remonto paslaugas, skrydziy akademijos
paslaugas) ir bendradarbiaus su Gdynés jary uostu.

(90)  Lenkija taip pat tvirtina, kad uZsakomieji ir pighis skrydziai Gdynés-Kosakovo oro uoste bus vykdomi ne Gdansko
oro uosto veiklos saskaita, juos lems bendras gerovés ir judumo augimas. Lenkija pazymi, kad Gdansko oro uosto
augimo tempas ir jo tvarkomy orlaiviy operacijy pobiidis rodo, kad anks¢iau ar véliau jo tvarkomy skrydziy
skai¢iy teks apriboti. Lenkija nurodo, kad $ios i§vados yra pateiktos projekto ,Gdansko Lecho Valensos oro uosto
plétra“ poveikio aplinkai vertinimo ataskaitoje.

(91)  Lenkija paaiskina, kad investicijomis | Gdynés-Kosakovo oro uostg galima apriboti finansinius ir socialinius bet
kokio Gdansko oro uosto veiklos apribojimo padarinius. Lenkija pazymi, kad dalies oro eismo srauto perkélimas
i§ Gdansko oro uosto | Gdynés oro uostg leis geriau iSnaudoti abiejy oro uosty pajégumus.



20159 25 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 250/181

Pagalbos btinumas ir skatinamasis poveikis

(92) Lenkija tvirtina, kad, be vieSojo finansavimo, bendrové projekto nebiity vykdZziusi. Lenkija pazymi, kad pagalba
buvo minimali ir kad naudojant esamg karing infrastruktiira projekto sagnaudos buvo sumazintos ir optimizuotos.

(93)  Lenkijos nuomone, kapitalo injekcijos { Gdynés oro uosta yra bitinos ir apsiriboja minimumu, tai matyti i§ Siy
dalyky:

i. projekto vidiné graZos norma yra [...] %, tik Siek tiek didesné uz diskonto normg (nuosavo kapitalo
sanaudas), kuri yra [...] % (remiantis 2012 m. REIP tyrimu);

ii. finansinése prognozése nurodytas poreikis pasiskolinti apyvartinio kapitalo oro uosto veiklai finansuoti
antraip ribotos atsakomybés bendrové Gdynés-Kosakovo oro uostas gali prarasti likvidumg;

iii. to, kad bendras finansavimas i§ nuosavo kapitalo yra maZesnis uz bendras kapitalo ilaidas (finansavimas i§
nuosavo kapitalo sudaro maziau negu [...] bendry piniginiy sanaudy per prognozés laikotarpj, jskaitant
bendras kapitalo ilaidas).

(94) Lenkija toliau paaiskina pagalbos priemonés proporcingumg, palygindama jos vieSaji finansavimg (apie
148 min. PLN realigja verte) su plyno lauko investicija (Liublino-Svidniko oro uostu, kuriame grynosios statybos
sanaudos sudaré apie 420 mln. PLN) ir investicija, panaudojant karinj aerodromg (Var§uvos-Modlino oro uostu,
kurio statyba jau kainavo beveik 454 mln. PLN).

3.2.2. Veiklos pagalba

(95) Lenkija tvirtina, kad projektas atitinka RPG nustatyta suderinamumo kriterijy dél veiklos pagalbos regionui,
kuriam taikomas SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktas. Lenkijos nuomone, veiklos pagalba projektui:

i. yra skirta i§ anksto apibréztos rasies i$laidoms padengti;

ii. apsiriboja bfitinu minimumu ir yra teikiama laikinai (pagalba veiklos sanaudoms padengti yra teikiama tik
tokia apimtimi ir tik tokj laikotarpj, kiek reikia, kad oro uostas pradéty veikti, t. y. iki 2018 m. pabaigos);

iii. yra mazéjanti, sumazéja nuo [...] % kapitalo islaidy 2013 m. iki [...] % 2018 m.;

iv. yra skirta projekto regioninés plétros tikslams siekti ir esamiems apribojimams palengvinti. Atsizvelgdama |
pagalbos sumg ir jos naudingg poveikj Pamario plétrai, Lenkija tvirtina, kad ja reikia laikyti proporcinga.

(96) Lenkija taip pat pabrézia, kad pagalba skiriama mazam oro uostui, per metus galin¢iam aptarnauti ne daugiau
kaip 1 mln. keleiviy. Tai reiSkia, kad konkurencijos iSkraipymo rizika ir bendram interesui prieStaraujancio
poveikio rizika yra minimali, ypa¢ turint omenyje planuojama Gdynés ir Gdansko oro uosty bendradarbiavimg ir
bendradarbiavimo papildomajj pobidi.

(97) Lenkija taip pat pazymi, kad $iuo metu yra deramasi dél bendradarbiavimo su oro uosto kariniu naudotoju, jo
dalyvavimas padengiant oro uosto veiklos sanaudas sumazins bendrovés nuostolius ir veiklos sgnaudas.

4. TRECIJJUSALIUPASTABOS

(98)  Paskelbusi savo sprendimg pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedirg dél ribotos atsakomybés
bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui Gdynés ir Kosakovo suteikto finansavimo, Komisija negavo jokiy pastaby
i§ suinteresuotyjy Saliy.
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5. VERTINIMAS
5.1. Valstybés pagalbos buvimas

(99) SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés arba i3 jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija arba
gali jg iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

(100) SESV 107 straipsnio 1 dalyje iddéstyti kriterijai taikomi kartu. Todél norint nustatyti, ar aptariama priemoné yra
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati tenkinamos visos toliau i§déstytos salygos. Tiksliau
finansiné pagalba turi:

— bati suteikta valstybés arba i§ valstybiniy istekliy,
— palaikyti tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
— i8kraipyti konkurencija arba kelti tokig grésme,

— daryti jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

5.1.1. Ekonominé veikla ir jmonés sgvoka

(101) Pagal isitvirtinusig teismy praktika Komisija pirmiausia privalo nustatyti, ar ribotos atsakomybés bendrove
Gdynés-Kosakovo oro uostas yra jmoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. [mone vadinamas bet koks subjektas,
kuris vykdo ekonoming veikla, nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo bido (*}). Bet kuri veikla, per kurig
tam tikroje rinkoje yra siilomos prekés arba paslaugos, yra ekonominé veikla (*%).

(102) Sprendime ,Leipcigo-Halés oro uostas“ Teisingumo Teismas patvirtino, kad oro uosto eksploatavimas
komerciniais tikslais ir oro uosto infrastruktiiros statyba yra ekonominé veikla (*). Kai oro uosto veiklos
vykdytojas uzsiima ekonomine veikla uz uzmokestj sitilydamas oro uosto paslaugas, nepaisant jo teisinio statuso
arba finansavimo biido, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj jis yra jmoné, todél Sutarties taisykles dél valstybés
pagalbos galima taikyti valstybés arba i§ valstybiniy istekliy tam oro uosto veiklos vykdytojui teikiamam
pranasumui (*%).

(103) Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad infrastruktiir, dél kurios priimamas $is sprendimas, oro uosto veiklos
vykdytojas ribotos atsakomybés bendrové Gdynés-Kosakovo oro uostas ketina naudoti komerciniais tikslais.
Kadangi oro uosto veiklos vykdytojas i§ Sios infrastruktiiros naudotojy ims mokescius, reikia manyti, kad i
infrastruktira bus eksploatuojama komerciniais tikslais. Vadinasi, $ig infrastruktiirg eksploatuojantis subjektas
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra jmoné.

(104) Taciau nebitinai visa oro uosto veiklos vykdytojo veikla yra ekonominé (*). Teisingumo Teismas nusprendé, kad
veikla, uz kurig paprastai pagal valstybei tenkancius jgaliojimus yra atsakinga valstybé, yra ne ekonominio
pobudzio ir jai valstybés pagalbos taisyklés netaikomos. Oro uoste vykdoma veikla, tokia kaip oro eismo
kontrolé, policijos, muitinés, gaisrinés veikla ir veikla, susijusi su civilinés aviacijos apsauga nuo neteisétos veikos,

() Byla C-35/96 Komisija pries Italijg [1998], EU:C:1998:303/[1998], Rink. p. I-3851; byla C-41/90 Hofner ir Elser [1991], EU:C:1991:161/
[1991], Rink. p. I-1979; byla C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances pries Ministere de I'Agriculture et de la Péche [1995],
EU:C:1995:392/[1995], Rink. p. 1-4013; byla C-55/96 Job Centre, EU:C:1997:603/[1997], Rink. p. 17119

(**) Byla C-118/85 Komisija pries Italijg [1987], EU:C:1987:283/[1987], Rink. p. 2599; byla C-35/96 Komisija pries Italijg [1998],
EU:C:1998:303/[1998], Rink. p. I-3851.

(*) Sujungtos bylos T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH ir Mitteldeutsche Flughafen AG pries Komisijg ir T-443/08 Freistaat Sachsen ir Land
Sachsen-Anhalt pries Komisijg [2011], Rink. p. [I-01311, patvirtinta ETT; byla C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen Leipzig-
Halle pries Komisijg, EU:C:2012:821, taip pat Zr. byla T-128/98 Aéroports de Paris pries Komisijg EU:T:2000:290/[2000], Rink. p. [[-3929,
patvirtinta ETT; byla C-82/01P, EU:C:2002:617[2002], Rink. p. 19297, ir byla T-196/04 Ryanair pries Komisijg, EU:T:2008:585/[2008],
Rink. p.1I-3643.

(*) Bylos %—1 59/91ir C-160/91, Poucet pries AGV ir Pistre pries Cancave, EU:C:1993:63/[1993], Rink. p. 1-637.

(*’) Byla C-364/92 SAT Fluggesellschaft pries Eurocontrol, EU:C:1994:7] [1994], Rink. p. 1-43.
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ir investicijos j tokiai veiklai vykdyti reikalinga infrastruktfirg ir jranga paprastai laikoma ne ekonominio
pobiidzio (*)). Nors tokios neekonominés veiklos vieSasis finansavimas néra valstybés pagalba, Sis finansavimas
turi bati skiriamas grieztai tik dél Sios veiklos patirtoms sgnaudoms atlyginti, jo negalima naudoti su kito
pobiidzio ekonomine veikla susijusioms sgnaudoms dengti (**).

(105) I8 tiesy, pagal isitvirtinusig teismy praktikg yra laikoma, jog tuo, kad valdZios institucijos padengia jmoniy
ekonominei veiklai biidingas sgnaudas, yra suteikiama pranasumo (*°). Todél jeigu teisinéje sistemoje paprastai
reikalaujama, kad oro uosto veiklos vykdytojai padengty tam tikry paslaugy sanaudas, gali bati, kad oro uosto
veiklos vykdytojai, kuriems tokiy sanaudy dengti nereikia, naudojasi pranaSumu, net jeigu pacios paslaugos
laikomos ne ekonominémis. Todél norint jvertinti, ar tam tikroje teisinéje sistemoje i§ oro uosto veiklos
vykdytojy yra reikalaujama padengti kai kurios veiklos, kuri savaime gali bati ne ekonominé, bet kuri yra susijusi
su jy ekonominés veiklos vykdymu, sanaudas, reikia iSanalizuoti oro uosto veiklos vykdytojui taikomg teising
sistema.

(106) Komisija pazymi, kad 2013 m. liepos 2 d. sprendime pradéti procediirg nevertino, ar pagal Lenkijos teis¢ i§ oro
uosto veiklos vykdytojy reikalaujama padengti paslaugy, kurios nurodomos kaip ne ekonominio pobidzio,
sanaudas. Tame sprendime aiSkiai konstatuojama, kad investicija | gaisrinés, muitinés, oro uosto apsaugos,
policijos ir pasienio apsaugos tarnyby pastatus ir jranga priklauso vieSosios politikos sriciai, taigi, pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj néra valstybés pagalba (*'). Kaip paaiskinta 18 konstatuojamojoje dalyje, Komisija mano,
kad Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis ji savo galutiniame sprendime $ia i§vada neturéty abejoti.

(107) Sprendime pradéti procediirg nurodyta [...] mln. PLN ([...] mln. EUR) investicijy j vieSosios politikos sriciai
priklausancius pastatus ir jrangg sanaudy suma paimta i§ 2012 m. REIP tyrimo. Pagal 2010 m. REIP tyrimg
vieSosios politikos sriciai priklausanéiy sgnaudy suma bity [...] mln. PLN ([...] mln. EUR) (*), 2011 m. REIP
tyrime nurodyta [...] mln. PLN ([...] mln. EUR) suma (*).

(108) Taigi, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vertindama 2010 ir 2011 m. REIP tyrimus, Komisija nejtrauks tos
investicijy dalies, kuri, kaip tvirtinama, priklauso vieSosios politikos sriciai. Kadangi Sios investicijy dalies
finansavimas nelaikomas valstybés pagalba, Komisija nenurodys jos susigrazinti.

5.1.2. Valstybiniai istekliai ir priskirtinumas valstybés priemonéms

(109) Valstybés pagalba vadinamas visas pranasumas, kurj per valstybinius iSteklius suteikia pati valstybé arba bet kuri
kita tarpiné institucija, veikianti pagal jos suteiktus jgaliojimus (*). Taikant SESV 107 straipsnj vietos valdZios
institucijos iStekliai yra laikomi valstybiniais istekliais (**). Siuo atveju kapitalo injekcija i ribotos atsakomybés
bendrove Gdynés-Kosakovo oro uostg sudaryta i§ dviejy, Gdynés ir Kosakovo, vietos valdzios institucijy biudZety.
Todél Komisija mano, kad panaudoti dviejy savivaldybiy iStekliai yra valstybiniai iStekliai.

(110) Komisija mano, kad néra svarbu, ar priemon¢ sudaro tiesioginé dotacija (piniginis Gdynés ir Kosakovo jnasas), ar
tai, kad dalis oro uosto veiklos vykdytojo skolos vienam i§ vieSyjy akcininky (Kosakovui mokétina nuoma)
konvertuota j nuosava kapitalg. Nuomos pajamos sudaro Kosakovo finansiniy istekliy dalj, todél yra valstybiniai
istekliai.

(**) Visy pirma Zr. byla C-364/92 SAT Fluggesellschaft pries Eurocontrol [[1994], Rink. p. I-43, 30 punktas, ir bylg C-113/07 P Selex Sistemi
Integrati pries Komisijg, EU:C:2009:191/[2009], Rink. p. 1-2207, 71 punktas.

(*) Byla C-343/95 Cali & Figli pries Servizi ecologici porto di Genova, EU:C:1997:160/[1997] Rink. p. I-1547; 2003 m. kovo 19 d. Komisijos
sprendimas Nr. 309/2002; 2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas Nr. 438/2002 dél pagalbos valdzios institucijoms uzduotims
vykdyti Belgijos uosty sektoriuje.

(*) Zr., be kity saltiniy, bylg C-172/03 Wolfgang Heiser pries Finanzamt Innsbruck, EU:C:2005:130/[2005], Rink. p. [-01627, 36 punktas, ir
nurodytus teismy sprendimus.

(*) Sprendimo pradeéti procediirg 25 konstatuojamoji dalis.

(** 2010 m. REIP nenurodoma, kuri investicijy dalis priklausyty viesosios politikos sriciai. Todél norédama nustatyti investicijy, kurios
priklausyty viesosios politikos sriciai, suma, Komisija rémési 2011 m. REIP tyrime taikyta metodika. Zr. 132 konstatuojamaja dalj.

(¥) Byla nagrinéjant Bendrajame Teisme, Kosakovas nurodé, kad investicijoms, kurios esg priklauso vieSosios politikos sriciai, isleista
[...] mln. PLN ([...] mln. EUR).

(*) Byla C-482/99 Pranciizija pries Komisijg, EU:C:2002:294/[2002], Rink. p. 1-4397.

(*) 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, EU:T:2011:209/[2011], Rink.
p.1-01999, 108 punktas.
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(111) Taigi, Komisija mano, kad ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui skirta kapitalo injekcija
finansuojama i§ valstybiniy iStekliy ir yra priskirtina valstybés priemonéms.

5.1.3. Ekonominis pranasumas
5.1.3.1. I$vada

(112) Komisija pazymi, kad, viena vertus, Lenkija tvirtina, jog kapitalo injekcijos atitinka REIP, nors, kita vertus, mano,
kad pagalba yra suderinama, nes oro uosto veiklos vykdytojas be viesojo finansavimo investicijos nebity dares.

(113) Norédama nustatyti, ar $iuo atveju aptariama priemone ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro
uostui suteikiama prana§umo, kurio ji nebiity igijusi jprastomis rinkos salygomis, Komisija turi palyginti oro
uosto veiklos vykdytojo viesyjy akcininky elgesj su rinkos ekonomikos investuotojo, kuris siekia pelningumo
ilgesniu laikotarpiu, elgesiu (*).

(114) Vertinant nereikéty atsizvelgti i jokj teigiama poveikj regiono, kuriame yra jkurtas oro uostas, ekonomikai, nes
Teismas paaiskino, kad taikant REIP svarbus yra klausimas, ,ar panasiomis aplinkybémis privatus akcininkas,
atsizvelgdamas j galimybe gauti graZa, atmetes visus socialinius, regioninés politikos ir sektorinius sumetimus,
biity pasirases aptariama kapitalg“ ().

(115) Lenkija tvirtina, kad aptariamomis priemonémis Gdynés oro uostui ekonominio pranasumo nesuteikta, nes jos
atitinka REIP. Kaip paaiskinta 3.1 skirsnyje, tam pagristi Lenkija pateiké trijy PWC parengty REIP tyrimy
rezultatus (**). 2013 m. lapkri¢io mén. Lenkija pateiké papildomg informacija, kad dél naujy pajamy Saltiniy (t. y.
kuro pardavimo ir navigacijos paslaugy) projekto GDV padidéty. Tuo metu, kai priimtas sprendimas pradéti
procediira, Lenkija buvo pateikusi tik 2012 m. REIP tyrimg.

(116) Nepaisydama to, kad pagal 2011 m. akcininky susitarima Gdyné ir Kosakovas buvo jpareigoti skirti piniginius ir
nepiniginius jnaus investiciniam projektui finansuoti iki 2040 m., Lenkija tvirtina, kad tik 2012 m. REIP tyrimas
ir vélesné informacija apie papildomus pajamy srautus yra aktualiis vertinant, ar kapitalo injekcijos suderinamos
su vidaus rinka.

(117) Toliau Komisija pirmiausia i§nagrinés Lenkijos valdzios institucijy argumenta, kad klausimas, ar oro uosto veiklos
vykdytojas igijo pranasumg, turéty bati vertinamas remiantis 2012 m. REIP tyrimu ir vélesne informacija,
taigi, ne 2010 ir 2011 m. REIP tyrimais (5.1.3.2 skirsnis). Tada Komisija jvertins, ar laikomasi REIP
principo, remdamasi 2010 m. REIP tyrimu (5.1.3.3 skirsnis), 2011 m. REIP tyrimu ir 2012 m. REIP tyrimu
(5.1.3.4 skirsnis).

5.1.3.2. 2010 m. REIP tyrimo aktualumas vertinant ekonominj prana§uma

(118) Byloje ,Stardust Marine“ Teismas konstatavo: ,<...> norint istirti, ar valstybé naré elgési kaip apdairus rinkos
ekonomikos salygomis veikiantis investuotojas, reikia atsizvelgti | padétj tuo laikotarpiu, kai buvo taikomos
finansinés pagalbos priemonés, ir jvertinti valstybés elgesio ekonominj pagristuma, taigi susilaikyti nuo vertinimo,
pagristo vélesnémis aplinkybémis® (*).

(*) Byla C-305/89 Italija pries Komisijg (,Alfa Romeo®), EU:C:1991:142/[1991], Rink. p. I-1603; Byla T-269/97 Alitalia pries Komisijg,
EU:T:2000:289/[2000], Rink. p. [-3871.

(*) Byla C-40/85 Belgija pries Komisijg, EU:C:1986:305/[1986], Rink. p.1-2321.

(*) Nors Komisija praseé, kad Lenkijos valdzios institucijos pateikty skaiciavimams naudotas ,Excel“ lenteles su formulémis, Lenkijos
valdzios institucijos pateiké ,Excel“ lenteles be formuliy.

(*) Byla C-482/99 Pranciizija pries Komisijg, EU:C:2002:294/[2002], Rink. p. 1-4397.
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(119) Be to, EDF byloje Teismas nutaré, kad ,<...> ekonominiy vertinimy, atlikty po minétos naudos suteikimo, retros-
pektyvaus atitinkamos valstybés narés investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél
faktiskai atlikty veiksmy nepakanka siekiant nustatyti, kad $i valstybé naré prie§ Sios naudos suteikimg ar tuo
paciu metu priémé tokj sprendimg veikdama kaip akcininke* (*°).

(120) Kad galéty taikyti REIP, Komisija turi prisiminti laikotarpio, kuriuo priimti atskiri sprendimai dél buvusio karinio
aerodromo pertvarkymo j civilinj oro uostg, aplinkybes. Komisija taip pat turi gristi savo vertinima ta informacija
ir prielaidomis, kuria turé¢jo ir kurias daré viesieji akcininkai tuo metu, kai priimtas sprendimas dél investicinio
projekto finansiniy salygy.

(121) Komisija mano, kad norint nustatyti, ar Gdynés ir Kosakovo savivaldybés veiké taip, kaip bity veikes privatus
investuotojas, aktualiausias yra 2010 m. REIP tyrimas. [§ tiesy, vertinimas, ar valstybés intervencinés priemonés
atitinka rinkos salygas, turéty bati atliekamas remiantis ex ante analize, atsizvelgiant | tuo metu, kai priimtas
sprendimas dél investicijos, turéta informacijg ir duomenis.

(122) Komisija pazymi, kad iki 2010 m. atlikti tik aptariamam investiciniam projektui reikalingi tyrimai ir parengiamieji
darbai. Tai — investicinio projekto generalinis planas, aplinkos apsaugos ataskaita, bendrosios aviacijos terminalo
projekto dokumentai, administracinio pastato ir gaisrinés pastato projekto dokumentai, specialieji aviacijos
dokumentai ir kiti tyrimai. ki 2010 m. pabaigos $iy tyrimy sgnaudos sudaré [...] mln. PLN (arba
[...] mln. EUR) (*).

(123) Be to, kaip nurodo Lenkija, 2010 m. oro uosto veiklos vykdytojo viesieji akcininkai baigé rengtis aptariamam
investiciniam projektui. Tais paciais metais viesieji akcininkai padidino bendrovés akcinj kapitalg iki
6,05 mln. PLN (apie 1,5 mln. EUR), kad galéty jgyvendinti investicinj projektg. Pagrindines investicijas | ilgalaikj
turtg (pavyzdziui, bendrosios aviacijos terminalo statyba) buvo planuota pradéti 2011 m., bet darbai faktiskai
prasidéjo 2012 m. Komisija yra jsitikinusi, kad bet kuris privatus investuotojas tuo metu bty jvertings tikéting
projekto pelninguma. Jeigu i3 investicinio plano nebiity buve matyti, kad grazos norma bus pakankama, arba
jeigu jis buty buves grindZiamas abejotinomis prielaidomis, privatus investuotojas plano nebiity pradéjes
jigyvendinti ir daugiau nebiity jam leides pinigy, be to, ka jau isleido 122 konstatuojamojoje dalyje paminétiems
parengiamiesiems darbams. Dél kapitalo injekcijy Komisija pazymi, kad sprendimas dél pirmos svarbios
4,4 miln. PLN kapitalo injekcijos priimtas 2010 m. liepos 29 d. (ja esamas 1,7 mln. PLN kapitalas padidintas
beveik keturiskart), i8kart, kai buvo baigtas 2010 m. liepos 16 d. REIP tyrimas. Be to, akcininky susitarimas dél
tolesnio bendrovés akcinio kapitalo didinimo iki 2040 m. (paminétas 28 konstatuojamojoje dalyje) pasirasytas
2011 m. kovo 11 d. (*¥ (t. y. iki antrojo REIP tyrimo pabaigos 2011 m. geguzés 13 d.). Be to, tuo pat metu,
atitinkamai 2011 m. kovo 7 ir 11 d., buvo sudarytas susitarimas su oro uosto kariniu naudotoju ir nuomos
susitarimas dél Zemés nuomos bendrovei (kaip nurodyta 27 konstatuojamojoje dalyje). 2010 m. rugsé¢jo 9 d.,
pragjus keliems ménesiams nuo 2010 m. REIP tyrimo, Kosakovas taip pat sudaré Zemés sklypo, kuriame jkurtas
karinis aerodromas, nuomos susitarimg su Valstybés izdu (7r. 26 konstatuojamaja dalj). Ta Zeme buvo galima
naudoti tik civiliniam oro uostui steigti (zr. 25 ir 59 konstatuojamasias dalis).

(124) Komisija taip pat pabréZia, jog Lenkija patvirtino (**), kad kapitalo injekcija, dél kurios sprendimas priimtas
2010 m. liepos 29 d., buvo paremta 2010 m. REIP tyrime i$déstytu ekonominiu projekto vertinimu. Todél aisku,
kad 3iuo etapu vieSieji akcininkai aiskiai jsipareigojo investuoti i aptariamg projekta, kurio jgyvendinimas turéjo
trukti 30 mety ir kuriame pagal sutartj numatyta, kad Salims uz jsipareigojimy nevykdymag iki projekto pabaigos
2040 m. rugséjo mén. bus taikomos baudos, kaip nustatyta akcininky susitarime (paminétame 28 konstatuoja-
mojoje dalyje).

(**) Byla C-124/10P Europos Komisija pries Electricité de France (EDF), EU:C:2012:318, 85 punktas.

(") Zr. 2012 m. REIP tyrimo 4.7.5 skirsnj. Remiantis Lenkijos pateiktomis pastabomis, kapitalo injekcija i bendrove iki 2009 m.
birzelio 26 d. i§ viso sudaré 1,691 mln. PLN (apie 423 000 EUR). [vairiems tyrimams, kurie buvo atlikti rengiantis projektui, finansuoti
panaudoti tik [...] mln. PLN ([...] EUR).

(*») Susitarime numatyta, kad 2011-2013 m. Gdyné skirs piniginius jnasus, i§ viso 59,048 min. PLN (14,8 mln. EUR), o Kosakovas
2011-2040 m. skirs nepiniginius jnasus (metinius nuomos mokescius konvertuos i akcijas).

(**) 2013 m. rugpjucio 6 d. rastas.
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(125) Iki to laiko, kai 2011 m. REIP buvo atnaujintas pirma kartg, vieSyjy akcininky injekcija i bendrove jau sudaré
6,05 min. PLN (Zr. 3 lentelg). Iki 2012 m. liepos mén., kai REIP tyrimas buvo atnaujintas antrg kartg, viesieji
akcininkai jau buvo i§ viso skyre 64,810 mln. PLN injekcijg (t. y. apie 70 % visos kapitalo injekcijos).

(126) Be pirmiau aptarty oro uosto veiklos vykdytojui skirty kapitalo injekcijy, jvairiuose Lenkijos institucijy
pateiktuose REIP tyrimuose taip pat apraSomos iki 2030 m. prognozuojamos kapitalo islaidos (t. y. netenkamas
kapitalas). Pirmiausia, kaip nurodyta 1 lenteléje, 2012 m. REIP tyrime investicijos | ilgalaikj turtg yra suskirstytos |
4 etapus. Pazymétina, jog, remiantis Lenkijos pateikta informacija, 2012 m. kapitalo iSlaidos sudaré
[...] mln. PLN (pusé jy isleista dar iki 2012 m. tyrimo atnaujinimo pradzios). 1 pav. parodytos metinés (nomina-
liosios) kapitalo islaidos, pateiktos 2012 m. REIP tyrime (taCiau | vieSosios politikos sritj patenkancios i$laidos
nejtrauktos).

1 pav.

Metinés kapitalo iSlaidos (2012 m. REIP tyrimas, vieSosios politikos sri¢iai priklausancios islaidos
nejtrauktos)

(127) 2011 ir 2012 m. REIP tyrimuose vertinti tik pradinio sprendimo, kuris buvo priimtas 2010 m., remiantis
2010 m. REIP tyrimu, dalyvauti investiciniame projekte pakeitimai. Du vélesni tyrimai rodo, kad akcininkai
vadovavosi rinkos tendencijomis ir atitinkamai koregavo projekto masta (didino arba mazino, atsizvelgdami |
investicijos pobiidj). Taciau $ie pakeitimai buvo nedideli, palyginti su bendru sprendimu karing baze pertvarkyti
civilinj oro uostg. 2 pav. parodytos (nominaliosios) kapitalo iSlaidos, pateiktos 2010, 2011 ir 2012 m. REIP
tyrimuose (j vieSosios politikos sritj patenkancios islaidos nejtrauktos). Matyti, kad nors investicijy laikas ir mastas
ir 2011 m., ir 2012 m. buvo atnaujinti, $ie pakeitimai nebuvo esminiai, palyginti su visu projekto dydziu.
2010 m. apskaiCiuotos nominaliosios kapitalo islaidos sudaré apie [...] mln. PLN, o 2011 m. $is skaicius
padidintas [...] iki mazdaug [...] mln. PLN (daugiausia dél naujy investicijy i keliy infrastruktiirg).

2 pav.

Kapitalo islaidos (tiikst. PLN), prognozuotos 2010, 2011 ir 2012 m. REIP tyrimuose (vieSosios politikos
sridiai priklausancios islaidos nejtrauktos)

(128) Kaip pazyméta 122 ir 127 konstatuojamose dalyse, Komisija mano, kad norédama jvertinti, ar Gdyné ir
Kosakovas elgési kaip apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus investuotojas, atlikdama
vertinimg ji visy pirma turi remtis 2010 m. REIP tyrimu ir neatsizvelgti i jokius kitus poky¢ius ir informacija,
kurios tie vieSieji akcininkai neturéjo tuo metu, kai priémé sprendima jgyvendinti aptariamg investicinj projekta.

(129) Reikeéty tiketis, kad privatus investuotojas, atsizvelgdamas | kintancias aplinkybes, investicinj plana jo
jigyvendinimo laikotarpiu koreguoty. Taciau $iuo atveju Komisijai reikia jvertinti, ar privatus investuotojas biity
émesis karinio aerodromo pertvarkymo i civilinj oro uostg projekto. Norint tai padaryti, reikia tiksliai nustatyti,
kada bitent priimtas pagrindinis sprendimas vykdyti projekta. Remiantis bylos medZiagos duomenimis (kapitalo
injekcijos, nuomos susitarimai), pagrindiniai Zingsniai Zengti dar iki 2011 m. REIP tyrimo. AtsiZvelgiant j tai, kad,
prie$ isipareigodamas skirti dideliy iStekliy arba prie§ sudarydamas jpareigojancius rangos susitarimus, bet kuris
privatus investuotojas ex ante jvertinty projekto finansinj pelninguma, 2010 m. REIP tyrime pateikta analizé yra
aktualiausia vertinant, ar investicija atitiko rinkos salygas.
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(130) 2011 ir 2012 m. REIP tyrimuose patikslintas pradinis investicinis planas, kuriuo remiantis priimtas pradinis
sprendimas dalyvauti karinio aerodromo pertvarkymo projekte. Taigi, kapitalo injekcijy, kurios skirtos pagal Siuos
vélesnius REIP tyrimus, negalima vertinti atskirai.

5.1.3.3. REIP taikymas remiantis 2010 m. atnaujintu REIP tyrimu

(131) 2010 m. REIP tyrimas paremtas verslo planu, kuriame prognozuojami baisimi 2010-2040 m. pinigy srautai. Tuo
metu, kai buvo rengiamas REIP tyrimas, Lenkija tikéjosi, kad tam tikras bendrosios aviacijos eismas oro uoste bus
pradétas vykdyti 2011 m., uZsakomieji skrydziai — 2013 m., pigiy skrydziy vezéjy skrydziai — 2015 m. Taip
aptarnaujamy keleiviy skaicius stabiliai augty nuo [...] keleiviy 2013 m. iki beveik [...] mln. keleiviy 2024 m. ir
1,753 mln. keleiviy 2040 m. (kaip parodyta toliau, 5 lenteléje).

5 lentelé

Eismo Gdynés oro uoste prognozés, kuriomis remtasi 2010 m. REIP tyrime (tikstandiais)

Numatoma keleiviy skai¢iaus raida (2010 m. REIP tyrimas)

Metai 2013 2014 2015 2016 2020 2024 2028 2032 2036 2040

Keleiviy skaicius [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] | 1752835

(132) Pasak Lenkijos, 2010 m. REIP tyrime atsiZvelgta i tai, kokio kapitalo reikés padengti sanaudoms, kurios, kaip
teigiama, patenka | vieSosios politikos sritj, bet sgnaudos kiekybiskai nejvertintos. Kita vertus, { 2011 m. REIP
tyrima $ios kapitalo sanaudos nejtrauktos, bet kiekybiskai jvertintos. 2010 ir 2011 m. REIP tyrimuose investicinio
projekto mastas i§ esmés toks pat. Be to, kad nejtrauktos vieSosios politikos sri¢iai priklausancios sgnaudos,
2011 m. REIP tyrimas skiriasi nuo 2010 m. REIP tyrimo tik tuo, kad jame atnaujinti sanaudy duomenys ir
diskonto norma, patikrintos keliy infrastruktiiros sanaudos, Kosakovo ir oro uosto veiklos vykdytojo pasirasyto
nuomos susitarimo finansinis rezultatas ir kapitalo injekcijy, dél kuriy susitaré Kosakovas ir Gdyné, grafikas. Taigi,
norédama atimti sgnaudas, kurios esg priklauso vieSosios politikos sriciai, i§ 2010 m. REIP tyrime atlikty GDV
skai¢iavimy, Komisija taiké tg pacia metodikg, kuri taikyta 2011 m. REIP tyrime, norint nustatyti, kokig kapitalo
investicijos dalj sudaro vieSosios politikos sri¢iai priklausancios sgnaudos. Pirmiausia 2011 m. REIP tyrime
nurodoma (*¥), kad [...] % galutiniy sgnaudy (keleiviy ir BA terminaly) laikomos priklausan¢iomis viesosios
politikos sri¢iai; [...] % jvairios paskirties pastato, kuriame jsikdirusi gaisriné, sagnaudy priklauso vieSosios politikos
sri¢iai, kaip ir visos sgnaudos, susijusios su tvora, stebésenos jranga, bagazo tikrinimo jranga, oro uosto apsaugos
tarnybos jranga (i§ viso [...] mln. PLN; [...] mln. EUR). Atémusi tuos pacius kapitalo sgnaudy straipsnius ir tg
pacia jvairiy pastaty sagnaudy dalj priskyrusi vieSosios politikos sri¢iai (nes $ie skai¢iai grindZiami tuo, koks $iy
pastaty plotas skiriamas apsaugos funkcijoms, o tai laikotarpiu tarp dviejy tyrimy nepakito), Komisija
apskaiciavo, kokia 2010 m. REIP tyrime nurodyty investiciniy sgnaudy dalj priimant §j sprendimg reikéty atimti
i§ REIP, kaip priklausancia viesosios politikos sriciai. Sios sanaudos sudaro [...] mIn. PLN (arba [...] min. EUR).

(133) Be to, pagal 2010 m. REIP tyrimg bendrové, vertinant pagal EBITDA rodiklj, imty veikti pelningai nuo 2018 m.
Taciau skaiciuojant kaupiamuoju principu (t. y. kasmet pridedant ankstesniy mety pinigy srautus), bendra
diskontuoto pinigy srauto (DPS) suma visg 2010-2040 m. laikotarpj biity neigiama (kaip parodyta 3 pav.). Kitaip
tariant, nuo 2018 m. numatomi teigiami pinigy srautai néra pakankamai dideli, kad padengty didelius neigiamus
ankstesniy investiciniy laikotarpiy pinigy srautus. Kaip matyti, kaupiamuoju principu apskaiciuotas projekto
diskontuotas pinigy srautas iki 2040 m. i8likty neigiamas.

(* Zr. 2011 m. REIP tyrimo p. 35.



L 250/188 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2015 9 25

3 pav.

Kaupiamuoju principu apskai¢iuotas DPS tiikst. PLN (2010 m. REIP tyrimas)

Saltinis: Remiantis 2010 m. REIP tyrimu, i$skyrus viesosios politikos sticiai priklausancias islaidas.

(134) Tikimasi, kad po 2040 m. oro uosto veiklos vykdytojo verté visg laikg augty, laisvyjy pinigy srautas augty
stabiliu tempu, [...] %. Remdamasi $ia prielaida Lenkija apskaic¢iavo, kokia bty galutiné oro uosto veiklos
vykdytojo verté 2040 m. Diskontuota galutiné verté yra [...] mln. PLN. Pradiniame 2010 m. REIP tyrime gauta
teigiama nuosavo kapitalo verté (*°), ji sudaré [...] mln. PLN (t. y. apie [...] mln. EUR). Si teigiama nuosavo
kapitalo verté susidaro dél skirtumo, palyginti su galutine verte, kuri pagal absoliuciaja verte yra [...] mln. PLN
didesné uz jmonei tenkanciy laisvy pinigy srauto (FCFF) GDV, kuri, remiantis skai¢iavimais, 2010-2040 m. biity
([.-.]) PLN. Be to, apskaiciuota, kad investicinio projekto [...] % VGN yra didesné uz prognozuojamas oro uosto
veiklos vykdytojo kapitalo sanaudas ([...] %). Jeigu vieSosios politikos sriciai priklausancios islaidos atmetamos,
jmonei tenkanciy laisvy grynyjy pinigy srauto (FCFF) GDV islieka neigiama ir sudaro ([...]) mln. PLN, o projektas
tampa pelningas tik dél to, kad apskai¢iuota galutiné verté yra [...] mln. PLN. Todél teigiama projekto nuosavo
kapitalo verté (neskaiCiuojant vieSosios politikos sriciai priklausanciy islaidy) yra [...] mln. PLN (t. y. apie
[...] mln. EUR).

(135) Taigi, projektas tampa pelningas tik tada, jei daroma prielaida, kad pasibaigus 30 mety nuomos laikotarpiui, oro
uosto veiklos vykdytojas toliau visg laikg eksploatuos oro uostg, jo augimo tempas bus pastovus ir sudarys [...] %
per metus (t. y. galutiné verté) (**). Taciau, kaip minima 25-27 konstatuojamosiose dalyje, Zemés sklypas, ant
kurio pastatytas oro uostas, priklauso Lenkijos valstybei, valstybé jj iSnuomojo Kosakovui 30 mety laikotarpiui iki
2040 m. rugséjo mén. Tada Kosakovas Zeme 30 mety iSnuomojo ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-
Kosakovo oro uostui. Todél pagal taikyting Lenkijos teise (Civilinio kodekso 48 ir 191 straipsnius), visi pastatai ir
infrastruktiira, pastatyti ant iSnuomotos Zemés ir neatsiejamai susije su Zeme, priklauso Zemés savininkui
(Valstybés izdui), o ne ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui arba Kosakovui. Nuomos
susitarime nustatyta, kad iSnuomotg turtg reikés graZinti savininkui per [...] nuo nuomos susitarimo galiojimo
pabaigos (4 straipsnio 16 dalis). Nuomos susitarime nenumatyta vienaalé teisé pratesti nuomg pasibaigus $iam
laikotarpiui arba teisé gauti kokia nors investicijy i oro uosto infrastruktiirg kompensacija. Taip pat labai neaisku,
ar tokiy teisiy galima reikalauti pagal bendrasias Lenkijos civilinés teisés normas. Be to, pirmame nuomos
susitarime (4 straipsnio 11 dalis) ir antrame nuomos susitarime (5 straipsnio 4 dalis) nurodyta, kad tuo atveju,
jeigu oro uosto veiklos vykdytojas nutraukty ekonoming veikla, infrastruktiirg neatlygintinai reikéty perduoti
valstybei. Todél grieztai remtis tyrime nurodyta suma neatrodo pagrista, nes pagal 2010 m. rugséjo 9 d.
susitarimg nei oro uosto veiklos vykdytojas, nei akcininkai néra oro uosto infrastruktiros savininkai. Taigi,
galutiné investicijos verté, remiantis REIP tyrimais, yra nepatikima ir, labai tikétina, gerokai padidinta.

(136) Be to, Komisija pazymi, kad pagrindinis Gdynés oro uosto veiklos vykdytojo bisimy pinigy srauty verte
didinantis veiksnys yra numatomos pajamos, kurios priklausys nuo keleiviy skai¢iaus ir nuo oro transporto
bendroviy mokamy mokes¢iy dydzio. Pajamos i pigiy skrydziy vezéjy ir uzsakomyjy skrydziy (keleiviy, tipimo,
stovéjimo mokesciy) pagal 2010 m. REIP tyrimag sudaro [80-90] % visy 2040 m. pajamy ir vidutiniskai
[80-90] % visy viso vertinto laikotarpio, batent 2010-2040 m., pajamy. Tai neatitinka Lenkijos teiginiy, kad
Gdynés oro uosto veikla papildyty Gdansko oro uosto veikla, nes Gdyné orientuotysi j bendrosios aviacijos
veikla. I tiesy, kaip matyti i§ pirmiau pateikty duomeny, pagrindinis pajamy Saltinis didZiaja laikotarpio, kurio
prognozé atliekama, dalj baty pigiy skrydziy vezéjy ir uzsakomieji skrydziai. Taciau, kaip i$samiau paaiskinta
toliau, didZiaja pajamy dalj Gdansko oro uostas taip pat gauna i§ pigiy skrydziy vezéjy ir uzsakomyjy skrydziy
(Zr. 140 konstatuojamaja dalj).

(137) Vertindama keleiviy ir oro vezéjy paklausa, Komisija pastebi, kad Gdynés oro uosto aptarnaujama teritorija bty
tokia pati kaip Gdansko oro uosto, kuris yra vos uz 25 km nuo Gdynés-Kosakovo oro uosto. Gdansko oro uostas
2012 m. buvo iSpléstas, kad galéty aptarnauti iki 5 mln. keleiviy; ji planuojama dar iSplésti, kad 2015 m. jis

(**) 13ia nuosavo kapitalo verte jskaityta 2012-2040 m. pinigy srauty grynoji dabartiné verté ir diskontuota 2040 m. Gdynés oro uosto
veiklos vykdytojo galutiné verté.

(*) Galutiné verté apskaiiuojama pagal prognozuojamg paskutiniyjy detalios prognozés mety pinigy srauta, pakoregavus jj pagal
atnaujinimo investicijg, kurios reikia nepertraukiamam infrastruktiiros eksploatavimui uztikrinti.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

galéty aptarnauti iki 7 min. keleiviy. Sis plétros grafikas viesai buvo Zinomas dar 2010 m., t. y. tuo metu, kai
buvo rengiamas 2010 m. REIP tyrimas. (*’) Be to, 2008 m. rugséjo 24 d. Komisijai buvo pranesta apie vie$ajj
finansavimg Gdansko oro uosto pajégumy plétrai iki 5 min. keleiviy (valstybés pagalbos bylos Nr. N 472/08);
Komisija jj patvirtino 2009 m. vasario 5 d. (*%)

Lenkija informavo Komisijg, kad 2010 m. parengtame Gdansko oro uosto generaliniame plane (*) numatoma
i$plésti kilimo ir tGpimo takg, peronus ir kita oro uosto infrastruktira, kad Gdansko oro uostas ateityje galéty
kasmet aptarnauti daugiau kaip 10 mln. keleiviy.

Komisija taip pat pazymi, kad 2010 m. Gdansko oro uostas aptarnavo 2,2 mln. keleiviy (t. y. naudojo 45 % savo
pajégumy, jskaitant kuriamus pajégumus). Remiantis Gdansko oro uostui parengtomis prognozémis, iki 2020 m.
bus naudojama tik 50-60 % turimy pajégumy (*°). Siose prognozése neatsizvelgiama i tai, kad pradés veikti
Gdynés oro uostas (t. y. daroma prielaida, kad visg aptarnaujamos teritorijos paklausg patenkins Gdansko oro
uostas). Komisija pazymi, kad Gdansko oro uostas ilga laikg, t. y. ne trumpiau kaip iki 2030 m., gebés patenkinti
regiono paklausa, net darant prielaidg, kad keleiviy srautas dinamiskai augs.

Kaip jau buvo minéta, Gdynés oro uosto 2010 m. REIP tyrime numatyta, kad didzioji dalis (vidutiniskai
[80-90] % per visg 2012-2040 m. laikotarpj) pajamy biity gaunama i§ pigiy skrydziy vezéjy ir uzsakomyjy
skrydziy oro transporto bendroviy. Atsizvelgdama j tai, Komisija pazymi, kad ir Gdansko oro uostas daugiausia
tvarko pigiy skrydziy vezéjy ir uzsakomuyjy skrydziy srautus. 2010 m. pigiy skrydziy vezéjy ir uzsakomyjy
skrydziy keleiviai sudaré 72 % visy Gdansko oro uosto aptarnauty keleiviy (*!).

Atsizvelgdama | tai, kad netoliese yra jsteigtas kitas oro uostas, kuris néra perkrautas, veikia pagal tg patj verslo
modelj ir ilgainiui turés daug laisvy pajégumy, Komisija mano, kad Gdynés oro uosto veiklos vykdytojo
galimybés pritraukti eismo ir keleiviy labai priklausys nuo to, kokio dydZzio oro uosto mokes¢iai bus taikomi oro
transporto bendrovéms, palyginti su artimiausiais konkurentais.

Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad 2010 m. REIP tyrime numatytas keleiviy mokestis uz uzsakomuosius ir pigiy
skrydziy vezéjy skrydzius: 25 PLN (6,25 EUR) uz vieng keleivj iki 2014 m. ir 40 PLN (10 EUR) uZ vieng keleivj
nuo 2015 m. (iki 2040 m.). Uz tos pacios kategorijos skrydzius nustatytas tipimo mokestis visg laikotarpj yra
25 PLN (6,25 EUR) uz tong (daroma prielaida, kad vidutiné MTOW (maksimali kilimo masé) bus 70 tony),
numatytas stovéjimo mokestis 4 PLN (1,0 EUR) uz 24 h uZ tong (vidutine MTOW — 70 tony). Pagal 2010 m.
REIP tyrimg nustatytos kainos yra panasios i tas, kurias tuo metu, kai buvo rengiamas 2010 m. REIP tyrimas,
taiké ir kiti regioniniai oro uostai. Nustatant Gdynés oro uosto kainas taip pat remtasi priclaida, kad nebus
konkuruojama su Gdansko oro uostu.

Komisija taip pat paZymi, kad pagal Gdansko oro uosto tarify plang nuo 2008 m. gruodzio 31 d. nustatyti tokie
mokesciai: standartinis keleiviy mokestis 48 PLN (12,0 EUR) uZ keleivi, tipimo mokestis sunkesniems negu
2 tony orlaiviams (t. y. jskaitant visus uZsakomuosius ir pigiy skrydziy vezéjy orlaivius) 25 PLN (6,25 EUR) uz
tong, stovéjimo mokestis 4,5 PLN (1,25 EUR) uz 24 h uZ tona.

Taciau Komisija pazymi, kad Gdansko oro uosto tarify plane numatytos jvairios nuolaidos ir sumazinti tarifai,
kurie, inter alia, yra taikomi ir pigiy skrydziy vezéjams. Gdansko oro uostas sumazintg keleiviy mokestj (24 PLN

(*’) Pavyzdziui, Zr. 2009 m. birZelio 3 d. Komisijos sprendimg Nr. C(2009) 4445 dél Bendrijos finansinés pagalbos transeuropiniams
transporto tinklams.

(%) Zr.9isnasa.

(*’) Generalinj plang parengti uzsakyta 2010 m. vasario mén., planas parengtas 2010 m. lapkri¢io mén.

(*) Keleiviy srautas (tukst. keleiviy per metus) Gdansko oro uoste.

Faktinis keleiviy skai¢ius

Metai 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Keleiviai 466 672 1256 1715 1954 1911 2232 2 463 2906
Numatomas keleiviy skaiciaus augimas

Metai 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Keleiviai 3153 3311 3477 3616 3760 3911 4067 4230

(*") Pigiy skrydziy vezéjai — 64,5 %, uzsakomieji skrydziai — 7,5 %. Ir 2009 m., ir 2011 m. 3is skaicius buvo 70 %.
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(6 EUR) uz keleivi) taiko visoms naujoms kryptims (nuo 2004 m. sausio 1 d.) ir visiems daznesniems skrydziams,
jskaitant orlaivius, kuriy MTOW siekia nuo 50 iki 100 tony (t. y. ,Airbus A320“ ir ,Boeing 737 taip pat kitus
pigiy skrydziy vezéjy naudojamus orlaivius). Sioms kryptims taikomas tiipimo mokestis taip pat yra 50 %
mazesnis (t. y. 12,5 PLN uZ tong). Stovéjimo mokestis i§ viso netaikomas, jeigu reisai vykdomi bent 6 kartus per
savaite. Be to, standartinis keleiviy mokestis pirmiausia sumazinamas 23 PLN uZz visus reguliariais vidaus reisais
iSvykstancius keleivius. Tada pritaikoma atitinkama nuolaida. Atsizvelgdama | Gdansko oro uosto taikomas
nuolaidas ir sumazintus tarifus, Komisija mano, kad Gdynés oro uosto numatyti vidutiniai oro uosto mokes¢iai
yra daug didesni uz nustatytuosius kaimyniniame oro uoste. Taikydamas nurodytus oro uosto mokes¢ius Gdynés
oro uostas, kaip naujas rinkos dalyvis, negalés pritraukti didelio eismo srauto, nes netoliese veikia nei§naudoty
pajégumy turintis oro uostas, kuris aptarnauja ta pacig aptarnaujamg teritorija ir naujoms kryptims bei
daznesniems reisams esamomis kryptimis taiko maZesnius mokescius. Komisija taip pat pazymi, kad Gdansko
oro uosto mokes¢iy plane numatyta sumazintus mokes¢ius taikyti iki 2028 m. gruodzio 31 d. Kadangi 2010 m.
REIP tyrime (remiantis oro uosto veiklos vykdytojo to meto verslo planu) oro uosto mokes¢iai yra laikomi
pagrindiniu oro uosto veiklos vykdytojo pajamy Saltiniu, Komisija mano, kad $is sprendimas jrodo, jog 2010 m.
REIP tyrimas néra pakankamai tvirtas ir patikimas jrodymas, kad privatus investuotojas baty vykdes aptariama
investicinj projekta.

(145) Kadangi ir Gdynés, ir Gdansko oro uostas daugiausia biity orientuojami j pigius ir uzsakomuosius skrydzius
vykdancius vezéjus, Gdansko oro uostas i$naudoja ne visus savo pajégumus, jo faktiniai mokesciai yra mazesni uz
numatytuosius Gdynés oro uosto verslo plane ir kadangi abu oro uostai yra netoli vienas kito, Komisija taip pat
mano, kad prielaida, jog abu oro uostai nekonkuruos kainy srityje, yra klaidinga.

(146) Komisija taip pat pazymi, kad tuo metu, kai buvo rengiamas 2010 m. REIP tyrimas, Bydgosciaus oro uosto
(esancio uz 196 km, 2 val. ir 19 min. kelio automobiliu nuo Gdynés oro uosto) ir S¢ecino oro uosto (esancio uz
296 km, 4 val. ir 24 min. kelio automobiliu nuo Gdynés oro uosto), antrame ir tre¢iame pagal artuma Lenkijos
regioniniy oro uosty, taikyti grynieji mokesciai (standartiniai mokesciai pritaikius nuolaidas) buvo daug
mazesni (%).

(147) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir tai, kad netoliese yra jsiktires dar vienas neperkrautas, tokj patj verslo modelj
taikantis oro uostas, Komisija mano, kad néra realu taikyti 2010 m. REIP tyrime nurodytus oro uosto mokescius,
kurie yra didesni uz Gdansko ir kity netoliese esanciy regioniniy oro uosty taikomus mokescius. Atsizvelgiant |
konkurencing Gdynés oro uosto padétj, 2010 m. REIP tyrime pateiktos eismo prognozés gristos nerealiomis
prielaidomis.

(148) Taip pat reikéty pazyméti, kad 2010 m. REIP tyrime nebuvo atlikta nei jautrumo analizés, nei kokio nors kito
tikétiny rezultaty (pavyzdziui, blogiausio atvejo, geriausio atvejo ir pagrindinio scenarijaus) vertinimo. Todél
Komisija daro i§vada, kad 2010 m. REIP tyrime pristatytas scenarijus yra grindZiamas pernelyg optimistinémis
keleiviy srauto raidos ir mokes¢iy dydzio prielaidomis.

(149) Komisija atliko keletg jautrumo skai¢iavimy ir pazymi, kad jeigu metinés pajamos i§ keleiviy mokes¢iy uz pigiy
skrydziy vezéjy ir uzsakomuosius skrydzius sumazéty vos [...] % (per 2010-2040 m. prognozés laikotarpj), to
pakakty, kad projektas tapty nepelningas, nepaisant didelés galutinés vertés, kuri pati néra aiski, kaip paaiskinta
135 konstatuojamojoje dalyje. Pajamos galéty taip sumazéti, jeigu mokesciai ir (arba) eismo srautas biity
mazesnis negu pagal darytg prielaidg. Todél deréty pazyméti, kad verslo plane, kuriuo remtasi 2010 m. REIP
tyrime, numatyti oro uosto mokes¢iai jau yra [...] % didesni uz Gdansko oro uosto mokescius (**). Tokiomis

(*) Bydgosciaus oro uostas: standartinis mokestis uZ i$vykstantj keleivi yra 30 PLN (7,5 EUR); standartinis tipimo mokestis yra 45 PLN
(11,25 EUR) uzZ tong uz pirmas 2 MTOW tonas, 40 PLN (10 EUR) uz tong uz 2-15 MTOW tony, 35 PLN (8,75 EUR) uZ tong uz
15-40 MTOW tony, 30 PLN (7,5 EUR) uZ tong uz 40-60 MTOW tony, 25 PLN (6,25 EUR) uz tong uz 60-80 MTOW tony ir 20 PLN
(5 EUR) uz tong uz kiekvieng 80 tony virSijanciag MTOW tong; standartinis stovéjimo mokestis yra 8 PLN uZ tong uz 24 h (2 EUR, uz
pirmas 4 h mokestis neimamas). Nuolaidos: keleiviy mokestis gali biiti sumazintas nuo 5 % (jeigu oro vezéjo orlaiviais i§ Bydgosciaus
oro uosto per meénesj isvyksta 100-300 keleiviy) iki 50 % (jeigu oro vezéjo orlaiviais i§ Bydgosciaus oro uosto iSvyksta daugiau kaip
8 000 keleiviy per ménesj); tipimo mokestis — 50 % nuolaida pirmus 12 skrydziy tam tikru marSrutu ménesiy, 50 % nuolaida tapimui
nuo 14.00 iki 20.00 val.; tiipimo ir stovéjimo mokesciai: 10 % veZéjui, kuris vykdo 4-10 skrydziy per ménesi, 15 % — 11-30 skrydziy
per ménesj, 20 % — daugiau kaip 31 skrydj per ménesj. SCecino oro uostas: standartinis mokestis uz i§vykstantj keleivi yra 35 PLN
(8,75 EUR); standartinis tipimo mokestis yra 70 PLN uz tona (17,5 EUR); standartinis stovéjimo mokestis yra 8 PLN uZz tong uz 24 h (uz
pirmas 2 h mokestis neimamas). Nuolaidos: nuo 20 % (jeigu veZéjas iSvykstantiems keleiviams per savaite sitilo daugiau kaip 800 viety)
iki 90 % (jeigu sitiloma daugiau kaip 1 300viety).

(**) Apskaiciuoti pigiy skrydziy vezéjy keleiviy mokesciai.
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(150)

(151)

(152)

aplinkybémis labai mazai tikétina, kad Gdynés oro uostas gebéty pritraukti eismo srautus nesumazindamas verslo
plane numatyto 40 PLN (10 EUR) mokescio. Todél didelis GDV jautrumas regis nedideliam oro uosto mokesciy
sumazéjimui (grindZiamam realiomis prielaidomis) kelia rimty abejoniy dél pradinio verslo plano patikimumo.

Nors 2010 m. REIP tyrimas buvo grindziamas tuo metu turétomis eismo prognozémis ir ex post informacijos
nereikéty naudoti REIP tyrimui tiesiogiai vertinti, vis délto Komisija pazymi, kokiu mastu Sios prognozés buvo
pernelyg optimistinés. I§ tiesy, palyginus 2010 ir 2012 m. eismo prognozes, matyti didZiuliai skirtumai. Projekta
ne tik buvo véluojama pradéti, bet per ,teigiamo EBITDA“ laikotarpj eismo prognozés buvo kasmet mazinamos
nuo [...] iki [...] %. Toks reikSmingas patikslinimas praéjus vos dvejiems metams, nors aplinkybés stipriai
nepasikeité, yra svarbus pradiniy prielaidy prasmingumo rodiklis. Tai dar atspindi ir tai, kad Komisijos atlikta
jautrumo analizé (kuri palyginti yra daug siauresné) akivaizdziai parodo, jog prielaidos, kuriomis grista iSvada, jog
projekta vykdyti verta, buvo nerealios.

6 lentelé

Keleiviy srauto prognoziy, kuriomis remtasi 2010 m. REIP tyrime ir 2012 m. REIP tyrime, palyginimas

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

I§ viso keleiviy,

2010 m . REP| [.] [...] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]

tyrimas

I§ viso keleiviy

2012 m . REIP| — [...] [..] [..] [..] [...] [...] [..] [..]

tyrimas

Skirtumas -53% | —-69% | —-55% | —-38% | -36%|—-29%|-27% -25%

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

I§ viso keleiviy,
2010 m . REIP| [...] [...] [.--] [.-.] [...] [...] [.--] [...] 1343 234
tyrimas

I§ viso keleiviy
2012 m . REIP| [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] |[1083746
tyrimas

Skirtumas -23% | -21% | -19% | -17% | =17 % | —-18% | -18% | —19% -19%

I§ tolesnés jautrumo analizés matyti, kad jeigu bendros pajamos baty vos [...] % per metus maZesnés visg
prognozes laikotarpj arba jeigu pajamos bty [...] % maZesnés, o veiklos islaidos [...] % didesnés, tai projektas
tapty nepelningas. Todél investicijos pelningumas yra labai jautrus nedideliems pagrindiniy prielaidy poky¢iams.
Komisija mano, kad tokie poky¢iai yra nedideli, palyginti su vélesniuose REIP tyrimuose padarytais pakeitimais.

Be to, Komisija pazymi, kad 2010 m. REIP tyrimo teigiami rezultatai taip pat labai priklauso nuo investicijos
galutinés vertés pasibaigus verslo plane numatytam laikotarpiui (t. y. 2040 m.). I§ tiesy, 2010-2040 m.
bendrovés diskontuotas pinigy srautas yra neigiamas ir sudaro — [...] mln. PLN. 2010 m. birzelio 30 d.
diskontuota galutiné verté yra [...] min. PLN.
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(153) Kalbant apie prielaidas, kuriomis grindziami skai¢iavimai, galutiné verté apskai¢iuota pagal prielaidas, kad
investicijos pinigy srauto metinis augimo tempas po 2040 m. visg laikg bus [...] %. Pagal iprastg praktika jmonés
augimo tempas neturéty bati didesnis uz tkio sektoriaus, kuriame ji veikia, augimo tempa (t. y. vertinant pagal
BVP augimag). I$ tiesy, galutiné verté apskaiciuojama tuo metu, kai manoma, kad jmoné yra pasiekusi brandg ir
didziausio augimo laikotarpis yra pasibaiges. Kadangi tikétina, kad tkio sektoriuje veiks ir sparciai augancios
jmongs, ir stabiliai augancios jmonés, brandZiy jmoniy augimo tempas turéty biti maZesnis uz viso tkio
sektoriaus augimo tempo vidurkj. Lenkija savo pastabose nenurod¢, kuo remdamasi pasirinko [...] % ilgalaikio
augimo tempg, taciau paaiskino, kad ilgalaikio augimo tempas yra nominalusis augimo tempas. Remdamasi TVF
pateikta informacija, Komisija nustaté, kad pagal 2010 m. realiojo BVP augimo prognozes nominalusis Lenkijos
tkio augimo tempas svyruoty nuo 5,6 % 2011 m. iki 6,6 % 2015 m. Jeigu infliacija baty apie 2,5 %, buty galima
tikétis, kad realusis BVP augty 4 %. Taigi i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad Gdynés oro uostui pasirinktas
[...] % nominalusis augimo tempas atitinka tuo metu turéta informacija ir jprasta praktika pasirinkti uz
ekonomikos augimo tempa mazesnj augimo tempg. Ta¢iau, kadangi pasirinktas uz infliacijg (2010 m. balandzio
mén. ji prognozuota 2,5 %) didesnis ilgalaikio augimo tempas, verslo plane daroma prielaida, kad oro uostas po
2040 m. ir toliau kasmet pléstysi.

7 lentelé

TVF 2010 m. balandZio mén. BVP ir infliacijos duomenys ir prognozé

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Augimas % BVP (palyginamosiomis

. . 1,70 2,70 3,20 3,90 4,00 4,00 4,00
kainomis)

Augimas % BVP (dabartinémis kai-

. 5,50 4,40 5,60 6,20 6,60 6,50 6,60
nomis)

Infliacija, % 4,20 3,50 2,30 2,40 2,50 2,50 2,50

Saltinis: 2010 m. balandZio mén. Tarptautinio valiutos fondo Pasaulio ekonomikos apzvalgos duomeny bazé (atsisiysta i
http:/fwww.imf.org/external/data.htm).

(154) Be to, Komisija pazymi, kad $iuo atveju, atsizvelgiant i ypac ilga prognozés laikotarpj ir duomeny, pagal kuriuos
apskaiCiuota galutiné verté, iSsidéstyma per ilga laikotarpj, nustatyti tinkamiausig augimo tempa yra dar
sudétingiau, o netikrumas yra dar didesnis. I§ tiesy, BVP augimo prognozés retai kada perzengia penkeriy mety
ribg, o pagal Siuo atveju taikomg modelj reikéjo numatyti pagristy augimo tempa, kuriuo oro uostas pléstysi
pragjus 30 veiklos mety. Tai rodo, kad apdairus investuotojas bty atlikes jvairias jautrumo analizes.

(155) Taikant stabilaus augimo tempo modelj, pagal kurj $iuo atveju apskai¢iuojama galutiné verté, taip pat reikia
padaryti prielaidas dél to, nuo kada jmoné pradés augti stabiliu tempu, kad galéty gyvuoti ilga laika. 2010 m.
REIP tyrime $i data nustatyta 2040 m., tai reiSkia kad prognozé rengiama 30 mety (2010-2040 m.) laikotarpiui.
2012 m. REIP tyrime prognozés laikotarpis sutrumpintas iki 18 mety (2012-2030 m.), todél galutiné verté
apskai¢iuota 2030 m. Ta patj laikotarpj paémus 2010 m. REIP tyrime, projekto GDV gerokai sumazéty
([...] min. PLN ([...] mln. EUR).

(156) Komisija taip pat pazymi, kad 2012 m. REIP tyrime konkre¢iai paminéta, kad apdairus investuotojas
buty atsizvelges | tai, kad projektas taps pelningas tik po labai ilgo laikotarpio (zr. 2012 m. REIP tyrimo
4.10.1.2 skirsnj, kuriame padaryta i§vada, kad ,teigiamas grynosios dabartinés vertés rezultatas jrodo, kad
investicija | Gdynés-Kosakovo oro uosta potencialiems investuotojams gali bati jdomi verslo galimybé. Taciau
prie§ priimdami kokj nors sprendimg, investuotojai taip pat turés apsvarstyti ilgalaike investicijos perspektyva,
kuri budinga tokio pobiidZio investiciniams infrastruktiiros projektams®).
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(157) Gdynés-Kosakovo oro uosto pertvarkymo projektui reikalingos nemazos investicijos, pinigy srautai ilgg laikg bty
neigiami. [§ tiesy, i§ verslo plano matyti, kad kaupiamuoju principu skai¢iuojamas diskontuotas pinigy srautas
2010-2040 m. prognozés laikotarpiu yra neigiamas (- [...] mln. PLN arba — [...] mln. EUR). Remiantis verslo
planu, teigiami projekto rodikliai gaunami tik paémus diskontuotg [...] mln. PLN galuting verte, apskaiciuota
2040 m., darant prielaidg, kad oro uostas véliau kasmet visg laikg plésis ir augimo tempas sudarys [...] %. Taciau,
kaip paaiskinta 135 konstatuojamojoje dalyje, paaiskéjo, kad nei oro uosto veiklos vykdytojas, nei jo akcininkai
néra zemés savininkai, Zemé islicka Valstybés izdo nuosavybé, todél pateikta oro uosto galutiné verté nepatikima.
Dar daugiau, nepaisant didziulio tokiam ilgalaikiam projektui badingo netikrumo, verslo plane neatlikta jokios
jautrumo analizés, todél jis skiriasi nuo analizés, kurig apdairus investuotojas bty dél tokio projekto atlikes.

(158) Be to, Komisijos analizéje padaryta i$vada, kad verslo planas grindZiamas keletu pernelyg optimistiniy ir nerealiy
prielaidy, atsizvelgiant j tai, kad netoliese yra jkurtas Gdansko oro uostas, kuris veikia pagal tg patj verslo modelj,
turi nei$naudoty pajégumy ir plétros plany. I§ keleto jautrumo analiziy matyti, kad Siek tiek realiau pakeitus
pagrindines prielaidas, projekto GDV tampa neigiama.

(159) Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, Komisija mano, kad privatus investuotojas remdamasis 2010 m. REIP tyrimu
nebiity nusprendes imtis aptariamo investicinio projekto. Todél Gdynés ir Kosakovo savivaldybiy sprendimu
finansuoti aerodromo pertvarkymg i civilinj oro uostg oro uosto veiklos vykdytojui suteiktas ekonominis
pranasumas, kurio 3is nebiity jgijes jprastomis rinkos salygomis.

5.1.3.4. REIP taikymas remiantis 2011 ir 2012 m. REIP tyrimais

REIP taikymas remiantis 2011 m. REIP tyrimu

(160) Pirma karta REIP tyrimas atnaujintas 2011 m. geguzés mén. Nors kapitalo injekcijas, skirtas po to, kai atliktas Sis
tyrimas, buvo isipareigota skirti iki 2011 m. geguzés mén. (Zr. 51 konstatuojamajg dali), Komisija vis tiek
jvertino, ar remiantis Siame ekonominiame tyrime pateikta informacija galima manyti, kad kapitalo injekcijos
atspindi rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo elgesi. 2011 m. REIP tyrime projekto
pajamos nepakeistos, tik padidintos kapitalo islaidos (Zr. 2 pav., kuriame kaupiamuoju principu iSdéstytos
investicinés i$laidos). Siame tyrime taip pat atsizvelgiama j ankstesnes kapitalo injekcijas ir jau patirtas kapitalo
islaidas. VSKK 3iek tiek sumazinta (nuo [...] iki [...] %), ilgalaikio augimo tempas sumazintas nuo [...] iki [...] %.
Padarius $iuos atnaujinimus gauta daug mazesné GDV — [...] mln. PLN (apie [...] EUR). Taip nutiko dél didesniy
nuostoliy (2011-2030 m. diskontuotas pinigy srautas baty — [...] mln. PLN) ir dél to, kad galutiné verté Siek tiek
sumazéty (iki [...] mln. PLN).

(161) Del keleiviy paklausos ir su tuo susijusiy pajamy Komisija mano, kad 136-141 konstatuojamosiose dalyse
iSdéstyti argumentai dél Gdynés oro uosto konkurencijos dél oro transporto bendroviy ir keleiviy su Gdansko oro
uostu galioja ir vertinant 2011 m. REIP tyrima.

(162) Pirmiausia Komisija pazymi, kad 2011 m. REIP tyrime nurodyti tokio paties dydZio oro uosto mokesciai kaip
2010 m. REIP tyrime.

(163) Kadangi Gdansko, Bydgosciaus ir S¢ecino oro uostai 2011 m. taiké tokius pacius tarifus kaip 2010 m. (jskaitant
kai kurias nuolaidas), Komisija 2011 m. REIP tyrime nurodytg Gdynés oro uosto mokes¢iy dydj vertina taip pat,
kaip 2010 m. REIP tyrime nurodytus mokescius (zr. 141-147 konstatuojamasias dalis).
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(164) Komisija mano, kad rinkos ekonomikos investuotojas, kuris vadovaujasi pelningumo perspektyvomis, remdamasis
mokesciais, kurie yra daug didesni uz kity Lenkijos regioniniy oro uosty (*), ypa¢ Gdansko oro uosto, taikomus
grynuosius mokescius, nebiity priémes jokio sprendimo investuoti | projekta.

(165) Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad nustacius maZesnius oro uosto mokescius uz kity Lenkijos regioniniy oro
uosty (pavyzdziui, Gdansko, Bydgos¢iaus, S¢ecino, Liublino) renkamus mokescius, nuosavo kapitalo verté bity
neigiama.

(166) Komisija atliko keletg jautrumo skai¢iavimy ir pazymi, kad jeigu metinés pajamos i§ keleiviy mokesciy uz pigiy
skrydziy vezéjy ir uzsakomuosius skrydzius sumazéty vos [...] % (per 2010-2040 m. prognozés laikotarpj), to
pakakty, kad projektas tapty nepelningas, nepaisant didelés galutinés vertés.

(167) I8 tolesnés jautrumo analizés matyti, kad jeigu bendros pajamos bity vos [...] % per metus maZesnés visa
prognozeés laikotarpi arba jeigu pajamos baty [...] % mazesnés, o veiklos islaidos [...] % didesnés, projektas tapty
nepelningas. Todél investicijos pelningumas yra labai jautrus nedideliems pagrindiniy prielaidy pokyciams.

(168) Be to, Komisija pazymi, kad 2011 m. REIP tyrimo teigiami rezultatai taip pat labai priklauso nuo investicijos
galutinés vertés pasibaigus verslo plane numatytam laikotarpiui (t. y. 2040 m.). Kaip paaiskinta 135 konstatuoja-
mojoje dalyje, abejotina, ar infrastruktiiros galutiné verté oro uosto veiklos vykdytojui ir jo akcininkams bty
visiskai arba net i dalies tokia.

(169) Todél Komisija daro iSvada, taip pat kaip dél 2010 m. REIP tyrimo, kad 2011 m. REIP tyrimas pagristas
nerealiomis prielaidomis, ypa¢ dél eismo prognoziy ir oro uosto mokesciy. Taigi, ir pagal 2011 m. REIP tyrima
Gdynés ir Kosakovo savivaldybiy sprendimas finansuoti Gdynés-Kosakovo (Gdynés-Oksivijos) karinio aerodromo
pertvarkymg | civilinj oro uostg neatitinka REIP, todél oro uosto veiklos vykdytojui suteikiamas ekonominis
pranasumas, kurio $is nebity igijes jprastomis rinkos sglygomis.

REIP taikymas remiantis 2012 m. REIP tyrimu

(170) Lenkija mano, kad Komisija turéty vertinti atitiktj REIP pagal 2012 m. REIP tyrimg. Komisija paZzymi, kad
2012 m. REIP tyrime atsizvelgiama j ankstesnes kapitalo injekcijas ir jau padarytas kapitalo iSlaidas. 2012 m.
REIP tyrime parodyta, kad dél ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui skirto finansavimo jos
akcininkams nuosavo kapitalo verté yra teigiama ir sudaro [...] mln. PLN (apie [...] mln. EUR). Be to, investicinio
projekto [...] % VGN yra didesné uzZ prognozuojamas oro uosto veiklos vykdytojo kapitalo sanaudas ([...] %) ().

(171) 2012 m. REIP tyrime bendrovés, kurioje bus daromos tolesnés investicijos, nuosavo kapitalo verté, kuri bity tuo
atveju, jeigu naujas oro uostas pradéty veikti (,pagrindinis scenarijus), palyginta su bendrovés, kurioje tolesnés
investicijos nebiity daromos, nuosavo kapitalo verte tuo atveju, jeigu investicinis projektas nuo 2012 m. birzelio
mén. nebebiity tesiamas (,priesingos padeéties scenarijus®) ().

(* Komisija analizavo ne tik Gdansko, Bydgos¢iaus ir S€ecino oro uosty, bet ir Liublino oro uosto — regioninio oro uosto, atidaryto
2012 m. gruodzio mén., mokescius. Standartinis mokestis uz i§vykstantj keleivi Liublino oro uoste yra 34 PLN (8,5 EUR); standartinis
tiipimo mokestis yra 36 PLN uZ tong; standartinis stovéjimo mokestis yra 15 PLN uZ tong uz 24 h (uZ pirmas 4 h mokestis neimamas).
Nuolaidos: jeigu oro vezéjas Liublino oro uoste jsteigia veiklos bazg, i$vykstanciy keleiviy mokestis yra nuo 4,21 PLN (1,05 EUR) iki
5,76 PLN (1,44 EUR) pirmus 5 sezonus (2,5 mety); stovéjimo ir tipimo mokesciams taikoma 99 % nuolaida. Po 5 sezony nuolaidos yra
taikomos naujoms kryptims. Nuolaidos keleiviy, tipimo ir stovéjimo mokes¢iams svyruoja nuo 95 % pirmaisiais reisy vykdymo ta
kryptimi metais iki 25-65 % penktaisiais metais (priklauso nuo keleiviy skai¢iaus). Po penktyjy mety taikoma 60 % nuolaida, jeigu oro
vezéjas aptarnauja daugiau kaip 250 000 i3 Liublino oro uosto i§vykstanciy keleiviy.

(*%) 18iuos skai¢iavimus jtraukos vie3osios politikos sriciai priklausancios islaidos.

(*®) Kadangi REIP tyrimas atliktas 2012 m. birzelio mén., analizéje panaudota §i data.
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(172) Siag metodika i§ esmés klaidinga taikyti vertinant, ar karinio aerodromo pertvarkymui i civilinj oro uostg teikta
valstybés pagalba, nes pagal ja neatsizvelgiama i dideles | oro uosta jau investuoto kapitalo sumas. Teisingas
priesingos padéties scenarijus biity buves i§ viso nepradéti igyvendinti projekto. Komisija paZzymi, kad privatus
investuotojas visy pirma nebity investaves i projekta, jeigu planai kurti naujg civilinj oro uosta toje teritorijoje
nebuty turéje realiy perspektyvy i§ tokios investicijos gauti pelno. Todél 2012 m. REIP tyrime aptartas priesingos
padéties scenarijus yra iSkraipytas ankstesniy sprendimy, kurie neatitinka privataus investuotojo elgesio. Kaip ir
ankstesnés kapitalo injekcijos, kurios yra valstybés pagalba, nes privatus rinkos dalyvis jy nebiity skyres, vélesnés
kapitalo injekcijos tam paciam projektui taip pat yra valstybés pagalba.

(173) Komisija pazymi, kad Lenkijos pateiktame 2012 m. REIP tyrime numatytas pagrindinis scenarijus yra grindZiamas
verslo planu, kuriame iSdéstyti 2012-2030 m. (t. y. didelio augimo laikotarpio) blisimy nuosavo kapitalo
investuotojy pinigy srautai (). Numatomi basimi pinigy srautai grindziami prielaida, kad oro uostas pradés
veikla 2013 m. Tuo metu, kai buvo rengiamas 2012 m. REIP tyrimas, Lenkija tikéjosi, kad oro uostas 2014 m.
aptarnaus apie [...] keleiviy, véliau laipsniskai plés savo veiklg ir 2020 m. aptarnaus iki [...] keleiviy, o
2028 m. — apie [...] keleiviy (Zr. 8 lenteléje pateiktg keleiviy skaiCiaus raidos prognoze).

8 lentelé

Keleiviy srauto prognozés Gdynés oro uostui (tikst.)

Numatomas keleiviy skaiciaus augimas

Metai 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2023 2026 2030

I§ viso [..] [..] [..] [..] [...] [.] [..] [..] [.] |10837

(174) Pagal 2012 m. REIP tyrimg numatoma, kad po 2030 m. oro uosto veiklos vykdytojas visg laikg augs [...] stabiliu
augimo tempu. Remdamasi $ia prielaida, Lenkija apskaiciavo, kokia bity galutiné oro uosto veiklos vykdytojo
verté 2030 m.

(175) Komisija pazymi, kad taip pat, kaip pagal 2010 ir 2011 m. REIP tyrimus, pagrindinis Gdynés oro uosto veiklos
vykdytojo blisimy pinigy srauty vert¢ lemiantis veiksnys yra numatomos aviacijos veiklos pajamos, kurios
priklausys nuo keleiviy skaiciaus ir nuo oro transporto bendroviy mokamy oro uosto mokesciy dydzio.

(176) Dél numatomos keleiviy skaiCiaus raidos Lenkija tvirtina, kad paslaugy oro keleiviams paklausa ilgainiui augs,
numatoma, kad Lenkijos BVP padidés, regionas vystysis. Todél Lenkija laikosi nuomonés, kad eismo prognozés
yra konservatyvios ir kad faktinis eismas galblt biity intensyvesnis, negu prognozuojama. Lenkijos nuomone,
2013 m. kovo mén. atnaujintoje regiono eismo prognozéje numatytas intensyvesnis eismas negu pagal 2012 m.
REIP tyrima.

(177) Lenkija tvirtina, kad verslo plane prognozuojama, jog Gdynés oro uostas aptarnauty maziau negu [...] % regiono
keleiviy. Be to, Lenkijos nuomone, dél Pamario oro paslaugy rinkos plétros joje yra vietos dar vienam mazam oro
uostui, kuris papildyty Gdansko oro uosto sitilomas paslaugas.

(178) Dél keleiviy paklausos ir su tuo susijusiy pajamy Komisija mano, kad 136-147 ir 161-165 konstatuojamosiose
dalyse isdéstyti argumentai dél 2010 ir 2011 m. REIP tyrimy galioja ir vertinant 2012 m. REIP tyrima.

(%) Placiai taikomas metodas sprendimams dél nuosavo kapitalo investicijy jvertinti — nustatyti bendrovés nuosavo kapitalo verte. Nuosavo
kapitalo verté — tai bendrovés verté, tenkanti jos savininkams arba akcininkams. Ji apskai¢iuojama susumavus visus biisimus nuosavo
kapitalo investuotojams tenkancius pinigy srautus ir juos diskontavus pagal atitinkamg grazos norma. Dazniausiai naudojama diskonto
norma yra nuosavo kapitalo kaina, kuri atspindi pinigy srauty rizika.
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(179) Komisija mano, kad rinkos ekonomikos investuotojas nenustatyty didesniy mokes¢iy, remdamasis prielaida, kad
Gdansko oro uosto mokesciai ilgainiui didés. Dél Sio aspekto Komisija pazymi, kad pagal Gdansko oro uosto
taikomy mokesciy plang nuolaidas numatoma taikyti iki 2028 m. (t. y. tik dvejais metais trumpiau uz verslo
plane, kuriuo grindziamas 2012 m. REIP tyrimas, numatytg laikotarpj). Todél Komisija mano, kad, net jei
Gdansko oro uosto mokesciai po 2028 m. ir didéty, verslo plano laikotarpiu (t. y. iki 2030 m.) vidutiniai progno-
zuojami oro uosto mokesciai iSliks didesni uz konkuruojancio oro uosto vidutinius mokescius.

(180) Lenkija patvirtino, kad 2012 m. REIP tyrime atsiZvelgiama | veiklos sgnaudas, susijusias su karine veikla oro
uoste. Tikimasi, kad Sias sgnaudas atlygins valstybé. Lenkija taip pat patvirtino, kad dél sgnaudy (nei dél veiklos,
nei dél investiciniy) pasidalijimo tarp Gdynés oro uosto ir karinio naudotojo dar nesudarytas joks oficialus
susitarimas.

(181) Komisija mano, kad rinkos ekonomikos investuotojas savo vertinima gristy tik tais rezultatais, kuriuos bity
galima numatyti tuo metu, kai priimamas investicinis sprendimas. Todél Komisija mano, kad vertinant, ar
investicija atitinka REIP, | sanaudy sumazéjimo galimybe dél to, kad jy dalj padengs oro uosto karinis naudotojas
(ir j poveikj bendroms oro uosto sgnaudoms bei pajamoms) nereikéty atsizvelgti. I§ tiesy, 2012 m. REIP tyrime
neapskaiciuota, kiek oro uosto veiklos vykdytojo sagnaudos sumazéty dél tos priezasties.

(182) Kaip ir pagal 2010 m. REIP tyrima bendri 2012-2030 m. projekto DPS yra neigiami, kaip parodyta 4 pav. Pirma
kartg oro uosto pinigy srautai baty teigiami 2020 m., bet dél ilgo investicinio laikotarpio kaupiamuoju principu
apskaiciuotas pinigy srautas, pritaikius diskonto norma, prognozés laikotarpiu islikty neigiamas.

4 pav.

Kaupiamuoju principu apskaiCiuoti DPS (PLN) pagal 2012 m. REIP tyrimg (vieSosios politikos sriciai
priklausancios islaidos nejtrauktos)

(183) Todél Komisija daro i§vada, kad 2012 m. REIP tyrimas negali bati laikomas tinkamu kriterjjumi vertinti, ar
Gdynés ir Kosakovo savivaldybiy sprendimas finansuoti Gdynés aerodromo pertvarkymg j civilinés aviacijos oro
uosta atitinka REIP. Kai buvo rengiamas 2012 m. REIP tyrimas, akcininky investiciniai sprendimai jau buvo
priimti. Komisija taip pat mano, kad kapitalo injekcijy, padaryty po 2012 m. REIP tyrimo, negalima laikyti
savarankiSkais, atskirai priimtais investiciniais sprendimais, nes jos susijusios su tuo paciu investiciniu projektu,
kurj viesieji akcininkai pradéjo igyvendinti ne véliau kaip 2010 m., 2012 m. REIP tyrime tik atspindéti pradinio
projekto patikslinimai arba pakeitimai.

2013 m. lapkricio mén. atnaujinti duomenys

(184) Komisija taip pat mano, kad vertinant, ar investicija atitinka REIP, j investicinio plano pakeitimus, kuriais
siekiama, kad oro uostas gauty papildomy pajamy i§ kuro pardavimo (be iSorés veiklos vykdytojo) ir navigacijos
paslaugy, nereikéty atsizvelgti. Lenkija patvirtino, kad Sie galimi papildomi pajamy Saltiniai nebuvo jtraukti nei |
2010 m., nei { 2011 m., nei j 2012 m. dél Gdynés oro uosto rengtg REIP tyrimg, nes tuo metu, kai Sie tyrimai
buvo atliekami, viesieji akcininkai ir bendrové taip abejojo, ar galés gauti visus leidimus ir koncesijas tokioms
paslaugoms teikti, kad $iy pajamy nejtrauké i savo paciy prognozes (net pagal optimistinj scenarijy). Kadangi tuo
metu, kai buvo atliekami REIP tyrimai, buvo abejojama, ar reikiami leidimai ir koncesijos bus gauti, Komisija
negali | juos atsizvelgti atgaline data.
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(185) Gdynés ir Kosakovo oro uosto veiklos vykdytojui suteiktas vieSasis finansavimas neatitinka REIP. Todél Komisija
mano, kad aptariama priemone ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui suteiktas
ekonominis pranasumas, kurio $i nebity igijusi jprastomis rinkos salygomis.

5.1.4. Atrankumas

(186) Kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj priemoné biity apibréziama kaip valstybés pagalba, ja turi biiti palaikomos
ytam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“. Aptariamu atveju Komisija pazymi, kad kapitalo injekcijos yra
skiriamos tik ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui. Todél i§ esmés pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj jos yra atrankios.

5.1.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(187) Jeigu valstybés narés suteikta pagalba vienos jmonés padétis sustiprinama, palyginti su kitomis jmonémis, kurios
konkuruoja vidaus rinkoje, reikia laikyti, kad pagalba daro poveiki Sioms jmonéms (*%). Dél aptariama priemone
suteikto ekonominio pranaumo sustipréja oro uosto veiklos vykdytojo ekonominé padétis, nes oro uosto veiklos
vykdytojas galés pradéti versla nepatirdamas tam budingy investiciniy ir veiklos sanaudy.

(188) Kaip jvertinta 5.1.1 skirsnyje, oro uosto eksploatavimas yra ekonominé veikla. Tarpusavyje konkuruoja ir oro
uostai, kad pritraukty oro transporto bendroves ir atitinkama (keleiviy ir kroviniy) eismo srautg, ir oro uosty
veiklos vykdytojai, kad jiems biity patikéta valdyti tam tikrg oro uostg. Be to, Komisija pabréZia, ypa¢ turédama
omenyje pigiy skrydziy vezéjus, kad skirtingose aptarnaujamose teritorijose ir skirtingose valstybése narése
jsikiire oro uostai taip pat gali konkuruoti vienas su kitu, kad pritraukty tas oro transporto bendroves. Komisija
pazymi, kad Gdynés oro uostas iki 2020 m. aptarnaus apie [...] 000 keleiviy, 2030 m. — iki 1 mln. keleiviy.

(189) Kaip nurodyta 2005 m. Aviacijos gairiy 40 punkte, taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj negalima atmesti net ir
mazy oro uosty, nes jie visi konkuruoja su kitais mazais oro uostais, stengdamiesi pritraukti, pirmiausia, pigiy
skrydziy vezéjy ir uzsakomuyjy skrydziy eisma. Komisija mano, kad konkurencijai ir valstybiy nariy prekybai gali
biti padarytas poveikis.

(190) Remiantis 187-189 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytais argumentais, Gdynés oro uosto veiklos vykdytojui
suteiktas ekonominis prana§umas sustiprina jo pozicijg, palyginti su Sgjungos rinkoje veikianciais oro uosty
paslaugas teikianciais konkurentais. Dél to nagrinéjamas vieSasis finansavimas iskraipo konkurencijg ir turi jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

5.1.6. I$vada

(191) Atsizvelgdama j 101-190 konstatuojamosiose dalyse i§déstytus argumentus, Komisija mano, kad ribotos
atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui skirtos kapitalo injekcijos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
yra valstybés pagalba. Kadangi finansavimas ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui jau
suteiktas, Komisija taip pat mano, kad Lenkija nesilaiké SESV 108 straipsnio 3 dalyje nurodyto draudimo (*).

(**) Byla T-214/95 Het Vlaamse Gewest pries Komisijg, EU:T:1998:77/[1998], Rink. p.1I-717.
(*) BylaT-109/01, Fleuren Compost pries Komisijg, EU:T:2004:4/ [2004], Rink. p. II-127.
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5.2. Pagalbos suderinamumas

(192) Komisija i$nagrinéjo, ar aptariamg pagalbg galima laikyti suderinama su vidaus rinka. Kaip jau buvo aptarta,
pagalba sudaro investiciniy sanaudy, susijusiy su Gdynés oro uosto jkiirimu, ir veiklos nuostoliy per pirmus oro
uosto veiklos metus (t. y. iki 2019 m. ir pagal 2010 m. REIP tyrima, ir pagal 2012 m. REIP tyrima) finansavimas.

5.2.1. 2014 ir 2005 m. Aviacijos gairiy taikymas

(193) SESV 107 straipsnio 3 dalyje numatytos kelios 107 straipsnio 1 dalyje nurodytos bendros taisyklés, kad valstybés
pagalba nesuderinama su vidaus rinka, i§imtys. Aptariamg pagalba galima vertinti remiantis SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktu, kuriame nurodyta: ,pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry
ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui“ gali
biti laikoma suderinama su vidaus rinka.

(194) Siuo pozitiriu 2005 m. Aviacijos gairése ir 2014 m. kovo 31 d. Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto
bendrovéms gairése () (toliau — 2014 m. aviacijos gairés) nustatytos sistemos, pagal kurias vertinama, ar pagalba
oro uostams galima skelbti suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(195) Pagal 2014 m. Aviacijos gaires Komisijos praneSimas dél taisykliy, taikomy vertinant neteiséta valstybés
pagalbg ('), taikomas neteisétai investicinei pagalbai oro uostams. Siuo poZiiiriu, jeigu neteiséta investiciné
pagalba suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d., Komisija taikys tas suderinamumo taisykles, kurios galiojo neteisétos
pagalbos suteikimo metu. Todél oro uostams iki 2014 m. balandzio 4 d. suteiktai neteisétai investicinei pagalbai
Komisija taikys 2005 m. Aviacijos gairése idéstytus principus (7).

(196) Pagal 2014 m. Aviacijos gaires Pranesimo dél taisykliy, taikomy vertinant neteisétg valstybés pagalba, nuostaty
nereikéty taikyti byloms dél oro uostams iki 2014 m. balandZio 4 d. neteisétai suteiktos veiklos pagalbos. Vietoj
to Komisija visoms byloms dél veiklos pagalbos oro uostams (nagrinégjamiems prane$imams, neteisétai pagalbai,
apie kuria nepranesta) taikys 2014 m. Aviacijos gairése iSdéstytus principus, net jeigu pagalba suteikta iki
2014 m. balandzio 4 d. ()

(197) Kapitalo injekcijos yra neteiséta valstybés pagalba ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui,
suteikta iki 2014 m. balandZio 4 d. (Zr. 191 konstatuojamaja dalj).

5.2.2. Investicinés ir veiklos pagalbos atskyrimas

(198) Atsizvelgdama | 2014 m. Aviacijos gairiy nuostatas, nurodytas 196-197 konstatuojamosiose dalyse, Komisija turi
nustatyti, ar aptariama priemoné yra neteiséta investiciné, ar veiklos pagalba.

(199) 2014 m. Aviacijos gairiy 25 punkto 18 papunktyje investiciné pagalba apibréziama kaip ,ilgalaikiam turtui
finansuoti skirta pagalba; visy pirma ji skirta kapitalo islaidy finansavimo spragai pasalinti‘.

(200) Kita vertus, veiklos pagalba yra pagalba, i§ kurios dengiamas skirtumas tarp oro uosto pajamy ir veiklos sgnaudy,
o veiklos sanaudos apibréziamos kaip ,pagrindinés oro uosto paslaugy teikimo islaidos, jskaitant $iy kategorijy
i$laidas: personalo, rangos pagrindu teikiamy paslaugy, rysiy, atlieky 3alinimo, energijos, priezitiros, nuomos ir

(") Komisijos komunikatas ,Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairés“ (OL C 99, 2014 4 4, p. 3).
(") OLC119,2002 5 22, p. 22.

(") 2014 m. Aviacijos gairiy 173 punktas.

(") 2014 m. Aviacijos gairiy 172 punktas.
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administravimo, taciau Siose gairése tokiomis iSlaidomis nelaikomos kapitalo islaidos, islaidos, susijusios su
rinkodaros rémimu ar kitomis paskatomis, kurias oro uostas taiko oro transporto bendrovéms, ir su vieSosios
politikos sritimi susijusios i$laidos* (7#).

(201) Pagal sias apibréztis ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui suteikta pagalbg reikia laikyti
investicine pagalba, nes ji skirta ilgalaikiam turtui finansuoti. Metiniy kapitalo injekcijy dalis, i§ kurios dengiami
oro uosto veiklos vykdytojo nuostoliai, nejtraukti { EBITDA (t. y. metinis turto nusidévéjimas, finansavimo
sanaudos ir pan.), atémus vieSosios politikos sriciai priklausancias sanaudas, kaip nustatyta 102-107 konstatuoja-
mosiose dalyje, taip pat yra investiciné pagalba.

(202) Metiniy kapitalo injekcijy dalis, panaudota ribotos atsakomybés bendrovés Gdynés-Kosakovo oro uosto
metiniams veiklos nuostoliams padengti (%), atémus j EBITDA itrauktas sanaudas, kurios laikomos priklausan-
¢iomis vieSosios politikos sriciai, kaip nustatyta 102-107 konstatuojamosiose dalyse, prieSingai, yra oro uosto
veiklos vykdytojui suteikta veiklos pagalba.

5.2.3. Investiciné pagalba

(203) Valstybés pagalba oro uosto infrastruktirai finansuoti yra suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu,
jeigu atitinka 2005 m. Aviacijos gairiy 61 punkte nurodytas salygas:

i) infrastruktiiros statyba ir eksploatavimas atitinka aiSkiai apibréZta bendros svarbos tikslg (regioninés plétros,
prieinamumo ir t. t.);

i) infrastruktiira yra batina ir proporcinga nustatytam tikslui;

iii) infrastruktiira suteikia pakankamas galimybes per vidutinj laikotarpj, ypa¢ jau turimos infrastruktiros
naudojimo pozitriu;

iv) infrastruktiira visiems galimiems naudotojams yra vienodai ir nediskriminuojamai atvira,
v) prekybos mainy raida nedaro Sgjungos interesams priestaraujancio poveikio.

(204) Be to, tam, kad valstybés pagalba biity suderinama su vidaus rinka, kaip ir bet kuri kita valstybés pagalbos
priemoné, valstybés pagalba oro uostams turéty daryti skatinamajj poveikj ir biiti biitina bei proporcinga teisétam
tikslui siekti.

(205) Lenkija laikosi nuomonés, kad vieSasis finansavimas Gdynés aerodromo pertvarkymo projektui atitinka visus
2005 m. Aviacijos gairése investicinei pagalbai nustatytus kriterijus.

i) Infrastruktiiros statyba ir eksploatavimas atitinka aiskiai apibréztg bendros svarbos tikslg (regioninés plétros, prieinamumo
irt.t.)

(206) Komisija pazymi, kad Pamari jau efektyviai aptarnauja Gdansko oro uostas, jkurtas vos uz 25 km nuo
planuojamo naujo oro uosto.

(207) Gdansko oro uostas yra jkurtas greta Trimies¢io Ziedinio kelio, kuris yra greitkelio S6, besidriekiancio aplink
Gdyne, Sopota ir Gdanskg, ir kuriuo didZioji dauguma Pamario gyventojy gali lengvai pasiekti oro uostg, dalis.
Net ir Gdynés gyventojams naujo oro uosto statyba savaime i§ esmés nepagerins susisiekimo, nes ir Gdynés, ir
Gdansko oro uostai yra mazdaug uz 20-25 minuciy kelio automobiliu nuo Gdynés centro.

(") 2014 m. Aviacijos gairiy 25 punkto 21, 22 ir 23 papunkdiai.
(") Pajamos prie§ sumokant paliikanas, mokescius, atimant nusidévéjima ir amortizacijg (angl. EBITDA).
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(208) Komisija taip pat pazymi, kad pasinaudojant Sgjungos struktiriniy fondy léSomis Siuo metu tiesiama Trimies¢io
metro linija suteiks galimybe ir Gdansko, ir Gdynés gyventojams i§ savo miesto centro tiesiogiai nuvykti |
Gdansko oro uosta per mazdaug 25 minutes. Trimies¢io metro linija taip pat suteiks galimybe kity Pamario viety
gyventojams tiesiogiai arba netiesiogiai geleZinkeliu pasiekti Gdansko oro uosta.

(209) Komisija taip pat pazymi, kad Siuo metu Gdansko oro uostas per metus gali aptarnauti 5 mln. keleiviy, o faktinis
keleiviy srautas 2010-2013 m. buvo toks: 2010 m. — 2,2 mln,, 2011 m - 2,5 mln,, 2012 m. — 2,9 min,,
2013 m. — 2,8 mln. Komisija taip pat pazymi, kad Gdansko oro uostas $iuo metu yra pleciamas, kad galéty
aptarnauti 7 mlin. keleiviy per metus. Investicija ketinama baigti 2015 m.

(210) Be to, remiantis Lenkijos pateikta Pamario eismo prognoze, kuria remtasi rengiant 2012 m. REIP tyrima, bendra
paklausa regione sudarys [...] mln. keleiviy per [...] metus.

9 lentelé

Pamario eismo prognozé (mln.)

2013 2015 2017 2019 2020 2023 2026 2027 2028 2030

2,8 [..] [...] [..] [..] [..] [...] [..] [...] 7,7

(211) Komisija taip pat paZymi, kad remiantis Lenkijos pateikta informacija, Gdansko oro uosto generaliniame plane
numatyta tolesné plétra, kad oro uostas galéty aptarnauti daugiau kaip 10 mln. keleiviy per metus. Pagal tai, koks
bus eismo srautas, ateityje gali biiti priimtas sprendimas plésti Gdansko oro uosto pajégumus, kad bity galima
aptarnauti daugiau kaip 7 mln. keleiviy.

(212) Pasak Lenkijos, i§ atnaujintos prognozés (parengtos 2013 m. kovo mén.) matyti, jog yra tikimasi, kad paklausa
aptarnaujamoje teritorijoje bus didesné uz 2012 m. eismo prognozes. Remiantis pakeistomis prognozémis
paklausa aptarnaujamoje teritorijoje 2030 m. sudarys apie 9 mln. keleiviy. Taciau net ir i§ Sios prognozés matyti,
kad pakakty vien Gdansko oro uosto, be papildomy investicijy, paklausai regione patenkinti bent iki 2025 m.
(remiantis 63 konstatuojamojoje dalyje aptartomis patikslintomis eismo prognozémis).

(213) Be to, remiantis Lenkijos pateikta informacija, dabartinio Gdansko oro uosto kilimo ir tiipimo tako pajégumas yra
40-44 operacijos per valandg, kol kas jame vidutiniskai atlickama 4,7 operacijos per valanda.

(214) Remdamasi Lenkijos pateikta informacija (Zr. 209-213 konstatuojamasias dalis) Komisija paZymi, kad Gdansko
oro uostas artimiausiais metais i$naudos tik 50-60 % savo pajégumy. Dél to, net ir labai sparciai augant keleiviy
skai¢iui Pamaryje, Gdansko oro uostas ilga laika gebés patenkinti oro transporto bendroviy ir keleiviy paklausa.

(215) Komisija taip pat pazymi, kad Gdansko oro uostas sitilo skrydzius daugiau kaip 40 vidaus ir tarptautiniy krypciy
(ir tiesioginj susisiekima, ir susisiekimg su tranzitiniais oro uostais, pavyzdziui, Frankfurto, Miuncheno, Varsuvos
ir Kopenhagos).

(216) Kaip paminéta 78 konstatuojamojoje dalyje, Lenkija, viena vertus, tvirtina, kad Gdansko oro uosto plétros
galimybés yra ribotos dél planavimo ir aplinkos apsaugos prieZasciy. Kita vertus, ji taip pat tvirtina, kad Gdansko
oro uosto plétros galimybés yra neribotos. Kadangi argumentai dél plétros galimybiy apribojimy priestarauja
vienas kitam ir néra niekaip pagristi, Komisija mano, kad savo vertinime jais remtis negali.



20159 25 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 250/201

(217) Atsizvelgdama j nei$naudojamus Gdansko oro uosto pajégumus, kurie iki galo nebus i$naudojami dar ilgg laika, ir
planus toliau plésti to oro uosto pajégumus, jeigu ilgainiui to reikés, Komisija netiki, kad kito oro uosto jsteigimas
Pamaryje prisidéty prie regiono plétros. Be to, Komisija pazymi, kad dél Gdansko oro uosto Pamaryje susiekimas
ir taip yra geras ir kad naujas oro uostas rysiy su $iuo regionu nepagerins.

(218) Komisija taip pat pazymi, kad i§ Gdynés oro uosto verslo modelio matyti, kad jis dél keleiviy konkuruoty su
Gdansko oro uostu pigiy skrydziy vezéjy, uzsakomyjy skrydziy ir bendrosios aviacijos paslaugy rinkose. Be to,
naujo oro uosto isteigimas tam, kad jis biity atsarginis, avarinis oro uostas, nepateisina investicijy i Gdynés oro
uostg masto.

(219) Kaip paminéta 77 konstatuojamojoje dalyje, Lenkija remiasi Pamario vaivadijos 2007-2020 m. regionine
transporto plétros strategija; joje, pasak Lenkijos, pripazZijstamas poreikis jkurti grupe glaudziai bendradarbiau-
janéiy oro uosty, kurie aptarnauty Pamarj.

(220) Taciau Komisija pazymi, kad Pamario vaivadijos 2007-2020 m. regioninéje transporto strategijoje pristatytos tik
galimos strateginés kryptys, kuriomis regiono transportg galima arba reikéty plétoti. Ivados dél Gdynés oro
uosto yra labai bendro pobiidzio. Be to, dokumente nei$déstyti jgyvendinimo etapai, kuriais biity uZtikrinta, kad
Gdynés aerodromas bity naudojamas civilinés aviacijos tikslams. Jame taip pat nenustatyti jokie jpareigojimai dél
Sio tikslo. Dokumente kaip tik pabréziama, kad ,planai plétoti komercing veikly Gdynés-Kosakovo arba Slupsko-
Redzikovo oro uostuose pirmiausia turéty biti grindziami tokiais pajégumais, kurie biity ekonomiskai gyvybingi
ir kuriais biity patenkinta esama paklausa, ir, galbiit, jei tai pelninga, numatoma galimybé tvarkyti krovinius*.

(221) Panagiai 2005 m. balandZio 29 d. Nacionalinés gynybos ministerijos, Transporto ministerijos, Gdansko oro uosto
ir jvairiy regioniniy institucijy pasiraSytas ketinimy protokolas (paminétas $io sprendimo 21 konstatuojamojoje
dalyje) yra labai bendro pobiidzio, jame tik isreikstas ketinimas kariniame Kosakovo aerodrome pradéti vykdyti
civilinés aviacijos veikla.

(222) Komisija taip pat pazymi, kad priémus Sprendima 2014/883/ES, Pamario vaivada drauge su Gdansko ir Sopoto
(dviejy didziausiy regiono miesty ir Gdansko oro uosto akcininky) merais parengé rasytinj pareiskima. Siame
pareiskime deklaravo, kad 2005 m. balandzio 29 d. rasta pasirasé ne dél ketinimo Gdynéje pradéti statyti nauja
oro uostg. Pagal §j pareiskima ketinimy protokolas pasiraSytas tik norint i$saugoti esamo karinio aerodromo
infrastruktiira biisimam Sio karinio aerodromo bendradarbiavimui su Gdansko oro uostu. Siame kontekste
Gdynés oro uostas galéty aptarnauti tik bendrosios aviacijos eismg.

(223) Vietos valdzios institucijos taip pat pabrézé, kad sprendimas jsteigti Gdynés oro uosta buvo savarankiskas Gdynés
ir Kosakovo, kurie ne karta buvo informuoti, kad investicija ekonomiskai nepagrista, sprendimas.

(224) 2013 m. rugpjicio 6 d. rastu Lenkija paskelbé, kad Gdansko oro uosto akcininkai (jskaitant Gdyng) 2013 m.
liepos 30 d. (t. y. po to, kai pradéta oficiali tyrimo procediira) nusprendé sudaryti darbo grupe, kuri iSanalizuoty
jvairius Gdynés ir Gdansko oro uosto bendradarbiavimo scenarijus. 2013 m. spalio 30 d. raste (Komisijai
pateiktas 2013 m. lapkri¢io 4 d.) Gdynés meras pranes¢, jog darbo grupé rekomendavo Gdansko oro uosto
akcininkams sujungti Siuos du Pamario oro uostus (kad Gdansko oro uostas perimty Gdynés oro uosta). Meras
taip pat pranesé, kad tokio susijungimo duomenys dar analizuojami.

(225) Komisijos nuomone, darbo grupé sudaryta tik dél to, kad buvo pradéta oficiali tyrimo procediira, to negalima
vertinti kaip regioninés transporto strategijos jgyvendinimo jrodymo. Taip pat reikéty pabrézti, kad Komisija
nebuvo informuota apie jokius ankstesnius arba vélesnius veiksmus dél dviejy Pamario oro uosty bendradar-
biavimo. Komisija taip pat pazymi, kad Gdynés ir Gdansko oro uosty bendradarbiavimas sukirus oro uosty
grupe nepanaikinty faktiniais transporto poreikiais nepagristo infrastruktiiros dubliavimosi.
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

Atsizvelgdama i tai, kas i§déstyta, Komisija mano, kad investicija | Gdynés oro uostg bus tik dubliuojama regiono
infrastruktiira ir kad tai neatitinka aiskiai apibrézto bendros svarbos tikslo.

i) Infrastruktiira yra biitina ir proporcinga nustatytam tikslui

Kaip nurodyta 206-226 konstatuojamosiose dalyse, Komisija mano, kad Gdynés oro uosto aptarnaujamg
teritorijg aptarnauja ir toliau veiksmingai aptarnaus Gdansko oro uostas. Be to, abu oro uostai veikty pagal
panay verslo modelj, daugiausia orientuodamiesi j pigiy skrydZziy vezéjus ir uzsakomuosius skrydzius.

Kadangi néra aiskiai apibrézto bendros svarbos tikslo, Komisija mano, kad infrastruktiiros negalima laikyti batina
arba proporcinga bendros svarbos tikslui (taip pat Zr. 226 konstatuojamaja dalj).

iii) Infrastruktiira suteikia pakankamas galimybes per vidutinés trukmés laikotarpj, ypac jau turimos infrastruktiiros
naudojimo poZitiriu

Kaip nurodyta i) punkte, Gdynés oro uostas yra vos uz 25 km nuo veikian¢io Gdansko oro uosto, abiejy oro
uosty aptarnaujama teritorija yra ta pati, verslo modelis panasus.

Gdansko oro uostas $iuo metu i$naudoja maziau kaip 60 % savo pajégumy. Atsizvelgiant j Siuo metu vykdomas
investicijas, Gdansko oro uosto pakaks regiono paklausai patenkinti bent iki 2025-2028 m. (atsiZvelgiant j tai,
kokiomis prognozémis remiamasi), galima ir tolesné jo plétra.

Komisija taip pat paZzymi, kad i§ Gdynés oro uosto verslo plano matyti, jog oro uostas apie [80-90] % savo
pajamy gauty aptarnaudamas pigius ir uzsakomuosius skrydzius vykdancius vezéjus. Vadinasi, jis orientuotysi §
tas rinkas, kurios sudaro pagrinding Gdansko oro uosto verslo dalj.

Atsizvelgdama | tai, Komisija taip pat pazymi, kad Lenkija nepateiké jokiy galimo abiejy oro uosty bendradar-
biavimo jrodymy (taip pat Zr. 224 ir 225 konstatuojamasias dalis).

Plany gauti pajamy i§ kitos aviacinés ir neaviacinés veiklos (gamybos ir paslaugy) savaime taip pat nepakakty
dideléms su Gdynés oro uosto eksploatavimu susijusioms veiklos sanaudoms padengti.

Todél Komisija mano, kad Gdynés oro uosto vidutinés trukmeés laikotarpio galimybés néra pakankamos.

iv) Infrastruktiira visiems galimiems naudotojams yra vienodai ir nediskriminuojamai atvira

Lenkija patvirtino, kad visi galimi naudotojai galéty naudotis oro uosto infrastruktira vienodai ir nediskrimi-
nuojamai, be jokios komercikai nepagristos diskriminacijos.

v) Prekybos mainy raida nedaro Sgjungos interesams priestaraujancio poveikio

Komisija pazymi, kad Lenkija nepateiké jokiy jrodymy, kad Gdynés ir Gdansko oro uostai sudaryty aviacinio
bendradarbiavimo grupe. Pagal logika abu oro uostai faktiskai konkuruoty, siekdami pritraukti i§ esmés tuos
pacius keleivius.
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(237) Komisija taip pat pazymi, kad Gdynés oro uosto verslo planas (pagal ji apie [80-90] % pajamy bity gaunama i§
pigiy ir uzsakomyjy skrydziy) ir investicijos mastas (pavyzdziui, i terminalg, kuris aptarnauty 0,5 mln. keleiviy
per metus, ir ateityje biity pleciamas) nepagrindzia teiginio, kad Gdynés oro uostas orientuotysi | bendrosios
aviacijos eismg ir teikty paslaugas tik arba daugiausia bendrosios aviacijos sektoriui.

(238) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir tai, kad abu oro uostai orientuotysi i pigiy skrydziy vezéjy ir uzsakomuosius
skrydzius, Komisija mano, kad pagalba yra skiriama oro uostui, kuris tiesiogiai konkuruoty su kitu toje pacioje
aptarnaujamoje teritorijoje esan¢iu oro uostu, nors oro uosto paslaugy paklausos, kurios negaléty patenkinti
esamas oro uostas, néra.

(239) Todél Komisija mano, kad aptariama pagalba daryty bendram interesui priestaraujantj poveikj prekybai. Sia isvada
patvirtina tai, kad néra jokio bendros svarbos tikslo, kuriam siekti baty skiriama pagalba.

vi) Pagalbos biitinumas ir skatinamasis poveikis

(240) Remdamasi Lenkijos pateiktais duomenimis Komisija mano, kad investicinés sanaudos biity mazesnés uz kity
panasiy Lenkijos regioniniy oro uosty statybos sgnaudas. Taip daugiausia yra dél to, kad bity panaudota esama
karinio aerodromo infrastruktira. Be to, Lenkija tvirtina, kad be pagalbos oro uosto veiklos vykdytojas
investicijos nesiimty.

(241) Komisija taip pat paZymi, jog tai, kad Sio tipo investicija pradés atsipirkti po ilgo laiko reiskia, jog viesasis
finansavimas gali bati reikalingas gavéjo elgesiui pakeisti taip, kad jis testy investicijg. Be to, kadangi numatomo
investicinio projekto pelningumo nustatyti nejmanoma (zr. 185 konstatuojamaja dalj) ir rinkos ekonomikos
investuotojas tokio projekto nevykdyty, tikrai néra tikétina, kad pagalba buty keiciamas oro uosto veiklos

vykdytojo elgesys.

(242) Taciau kadangi aiskiai apibréZto bendros svarbos tikslo néra, Komisija daro i$vada, kad pagalbos negalima laikyti
batina ir proporcinga tam tikslui.

(243) Todél Komisija mano, kad Gdynés ir Kosakovo investiciné pagalba ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-
Kosakovo oro uostui neatitinka 2005 m. Aviacijos gairiy reikalavimy ir negali bati laikoma suderinama su vidaus
rinka.

5.2.4. Veiklos pagalba

(244) Sprendimo 2014/883[ES 227 konstatuojamojoje dalyje vertindama veiklos pagalbg Komisija rémési tuo, kad
,veiklos pagalbos teikimas siekiant uZztikrinti, kad baty vykdomas investicinis projektas, kuriam teikiama
nesuderinama investiciné pagalba, yra savaime nesuderinamas su vidaus rinka“. Be nesuderinamos investicinés
pagalbos, Gdynés oro uosto nebiity, nes jis visiskai finansuojamas i§ tos pagalbos, o veiklos pagalbos nebiity
galima suteikti nesamo oro uosto infrastruktirai.

(245) Si pagal 2005 m. Aviacijos gaires padaryta i§vada galioja ir pagal 2014 m. Aviacijos gaires, jos pakanka nuspresti,
kad oro uosto veiklos vykdytojui suteikta veiklos pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

(246) Be to, jeigu aptariama veiklos pagalba siekiama uZtikrinti, kad vien i§ investicinés pagalbos, kuri nesuderinama su
vidaus rinka, pastatytas oro uostas veikty, akivaizdu, kad 2014 m. Aviacijos gairése nustatyta pirmoji
suderinamumo salyga, pagal kurig veiklos pagalbg galima laikyti suderinama, jei ji padeda siekti aiskiai apibrézto
bendros svarbos tikslo, nes padidinamas Sgjungos pilie¢iy judumas, pagerinamas regiony susisiekimas,
prisidedama prie regiono plétros, yra neispildyta.
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(247) Taigi, Komisija mano, kad i§ 203 ir tolesniy konstatuojamyjy daliy (kuriose parodyta, kad ribotos atsakomybés
bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui suteikta investiciné pagalba dél oro uosty infrastruktiros dubliavimosi
neatitinka aiskiai apibrézto bendros svarbos tikslo, todél pagal 2005 m. Aviacijos gaires yra nesuderinama su
vidaus rinka) taip pat matyti, kad ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui suteikta veiklos
pagalba yra lygiai taip pat nesuderinama su vidaus rinka; tokia i§vada jau padaryta Sprendime 2014/883/ES. Dél
ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui suteiktos veiklos pagalbos (taip kaip dél investicinés
pagalbos) bus tik dubliuojama regiono, kurj jau puikiai aptarnauja neperpildytas oro uostas, oro uosto infrast-
ruktdra, todél $ia pagalba nebus padedama siekti aiskiai apibrézto bendros svarbos tikslo.

(248) Kad analizé¢ buty iSsami, Komisija paZymi, kad tokia pati i§vada biity padaryta, jeigu veiklos pagalba bity
vertinama pagal regioninés pagalbos taisykles, kuriomis remiasi Lenkija. Tokiu atveju Komisija turéty atsizvelgti i
tai, kad Gdynés oro uostas jkurtas regione, kurio padétis yra blogesné ir kuriam taikoma SESV 107 straipsnio
3 dalies a punkte nustatyta nukrypti leidZianti nuostata, vadinasi, Komisija turéty jvertinti, ar aptariama pagalba
galima laikyti suderinama pagal RPG.

(249) Pagal RPG 76 punkta veiklos pagalba regionams, kuriems taikoma SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkte
nustatyta nukrypti leidZianti nuostata, gali bati suteikiama, jeigu ji atitinka visus $iuos kriterijus: i) tai pagrista jos
nauda regioninei plétrai bei pobudziu ir i) jos lygis proporcingas tiems sunkumams, kuriuos siekiama
palengvinti.

(250) Lenkija mano, kad veiklos pagalba atitinka RPG 76 punkta (Zr. 95-97 konstatuojamasias dalis).

(251) Kadangi Pamaryje jau veikia Gdansko oro uostas, ir naujas oro uostas nepagerins susisiekimo su $iuo regionu,
Komisija negaléty padaryti i§vados, kad pagalba turéty naudos regioninei plétrai.

(252) Todél Komisija mano, kad negalima laikyti, jog veiklos pagalba yra proporcinga tiems sunkumams, kuriuos
siekiama palengvinti, nes néra matyti, kad Pamaryje biity kokiy nors susisiekimo sunkumuy.

(253) Be to, Komisija manyty, kad jvertinta veiklos pagalba buvo skirta i§ anksto numatytoms ilaidoms padengti.
Taciau remiantis Komisijos atliktu Gdynés oro uosto verslo plano jvertinimu ir 5.1.3 skirsnyje pateikty progno-
zuojamy pajamy bei sanaudy jvertinimu, negalima daryti iSvados, kad pagalba apsiribos bitinu minimu, bus
teikiama laikinai ir laipsniskai mazés. Visy pirma, atsizvelgiant i netikrumus, susijusius su numatomu oro uosto
veiklos vykdytojo pelningumu (Zr. skyriy dél pagalbos buvimo) pagalbos laikinumo ir laipsnisko mazéjimo
negalima uZtikrinti.

(254) Todél Komisija mano, kad Gdynés ir Kosakovo ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui
suteikta veiklos pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, nes ji skirta uztikrinti, kad veikty oro uostas, esantis
tik dél nesuderinamos investicinés pagalbos ir dél jos (taip pat kaip dél investicinés pagalbos) tik dubliuojama oro
uosto infrastruktiira.

5.2.5. ISvada dél suderinamumo

(255) Taigi, Komisija daro i$vada, kad ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui suteikta valstybés
pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

(256) Komisija nenustaté jokiy kity nuostaty dél suderinamumo su vidaus rinka, kuriomis biity galima remtis padaryti
isvadai, kad aptariama pagalba yra suderinama su Sutartimi. Lenkija taip pat nesirémé jokiomis nuostatomis dél
suderinamumo su vidaus rinka ir nepateiké esminiy argumenty, kuriais remdamasi Komisija galéty Sig pagalba
laikyti suderinama.
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(257) Investiciné ir veiklos pagalba, kurig Lenkija suteiké arba ketina suteikti ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-
Kosakovo oro uostui, yra nesuderinama su vidaus rinka. Lenkija pagalbg suteiké neteisétai, paZeisdama SESV
108 straipsnio 3 dalj.

6. SUSIGRAZINIMAS

(258) Pagal SESV ir nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika Komisija yra igaliota nuspresti, kad atitinkama valstybe
naré privalo nutraukti arba pakeisti pagalba, jeigu nustato, kad pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka (%).
Teismas savo sprendimuose nuosekliai tvirtina, kad valstybés jpareigojimu nutraukti pagalbg, kuri Komisijos
nuomone yra nesuderinama su vidaus rinka, yra siekiama atkurti iki tol buvusig padétj (7). Dél Sio aspekto
Teismas yra konstataves, kad Sis tikslas laikomas pasiektu tada, kai pagalbos gavéjas grazina visg kaip neteiséta
pagalba gauta sumg ir taip praranda pranasuma, turétg rinkoje prie§ konkurentus, ir yra atkuriama iki pagalbos
i$mokéjimo buvusi padétis (5).

(259) Pagal ta teismo praktika Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/99 (") 14 straipsnyje nustatyta, kad ,jeigu esant
neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi
imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba bty isieskota i§ gavéjo”.

(260) Todél visa pries tai minéta valstybés pagalba, kuri jau buvo i$mokéta, privalo bati grazinta Lenkijos valdZios
institucijoms.

(261) Komisija primena, jog pagal isitvirtinusig teismy praktika tai, kad jmoné patiria sunkumy arba bankrutuoja,
neturi jtakos valstybés narés prievolei susigrazinti pagalba (**). Tokiais atvejais buvusig padétj atkurti ir
konkurencijos i8kraipyma dél neteisétai sumokétos pagalbos panaikinti i§ esmés galima uZregistruojant su $ios
pagalbos grazinimu susijusius jsipareigojimus jsipareigojimy plane (*!). Jeigu wvalstybés institucijos negali
susigrazinti visos pagalbos sumos, uzregistruojant jsipareigojimg, pagalbos susigrazinimo prievolé jvykdoma tik
tada, jeigu po bankroto procediiros atitinkama jmoné likviduojama, t. y. jos veikla galutinai sustabdoma (*2),

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Sprendimas 2014/883/ES panaikinamas.

2 straipsnis

1. Kapitalo injekcijos, 2007 m. rugpjucio 28 d. — 2013 m. birzelio 17 d. suteiktos ribotos atsakomybés bendrovei
Gdynés-Kosakovo oro uostui, yra valstybés pagalba, kurig Lenkija suteiké neteisétai, paZeisdama Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj, ir kuri yra nesuderinama su vidaus rinka, i$skyrus kapitalo injekcijas, kurios
buvo panaudotos investicijoms, reikalingoms vykdyti veiklai, kuria pagal Sprendimg C(2013) 4045 final galima laikyti
priklausancia vieSosios politikos sri¢iai.

(") Byla C-70/72, Komisija pries Vokietijg, EU:C:1973:87/[1973], Rink. p. 813, 13 punktas.

(”7) Sujungtos bylos C-278/92, C-279/92 ir C-280/92 Ispanija pries Komisijg, EU:C:1994:325/[1994], Rink. p.1-04103, 75 punktas.

("®) Byla C-75/97 Belgija pries Komisijg, EU:C:1999:311/[1999] Rink. p.1-0367164, 64-65 punktai.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OLL 83,1999 3 27, p. 1).

(*) Byla C-42/93 Ispanija pries Komisijg (,Merco®), EU:C:1994:326/[1994], Rink. p. -4175, 33 punktas; byla C-496/09 Komisija pries Italijg,
EU:C:2011:740/[2011] 1-11483, 72 punktas.

(*) Byla C-277/00 Vokietija pries Komisijg (,SMI“), EU:C:2004:238/[2004], Rink. p. [-4355, 85 punktas; byla 52/84 Komisija pries Belgijg,
EU:C:1986:3/[1986] 89, 14 punktas; byla C-142/87 Belgija pries Komisijg (,Tubemeuse®), EU:C:1990:125/[1990] Rink. p. 1-959,
60—62 punktai.

(*) Sprendimas byloje C-610/10 Komisija pries Ispanijg (,Magefesa“), EU:C:2012:781, 104 punktas ir cituojama teismy praktika.
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2. Kapitalo injekcijos, kurias Lenkija planuoja skirti ribotos atsakomybés bendrovei Gdynés-Kosakovo oro uostui po
2013 m. birzelio 17 d. Gdynés-Kosakovo kariniam aerodromui pertvarkyti i civilinj oro uostg, yra su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba. Todél $ios valstybés pagalbos teikti negalima.

3 straipsnis
1. Lenkija turi susigraZinti 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba i§ jos gavéjo.
2. Nuo susigrazintiny sumy nuo tos dienos, kai pagalbos gavéjas jomis pradéjo disponuoti, iki jy faktinio susigra-
zinimo dienos skai¢iuojamos paliikanos. Palikanos apskai¢iuojamos bendrai sumai pagal Komisijos reglamento (EB)
Nr. 794/2004 (*%) V skyriy.
3. Nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos Lenkija nutraukia visy neiSmokéty 2 straipsnio 2 dalyje nurodytos

pagalbos sumy mokéjima.

4 straipsnis

1. 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba ir 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos palikanos nedelsiant ir veiksmingai
susigrazinamos.

2. Lenkija uZztikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj dienos.

5 straipsnis

1. Per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo dienos Lenkija pateikia Komisijai tokig informacija:

a) visg i§ pagalbos gavéjo susigrazinting suma (pagrinding sumg ir paliikanas);

b) i§samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis $iam sprendimui jgyvendinti, aprasyma;

¢) dokumentus, jrodancius, kad pagalbos gavéjui buvo nurodyta graZzinti pagalba.

2. Lenkija nuolat informuoja Komisija apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi Siam sprendimui igyvendinti,
vykdymo eiga, kol bus baigta grazinti 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba ir 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos
palikanos. Komisijos prasymu Lenkija nedelsdama pateikia informacija apie priemones, kurias jau igyvendino ir kuriy

ketina imtis vykdydama §i sprendimg. Ji taip pat pateikia i§samia informacija apie i§ pagalbos gavéjo jau susigraZzintas
pagalbos sumas ir paltikanas.

6 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Lenkijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2015 m. vasario 26 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER

Komisijos naré

(*) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).
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PRIEDAS

INFORMACIJA APIE GAUTOS, SUSIGRAZINTINOS IR JAU SUSIGRAZINTOS PAGALBOS SUMAS

Pagalbos gavéjo pavadinimas

Visa gauta pagalbos
suma (¥)

Visa susigragzintinos
pagalbos suma (¥)
(pagrindiné suma)

Visa jau kompensuota suma (¥)

Pagalbos susigraZzi-

Pagrindiné suma > -
nimo paliikanos

(*) Milijonais nacionaline valiuta.
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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1587
2015 m. geguzés 7 d.

dél valstybés pagalbos SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN), kurig Portugalija suteiké bendrovei
~Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.“

(pranesta dokumentu Nr. C(2015) 3036)

(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)
EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

atsizvelgdama | sprendimg, kuriuo Komisija nusprendé pradéti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 2
dalyje nustatytg procediirg dél pagalbos SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) (),

pakvietusi suinteresuotgsias $alis pateikti savo pastabas pagal minétas nuostatas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2012 m. spalio 3 d. e. laisku Portugalijos valdZios institucijos neoficialiai pateiké Komisijai glausta memoranduma
apie valstybés priemones, kuriomis siekta gauti kuo daugiau pajamy i§ bendrovés ,Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A.“ (toliau — ENVC) privatizavimo. Remdamasi gauta informacija, 2012 m. spalio 5 d. Komisija
nusprendé pradéti ex officio byla; ja uZregistravo numeriu SA.35546 (2012/CP). Apie tai, kad byla pradéta,
Portugalijai pranesta 2012 m. spalio 11 d. rastu.

(2)  Komisija paprasé pateikti papildomos informacijos 2012 m. spalio 12 d. rastu, Portugalija | §j prasyma atsaké
2012 m. lapkricio 9 d. e. laisku ir 2012 m. lapkri¢io 20 d. rastu. I§ tos informacijos paaiskéjo, kad bendrové
ENVC anksc¢iau naudojosi keletu priemoniy, kurios galéjo bati valstybés pagalba. Telefoniné konferencija su
Portugalijos valdzios institucijomis jvyko 2012 m. spalio 16 d. Portugalijos valdZios institucijy prasymu 2012 m.
gruodzio 11 d. jvyko Komisijos ir Portugalijos valdzios institucijy posédis. Portugalija papildomos informacijos
pateiké 2012 m. gruodzio 28 d. rastu ir 2013 m. sausio 18 d. e. laisku.

(3) 2013 m. sausio 23 d. rastu Komisija informavo Portugalija, kad nusprendé dél pagalbos pradéti Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediirg (toliau — sprendimas
pradeéti procedra).

(4)  Komisijos sprendimas pradéti procediira paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (%), jame suinteresuo-
tosios 3alys paragintos pateikti pastabas dél priemoniy. Portugalija savo pastabas dél sprendimo pradéti procediira
pateiké 2013 m. kovo 12 d. rastu. Komisija negavo jokiy suinteresuotyjy Saliy pastaby.

(5)  Per oficialig tyrimo procediirg Portugalija, atsakydama | Komisijos praymus pateikti informacijos, daznai ja teikeé.
Be to, Komisija ir Portugalijos valdzios institucijos 2013 m. geguzés 27 d., 2013 m. liepos 29 d., 2013 m.
lapkricio 13 d. ir 2015 m. sausio 20 d. surengé telefoning konferencijg. 2014 m. kovo 17 d. taip pat jvyko
Komisijos ir Portugalijos valdZios institucijy susitikimas.

() Valstybés pagalba — Portugalija — Valstybés pagalba SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) — Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. skirtos
ankstesnés priemonés — Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalj (OL C 95,2013 4 3,
p.118).

() Zr.1i8nasg.
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(6) 2015 m. vasario 27 d. rastu Portugalija paprasé Komisijos patvirtinti, kad bendrovei ,WestSea“ nebus taikomas
joks galimas jpareigojimas graZinti léSas. Tame paciame raSte Portugalija sutiko nesinaudoti savo teisémis pagal
SESV 342 straipsni, taikoma kartu su Reglamento Nr. 1/1958 (}) 3 straipsniu, ir leisti § sprendima priimti ir
paskelbti angly kalba.

2. PAGRINDINIAI FAKTAI
2.1. Pagalbos gavéjas

(7)  ENVC buvo 1944 m. isteigta ir 1975 m. nacionalizuota Portugalijos laivy statykla. Ji visa priklausé valstybei per
kontroliuojanciaja bendrove EMPORDEF — Empresa Portuguesa de Defesa (SGPS), S.A. (toliau — EMPORDEF), kurios
100 % priklauso valstybei ir kuri kontroliuoja kelias gynybos sektoriaus valstybés jmones.

(8)  Iki Komisijos sprendimo pradéti procediirg (Zr. 3 konstatuojamaja dalj) bendrovéje ENVC dirbo 638 darbuotojai,
tai buvo vienintelé Portugalijos laivy statykla, pajégi statyti karinius laivus (*). Tuo metu bendrovés ENVC laivy
statybos veiklg sudaré tik dviejy laivy asfaltui gabenti statyba Venesuelos valstybei 100 % priklausancios
bendrovés ,Petrdleos de Venezuela S.A“ (toliau — PDVSA) uzsakymu.

(9)  Bendrové ENVC savo veiklai Zem¢ naudojo pagal koncesija. Si koncesija pirma karta bendrovei ENVC suteikta
1946 m., véliau 1948, 1949 ir 1974 m. buvo keista. 1989 m. teritorija, kuriai taikyta koncesija, i$plésta,
koncesijos galiojimo trukmé pratesta — nuo pradinio 2006 m. termino iki 2031 m. ()

2.2. Privatizavimo procediira

(10) Tuo metu, kai buvo priimamas sprendimas pradéti procediirg, bendrové ENVC vis dar veiké rinkoje. 2012 m.
rugpjii¢io 13 d. Istatyminiu potvarkiu Nr. 186/2012 Vyriausybé nusprendé bendrove pakartotinai privatizuoti ().

(11)  Privatizavimas turéjo bati vykdomas Portugalijos privatizavimo istatyme () nustatyta tvarka. Konkrecios proceso
taisyklés, t. y. Istatyminis potvarkis Nr. 186/2012 ir Ministry tarybos nutarimas Nr. 73/2012, buvo paskelbti
Portugalijos oficialiajame leidinyje atitinkamai 2012 m. rugpjicio 13 ir 29 d. (¥} Ministry tarybos nutarime
Nr. 73/2012 paaiskinta, kad privatizavimas turéjo biiti vykdomas tiesiogiai, be konkurso, parduodant 95 %
bendrovés ENVC akcinio kapitalo.

(12) Portugalija nurodé, kad bendrové EMPORDEF ir jos finansinis pataréjas nustaté daugiau kaip 70 galimy
investuotojy. Ipareigojancius pasitlymus iki 2012 m. lapkri¢io 5 d. termino pateiké trys investuotojai, bet
tinkamais pripazinti tik du: Brazilijos bendrové ,Rio Nave Servicos Navais“ ir Rusijos bendrové ,JSC River Sea
Industrial Trading” (°).

(13) 2013 m. balandzio 17 d. Ministry tarybos nutarimu Nr. 27/2013 Portugalijos vyriausybé nusprendé atmesti
vienintelj galiojusj bendrovés ,JSC River Sea Industrial Trading” pasitilyma (bendrovés ,Rio Nave Servigos Navais*
pasitilymo galiojimo laikotarpis iki to laiko buvo pasibaiges), motyvuodama tuo, kad jame per daug salygy ir jy
negalima priimti.

(*) Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958 10 6, p. 385/58).

(*) Remiantis Portugalijos pateikta informacija, paaiskéjo, kad darbo jegos, skirtos laivy statybai kariniams tikslams, pajégumai buvo
didziausi 2005 m. ir sudaré 33 % visos bendrovés ENVC veiklos (jskaitant statyba, remonta ir pan.). Nuo 2006 iki 2011 m. vidutinis
kariniy laivy statybos pajégumas sudaré apie 11 %, bet 2012 m. jis sumazéjo iki 0 %, nes buvo at3auktas Portugalijos armijos kariniy
laivy statybos uzsakymas.

() Koncesijos sutartis 2005 ir 2007 m. taip pat pakeista, kad bendrovei ENVC biity leista subkoncesijos pagrindu perduoti dalj Zemés véjo
generatoriy gamybai.

(®) Siam procesui netaikytas Portugalijos, Komisijos, Tarptautinio valiutos fondo ir Europos Centrinio Banko susitarimo memorandumas dél
tam tikry ekonominés politikos salygy.

() Istatymas Lei Quadro das Privatizagdes, patvirtintas 1990 m. balandZio 5 d. [statymu Nr. 11/90 ir pakartotinai paskelbtas 2011 m.
rugséjo 13 d. Istatymu Nr. 50/2011.

(®) Atitinkamai, Didrio da Reptiblica Nr. 156, 2012 8 13, p. 4364, ir Didrio da ReptiblicaNr. 167, 2012 8 29, p. 4838.

(°) Nors 2012 m. lapkricio 5 d. bendrové ,Volstad Maritime* pateiké jpareigojant] pasifilyma, pasifilymas diskvalifikuotas, nes pateiktas
pasibaigus 10.00 val. terminui.
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(14)

(16)

17)

(18)

(19)

2013 m. liepos 24 d. [statyminiu potvarkiu Nr. 98/2013 Portugalijos vyriausybé leido bendrovei ENVC perleisti
savo eksploatuojamg Zeme subkoncesijos biidu. Subkoncesijos procedfira pradéta 2013 m. liepos 31 d.
Pasitilymus pateiké du dalyviai, bet tik vienas, pateiktas bendrovés ,Martifer-Energy Systems SGPS, S.A.“ kartu su
bendrove ,Navalria-Docas, Construgdes e Reparacdes Navais, S.A.“ (per jy bendrg patronuojamgja jmong
,WestSea“), pripazintas tinkamu. Portugalija patvirtino, kad bendrovés ,WestSea“ pasifilymas pasirinktas 2013 m.
spalio 11 d.

Atsizvelgdama | bendrovés ENVC finansing padétj (ki 2013 m. vidurio bendrovés ENVC nuostoliai virsijo
264 mln. EUR), Portugalijos vyriausybé 2013 m. gruodzio 5 d. Ministry tarybos nutarimu Nr. 86/2013
nusprendé bendrove ENVC likviduoti. Tuo paciu metu Vyriausybé nurodé bendrovés ENVC direktoriy valdybai
pradéti pardavinéti bendrovés turtg ir, surengus skaidry pardavimg, parduoti jj uz kuo didesn¢ kaina.

2014 m. kovo 4 d. bendrové ENVC susaukeé visuotinj susirinkimg, kuriame vienintelé bendrovés ENVC akcininké
bendrové EMPORDEF patvirtino sprendima parduoti bendrovés ENVC turta ir tuo pat metu atleisti apie
607 darbuotojus, kad jmoné biity kuo greiciau likviduota ir panaikinta.

Kai buvo atliktos reikiamos procediros, kad bity jvykdytas visuotinio bendrovés ENVC susirinkimo sprendimas
parduoti turta ir atleisti darbuotojus, Portugalijos vyriausybé paprasé, kad Comissdo de Recrutamento e Selecgio para
a Administragdo Publica — CRESAP (Portugalijos vyriausiyjy administraciniy pareiginyg atrankos ir samdymo
agentiira) paskirty likvidavimo grupe, kuri biity atsakinga uz bendrovés ENVC likvidavimg. Portugalijos valdZios
institucijos patvirtino, kad bendrové ENVC bus likviduota per artimiausius ménesius.

3. PRIEMONIY APRASYMAS

Remiantis informacija, kurig Portugalija pateiké per oficialig tyrimo procediira, paaiskéjo, kad bendrové ENVC
anksciau naudojosi keletu pagalbos priemoniy (toliau — ankstesnés priemonés).

Kai kurias i§ ankstesniy priemoniy suteiké bendrové EMPORDEF arba Portugalijos izdas bendrovés ENVC
2006-2013 m. veiklos sagnaudoms ir (arba) nuostoliams padengti. Priemonés apibendrintos toliau, 1 lenteléje.

1 lentelé

Ankstesnés priemonés bendrovés ENVC veiklos sagnaudoms ir (arba) nuostoliams padengti

Data Priemoné Teikéjas (S;S;S
2006 m. geguzés 11 d. fnl\izc kapitalo - padidini- EMPORDEF 24 875 000
Paskolos su paliikanomis
2012/2013 m. veiklos sgnaudoms  pa- EMPORDEF 101 118 066,03

dengti, daugiau informacijos
pateikta I priede

i) 2006 m. sausio 31 d.
ii) 2008 m. gruodiio i) 30 000 000

11 d. . . ) i) 8 000 000
iii) 2010 m. balandzio | Paskolos veiklos sgnau- | Dire¢do-Geral do Tesouro iii) 5 000 000
28 d. doms padengti e Finangas (DGTF)

iv) 2011 m. balandzio iv) 13 000 000

27 d.
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(20) 2006 m. geguzés 11 d. bendrovés ENVC visuotinis susirinkimas (kurio vienintelé naré buvo bendrové
EMPORDEF) nusprendé 24,875 miln. EUR padidinti bendrovés ENVC Kkapitala (toliau — 2006 m. kapitalo
padidinimas) ('°). Pasak Portugalijos, 2006 m. kapitalo padidinimas buvo reikalingas, kad bendrové ENVC galéty
jvykdyti savo finansinius ir komercinius isipareigojimus (ypa¢ Portugalijos laivynui), kapitalas padidintas atsi-
zvelgiant | bendrovés ENVC 2005 m. rugpjacio 17 d. restruktirizavimo plang (Zr. 47 konstatuojamajg dalj).
Portugalija taip pat paZymi, kad 2006 m. kapitalo padidinimas buvo reikalingas tam, kad bty jvykdytas
Portugalijos jmoniy kodekso (port. Cddigo das Sociedades Comerciais) 35 straipsnis, kitu atveju bty reikéje
sumazinti bendrovés ENVC kapitala arba bendrove likviduoti.

(21) 2012 m. ir 2013 m. pradzioje keletas banky atsisaké suteikti paskoly bendrovei ENVC, paskoly sutiko teikti tik
bendrovei EMPORDEF. Dél to, norédama uztikrinti, kad bendrové ENVC testy veiklg, bendrovée EMPORDEF —
vienintelé akcininké — suteiké bendrovei ENVC finansing parama, kurig sudaré kelios paskolos su palikanomis, i§
viso 101 118 066,03 EUR (toliau — 2012 ir 2013m. paskolos) (''). Portugalija aiskina, kad Sios paskolos
suteiktos veiklos sagnaudoms padengti ir uZztikrinti, kad baty pratestos esamos banky paskolos. 2012 ir 2013 m.
paskoloms taikytinos paliikanos priklauso nuo kiekvienos konkrecios sutarties. Portugalija tvirtina, kad
nustatydama paliikany normas bendrovei ENVC bendrové EMPORDEF atkartojo banky paliikany normas, taikytas
atitinkamoms bendrovei EMPORDEF suteiktoms paskoloms. Remiantis 2014 m. vasario mén. duomenimis,
bendrové ENVC nei grazino 2012 ir 2013 m. paskoly, nei mokéjo palikany.

(22)  Pagaliau 2006, 2008, 2010 ir 2011 m. bendrové ENVC pagal kelias paskoly sutartis i§ viso gavo 56 mln. EUR
finansavimg i§ Portugalijos iZdo (port. Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas — DGTEF) (toliau — DGTF paskolos).
Portugalija nurodo, kad taikytas palikany normas sudaré EURIBOR ir nuo sutarties priklausanti kintama marza.
DGTF paskolos suteiktos ankstesniems neapmokétiems finansiniams jsipareigojimams padengti ir grynyjy pinigy
poreikiams, stengiantis padengti bendrovés ENVC veiklos sanaudas, patenkinti. Portugalija patvirtino, kad DGTF
paskolos negrazintos ('2).

23) Portugalija taip pat pateiké informacijos apie jvairias kitas praeityje bendrovei ENVC suteiktas priemones. Sios
galj) p pat p JOos apie | praceity] p
priemonés apibendrintos toliau, 2 lenteléje.

2 lentelé

Kitos bendrovei ENVC suteiktos ankstesnés priemoneés (1)

. . e Suma
Data Priemoné Teikéjas (EUR)

Patvirtinimo rastas dél Banco Co-
2011 m. lapkricio 29 d. | mercial Portugués (toliau — BCP) su- EMPORDEF 990 000
teiktos paskolos

Patvirtinimo rastas dél banko BCP

2011 m. lapkri¢io 3 d. suteiktos paskolos EMPORDEF 400 000
2010 m. rugséjo 30 d, | Fawvirtinimo rastas dél banko BCP EMPORDEF 12 500 000
suteiktos paskolos
Patvirtinimo rastai dél dviejy
s banko Caixa Geral de Depdsitos (to- .
2010 m. rugpjucio 31 d. liau — CGD) isduoty jvykdymo ga- EMPORDEF 12 890 000 (?)
rantijy
2010 m. birzelio 24 d, | Patvirtinimo rastas dél banko BCP EMPORDEF 5000 000

suteiktos paskolos

19 2012 m. gruodzio 28 d. pateiktoje informacijoje Portugalija paminéjo kapitalo padidinima, kuris greiciausiai jvykdytas 2009 m. Taciau
g pateiktoj joj galija paminéjo kapitalo p 3, kuris g jvykdyt

per oficialig tyrimo procediirg Portugalija patvirtino, kad 2009 m. kapitalas nebuvo didintas.

) Si priemoné apima EMPORDEF perimtg 5 111 910,08 EUR bendrovés ENVC skola bendrovei ,Pervalorem* ir 5 281 882,02 EUR

P p p 3 3

susikaupusias, bet nesumokétas paliikanas.

(") Portugalija pazyméjo, kad bendrové ENVC 2006 ir 2008 m. DGTF paskoly palikanas 2006-2010 m. mokéjo penkiskart, i§ viso
sumokeéjo 3 291 293,50 EUR.
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Data Priemoné Teikéjas (S;[}IIIS
e Patvirtinimo raStas dél atnaujina-
2009 m. lapkri¢io 25 d. EMPORDEF 15 000 000

mosios banko CGD paskolos

Patvirtinimo raStas dél atnaujina-
2009 m. rugséjo 7 d. | mosios Banco Espirito Santo (toliau EMPORDEF 4 500 000
— BES) paskolos

Patvirtinimo rastas bankui BCP,
2008 m. birzelio 26 d. | kaip jvykdymo garantija dél dviejy EMPORDEF 14 512 500
laivy statybos sutarciy

Patvirtinimo ratas dél atnaujina-

2007 m. sausio 8 d. mosios banko CGD paskolos

EMPORDEF 5 000 000

2000-2005 m. pagalba laivy sta-
— tybai (%) — dél iSsamesniy duomeny DGTF 27 129 933,20
zr. Il priedg

o 2905—2006 m. pagalba profesi- DGTE 257 791
niam mokymui (¥)

2009 m. gruodzio 23 d. | Paskola laivo ,Atlantida“ statybai EMPORDEF 37 000 000

(") 1 sprendimg pradéti procediira bet kity priemoniy jtrauktas EMPORDEF patvirtinimo rastas CGD i§duotiems akredityvams,
12 890 000 EUR sumai. Per oficialia tyrimo procediira Portugalija paaiskino, kad $i priemoné yra viena i§ aprasytyjy
24 konstatuojamojoje dalyje.

(® Per oficialig tyrimo procediirg Portugalija paaiskino, kad jvykdymo garantijos suteiktos dél 12 890 000 EUR, t. y. 10 %
dviejy laivy asfaltui gabenti statybos sanaudy (128 900 000 EUR). Portugalija taip pat paaiskino, kad sutartis dél jvykdymo
garantijy i§davimo sudaryta 2010 m., o ne 2012 m., kaip nurodyta sprendime pradéti procediira.

(*) Remiantis Portugalijos suteikta informacija, pagalba laivy statybai buvo teikta subsidijomis, kurios suteiktos pagal 14
2000-2005 ir 2000-2007 m. sudaryty sutarciy, kaip nurodyta sprendime pradéti procedira.

(*) Portugalija paaiskino, kad pagalba profesiniam mokymui suteikta 2005 ir 2006 m., o ne 2000-2007 m. laikotarpiu, kuris
nurodytas sprendime pradéti procediira.

(24) 2010 m. bendrové ENVC sudaré sutartj su bendrove PDVSA dél dviejy laivy asfaltui gabenti statybos. Kiekvieno
laivo statybos sutarties verté sieké 64,45 mln. EUR, i§ viso 128,9 mln. EUR. Pagal statybos sutart] bendrové
PDVSA turéjo sumokéti bendrovei ENVC avansa, 10 % visos sutarties kainos, t. y. 12,89 mln. EUR su iSankstine
salyga, kad bus pateiktos dvi jvykdymo garantijos, kuriomis biity garantuotas bendrovés PDVSA avansas, jeigu
bendrové ENVC nejvykdyty savo sutartiniy jsipareigojimy. Bankas CGD, remdamasis bendrovés EMPORDEF
patvirtinimo rastais, i§davé jvykdymo garantijas, jvykdymo garantijos atSauktos 2014 m. vasario 28 d. ir 2014 m.
kovo 31 d.

(25) Portugalija taip pat teigia, kad 2007-2011 m. bendrové EMPORDEF iddavé keletg kity patvirtinimo rasty ir
garantijy, paremdama bendrovés ENVC ir komerciniy banky sutartis ((24) ir $ioje konstatuojamojoje dalyje
iSvardyti patvirtinimo rastai bendrai vadinami ,patvirtinimo rastais*, jy bendra verté sudaro 70 792 500 EUR).
Portugalija pazymi, kad bendrové EMPORDEF uZ patvirtinimo rastus i§ bendrovés ENVC neémé jokio mokescio.

(26)  2000-2005 m. bendrové ENVC gavo daug subsidijy laivy statybai, i§ viso 27 129 933,20 EUR (toliau —
subsidijos laivy statybai). Sia sumg sudaro kelios negrazintinos subsidijos jvairiems laivams ir tanklaiviams
statyti; Portugalija teigia, kad jos suteiktos pagal Istatyminj potvarkji Nr. 296/89, kuriuo jgyvendinta Tarybos
direktyva 87/167[EEB ().

(") 1987 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva 87/167 [EEB dél pagalbos laivy statybai (OLL 69, 1987 312, p. 55).
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(27) 2005 ir 2006 m. bendrové ENVC pagal Europos socialinio fondo remiamg Uzimtumo, mokymo ir socialinés
plétros veiksmy programg (POEFDS) taip pat gavo 257 791 EUR finansing pagalbg profesiniam mokymui
(toliau — subsidijos profesiniam mokymui).

(28) Dél laivo ,Atlantida“ Portugalija paaiskina, kad dél jo statybos 2006 m. surengtas tarptautinis viesas konkursas,
kuriame dalyvavo tik bendrové ENVC ir dar viena bendrové. Tadiau abu pasitilymai atmesti, nes neatitiko bitiny
konkurso reikalavimy. Véliau, po tiesioginiy deryby su ,Atanticonline®, vie$gja bendrove, atsakinga uz gabenima
vandenynu Azoruose, laivus statyti pavesta bendrovei ENVC. Pradiné laivo ,Atlantida“ sutarties verté buvo
39,95 min. EUR, véliau ji padidinta iki 45,35 mln. EUR. Véliau ,Atlanticonline* nutrauké sutartj su bendrove
ENVC, tvirtindama, kad laivas ,Atlantida“ nebus pajégus pasiekti nurodyta greiti.

(29) Norédama uzbaigti bendroviy ,Atlanticonline” ir ENVC konfliktg, bendrové EMPORDEF 2009 m. gruodzio 23 d.
i§ banko CGD gavo 37 min. EUR paskolg. Paskolos susitarime numatyta, kad paskolg bendrové EMPORDEF turi
panaudoti tam, kad apriipinty bendrove ENVC reikiamomis léSomis ir bendrové ENVC galéty uzbaigti gincg su
,Atlanticonline®. Palikanas sudaré 6 ménesiy EURIBOR ir 2 % marZa (toliau — paskola laivui ,, Atlintida“).

(30) Pastatytas laivas buvo parduodamas konkurso biidu 2014 m. Apie pardavimg paskelbta nacionaliniuose ir
tarptautiniuose laikras¢iuose, vienintelis kriterijus konkurso laimétojui pasirinkti buvo kaina. Pirkimo sutartis su
pirkéju (,Mystic Cruises SA“) uz 8,75 mln. EUR pasirasyta 2014 m. rugséjo 30 d.

4. SPRENDIMAS PRADETI PROCEDURA

(31) 2013 m. sausio 23 d. Komisija nusprendé pradéti oficialig tyrimo procediirg. Sprendime pradéti procediira
Komisija padaré pirming iSvada, kad bendrove ENVC pagal 2004 m. Bendrijos valstybés pagalbos sunkumus
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti gaires ('¥) (toliau — 2004 m. SR gairés) biity galima laikyti
sunkumy patirian¢ia jmone, pirmiausia dél to, kad bent nuo 2000 m. bendrové patyré dideliy nuostoliy.

(32) Nors Komisija sprendime pradéti procediira pabrézé, kad turi ribotos informacijos apie ankstesnes priemones, ji
padaré pirming iSvada, kad visoms joms naudoti valstybés iStekliai ir kad priemonés priskirtinos prie valstybés
priemoniy (*’). Komisija taip pat laikési pirminés nuomonés, kad ankstesnémis priemonémis bendrovei ENVC
suteikta nederamo pranagumo, nes, turint galvoje to meto bendrovés ENVC sunkumus, vargu, ar kuris nors
racionalus privatus veiklos vykdytojas bendrovei ENVC biity suteikes ankstesnes priemones. Sis pranagumas pagal
pobudj bty atrankus, nes jj igijo tik bendrové ENVC.

(33) Komisija taip pat paZyméjo, kad ankstesnés priemonés galéjo daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes
bendrové ENVC konkuruoja su kity Europos Sgjungos valstybiy nariy ir kity pasaulio Saliy laivy statyklomis.
Todél dél ankstesniy priemoniy bendrové ENVC galéjo testi veiklg, priesingai nei kiti konkurentai, nepatirdama
padariniy, kuriuos paprastai sukelia prasti finansiniai rezultatai.

(34) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija padaré pirming iSvada, kad ankstesnés priemonés regis yra valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dali. Taip pat, kadangi ankstesnés priemonés bty buvusios suteiktos
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytus jpareigojimus pranesti apie pagalbg ir nesiimti veiksmuy,
Komisija pazyméjo, kad Sios priemonés greiciausiai buvo neteiséta valstybés pagalba.

(") OLC 244,2004 101, p. 2. 2014 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojo Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 249, 2014 7 31, p. 1) (toliau — 2014 m. SR gairés). Remiantis 2014 m. SR gairiy 135 punktu, Komisija
Sias gaires taikys nuo 2014 m. rugpjii¢io 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Taciau pagal 2014 m. SR gairiy 138 punkta ankstesnés
priemones, dél kuriy priimamas $is sprendimas, turi bati vertinamos remiantis tomis gairémis, kurios galiojo pagalbos suteikimo metu,
t.y. 2004 m. SR gairémis (arba, jei reikia, 1999 m. Bendrijos gairémis dél valstybés pagalbos sunkumy patirian¢ioms jmonéms sanuoti
ir restruktiirizuoti, OL C 288,1999 10 9, p.2, toliau—1999 m. SR gairés).

(**) Dél bendrovés EMPORDEF sprendimo pradéti procedira 46—48 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad bendrovés
sprendimai, panasu, priskirtini prie Portugalijos valstybés sprendimy pagal Sprendima Stardust Marine (Sprendimas Pranciizija prieS
Komisijg, C-482/99, EU:C:2002:294).
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(35) Komisija taip pat pareiské abejojanti dél ankstesniy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka, pirmiausia dél to,
kad Portugalijos valdzios institucijos nenurodé jokio galimo suderinamumo pagrindo.

(36) Vis délto Komisija vertino, ar kurj nors galimg SESV nustatytg suderinamumo pagrindg baty galima prima facie
taikyti ankstesnéms priemonéms. Atmetusi galimybes taikyti SESV 107 straipsnio 2 dalyje nustatytas iSimtis,
Komisija pateiké pirming pastabg, kad baty galima taikyti tik SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte i§déstyta
igimtj.

(37) Komisija pazyméjo, kad nepanasu, jog ankstesnés priemonés buty buvusios suteiktos pagal specialias valstybés
pagalbos taisykles, kurias reikéjo taikyti laivy statybos sektoriui tuo metu, kai suteiktos priemonés, t. y. Valstybés
pagalbos laivy statybai sistema (%) arba prie§ ja galiojusias taisykles (V). Atsizvelgdama i tai, jog tuo metu, kai
suteiktos ankstesnés priemonés, atrodé, kad bendrové ENVC pagal 2004 m. SR gaires yra sunkumy patirianti
jmoné, Komisija pazyméjo, kad vienintelis aktualus suderinamumo pagrindas yra nuostatos dél pagalbos
sunkumy patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkts, t. y.
2004 m. SR gairés.

(38) Komisija pazyméjo, kad 2004 m. SR gairiy 3.1 skirsnyje nustatytos sanavimo pagalbos salygos, panasu, nebuvo
jvykdytos. Be to, dél restruktiirizavimo pagalbos, apibréztos 2004 m. SR gairiy 3.2 skirsnyje, Komisija pazyméjo,
kad Portugalija nejrodé¢, kad yra kuris nors butinas elementas (restruktirizavimo planas, nuosavas indélis,
kompensacinés priemonés ir pan.), kad ankstesnes priemones bty galima laikyti suderinama restruktirizavimo
pagalba. Todél Komisijai pritriko jrodymy dél to, ar kurig nors i§ ankstesniy priemoniy bty galima pripazZinti
suderinama pagal SR gaires kaip sanavimo arba restruktirizavimo pagalba.

(39) Atsizvelgdama i tai, kas i§déstyta, Komisija isreiské abejones dél ankstesniy bendrovei ENVC suteikty priemoniy
suderinamumo su vidaus rinka.

(40) Be to, Komisija pateiké keleta pastaby dél priemoniy, kuriy Portugalija ketina imtis privatizuodama bendrove
ENVC. Nors priemonés, kuriy planuojama imtis privatizuojant bendrove ENVC, nebuvo sprendimo pradéti
procediirg dalykas, Komisija, atsiZvelgdama j ekonoming bendrovés ENVC padétj ir planuojamy priemoniy
pobudj, nusprendé, jog tikétina, kad Sios priemonés apimty valstybés pagalbg. Taciau Komisija pazymi, kad
Portugalija atmeté vienintelj galiojusj pasitilyma dél bendrovés ENVC privatizavimo ir nusprendé geriau bendrove
likviduoti (zr. 14-15 konstatuojamasias dalis). I$ to Komisija supranta, kad priemonés, kuriy planuota imtis
privatizuojant bendrove ENVC, nebuvo suteiktos, todél $iame sprendime nebus nagrinéjamos.

5. PORTUGALIJOS PASTABOS DEL SPRENDIMO PRADETI PROCEDURA

(41)  Pastabose dél Komisijos sprendimo pradéti procediirg Portugalija pazyméjo, kad nepaisant to, kad bendrové ENVC
nuo 2000 m., ypa¢ nuo 2009 m., patyré nuostoliy, sprendimas i§saugoti bendrove suteikus jai pakankamai lésy,
buvo racionalus bendrovés EMPORDEF sprendimas, atitinkantis rinkos ekonomikos dalyvio (RED) principo
logika.

(42)  Dél bendrovés ENVC sunkumy Portugalija pazyméjo, jog tai, kad bendrovés ENVC finansiné padétis sunki, tapo
akivaizdu tik 2009-2010 m., o tai, kad jos iStaisyti nejmanoma, pripaZinta tik bendrovés 2012 m. metinése
ataskaitose.

(43) Portugalija taip pat paaiskino, kad 2006 m. kapitalo padidinimg lémé teisiniai jsipareigojimai pagal Portugalijos
imoniy kodekso 35 straipsnj. Pagal jo nuostatas, kai tam tikra bendrové praranda puse akcinio kapitalo, i)
bendrove reikia panaikinti, ii) akcinj kapitalg reikia sumaZinti ne mazesne negu bendrovés nuosavo kapitalo suma
(port. capital prdprio) arba iii) bendrovés akcininkai turi skirti jnasus i akcinj kapitalg. Bitent tuo remdamiesi
bendrovés ENVC akcininkai 2006 m. nusprendé bendrovei skirti 24,875 mln. EUR kapitalo injekcija.

(") OLC364,20111214,p.9.
("7) Batent 2004 m. Valstybés pagalbos laivy statybai sistema (OL C 317, 2003 12 30, p. 11) ir 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1540/98, kuriuo nustatomos naujos pagalbos laivy statybai taisyklés (OLL 202, 1998 7 18, p. 1).
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(44) Pasak Portugalijjos, $is sprendimas priimtas manant, kad kitais Portugalijos jmoniy kodekso 35 straipsnyje
numatytais atvejais bendrové ENVC negaléty ivykdyti savo finansiniy ir komerciniy isipareigojimy (ypac
Portugalijos laivynui). 2006 m. duomenimis, bendrové ENVC vykdé 15 statybos projekty, kuriy bendra verté
buvo 386 mln. EUR.

(45) Portugalija tvirtina, kad rinkos ekonomikos investuotojas taip pat biity pasirinkes didinti bendrovés ENVC
kapitalg ir leides jai testi veikla, taip padidindamas jos konkurencingumg laivy statybos rinkoje.

(46) 2014 m. vasario 14 d. pateiktoje medZiagoje Portugalija pazyméjo, kad sprendimas 2006 m. padidinti kapitala
priimtas atsizvelgiant ne tik j bendrovés portfel, bet ir | bendrovés ENVC 2005 m. rugpji¢io mén. restruktiri-
zavimo plang.

(47)  Restuktarizavimo plana, kurio projektas pateiktas, parengé bankas Banco Portugués de Investimento S.A. (toliau —
BPI), jis parengtas 2005-2009 m. laikotarpiui. Pagal restruktiirizavimo plang bendrovei ENVC, kad susigraZzinty
gyvybingumg, démesj reikéty sutelkti j karing veikla, nors pripazinta, kad finansinis ir ekonominis bendrovés
ENVC tvarumas priklauso nuo valdymo gebéjimy, esamy sutarciy jvykdymo ir nuo laivy statybos rinkos
Vystymosi.

(48)  Restruktiirizavimo plane kiekybiskai nejvertintos to meto bendrovés ENVC sutar¢iy nejvykdymo sanaudos. Taciau
jvertina, kad su bendrovés uzdarymu susijusios sanaudos (jskaitant darbuotojy atleidima ir jsipareigojimy suregu-
liavimg) sudaryty 175 min. EUR. Pasak Portugalijos, atsizvelgiant i tai, kad likviduoti bendrove buvo sunkiau
negu padidinti kapitala, pirmosios veiklos krypties nebuvo laikomasi.

(49) Portugalija taip pat aiskina, kad restrukttrizavimo plane pripaZintas pagalbos bendrovei ENVC poreikis, nes
2005-2007 m. bendrové pati negaléjo testi veiklos. Taciau Portugalija pazymi, kad 2009 m. Inspecgio-Geral de
Finangas — IGF (jstaigos, atsakingos uz Portugalijos viesyjy bendroviy priezifira) ataskaitoje paZyméta, kad
bendrovés ENVC restruktiirizavimo planas jgyvendintas nepakankamai ir kad finansinés ir ekonominés
2008-2011 m. laikotarpio prognozés buvo pernelyg optimistinés.

(50) D¢l 2012 ir 2013 m. paskoly Portugalija tvirtina, kad bendrovei ENVC taikytos paliikany normos buvo tokios
pacios, kokias bendrovei EMPORDEF pavyko gauti rinkoje. Todél reikéty laikyti, kad palikany normos atitinka
rinkos salygas ir kad jomis pagalba neteikta. Pasak Portugalijos, kadangi bendrové EMPORDEF buvo vienintelé
bendrovés ENVC akcininké, galima laikyti, kad bendrovei EMPORDEF tenka galutiné atsakomybé uz ENVC skolas
ir jsipareigojimus. Tod¢l Portugalija tvirtina, kad bendrové EMPORDEEF, suteikdama 2012 ir 2013 m. paskolas ir
dar labiau susisaistydama su bendrove ENVC, nepadidino savo rizikos.

(51) 2014 m. vasario 14 d. pateiktoje medziagoje Portugalija paaiskino, kad remiantis 2014 m. vasario mén.
duomenimis, bendrové ENVC nei grazino 2012 ir 2013 m. paskoly, nei mokéjo paliikany. Be to, Portugalija taip
pat pazyméjo, kad tada, kai reikéjo, dél paskoly bendrovei ENVC buvo i§duoti patvirtinimo rastai.

(52) Dél 2006, 2008, 2010 ir 2011 m. suteikty DGTF paskoly Portugalija laikosi nuomonés, kad paskolos suteiktos
rinkos salygomis, nes taikytas paliikanas sudaré EURIBOR ir nuo konkrecios sutarties priklausanti kintama marza.
Portugalija taip pat pazymi, kad DGTF paskolos suteiktos atsizvelgiant | bendrovés ENVC turétus uzsakymus,
kurie keélé pagristy likesciy, kad bendrové ENVC sugebés grazinti paskolas.

(53) Portugalija taip pat pabrézia, kad privatiems veiklos vykdytojams jprasta naudoti patvirtinimo rastus — tai
mechanizmas, kuriuo mazesniy skolinimosi pajégumy turinc¢ioms bendrovéms garantuojama prieiga prie finansy
rinky. Portugalija pazymi, kad bet kuriuo atveju bity laikoma, kad bendrovei EMPORDEF tenka galutiné
atsakomybé uz bendrovés ENVC skolas, nes ji buvo vienintelé Sios bendrovés akcininké. Bet kuriuo atveju,
Portugalija pripaZista, kad bendrové EMPORDEF uZ patvirtinimo rastus i§ bendrovés ENVC niekada neémé
mokescio.
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(54) Dél subsidijy laivy statybai Portugalija tvirtina, kad subsidijos suteiktos pagal [statyminj potvarkj Nr. 296/89,
kuriuo jgyvendinta Direktyva 87/167EEB, ir kad dél to jos buvo suderinama pagalba laivy statybos sektoriui. Dél
subsidijy profesiniam mokymui Portugalija tvirtina, kad subsidijos teiktos visoms bendrovéms, kurios atitiko
teisés aktuose nustatytas salygas, todél jomis bendrovei ENVC nebiity buve suteikta nederamo atrankiojo
pranasumo.

(55) Dél laivo ,,Atlantida“ Portugalija pazymi, kad, remiantis 2012 m. birZelio mén. duomenimis, apskaiciuotoji jo
rinkos verté buvo 29,24 mln. EUR, atsizvelgiant, inter alia, i ekonominj senéjimg ir fizinj bei funkcinj
nusidévéjimg. Siomis aplinkybémis Portugalija tvirtina, kad néra prieZasciy manyti, jog laivo statyba suteiké
bendrovei ENVC nederamo prana$umo, turint galvoje tai, kad statybos sanaudos virsijo sutarting kaina.

6. PRIEMONIY VERTINIMAS

(56) Siame sprendime visy pirma nagrinéjamas klausimas, ar bendrové ENVC pagal 2004 m. SR gaires (*¥) yra
sunkumy patirianti jmoné. Tada analizuojama, ar nagrinéjamos priemonés yra valstybés pagalba bendrovei ENVC
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir ar tokia pagalba, jei ji teikiama, yra teiséta ir suderinama su vidaus rinka.

6.1. Bendrovés ENVC sunkumai

(57) Kaip pazyméta 42 konstatuojamojoje dalyje, Portugalija tvirtina, jog tai, kad bendrovés ENVC finansiné padétis
sunki, tapo akivaizdu tik 2009-2010 m., o tai, kad jos istaisyti nejmanoma, pripaZinta tik bendrovés 2012 m.
metinése ataskaitose.

(58) Komisija pakartoja nuomong, kurig i§désté sprendime pradéti procedirg. Pagal 2004 m. SR gairiy 9 punkta
Komisija jmone¢ laiko patiriancia sunkumy, kai ji, nei naudodamasi savo istekliais, nei savininky, akcininky ar
kreditoriy léSomis, nesugeba sumazinti nuostoliy, kurie, valstybés institucijoms nejsikius, artimiausiu arba
vidutinés trukmés laikotarpiu beveik neabejotinai priversty ja nutraukti veikla.

(59) 2004 m. SR gairiy 10 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ribotos turtinés atsakomybés bendrové laikoma
patirian¢ia sunkumy, jeigu yra praradusi daugiau kaip pusg savo registruoto kapitalo ir daugiau kaip vieng
ketvirtadalj to kapitalo — per praéjusius 12 ménesiy, arba jeigu remiantis vidaus teisés aktuose nustatytais
kriterijais pries ja pradéta vykdyti kolektyviné nemokumo procediira.

(60) 2004 m. SR gairiy 11 konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad net jei néra 10 konstatuojamojoje dalyje
nurodyty salygy, jmoné gali biiti laikoma patirian¢ia sunkumy, ypac jei jai biidingi jprasti sunkumus patiriancios
jmonés pozymiai, pvz. augantys nuostoliai, maZéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pajégumy perteklius,
mazéjantys grynyjy pinigy srautai, augancios skolos, didéjancios paliikanos ir mazéjanti arba nuliné grynojo turto
verte.

(61) Komisija pazymi, kad bendrové ENVC yra ribotos turtinés atsakomybés bendrové ir kad ji visg laikg bent nuo
2000 m. patirdavo dideliy nuostoliy (zr. 3 lentelg).

3 lentelé

Grynieji bendrovés ENVC 2000-2013 m. rezultatai

Grynasis rezultatas (mln. EUR)
2000 m. -2,72
2001 m. -498
2002 m. -11,12

(*%) Zr. 14 i8nasa.
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Grynasis rezultatas (mln. EUR)
2003 m. - 26,87
2004 m. -27,02
2005 m. - 14,38
2006 m. - 5,26
2007 m. - 8,04
2008 m. -12,07
2009 m. -22,26
2010 m. - 41,90
2011 m. -22,70
2012 m. -8,78
2013 m. -52,42

Saltinis: metinés bendrovés EMPORDEF 2006, 2007, 2008, 2012 ir 2013 m. ataskaitos (skelbiamos http://www.empordef.pt/
main.html), metinés bendrovés ENVC 2001, 2002, 2003, 2009, 2010 ir 2011 m. ataskaitos.

(62)  Be dideliy bendrovés ENVC nuostoliy, kurie yra pirmas bendrovés sunkumy poZymis, taip pat yra ir kity jprasty
pozymiy, kad jmoné patiria 2004 m. SR gairése nurodyty sunkumy. PavyzdZziui, bendrovés ENVC apyvarta bent
nuo 2008 m. visa laikg mazéjo: nuo tais metais buvusiy 129,62 mln. EUR iki 55,58 mln. EUR 2009 m.,
20,22 min. EUR 2010 m. ir 15,11 mln. EUR 2011 m. Nors 2012 m. apyvarta padidéjo (30,38 min. EUR) dél
tam tikry papildomy darby, skirty logistinés pagalbos laivui (%), tai buvo vienkartinis jvykis, ir 2013 m. apyvarta
veél nukrito iki 3,79 mln. EUR.

(63) Be to, bendrovés ENVC nuosavas kapitalas bent nuo 2009 m. buvo neigiamas: 2009 m. — 25,62 mln. EUR,
2010 m. - 74,49 mln. EUR, 2011 m. — 129,63 mln. EUR, 2012 m. — 142,45 mln. EUR, 2013 m. -
193,46 min. EUR (%).

(64) Pasak Portugalijos, (zr. 43 konstatuojamaja dalj) 2006 m. kapitalo padidinimas buvo reikalingas tam, kad baty
jvykdytas Portugalijos jmoniy kodekso (port. Cédigo das Sociedades Comerciais) 35 straipsnis; dar buvo galima
sumazinti bendrovés ENVC kapitalg arba bendrove likviduoti. Be to, banko BPI 2005 m. rugpjucio mén.
parengtame restruktirizavimo plane (7r. 47 konstatuojamaja dalj) pabréziama, kad nuo 2003 m. pabaigos
bendrové ENVC buvo techniskai bankrutavusi (port. faléncia técnica). Pagaliau Komisija pazymi, kad 2009 m. IGF
ataskaitoje nurodyta, kad, remiantis 2005 m. gruodzio 31 d. ir 2008 m. pabaigos duomenimis, bendrovéje ENVC
vel susiklosté techninio bankroto padétis. Taigi, tais laikotarpiais, kai bendrovéje ENVC buvo susiklosciusi
techninio bankroto padétis, jai buvo bidingi visi bankroto poZymiai, i$skyrus tai, kad kompetentingas teismas
oficialiai jos nepaskelbé bankrutavusia. I§ to matyti, kad pagal vidaus teisés akty kriterijus prie§ bendrove,
remiantis 2004 m. SR gairiy 10 konstatuojamaja dalimi, kolektyving nemokumo procediirg buvo galima pradéti
bent 2003 m., 2005 ir 2008 m. pabaigoje.

(65) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i$vada, kad tuo metu, kai suteiktos ankstesnés priemonés,
bendrové ENVC pagal 2004 m. SR gaires buvo sunkumy patirianti jmoné.

(") Saltinis: metinés bendrovés EMPORDEF 2012 m. ataskaitos.

(*) Saltinis: metinés bendrovés EMPORDEF 2012 ir 2013 m. ataskaitos. 1§ metiniy bendrovés ENVC 2001, 2002 ir 2003 m. ataskaity
matyti, kad bendrovés ENVC bendras nuosavas kapitalas buvo neigiamas 2000 m. (- 5,99 mln. EUR), 2001 m. (- 10,97 mln. EUR),
2002 m. (- 22,09 mln. EUR) ir 2003 m. (- 48,97 mln. EUR).


http://www.empordef.pt/main.html
http://www.empordef.pt/main.html
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6.2. Pagalbos buvimas

(66) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i3 jos valstybés istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali jg iSkraipyti,
yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(67) Todél norint padaryti i$vada, ar valstybés pagalba yra teikiama, reikia jvertinti, ar nustatytos priemonés atitinka
visus SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytus kartu taikomus kriterijus (t. y. valstybés istekliy perdavimo,
atrankiojo pranasumo, galimo konkurencijos iskraipymo ir jtakos ES vidaus prekybai).

(68) Komisija Siuo atzvilgiu jau pazyméjo, kad Portugalija neginlija, jog subsidijos laivy statybai yra valstybés
pagalbos pobadzio, nes, pasak Portugalijos valdZios institucijy, jos suteiktos pagal Istatyminj potvarkj Nr. 296/89,
kuriuo jgyvendinta Direktyva 87/167/EB. Komisija jvertins jy suderinamumg su vidaus rinka 6.4 skirsnyje.

(69) Dél 2005 ir 2006 m. suteikty 257 791 EUR subsidijy profesiniam mokymui Portugalija nurodo, kad
subsidijos suteiktos pagal Europos socialinio fondo remiama UZimtumo, mokymo ir socialinés plétros veiksmy
programa (POEFDS). Komisija pazymi, kad Sios 1éSos per se yra valstybés pagalba, nes valstybé naré jas suteiké i§
2000-2006 m. struktiriniy fondy 1é$y. Todél Komisija 6.4 skirsnyje tiesiogiai vertins jy suderinamuma su vidaus
rinka.

6.2.1. Valstybés istekliai ir priskirtinumas

(70)  Portugalija negin¢ija sprendime pradéti procedirg iSdéstyty pirminiy Komisijos i§vady dél to, kad naudoti
valstybés iStekliai ir kad priemonés priskirtinos prie valstybés priemoniy.

(71)  Pirmiausia Komisija pabrézia, kad DGTF paskolos, subsidijos laivy statybai ir profesiniam mokymui suteiktos
tiesiogiai i§ valstybés biudzeto (daugiausia per DGTF), todél néra abejonés, kad Sios ankstesnés priemonés apima
valstybés iSteklius ir yra priskirtinos prie valstybés priemoniy.

(72) Dél bendrovés EMPORDEF Komisija taip pat mano, kad savo veiksmams ji naudojo valstybés isteklius (nes
bendrovés EMPORDEF biudzZeta tiesiogiai finansuoja valstybé) ir kad Sie veiksmai, vadovaujantis Sprendimu
Stardust Marine (*'), priskirtini prie valstybés veiksmy. Pirmiausia Komisija pazymi, kad tai vieSoji kontroliuo-
jancioji bendrové, kurios 100 % dalis priklauso valstybei. Vienintelis bendrovés EMPORDEF akcininkas yra DGTF,
kuris atstovauja valstybei. Be to, bendrove EMPORDEF finansiniu poZitriu tiesiogiai prizitiri Finansy ir vieSyjy
administracijy ministerija, o sektoriniu pozitiriu — Nacionalinés gynybos ministerija (*3).

(73) Be to, remiantis bendrovés EMPORDEF interneto svetaine, jos veikla atitinka vienintelés akcininkes, t. y. valstybes,
uzdavinius, politikg ir tikslus (*’). Bendrovés EMPORDEF prezidents ir vykdomuosius direktorius tiesiogiai skiria
Nacionalinés gynybos ministras ().

(*') Sprendimas Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, EU:C:2002:29.

(*) Saltinis: http:/[www.empordef.pt/main.html.

(¥*) Saltinis: http:|/www.empordef.pt/uk/main.html.

(*) Zr. Nacionalinés gynybos ministerijos svetainéje pateikta kandidaty sarasa ( http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes|
ministerio-da-defesa-nacional.aspx). Taip pat Zr. bendrovés EMPORDEF interneto svetaing ( http:/fwww.empordef.pt/main.html), kai
kuriuos pranesimus spaudai, pavyzdziui, http:/[www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612 arba http:|fwww.dn.pt/
inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754.


http://www.empordef.pt/main.html
http://www.empordef.pt/uk/main.html
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.empordef.pt/main.html
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
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(74) Be to, kas iddéstyta, taisyklése, pagal kurias planuota privatizuoti bendrove ENVC (7r. 2.2 skirsnj), aiSkiai
nurodyta, kad galutinj sprendimg turé¢jo priimti Portugalijos vyriausybé, ne bendrovée EMPORDEF. Remdamasi
netiesioginiais jrodymais, Komisija paZymi, kad 2012 m. sausio 4 d. Portugalijos nacionalinés gynybos ministerija
paskelbé pranesimg spaudai, kuriame nurodé: 2011 m. liepos 2 d. Nacionalinés gynybos ministerija nusprende
sustabdyti [ENVC] likvidavimg. Rugpjiicio mén. Nacionalinés gynybos ministerija pavedé naujai bendrovés EMPORDEF
administracijai rasti sprendimg, kaip iSvengti bendrovées ENVC likvidavimo ir uZdarymo (¥). Be to, keleta karty
Nacionalinés gynybos ministras vieSai skelbé, kokius Zingsnius reikia Zengti dél planuojamo bendrovés ENVC
privatizavimo (*). Kai privatizavimo plany buvo atsisakyta, Portugalijos vyriausybé jgaliojo bendrove EMPORDEF
imtis reikiamy priemoniy dél bendrovés ENVC (¥/).

(75)  Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vada, kad bendrovés EMPORDEF veiksmai priskirtini prie
valstybés veiksmy ir kad ankstesnés bendrovei ENVC suteiktos priemonés apémé valstybés isteklius.

6.2.2. Atrankusis pranasumas

(76)  Dél to, ar ankstesnémis priemonémis bendrovei ENVC suteikta nederamo atrankiojo pranasumo Komisija paZymi,
kad Portugalija mano, jog daugumos ankstesniy priemoniy atveju taip néra, nes jos atitikty RED principa.

(77)  Sprendime pradéti procediira Komisija pazyméjo, kad nepaisant ribotos tuo metu turétos informacijos, atrodé
mazai tikétina, kad kuris nors racionalus privatus veiklos vykdytojas bendrovei ENVC buty suteikes ankstesnes
priemones. I§ tikryjy, atsizvelgdama i bendrovés ENVC to meto sunkumus, Komisija laikési pirminés nuomonés,
kad racionalus rinkos dalyvis, veikdamas rinkos salygomis, tokio finansavimo tokiai bendrovei kaip ENVC nebiity
suteikes. Komisija taip pat padaré pirming i$vada, kad prana§umas pagal pobidj bity atrankus, nes jj igijo tik
bendrove ENVC.

(78) D¢l 2006 m. kapitalo padidinimo Komisija nesutinka su Portugalijos nuomone, kad RED, uZuot bendrove
ENVC likvidaves, buty pasirinkes didinti jos kapitalg, kad leisty bendrovei testi veikla laivy statybos rinkoje, ypac,
atsizvelgdamas | tuo metu turétus uzsakymus pagal 15 statybos projekty, kuriy bendra verté sudaré
386 min. EUR (Zr. 44 konstatuojamaja dalj).

(79) Pirmiausia Komisija pazymi, kad racionalus rinkos dalyvis bty atsizvelges | tai, ar ekonomiskai racionaliau
bendrove likviduoti, ar suteikti papildomo kapitalo, turint galvoje prastus 2000-2006 m. finansinius bendrovés
veiklos rezultatus, taip pat bity atsizvelges | bendrovei ENVC iki 2006 m. kapitalo padidinimo valstybés suteiktas
ankstesnes priemones (t. y. vieng i§ DGTF 30 mln. EUR paskoly, suteikty 2006 m. sausio—vasario mén., daugiau
kaip 27 mln. EUR subsidijas laivy statybai, subsidijas profesiniam mokymui).

(80)  Nors atrodé, kad turimy uZsakymy verté yra didesné uz sumg, gauta pagal ankstesnes priemones, Komisija laikosi
nuomonés, kad racionalus rinkos dalyvis taip pat bty jvertings, ar yra tikétina, kad bendrové ENVC galés

(*) Teksto originalas portugaly kalba: ,<...> no passado dia 2 de julho de 2011 o Ministério da Defesa Nacional decidiu suspender o
desmantelamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional mandatou a nova adminis-
tragdo da Empordef para que fosse encontrada uma solugdo que evitasse esse desmantelamento e encerramento dos ENVC.” Zr. http:/|
www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx.

Pavyzdziui, Zr. http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-

modelo-reprivatizacao.aspx, http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/

20120502-mdn-envc.aspx ir http://[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/

2012071 3-seamdn-envc.aspx.

(¥) Pavyzdziui, zr. http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-
oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx. Tai, kad valstybé dalyvavo bendrovei EMPORDEF imantis veiksmy, dar karta jrodo sis
Portugalijos vyriausybés praneSimas spaudai: http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-
se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx.

(26


http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
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uzbaigti statybas pelningai ir (arba) iki sutartyje nustatyto termino, kad i$vengty baudy mokéjimo (*). Remiantis
Portugalijos pateikta informacija, néra duomeny, patvirtinanciy, kad bendrové EMPORDEF biity tai jvertinusi
2006 m. didinant kapitalg.

(81)  Be to, Portugalija pazymi, kad pagal banko BPI 2005 m. rugpjii¢io mén. parengtg restruktiirizavimo plana, apskai-
¢iuotosios bendrovés ENVC uzdarymo sanaudos sudaré 175 mln. EUR. Pasak Portugalijos, atsiZvelgiant i tai, kad
likviduoti bendrove buvo sunkiau negu padidinti kapitala, pirmosios veiklos krypties nebuvo laikomasi.

(82) Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad restruktiirizavimo plane pateikti banko BPI skaiCiavimai néra pagristi
jrodymais. Todél Komisija negali jvertinti $iy skai¢iavimy tikslumo ir padaryti i$vados, ar bendrovei EMPORDEF i§
tikryjy buvo ekonomiskai racionaliau padidinti kapitalg, o ne likviduoti bendrove.

(83) Be to, Komisija pazymi, kad vien banko BPI parengtu restruktiirizavimo planu nebuvo galima sugraZinti
bendrovés ENVC gyvybingumo, pagal pagrindinj scenarijy jai reikéjo 45-50 miln. EUR iSorés 1ésy, blogiausiu
atveju — apie 70-80 mln. EUR. Suma, kuria 2006 m. didintas kapitalas (24,875 mln. EUR), vis tiek yra daug
maZesné uz $ias prognozuojamas sumas, todél bendrovei ENVC tai nebiity leid¢ susigraZinti gyvybingumo.

(84) Pagaliau Komisija pazymi, kad bendrove ENVC reikéjo i§ esmés pertvarkyti, kaip pripazinta banko BPI
parengtame restruktirizavimo plane. Nors restruktirizavimo planas yra tik projektas, jame jau paZymeéti
bendrovés ENVC sunkumai ir papildomy iSorés lésy poreikis. Taciau restruktfirizavimo plane aiskiai konstatuota,
kad tai, ar bendrovei ENVC pavyks susigrazinti gyvybinguma, labai priklausys nuo to, ar bendrovés vadovybé
sugebés jvykdyti sutartis, ir nuo laivy statybos rinkos vystymosi. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad Portugalija
nepateiké jokiy jrodymy, kad bendrové EMPORDEF 2006 m. didindama kapitalg (kapitalas bet kuriuo atveju biity
maZesnis uZz restruktiirizavimo plane apskaiCiuotasias sumas, kuriy reikéjo tam, kad bendrové susigrazinty
gyvybinguma) atsizvelgé i Siuos elementus.

(85)  Atsizvelgdama j tai, kas idéstyta, Komisija daro i$vada, kad apdairus rinkos ekonomikos dalyvis nebiity 2006 m.
didings kapitalo, todél kapitalo didinimu bendrovei ENVC suteikta nederamo pranasumo.

(86)  Kalbant apie 2012 ir 2013 m. paskolas, kurias suteiké bendrové EMPORDEF (i§ viso 101 118 066,03 EUR), i§
Portugalijos pateiktos informacijos matyti, kad 2012 m. bendrové EMPORDEF pasirai¢ su bendrove ENVC
70 sutar¢iy, daugiausia trumpalaikiy, 90 dieny trukmés. Paskolos teiktos jvairiomis sumomis su jvairiomis
paltikany normomis, daZniausiai prie 3 ménesiy EURIBOR pridéjus tam tikrg marza. Ta¢iau kai kuriose sutartyse
nustatyta fiksuota palikany norma, ypa¢ sutartyse, kurios pasirasytos nuo 2012 m. spalio mén. (pavyzdziui, zr.
sutartis, pasiraSytas 2012 m. kovo 30 d. dél 16,7 mIn. EUR su 2 % palikanomis, 2012 m. lapkri¢io 2 d. dél
10,570 mln. EUR su 5,871 % palikanomis ir 2012 m. gruodzio 1 d. dél 1 mln. EUR su tokiomis paciomis,
5,871 %, palukanomis). Taip pat matyti, kad paskolos nebuvo uztikrintos.

(87)  Portugalija tvirtina, kad DGTF paskolomis pagalba neteikta, nes bendrové EMPORDEF bendrovei ENVC taiké
tokias pacias paliikanas, kokias gavo rinkoje. Kadangi bet kuriuo atveju bty laikoma, kad bendrovei EMPORDEF
tenka galutiné atsakomybé uZz bendrovés ENVC skolas ir jsipareigojimus, nes ji vienintelé¢ $ios bendrovés
akcininkeé, Portugalija tvirtina, kad labiau susisaistydama su bendrove ENVC, bendrové EMPORDEF nepadidino
savo rizikos.

(88)  Pirmiausia neatrodo, kad bendrové EMPORDEF biity atsakinga uZ visas bendrovés ENVC skolas ir jsipareigojimus,
nes EMPORDEF ir ENVC yra ribotos turtinés atsakomybés bendrovés (port. sociedade andnima). Pagal bendra
taisykle ribotos turtinés atsakomybés bendroviy nariy (dalininky) jsipareigojimai pagal Portugalijos jmoniy
kodekso (¥*) 271 straipsnj apriboti turimy akcijy verte. Vadinasi, 2012 ir 2013 m. suteikdama paskolas bendrovei
ENVC, bendrové EMPORDEF bty patyrusi papildomos rizikos, kuri bty virsijusi toje bendrovéje turimas akcijas.

(%) Siuo atzvilgiu Komisija kaip ex post jrodymus pazymi tai, kad 2009 m. IGF ataskaitoje (2r. 49 konstatuojamaja dalj) pabréta, jog
2005-2007 m. bendrové ENVC pristaté 11 laivy, kuriy statybos sanaudos 15,4 % virsijo sutartyje sulygtas sanaudas (reikia pazyméti,
kad bendrovés ENVC biudzZete suplanuotos sanaudos jau 4,1 % virsijo sutartyje sulygtas sanaudas; vadinasi, bet kuriuo atveju bendrovei
$iy laivy statyba bity nuostolinga).

(*) Saltinis: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf
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(89) Bet kuriuo atveju, nepaisydama to, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad 2012 ir 2013 m. suteikdama paskolas
bendrovei ENVC, bendrové EMPORDEF veiké ne kaip racionalus rinkos investuotojas. Tuo metu bendrovés ENVC
finansiné padétis buvo itin sudétinga: jos nuostoliai praéjusiais metais pasické 22,70 mln. EUR (zr. 3 lentelg),
neigiamas nuosavas kapitalas buvo — 129,63 mln. EUR (zr. 63 konstatuojamajg dalj). Atsizvelgdama | bendrovés
ENVC sunkumus, Komisija mano, kad rinkos ekonomikos investuotojas biity jvertings bendrovés ENVC finansing
padétj ir iSanalizaves, ar bendrové galés graZinti paskolas ir sumokéti palitkanas. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi,
kad kelios finansy jstaigos — Komisija neturi pagrindo jtarti, kad jos veiké ne kaip rinkos investuotojos — atsisaké
suteikti paskolas tiesiogiai bendrovei ENVC. Tai savaime rodo, kad rinkoje nebebuvo tikima, kad bendrové ENVC
sugebeés grazinti paskolas.

(90) Vien atkartodama rinkoje jai taikytas paltikanas uz paskolas, bendrové EMPORDEF suteiké bendrovei ENVC
nederamo pranasumo, nes bendrové ENVC nebiity galéjusi pasiekti tokiy salygy — i§ tikryjy bendrové ENVC
rinkoje negavo jokiy paskoly. Nors kai kurios bendrovés EMPORDEF bendrovei ENVC taikytos paliikanos galéty
bati laikomos palyginti dideléemis (pavyzdziui, 3 ménesiy EURIBOR ir 8,431 % marza pagal 2012 m.
geguzés 30 d. pasiraSyta sutartj), Komisija mano, kad jokia privati finansy jstaiga akivaizdziy sunkumy turinéiai
jmonei nebiity suteikusi tokios paskolos be uZtikrinimo.

(91) Komisija taip pat paZzymi, kad kai sukako pirmyjy sutar¢iy 90 dieny terminas, bendrové EMPORDEF gal¢jo
matyti, kad bendrové ENVC nei grazino pagrindinés paskolos dalies, nei sumokéjo kokiy nors palikany
(Zr. 51 konstatuojamaja dalj). Tuo remdamasi Komisija mano, kad racionalus rinkos dalyvis papildomy paskoly
bendrovei ENVC nebiity suteikes.

(92) Todél Komisija daro i§vada, kad 2012 ir 2013 m. paskolomis bendrovei ENVC suteikta nederamo pranasumo.

(93) Dabar Komisija jvertins, ar 56 mln. EUR DGTF paskolomis bendrovei ENVC suteikta nederamo pranasumo.
Portugalija nurodo, kad Sioms paskoloms taikyta palikany normg sudaré 6 ménesiy EURIBOR ir nuo konkrecios
sutarties priklausanti kintama marza. Pasak Portugalijos, $is atlygis investuotojui biity pakankamas, todél tuo
paneigiama, kad suteikta nederamo prana$umo ir teikta valstybés pagalba. Portugalija taip pat pazymi, kad DGTF
paskolos suteiktos atsizvelgiant j bendrovés ENVC turétus uZsakymus.

(94) Komisija negali sutikti su Portugalijos nuomone, kad, nustacius palikany norma, kurig sudaro 6 ménesiy
EURIBOR ir kintama marza, DGTF paskolos tapty rinkos salygas atitinkan¢iomis paskolomis. 4 lenteléje
susumuota bendra DGTF paskoloms jy pasiraSymo metu taikyta palikany norma:

4 lentelé

Bendra DGTF paskoloms taikyta palikany norma

6 ménesiy Bendra paliikany norma (a)
Sutarties pasiraSymo data Suma EUR EURIBOR (a) Marza (') (b) p + (b) (},})
(%) ’
2006 m. sausio 31 d. 30 000 000 2,698 150 bp 4,198 (%
2008 m. gruodzio 11 d. 8 000 000 3,417 100 bp 4,417
2010 m. balandzio 28 d. | 5 000 000 0,964 100 bp 1,964
2011 m. balandZzio 27 d. 3,907 % (2011 m. ba- | 5,568 (2011 m. balan-
2011 m. balandzio mén. ’ 3,580 % (2011 m. bir- | 5,241 (2011 m. birzelio
ir 2011 m. birzelio mén.) Zelio mén.) meén.)

(") Pagal 2011 m. balandzio 27 d. pasirasyta sutartj taikytina marza — vidutiné apsikeitimo sandoriy marza, taikoma lygiavertés
trukmés Portugalijos viesajai skolai (Portugalijos pateikti duomenys).
(» Nuo 2010 m. palikany norma suderinta su 2008 m. gruodzio 11 d. paskolos palikany norma.
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(95) Kad isitikinty, ar DGTF paskoloms taikytos palikany normos atitiko rinkos salygos, Komisija kaip tiksliausiu
pakaitiniu rodikliu remsis taisyklése, kurias reikéjo tuo metu taikyti, nustatytomis orientacinémis normomis.

(96)  Pirmiausia, kaip nurodyta 6.1 skirsnyje, Komisija daro prielaidg, kad 2006 ir 2008 m. bendrové ENVC buvo
sunkumy patirianti jmoné. Ypa¢ dél 2006 m. DGTF paskolos Komisija pazymi, kad pagal 2009 m. IGF ataskaitg
2005 m. gruodzio 31 d. bendrovéje ENVC buvo susiklos¢iusi techninio bankroto padétis. Dél 2008 m. DGTF
paskolos toje pacioje ataskaitoje pazyméta, kad 2008 m. pabaigoje bendrovéje ENVC vél susiklosté techninio
bankroto padétis (Zr. 64 konstatuojamaja dalj).

(97)  Konkreciai, kalbant apie 2006 m. DGTF paskola, 1997 m. Komisijos prane$ime dél orientaciniy ir nuolaidy
normy metodo nustatymo (*°), kurj reikéjo taikyti tuo metu, nurodyta, kad konkrecios rizikos atveju prie bazinés
normos (kuri Portugalijoje 2006 m. sausio mén. buvo 3,70 % (*')) reikia pridéti 400 bp arba didesnj prieda. Siuo
atzvilgiu Komisija pabrézia bendrovés ENVC to meto sunkumus ir tai, kad bendrové faktiskai buvo atsidarusi
techninio bankroto padétyje. Be to, pagal 2006 m. DGTF paskolos sutartj bendrové ENVC sutiko kaip
uztikrinimo priemone panaudoti pajamas i§ tam tikry Portugalijos laivynui statomy laivy statybos. Taciau
neaisku, ar rinkos sglygomis veikiantis skolintojas tokig uZtikrinimo priemong biity priémes, atsizvelgiant j
bendrovés ENVC problemas, susijusias su galimybe statybas uzbaigti pelningai ir (arba) iki sutartyse nustatyty
terminy (Zr. 80 konstatuojamaja dalj ir 28 i$nasa). Bet kuriuo atveju Komisijai nepateikta duomeny, kurie leisty
i$nagrinéti Sias statybos sutartis. Todél Komisija mano, kad biity protinga taikyti bent 400 bp marzg. Tada
taikytina orientaciné palikany norma baty bent 7,70 % ir daug didesné uz DGTF faktiskai taikyta 4,198 %
paltikany norma.

(98) Kalbant apie 2008 m. DGTF paskola, Komisijos 2008 m. komunikate dél orientaciniy ir diskonto normy
nustatymo metodo pakeitimo (*), kurj reikéjo taikyti tuo metu, nurodyta, kad prie bazinés normos (kuri Portuga-
lijoje 2008 m. gruodzio mén. buvo 2,05 %) (*’)) reikia pridéti marzg pagal atitinkamos imonés reitingg ir
pasitlyto uztikrinimo dydj. Atsizvelgiant j to meto bendrovés ENVC sunkumus ir tai, kokia maza uztikrinimo
suma (Zr. 97 konstatuojamajg dalj, kuri taikoma mutatis mutandis), taikytina marza sudaryty ne maziau kaip
1 000 bp. Tada taikytina orientaciné palikany norma bty ne maZesné kaip 12,05 % ir taip pat daug didesné uz
DGTF faktiskai taikyta 4,417 % palikany norma.

(99) Dél 2010 ir 2011 m. DGTF paskoly Komisija pakartoja savo nuomong, kad tuo metu, kai buvo suteiktos
paskolos, bendrové ENVC atitiko sunkumy patirian¢ios jmonés kriterijus (zr. 6.1 skirsnj). Remiantis 2008 m.
Komisijos komunikatu dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo, kurj reikéjo taikyti tuo
metu, 2008 m. balandZio mén. Portugalijai taikyta baziné norma buvo 1,24 %, o 2011 m. balandZio mén.
1,49 %.

(100) Deél 2010 m. DGTF paskolos Komisija pazymi, kad grieztas uztikrinimas nesuteiktas, bendrové ENVC tik pazadéjo
paskolai grazinti panaudoti pajamas, kurias gaus pagal bendrgja sutartj su Nacionalinés gynybos ministerija.
Atsizvelgdama | tai ir | to meto bendrovés ENVC sunkumus, Komisija laikosi nuomonés, kad taikytina marza
turéty sudaryti ne maziau kaip 1 000 bp. Todél taikytina orientaciné norma biity ne maZesné kaip 11,24 %, o ne
daug mazesné 1,964 % norma, kurig taiké DGTF.

(101) Pagaliau dél 2011 m. DGTF paskolos Komisija pazymi, kad 2010 m. DGTF paskolai faktinis uZtikrinimas
nesuteiktas, bendrové ENVC tik pazadéjo paskolai grazinti panaudoti pajamas, kurias gaus pagal bendrajg sutartj
su Nacionalinés gynybos ministerija, bet tai dar turéjo patvirtinti bendrovés ENVC administraciné valdyba ir
Nacionalinés gynybos ministerija. Taigi labai abejotina, ar tokio dydzio uZtikrinimg rinkos salygomis veikiantis
skolintojas galéty laikyti pakankamu. Todél atsizvelgdama | tai, kad bendrové ENVC tuo metu buvo sunkumy
patirianti jmoné, Komisija mano, kad taikytina marza turéty biuti ne maZesné kaip 1 000 bp, vadinasi,
orientaciné norma turéty bati bent 11,49 %, daug didesné uz bendrovei ENVC faktiskai taikytas palikany normas
(2011 m. balandZio mén. 5,568 %, 2011 m. birZelio mén. 5,241 %).

(102) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vady, kad DGTF paskolomis bendrovei ENVC suteikta
nederamo pranasumo.

() OLC273,199799,p.3.

(*") Saltinis: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf.
() OLC 14,2008 119, p. 6.

(**) Saltinis: http:|/ec.europa.eu/competition/state_aid|legislation/base_rates_eu27_en.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(103) Dél patvirtinimo rasty, kuriuos bendrové EMPORDEF i§davé 2007-2011 m., Komisija pirmiausia pazymi, kad
jie pagal pobiudj labai panasis | garantijg, nes daugumoje $iy rasty bendrové EMPORDEF konkreciai nurodé, kad
visomis iSgalémis stengsis uZtikrinti, kad bendrové ENVC turéty reikiamy priemoniy pagrindinei paskolos
sutarciai jvykdyti. Taciau 2007 m. sausio 8 d. ir 2008 m. birZelio 26 d. patvirtinimo rastai suformuluoti kitaip.
Tuose rastuose bendrové EMPORDEF pazymi, kad jai priklauso 100 % bendrovés ENVC dalis ir kad 3i jos akcijy
nuosavybé nebus mazinama; kitu atveju skolinantysis bankas gali prasyti, kad bendrové ENVC graZinty paskola
pries terming. Vien §io teiginio nepakanka, kad Komisija bendrove EMPORDEF laikyty atsakinga uZ atitinkamas
paskolas, todél jo nepakanka, kad rastai baty prilyginti garantijoms. Todél nenustatyta, kad Siais rastais bendrovei
ENVC biity buve suteikta pranasumo.

(104) Del likusiyjy patvirtinimo rasty (t. y. iSduoty 2009, 2010 ir 2011 m.), turint galvoje, kad bendrové EMPORDEG
skelbia, jog yra pasirengusi jsikisti, jeigu bendrové ENVC nejvykdyty pagrindinés paskolos sutarties, yra aisku, kad
Sie rastai prilygsta garantijai, nes bendrové EMPORDEF skolinanciajai finansy jstaigai garantuoja, kad jsipareigoja
visomis i$galémis stengtis, kad bendrové ENVC turéty 1é8y ir galéty graZinti paskolas. Eilinis rinkos dalyvis
mainais uZ tokios rties ,garantija“ bty paprases uzmokescio, bet bendrové EMPORDEF to niekada nedaré,
nepaisydama reik§mingos rizikos, kad bendrové ENVC, atsizvelgiant | jos to meto sunkumus, negalés graZinti
paskoly.

(105) Pagal Komisijos prane$imo dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés
pagalbai (**) (toliau — PraneSimas dél garantijy) 2.2 skirsnj uz prisiimama rizika turéty bati atlyginama, sumokant
tam tikrg priemoka. Kai paskolos gavéjas neprivalo mokéti priemokos arba moka nedidele priemoka, jis jgyja
pranasuma. Palyginus su tais atvejais, kai garantija nesuteikiama, dél valstybés garantijos paskolos gavéjas gali
gauti paskola palankesnémis finansinémis sglygomis nei tos, kurios paprastai taikomos finansy rinkose.
Turédamas valstybés garantija, paskolos gavéjas dazniausiai gali susitarti dél maZesniy palikany ir (arba)
maZesnio uZstato. Kai kuriais atvejais neturédamas valstybés garantijos paskolos gavéjas gali nerasti finansy
jstaigos, galincios skolinti bet kokiomis saglygomis. Todél reikia iSnagrinéti, ar i§ esmés garantija buvo galima gauti
rinkos salygomis finansy rinkose ir ar uz garantija buvo sumokéta (*) rinkos priemoka.

(106) Komisija paZzymi, kad uZ patvirtinimo rastus atlygis nemokétas ir kad bendrové ENVC nemokéjo jokios
priemokos bendrovei EMPORDEF. Todél bendrovei EMPORDEF uZ patirtg rizikg neatlyginta. To savaime pakanka
padaryti iSvada, kad patvirtinimo rastais, kurie turi | garantijas panasiy poZymiy, bendrovei ENVC suteikta
nederamo pranasumo.

(107) Dél Portugalijos argumento, kad bet kuriuo atveju buty laikoma, kad bendrovei EMPORDEF tenka galutiné
atsakomybé uz bendrovés ENVC skolas, nes ji vienintelé $ios bendrovés akcininké, Komisija nurodo 88 konstatuo-
jamojoje dalyje pateiktus savo argumentus, kurie taikomi mutatis mutandis.

(108) Taigi, Komisija laikosi nuomonés, kad 2009, 2010 ir 2011 m. patvirtinimo rastais bendrovei ENVC suteikta
nederamo pranasumo.

(109) D¢l paskolos laivui,, Atlintida“ Komisija pazymi, kad 2009 m. gruodzio mén. bendrové EMPORDEF suteiké
bendrovei ENVC 37 mln. EUR, kuriuos gavo i§ banko CGD, kad nutraukty byl su bendrove , Atlanticonline“. Tuo
metu, kai ENVC jau buvo sunkumy patirianti jmoné, racionalus rinkos dalyvis bity jvertings bendrovés padétj ir
jos pajégumg grazinti paskola, uZuot paprasCiausiai pervedes jai 1éSas. Be to, racionalus rinkos dalyvis bity
jvertings su $ia operacija susijusig rizikg ir galimybe parduoti laivg kitam pirkéjui — panasiai galiausiai ir jvyko
2011 m. rugséjo meén. (zr. 30 konstatuojamaja dali). Be to, Komisija pazymi, kad paskola bendrovei EMPORDEF
suteikta uz meting palikany normg, kurig sudaro 6 ménesiy EURIBOR ir 2 % marZa, vadinasi, sutarties
sudarymo metu ji buvo 2,993 %. Taiau, remiantis 2008 m. Komisijos komunikatu dél orientaciniy ir diskonto
normy nustatymo metodo pakeitimo, kurj reikéjo taikyti tuo metu, 2009 m. gruodzio mén. Portugalijai reikéjo
taikyti 1,45 % bazing normg, o atsizvelgiant | bendrovés ENVC sunkumus ir j tai, kad nebuvo griezto
uztikrinimo, prie jos reikéjo pridéti ne mazesng kaip 1 000 bp marzg. Todél taikytina orientaciné norma biity ne
mazesné kaip 11,45 %.

(*) OL C 155, 2008 6 20, p. 10. Taip pat Zr. 2000 m. Komisijos pranesimg dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis
suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 71,2000 3 11, p. 14).

(**) Pavyzdziui, Zr. 2008 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo 2008/948/EB dél Vokietijos priemoniy DHL ir Leipcigo-Halés oro uosto
naudai C-48/06 (ex N 227/06) (OLL 346, 2008 12 23, p. 1) 249 ir 250 konstatuojamasias dalis.
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(110) Komisija supranta, kad bendrové ENVC bendrovei EMPORDEF negraZzino 37 mln. EUR laivui ,Atlantida“ suteiktos
paskolos ir nesumokéjo palikany uZ ja, iSskyrus 2010 m. sumokétas 840 480,54 EUR palikanas. Tuo
remdamasi ir | tai atsizvelgdama, Komisija daro iSvadg, kad paskola laivui ,Atlantida“ bendrovei ENVC suteikta
nederamo pranasumo.

6.2.3. Konkurencijos iskraipymas ir jtaka ES vidaus prekybai

(111) Tikétina, kad ankstesnés priemonés gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes bendrové ENVC
konkuruoja su kity Europos Sajungos valstybiy nariy ir kity pasaulio 3aliy laivy statyklomis. Todél dél aptariamy
ankstesniy priemoniy bendrové ENVC galéjo testi veikla, priesingai nei kiti konkurentai, nepatirdama padariniy,
kuriuos paprastai sukelia prasti finansiniai rezultatai. Todél ankstesnémis priemonémis konkurencija taip pat
iskraipyta.

6.2.4. ISvada dél valstybés pagalbos buvimo ir jos dydzio

(112) Remdamasi pirmiau iSdéstytu vertinimu, Komisija daro i$vada, kad ankstesnés priemonés yra valstybés pagalba,
nes atitinka SESV 107 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus biitinus valstybés pagalbos apibrézties kriterijus, i$skyrus
2007 m. sausio 8 d. ir 2008 m. birzelio 26 d. patvirtinimo rastus (Zr. 103 konstatuojamaja dalj).

(113) Kaip nurodyta 68 ir 69 konstatuojamosiose dalyse, subsidijos laivy statybai ir profesiniam mokymui yra,
atitinkamai, 27 129 933,20 EUR ir 257 791 EUR valstybés pagalba.

(114) Dél likusiyjy ankstesniy priemoniy Komisija pakartoja, kad turint galvoje to meto bendrovés ENVC sunkumus, né
vienas rinkos dalyvis jy bendrovei nebaty suteikes. Dél sios priezasties Komisija laikosi nuomonés, kad bendrové
ENVC gavo valstybés pagalbos, kurios suma lygi 2006 m. kapitalo padidinimo sumai (24,875 min. EUR).

(115) Del 2009, 2010 ir 2011 m. patvirtinimo rasty Komisija pakartoja, kad jie yra labai panasis i garantijas (Zr. 103
ir 104 konstatuojamasias dalis). Siuo atZvilgiu Pranesimo dél garantijy 4.1 skirsnyje konstatuojama: ,Komisija
nurodo, kad finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonéms rinkos garantas, jeigu toks yra, garantijos suteikimo metu
turéty taikyti didele priemoka dél tikétino jsipareigojimy nevykdymo lygio. Jeigu tikimybé, kad paskolos gavéjas
nesugebés grazinti paskolos, tampa ypa¢ didelé, tokia rinkos norma gali nebeegzistuoti, o iSimtiniais atvejais
garantijos pagalbos elementas gali pasirodyti esas toks pat didelis, kaip suma, kurig i§ tikryjy padengia minéta
garantija.”

(116) Komisija pazymi, kad bankai bendrovei ENVC suteiké paskolas tik dél to, kad buvo bendrovés EMPORDEF
,garantijos“ (patvirtinimo rasty forma), kuriomis bendrové EMPORDEF bankams patvirtino, kad visomis i$galémis
stengsis uztikrinti, kad bendrové ENVC grazinty paskolas. Be to, Komisija pazymi, kad patvirtinimo rastai iSduoti
neatlygintinai tokiu metu, kai bendrové ENVC turéjo sunkumy, ir nepaisant reik§mingos rizikos, kad ji negalés
jvykdyti savo isipareigojimy. Be to, Komisija paZymi, kad bendrové ENVC bent tris kartus atsidare techninio
bankroto padétyje (zr. 64 konstatuojamajg dalj), bet, nepaisydama to, bendrové EMPORDEF nusprendé i§duoti
patvirtinimo rastus be priemokos. Dél $iy aplinkybiy Komisija daro i§vada, kad néra rinkos normos, kurig bty
galima naudoti kaip pagrista lyginamajj rodiklj, todél laikosi nuomonés, kad bendrové ENVC gavo valstybés
pagalba, kurig sudaro 2009, 2010 ir 2011 m. patvirtinimo rastais garantuotos sumos (t. y. 51 280 000 EUR).

(117) Panasi logika taikoma bendrovei ENVC suteiktoms paskoloms, t. y. 2012 ir 2013 m. paskoloms, DGTF
paskoloms ir paskolai laivui ,, Atlintida“. Bendrové EMPORDEF ir DGTF suteiké Sias paskolas bendrovei ENVC
tuo metu, kai bendrové turéjo sunkumy, ir joks racionalus rinkos dalyvis jy nebaty suteikes. Tai ypa¢ akivaizdu
2012 ir 2013 m. paskoly atveju, nes, kaip nurodyta 21 konstatuojamojoje dalyje, bankai nebeteiké paskoly
bendrovei ENVC ir sutiko jas suteikti tik bendrovei EMPORDEF. Komisija taip pat pazymi, kad DGTF paskolos ir
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paskola laivui ,Atlantida“ suteiktos 2006—2011 m. Tais metais privatiis bankai sutiko skolinti bendrovei ENVC tik
su bendrovés EMPORDEF garantija (patvirtinimo rasty forma). I§ to matyti, kad joks rinkos dalyvis nenoré¢jo
suteikti paskolos vien bendrovei ENVC. Todél, atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija daro iSvady, kad
bendrové ENVC gavo valstybés pagalbg, kuri lygi 2012 ir 2013 m. paskoly (101 118 066,03 EUR), DGTF
paskoly (atitinkamai, 30 mln. EUR, 8 mln. EUR, 5 mln. EUR ir 13 mln. EUR) ir paskolos laivui ,Atlantida“
(37 min. EUR) sumai.

6.3. Neteiséta pagalba

(118) SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybé naré pagalbos priemonés negali jgyvendinti tol, kol Komisija
nepriima sprendimo, kuriuo leidZiama jgyvendinti tg priemone.

(119) Komisija pazymi, kad Portugalija ankstesnes priemones bendrovei ENVC skyré neinformavusi Komisijos ir
nepaprasiusi Komisijos patvirtinimo (su 125 konstatuojamojoje dalyje nurodytomis iSimtimis). Komisija
apgailestauja, kad Portugalija nesilaiké salygos nesiimti veiksmy ir taip paZeidé savo isipareigojima pagal SESV
108 straipsnio 3 dalj.

6.4. Ankstesniy priemoniy suderinamumas su vidaus rinka

(120) Aspekty, kuriais nurodytos priemonés yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, suderinamuma
reikia vertinti atsizvelgiant { minéto straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas i§imtis.

(121) Pagal Teisingumo Teismo praktikg, valstybé naré turi pati nurodyti galima suderinamumo pagrindg ir jrodyti, kad
tokio suderinamumo salygos iSpildytos (*%). Portugalijos valdzios institucijos mano, kad dauguma ankstesniy
priemoniy néra valstybés pagalba, todél nenurodé jokio galimo suderinamumo pagrindo.

(122) Komisija vis tiek vertino, ar kurji nors galima SESV nustatyta suderinamumo pagrindg biity galima taikyti
ankstesnéms priemonéms.

(123) Dél subsidijy laivy statybai Portugalija tvirtina, kad subsidijos suteiktos pagal [statyminj potvarkj Nr. 296/89,
kuriuo jgyvendinta Direktyva 87/167/EEB (Zr. 68 konstatuojamajg dalj). Taciau, kaip Komisija jau pazyméjo
sprendime pradéti $ig procediira, kad i direktyva nebetaikoma nuo 1990 m. gruodzio 31 d. (zr. direktyvos 13
straipsnij).

(124) Be to, Portugalija nepateiké jokiy jrodymy, kad subsidijos laivy statybai baty suderinamos pagal kurj nors vélesnj
teisinj pagrinda ir jas biity galima skelbti suderinama pagalba laivy statybai.

(125) Vienintel¢ iimtis yra dvi subsidijos laivy statybai, kurios bendrovei ENVC suteiktos 2003 ir 2005 m. dviems
laivams statyti (sutartys C224 ir C225, zr. Il prieda). Sias subsidijas leista skirti Komisijos sprendimu byloje
C33/2004 () remiantis Reglamentu (EB) Nr. 1540/98. Todél, remdamasi pateikta informacija, Komisija daro
i$vada, kad subsidijos po 2 675 275 EUR (arba i§ viso 5 350 550 EUR) sutartims C224 ir C225 yra su vidaus
rinka suderinama pagalba laivy statybai.

(126) Vis délto Komisija laikosi nuomonés, kad likusios subsidijos laivy statybai (21 779 383,21 EUR) — Portugalija
negincija jy valstybés pagalbos pobadzio — yra nesuderinamos su vidaus rinka.

(*) Sprendimas Italija pries Komisijg, C-364/90, EU:C:1993:157.

(*) 2005 m. rugséjo 6 d. Komisijos sprendimas 2006/946EB dél valstybés pagalbos Portugalija — dviejy cheminiy medziagy tanklaiviy,
pagaminty laivy statykloje , Estaleiros Navais Viana do Castelo, S.A.“ trejy mety pristatymo termino pratesimas (OL L 383, 2006 12 28,
p. 16).
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(127) Dél likusiyjy ankstesniy priemoniy (i§skyrus 2007 m. sausio 8 d. ir 2008 m. birzelio 26 d. patvirtinimo
rastus), kaip jau minéta sprendime pradéti procediirg, atsizvelgiant | priemones ir j bendrovés ENVC sunkumus,
vieninteliai aktualiis suderinamumo kriterijai — tai pagalbos sunkumy patirian¢ioms imonéms sanuoti ir restrukti-
rizuoti pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg kriterijai, nustatyti 2004 m. SR gairése (*¥).

(128) Pirmiausia Komisija pakartoja sprendime pradéti procedira padaryta savo i§vadg, kad 2004 m. SR gairiy
3.1 skirsnyje i$déstytos sanavimo pagalbos sglygos neispildytos. Pagal 2004 m. SR gairiy 25 punkto a papunktj
sanavimo pagalba turi bati sudaryta i§ likvidumo paramos paskoly garantijy arba paskoly forma; abiem atvejais
paskola turi bati suteikta taikant tokias palikanas, kurios bent yra panasios i sunkumy nepatirian¢ioms jmonéms
suteikiamy paskoly palikanas. Pavyzdziui, 2006 m. kapitalo padidinimas jau neatitikty $io reikalavimo.

(129) 25 punkto a papunktyje dar priduriama, kad visos paskolos turi bati graZintos ir visos garantijos turi baigtis ne
veliau kaip per Sesis ménesius po to, kai jmonei buvo iSmokéta pirmoji iSmoka. Kaip paaiskinta pirmiau,
nepanasu, kad taip nutiko kurios nors i§ vertinamy ankstesniy priemoniy atveju.

(130) 25 punkto b papunktyje nurodyta, kad sanavimo pagalba turi biti pateisinama tuo, kad yra rimty socialiniy
sunkumy, ir neturi daryti netinkamo ir neigiamo plintancio poveikio kitoms valstybéms naréms. Portugalija
nepateiké jrodymy, kad kuri nors i§ ankstesniy priemoniy buvo tokia.

(131) Be to, pagal gairiy 25 punkto c¢ papunktj jei apie sanavimo pagalbg nepranesta, valstybé naré ne véliau nei
pragjus Sesiems ménesiams nuo pirmojo sanavimo pagalbos priemonés jgyvendinimo pateikia restrukttrizavimo
ar likvidavimo plang arba jrodyma, kad buvo graZinta visa paskola ir (arba), kad garantija buvo panaikinta.
Portugalija nejvykdé ir $io svarbaus suderinamumo reikalavimo.

(132) Pagal 25 punkto d papunktj sanavimo pagalba turi buti apribota tokia suma, kurios reikia, kad jmoné
nenutraukty veiklos. Atsizvelgdama | dideles pagalbos pagal visas ankstesnes priemones sumas, Komisija daro
isvada, kad ir $is reikalavimas nejvykdytas.

(133) Pagaliau 2004 m. SR gairiy 25 punkto e papunktyje reikalaujama laikytis principo ,tik vieng ir paskutinj kartg“.
Pagal §j principa, jeigu nuo to laiko, kai suteikta sanavimo pagalba arba pasibaigé restruktirizavimo laikotarpis,
pra¢jo maziau negu 10 mety, Komisija neleis teikti kitos sanavimo arba restruktiirizavimo pagalbos. AtsiZvelgiant
i tai, kad per ankstesniy priemoniy laikotarpj valstybé daug karty émeési intervenciniy priemoniy, yra aisku, kad
principo ,tik vieng ir paskutinj kartg“ nesilaikyta ir kad bendrové ENVC daug karty naudojosi neteiséta valstybés
pagalba.

(134) Dél restruktirizavimo pagalbos, apibréztos 2004 m. SR gairiy 3.2 skirsnyje, Komisija pazymi, kad Portugalija
neprane$é¢ Komisijai apie jokig i§ pirmiau aptarty priemoniy kaip apie restruktiirizavimo pagalbg, taigi nejrode,
kad yra kuris nors biitinas elementas (restruktfirizavimo planas, nuosavas indélis, kompensacinés priemonés ir
pan.), kad ankstesnes priemones biity galima laikyti suderinama restruktiirizavimo pagalba.

(135) Pirmiausia 2004 m. SR gairiy 34 punkte nurodyta, kad restruktiirizavimo pagalba turi biti teikiama su salyga,
kad bus igyvendintas restruktiirizavimo planas, kurj visais individualios pagalbos atvejais turi patvirtinti Komisija.
Be to, bet kuri restruktiirizavimo pagalba privalo apimti priemones, kuriomis biity stengiamasi i§vengti nederamo
konkurencijos i8kraipymo (kompensacinés priemonés, Zr. 38—42 punktus), gavéjas taip pat privalo skirti nuosavg
indeélj, kuris bendrovés ENVC atveju biity turéjes sudaryti 50 % restruktiirizavimo sgnaudy, nes ENVC buvo didelé
jmoné (Zr. 38-45 punktus). Be to, kadangi tai sanavimo pagalba, reikéjo laikytis principo ,tik vieng ir paskutinj
kartg*“.

(**) Dél subsidijy profesiniam mokymui Komisija pazymi, kad 2000-2006 m. nacionalinés regioninés pagalbos gairése (OL C 74,
1998 3 10, p. 9), kurias reikéjo taikyti tuo metu, nebuvo numatyta teikti regioning pagalbg sunkumy patirian¢ioms jmonéms.
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(136) Komisija pirmiausia pakartoja, kad principo ,tik vieng ir paskutinj kartg“ nesilaikyta (zr. 133 konstatuojamaja
dalj). I8 tikryjy, Komisija pazymi, kad daug ankstesniy priemoniy suteiktos ne planuotu 2005-2009 m. restrukti-
rizavimo laikotarpiu. Taip biity paZeidZiamas principas ,tik vieng ir paskutinj kartg®, todél to pakanka padaryti
isvada, kad ankstesniy priemoniy pagal 2004 m. SR gaires negalima laikyti suderinama restruktarizavimo
pagalba.

(137) Bet kuriuo atveju, Komisija pabrézia, kad Portugalija pateiké banko BPI parengta restruktirizavimo plang tik
2014 m., t. y. pra¢jus 5 metams nuo planuoto restruktirizavimo laikotarpio (2005-2009 m.) pabaigos. Be to,
Komisija pabrézia, jog atrodo, kad banko BPI parengtas planas yra aptarimui skirtas projektas. Bet kuriuo atveju,
nors restruktiirizavimo plane, regis, yra kai kuriy 2004 m. SR gairése reikalaujamy elementy, jame nenumatytos
kompensacinés priemonés ir joks nuosavas bendrovés ENVC indélis. Todél negalima laikyti, kad banko BPI
restruktiirizavimo planu jvykdomi bitini 2004 m. SR gairiy reikalavimai.

(138) Kadangi nepasitilyta né viena kompensaciné priemoné, néra bendrovés ENVC nuosavo indélio, taip pat
atsizvelgdama | tai, kad nesilaikyta principo ,tik vieng ir paskutinj karta“, Komisija daro i§vada, kad likusiy
ankstesniy priemoniy pagal SR gaires negalima laikyti suderinama restrukttirizavimo pagalba.

6.5. ISvada dél suderinamumo

(139) Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, Komisija mano, kad subsidijos po 2 675 275 EUR (Zzr. 125 konstatuojamaja
dalj) sutartims C224 ir C225 yra su vidaus rinka suderinama pagalba laivy statybai.

(140) Komisija taip pat mano, kad likusios ankstesnés priemonés (t. y. 2006 m. kapitalo padidinimas, 2012 ir 2013 m.
paskolos, DGTF paskolos, 2009, 2010 ir 2011 m. patvirtinimo rastai, subsidijos profesiniam mokymui, paskola
laivui , Atlantida“ ir likusios subsidijos laivy statybai) neatitinka 2004 m. SR gairiy salygy. Komisija nenustaté kito
suderinamumo pagrindo. Todél Komisija mano, kad likusios ankstesnés priemonés apima su vidaus rinka
nesuderinamg valstybés pagalbg.

6.6. SusigraZinimas

(141) Vadovaujantis Sutartimi ir nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Komisija yra kompetentinga nuspresti, kad
atitinkama valstybé naré turi nutraukti arba pakeisti pagalba, jeigu yra nustatoma, kad ji nesuderinama su vidaus
rinka (*). Teismas taip pat nuolat laikési nuomonés, kad valstybés jpareigojimas nutraukti pagalba, kurig Komisija
laiko nesuderinama su vidaus rinka, skirtas anks¢iau buvusiai padéciai atkurti ().

(142) Siuo atzvilgiu Teismas yra nustates, kad $is tikslas biina pasiektas, jei gavéjas graZina neteiséta pagalbg ir taip
praranda savo konkurenty atzvilgiu rinkoje turéta pranaSuma ir yra atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi
padétis (*).

(143) Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (*) 14 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka Teismo praktika, nustatyta, kad
J[jleigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji
valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba buty iSieskota i§ gavéjo <...>“ To paties
reglamento 15 straipsnyje paaiskinta, kad ,Komisijos jgaliojimams isieskoti pagalba taikomas deSimties mety
senaties terminas®, kuris ,prasideda ta diena, kai gavéjui priteisiama neteiséta pagalba <...>. Bet kuri su neteiséta
pagalba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija arba jos prasymu veikianti valstybé naré, nutraukia senaties
terming“. Kadangi pirmyjy veiksmy byloje SA.35546 Komisija émési 2012 m. spalio 11 d. (zr. 1 konstatuojamaja
dalj), i susigragZinama nesuderinamg pagalbg negalima jskaiciuoti iki 2002 m. spalio 11 d. suteiktos pagalbos.

(*) Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-70/72, EU:C:1973:87, 13 punktas.

(*) Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-278/92, C-278/92 ir C-280/92, EU:C:1994:325, 75 punktas.

(*) Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75[97, EU:C:1999:311, 64 ir 65 punktai.

(*) 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999 327,p.1).
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(144) Komisija $iuo atzvilgiu pazymi, kad kai kurios subsidijos laivy statybai suteiktos iki 2002 m. spalio 11 d.,
pirmiausia pagal sutartis C206, C211, C217, C218, €219, C220, C221 ir €222 (zr. I priedg). Todél nesude-
rinamai pagalbai pagal Sias sutartis, kurias sudaro 11 297 009,19 EUR, galioja deSimties mety senaties terminas
ir Sios pagalbos negalima susigraZzinti.

(145) Likusios ankstesnés priemonés, kurios apima neteisétg ir nesuderinama valstybés pagalba (Zr. 5 lentele) privalo
bati susigrazintos, kad baty atkurta pries suteikiant priemones rinkoje buvusi padétis. Pagalba turi bati
susigraZinta nuo tos dienos, kai pagalbos gavéjui buvo suteiktas pranagumas, t. y. kai pagalbos gavéjas ja galéjo
disponuoti, kol pagalba bus faktiskai susigraZinta, ir graZintinos sumos turéty biti graZintos su paliikanomis, kol
pagalba bus faktiskai susigrazinta.

5 lentelé

Susigrazintinos sumos (EUR)

SusigraZintina suma

Data Priemoné (1
2006 m. geguzés 11 d. | 2006 m. kapitalo padidinimas 24 875 000
2012/2013 m. 2012 ir 2013 m. paskolos 101 118 066,03

i) 2006 m. sausio 31 d.

ii) 2008 m. gI‘uOdiiO i) 30 000 000
;(lndd . i) 8 000 000
i Sed T PUNHO | DGTF paskolos i) 5 000 000
iv) 2011 m. balandzio iv) 13 000 000
27 d.
2011 m. lapkricio 29 d. | Patvirtinimo rastas dél banko BCP suteiktos paskolos 990 000
2011 m. lapkri¢io 3 d. | Patvirtinimo ratas dél banko BCP suteiktos paskolos 400 000
2010 m. rugséjo 30 d. | Patvirtinimo rastas dél banko BCP suteiktos paskolos 12 500 000

Patvirtinimo rastai dél dviejy banko CGD isduoty jvykdymo

2010 m. rugpjucio 31 d. qarantijy 12 890 000
2010 m. birzelio 24 d. | Patvirtinimo rastas dél banko BCP suteiktos paskolos 5 000 000
2009 m. lapkri¢io 25 d. | Patvirtinimo rastas dél atnaujinamosios banko CGD paskolos 15 000 000
2009 m. rugséjo 7 d. Patvirtinimo ra$tas dél atnaujinamosios banko BES paskolos 4500 000

. Subsidijos laivy statybai (C212, C213, C214 ir C223 sutar- 10 482 37401 (3

tys)
— 2005-2006 m. pagalba profesiniam mokymui 257 791
2009 m. gruodzio 23 d. | Paskola laivui ,Atlantida“ 37 000 000

(") Jei reikia, mokétinoms ir bendrovés ENVC nesumokétoms palikanoms taip pat galioja jpareigojimas susigraZinti lésas.

() Sis skai¢ius apskaiciuotas i§ bendros subsidijy laivy statybai sumos i) atémus subsidijas, kurioms galioja 10 mety senaties
terminas ii), atémus subsidijas, paskelbtas suderinama pagalba iii), t. y. i) 27 129 933,20 EUR —ii) 11 279 009,19 EUR -
iii) 5 350 550 EUR = 10 482 374,01 EUR.
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7. EKONOMINIO TESTINUMO TARP BENDROVIUY ENVC IR ,WESTSEA“ VERTINIMAS

(146) 2014 m. kovo 4 d. bendrové ENVC susauké visuotinj susirinkimg, kuriame vienintelé bendrovés ENVC akcininké
EMPORDEF patvirtino sprendimg parduoti bendrovés ENVC turtg ir tuo pat metu atleisti darbuotojus, kad jmoné
baty kuo grei¢iau likviduota ir panaikinta.

(147) 2015 m. vasario 27 d., atsizvelgdama j basima bendrovés ENVC likvidavimg, Portugalija Komisijai pateiké
praSyma, kuriame paprasé dviejy dalyky:

,) Atsizvelgdama | tai, kad Komisijai priémus neigiamg sprendimg ir nurodZius susigrgZinti pagal SESV 107 ir
108 straipsnius bendrovei ENVC suteiktg nesuderinamg pagalbg, didZioji dalis bendrovés ENVC turto bus parduota ir
bendrovés ENVC likvidavimas bus praktiskai baigtas, Portugalijos valstybé maloniai praso Komisijos patvirtinti, kad
minéto turto pardavimas pirmiau nurodytomis sglygomis néra pagalba pirkéjams.

b) Taip pat atsizvelgdamos | tai, kad Komisijai priémus neigiamg sprendimg ir nurodZius susigrgzinti pagal SESV 107 ir
108 straipsnius bendrovei ENVC suteiktq nesuderinamg pagalbg, Portugalijos valstybé privaléty susigrgZinti
nesuderinamg pagalbg, Portugalijos valdZios institucijos praso Komisijos patvirtinti, kad Sis jpareigojimas susigrgZinti
lésas bendrovei WestSea nebiity taikomas, nepaisant to, kad ji perima kai kurj bendrovés ENVC turtg.”

(148) I8 tikryjy, jeigu Komisija priima neigiamg sprendima dél pagalbos jmonei, kuri pagal SESV 107 ir 108 straipsnius
yra nesuderinama, susigrazinimo, atitinkama valstybé naré paprastai privalo susigraZinti nesuderinama pagalba.
Prievolé susigrazinti 1é3as gali bati taikoma naujai bendrovei, kurjai aptariama bendrové perdavé arba pardavé dalj
savo turto, jeigu atsiZvelgiant j perdavimo arba pardavimo struktirg buty padaryta i§vada, kad tarp dviejy
bendroviy esama ekonominio testinumo. Be to, net jei ekonominio testinumo néra, turto pardavimas uZ maZzesng
negu rinkos kaing gali reiksti, kad pirkéjui suteikiama (nauja) valstybés pagalba.

(149) Siame sprendime Komisija nevertina sutarciy dél dviejy laivy asfaltui gabenti statybos skyrimo (*), nes sutartys
dar nepaskirtos.

(150) Norédama nuspresti, ar valstybés pagalba teikiama turto pirkéjui (-ams), Komisija turi a) nustatyti, ar turtas
parduodamas uz rinkos kaing, ir b) taip pat atsizvelgti j vélesnéje konstatuojamojoje dalyje paminétus kriterijus.

(151) Pagal Teismo sprendima Italija ir SIM2 pries Komisijg (**), kuriuo Komisija grindé savo sprendimus byloje Olympic
Airlines, Alitalia ir Sernam (*), ekonominis testinumas tarp ankstesnio (pagalba gavusio) subjekto ir pirkéjo
nustatomas pagal grupe tam tikry rodikliy. Galima atsizvelgti j Siuos veiksnius: i) parduoto turto mastg (turtas ir
jsipareigojimai, darbo jégos iSsaugojimas, turto paketas), ii) pardavimo kaing, iii) kas yra pirkéjas (-ai), iv)
pardavimo momentg (pradéjus preliminary vertinimg, oficiali tyrimo procedirg arba priémus galutinj
sprendima) ir v) ekonoming operacijos logika. Siuos rodiklius Bendrasis Teismas patvirtino 2012 m. kovo 28 d.
sprendime Ryanair pries Komisijg (*), kuriame patvirtintas Sprendimas Alitalia.

(¥’ Zr. 24 konstatuojamaja dal. Sutartis, kurig i§ pradziy sudaré bendrovés PDVSA ir ENVC dél dviejy laivy asfaltui gabenti statybos,
perleista bendrovei EMPORDEF. Portugalija jsipareigojo, kad dél perleidZziamy sutarties daliy bus surengtas konkursas; konkursas bus
skaidrus, nediskriminacinis ir besalyginis, kuriame galés dalyvauti konkurso dalyviai i§ Portugalijos ir ne Portugalijos, o vienintelis
tiek¢jo ir paslaugy teikéjo pasirinkimo kriterijus bus geriausia kaina; jeigu iki konkurso bendrové ENVC dar nebus baigta likviduoti ir
nebus panaikinta, ji procese nedalyvaus.

(*) Sprendimas Italija ir SIM2 Multimedia SpA pries Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, EU:C:2003:252.

(*) 2008 m. rugs¢jo 17 d. Komisijos sprendimas, Valstybés pagalba N 321/2008, N 322/2008 ir N 323/2008 — Graikija — Vente de certains
actifs d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services; 2008 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendimas Valstybés pagalba N 510/2008 — Italija —
Alitalia turto pardavimas; 2012 m. balandZio 4 d. Komisijos sprendimas SA.34547 — Pranciizija — Reprise des actifs du groupe SERNAM
dans le cadre de son redressement judiciaire.

(*) 2012 m. kovo 28 d. Sprendimu Ryanair Ltd. pries Komisijg, T-123/09, Rink., EU:T:2012:164, patvirtinta 2013 m. birzelio 13 d.
Sprendimu Ryanair Ltd. prie§ Komisijg, C-287/12 P, Rink. EU:C:2013:395, apeliacinéje byloje.
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7.1. Parduoto turto mastas

(152) Kad ekonominio testinumo nebiity, Komisija turi nustatyti, kad perleidziamas bendrovés turtas ir kiti elementai
sudaro tik ankstesnés bendrovés arba jos veiklos dalj. Kuo didesné pradinio verslo dalis perleidZziama naujam
subjektui, tuo didesné tikimybé, kad ekonominéje veikloje, susijusioje su Siuo turtu, ir toliau bus naudojamasi dél
ankstesniam subjektui suteiktos valstybés pagalbos jgytu pranasumu.

(153) Bendrovés ENVC pagrindinj turta sudaré i) Viana de Kastelo uosto administracijos suteikta koncesija j Zeme,
kurioje yra laivy statykla, ir ii) jvairi jranga ir Zaliavos. Visas $is turtas parduotas per skaidrius, nediskriminacinius,
besalyginius konkursus, kuriuose galéjo dalyvauti Portugalijos ir ne Portugalijos subjektai, o vienintelis kriterijus
laimétojui iSrinkti buvo kaina.

(154) Del zZemes, kurioje yra laivy statykla, subkoncesijos — po konkurso ji iki 2031 m. kovo mén. perleista bendrovei
,WestSea“, jungtinei Portugalijos kontroliuojanciosios bendrovés ,Martifer” ir Portugalijos laivy statyklos
,Navalria“ kontroliuojamajai bendrovei. Bendrové ,WestSea“ mokés 419 233,95 EUR metinj nuomos mokestj ir
sumokés 435 500 EUR garantija.

(155) Dél jvairios jrangos ir Zaliavy, iskaitant transporto priemones ir pagrindinj keltuva/krang — jie parduoti per
120 smulkiy konkursy 884 prekiy partijomis. Dél to i§ 3 358 905,13 EUR parduoty prekiy pirkéjai vidutiniskai
isigijo 55 981,75 EUR vertés prekiy, kuriy kaina svyravo nuo 10 iki 1,035 mln. EUR. Ministério dos Transportes e
Comunicacdes de Timor buvo svarbiausias pirkéjas, jam teko 31 % dalis. Bendrové ,WestSea“ jsigijo maziau negu
20 % parduoto turto.

(156) Pagaliau dél darbuotojy — né vienam i§ pirkéjy neperleista né viena darbo sutartis. 596 darbo sutartys jau buvo
nutrauktos, o likusiyjy 13 darbuotojy atleidimo procesas tebevyksta. Konkursuose nebuvo jokios specialios
salygos dél darbo sutarciy arba darbuotojy perleidimo i§ bendrovés ENVC kuriam nors pirkéjui.

(157) Dél pirmiau i§vardyty dalyky Komisija daro i$vads, kad bendrovés ,WestSea“ {sigyto arba ketinamo isigyti turto
mastas bus reik§mingai maZesnis, palyginti su bendrove ENVC ir jos ankstesne veikla.

7.2. Pardavimo kaina

(158) Kad ekonominio testinumo tarp bendroviy ENVC ir ,WestSea“ nebiity, Komisija turi nustatyti, kad perleidZiamas
bendrovés turtas ir kiti elementai buvo arba bus parduoti uz rinkos kaing. Rinkos kaina — tai kaina, kurig
nustatyty rinkos sglygomis veikiantis privatus investuotojas (*/).

(159) Zemés, kurioje yra laivy statyklos, koncesija suteikta ir jvairi jranga bei Zaliavos parduotos per atvirus, skaidrius,
nediskriminacinius ir besglyginius konkursus, kuriy vienintelis kriterijus laimétojams atrinkti buvo geriausia kaina.

(160) Dél pirmiau i§vardyty dalyky Komisija daro i$vady, kad Zemés, kurioje yra laivy statyklos, subkoncesija suteikta ir
jvairi bendrovés ENVC jranga bei Zaliavos bendrovei ,WestSea“ perduotos per atvirus, skaidrius, nediskrimina-
cinius ir besalyginius konkursus didziausig kaing pasitliusiam konkurso dalyviui, taigi — uz rinkos kaina.

7.3. Kas yra pirkéjai

(161) Kad ekonominio testinumo nebiity, Komisija turi nustatyti, kad tarp perleidziamo bendrovés turto ir kity
elementy pirkéjy ir bendrovés ENVC néra ekonominiy arba organizaciniy sasajy.

(*) Sprendimas Seydaland, C-239/09, EU:C:2010:778, 34 punktas.
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(162) Dél zemés, kurioje yra laivy statykla, koncesijos Portugalijos valdZios institucijos patvirtina, kad bendrové
,WestSea“ neturi jokiy ekonominiy arba organizaciniy sasajy su bendrove ENVC arba Portugalijos valstybe.

(163) Dél jvairios jau parduotos irangos ir Zzaliavy Portugalijos valdZios institucijos patvirtina, kad né vienas i§
pagrindiniy pirkéjy neturi ekonominiy arba organizaciniy sgsajy su bendrove ENVC arba jos akcininkais.

(164) Dél pirmiau aptarty dalyky Komisija daro iSvady, kad bendrové ,WestSea“ yra nepriklausoma nuo bendrovés
ENVC ir jos akcininky.

7.4. Pardavimo momentas

(165) Kad ekonominio testinumo nebiity, Komisija turi nustatyti, kad perleidziamo bendrovés turto ir kity elementy
pardavimo momentas néra budas i§vengti Komisijos sprendimo susigrazinti nesuderinamg valstybés pagalba.

(166) Komisija pazymi, kad konkursai dél Zemés, kurioje yra laivy statyklos, subkoncesijos ir dél turto bei jrangos
jsigijimo paskelbti ir uzbaigti iki Komisijai priimant §j galutinj sprendimg.

(167) Be to, kaip minéta 1 konstatuojamojoje dalyje, batent Portugalija pirmoji kreipési | Komisijg, norédama tinkamai
organizuoti bendrovés ENVC privatizavima pagal ES valstybés pagalbos taisykles. Taigi, i§ jvykiy sekos matyti, kad
privatizavimas nebuvo suplanuotas taip, kad baty ivengta galiojanciy neigiamy sprendimy arba tyrimy, kuriuos
Komisija turi atlikti.

(168) Dél pirmiau aptarty dalyky Komisija daro i$vada, jog tai, kad Zemés, kurioje yra laivy statyklos, subkoncesija
suteikta ir jvairi bendrovés ENVC jranga bei Zaliavos parduotos prie§ Komisijai priimant §j galutinj sprendima,
nerodo, kad bandoma i$vengti galimo Komisijos sprendimo dél 1ésy susigraZinimo.

7.5. Ekonominé operacijos logika

(169) Kad ekonominio testinumo nebiity, Komisija turi nustatyti, jog perleidZiamo bendrovés turto ir kity elementy
pirkéjai ta turtg naudos ne taip pat, kaip ankstesnis savininkas, bet kitokiai veiklai arba strategijai vykdyti.

(170) Kai kurj bendrovés ENVC turta, kurj jsigijo bendrové ,WestSea“, galima naudoti tai paciai bendrai veiklai (laivy
statybai), ypa¢ Zeme, kurioje yra laivy statykla. Taciau vien tai, kad pirkéjas veikty tame paciame tkio sektoriuje,
kaip ankstesnis subjektas, nebatinai reiskia, kad esama ekonominio testinumo. Bendrové ,WestSea“ neprivalo
perimti jokiy bendrovés ENVC darbuotojy arba darbo sutarciy. Be to, bendrové ,WestSea“ laivy statykla jtrauks |
savo verslo strategija, kad uZtikrinty sinergija su kitomis laivy statyklomis. Bendrové ,WestSea“ turés galimybe
savo veikla valdyti kitokiomis veiklos salygomis negu bendrové ENVC ir galés laisvai taikyti savus verslo
modelius.

(171) Dél pirmiau i$vardyty dalyky Komisija daro iSvada, kad bendrové ,WestSea“ integruos Siuos elementus i savo
bendrovés strategija ir panaudos juos, vadovaudamasi savo pacios ekonomine logika.

7.6. I$vada dél ekonominio testinumo tarp bendroviy ENVC ir ,,WestSea“

(172) Pirma, bendrovés ,WestSea“ isigytas turtas yra daug maZesnis, palyginti su bendrove ENVC ir jos ankstesne veikla.
Antra, zemés, kurioje yra laivy statykla, subkoncesija suteikta ir jvairi jranga bei Zaliavos isigytos per atvirus,
skaidrius, nediskriminacinius ir besalyginius konkursus. Trecia, bendrové ,WestSea“ yra nuo bendrovés ENVC
nepriklausantis subjektas ir tos bendrovés akcininké. Ketvirta, laikas, kada suteikta Zemés, kurioje yra laivy
statyklos, subkoncesija ir isigyta ivairi jranga bei Zaliavos, nerodo, kad bandoma i§vengti galimo Komisijos
sprendimo dél 1é3y susigrazinimo. Penkta, bendrové ,WestSea“ integruos bendrovés ENVC turtg | savo bendrovés
strategija ir jj panaudos, vadovaudamasi savo pacios ekonomine logika.
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(173) Todél Komisija daro i§vada, kad tarp bendroviy ENVC ir ,WestSea“ ekonominio testinumo néra.

8. ISVADA

(174) Komisija konstatuoja, kad ankstesnés priemonés, i§skyrus 2007 m. sausio 8 d. ir 2008 m. birZelio 26 d.
patvirtinimo rastus, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra bendrovei ENVC suteikta valstybés pagalba.

(175) Ankstesnés priemonés, kurios yra valstybés pagalba, yra nesuderinamos su vidaus rinka (i$skyrus dvi subsidijas
laivy statybai, kurias Komisija leido suteikti byloje C 33/2004 priimtu sprendimu), nes nebuvo tenkinamos
atitinkamos 2004 m. SR gairiy salygos, taip pat nebuvo nustatyta kity suderinamumo pagrindy.

(176) Komisija taip pat konstatuoja, kad Portugalija pirmiau paminétas priemones jgyvendino neteisétai, paZeisdama
SESV 108 straipsnio 3 dalj.

(177) Nesuderinama valstybés pagalba privaloma susigrazinti i§ gavéjo, kaip nurodyta 6.6 skirsnyje.

(178) I§ bendrovés ,WestSea“ 1éSos nebus susigrazinamos, nes tarp bendroviy ENVC ir ,WestSea“ néra ekonominio
testinumo.

(179) Galiausiai Komisija paZymi, jog Portugalija sutiko, kad 3is sprendimas biity priimtas ir apie jj baty pranesta angly
kalba.

PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

(1) 2007 m. sausio 8 d. ir 2008 m. birzelio 26 d. patvirtinimo rastai pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj néra
valstybés pagalba.

(2)  Valstybés pagalba, suteikta subsidijomis laivy statybai pagal sutartis C224 ir C225 (5 350 550 EUR), yra
suderinama su vidaus rinka.

(3)  Toliau pateikiamoje lenteléje nurodyta valstybés pagalba, kurig Portugalija suteiké neteisétai, pazeisdama Sutarties
del Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka.

Data Priemon¢ SusigraZintina suma
2006 m. geguzés 11 d. | 2006 m. kapitalo padidinimas 24 875 000
2012/2013 m. 2012 ir 2013 m. paskolos 101 118 066,03

i) 2006 m. sausio 31 d.

ii) 2008 m. gruodiio i) 30 000 000
;(lndd dands i) 8 000 000
i) 2or) m. balandzio | pGrE paskolos iii) 5 000 000
iv) 2011 m. balandZio iv) 13 000 000
27 d.
2011 m. lapkri¢io 29 d. | Patvirtinimo rastas dél banko BCP suteiktos paskolos 990 000
2011 m. lapkri¢io 3 d. | Patvirtinimo rastas dél banko BCP suteiktos paskolos 400 000
2010 m. rugséjo 30 d. | Patvirtinimo rastas dél banko BCP suteiktos paskolos 12 500 000

Patvirtinimo rastai dél dviejy banko CGD isduoty jvykdymo garan-

2010 m. rugpjacio 31 d. tijy 12 890 000
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Data Priemoné Susigrazintina suma
2010 m. birzelio 24 d. | Patvirtinimo rastas dél banko BCP suteiktos paskolos 5 000 000
2009 m. lapkric¢io 25 d. | Patvirtinimo rastas dél atnaujinamosios banko CGD paskolos 15 000 000
2009 m. rugséjo 7 d. Patvirtinimo ratas dél atnaujinamosios banko BES paskolos 4 500 000
— Subsidijos laivy statybai (C212, C213, C214 ir C223 sutartys) 10 482 374,01

Subsidijos laivy statybai (C206, C211, €217, €218, C219, C220,

C221 ir C222 sutartys) 11279 009,01

— 2005-2006 m. pagalba profesiniam mokymui 257 791

2009 m. gruodzio 23 d. | Paskola laivui ,Atlantida“ 37 000 000

2 straipsnis

1. Portugalija turi susigrazinti 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta nesuderinamg pagalbg i§ gavéjo (jskaitant susikaupusias
ir bendrovés ENVC nesumokétas paliikas, kai Sios taikytos), iSskyrus subsidijas laivy statybai pagal sutartis C206, C211,
C217, C218, €219, C220, C221 ir C222 (i§ viso 11 279 009,01 EUR), nes joms taikomas Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 15 straipsnyje nustatytas senaties terminas.

2. Reikalavimas susigraZinti nesuderinamg valstybés pagalba negalioja bendrovei ,WestSea“.

3. Nuo susigrazintiny sumy nuo tos dienos, kai pagalbos gavéjas jomis pradéjo disponuoti, iki jy faktinio susigra-
zinimo dienos skai¢iuojamos paliikanos.

4. Palikanos skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Komisijos reglamento (EB)
Nr. 7942004 (*) V skyriy ir Komisijos reglamenta (EB) Nr. 271/2008 (*), kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB)
Nr. 794/2004.

5. Portugalija nuo Sio sprendimo priémimo dienos turi nutraukti visa nesumokétos pagalbos mokéjimg, jei tokios
pagalbos dar yra.

3 straipsnis
1. 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba turi biiti susigraZinta nedelsiant ir veiksmingai.

2. Portugalija turi uztikrinti, kad $is sprendimas baty igyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj dienos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg Portugalija turi pateikti $ig informacija:

a) bendra sumg (pagrinding sumg ir paliikanas), kuri turi bati iSieskota i§ kiekvieno pagalbos gavéjo;
b) i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis $iam sprendimui jvykdyti, aprass;
¢) dokumentus, kuriais jrodoma, kad pagalbos gavéjui nurodyta grazinti pagalba.

(*) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).

(*) 2008 m. sausio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 271/2008, i dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantj
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatant] iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 82, 2008 3 25, p. 1).
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2. Portugalija turi nuolat informuoti Komisija apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi $iam sprendimui ijgyvendinti,
vykdymo eiga, kol bus baigta grazinti 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba. Komisijos prasymu ji turi nedelsdama
pateikti visg informacija apie numatytas priemones ir priemones, kuriy jau imtasi $iam sprendimui igyvendinti.
Portugalija taip pat turi pateikti isamig informacija apie i§ pagalbos gavéjy jau susigrazintas pagalbos sumas ir
paliikanas.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Portugalijai.

Priimta Briuselyje 2015 m. geguzés 7 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER

Komisijos naré
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2012 IR 2013 M. PASKOLOS

Pasira§ymo data Suma Taikyta palikany norma
2012 m. sausio 6 d. 970 000,00 7,108 %
2012 m. sausio 9 d. 175 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 7,108 %
2012 m. sausio 31 d. 3 445 258,51 3 ménesiy EURIBOR + 6,62 %
2012 m. vasario 8 d. 64 741,49 3 ménesiy EURIBOR + 6,62 %
2012 m. kovo 30 d. 1 026 647,44 3 ménesiy EURIBOR + 7,887 %

2012 m. kovo 30 d.

16 700 000,00

2%

2012 m. balandZio 1268 536,13 3 ménesiy EURIBOR + 5 %
30 d.
2012 m. geguzés 2 d. 48 997,82 3 ménesiy EURIBOR + 7,887 %
2012 m. geguzés 30 d. 1 100 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 8,431 %
2012 m. geguzés 31 d. 5375 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 8,5 %
2012 m. geguzés 31 d. 834 830,96 3 ménesiy EURIBOR + 8,451 %

2012 m. birzelio 1 d.

12 844 000,00

3 ménesiy EURIBOR + 4,976 %

2012 m. birzelio 5 d. 281 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 4,976 %
2012 m. birzelio 6 d. 345 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 7,682 %
2012 m. birZelio 8 d. 1 449 714,00 3 ménesiy EURIBOR + 7,682 %
2012 m. birzelio 11 d. 696 481,42 3 ménesiy EURIBOR + 7,682 %
2012 m. birZelio 21 d. 177 979,74 3 ménesiy EURIBOR + 7,682 %
2012 m. birZelio 21 d. 4 785 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 8,1509 %
2012 m. birzelio 22 d. 118 070,71 3 ménesiy EURIBOR + 7,682 %
2012 m. birzelio 25 d. 83 694,43 3 ménesiy EURIBOR + 4,976 %
2012 m. birzelio 26 d. 1163 308,28 3 ménesiy EURIBOR + 4,976 %
2012 m. birzelio 29 d. 664 537,83 3 ménesiy EURIBOR + 4,976 %
2012 m. liepos 3 d. 272 811,37 3 ménesiy EURIBOR + 8,5 %
2012 m. liepos 11 d. 71 104,02 3 ménesiy EURIBOR + 4,976 %
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Pasiraymo data Suma Taikyta paliikany norma
2012 m. liepos 11 d. 1742 275,55 3 ménesiy EURIBOR + 8,1509 %
2012 m. liepos 13 d. 40 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 8,431 %
2012 m. liepos 19 d. 45 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 4,956 %
2012 m. liepos 27 d. 1 000 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 5,78 %
2012 m. liepos 31 d. 400 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 8,182 %
2012 m. liepos 31 d. 1 450 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 4,756 %

2012 m. rugpjicio 2 d. 100 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 8,182 %
2012 m. rugpjiicio 275 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 8,151 %
14 d.
2012 m. rugpjucio 180 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 8,1509 %
17 d.
2012 m. rugpjficio 1186 322,44 3 ménesiy EURIBOR + 8,1509 %
20 d.
2012 m. rugpjiicio 400 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 5,624 %
20 d.
2012 m. rugpjtcio 600 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 5,624 %
24 d.
2012 m. rugséjo 13 d. 365 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 5,624 %
2012 m. rugséjo 19 d. 5111 910,08 Bendrovés ENVC skola bendrovei ,Parvalorem®, perimta EMPOR-
DEF
2012 m. rugséjo 21 d. 19 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 5,624 %
2012 m. rugséjo 25 d. 1 180 491,65 3 ménesiy EURIBOR + 4,668 %
2012 m. rugséjo 27 d. 1 050 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 5,624 %
2012 m. rugséjo 28 d. 48 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 5,624 %
2012 m. spalio 12 d. 120 000,00 5,871 %
2012 m. spalio 16 d. 15 000,00 8,1509 %
2012 m. spalio 19 d. 566 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 4,64 %
2012 m. spalio 26 d. 1 000 000,00 3 ménesiy EURIBOR + 4,64 %
2012 m. spalio 29 d. 84 685,34 8151 %
2012 m. spalio 30 d. 120 000,00 8,1509 %
2012 m. lapkricio 2 d. 10 570 971,04 5871 %
2012 m. lapkricio 9 d. 5 227,50 4,459 %

2015 9 25
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PasiraSymo data Suma Taikyta palikany norma
2012 m. lapkricio 27 d. 250 000,00 5871 %
2012 m. lapkri¢io 28 d. 250 000,00 8,1509 %
2012 m. lapkricio 29 d. 200 000,00 7,915 %
2012 m. lapkricio 29 d. 120 000,00 5871 %
2012 m. lapkricio 30 d. 84 685,12 5871 %
2012 m. gruodzio 3 d. 300 000,00 4,459 %
2012 m. gruodzio 3 d. 35 000,00 7,915 %
2012 m. gruodzio 7 d. 1 500,00 8,151 %
2012 m. gruodzio 11 d. 100 000,00 4,459 %
2012 m. gruodzio 14 d. 180 000,00 4,459 %
2012 m. gruodzio 19 d. 200 000,00 4,459 %
2012 m. gruodzio 20 d. 29 159,75 4,459 %
2012 m. gruodzio 21 d. 1 000 000,00 5871 %
2012 m. gruodzio 28 d. 5000 000,00 7,915 %
2012 m. gruodzio 31 d. 16 500,00 4,459 %

2013 m. sausio 4 d. 120 000,00 4,459 %

2013 m. sausio 9 d. 84 756,80 4,459 %

2013 m. sausio 11 d. 260 000,00 7,911 %

2013 m. sausio 17 d. 200 000,00 815 %

2013 m. vasario 8 d. 5767 984,59 4,165 %
2013 m. geguzés 31 d. 5281 882,02 Bendrovés ENVC mokétinos palikanos EMPORDEF uz 2012 m.

paskolas

IS viso:

101 118 066,03
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II PRIEDAS

SUBSIDIJOS LAIVAMS STATYTI

Sutarties

Aktas, pagal kurj

Paskelbimo Didrio

numeris 2000 m. 2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m. 2005 m. IS VISO suteiktos subsidijos da Repiiblica data
(Despacho)
€206 | 679 362,74 679 362,74
211 2081 867,70 2 081 867,70 220‘251/ 0 2002 4 6
€212 1629 892,00 | 407 473,00 2 037 365,00 2%%22/210205’5 200212 12
213 2265 871,06 | 541 732,94 701 901,00 3509 505,00 2%%02/210203’5 200212 12
C214 2 807 604,01 701 901,00 3509 505,01 2%%()2/21020§’5 200212 12
17 1415 887,71 1415 887,71 2105080/21020;’9 2001 02 16
218 1415 887,71 1415 887,71 2105080/21020;’9 2001 02 16
C219 1 425 998,34 1425 998,34 2105080/21020;’9 2001 02 16
€220 1 425 998,34 1425 998,34 2105080/21020;’9 2001 02 16
€221 | 114080266 | 276 446,76 8 753,90 1 426 003,32 558590205’ 2000 8 5
222 1 426 003,33 1426 003,33 220%41/ 20 2002 46
€223 1 425 999,00 1 425 999,00 2%%12/21010% 200212 12

8¢7/0sT 1

(1T ]

s£upro sisnpenyjo sogunfes sodoing
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Sutarties

Aktas, pagal kurj

Paskelbimo Didrio

: 2000 m. 2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m. 2005 m. IS VISO suteiktos subsidijos o
numeris da Repiiblica data
(Despacho)

879/2002,

C224 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 2002 11 25 2002 12 12
879/2002,

C225 2 140 220,00 535 055,00 2675 275,00 2002 11 25 2002 12 12

1 820 165,40 5960 218,86 11 645 991,00 5229 645,94 1 403 802,00 1070 110,00 27 129 933,20

ST 6 S10¢

(1T ]

s£upro] sisnpenyjo sogunfes sodoing
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