Europos Sgjungos [ 201
oficialusis leidinys

58 tomas

Leidimas 1QE 1
lietuviy kalba Telses aktal 2015 m. liepos 30 d.

Turinys
Il Ne teisckiiros procediira priimami aktai

SPRENDIMAI

* 2012 m. gruodZio 19 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1225 dél bendrovés ,SEA S.p.A.“
teikiamy kapitalo injekcijy bendrovei ,,SEA Handling S.p.A.“ (Byla SA.21420 (C 14/10) (ex NN
25/10) ](ex CP 175/06)) (pranesta dokumentu Nr. C(2012) 9448) (Tekstas autentiSkas tik italy
Kalba) (') . ... 1

* 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1226 dél valstybés pagalbos Nr. SA.33963
(2012/C) (ex 2012/NN), kurig Pranciizija suteiké Angulemo prekybos ir pramonés riimams ir
bendrovéms SNC-Lavalin, Ryanair ir Airport Marketing Services (pranesta dokumentu Nr. C(2014)
5080) (Tekstas autentiskas tik prancazy kalba) (") . ... ......... ... ... ............ 48

* 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1227 dél valstybés pagalbos SA.22614
(C 53/07), kurig Pranciizija suteiké Po Bearno prekybos ir pramonés riimams ir bendrovéms
Ryanair, Airport Marketing Services ir Transavia (pranesta dokumentu Nr. C(2014) 5085)
(Tekstas autentiskas tik pranciazy kalba) (). ... ........ ... ... .. ... ... ... ... ....... 109

(") Tekstas svarbus EEE

Aktai, kuriy pavadinimai spausdinami paprastu 3riftu, yra susij¢ su kasdieniu Zemés tkio reikaly valdymu ir paprastai galioja ribota
laikotarpj.

Visy kity akty pavadinimai spausdinami ryskesniu $riftu ir pries juos dedama zvaigzduté.







2015 7 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 201/1

II

(Ne teisékiiros procediira priimami aktai)

SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1225
2012 m. gruodzio 19 d.

dél bendrovés ,,SEA S.p.A.“ teikiamy kapitalo injekcijy bendrovei ,.SEA Handling S.p.A.“ (Byla SA.21420 (C 14/
10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06))

(pranesta dokumentu Nr. C(2012) 9448)
(Tekstas autentiskas tik italy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmajg pastraipa,
atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarima, ypaé i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta (),

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti pastabas pagal minéty straipsniy nuostatas (%) ir atsizvelgdama j ias pastabas,
kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2006 m. liepos 13 d. rastu Komisija gavo skunda dél suteiktos tariamos pagalbos bendrovei ,SEA Handling S.p.a.”
(toliau — ,SEA Handling®), kuri teikia antzemines paslaugas Milano Malpensos ir Milano Linatés oro uostuose. Sio
skundo pradinis registracijos Nr. CP175/06.

(2) 2006 m. spalio 6 d. raste Komisija papra$é Italijos valdzios institucijy pateikti paaiskinimy dél $io skundo.
2006 m. gruodzio 21 d. raste Italijos valdzios institucijos paprasé pratesti atsakymo pateikimo terming.

(3) 2007 m. sausio 11 d. rastu Komisija pratesé §j terming. 2007 m. vasario 9 d. raste Italijos valdZios institucijos pateiké
prasytus paaiskinimus.

(4) 2007 m. geguzés 30 d. raste Komisija informavo skundo pateikéjg, kad, nagrinégjamu atveju, ji neturéjo pakankamai
informacijos, kad galéty nuspresti, ar priemonés atitiko Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV)
107 straipsnio 1 dalyje nurodytg kriterijy dél valstybiniy istekliy. Todél pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/
1999 (%), 20 straipsnio 2 dalj nebuvo pakankamo pagrindo priimti sprendima. 2007 m. liepos 2 d. raite skundo
pateikéjas pateiké papildomos informacijos. Susipazinusi su $ia papildoma informacija Komisija nusprendé i§ naujo
perzitiréti skunda.

(5) 2008 m. kovo 3 d. raste Komisija paprasé¢ Italijos valdZios institucijy pateikti 2002 m. kovo 26 d. sudaryto profesiniy
sajungy susitarimo kopija. 2008 m. balandzio 10 d. rastu Italijos valdZios institucijos pateiké prasyta dokumentg.

(6) 2008 m. lapkricio 20 d. rastu Italijos valdzios institucijos Komisijai pateiké profesiniy sajungy susitarimg, sudaryta
2008 m. birzelio 13 d.

) OLL1,199413,p. 3.

OL C 184, 2008 7 22, p. 34.

%) 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999 3 27, p. 1).

,.\,.\,.\
>



Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 7 30

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(23)

——
-

2010 m. birZelio 23 d. raste Komisija pranesé Italijos valdzios institucijoms savo sprendima pradéti SESV
108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira ir paprasé Italijos valdzios institucijy per ménesj jai pateikti tam tikrg
reikiama informacijg ir duomenis, kad biity galima jvertinti nagrinéjamy priemoniy suderinamuma.

2010 m. liepos 19 d. raste Italijos valdzios institucijos paprasé pratesti numatyta terming iki 2010 m. rugséjo 20 d.;
savo sutikima Komisija iSreiské 2010 m. liepos 23 d. raste.

2010 m. rugséjo 20 d. Italijos valdzios institucijos pateiké Milano savivaldybés pastabas dél Komisijos sprendimo
pradéti oficialaus tyrimo procedirg.

Komisijos sprendimas pradéti oficialaus tyrimo procediirg paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*) (toliau
— sprendimas pradéti procediira). Komisija papra$é suinteresuotyjy Saliy per ménesj nuo paskelbimo pateikti
pastabas dél nagrinéjamy priemoniy.

2011 m. vasario 11 d. raste ,SEA Handling” paprasé §j terming pratesti iki 2011 m. kovo 21 d., kad galéty pateikti
savo pastabas dél sprendimo pradéti procediira. 2011 m. vasario 23 d. rastu Komisija §j terming pratese.

2011 m. vasario 25 d. rastu [...] (*) paprasé terming pratesti iki 2011 m. kovo 25 d., kad galéty pateikti savo
pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

2011 m. kovo 21 d. iSsiystu rastu ,SEA Handling” ir ,SEA S.p.A.“ (toliau — SEA) Komisijai pateiké savo bendras
pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

2011 m. kovo 21 d. rastu, [...] Komisijai pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procediira.

2011 m. balandZio 7 d. rastu Komisija perdavé treciyjy suinteresuotyjy 3aliy pastabas Italijos valdzios institucijoms ir
paprasé pastaryjy pateikti savo pastabas iki 2011 m. geguzés 16 d.

2011 m. balandzio 18 d. raste Italijos valdZios institucijos paprasé Komisijos termina pratesti iki 2011 m. birzelio 2 d.,
kad galéty pateikti savo pastabas dél tre¢iyjy Saliy pastaby. 2011 m. balandzio 28 d. rastu Komisija pratesé §j Italijos
valdZios institucijoms nustatyta termina.

2011 m. birzelio 1 d. rastu Italijos valdZios institucijos pateiké savo pastabas. Jos taip pat pateiké naujy argumenty,
remdamosi konsultacinés bendrovés atliktu tyrimu.

2011 m. liepos 11 d. raste Komisija paragino Italijos valdzios institucijas pateikti informacijg, kurios buvo prasoma
sprendimo pradéti procediirg 5 dalyje, kurios nei Italijos valdZios institucijos, nei SEA dar nebuvo pateikusios.

2011 m. liepos 28 d. raste Italijos valdzios institucijos papras¢ Komisijos terming pratesti iki 2011 m. spalio 15 d.,
kad galéty pateikti prasoma informacija. 2011 m. rugpjacio 8 d. rastu Komisija pratesé §j terming iki
2011 m. rugs¢jo 15 d.

2011 m. rugpjacio 26 d. rastu Italijos valdZios institucijos prane$¢ Komisijai, kad pratesta terming laiko netinkamu,
nes jis yra trumpesnis nei terminas, kurio buvo i§ pradziy prasyta.

2011 m. rugséjo 15 d. rastu Italijos valdzios institucijos pateiké atsakymg i Komisijos informacijos pragyma.
2011 m. spalio 18 d. rastu Italijos valdzios institucijos pateiké anks¢iau siysto rasto 5 priede esancio dokumento
vertimg  angly kalba.

2011 spalio 21 d. rastu Italijos valdZios institucijos galutinai papildé ankstesnio rasto 12 pried, persiysdamos
Milano savivaldybés pateiktg informacijg. 2011 m. lapkricio 7 d. rastu Italijos valdZios institucijos pateiké $iy pastaby
vertimg  angly kalba.

2012 m. birZelio 19 d. jvyko Komisijos tarnyby ir Italijos valdZios institucijy susitikimas. Jam jvykus,
2012 m. liepos 2 d. ir 2012 m. liepos 10 d. rastuose Italijos valdZios institucijos pateiké naujy argumenty,
pagrindZzianciy jy pateiktg nagrinégjamy priemoniy vertinima. Italijos valdZios institucijy praSymu 2012 m. lapkri-
¢io 23 d. jvyko papildomas susitikimas su Komisijos tarnybomis. Italijos valdZios institucijos pateiké i§ esmés tuos
pacius argumentus, kaip ir ankstesniame susitikime.

OL C 29, 2011 1 29, p. 10.
Siai informacijai taikomi profesinés paslapties reikalavimai.
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2. NAGRINEJAMU PRIEMONIY SANTRAUKA

(24)  Sis sprendimas yra susijes su kapitalo injekcijomis, kurias bendrové SEA teiké savo kontroliuojamai bendrovei ,SEA
Handling“ 2001-2010 m. ir kurios i§ esmés buvo skirtos ,SEA Handling* patirtiems veiklos nuostoliams padengti.

2.1. TARIAMAS PAGALBOS GAVEJAS

(25)  Nagrinéjamy priemoniy gavéjas yra bendrové ,SEA Handling®, kurig visi$kai kontroliuoja bendrové SEA. Bendrove
SEA valdo Milano oro uosto sistema, kurig sudaro Linatés ir Malpensos oro uostai. Tai yra privati jmoné (akciné
bendrové), kuri nagrinégjamu laikotarpiu beveik visiskai priklausé valdzios institucijoms: Milano savivaldybei
(84,56 %), Milano provincijos administracijai (14,5 %) ir kitiems nedideliems valstybiniams ir privatiems
akcininkams (0,88 %). 2011 m. gruodzio meén. 29,75 % bendrovés SEA kapitalo buvo parduota privaciam fondui
JF2i* (,Fondi italiani per le infrastrutture).

(26)  Bendrové SEA vykdo siy rasiy veikla:
a) bendrojo oro uosty valdymo: oro transporto paslaugy infrastruktiros realizavimo ir valdymo;
b) antZeminiy paslaugy, susijusiy su keleiviais, orlaiviais, bagazu ir prekémis, teikimo;

¢) susijusig veikla: komercing veikla oro uosto viduje, jskaitant jvairiy paslaugy pardavima, bemuitj pardavima,
laikras¢iy kiosky, restorany, reklamos, stovéjimo aiksteliy valdyma, automobiliy nuomg, ne aviacinei veiklai
skirtos infrastruktiiros, t. y. viesbu¢iy ir logistikos veiklos, valdymg ir techning priezitirg. Sia veikla SEA vykdo
tiesiogiai arba per trecigsias 3alis, su kuriomis yra sudariusi konkrecias sutartis.

(27)  Bendrové ,SEA Handling* jsteigta i3 karto po to, kai jsigaliojo 1999 m. sausio 13 d. jstatymy galios dekretas Nr. 18/
99 (%), kuriuo j Italijos teising sistemg perkelta Tarybos direktyva 96/67/EB (%), kurioje nustatyta prievolé atskirti su
siy paslaugy teikimu susijusia apskaita (). Isteigusi bendrove ,SEA Handling*, bendrové SEA uztikrino visy
nagrinégjamy veiklos réisiy apskaitos ir teisinj atskyrima (*). Be Malpensos ir Linatés oro uosto valdymo veiklos
siauraja prasme SEA teikia jvairias kitas antrines paslaugas, susijusias su oro transportu ir ji papildancias.

(28)  Bendrové ,SEA Handling* veikia nuo 2002 m. birZelio 1 d. Iki 2002 m. birzelio 1 d. antZemines paslaugas Milano
Linatés ir Milano Malpensos oro uostuose SEA (%) teiké tiesiogiai.

2.2.  NAGRINEJAMOS PRIEMONES

(29)  Remiantis Komisijai pateikta informacija, bendrové ,SEA Handling“ nuo 2002 m. i§ SEA gavo subsidijy kapitalo
injekcijy forma, kurios pirmiausia buvo skirtos patirtiems veiklos nuostoliams padengti.

(30)  Bendrovés ,SEA Handling* nuostoliy sumos (*°):

— 2002 m. ,SEA Handling” uZregistravo 43 639 040,39 EUR bendry nuostoliy (2002 m. birzelio 1 d. —
2002 m. gruodzio 31 d.);

— 2003 m. ,SEA Handling“ uzregistravo 49 489 577,23 EUR bendry nuostoliy (2003 m. sausio 1 d. —
2003 m. gruodzio 31 d.),

§ 1999 m. vasario 4 d. Oficialusis leidinys Nr. 28.

©) 1996 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy antZeminiy paslaugy rinka (OL
L 272,1996 10 25, p. 36).

() Direktyvos 96/67/EB 4 straipsnyje numatyta, kad ,Jeigu oro uosto valdanioji institucija, oro uosto naudotojas arba antzeminiy
paslaugy teikéjas oro uoste teikia antZzemines paslaugas, antZeminiy paslaugy saskaitas pagal dabar galiojan¢ius komerciniy veiksmy
budus reikia visiskai atskirti nuo kity jy veiklos saskaity. Valstybés nares paskirtas nepriklausomas tikrintojas turi patikrinti, ar tos
saskaitos buvo atskirtos. Tikrintojas taip pat patikrina, ar 1¢3os, kurias valdymo institucija gauna vykdydama oro uosto valdymo
institucijos funkcijas, neskiriamos veiklai, kurig vykdydama ta valdymo institucija oro uoste teikia antZemines paslaugas®.

& 2011 m. gruodzio 1 d. Komisija priémé oro uosty darbo gerinimo paketa. Jame pateiktas pasitlymas perzitréti antZeminiy
paslaugy taisykles ir pasitlymai, skirti antZeminiy paslaugy kokybei ir efektyvumui oro uostuose pagerinti. Pasitilyme taip pat
numatomas antZeminiy paslaugy teisinis atskyrimas nuo oro uosto valdymo. Kita numatyta priemoné yra minimaly pagrindiniy
antzeminiy paslaugy, kurios teikiamos didZiyjy oro uosty oro vezéjams ir kurioms taikomi apribojimai, — tai yra bagazo valdymo
paslaugy, pagalbos perone, degaly ir tepaly tickimo, kroviniy ir pasto paslaugy, — teikéjy skaiciy padidinti nuo dviejy iki trijy.

1G] Bendroveé ,SEA Handling* S.r.l,, egzistavusi pries jsteigiant bendrove ,SEA Handling®, buvo jsteigta 1998 m., taciau nickada nevykde
veiklos.

(*%  Kiekvieny mety gruodzio 31 d. balansas.
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— 2004 m. ,SEA Handling“ uZregistravo 47 962810 EUR bendry nuostoliy (2004 m. sausio 1 d. —
2004 m. gruodzio 31 d.),
— 2005 m. ,SEA Handling“ uzregistravo 42430169,31 EUR bendry nuostoliy (2005 m. sausio 1 d. —

2005 m. gruodzio 31 d.),

— 2006 m. ,SEA Handling”
2006 m. gruodzio 31 d.;

— 2007 m. ,SEA Handling"
2007 m. gruodzio 31 d.),

— 2008 m. ,SEA Handling"
2008 m. gruodzio 31 d.),

— 2009 m. ,SEA Handling"
2009 m. gruodzio 31 d.),

— 2010 m. ,SEA Handling"
2010 m. gruodzio 31 d.).

uZregistravo

uzregistravo

uzregistravo

uzregistravo

uzregistravo

44150435

EUR bendry

59724727 EUR bendry

52387 811

EUR bendry

29,7 min. EUR bendry

13,4 min. EUR bendry

nuostoliy (2006 m.

nuostoliy (2007

nuostoliy (2008

nuostoliy (2009

nuostoliy (2010

m.

m.

sausio 1 d. -

sausio 1 d. -

sausio 1 d.

sausio 1 d. -

sausio 1 d. -

(31)  Bendra nuostoliy suma 2002-2010 m. sudaré 339,784 mln. EUR, todél bendrové SEA bendrovei ,SEA Handling” i3
viso kapitalo injekcijy forma pervedé 359,644 min. EUR; tai buvo atlickama keliais etapais kiekvienais metais.
Pasiskirstymas ir lenteléje uzregistruotos sumos atitinka Italijos valdzios institucijy pateikta informacija.

(tiikst. EUR)
Metai 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kapitalo injekcijy su-| 18765 [24879 |25236 | 6111 |30000 | 11559 25271 | 13481 |0
mos () 21200 | 24252 [30000 [30000 |439 |2663 34328
4118 [30000 |3527
23808
Bendra suma per metus |39 965 |49 132 | 55236 40229 | 60439 (41559 [25271 |47810 |0
IS viso 359 664

(") Kapitalo injekcijos, kuriomis siekta subalansuoti veiklos nuostolius, nebitinai buvo jvykdytos per tam tikrus metus. PavyzdZiui,
pirmaja kapitalo injekcija, jvykdyta 2003 m. ir sudariusia 24,879 miln. EUR, buvo i§ dalies padengti nuostoliai, patirti
2002 m. Antrgja kapitalo injekcija, sudariusia 24,252 mln. EUR, buvo i§ dalies padengti nuostoliai, patirti 2003 m.

2.3.

VALDZIOS INSTITUCIJ VAIDMUO SEA IR ,SEA HANDLING* VALDYME

(32) Remiantis Komisijai pateikta informacija, 2002 m. kovo 26 d. Milano savivaldybés administracija, bendrové SEA ir
profesinés sajungos pasirasé susitarimg, kuriame numatyta:

,Milano savivaldybés administracija... patvirtina, kad...

— bendrovés ,SEA Handling“ kontrolinis akcijy paketas priklausys bendrovei SEA maziausiai penkerius metus,

— bendrové SEA yra isipareigojusi pranesti apie galima partnerj profesinéms sajungoms ir kartu pateikti verslo
plang bei jmonés strukttira. Susitarimas, kuri bendrové SEA pasirasys su profesinémis sgjungomis, jsigalios
pateikus ir su profesinémis sgjungomis aptarus minétg plana,

— esant darbuotojy pertekliui, bus laikomasi sutartinio mobilumo plano ir netaikomos kolektyvinio atleidimo
procediiros, o bendrové SEA jsipareigos apmokéti tam tikry darbuotojy persikvalifikavimo, persiorientavimo,

skatinimo savanoriskai nutraukti darbo santykius ir i§¢jimo i pensija islaidas,

— i naujg bendrove pereinantiems darbuotojams bus uZtikrinta igyty teisiy apsauga, ir jiems ateinantiems
penkeriems metams bus suteikta uzimtumo garantija,



2015 7 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 201/5

— SEA ir galimi partneriai palaikys bendrovés sanaudy ir pajamy balansg bei bendrg ekonoming sistema,
islaikydami tokius pacius valdymo jgiidzius, toliau gerokai gerindami galimybes tinkamai konkuruoti vietos ir
tarptautinéje rinkoje,

— bus kreipiamasi | kompetentingas ministerijas ir oro uosto institucijas, raginant priimti direktyvas, kuriomis
baty uztikrintas uzZimtumas vykstant antZeminiy paslaugy veiklos atvérimo konkurencijai procesams, taip
pat siekiant laikytis saugumo ir patikimumo reikalavimy, kurie taikomi oro uosty valdymo organams ir turi
bati taikomi specialistams, dirbantiems antZeminiy paslaugy srityje.

Galiausiai savivaldybés administracija ir profesinés sajungos stebés $io susitarimo turinj ir bégant laikui
tikrins, kaip vyksta atskiry etapy jgyvendinimas, tam skirtuose susitikimuose.”

(33)  Sie jsipareigojimai buvo patvirtinti vélesniais susitarimais, kuriuose buvo dar kartg aiskiai isdéstytas $io susitarimo
turinys. Komisija ypa¢ remiasi SEA ir profesiniy organizacijy susitarimo 2002 m. balandzio 4 d., 2002 m. gegu-
7és 15 d. ir 2003 m. birzelio 9 d. protokolais, kuriy kopijos Komisijai buvo pateiktos.

(34)  Savivaldybés tarybos protokoluose taip pat nurodyti savivaldybés prisiimami jsipareigojimai, ,jgyty teisiy apsauga” ir
JuZimtumo garantija artimiausius 5 metus* (*'). Sie jsipareigojimai buvo i§ naujo patvirtinti 2003 m. birzelio 16 d.
savivaldybés tarybos posédyje, kurio protokolo kopija buvo pateikta Komisijai.

(35)  Be to, 2006 m. lapkricio 7 d. miesto tarybos nariai isreiské susiriipinimag dél krizés ir priémé sprendima bet kokiu
bidu batinai uztikrinti ,SEA Handling“ ekonominj islikima:

,Bendrovés ,SEA Handling S.p.A.“ patiriami sunkumai [...] negali kristi vien tik ant darbuotojy peciy... ... Esant
tokiai situacijai, oro uosto bendrovés vadovas ir meras Moratti turi kuo greic¢iau atvykti  [Milano savivaldybés]
transporto komisija ir paaiskinti, kaip jie tikisi atnaujinti ,SEA Handling S.p.A.“ vaidmenj oro navigacijos
paslaugy rinkos srityje* (')

2.4, ,SEA HANDLING* EKONOMINES VEIKLOS REZULTATAI (*)

(36)  Tolesnéje schemoje pavaizduota veiklos sanaudy ir bendrosios veiklos pelno marzos poky¢iai 2002-2010 m. Sie
duomenys kartu su ,SEA Handling“ apyvartos poky¢iais, taip pat bendrosios veiklos pelno marzos ir apyvartos ir
darbo sanaudy ir apyvartos santykiy poky¢iais pateikti 1 lenteléje.

1 schema

Bendrovés ekonominiai pokyciai

[..]
1 lentelé

Apyvartos ir darbo sanaudy poky&iai

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Apyvarta (mln. EUR) Clleraletilrealetitleal el el ka
Apyvartos pokyciai (YoY) L% L% Lo 1% L% 1 0% | 1.0%[.1%]| [..]%
Darbo sgnaudos Cll ettt letrler e lbea el e
Darbo sanaudy poky¢iai (YoY) L% L% L% Lol %  Lod% L% 10 %) ] %

) Susitarimg 2002 m. kovo 26 d. pasirasé profesinés sajungos, ,SEA S.p.A.“ ir Milano savivaldybeé.
Milano savivaldybés tarybos nario Marco Cormio 2006 m. lapkricio 7 d. pranesimas spaudai; jo kopija buvo pateikta Komisijai.
Sio skirsnio lenteliy ir schemy Saltiniai yra bendrovés SEA pateikti dokumentai.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kitos sanaudos 0 T O 0 T 0 1 O R B O
Kity sanaudy pokyciai (YoY) L% Lol % L)% 1% Lol % L] %][]%] [..] %
Bendroji veiklos pelno marza 00 T P 0 T 0 10 OO Y O OO0
Bendrosios veiklos pelno marzos L% L] % )% | [o]%| Lol % | L] %] [.]%] [..] %

poky¢iai (YoY)

Bendrosios veiklos pelno marzos ir |[...] % |[..]1% | [..1%|[...1%|[.-.1%|[.-.1%|[.-.1%|[.-.1%] [...]%
apyvartos santykis

Darbo sgnaudy ir apyvartos santykis | [...] % | [...] % | [..1% | [...]1 % |[...]1%.|[...1% | [...]1%|[...]1%]| [...] %

(37)  Pazymima, kad darbo sanaudos 2002-2007 m. isliko stabilios ir, su nedideliais poky¢iais, sudaré apie 160 mln. EUR,
0 2010 m. buvo uzregistruotas didelis jy sumazéjimas iki vos 100 mln. EUR, tai yra mazdaug 38 % per trejus metus.
Kity sanaudy poky¢iy tendencija taip pat yra panasi — tuo paciu laikotarpiu jos sumazéjo 37 %.

(38)  Apyvarta 2002-2006 m. padidéjo 10 % Nuo 2008 m. didelj poveikj Malpensos oro uostui padaré labai sumazéjusios
bendrovés ,Alitalia“ paslaugos: 2007-2010 m. ,Alitalia“ skrydziy skaicius sumazéjo 87 %, o pajamos, gautos
bendrovei ,Alitalia“ vykdant skrydzius, atitinkamai sumazéjo 72 %. I§ viso apyvarta tuo paciu laikotarpiu sumazéjo
27 % — §j sumazéjimg kompensavo padidéjusios pajamos i3 kity oro linijy bendroviy.

(39)  Pastangos sumazinti darbo sanaudas ir negaunamas pajamas, susijusias su 2008 m. vykusia ,Alitalia“ marSruty
reorganizacija, siekiant iSvengti perpildyto pagrindinio oro uosto, lémé laipsniska (neigiamos) bendrosios veiklos
pelno marzos rodikliy geréjimg nuo —42,5 mln. EUR 2007 m. iki 8,5 mln. EUR 2010 m.

(40)  Tolesnéje lenteléje pateikti darbuotojy skaiciaus, iSreiksto visos darbo dienos ekvivalentu (FTE), pokyciai.

2 lentelé

Darbuotojy skaiciaus pokyciai

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

IS viso FTE 3842(3976(3820|3562|3476|3310(2969|2460| 2221
IS jy nuolatiniy darbuotojy FTE 3692|3804 |3457(3223|3011(2795(/2760(2419| 2181
I$ jy laikiny darbuotojy FTE 150 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40

Faktiskai dirbanéiyjy FTE (i§ viso FTE + vir§-| 3964 | 4125|3979 | 3706 | 3642|3461 |2852|2227| 2050
valandzZiai — priverstinis nedarbas)

(41)  Nuo 2003 m. pastebimas nuolatinis bendro visos darbo dienos ekvivalenty skai¢iaus mazéjimas (2003-2010 m. jis
sumazéjo 44 %), ypa¢ nuolatiniy darbuotojy FTE.

(42)  2002-2007 m. gerokai iSaugo terminuoty darbo sutarciy skaicius: nuo 150 iki 515 FTE. Véliau $io tipo sutarciy
mazéjo. Be to, sumazéjus ,Alitalia“ skrydziy skaiciui sumazéjo apyvarta, o ,SEA Handling® itin stengési sumazinti
darbo uzmokestj. Sios pastangos lémé, kad nagrinéjamu laikotarpiu sumazéjo virsvalandziy skaicius ir padaugéjo
priverstinio nedarbo atvejy, taigi dar labiau sumazéjo dirbanciyjy FTE.
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(43)  Tolesnéje lenteléje pavaizduotas darbuotojy produktyvumo pageréjimas atsizvelgiant j vienam darbo vienetui
tenkanciy operacijy skai¢iy ir darbo sanaudy poky¢ius.

3 lentelé

Personalo produktyvumo poky¢iai

4 lentelé

Darbo sgnaudos

3. PRIEZASTYS, DEL KURIY PRADETA OFICIALAUS TYRIMO PROCEDURA

(44) 2010 m. birzelio 23 d. sprendime Komisija laikési nuomongés, kad, remiantis skundo pateikéjo ir Italijos valdzios
institucijy pateikta informacija, 2002-2005 m. laikotarpiu suteiktos priemonés gal¢jo buti valstybés pagalba, ir
isreiske abejoniy dél Sios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Todél savo sprendime Komisija paprasé Italijos
pateikti visus reikiamus dokumentus, informacijg ir duomenis iki artimiausio laikotarpio, kad bty galima jvertinti
priemoniy suderinamumg. Komisija taip pat pabrézé butinybe iSnagrinéti laikotarpj nuo 2005 m., apie kurio i$laidy
sumg Komisijai i§ pradziy nebuvo pranesta, ir visg laikotarpj 2002-2010 m., kad biity galima patikrinti, ar tuo metu
,SEA Handling* gavo neteiséta valstybés pagalbg nuostoliy uzskaitos forma (**)

(45)  Komisija pri¢jo prie i§vados, kad tai buvo valstybés pagalba, nes atitiko kelias SESV 107 straipsnio 1 dalyje
numatytas salygas.

(46)  Komisija, atsizvelgusi | tai, kad bendrovés SEA didzioji dalis kapitalo priklauso Milano savivaldybei ir provincijai,
padaré preliminarig i§vadg, kad léSos, naudotos nuostoliams padengti, buvo skirtos valstybés. Ji taip pat pastebéjo,
kad, 2002 m. geguzés 16 d. Sprendime Pranciizija pries Komisijg (*°), C-482/99, vadinamame ,Stardust Marine* (toliau
— Sprendimas ,Stardust Marine), yra daug zenkly, rodziusiy, jog valdZios institucijos dalyvavo priemonése, kurias
bendrové SEA taiké kontroliuojamai bendrovei ,SEA Handling*.

(47)  Komisija taip pat laiké, kad nagrinéjamos priemonés buvo atrankinés, nes buvo susijusios tik su bendrove ,SEA
Handling®, ir teiké $iai ekonominj pranasuma, kurio nebaty turéjusi jprastomis rinkos salygomis.

(48)  Siekdama nustatyti, ar bendrové SEA, padengdama bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius, elgési kaip apdairus
investuotojas, veikiantis jprastomis rinkos salygomis, Komisija atsizvelgé i jvairius duomenis.

(49) Komisija i§ pradziy konstatavo, kad 2001 m. (*%) priimtame verslo plane buvo numatyta, jog iki 2005 m. bus
atkurtas bendroves ,SEA Handling“ pelningumas. Sprendimas testi veiklg antZeminiy paslaugy sektoriuje po
2002 m. nepardavus bendrovés ,SEA Handling® i§ karto po abiejy bendroviy atskyrimo buvo pagristas prognoze
atkurti bendrovés pelninguma per trejus metus. Taciau 2001 m. verslo plane nebuvo isamios strategijos, pagal kurig
bendrové SEA galéty uztikrinti bendrovés ,SEA Handling” pelninguma, ir jame buvo pateikta visy rasiy bendroveés
SEA veikla. Komisijai nebuvo pateiktas joks kitas tikslus verslo planas, susijes tik su bendrove ,SEA Handling*.

(500  Komisija taip pat konstatavo, kad 2003-2005 m. bendrovés ,SEA Handling“ progresas buvo ribotas arba rezultatai
buvo neigiami nuo to momento, kai metiniai nuostoliai virsijo 40 mln. EUR, darbo sgnaudos isliko stabilios,
bendrosios sanaudos sumazéjo tik mazdaug 3 %, pajamos sumazéjo tik 4,5 %, o darbo vieneto sgnaudos iSaugo tik
7,6 %.

(51)  Komisija taip pat pazymeéjo, jog Italijos valdzios institucijy teiginiai, kad bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliy
padengimas buvo nagrinéjamas kaip visos grupés, nepaaiskino, kodél grupés lygmenyje buvo tikslingiau padengti
bendrovés ,SEA Handling” nuostolius uZuot ja pardavus arba restruktarizavus. Komisija taip pat laikési nuomonés,
kad bendrové ,SEA Handling” nuostolingai veiké gerokai per ilgai, kad bty galima kalbéti apie ,ribota laikotarpi*,
vadovaujantis 1991 m. kovo 21 d. (*’) Teisingumo Teismo sprendimu, o neperiodiniai nuostoliy padengimai nuo
2002 m. patvirtino, kad bendrové SEA nesielgé kaip apdairus investuotojas.

Sprendimo 42 bei 102 punktai ir 5 antrastiné dalis.

2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg, C-482[99, Rink. p. 1-4397, 2002.

Dokumentas ,2002-2006 m. ,Gruppo SEA“ konsoliduotas verslo planas®, kurj pateiké Italijos valdZios institucijos.
1991 m. kovo 21 d. Sprendimas Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. [-1433, 1991.
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Komisija galiausiai pri¢jo prie nuomonés, kad [...] arba kiti operatoriai galéjo patekti j rinka, o jvaizdZio praradimas,
apie kurj kalba Italijos valdzios institucijos, sieckdamos pagristi bendrovés SEA atsisakyma teikti antZemines
paslaugas, nebuvo nustatytas ir buvo apibtidintas pernelyg neaiskiai, todél galiausiai jsipareigojimas teikti antZemines
paslaugas nelémé batinybés bendrovei SEA teikti tokias paslaugas paciai nuo tada, kai kiti tiekéjai pateiké konkrecia
ir galiojancia alternatyva.

Galiausiai Komisija laikési nuomonés, kad priemonés neabejotinai turéjo jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijai. Itaka prekybai neabejotina, atsizvelgiant j Direktyvos 96/67[EB tikslus, kuri reglamentuoja antzeminiy
paslaugy prieiga Bendrijos oro uostuose, kuriuose pasiekiami toje pacioje Direktyvoje nustatyti skrydziy skai¢iai. Be
to, nustatytas poveikis konkurencijai kadangi priemonés labai sustiprina bendrovés ,SEA Handling” pozicija, o tai
turi neigiamos jtakos jos konkurentams.

Taigi Siame etape laikydamasi nuomonés, kad nuostoliy padengimas buvo valstybés pagalba, Komisija taip pat
iSreiské abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Komisijos komunikate ,Bendrijos gairés
dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti“
(toliau — Bendrijos oro transporto gairés) (*°) remiamasi Direktyva 96/67[EB, kurioje nustatyta, kad, perzengus dviejy
milijony keleiviy riba, antZeminiy oro uosto paslaugy tiekimas turi bati finansuojamas savo 1éSomis ir nepriklausyti
nuo i§ kitos oro uosto komercinés veiklos gaunamy pajamy ar valstybés lésy, kurios jam yra skirtos kaip oro uostg ar
bendros ekonominés svarbos paslaugos teikimg valdanéiam subjektui (*°). Taigi Komisija konstatavo, kad valdzios
institucijy dotacijos tokiai veiklai priestarauja Direktyvoje 96/67/EB nustatytiems tikslams ir todél galéty turéti
neigiamos jtakos rinkos liberalizavimui.

Atitinkamai Komisija nusprendé pradéti oficialaus tyrimo procediirg, kad i$sklaidyty abejones dél priemoniy iki
artimiausio laikotarpio priskyrimo prie valstybés pagalbos ir dél jy suderinamumo su vidaus rinka.

4. ITALIJOS VALDZIOS INSTITUCIJy PASTABOS

Dél nagrinéjamo laikotarpio

Italijos valdzios institucijy nuostaba dél sprendimo pirmiausia susijusi su Komisijos vertintu mokeéjimy laikotarpiu.
Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad Komisijos pastabos yra susijusios su tolesniu laikotarpiu (2006—
2008 m.) nei laikotarpis, dél kurio pradétas pirminis tyrimas ir kuriam atitinkamai taikyti joms pateikti prasymai
paaiskinti, susije su 2002-2005 m. laikotarpiu. Todél savivaldybé paprasé Komisijos patikslinti procediiros metu
nagrinéjama laikotarpj ir pateiké Italijos valdZios institucijoms jprasta informacijos prasyma dél tolesnio laikotarpio
(nuo 2006 m.) (*°).

Dél valdZios institucijy atsakomybés uZ nuostoliy padengimo priemones

Pirmasis atsakomybés jrodymas, kurj nustaté Komisija, yra kai kurios istraukos i§ 2002 m. kovo 26 d. susitarimo,
kurj parafavo Milano savivaldybé, bendrové SEA ir profesiniy sajungy atstovai, i§ 2002 m. balandzio 4 d. SEA ir Sios
srities profesiniy sajungy konfederacijy susitarimo, véliau patvirtinto 2002 m. geguzés 15 d., protokolo ir galiausiai
i§ 2003 m. geguzés 9 d. bendroviy SEA, ,SEA Handling” ir $ios srities profesiniy sgjungy susitarimo protokolo, todél
Italijos valdzios institucijos praso Komisijos i§ naujo atsizvelgti i $iy dokumenty jrodomaja galia.

Siuo atzvilgiu Italijos valdzios institucijos teigia, kad tik objektyvios i$vados, dél kuriy biity galima nuspresti, kad
valstybé naré dalyvavo bendrovés SEA sprendime ji nustatydama arba turédama jam jtakos — tuo poZitiriu, kad
bendrové SEA bity elgusis kitaig, jeigu buity galéjusi spresti savarankiskai — leisty pripazinti, kad uz nagrinéjamas
priemones atsako pati valstybé (*'), vis délto taip néra konkreciu Milano savivaldybés atveju.

Savivaldybé, jokiu budu nedalyvavusi sudarant profesiniy sgjungy susitarimus, pabrézia, kad yra nesusijusi su
bendrovés SEA prisiimtais jsipareigojimais profesiniy sgjungy atstovams nagrinéjamuose susitarimuose. Milano
savivaldybé dalyvavo tik 2002 m. kovo 26 d. posédyje ir tvirtina, gynusi darbuotojy interesus kaip daugumos
akcininké ir ypac kaip istaiga, atsakinga uz vietos bendruomeng. Todél ji esa neprisiémé jokiy jsipareigojimy, bet
,patvirtino” bendrovés SEA verslo sprendimus dél politinio plano su profesinémis sgjungomis, visy pirma strategija
i§saugoti darbo vietas, sudarydama susitarima padéti profesinéms sajungoms stebéti, kad Sie sprendimai biity

OL C 312, 2005 12 9, p. 1.

Bendrijos oro transporto gairés, 70 dalis.

Gavusi Sias pastabas, 2011 m. liepos 11 d. raste Komisija nurodé sprendimo 42 punkta, kuriame pabréziama, kad ,Komisija laikosi
nuomones, kad svarbu i§nagrinéti 20022010 m. laikotarpij, kad biity galima patikrinti, ar tais metais bendrové ,SEA Handling*
gavo neteisétg valstybés pagalbg nuostoliy padengimo forma“. Todél Komisija patvirtino, kad ,nagrinéjamas laikotarpis yra nuo
2002 m. iki artimiausio laikotarpio ir kad minéti informacijos prasymai vis dar galioja“.

2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo SIC pries Komisijg, T-442/03, 126 punktas.
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jgyvendinti. Minétas ,susitarimas®, kurio turinys akivaizdziai yra politinio ir socialinio pobiidzio, esa neturi teisinio
reik$mingumo, kadangi vienintelé jo funkcija buvo uztikrinti profesiniy sajungy atstovus dél bendrovés SEA
jsipareigojimy rimtumo. Atsizvelgiant j Komisijai pateiktus dokumentus, nebiity galima daryti i§vados, kad Milano
savivaldybés veiksmai buvo lemiami priimant sprendimg padengti bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius ar, kad ji
turéty kokiy nors tokio pobaidzio jsipareigojimy. Taigi bendrové SEA komercinius sprendimus priémeé visiskai laisvai
ir nepriklausomai.

(60)  Apskritai, 2002-2005 m. vykes susirasingjimas tarp bendrovés vadovybés ir kai kuriy prieigos neturéjusiy
savivaldybés tarybos nariy ir kai kurie vidiniai bendrovés SEA dokumentai, kuriuos buvo prasyta pateikti, visy pirma
verslo planas, jrodo, kad administracija nesikiSo j bendrovés SEA veiklg. Italijos valdZios institucijy teigimu, kiti
jrodymai galéty bati tai, kad SEA akivaizdZziai gyné savo nepriklausomumg nuo administracijos, pavyzdziui,
atsakyme j miesto tarybos nario pateiktag paklausima.

(61) Italijos valdzios institucijos taip pat pabrézé, kad sieckdama teisétai prisiimti galiojancius ir vykdomus jsipareigojimus,
savivaldybé bty tur¢jusi veikti taip, kad jos kompetentingy organy oficialiuvose dokumentuose bity aiskiai
nurodytas finansavimas.

(62) Dél antrojo atsakomybés jrodymo, kuri nustaté Komisija, t. y. ypatingas priklausomumo rysys, kurj SEA
administracija ir vadovai palaiké su Milano savivaldybe, Italijos valdZios institucijos gincija Komisijos praktika
priskirti prie jrodymy teiginius, pateiktus laikras¢io straipsniuose. Jos taip pat suformulavo $ias pastabas.

(63)  Pirma, kalbant apie bendrovés SEA valdybos nariy parasus ant atsistatydinimo pareiskimy blanky prie§ pasibaigiant
ju igaliojimams, kurie buvo jteikti Milano merui, Italijos valdZios institucijos teigia, kad tai nejrodo, jog bendrovés
SEA vadovai itin priklauso nuo savivaldybés. Jos nurodo, kaip 2006 m. vasario 24 d. visuotiniame akcininky
susirinkime pripazino valdybos pirmininkas, kad kalbama apie dazna praktikg, ,naudojama batent siekiant leisti tam
tikru metu atleisti vadovus, kurie kaltinami faktais, prilygstanciais neteisétiems®. Pats pirmininkas atmeté minéty
pareiskimy panaudojimo galimybe tuo atveju, jeigu su valdybos priimtais sprendimais nesutikty akcininkas, nes tik
valdyba yra atsakinga uZ Siuos sprendimus. Italijos valdZios institucijos taip pat priduria, kad, kaip pabrézé bendrovés
valdybos pirmininkas minétame susirinkime, ,bet kokiu atveju, niekas niekada nedaré spaudimo remdamasis $iuo
pareiskimu arba kitais dokumentais“ ir kad minéti pareiskimai turi ,moraling, bet ne teising vertg“. Be to, pasak
savivaldybés atstovo bendrovés SEA visuotiniame akcininky susirinkime, $ie pareiskimai ,yra visiskai netinkami
jtakai valdybos nariy veiksmams daryti. Pastaruosius gali vertinti tik akcininky susirinkimas: tik $is valdymo organas
gali juos paskirti ir atSaukti, tik jam pavesta valdyti bendrove®. Pasak Italijos valdzios institucijy, vienintelis minéty
pareiskimy poveikis bity tas, kad akcininky susirinkimui atSaukus vadova, biity panaikinta pastarojo teisé j Zalos
atlyginimg dél paankstinto darbo santykiy nutraukimo be pateisinamos priezasties.

(64)  Antra, dél ypatingo priklausomumo rysio tarp bendrovés SEA ir Milano savivaldybés Italijos valdzios institucijos
atkreipia démesj, kad, kitaip nei teigia Komisija, Milano savivaldybés vykdoma kontrolé néra tokia didel¢, kad
savivaldybé galéty paskirti savo atstovus bendrovés valdyboje, ji gali tik pasitlyti jy kandidattira, nes vadovaujantis
Italijos civiliniame kodekse nustatyta bendrgja privatine teise, taikoma akcinéms bendrovéms, paskyrimo galia
priklauso akcininky susirinkimui. Italijos valdZios institucijos taip pat teigia, kad bendrovés SEA jstatuose pagal
bendrojoje teis¢je jprastas taisykles, kaip jau buvo daug kur nurodyta, valdybai suteikta galia issirinkti vadovus,
kuriuos turi patvirtinti akcininky susirinkimas.

(65 Be to, dél atsakomybei uz valstybés pagalba biidingy irodymuy, visy pirma ty, kuriuos Teisingumo Teismas i$vardijo
byloje ,Stardust Marine*, Italijos valdzios institucijos tvirtina, kad reikéty padaryti tokia pacig i§vada, jog valstybé
néra atsakinga uz nagrinéjamas priemones. Siuo konkreciu atveju Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad bendrové
SEA jokia forma nebuvo jtraukta | vieSojo administravimo struktiiras nei vietiniame, nei 3alies lygmenyje.
Kalbédamos apie papildomg jrodymag, tai yra jmonés veiklos pobadj ir tos veiklos vykdyma rinkoje jprastomis
konkurencijos salygomis su privaciais operatoriais, Italijos valdZios institucijos taip pat tvirtina, kad nagrinéjamu
atveju bendrové SEA esa vykdé bet kokig savo veikla kaip jprastas privatus verslininkas. Anot jy, Siuo atveju ir
bendrovés teisinis statusas neturéty biiti atsakomybés uz valstybés pagalba jrodymas, nes SEA yra bendrové visais
atzvilgiais veikianti pagal privating teis¢. Galiausiai, kalbédamos apie paskutinj jrodyma, kurj citavo Teismas,
t. y. valdzios institucijy vykdytos apsaugos intensyvumg bendrovés valdyme, Italijos valdzios institucijos pazymi, kad
nagrinéjamu atveju tai, jog nebuvo jokios jtakos i§ savivaldybés pusés ir tai, jog bendroveé teigé esanti nepriklausoma
nuo administracijos, jrodo, jog pastaroji nedalyvavo priimant akcininky nutarimus.
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Dél privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikoje, kriterijaus taikymo

(66) Italijos valdzios institucijos nori pabrézti, kad taikant privataus investuotojo kriterijy, faktinés aplinkybés
(ckonominiai duomenys ir kt.), informacija apie kurias Komisija gavo vykstant pirminiam tyrimui, susijusios su
tolesniu laikotarpiu nei tas, kurio metu buvo priimti sprendimai dél gin¢ijamy veiksmuy, gali baiti naudojamos visur,
kur reikia, siekiant jvertinti priemoniy, jeigu jos laikomos pagalba, suderinamuma su Sutarties nuostatomis. Siomis
faktinémis aplinkybémis negalima naudotis, vertinant, ar finansavimas atitinka privataus investuotojo kriterijy.
Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad visi Komisijos argumentai yra klaidingi dél klaidingai taikyto
privataus investuotojo kriterijaus, nes nagrinéjant buvo netiksliai jvertintos faktinés aplinkybés.

(67)  Kalbant apie konteksta, | kurj tikslinga atsizvelgti, Italijos valdZzios institucijos pirmiausia pastebi, jog Komisija
nepaisé to, kad Europos Sgjungos antZeminiy paslaugy rinkos liberalizavimo kontekste, priémus Direktyva 96/67/
EB, perkeltg j Italijos teis¢ jstatyminiu dekretu Nr. 18/99, bendrové SEA nusprendé neapsiriboti apskaitos atskyrimu,
bet atskirti nagrinéjamas veiklos riisis ir perkelti jas j naujg juridinj vieneta. Italijos valdZios institucijos tvirtina, kad
toks atskyrimas buvo naudingas grupés strateginiams tikslams, ieskant pramoninio partnerio, kuris galéty teikti
antZemines paslaugas, ir nustatant priemones, skirtas antZzemininéms paslaugoms efektyvinti Linatés ir Malpensos
0ro uostuose.

(68)  Apskritai, anot Italijos valdZios institucijy, prie liberalizacijos konteksto oro uostus valdancios bendrovés esg
prisitaiké organizuodamos savo antZeminiy paslaugy veiklg tik atsizvelgusios j jvairius galimus komercinius
modelius: oro uostg valdanti jstaiga tiesiogiai neteikia antZeminiy paslaugy (kaip, pvz., Londono oro uostuose,
Kopenhagoje, Ispanijos oro uostuose, Dubline) — jas teikia treciyjy Saliy bendrovés, organizuojancios skrydzius
keliuose tarptautiniuose oro uostuose (uZsakomosios paslaugos), arba Sias paslaugas tiesiogiai teikia oro uosta
valdanti istaiga, atlikusi apskaitos atskyrima (kaip, pvz., Frankfurte, Vienoje) arba ikiirusi tam tikslui skirta bendrove
(SEA, Paryziuje) (tiesioginis valdymas). Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad abu modeliai turi privalumy ir
trikumy, kuriuos oro uostus valdancios jstaigos atidZiai iSnagrinéjo, atsizvelgdamos j kiekvienos valstybés
reglamentavimo kontekstg. Anot Italijos valdzios institucijy, vykdant uzsakomgsias paslaugas lésas galima sutelkti
pagrindinéje veikloje ir nedelsiant gauti ekonominés naudos, kadangi antZeminiy paslaugy veikla daugeliu atveju yra
nuostolinga, iSskyrus tuos atvejus, kai paslaugos teikiamos dideliu mastu (ir ne tik valdomuose oro uostuose). Kita
vertus, iSlaikydamos antZzeminiy paslaugy veiklg oro uosty valdymo jstaigos galéty labiau kontroliuoti paslaugy
kokybe, o tai, be reglamentavimo aspekty, turéty netiesioginés teigiamos jtakos grupés veiklai, ypa¢ vidutiniu ir ilgu
laikotarpiu.

(69)  Todél Italijos valdZios institucijos pabrézia, kad antrasis modelis, kurj pasirinko bendrové SEA, leidZia oro uosta
valdanciai jstaigai i$saugoti oro uosto centro funkcija ir perkélimo procesus, kontroliuoti teikiamy paslaugy kokybés
lygi, numatyti antZemines paslaugas, pasirinkus oro uostus, kuriuose néra kity jas galin¢iy teikti operatoriy, ir
galiausiai iSlaikyti didele jtaka oro uosto saugos kontekste. Italijos valdzios institucijos taip pat teigia, kad $io modelio
pasirinkimas lemia dideles darbo sanaudas, nes antZeminiy paslaugy veikla vykdoma tiesiogiai. Institucijos pabrézia,
kad nagrinéjamo sektoriaus produktyvumo negalima matuoti vien tik finansiniu aspektu.

(70)  Anot Italijos valdzios institucijy, $i SEA grupés pasirinkta strategija yra visiskai racionali, nes suteikia galimybe vidaus
rinkoje i8laikyti antZeminiy paslaugy veikla, siekiant tiek laipsnisko produktyvumo susigrazinimo, tiek paslaugy
kokybés, ir naudg, kurig grupé gauty per vidutinj ir ilga laikotarpi. Tuo pat metu atskyrusi veiklos rasis ir perkelusi
jas | atskira bendrove operacijoms vykdyti (,SEA Handling“), bendrové SEA gal¢jo pasinaudoti esamomis
galimybémis sudaryti sgjungas su kitais sektoriaus operatoriais, sickdama susigrazinti pelninguma dél saveiky,
susidaranciy jsitraukus | tarptautinj tinklg ir jgyjant daugiau praktiniy Ziniy.

(71)  Taigi bendrové SEA ketino padengti kontroliuojamos bendrovés nuostolius, tikédamasi naudos grupei, taip pat
laipsnisko bendrovés ,SEA Handling“ ekonominés situacijos pageréjimo ir jos pelningumo atkirimo (i§ pradziy
numatyto per pirmuosius trejus veiklos metus, tai yra iki 2005 m.) — visa tai blity buve galima pasiekti naudojantis
priemonémis, numatytomis restruktiirizavimo politikos plane, kuriame taip pat buvo numatyta, jeigu jmanoma,
jsigyti strateginj partnerj, kuris jsigyty reik§mingg bendrovés ,SEA Handling“ mazumos akcijy paketa.

(72)  Kalbédamos apie strateginiy partneriy paieska, Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad 2001 m. geguzés mén.
bendrové SEA pradéjo konkurencing procediira, skirtg rasti mazumos partnerj bendrovei ,SEA Handling®, kuriai
pasibaigus [...] pateiktas pasitilymas buvo pats jdomiausias. Su pastaraja bendrove pradétos derybos buvo beveik
pasiekusios galutinio pasira$ymo etapa, visy pirma dél atkiirimo plano. Véliau derybos buvo sustabdytos pirmiausia
dél skirtumy vertinant jmone.
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(73)  Italijos valdzios institucijos toliau pabrézia, kad SEA grupés 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane
numatytomis priemonémis buvo siekiama susigrazinti darbo veiksnio nasuma 20 % per ta patj laikotarpj. Jos
tvirtina, kad tokios priemonés buvo laikomos tinkamomis ir pakankamomis, kad bty patvirtintas pasirinktas verslo
modelis. Nors nebuvo pasiektas tikslas atkurti pelninguma, ekonominiai rezultatai teiké viléiy ir bendrové SEA
patvirtino pasirinkto verslo modelio tinkamuma, atsizvelgiant | grupés ir jos akcininky ekonominius interesus.

(74)  Anot Italijos valdzios institucijy, bendrové ,SEA Handling“ neatkiiré pelningumo per i§ pradziy numatyta terming
del i§ esmés pasikeitusio, palyginti su prognozémis, rinkos scenarijaus, susidariusio dél dviejy tarptautiniy veiksniy,
tur¢jusiy reik§mingos jtakos skrydziy skaiciui tuo laikotarpiu (SARS ir karas Irake), ir su tuo susijusiy ekonominiy
sunkumy, kilusiy tarptautiniams vezéjams, kurie dél labai iSaugusios naftos kainos priverté operatorius perzitiréti ir
sumazinti kainas, daug agresyvesniame konkurenciniame scenarijuje nei tikétasi.

(75)  Italijos valdzios institucijos praso Komisijos i§ naujo jvertinti savo priestaravimg dél bendrovés SEA sprendimo toliau
dengti savo kontroliuojamos bendrovés nuostolius, nepaisant to, kad anot jos, ekonominé eiga jau pirmaisiais dvejais
veiklos metais (2003 ir 2004 m.) rod¢, kad atkurti pelninguma per trejus metus nebiity buve jmanoma. Anot Italijos
valdzios institucijy, $is prieStaravimas pagristas pernelyg supaprastintu privataus investuotojo kriterijaus taikymu,
atsizvelgiant tik i pelninguma per trumpa laikotarpj. Taip elgdamasi Komisija neatsizvelgé i tai, kad $iuo atveju gali
bati reikSmingi kiti vertinimai, ne tik susij¢ su tiesioginiais finansiniais srautais, atsiradusiais dél investicijy, visy
pirma atsizvelgiant i aplinkybe, kad pagrindiné bendrové yra vertikaliai susijusi su kontroliuojama bendrove ir kad
nemaza dalis jos veiklos priklauso nuo paslaugy, kurias teikia jos kontroliuojama bendrové, kokybés. Komisija,
atsizvelgdama tik j bendrovés nepelninguma pirmaisiais dvejais veiklos metais, visiskai neatsizvelgé i sektoriaus
ypatumus, kai oro uostg valdanti jstaiga gali baiti suinteresuota vykdyti (arba finansiskai remti) antZeminiy paslaugy
veikla nepriklausomai nuo greito pelningumo.

(76)  Italijos valdzios institucijos taip pat pateiké priesingos padéties analize, kurig sudaré iSorinis ekspertas, norédamas
parodyti, kad hipotezés, pagristos bendrovés SEA pateiktu dokumentu ,Bendrovés ,SEA Handling® 2003-
2007 m. verslo plano pristatymas® (toliau — 2003-2007 m. verslo planas), buvo realistiskos ir pagristos, ir kad
bendrovei ,SEA Handling” didelj neigiama poveikj turéjo keli nenumatyti jvykiai, léme didesnius nuostolius nei buvo
galima pagristai numatyti priimant sprendimg padengti nuostolius. I§ $ios analizés pirmiausia paaiskéja, kad
sumazéjes skrydziy skaicius ir kainos turéjo didziausia itaka neigiamam skirtumui tarp uZregistruoty rezultaty ir ty,
kurie buvo numatyti verslo plane. Kitaip tariant, nors bendrové ,SEA Handling” ir baty pasiekusi savo tikslus
sumazindama darbo vieneto sgnaudas, ji nebity pasiekusi verslo plane numatyty finansiniy tiksly, nes negavo labai
daug pajamy sumazéjus skrydziy skaiciui ir kainoms, palyginti su numatytu lygiu.

(77)  Komisija taip pat esg neteiké pakankamai svarbos sektoriaus ypatumams Italijoje, atsizvelgiant i Italijoje taikoma
reglamentavimg. Tuo tikslu institucijos pirmiausia primena, kad, vadovaujantis jstatyminio dekreto Nr. 18/
99 3 straipsnio 3 dalimi ir Laivybos kodekso 705 straipsnio 2 dalies d punktu, oro uosts valdanti istaiga privalo
uztikrinti, kad oro uoste bity teikiamos bitinosios antZeminés paslaugos, kurios gali bati teikiamos tiesiogiai arba
koordinuojant jmoniy, teikian¢iy minétas paslaugas tre¢iosioms Salims arba pagal saviteika, veikla. Be to, ypac
kalbant apie Milano Linatés ir Malpensos oro uostus, 2001 m. rugséjo 4 d. tarp ENAC (Ente nazionale per I'aviazione
civile — Civilinés aviacijos nacionaliné jstaiga) ir bendrovés SEA sudaryto susitarimo 4 straipsnyje aiskiai pabréztas
pastarosios jsipareigojimas uztikrinti antZemines paslaugas ir priemoniy, jrankiy ir jrenginiy prieinamuma ir jy
efektyvy veikima, bei visa kita, kas reikalinga nuolatiniam, reguliariam ir efektyviam $iy paslaugy teikimui.

(78)  Atsizvelgiant | §j reglamenta, Italijos valdzios institucijy teigimu, bendrové SEA negaléjo ir negali paprasciausiai
atsisakyti antZeminiy paslaugy arba paversti jas uZsakomosiomis paslaugomis. NET jeigu ji nuspresty taip pasielgti,
turéty bet kokiu atveju uZsitikrinti atitinkamomis sutartinémis priemonémis prisiimdama atitinkamus jsipareigo-
jimus, kad paslaugos atitiks poreikius ir reikalavimus, nustatytus teisés akty leidéjo arba kylancius i§ oro uosto
valdymo jgaliojime pateikty prognoziy. Oro uosta valdanti jstaiga likty atsakinga valdZios institucijai dél to, kad bty
reguliariai ir efektyviai teikiamos antzeminés paslaugos.

(79)  Be to, siekiant tinkamai taikyti privataus investuotojo kriterijy $iuo konkreciu atveju, Italijos valdZios institucijos nori
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, privatus operatorius, kurio atzvilgiu reikia palyginti valstybinés
jmonés elgesj, turi pasizyméti prilygstanciomis savybémis ir dydziu (*%), ir kad investicijas, skirtas bendrovés ,SEA
Handling“ nuostoliams padengti, suplanavo ir jvykdé SEA grupé — susitarimo dél Malpensos ir Linatés oro uosty
valdymo akcininkeé ir savininke. Tai pirmiausia reiskia, kaip savo sprendime pabrézé Komisija, kad bendrovés SEA
veiksmai negali biti palyginti su ,eilinio investuotojo, kuris jnesa savo kapitalg tam, kad per daugiau ar maziau

(**  Zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Alitalia, T-296/97, 81 punktg.
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trumpg laika sulaukty investicijos grazos®, nes juos reikéty lyginti su ,privacios kontroliuojanciosios bendrovés ar
privacios imoniy grupés, kuri jgyvendina struktiring, globaling arba sektoring politika, sickdama ilgalaikés
investicijy grazos, elgesiu® (**). Antra, taip pat reikéty atsizvelgti j nagrinéjamo sektoriaus reglamentavimo ypatybes
ir tokiame kontekste jprasta ekonominiy rysiy tarp pagrindinés bendrovés ir jos filialo veikima (*%).

(80)  Tod¢l Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad Komisija turéjo jvertinti nagrinéjamas priemones grupés
atzvilgiu, tai yra iSanalizuoti bendrovés SEA konsoliduota balansg. Tokiu budu bty galéjusi konstatuoti, kad grupé
uzregistravo didele bendrg naudg, ,sugerdama“ visus antZeminiy paslaugy sektoriaus nuostolius ir sukurdama verte
akcininkams.

(81) Be galimybés gauti netiesioginio materialinio pelno padengus bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius, yra ir kity
aspekty, pavyzdziui: a) galimybé i§naudoti netiesioginius ekonominius privalumus per prekybinius rysius su filialu;
b) sunkumai, kurie kilty organizuojant uzsakomgsias paslaugas Salies lygiu, atsizvelgiant tiek j ekonominius
jsipareigojimus, tiek i atsakomybe valdzios institucijai; c) i§saugotas grupés jvaizdis; d) susitarime ir jstatymuose
numatyty isipareigojimy valstybei laikymasis.

(82)  Todél Italijos valdzios institucijos pabréZia, kad, kalbant apie naudotojams suteikty paslaugy kokybe, SEA grupé per
trejy mety laikotarpj 2003-2005 m. pasieké reik§mingy rezultaty. Siuo atzvilgiu jos mini sutrumpéjusj laukimo
laikg atsiimant atgabentg bagazg ir SEA valdomy oro uosty punktualumg.

(83)  Apibendrinant, Italijos valdZios institucijos laikosi nuomonés, kad bendrovés SEA veiksmai nagrinégjamu atveju
visiskai atitinka privacios verslo grupés veiksmus, kuri laikosi struktarinés politikos ir yra labiau linkusi i§ karto
kompensuoti savo veiklos sektoriaus nuostolius, nes siekia atkurti ilgalaikj pelningumg ir atsizvelgia i kitus tiek
finansinio, tiek nefinansinio pobiidzio interesus, bet kokiu atveju susijusius su ekonominiais grupés interesais. I§
esmes, kitaip nei teigé Komisija, konkre¢ia pelningumo susigrazinimo perspektyva per pagrista laikotarpj jrodo
nuolatinis ekonominis augimas, kurj bendrové ,SEA Handling” uzfiksavo per trejy mety laikotarpj 2003-2005 m. ir
kuris vyko nepaisant to, kad nebuvo rastas strateginis mazumos partneris, o situacija rinkoje buvo sudétinga.

Dél suderinamumo

(84) Kalbédamos apie tai, ar jmonés atitinka reikalavimus, Italijos valdZios institucijos i§ esmés teigé, kad: i) atsizvelgus
i uZregistruotus nuolatinius antZeminiy paslaugy veiklos nuostolius ir prie§ isteigiant bendrove ,SEA Handling®,
akivaizdu, kad jmoné patyré sunkumy vos pradéjusi veikti; ii) bendrovés ,SEA Handling” restruktfirizavimas
pagristas restruktiirizavimo planu, kurj sudaro jvairiis dokumentai, susije su 2003-2010 m. laikotarpiu, o planas
skirtas atkurti antzeminiy paslaugy veiklos pelningumg; iii) $ie dokumentai i$samiai iliustruoja bendrovés SEA
strategija ir Siam tikslui numatyty priemoniy jgyvendinimo laikotarpius.

(85) Italijos valdzios institucijos ypac pabrézé, kad 2002-2006 m. SEA grupés konsoliduotame verslo plane (toliau —
,2002-2006 m. konsoliduotas verslo planas“) buvo nustatytos $ios priemonés, skirtos atkurti antzeminiy paslaugy
veiklos na§uma ir padidinti pajamas:

— skatinimo priemonés, siekiant sumazinti darbuotojy nebuvimo darbe rodiklj,
— veiklos biury kompiuterizavimas ir racionalizavimas,

— leisti vir§valandzius,

— Malpensos oro uosto A ir B sektoriy integracija nuo 2002 m. sausio mén.,
— sudaryti naujy darbo sutar¢iy su lanksciais darbo grafikais,

— imtis priemoniy, skirty sumazinti personalo perkélimo laikui.

(86)  Be to, Italijos valdzios institucijos teigia, kad viena svarbiausiy restruktirizavimo priemoniy buvo mazumos
akcininko pasirinkimas.

) Zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo ALFA Romeo, C-305/89, 20 punktg.
2% Zr. 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Chronopost, sujungtos bylos C-83/01, C-93/01 ir C-94/01, 33-38 punktus.
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(87)  Antra, anot Italijos valdZios institucijy, 20032007 m. verslo plane, paskirtame bendrovei ,SEA Handling®, buvo
pateikti svarbiausi veiksniai, kuriy poveikis bendrovés veiklai buvo neigiamas, ypac¢ darbo jégos sanaudos, pazeista
organizaciné pusiausvyra ir nepakankamos technologinés inovacijos. Dokumente nurodytos pagrindinés biitinos
priemonés, siekiant atkurti jmonés nasuma: i) padidinti bendrovés rinkos dalj; ii) priemonés, skirtos technologiniy
inovacijy kiekiui padidinti; iii) priemonés, skirtos labiau prisitaikyti prie klienty poreikiy; iv) i§ naujo iSanalizuoti
iSoring dideliy sanaudy veikla, atsizvelgiant | pagrinding veikla; v) sumazinti darbo jégos sanaudas; vi) atkurti
pajamas i§ papildomos veiklos, atsizvelgiant j antZzemines paslaugas.

(88)  Trecia, Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad dokumente ,Executive Summary — SEA grupés 2007-
2012 m. strateginio plano gairés — 2007 m. geguzés 11 d.“ (toliau — 2007-2012 m. strateginis planas) pateiktas
trijy etapy planas, skirtas iki 2011 m. atkurti bendrovés ,SEA Handling“ pelninguma. AntZeminiy paslaugy veiklos
pelningumo atkdrimo tikslas yra gana aikiai pateiktas ir 2009-2016 m. grupés SEA strateginiame plane (toliau —
2009-2016 m. strateginis planas) bei 2011-2013 m. SEA verslo plane (toliau — 2011-2013 verslo planas).

(89)  Ketvirta, Italijos valdZios institucijos teigia, kad nebuvo nustatyta jokiy konkurencijos iskraipymy, kadangi
nagrinéjamos priemonés buvo batinos siekiant rinkos liberalizavimo. Bet kokiu atveju, buvo imtasi priemoniy
siekiant uztikrinti, kad konkurencija nebaty nepagristai iSkreipta, visy pirma pamazu mazinant uzimtumo lygius
(sumazinimas 1755 vienetais per 2003-2010 m. laikotarpj), mazinant rinkos dalj (visiskai sustabdyta visy risiy
veikla, iSskyrus pagrinding; sustabdyta ledo Salinimo veikla; nepavyke bandymai parduoti mazumos akcijas
bendrovéje ,SEA Handling®).

(90)  Galiausiai, Italija teigia, kad pagalba buvo aiskiai apribota iki blitino minimumo, atsizvelgiant i veiklos nuostolius,
kuriuos patyré jmoné, ir sumg, kurios batinai reikéjo siekiant uztikrinti nuolating antZeminiy paslaugy veikla.
Pagalba nelémé jmonei didesnés rinkos dalies, dél kurios biity nukentéje konkurentai, nes nebuvo jgyvendintos
investavimo priemonés, kurios nebuvo numatytos restruktirizavimo planuose.

5. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

5.1. SEA

(91)  SEA savo pastabose pabrézia argumentus, kuriuos pateiké Italijos valdzios institucijos, patikslindama ir praplésdama
kai kuriuos aspektus.

Dél Italijos valstybés atsakomybés uZ nuostoliy padengimo priemones

(92)  Pirma, remiantis 2002 m. balandZio 4 d. profesiniy sajungy susitarimu, kuriame, anot Komisijos, aktyviai dalyvavo
savivaldybé, bendrové SEA nori i§samiau i$nagrinéti nuorodg i sprendima ,Stardust Marine“, primindama, kad
atsakomybés jrodinéjimo pareiga priklauso Komisijai, ir pareik§dama, kad $iuo atveju pateikta informacija yra ribota
ne tik atsizvelgiant  jos kiekj, bet ir j turinj bei pagristuma. Taiau yra esg priesingy jrodymy, daug labiau pagristy ir
svaresniy, kuriais galima jrodyti, kad bendrové SEA priimdama sprendimus, susijusius su bendrovés ,SEA Handling*
restruktirizavimu, veiké autonomiskai.

(93)  SEA laikosi nuomonés, kad susitarimais su profesinémis sgjungomis buvo siekta uztikrinti darbuotojus, kad bus
apsaugotos jy turimos teisés ir bus jgyvendintos priemonés, siekiant i$saugoti uzimtuma, atitinkanc¢ios SEA priimtg
strategija. Bendrové pazymi, kad priimant SEA valdybos nutartis buvo nuspresta reorganizuoti grupe visiskai
neprisiimant jsipareigojimy per reorganizacija nesumazinti darbuotojy skaiciaus atsizvelgiant j rinkos poreikius.
Bendrové SEA taip pat teigia, kad sprendimai sumazinti arba restruktirizuoti, net ir pastaruoju laikotarpiu, visada
bidavo pagristi tik ekonomine logika, o savivaldybé ar jos atstovaujamos politinés jégos neturéjo svarbaus vaidmens.

(94)  Bendrové SEA pazymi, kad socialinio pobadzio susirGpinimas buvo ir yra, atsizvelgiant tiek i jstatyminj dekreta
Nr. 18/99, kurio 14 straipsnyje kalbama apie ,socialing apsauga®, tiek i Direktyvos 96/67/EB 24 punkta, kuriame
pripazinta, kad valstybés ,turi i§saugoti galig uztikrinti atitinkama imoniy, teikian¢iy antZemines paslaugas,
personalo socialinés apsaugos lygj“, tokiu biidu suteikiant joms teis¢ (18 straipsnis) imtis reikiamy priemoniy,
siekiant uZztikrinti darbuotojy teisiy apsaugg (laikantis Direktyvos nuostaty ir ,kity Bendrijos teisés nuostaty“). Anot
bendroveés SEA, socialinio pobidzio susiriipinimas buvo svarbus bendrovés SEA priimamuose verslo sprendimuose
tik tiek, kiek buvo susijes su pastariesiems taikomomis reguliavimo taisyklémis.

(950  Bendrové SEA taip pat tvirtina, kad Komisija ignoravo kai kuriuos priesingus jrodymus, kuriuos pasitlé Milano
savivaldybé, tai yra 2002 m. kovo 26 d. profesiniy sajungy susitarimo vadinamyjy isipareigojimy netaikymag ir ribota
vadinamyjy jsipareigojimy laikotarpi.
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(100)

(101)

(102)

(25

(*9)

Kalbant apie savivaldybés kontrole, | kurig atkreipé démesj Komisija, bendrové SEA tvirtina, kad visiskai
autonomiskai priima sprendimus ir laisvai atlieka valdyma, nepatirdama jokios Milano savivaldybés ar provincijos
jtakos. Bendrové patikslina, kad socialinis valdymas yra priskirtas tik vadovy kompetencijai, pasaliniai subjektai (pvz.,
valdantieji akcininkai) neturi galimybés vykdyti vadovy jgaliojimus ir funkcijas. Bendrové SEA taip pat teigia, kad net
jeigu susidaryty tokia absurdiska situacija, kad valstybinis daugumos akcininkas turéty realios jtakos bendrovés SEA
valdymo organy sprendimams, o tai bity atsakomybés jrodymas, vadovaujantis sprendimu ,Stardust Marine®, tai
nebiity institucinés sasajos kriterijus, bet tikras kisimasis i gin¢ijamus sprendimus.

Anot bendrovés SEA, Komisija turéty labiau atsizvelgti | priesingas pozicijas, susidariusias 2003 m. birzelio 16 d.
Milano savivaldybés tarybos posédyje, kurio ataskaitoje aiSkiai atsispindi bendrovés sprendimy priémimo ir
organizacijos autonomiskumas, viena vertus, kai savivaldybés tarybos nariai gauna bendrovés SEA atsisakyma
suteikti duomenis apie vykstancias derybas su profesinémis sgjungomis, nes jie néra viesi, kita vertus, atsizvelgiant
j tai, kad buvo atmestas pasitilymas, kuriuo siekta, kad savivaldybés vykdomoji institucija paprasyty bendrovés SEA
pateikti verslo plang ir tolesnj verslo plang, Sis praSymas ne tik kad biity buves patvirtintas, bet ir nebity buve
batinybés jj pateikti, jeigu Milano savivaldybé bty konkreciai turéjusi arba Zinojusi turinti jtakos, kurig jai Komisija
atrodo norinti priskirti.

Kalbant apie atsistatydinimo pareiskimy blankus, bendrové SEA priduria prie teiginiy, kuriuos suformulavo Milano
savivaldybé¢, kad 2006 m. vasario 24 d. bendrovés SEA susirinkime jos Stebétojy tarybos pirmininkas patvirtino, kad
né vieno $ios tarybos nario nebuvo prasyta pasirasyti panasiy dokumenty. Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad visi
atsakymai, suformuluoti minétame susirinkime, dél atsistatydinimo pareiskimy blanky yra tikri priedingi teiginio,
kad egzistuoja ypatingo priklausomumo rysiai su Milano savivaldybe, jrodymai. Bendrové SEA taip pat pabrézia,
kad, kaip tvirtina pirmininkas tame paciame susirinkime, valdyba nepriémé akcininko prasymo paskirstyti 250-
280 mln. EUR dividendus, nustatydama 200 mln. EUR didZiausig galimg sumg, o tai rodo, jog priimdama skirtingus
nei savivaldybé sprendimus ji nepatyré minéty atsistatydinimo rasty poveikio.

Bendrové SEA galiausiai laikosi nuomonés, kad aplinkybeé, jog kaltinimai dél tariamo bendrovés SEA valdybos
priklausomumo nuo savivaldybés (spaudoje pateikti kaltinimai) sickia 2006 m. ir nieko negali ,jrodyti“ apie
savivaldybés jtakg bendrovei SEA ankstesniu nei Sie metai laikotarpiu. Daugiau néra priezasciy, dél kuriy bty galima
jtarti minétg jtaka, jei Komisija nepateiks rimty ir susijusiy jrodymy, atsizvelgiant ir j nuoseklia jvykiy eiga.

Dél privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikoje, kriterijaus taikymo

Bendrové SEA primena, kad, pasak Teisingumo Teismo (sprendimas ,ALFA Romeo®(*’) ir sprendimas ,ENI-
Lanerossi“ (*%), kaip ir privatus laikinai sunkumus patiriancios jmonés akcininkas gali pagristai suteikti reikiamy
lésy, kad imoneé issilaikyty, jeigu yra galimybé, kad per reorganizavimg ji galéty vél tapti pelninga; pagrindiné
bendrové gali lygiai taip pat nuspresti padengti vienos i§ savo kontroliuojamy jmoniy nuostolius, vadovaudamasi
kitais aspektais nei vien tik investicijy pelningumas per trumpg laikotarpj. Minétame sprendime ,ENI-Lanerossi®
Teismas nurodé, kad tokie aspektai, kaip tikimybé i§ investicijy gauti netiesioginio materialaus pelno, galimybé
parduoti kontroliuojamos jmonés veiklg geriausiomis salygomis, noras iSsaugoti bendrg grupés jvaizdj arba siekis
perorientuoti grupés veikly, gali teisétai pagristi privataus investuotojo, kuris siekia ilgalaikio pelningumo (ne tik
finansinio), kapitalo injekcijas susijusiai jmonei, kuri yra nuostolingoje padétyje.

Siuo atveju, bendrové SEA laikosi nuomonés, kad bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliy kompensavimas gali biiti
teisétai pagristas, laikantis privataus investuotojo principo, ne tik tuo, kad yra strateginis planas ir restruktirizavimo
programa, numatanti geras pelningumo perspektyvas ilgalaikiu laikotarpiu, bet ir kitais ne vien finansinio investicijy
pelningumo aspektais, susijusiais su ypatinga bendrovei SEA, kaip oro uosta valdanciai jstaigai, ir jos jvaizdziui
tenkancia atsakomybe bei ta aplinkybe, kad vidinis kompensavimas né vienu metu nelémé grupés konkretaus
jsiskolinimo arba finansiniy sunkumy, o grupé bet kokiu atveju pasieké didelj grynaji pelna.

Be to, bendrové SEA tvirtina, kad jos investiciniai sprendimai nebatinai rémési siekiu gauti greitg pelna, kuris gali
lemti mazumos akcininko, neturin¢io kontrolés galios, arba kontroliuojancio akcininko, uzsidegusio kuo didesnio
pelno paieska vien tik i§ antzeminiy paslaugy veiklos, pasirinkimus (taip pat ir spekuliacinius), priesingai josios
sprendimai rémési platesniais siekiais, jkvéptais tikslo maksimaliai padidinti ilgalaikius bendrus grupés SEA
rezultatus.

1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (,ALFA Romeo*), C-305/89, Rink. p. [-1603,1991, 20 punktas.
1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. 1-1433, 1991, 21 punktas.
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Dél pagalbos konteksto

(103) Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad Komisija negali neatsizvelgti j teisinj pagrinda, pagal kurj buvo jvykdytas
nuostoliy kompensavimas. Reglamentavimas, lémes bendrovés SEA konkurencinj spaudimg ir jos prisiimtus
jsipareigojimus, tur¢jo jtakos tiek jos pramoniniams sprendimams, tiek rezultatams, gautiems jgyvendinus Siuos
sprendimus. Nors gin¢ijamos priemonés buvo igyvendintos, kai tik buvo perimta ir jgyvendinta nacionaliniu
lygmeniu Direktyva 96/67/EB, sickiant liberalizuoti sektoriy, bendrové SEA vis délto pastebi, kad jau nuo
1996 m. leido savo oro uostuose vykdyti veiklg treciosios Salies antZeminiy paslaugy teikéjui (,ATA Handling").

(104) Taip pat ji pastebi, kad Italija pasirinko visiska antZeminiy paslaugy rinkos liberalizavimg ir numaté tik galimybe
sektoriaus valdzios institucijai (ENAC) leisti laikinai apriboti paslaugy teikéjy skaiciy esant pagristoms priezastims.
Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad ENAC, sektoriaus valdzios institucija, patvirtinusi net 246 tiekéjus, i§ kuriy 84
galéjo vykdyti veikla Linatés ir Malpensos oro uostuose, kai kuriuose Italijos oro uostuose perpildé antZeminiy
paslaugy rinka. Bendrové SEA laikosi nuomongés, kad Italijos sprendimas tikrai padéjo daugeliui operatoriy patekti
j rinka, bet rinkos tendencija buvo sumazinti kiekviename oro uoste veikianéiy antzZeminiy paslaugy teikéjy skaiciy.
Tai patvirtina ir naujausias ENAC priimtas reglamentavimas, kuris, pradéjus taikyti grieZtesnius nei ankstesni
reikalavimus tokiy paslaugy teikéjy patvirtinimui, turéty lemti atidesng operatoriy, turésianciy uztikrinti
kokybiskesnes ir saugesnes paslaugas, atranka. Bendrové SEA taip pat pastebi, kad kitose Europos valstybése
priimti sprendimai pasuko prieSinga kryptimi, siekiant i$vengti, kad per didelis konkurencinis spaudimas
neisbalansuoty tiekéjy ekonominiy salygy, padidéjus spaudimui dél kainy.

(105) Besivystant konkurencinei aplinkai, bendrové SEA tvirtina, kad sprendimas atskirti bendroves buvo pagristas jos
strateginiu verslo modeliu, sukurtu tais metais, kai bendrové valdé Malpensos oro uostg kaip centras, kuriam reikéjo
kontroliuoti, stebéti ir valdyti antzemines paslaugas (vadovaujantis panasiu modeliu, koks taikomas Frankfurto ir
Vienos oro uostuose).

(106) Bendrové SEA toliau tvirtina, kad analizuojant jos sprendimy ekonoming logika reikia atsizvelgti | antZeminiy
paslaugy rinkos savybes. Pirma, bendrové SEA tvirtina, kad antZeminiy paslaugy veikla turi labai maza pelno marza,
kuri dar labiau sumazéjo dél rinkos liberalizavimo, ir, kad veikla buvo mazo pelningumo, o nevykdant jos ir
nuostolinga. Operatoriai, kuriems lengviau gauti pelno marzas, nors ir nedideles, paprastai yra tie, kurie turi tinkla,
iprastai tarptautini, ir gali jmonés rizikg paskirstyti keliose veiklos vietose. Pavyzdziui, veikiant keliuose oro uostuose
galima kompensuoti jsipareigojimus, patiriamus tose valstybése, kur teisés ir sutar¢iy nuostatos, susijusios su darbo
jéga, yra grieztesnés, o valstybése, kuriose taikomi lankstesni teisés aktai, patirti maziau i$laidy. Operatoriai, kuriems
pavyksta gauti teigiamg marza pasauliniu lygmeniu, yra tie, kurie turi tarptautinj tinklg ir i$naudoja svarbias saveikas
pasirade tarptautines ir iSskirtines sutartis, vieng centralizuotg administracijg, taiko investicijy masto ekonomika, turi
mazesnes rinkos dalis, kurios neretai susijusios su vienu pagrindiniu operatoriumi arba tam tikromis darbo
valandomis, ir masto ekonomika, susijusig su galimybe aptarnauti vieng vezéja keliuose oro uostuose.

(107) Anot SEA, rinka dél to yra jvairiapusé pasitlos atzvilgiu, nes ta pacig veikla gali vykdyti subjektai, pasizymintys
skirtingomis savybémis savo pobtidZiu, pajégumu, atsakomybe ir veiklos arealu: oro uosto valdymo istaigos,
jvykdziusios apskaitos atskyrimg, oro uosto valdymo jstaigos, jvykdziusios bendroviy atskyrima, treciyjy paslaugy
tiekéjai (kurie savo ruoztu gali bati skirstomi j tiekéjus, turincius Salies arba tarptautinj tinkla, ir vidutinius bei mazus
tiekéjus) arba oro vezéjai, kurie patys tvarko antZemines paslaugas.

(108) Todél Komisija negali neatsizvelgti | antZeminiy paslaugy rinkos veikimg bei bendra vystymasi ir nepalyginti
bendrovés ,SEA Handling“ vystymosi su operatoriy, su kuriais ja tikrai galima palyginti, vystymusi. AtsiZvelgiant
i bendra vystymasi ir | tai, kad antZeminiy paslaugy rinka yra toks sektorius, kur pelno marza yra labai maza,
bendrové SEA laikosi nuomonés, kad, pradéjusi nuo tikrai nuostolingos padéties kalbant apie jmonés padalinio
nasuma ir stipriai iSsiderinusi kalbant apie sgnaudy struktiira, esant ypa¢ sudétingai rinkos situacijai ir bendrai
ekonominei situacijai, pelningumo atkirimas negaléjo bati nei stebuklingas, nei staigus, taip pat ir pradzioje
numatyty terminy pailgéjimas buvo visiskai nestebinantis.

(109) Todél bendrové SEA priestarauja teiginiui, pagal kurj, atsizvelgiant { tai, jog nebuvo jmanoma padengti bendrovés
,SEA Handling” nuostoliy per prognozuotus trejus metus, bendrové SEA turéjo perZitiréti savo strategija ir atskirti
savo antzemines paslaugas. Siuo atzvilgiu, bendrové SEA pabréZia, kad jos sprendimai negaléjo biiti persvarstomi
kasmet, nes antZeminiy paslaugy sektoriuje, kaip ir kituose oro uosto sektoriuose, planuojama daugeliui mety
i prieki, o jvykdyty sprendimy tinkamuma galima teisingai jvertinti tik per ilgg laikotarpi.
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(110) D¢l bendrovés ,SEA Handling” ir kity operatoriy ekonominiy rezultaty palyginimo bendrové SEA mano, kad
vienintelis operatorius, su kuriuo ja galima tikrai palyginti, yra [...], nes tai yra oro uostg valdanti jstaiga, uzsiimanti
antzeminiy paslaugy veikla ir jvykdziusi bendroviy atskyrima. Sivo poZidiriu, bendrové SEA pastebi, kad [...] per
trejus metus 2004-2006 m. uZzregistravo nuostoliy, priskirtiny jos vykdomai antZeminiy paslaugy veiklai; be to,

neigiami rezultatai, iSsilaike ir vélesniais metais, atrodo nesikeis ir netolimoje ateityje.

(111) Atsizvelgdama | savo verslo modelj (pagrindinis oro uostas arba centras), bendrové SEA tvirtina batinybe turéti
operatoriy, kuris galéty teikti visas reikiamas antZemines paslaugas, atitinkancias aukstus kokybés standartus.
Bendrové SEA tvirtina, kad tik bendrové ,SEA Handling“ atitiko $iuos reikalavimus, nes kiti rinkoje esantys
operatoriai neturéjo materialiniy, ekonominiy ir visy pirma personalo iStekliy, kuriy reikia siekiant uztikrinti visas
reikiamas antzemines paslaugas pagal § modeli.

(112) Bendrové SEA tvirtina, kad be savo interesy turi ir teisiniy jsipareigojimy, nes nacionaliniuose teisés aktuose
numatyta, kad oro uosta valdanti jstaiga yra atsakinga uz sutrikimus, susijusius su antZeminiy paslaugy teikimu.

(113) Be to, visiskas rinkos liberalizavimas Italijoje lémé didesnius oro uostg valdancios istaigos jsipareigojimus, palyginti
su i§ dalies atvira rinka. I$ tikryjy oro uosta valdanti jstaiga yra jsipareigojusi ir atsakinga kontrolés institucijoms, ji
turi turéti specialiosios paskirties pajégas, kad galéty uztikrinti paslaugas avariniais ir nenumatytais atvejais. Si jstaiga
neturi jokiy priemoniy, kad galéty jpareigoti naujus operatorius ripintis Sia ,apsauga“, taciau sie jsipareigojimai gali
bati numatyti konkurso salygose vykdant operatoriaus atrankos konkurencing procediira dalinai liberalizuotoje
rinkoje.

Dél bendrovés SEA veiksmy ekonominio racionalumo

(114) Veiklos rasiy atskyrimo ir atitinkamo jy perkélimo kontroliuojamai bendrovei ,SEA Handling* tikslas buvo laikytis
Europos Sajungos teisés ir kuo geriau prisitaikyti prie liberalizavimo, pasinaudojant per ilgalaikj laikotarpj jo
teikiamomis plétros galimybémis. Anot bendrovés SEA, jvykdzius §j atskyrimag turéjo bati lengviau igyvendinti
reikiama politika, skirta abiejy bendroviy efektyvumui ir nasumui didinti, tuo pat metu i$naudojant esamas
galimybes sudaryti sajungas su iSorés partneriais.

(115) Bendrové SEA taip pat tvirtina, kad antZeminiy paslaugy veiklos perleidimas bity padidings bendrovés SEA
sanaudas, nes $iai baty tekes isipareigojimas teikti avariniy ir nenumatyty atvejy valdymo paslaugas. Apytiksliais
skaic¢iavimais bendrové SEA teigia, sutaupiusi 2003 m. 10,7 mln. EUR, o 2010 m. — 8,7 mln. EUR dél vykdytos
masto ekonomikos, suteikusios galimybe bendrovés ,SEA Handling” personalui naudoti ribines sgnaudas uz
apsaugos veikla uzuot dengus specializuotos grupés jsteigimo ir i$laikymo sanaudas.

(116) Bendrové SEA primena, kad bendrové ,SEA Handling“ vos jsteigta turéjo labai sudétinga sanaudy struktaira, kurig
sudaré ypatingi jsipareigojimai ir tiksli uZduotis pamazu susigrazinti tvarig antZeminiy paslaugy situacijg, o véliau ir
pelninguma. Todél bendrové SEA tvirtina pradéjusi nuo pat pradziy jgyvendinti intensyvig restruktirizavimo ir

Siuos tikslus.

(117) Bendrové SEA tvirtina 2001 m. geguzés mén. pradéjusi konkurencing procediirg, skirta rasti vienam ar keliems
operatoriams, norintiems jsigyti bendrovés ,SEA Handling” kapitalo mazumos akcijy paketg — procedira, kurioje
dalyvavo didzioji dalis pirminiy sektoriaus operatoriy. ISanalizavusi suinteresuotyjy bendroviy kvalifikacija ir
pasitlymus, bendrové SEA 2001 m. pradéjo derybas su [...], kuri pateiké jdomiausia partnerystés pasitlyma. Nors
derybos buvo jsibégéjusios ir buvo parengtas jungtinis planas bendrovei ,SEA Handling” atgaivinti, bendrovés SEA
valdyba 2002 m. rugséjo 10 d. posédyje nusprendé, kad negali priimti $io operatoriaus pasitilymo, kadangi laiké jj
[...]. Bendrové SEA pripazista, kad nepavykusios derybos turé¢jo jtakos tam, kad nebuvo igyvendintas tikslas atkurti
bendrovés ,SEA Handling“ pelningumg iki pradzioje numatyto termino, kadangi Siam tikslui pasiekti strateginis
mazumos partneris buvo laikomas svarbia priemone.

(118) Be to, bendrové SEA tvirtina, kad 2008 m. balandzio mén. pradéjo naujg dalinio bendrovés ,SEA Handling”
pardavimo procediira, kuri dar néra uzbaigta, nepaisant parodyto svarbaus tarptautinio operatoriaus pradinio
susidoméjimo.

(119) Bendrové SEA pabrézia, kad kuriant bendrovés ,SEA Handling“ sanavimo programg pirmiausia buvo atsizvelgta
i grupés pasirinkta oro uosto verslo modelj (,centras®) ir orientuotasi i vidutinj ir ilgalaikj laikotarpi, per kurj baty
galima ekonomiskai sugrizti prie finansiniy jsipareigojimy, reikalaujamy uZsiimant tokio tipo veikla, vykdymo.
Bendrové SEA taip pat atkreipia démesj, kad Direktyvoje 96/67/EB numatyta, kad tuo atveju, kai antZeminiy
paslaugy teikéjy skaicius yra ribojamas, jie turi bati atrenkami per tam skirta procediirg septyneriems metams, taip
neakivaizdZiai pripaZzistant, kad trumpesnis laikotarpis baity per trumpas tinkamam organizaciniam planavimui ir su
juo susijusiai ekonominei grgzai pasiekti.
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(120) Konkreciai kalbant, programg sudaré darbo nasumo atkéirimo ir laipsnisko personalo sgnaudy mazinimo veiksmai.
Siy tiksly biity buve pasiekta tiek kokybine prasme — keiCiant antZeminiy paslaugy teikimo tvarka, tiek kiekybine
prasme — keciant darbuotojy skaiciy. Restruktiirizavimo planas pirmiausia rémési 2002-2006 m. laikotarpio SEA
grupés konsoliduotu verslo planu, kuriame buvo nustatyta strategija, tikslai ir priemonés, kuriy reikéjo imtis norint
atkurti antZeminiy paslaugy pelningumg. Antra, 2003-2007 m. bendrovés ,SEA Handling” verslo plane, priimtame
2003 m. liepos 29 d., buvo numatyta restruktarizavimo programa, skirta pagerinti $iam veiklos sektoriui svarbiy
paslaugy, struktiiry ir Zmoniskyjy istekliy, efektyvuma. Bendrové SEA tikéjosi atkurti teikiamy antZeminiy paslaugy
pelninguma per trejus metus, tai yra iki 2005 m. arba véliausiai iki 2007 m.

(121) Todél bendrové SEA priestarauja Komisijos teiginiams, kuriais tvirtinama, kad grupés konsoliduotame verslo plane
néra i§samaus priemoniy, kuriy bendrové SEA ketino imtis sickdama sanuoti bendrove ,SEA Handling®, aprasymo ir
i$samaus bendrovés ,SEA Handling” verslo plano, tinkamai iliustruojancio bendrovés sanavimo strategija ir
laipsiniska jos igyvendinima.

(122) Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad pageréje pagrindiniai ekonominiai rodikliai 2003-2004 m. teiké daug vil¢iy ir
jrodé, kad bendrovés SEA veiksmai buvo tinkami. Ji laikosi nuomonés, kad pelningumo atkirimas iki 2005 m.,
numatytas 2003-2007 m. verslo plane, nepavyko dél jvairiy aplinkybiy, kurios turéjo neigiama poveikj ekonominei
bendrovés ,SEA Handling“ situacijai. Bendrové SEA i$vardija $ias aplinkybes: SARS paplitimas 2002-2003 m.; karo
Irake pradzia 2003 m. ir iSaugusi pasaulinio terorizmo grésmé; suintensyvéjes spaudimas sumazinti antZeminiy
paslaugy kainas 2006 m., kuriam tur¢jo jtakos ir Malpensos oro uoste veikla pradéje vykdyti nauji operatoriai, visy
pirma ,Aviapartner®, dél to reikéjo perzitiréti kai kurias sutartis, sumazinant kaing, tarp jy ir sutartj su ,Alitalia“ (-
6 % vieneto kainos); sprendimas restruktirizuoti oro linijy mar$rutus siekiant i§vengti perpildyto pagrindinio Milano
Malpensos oro uosto, kurj ,Alitalia“ priemé 2007 m. ir kurio tikrasis poveikis pasireiské nuo 2008 m. balandzio
meén.; Islandijos ugnikalnio Eyjafjallajokull peleny debesis 2010 m.

(123) Atsizvelgiant | bendrovés ,SEA Handling“ ekonominés padéties pablogéjima 2006-2007 m. ir ,Alitalia“
restruktdrizavus marsrutus, bendrové SEA turéjo nuspresti, ar patvirtinti savo verslo modelj, o nusprendus
teigiamai pritaikyti ir atnaujinti bendrovés ,SEA Handling” atgaivinimo plana. Bendrové SEA galiausiai nusprendé
2007 m. sukurti inovatyvy modelj — savarankiska centra arba virtualy centra; tokiu bidu ji patvirtino strateginj
sprendimg testi bendrovés ,SEA Handling” sanavimo ir restruktiirizavimo procesa, taip pat patvirtindama, kaip ir
ankstesniame modelyje, antZeminiy paslaugy veiklos svarbg, sickiant jgyvendinti pramoninius bendrovés planus.
Sprendimas buvo pagristas jau pasiektais rezultatais darbo nasumo ir personalo mazinimo srityje, ankstesne
patirtimi, parodziusia, kad pelningumo atk@irimas yra jmanomas, ir galiausiai tuo, kad bet koks kitas sprendimas,
jskaitant ir uzsakomasias paslaugas, bity turéjes ta patj 2003 m. jau jvertinta nepageidaujama poveikj.

(124) Anot bendrovés SEA, nuostoliy kompensavimo taikymas buvo vis dar pagristas, nes naudoti treciuosius operatorius
kai kurioms apsaugos veiklos rasims vykdyti nebiity buve nei patogu i§ ekonominés pusés (atsizvelgiant i didesnes
uzsakomuyjy paslaugy sanaudas palyginti su tomis, kurios baty teikiamos naudojantis viduje jgyvendinamomis
saveikomis), nei konkre¢iai jmanoma praktikoje (atsizvelgiant i tai, kad néra treciyjy operatoriy, galin¢iy pateikti
globaly antZeminiy paslaugy pasitilyma, ir apskritai | menka paslaugy patikimuma ir kokybe, pademonstruotus
Milano oro uosty operatoriy daugybe karty).

(125) Dél treciyjy Saliy pasitlymy priimtinumo, bendrové SEA pirmiausia teigia, kad nors kai kurie tretieji tiekéjai (pvz.,
,Aviapartner”) turi nuo 2006 m. sertifikatg teikti visas antZemines paslaugas Milano oro uostuose, tikroji situacija
buvo visai kitokia. Bendrové SEA laikosi nuomongs, kad standartiné ENAC naudojama sertifikavimo procediira yra
netinkama, nes ji pagrista tik vertinimu, ar apskritai antZemines paslaugas teikianti bendrové atitinka taikomus
reikalavimus kaip grupé, o tai néra susije su realia galia, kurig bendrové gali uztikrinti atskiruose oro uostuose.
Bendrové SEA taip pat laikosi nuomonés, kad, kaip oro uosta valdanti jstaiga, turéjo bati jtraukta j antZeminiy
paslaugy teikéjy sertifikavimo procedirg, kad tiesiogiai nepatirty treiyjy operatoriy veikimo sutrikimy ir
neefektyvumo pasekmiy, neturédama jgaliojimy imtis sankcijy. Anot bendrovés SEA, 2011 m. sausio 19 d. naujame
ENAC reglamente numatyta, kad oro uostg valdanti jstaiga pateikty motyvuotg nuomone dél paslaugy teikéjo
procediiry ir standarty atitikimo.

(126) Antra, bendrové SEA laikosi nuomonés, kad né vienas treciasis operatorius nebiity galéjes pasidlyti visiskai visy
paslaugy, nes jy verslo strategija sudaré ir sudaro koncentravimasis i pelningiausias paslaugas.

(127) Trecia, aktyviis operatoriai bty turéje skoly, kurios svarbios bendrovei ,SEA Handling®, kuri daznai baty turéjusi
imtis veiksmy avariniais atvejais, kad vykdyty veiklg tada, kai ty operatoriy néra, todél galiausiai baty kreipusis
i teismg, kad atgauty dél jy patirtas islaidas.
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(128) Ketvirta, prieSingai nei tvirtina Komisija, pagrindiniai dabartiniai konkurentai, vykdantys veikla Milano oro uostuose,
,ATA Handling” ir ,Aviapartner”, nepasieké pelno. ,ATA Handling“ 2003-2005 m. patyré nuostoliy kurie, anot
bendrovés SEA, buvo didesni Milano oro uostuose. Kalbant apie , Aviapartner”, nepaisant pelno, pasiekto visame oro
uosty tinkle, kuriame bendrové vykdo savo veikla, bendrovés SEA teigimu panasu, kad bendrové uZregistravo
nuostoliy, susijusiy su veikla Milano oro uostuose.

(129) Kalbant apie bendrovés ,SEA Handling“ ekonominiy rezultaty vertinima, kuris galéjo kitaip paveikti sprendima,
bendrove SEA pabrézia, kad antZeminiy paslaugy sektoriuje verslo sprendimy poveikj galima jvertinti tik per ilga
laikotarpj, todél bendrovés SEA sprendimas pagristai negaléjo bati pakeistas vos po keleriy mety, visy pirma
atsizvelgiant j teikiancius vilties rezultatus, gautus per pirmuosius trejus metus, kuriy teigiama poveikj pablogino tik
vélesni iSoriniai su grupe SEA nesusije jvykiai.

(130) Atsizvelgiant j rezultaty apskaita, bendrové SEA pirmiausia pastebi, kad bendrovés ,SEA Handling“ rezultatai buvo
pasiekti nedotuojant antzeminiy paslaugy veiklos, perleidziant bendrovei ,SEA Handling“ pagal tarifs apmokama
veiklg (o ne pagrista rinkos kaina), kuri yra akivaizdZziai pelningesné, kaip jvyko kity Europos operatoriy atveju.
Bendrové SEA taip pat patikslina, kad bendrové ,SEA Handling” yra vienintelis antZeminiy paslaugy teikéjas Milano
oro uostuose, kuris reguliariai moka oro uosto valdymo jstaigai bendro naudojimo turto mokestj, o bendrovés ,SEA
Handling“ apyvarta jau 2011 m. bty buvusi pelninga, jei, kaip kiti operatoriai, vykdantys veikla Milano oro
uostuose, ji nebaty mokéjusi oro uosto valdymo jstaigai $io mokescio. Galiausiai bendrové SEA patikslina, kad
i antZzeminiy paslaugy veiklos balansa nejtrauktos pajamos i§ centralizuoty infrastruktiiry valdymo, kaip yra su kitais
lyginamais operatoriais. Bendrovei ,SEA Handling” priskyrus $ig i§ anksto nustatyto tarifo veiklg ji gauty mazdaug
70 mln. EUR papildomy pajamy per metus. Bendrové SEA pateikia pavyzdj — [...], kuri i savo antZeminiy paslaugy
balansg jtrauké pajamas i§ ,centralizuoty infrastruktiry valdymo*, kurios néra jtrauktos nei j antZeminiy paslaugy
baigtinj sgrasg, pateikta Direktyvos 96/67/EB A priede, nei ,JATA Standard Ground Handling Agreement“. Bendrové
SEA laikosi nuomonés, kad imdamasi tokiy veiksmy per 2005-2009 m. laikotarpj bty gavusi nuo —9 mln. EUR iki
+ 8 mln. EUR bendrosios veiklos pelno marzos (palyginti su nuo —42,5 mln. EUR iki —=23,2 mIn. EUR faktiskai
gauta), o veiklos nuostoliai biity vidutiniskai sumazéje 100 %.

(131) Bendrové SEA tvirtina, kad tikrai bty atkfirusi savo antZeminiy paslaugy veiklos pelninguma iki 2012 m. nuolat
vykdydama savo restruktiirizavimo plang, kuris pasirodé esas apdairus ir atitinkantis veiksmus, kuriy bty buve
galima laukti i§ privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikoje. Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad,
pavyzdziui, galés, atnaujinti strateginio partnerio paieSkas antZeminéms paslaugoms teikti, kad galéty plésti savo
veiklg $iame sektoriuje, net ir kituose nei Milano oro uostuose, taip pat galiausiai i§plésti savo veiklg ir pradéti teikti
specializuotas paslaugas, kuriy $iuo metu neteikia.

(132) Bendroveé SEA pastebi, kad daugelis su ja dél veiklos tipo lyginamy oro uosto valdymo istaigy, net ir stambesniy kaip
[...], aiskiai parodé nenorintys atsisakyti antzeminiy paslaugy veiklos, nepaisant keleto finansy analitiky skatinimy,
ir taip patvirtino $io verslo modelio teisétuma.

5.2, [..]

(133) Apskritai, [...] nurodo, kad antZeminiy paslaugy sektorius yra pelningas, nepaisant mazy marzy. [...] pabrézia, kad
personalo sanaudos yra didelé kiekvieno operatoriaus sanaudy dalis, kuri dazniausiai sudaro 60-70 % apyvartos,
todél i§ esmeés biitina atidziai stebéti operacijas, ypa¢ remiantis planavimo sistemomis.

(134) [...] laikosi nuomonés, kad sektoriuje veikia masto ekonomika, tai yra sgnaudos vienam keleiviui augant keleiviy
skaiCiui sumazéja. Todel [...] laikosi nuomonés, kad optimalus $iy sanaudy lygis bus pasiektas aptarnaujant 8-9 min.
keleiviy per metus, ir kad bendrove ,SEA Handling“ gerokai virsijo $i lygj, nes per metus abiejuose oro uostuose
aptarnauja mazdaug 22 min. keleiviy, o jos rinkos dalis visg laikg virsija 70 %.

(135) [...] pateikia ,SAGAT Handling” kaip pavyzdj pelningos rinkos bendroveés, kuri 2009 m. aptarnavo 2,5 mln. keleiviy,
o personalo sgnaudos sudaré 55 % jos apyvartos. Taip pat minétinos bendrovés ,Fraport Ground Services Austria®,
»Swissport® ir ,Menies*®.

(136) [...] laikosi nuomongs, kad pagrindiné mazo bendrovés ,SEA Handling“ pelningumo priezastis yra didelés personalo
sanaudos, kurios 2002-2008 m. visada sudaré daugiau nei 85 % apyvartos, o tai [...] yra per didelé prievolé. [...] dar
labiau stebina tai, kiek bendrové ,SEA Handling“ atleido darbuotojy dél darbo viety mazinimo.
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(137) [...] nori atkreipti Komisijos démesj i tai, jog nejmanoma neatsizvelgti i tai, kad bendrové ,SEA Handling” gavo kity
rasiy paramos. Pirmiausia [...] sidlo, kad stimimo atgal, vilkimo, ledo nutirpdymo ir keleiviy nuvezimo autobusais
prie tako paslaugas teikty bendrové SEA, o bendrové ,SEA Handling” parduoty Sias paslaugas savo klientams. [...]
isreiske abejoniy dél operacijy reguliarumo, nes bendrovés ,SEA Handling“ apyvartoje triksta skaidrumo.

(138) Panasiai bendrové SEA galéty suteikti papildoma paramg bendrovei ,SEA Handling” leisdama naudotis dalimi savo
darbuotojy. Jei atsiskaitymas nebaty teisingas, anot [...], gali bati, kad bendrovei ,SEA Handling” biity suteikta
neteiséta pagalba.

(139) Kitas budas, kaip bendroveé SEA galéty suteikti pagalbg bendrovei ,SEA Handling” baty tai, kad ji galéty pateikti
bendrus pasitlymus oro linijy bendrovéms ir pasitilyti nuolaida, priklausancig nuo bendrovés ,SEA Handling”
teikiamy antZeminiy paslaugy teikimo. Perskaites kai kuriuos straipsnius spaudoje, [...] pastebéjo, kad beveik visada,
kai tik bendrové SEA pritraukia oro linijy bendrove, antZemines paslaugas teikia bendrové ,SEA Handling*.

(140) Galiausiai, [...] primena kolektyvinj susitarima tarp antZeminiy paslaugy teikéjy ir profesiniy sajungy. [...]
patikslina, kad toks susitarimas taikomas visiems antZeminiy paslaugy teikéjy darbuotojams. Anot [...], tik bendrové
SEA toliau taiko savo kolektyvinj susitarima, kuris jai yra maziau naudingas tiek trumpalaikiu, tiek ilgalaikiu
laikotarpiu, atsizvelgiant i ekonominj i teisinj plang; tai sprendimas, kuris neatitinka tokio valdymo, kokio buvo
siekta sumazinus sgnaudas.

6. ITALIJOS VALDZIOS INSTITUCIJU KOMENTARAI ATSAKANT | SUINTERESUOTU]JU SALIY PATEIKTAS
PASTABAS

(141) TItalijos valdzios institucijos pateiké savo pastabas atsakydamos j [...] suformuluotas pastabas.

(142) Kalbédamos apie pirmgjj argumentg, pagrista prielaida, pagal kurig antZemines paslaugas teikiancios bendrovés
pelningumas priklauso nuo valdomy skrydziy skaiciaus, taigi ir nuo aptarnaujamy keleiviy skaiciaus, Italijos valdZzios
institucijos tvirtina, kad tai yra supaprastintas argumentas, paremtas abstrakéiu vertinimu, kuriame neatsizvelgiama
bendrovés SEA sprendimy sietj su ilgalaikémis ekonominémis jZvalgomis. Anot Italijos valdZios institucijy, masto
ekonomika néra esminis veiksnys, apskai¢iuojant antZemines paslaugas teikiancios bendrovés ekonominius
rezultatus. Jos ypa¢ pabréZia, kad tokios bendrovés pajamos visai néra susijusios su aptarnaujamy keleiviy skai¢iumi,
nes jos priklauso nuo valdomy skrydziy skaiciaus ir jy tonazo.

(143) Be to, siekiant taikyti privataus investuotojo kriterijy, pagrindinés problemos net nekilty, jei bendrové biity galéjusi
gauti pelng, kurio dél kokiy nors priezasciy negavo, net jei akcininkas biity turéjes saziningy ekonominiy interesy
investuoti | bendrove tikédamasis ateityje gauti pelno, net ir ilgalaikiu laikotarpiu arba strateginiu poZidiriu, net ir tik
finansiniu. Todél tai, kad tokie veiksmai galéjo sukurti pelna, yra $io kriterijaus taikymo privalumas.

(144) TItalijos valdzios institucijos taip pat pabrézia, kad valdyti didelj skaiciy skrydziy néra pakankama salyga pelnui
pasiekti. Jos pirmiausia primena, kad bitina veiklg vykdyti pla¢iame oro uosty tinkle, kaip jau buvo minéta anksciau.

(145) Italijos valdzios institucijos tvirtina, kad antZemines paslaugas teikianti bendroveé, nesusijusi su oro uosta valdancia
jstaiga ir neturinti dominuojancios pozicijos rinkoje tam tikrame oro uoste, gali vadovautis nuoseklia verslo
strategija, pagrista tik pelningais laikomomis paslaugomis. Tokios strategijos bendrové ,SEA Handling” laikytis
negaléjo, nes ja kontroliavo oro uosto valdymo bendrové ir ji turéjo jsipareigojimy $iai ir sektoriaus reguliavimo
institucijai (ENAC) Linatés ir Malpensos oro uostuose uZztikrinti nuolatinj ir efektyvy viso antzeminiy paslaugy
asortimento teikimg — paslaugy, kuriy baigtinis sarasas pateiktas Direktyvoje 96/67/EB. Taigi bendrové ,SEA
Handling“ negaléjo nuspresti teikti tik ekonomiskai tikslingesnes paslaugas arba paslaugas tik tam tikromis
valandomis.

(146) Italijos valdzios institucijos gincija teiginj, kad antZemines paslaugas teikianciy Europos jmoniy didelis skaicius
uztikrinty nuolating pelno marzg. 2009 m. 3esi didZiausi Italijos skyriaus operatoriai patyré nuostoliy (be ,SEA
Handling“, dar ,Aviohandling®, ,Flightcare®, ,ATA Handling®, ,Aviapartner”, ,Marconi Handling* ir ,SAGA®). Tik
,SAGAT Handling®, kuri turi labai mazg antZeminiy paslaugy rinkos dalj Italijoje, gavo pelno, kurj Italijos valdZzios
institucijos pavadino mazu.
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(147) Vis delto kalbant apie bendrovés ,SEA Handling“ ekonominiy rezultaty palyginima su kai kuriy kity sektoriuje veikla
vykdanciy subjekty Italijoje arba Europoje, tai yra ,SAGAT Handling®, ,Fraport Ground Services Austria®, ,Swissport*
ir ,Menies®, Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad $iy bendroviy negalima lyginti su bendrove ,SEA
Handling“. Institucijos taip pat ispéja, kad Sios jZvalgos nesuteikia naujos informacijos analizuojant privataus
investuotojo kriterijy, todél vis délto reikia suZinoti, ar yra kity operatoriy, kuriuos bty galima palyginti su
bendrove ,SEA Handling®, kurios akcininkai, net ir privatis, priima tokius pacius sprendimus kaip bendrovés SEA
akcininkai. Bendroviy ,SAGAT Handling“ ir ,SEA Handling“ veikos organizavimas yra visiSkai skirtingo
sudétingumo. Kalbant apie ,Menzies aviation“ ir ,Swissport“, antZemines paslaugas teikiancias nepriklausomas
bendroves, veikiancias tarptautiniame tinkle, jy ekonominiai rodikliai negali bati efektyviai palyginti su bendrovés
,SEA Handling“ rodikliais dél priezasciy, kurias Italijos valdzios institucijos nurodé anksciau.

(148) Atsizvelgiant i tai, kad sanaudos personalui sudaro didel¢ bendrovés ,SEA Handling“ apyvartos dalj palyginti su
sektoriaus vidurkiu, ir teiginj, kad taip yra dél privataus investuotojo kriterijaus nesilaikymo, Italijos valdZios
institucijos tvirtina, kad Siame argumente neatsizvelgiama j jvairiy operatoriy skirtybes. Jos ypac¢ laikosi nuomoneés,
kad operatoriai, kurie, kaip bendrové ,SEA Handling*, atsirado atskyrus antZeminiy paslaugy ir oro uosto valdymo
veikla, nei§vengiamai konkuruoja bent jau pirmaisiais veiklos metais, o jy darbo sgnaudos yra aukstesnés nei naujai
i rinka ateinanciy operatoriy.

(149) Todél Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad bendroviy, kurias kontroliuoja oro uosta valdanéios istaigos
ir kurios teikia visa antZzeminiy paslaugy asortiments, tokia vidutiné personalo sanaudy dalis nuo apyvartos turi bati
fiksuota — 70-75 %. Didesnes sgnaudas lemia tai, kad Sios bendrovés samdo aukstos kvalifikacijos darbuotojus,
puikiai pazistan¢ius sektoriy ir i§manancius jj reglamentuojancius teisés aktus bei procediiras, be to, $ios bendrovés
teikia visg antZeminiy paslaugy asortimenta. Todél akcininkas/oro uostg valdanti jstaiga, biidama suinteresuota
laipsniskai sumazinti darbo sanaudy dalj, dar daugiau démesio skirty, viena vertus, sukauptai patirciai i§saugoti,
o antra vertus, antZeminiy paslaugy jungimui, nes grupei tai yra reikSminga strategiskai. Be to, Italijos valdzios
institucijos patikslina, kad nauji rinkos Zaidéjai neturi seny jsipareigojimy dél ankstesniy sutaréiy.

(150) Italijos valdZzios institucijos taip pat noréjo pateikti darbo sanaudy dalies pokycius apyvartoje, kurie skiriasi nuo
pateikty [...] pastabose ir 2002-2011 m. buvo teigiami, 2010 m. sgnaudos sudaré kiek maziau nei 80 % ir, kalbant
apie nepriklausomus antZemines paslaugas teikian¢ius operatorius, sieké vidutinj sanaudy lygj — kiek maziau nei
70 %.

(151) Kalbant tariama pagalba, kurig nurodé [...], Italijos valdZios institucijos teigia, kaip tai tik prielaidos, nepagristos
jokiu pagrindu ir jrodymais.

(152) Visy pirma, kalbant apie paslaugas (stimimas atgal ir vilkimas, keleiviy nuveZimas autobusais prie tako), kurias teikia
bendrové SEA, o naudojasi bendrové ,SEA Handling®, Italijos valdZios institucijos nurodo, kad Sios paslaugos
teikiamos vadovaujantis nuostolingomis subrangos sutartimis (pagal rinkos salygas), kaip nurodyta tiek sutartyse su
vezéjais-klientais, tiek ENAC iSduotame sertifikate. Jos taip pat patikslina, kad prieiga prie tokiy paslaugy suteikia be
diskriminacijos, tai yra bet kuriam kitam operatoriui, kuris jy praso ir kad kai kuriy paslaugy teikimas kaip
uzsakomyjy paslaugy yra paplitusi praktika Italijoje, antZeminiy paslaugy teikimo srityje.

(153) Kalbédamos apie teiginj, kad bendrové ,SEA Handling® nemokamai naudojosi bendrovés SEA personalu
antzeminéms paslaugoms teikti, Italijos valdzios institucijos teigia, kad jis yra nepagristas ir kad atskyrus bendroveés
antzeminiy paslaugy $aka, visos reikiamos kompetencijos tokioms paslaugoms teikti buvo sutelktos bendrovés ,SEA
Handling* iSlaidy centruose.

(154) Atsizvelgiant | tai, kad bendrové SEA tariamai suteiké geriausias i¢jimo i rinkg salygas Milano oro uostuose (tai yra
nuolaidas) naujiems vezéjams, kad jie rinktysi bendrove ,SEA Handling®, o ne kitus konkuruojancius operatorius, le
Italijos valdzios institucijos teigia, kad $is argumentas yra visiskai nepagristas, neturi jrodymuy ir ji paneigia faktas, kad
tokie pagrindiniai vezéjai kaip ,Gulf Air“ Malpensoje ir ,Air Malta“, ,Air Baltic“ ir ,Carpatair“ Linatéje pasirinko
bendrovés ,SEA Handling“ konkurentus.

(155) Galiausiai, kabant apie SEA kolektyvinés sutarties taikyma bendrovés ,SEA Handling“ darbuotojams uZuot sudarius
naujg specifing kolektyving sutartj, taikoma antZeminiy paslaugy sektoriaus darbuotojams, [...], net jei tai bty
naudingiau pirmiausia dél ekonominiu ir teisés akty poziariu, Italijos valdZios institucijos pirmiausia nori pabrézti,
kad, nepriklausomai nuo nagrinéjamos sutarties turinio ir tai, ar ji taikoma, iSkeltas prieStaravimas $iai procedarai
yra visiskai nesvarbus, nes tai bity susije tik su jvykiu, kuris jvyko ne procediiroje nagriné¢jamu laikotarpiu.
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(156) Bet kokiu atveju, jos teigia, kad, atsizvelgiant j kolektyving sutartj, kurig sudaro viena bendra dalis ir trys specialiis
skyriai, dél kuriy buvo atskirai susitarta su kiekviena i§ suinteresuotyjy atstovaujamy asociacijy (,Assoaeroporti‘,
»Assohandlers” ir ,Assocatering“), bendrové ,SEA Handling“ savo darbuotojams taiké Sio sutarties bendraja dalj ir ta
skyriy, dél kurio buvo susitarta su ,Assoaeroporti“, kadangi bendrove ,SEA Handling“ negaléjo neatsizvelgti ir
nesilaikyti sutarciy, anksc¢iau pasirasyty su profesinémis sajungomis, kaip paaiskéja i§ 2002 m. vasario 4 d. profesiniy
sajungy susitarimo (*’), kur rasoma, kad ,Bendrové ,SEA Handling* taikys kolektyvine sutartj, kurig pasirase
LAssoaeroporti“ ir profesinés sagjungos*.

7.  PAPILDOMA INFORMACIJA, PATEIKTA 2012 M. BIRZELIO 28 D.

(157) Po 2012 m. birzelio 19 d. susirinkimo Milano savivaldybé suformulavo tolesnes pastabas dél nagrinéjamy priemoniy
vertinimo, ypa¢ dél ,vidinés SEA grupés dalies, kurig sudaro bendrovés ,SEA Handling” konsolidavimas®, dél
bendrovés SEA pasirinkto verslo modelio, skirto oro uosty, kuriy valdymu ji riipinasi, plétrai, ir dél batinybés atskirti
skirtingus tyrimo laikotarpius.

Vidiné SEA grupés dalis, kurig sudaro bendrovés ,,SEA Handling“ konsolidavimas

(158) Pirmiausia, Milano institucijos tvirtina, kad bendrové SEA niekada nejauté poreikio kreiptis finansinés pagalbos
i savo akcininkus (Milano savivaldybe ir provincija), skirtos konsolidacijai. Atvirks¢iai, minétos valdzios institucijos
gavo dideliy dividendy i§ SEA grupés, kurie 2002-2012 m. sudaré 550 mln. EUR.

(159) Anot Milano institucijy, visiSkai neaisku — priesingai, tai dar reikia jrodyti — kad, jei bendrové SEA bty nusprendusi
nekonsoliduoti bendrovés ,SEA Handling ir patikeéti $ias paslaugas nepriklausomam operatoriui, valdZios institucijos
bity gavusios dar didesng finansing nauda. Taip i§ esmés susiklosté dél to, kad buvo sudétinga i§ treciyjy Saliy
geromis kainomis gauti visas antZemines paslaugas, kurias bendrové SEA, biidama oro uosta valdanti jstaiga, privalo
teikti visiems vezéjams ir keleiviams nuolat, prieinamai ir sukomplektuotas, vadovaudamasi galiojanciais
reglamentais. Sudétinga iSlaikyti paslaugy kokybés kontrole, nors tai yra bitinas reikalavimas, norint uZtikrinti
oro uosto konkurencingumg ir atkurti skrydziy skaiciy (ka bendrové SEA faktiskai galéjo pasiekti del pasirinkto
verslo modelio), be to, minétas verslo modelis ir oro uosto centro modelis yra neatsiejami, ypa¢ po ,Alitalia“
restruktirizavimo siekiant i$vengti perpildyto pagrindinio Milano Malpensos oro uosto ir atsizvelgiant i tai, kad
reikia sukurti savarankisko centro arba virtualaus centro plang). Milano savivaldybé néra susipazinusi su Komisijos
(ar nepriklausomy eksperty jos vardu) atliktais vertinimais, kuriais galéty pasinaudoti ir uzgin¢yti $iuos teiginius.

(160) Galiausiai, Milano institucijos laikosi nuomonés, jog reikia pabrézti, kad batent dél to, jog nebuvo finansiniy srauty i§
bendrovés SEA valstybiniy akcininky ir to, jog sprendimas konsoliduoti bendrove ,SEA Handling“ atitiko bendrovés
SEA strateginius tikslus, galimas nagrinéjamy priemoniy vertinimas kaip valstybés pagalbos turéty biti kiekvieno
atskiro sprendimo padengti nuostolius atsakomybés pries valstybe jrodymas, atsizvelgiant | visa nagrinéjama
laikotarpj ir, tuo labiau, antrgjj etapg (nuo 2007 m.), kuriam netaikomi aspektai (kuriuos uzgincijo Milano
savivaldybé), pateikti procediiros inicijavimo dokumente.

SEA grupés jmonés modelis

(161) Milano institucijos reikalauja laikytis pasirinkto modelio, tai yra pasirinkti neteikti uzZsakomyjy antZeminiy paslaugy,
ir kartoja, kad esant tokiam modeliui svarbiausia tampa oro uosto plétra ilgalaikiu laikotarpiu. Anot Milano
institucijy, $i vizija priimtinesné grupés atzvilgiu, kai nagrinéjama oro uosto sistema veikia kaip centras. Anot Milano
institucijy, esant oro uosto sistemos valdymui, kai yra centro vezéjas arba vykdoma centro veikla, atsiZvelgiant
j didelj sistemos sudétingumo lygj, reikia, kad paslaugas tiesiogiai teikty tam tikry oro uosto paslaugy valdytojas,
iskaitant ir kroviniy tvarkyma, kada baty galima uztikrinti efektyvy oro uosto veikimg. Milano institucijos pateikia
tokius pavyzdzius kaip Frankfurto, Vienos ir ParyZiaus oro uostai. Sj sprendima, anot Milano institucijy, pagrindzia
tokie aspektai:

a) tai atitiko bendrovés SEA tiksla pleésti Milano Malpensos oro uosto kaip centro veikla, o tam reikia nuolat
kontroliuoti, stebéti ir valdyti antZemines paslaugas, kurias teikia centro vezéjas, o tai yra dar svarbiau, kad
laikomasi savarankisko arba virtualaus centro modelio. Anot Milano institucijy, savarankisko arba virtualaus
centro modelis reiskia oro uosto kaip centro plétra, kai néra vieno ar keliy centro vezéjy. Taikant tokj modelj
biitent oro uosta valdanti staiga tiesiogiai sitilo savo naudotojams galimybe naudoti oro uostg kaip centra,
susiejant atvykimo ir i§vykimo skrydzius, kuriuos vykdo visi oro uoste esantys vezéjai nepriklausomai nuo to, ar
vezéjai yra sudarg tarpusavio susitarimus;

*’)  Komisija teigia, kad Italijos valdzios institucijos kalba apie minétg 2002 m. balandzio 4 d. profesiniy sajungy susitarima.
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b) ta patvirtino aplinkybé, kad svarbiausi Zemyninés Europos oro uosty centrai priémé t3 patj sprendima;

¢) tai buvo svarbu krovininiy skrydziy plétrai Milano oro uostuose — sektoriui, kuriame konkurencija tarp Europos
oro uosty sparciai auga, o galimybé pritraukti naujy vezéjy susijusi ir su sidlomy kroviniy tvarkymo paslaugy
specifiskumu. Pasirinkusi § verslo modelj bendrové SEA galéjo nuolat didinti krovininiy skrydziy paslaugy
skaic¢iy Milano oro uoste, kuris yra pirmas Italijoje ir SeStas Europoje, jame yra didZiausia vien tik krovininiy
vezéjy i§ Viduriniy ir Tolimyjy Ryty koncentracija (tai yra i§ labiausiai ekonomiskai besivystan¢iy pasaulio
regiony);

d) tai atitiko i§ anksto pasirinktg verslo modelj, skirta jvertinti pacios oro uostg valdan¢ios bendrovés kapitalg, kad
veliau jg bity galima privatizuoti.

Skirtumas tarp nagrinéjamy laikotarpiy, siekiant jvertinti priemones

(162) Milano institucijos remiasi 2003-2007 m. verslo planu, kuris buvo nusiystas Komisijai pradéjus formalig tyrimo
procediira. Anot jy, toks planas jrodo, kad bendrovés SEA veiksmai siekiant padengti nuostolius buvo patvirtinti
laikantis apdairaus privataus investuotojo principo.

(163) Todél Milano institucijos laikosi nuomonés, kad bendrovés ,SEA Handling“ 2003-2007 m. verslo plano analizé
turéty bet kokiu atveju parodyti, jog bendrovés ,SEA Handling” konsolidavimas atitinka Bendrijos gaires dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti (toliau — 2004 m. restruktarizavimo
gaires) (%), atsizvelgiant j tai, kad konsolidacija jvykdyta svariai prisidedant kontroliuojamai bendrovei, o finansinés
operacijos buvo apribotos iki baitinojo minimo, kad baty i§vengta bendrovés nemokumo pagal taikomus bendroviy
teisés aktus. Bendrove ,SEA Handling* konsolidacijai paskyré visas savo jégas, prarado rinkos dalj konkurenty labui ir
atsisaké kai kurios periferinés veiklos atsizvelgusi | pagrindine veikla.

(164) Milano institucijos pabrézia, kad nors buvo daug nenumatyty jvykiy, o bendrovés veikos pradzioje situacija buvo
sudétinga ($i bendrové pradéjo veikla ne kaip nauja versla pradedanti jmoné, bet kaip jau egzistuojancios ir sunkumy
patiriancios bendrovés antriné bendrové, kuri tesia dalj pagrindinés bendrovés veiklos), o visiskai liberalizavus
kroviniy tvarkymo rinka Italijoje nuvylé akcininko likes¢ius jgyvendinti konsolidacija per numatytus penkerius
metus. Pastangos pirmuoju (ir nelengvu) laikotarpiu parodé, kad bendrovés ,SEA Handling” konsolidavimas buvo
konkreciai jgyvendinamas. Jos taip pat primena, kad bendrovés ekonominé padétis ir nasumas to laikotarpio
pabaigoje buvo daug geresni nei 2002 m.

(165) Atsizvelgdamos | antra konsolidacijos etapa, Milano institucijos remiasi SEA grupés 2007-2012 ir 2009-
2016 m. strateginiais planais. Pastarajame numatyta, kad nenuostolingumo riba bus pasiekta per ateinancius metus
(2012 m.). Jei nepaisant $iy jrodymy Komisija biity priesingos nuomonés, Milano institucijos laikosi nuomonés, kad
ji turéty atskirai iSanalizuoti kiekvieng veiksma, atliktg su bendrovés ,SEA Handling” kapitalu, kad galéty patikrinti,
ar pagalba buvo suteikta, ir ypa¢ Milano savivaldybés atsakomybe, kuri buvo grieztai paneigta.

8. PRIEMONIUY VERTINIMAS PAGAL SESV 107 STRAIPSNIO 1 DAL]

(166) Pradéjusi formalig tyrimo procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir atsizvelgiama j argumentus, kuriuos $iuo
atveju pateiké Italijos valdzios institucijos ir suinteresuotosios 3alys, Komisija laikosi nuomonés, kad nagrinéjamos
priemonés yra valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir yra neteisétos
pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

(167) Kalbédama apie $iame sprendime nagrinéjamg laikotarpj, Komisija papra$é Italijos pateikti kai kurig informacija,
biiting jvertinti nagrinéjamy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka, ir nurodé aptariamajj laikotarpj sprendimo
pradéti procediirg 2.1 punkte ir 5 dalyje. Taigi 5 dalyje Komisija paprasé jau pateikti: ,bendrovés ,SEA Handling”
2002 m. verslo plang ir tolesnius jo pakeitimus arba bet kokj dokumenta, susijusj su strategija ir bendrovés ,SEA
Handling“ pelningumo atkarimu; bendrovés ,SEA Handling“ viso 2002-2009 m. laikotarpio ekonominius
rezultatus; nuostoliy padengimo sumas bei tikslig formg ir ypac laikotarpio nuo 2005 m. iki dabar duomenis [...]“

(**)  OL C 244, 2004 10 1, p. 2.
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(168) Bet kokiu atveju, sprendime pradéti formalig tyrimo procediira Italijos valdzios institucijy buvo paprasyta pateikti
pastabas apie visg nagrinéjama laikotarpj. Komisija sprendimo 42 dalyje patikslino, kad ,Komisija laikosi nuomongs,
jog bittina i$nagrinéti laikotarpj 2002-2010 m., kad biity galima patikrinti, ar tais metais bendrové ,SEA Handling”
gavo neteisétg valstybés pagalbg nuostoliy padengimo forma“.

(169) Be to, Italijos valdZios institucijos nepateiké minétos informacijos apie visa laikotarpj, aiskiai paminétg sprendime
pradéti formalig tyrimo procediirg, todél Komisija savo 2011 m. liepos 11 d. laiske dar kartg patikslino pateiktinus
dokumentus ir nagrinéjamg laikotarpi.

(170) Po sio Komisijos laisko Italijos valdzios institucijos pateiké savo pastabas ir duomenis apie laikotarpj iki 2010 m.,
ypac savo 2011 m. rugs¢jo 15 d. laiske.

(171) Be to, Komisija pastebi, kad 20062010 m. laikotarpio nagrinéjamos priemonés yra tokios pacios kaip ir ankstesnio
laikotarpio nagrinéjamos priemonés, tai yra kapitalo injekcijos, skirtos veiklos nuostoliams padengti, kurios buvo
taikomos to paties subjekto ir tos pacios jmonés naudai. Todél Komisija turéjo i§nagrinéti visa aptariamajj laikotarpj
vadovaudamasi $ia procediira.

(172) Atsizvelgusi | visas anksciau pateiktas priezastis, Komisija laikosi nuomonés, nagrinéjamas laikotarpis yra laikotarpis
nuo bendrovés ,SEA Handling” isteigimo 2002 m. iki Komisijos sprendimo d pradéti formalig tyrimo procediirg
2010 m. birzelio 23 d.

(173) Sprendime preliminariai nagrinéjamas stabilumo klausimas, jei paaiskéty, kad bendrové ,SEA Handling“ patiria
sunkumy pagal 1999 m. (*°) ir 2004 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms
sanuoti ir restruktdrizuoti (Zzr. 8.1 dalj). Toliau Komisija vertina, ar nagrinéjamos priemoneés yra valstybés pagalba
bendroves ,SEA Handling“ naudai pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Zr. 8.2 dalj), ir galiausiai, ar $i pagalba gali bati
paskelbta suderinama su vidaus rinka (zr. 8.3 dalj).

8.1. BENDROVES ,SEA HANDLING“ SUNKUMAI

Dél 1999 m. gairiy dél pagalbos restruktiirizuoti pagrindo

(174) Pagal 1999 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 5 dalj, jmone¢ galima laikyti sunkumy patiriancia jmone, kai
daugiau kaip pusé jmonés registruoto kapitalo yra prarasta arba pagal nacionalinés teisés aktus pries ja gali bati
pradéta vykdyti kolektyviné nemokumo procedira.

(175) Pagal 1999 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 6 dalj, jmone galima laikyti sunkumy patiriancia jmone, kai
didéja nuostoliai, mazéja apyvarta, didéja atsargos, susidaro per dideli pajégumai, mazéja pinigy srautai, auga skolos,
kyla paliikanos ir mazéja arba yra nuliné grynoji turto verté.

(176) Teismas jau turéjo proga patvirtinti, kad tai, jog 1999 m. Sanavimo ir restruktarizavimo gairiy 6 punkte kalbama
apie iSaugusius nuostolius, negali neleisti Komisijai nuolatinius nuostolius per kai kuriuos kelerius metus i§ eilés
laikyti finansiniy sunkumy pozymiu, net kai tie nuostoliai nedidéjo (*°). Komisija laikosi nuomonés, kad bendrovés
,SEA Handling“ finansiniai nuostoliai 2002 m., tai yra nuo to momento, kai buvo apsispresta dél pirmos kapitalo
injekcijos, buvo akivaizdiis. 2003-2004 m. jmonés situacija labai pageréjo. [moné patyré esminiy nuostoliy, dél
kuriy susikaupé didesni nei 140 mln. EUR veiklos nuostoliai per trejus metus.

(177) Teismas taip pat nustaté (*'), kad esminis jmonés kapitalo dalies sumazinimas yra veiksnys, nurodantis, kad jmoné
patiria nuostoliy. Komisija laikosi nuomonés, kad nuolatiniai jmonés uzregistruoti nuostoliai, atitinkamai sumazéjusi
kapitalo dalis ir bendrovés SEA sprendimas taikyti kapitalo injekcijas, kurios yra $io vertinimo objektas, skirtas
padengti §j sumazé¢jima, aiskiai parodo, kad jmoné nagrinégjamu laikotarpiu patyré dideliy finansiniy sunkumy.
Dokumentuose 2002 m., 2003 m. ir 2004 m. gruodZio 31 d. ataskaita ir balansas §i jmoné nurodo, kad bendrovés
,SEA Handling“ nuostoliai yra didesni nei $ios kapitalo tre¢dalis.

(%) OLC 288,1999 109, p. 2.

(% 2010 m. kovo 3 d. Ketvirtyjy Riimy teismo Sprendimas Freistaat Sachsen (Vokietija) (T-102/07), MB Immobilien Verwaltungs GmbH
and MB System GmbH & Co. KG (T-120/07) pries Europos Komisijg, Rink. p. 1[-585, 2010.

(") 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg, T-565/08, Rink. p. 11-2197, 2005, 105 punktas.
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(178) Teismas taip pat laikosi nuomonés (*?), kad ekonominiy veiksniy, jrodanéiy sunkia padéti, kurioje atsidéiré jmoné,
sgradas, pateiktas 1999 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairése, néra baigtinis. Bendrovés ,SEA Handling“ atveju
Komisija pastebi, kad jmonés skolos nuo 250,3 mln. EUR 2002 m. iSaugo iki 310,6 mln. EUR 2003 m. ir tik Siek
tiek sumazéjo 2004 m. — tada jos pasieké 259,3 mln. EUR lygj. Taip pat sumazéjo ir bendrovés ,SEA Handling*
grynoji aktyvy verté — nuo 35,1 mln. EUR 2002 m. iki 34,8 mln. EUR 2003 m. Sie rodikliai reiské, kad 2002 m. ir
2003 m. jmon¢ taip pat patyré finansiniy sunkumy.

(179) Be to, Komisija pastebi, kad 2003 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje ir balanse minimi ,bendrovés ,SEA Handling®
neigiami rezultatai, nes sanaudos buvo pernelyg aukstos palyginti su rinkos dalimi ir nepriklausomai nuo dalinés
naudos i§ darbo jégos susitarimy. AntZeminiy paslaugy kiekis ateityje turéjo mazéti, taigi jmoné nebity galéjusi
pasiekti ekonominio pariteto per numatytg laikotarpi.“ 2004 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje ir balanse taip pat
tvirtinama, kad ,atkurti bendrovés ,SEA Handling“ pelningumg ateinanciais metais sudétinga, netgi atsizvelgus | tai,
kad auga jos konkurencingumas rinkoje joje atsiradus naujiems operatoriams.“ Panasis teiginiai pateikti ir
2005 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje ir balanse.

(180) Galiausiai Komisija pastebi, kad fakts, jog jmoné patyré sunkumy tuo metu, kai buvo jvykdyta pirma kapitalo
injekcija, kelis kartus taip pat patvirtino Italijos valdZzios institucijos ir bendroves SEA (*?), kaip ir daugybé Komisijai
pateikty verslo plany. Pakanka prisiminti, kad 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane buvo numatytas
laipsniskas grizimas prie antZeminiy paslaugy pelningumo 2003 m. (31 puslapis). Be to, pati bendrové ,SEA
Handling“ pastabose dél sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira patvirtino, kad nebaty galéjusi padengti
2003-2005 m. laikotarpio nuostoliy. Jei $iy nuostoliy nebiity padengusi bendrové SEA, jmoné biity tapusi nemokia.

Dél 2004 m. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir
restruktiirizuoti

(181) Komisija pastebi, kad sunkumus patirian¢ios jmonés apibréztis 2004 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairése isliko
i§ esmés nepakitusi. 1999 m. Sanavimo ir restruktrizavimo gairiy 5 ir 6 dalies nuostatos buvo atkartotos
2004 m. Sanavimo ir restruktfirizavimo gairiy 10 ir 11 dalyse.

(182) Be to, 2004 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 11 dalyje paaiskinama, kad net kai nesusidaro né viena
10 dalyje paminéta salyga, jmoné gali biti laikoma patiriancia sunkumus, ypac jei yra tokiy jprastiniy apie sunkig
padétj bylojanciy bruozy, kaip antai: didéjantys nuotoliai, mazéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pertekliniai
pajégumai, mazéjantys grynyjy pinigy srautai, augancios skolos, didéjancios palikanos bei mazéjanti arba nuliné
grynojo turto verte.

(183) Komisija pastebi, kad nei jmonés jsiskolinimas, nei veikos grynoji verté 2004-2010 m. laikotarpiu labai nepadidéjo.
Be to, bendrové ,SEA Handling“ visg 2004-2010 m. laikotarpj patyré nuostoliy. Situacija pablogéjo 2007 m., kai
imoné uzregistravo daugiau nei 59 min. EUR veiklos nuostoliy, o 2008 m. $ie nuostoliai sické 52,4 mln. EUR.
2004-2010 m. sumazéjo visa apyvarta nuo 177,4 mln. EUR 2004 m. iki 125,9 mln. EUR 2010 m. Be to, 2004—
2010 m. laikotarpiu bendrove ,SEA Handling” gavo daugiau nei 270 mln. EUR kapitalo injekcijy.

(184) Kai kurie dokumentai, kuriuos pateiké Italijos valdZios institucijos, patvirtina, kad bendrové ,SEA Handling“ po
2004 m. patyré finansiniy nuostoliy. PavyzdZiui, bendrovés ,SEA Handling® 2007 m. geguzés 31 d. valdybos
susirinkimo protokole paaiskinta, kad bendrove reikia i§ esmés reorganizuoti, o tai reiskia, kad priemonés, kuriy
buvo imtasi anks¢iau, nebuvo pakankamos jmonés sunkumams ispresti. bendrovés ,SEA Handling“ 2006 m. gruo-
dzio 21 d. valdybos susirinkimo protokole taip pat paminéti vieno i§ jos nariy veiksmai, kuris patvirtino, kad
bendrovés ,SEA Handling” situacija vis dar ,kélé didelj nerima“.

(185) Anksciau pateikta informacija rodo, kad bendrove ,SEA Handling” turi biiti laikoma sunkumus patirian¢ia bendrove
pagal Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restrukttirizuoti 11 dalj,
kurioje nustatyta, kad bendroveé gali biiti latkoma patirian¢ia sunkumus, ,jei jai biidingi jprasti sunkumus patiriancios
imonés bruozai [...], pavyzdZiui: augantys nuostoliai, mazéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pajégumy perteklius,
mazéjantys grynyjy pinigy srautai, augancios skolos, didéjancios palikanos ir mazéjanti arba nuliné grynojo turto
verteé.”

(Y Zr. 32 i$nasa.
(’)  Pavyzdziui, 2011 m. lapkricio 14 d. Italijos valdZios institucijy pastaby 12 priedas.
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(186) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija neabejoja, bendrové ,SEA Handling” galéjo biiti laikoma sunkumus
patiriancia bendrove, kai buvo nuspresta imtis priemoniy. Tai atrodo pateisinama, jei atsizvelgiama | nuostolinga
antZeminiy paslaugy veiklos situacija dar pries jas perkeliant teisinei struktiirai ,SEA Handling“ 2002 m. Nuolatinis ir
didelis disbalansas tarp pajamy ir sanaudy, ir pasikartojantys bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliai 1émé, kad jmoné
turi biiti laikoma patiriancia sunkumus per visa nagrinéjamg laikotarpi (*4).

8.2. VALSTYBES PAGALBOS BUVIMAS

(187) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencijg arba gali ja iskraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.“

(188) Kad nacionaliné priemoné biity apibréziama kaip valstybés pagalba, reikia, kad ji atitikty Sias kumuliacines salygas:
1) aptariama priemoné teikiama i$ valstybés iStekliy; 2) Sis pranaSumas yra atrankinio pobtdzio ir suteikia
ekonoming nauda; 3) asptarlama priemoné iskraipo arba gali iskraipyti konkurencijg ir gali daryti jtakg valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (*

(189) Toliau pateikiamos priezastys, dél kuriy Komisija laikosi nuomonés, kad aptariamos priemonés atitinka minétas
kumuliacines salygas.

8.2.1. DEL VALSTYBES ISTEKLI PERDAVIMO IR VALSTYBES ATSAKOMYBES DEL PRIEMONIY

(190) Pirmiausia tikslinga prisiminti, kad valstybés istekliy sgvoka reiskia ir t16510g1a1 valstybés suteikta pagalba, kuria taip
pat gah sutelktl valdzios institucijos arba jy jsteigtos ar paskirtos privacios istaigos Siai pagalbai tvarkyti. Si
savoka (*°)Sprendimas ,Stardust Marine®.

(191) Istekliai, naudoti bendrovés ,SEA Handling” nuostoliams padengti, yra skirti Valstybes nes )uos teikia bendrové SEA,
kurios kapitalo 99,12 % nagrinéjamu laikotarpiu priklausé Milano savivaldybei ir provincijai (*’). Siuo pozidiriu, tai,
kad 1ésas perdavé bendrové SEA, o ne minétos vietinés jstaigos, nereiskia, kad 1éSos buvo ne skirtos valstybés. Tokiu
atveju taip pat reikia nustatyti, ar aptariamos institucijos veiksmai gali bati laikomi valdzios institucijoms
priskiriamais veiksmais.

(192) Komisija patvirtina savo pradinj vertinimga, kad priemonés priskiriamos Italijos valdzios institucijoms, o ypa¢ Milano
savivaldybei. Pirmiausia reikia pabrézti, kad Sios Italijos valdzios institucijos savo 2010 m. rugséjo 15 d. pastabose
pripazino, kad savivaldybé vykdo bendrovés SEA kontrole, nes skiria valdybos ir stebétojy tarybos narius. Antra,
Komisija dar kartg patvirtina atsakomybés jrodymy, pateikty sprendime pradéti procediira, svarba. Sie jrodymai
galioja visam nagrinéjamam laikotarpiui ir visoms kapiatlo injekcijoms, j kurias atsizvelgiama $iame sprendime.

(193) Komisija daro preliminarig iSvada, kaip paaiskino Teismas sprendime ,Stardust Marine*, kad ,reikia [...] patikrinti, ar
valdzios institucijos turi biti laikomos vienaip ar kitaip dalyvavusios tvirtinant $ias priemones. Tuo momentu
negalima reikalauti, kad tikslaus tyrimo pagrindu bty jrodyta, kad tam tikru atveju valdZios institucijos konkreciai
skatino valstybing istaiga priimti svarstomas pagalbos priemones. Visy pirma atsizvelgiant j fakta, kad yra artimi
santyklal tarp valstybés ir valstybiniy jstaigy, yra reali rizika, kad valstybés pagalba gali bati sutelkta neskaidriu badu
per $iy jmoniy tarpininkg ir pazeidZiant Sutartyje numatytas taisykles dél valstybés pagalbos (*%).

(% Akivaizdu, kad jmonés ekonominés situacijos pageréjimu dél keletg karty suteiktos valstybés pagalbos, kuri priestarauja vidaus
rinkai, negalima pagristi argumento, kad jmon¢ jveike savo finansinius sunkumus. Tokia pagalba turéty bati suteikta tik tuo atveju,
jei ji nepriestarauja vidaus rinkai, ir vadovaujantis procediira, numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje.

() Zr., pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Ekonomikos ir finansy ministerija pries Florencijos taupomgji bankg, C-222/04, Rink.
p- 1-289, 2006, 129 punkta.

(%) ,apima visas pinigines priemones, kurias valdzios institucijos gali panaudoti paremdamos jmones, nepriklausomai nuo to, ar tos
priemonés priklauso valstybés turtui nuolatos ar ne. Todél net jei aptariamai priemonei skirtos pinigy sumos néra valdomos
valstybés izdo, $iy sumy buvimas valstybés Zinioje, ir todél kompetentingy nacionaliniy institucijy galimybé jomis disponuoti,
sudaro pakankamg pagrindg laikyti Sias 1ésas valstybés istekliais.

¢y 2011 m. gruodzio mén. 29,75% bendrovés SEA kapitalo buvo parduotas priva¢iam fondui ,F2i“ (,Fondi italiani per le
infrastrutture®).

(38) Sprendimo ,Stardust Marine“ 52 ir 53 punktai.
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(194) Teismas taip pat nustaté, kad norédama jrodyti atsakomybe Komisija gali remtis ,bet kokiu kitu jrodymu, konkreciu
atveju rodanciu, kad valdzios institucijos dalyvauja priimant sprendimag dél priemonés arba kad mazai tikétina, jog
jos nedalyvauja, taip pat atsizvelgiant i priemonés taikymo sritj, turinj arba jos salygas* (*°).

(195) Pirmas jrodymas, kur patvirtina daugelis dokumenty (**), nurodo, kad bendrové SEA padengé bendrovés ,SEA
Handling“ nuostolius savivaldybés prasymu ar bent jau jai aktyviai dalyvaujant. Komisija patvirtina savo pateikta
aptariamy dokumenty vertinima, kurie akivaizdziai nurodo Milano savivaldybés dalyvavima bendrovei SEA valdant
bendrove ,SEA Handling®, ypac siekiant islaikyti uzimtumo lygius.

(196) Tai ypac atsispindi 2002 m. balandzio 4 d. bendrovés SEA ir profesiniy sajungy susitarimo protokole, kuriame
konkreciai sakoma, kad ,bendrové SEA [...] yra isipareigojusi [...] paremti [...] nuostoliy padengimg, kad galéty
islaikyti bendrovés ,SEA Handling SpA“ finansinj ir turto balansa®, ir kad $iuos isipareigojimus uztikrina ,susitarimas,
kurj pasiras¢é Milano savivaldybé, veikdama ir kaip absoliuciosios daugumos akcininké (bendrovés ,SEA SpA‘),
ivykdytos investicijos, finansiniai i$tekliai, kuriems netaikomi jstatymy apribojlimai, perkelti i§ bendrovés ,SEA SpA“
bendrovei ,SEA Handling SpA®, ir bendrovés SEA turtas bei lésy kiekis...“ (*').

(197) Taip pat, visi sprendime pradéti procediira minéti tekstai (2.4.2 ir 3.1.1.2 skyriai) (**) rodo Milano savivaldybe
dalyvavima valdant bendrove ,SEA Handling” per bendrove SEA, ypac siekiant iSlaikyti uzimtumo lygius.

(198) Komisija laikosi nuomonés, kad Italijos valdzios institucijy veiksmai, ypa¢ 2002 m. kovo 26 d. susirinkime, turéjo
jtakos bendrovés SEA sprendimams dél jos kontroliuojamos bendrovés ,SEA Handling”. Ta dieng sudarytame
susitarime Milano savivaldybé prisiemé tikslius jsipareigojimus, kurie turéjo tiesioginj poveikj bendrovés ,SEA
Handling“ valdymui ir bendrovés SEA vaidmeniui jos kontroliuojamos bendrovés atzvilgiu. Be to, savivaldybe
jsipareigojo sekti minéto susitarimo jgyvendinimg ir periodiskai vertinti jo vykdymo etapus. Taigi Milano
savivaldybés isitraukimas yra neraminantis ir svarbus aspektas, kaip teigia Italijos valdzios institucijos ir bendrové
SEA. Tai reiskia, kad bendrové SEA negaléjo nepaisyti jsipareigojimy ir poreikiy, kuriuos tokiame susitarime pateiké
valdzios institucija/kontroliuojantis akcininkas, ir privaléjo j tai atsizvelgti priimdama priemones dél bendrovés ,SEA
Handling“ valdymo. Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad nuostoliy padengimo priemonéms 2002 m. kovo 26 d.
susitarime Milano savivaldybés prisiimti jsipareigojimai turéjo dar didesnj poveiki ir jos faktiskai tokiy jsipareigojimy
pasekme.

(199) Komisija atmeta tvirtinimg, pagal kurj Milano savivaldybé nebiity prisiémusi jokiy funkcijy pasiraSydama minéta
jsipareigojima ir jai bty uzteke tiesiog patvirtinti profesinéms sgjungoms uzimtumo palaikymo strategija, kurig
priémé bendrové SEA.

(200) Komisija laikosi nuomongés, kad tai, jog savivaldybé nedalyvavo pasirasant tolesnius profesiniy sgjungy susitarimus
po 2002 m. kovo 26 d. susitarimo, neleidZia ignoruoti reik§mingos jos jtakos tolesniems profesiniy sajungy
susitarimams. Ypa¢ kalbant apie savivaldybeés isipareigojimus 2002 m. balandzio 4 d. ir 2003 m. birzelio 9 d.
profesiniy sgjungy susitarimuose, juose akivaizdi pakankamas 2002 m. kovo 26 d. susitarimo poveikis ir jtaka
tolesniems profesiniy sajungy susitarimams. Bendrové SEA taip pat patikslino, kad 2002 m. balandzio 4 d.
profesiniy sajungy susitarimas buvo vis dar taikomas, todél ji tur¢jo laikytis jo nuostaty. Italijos valdZios institucijos
toliau teigia, kad bendrové ,SEA Handling“ negaléjo nesilaikyti jsipareigojimo laikytis susitarimy, kurie buvo
anksciau sudaryti su profesinémis sajungomis, ir atleisti personalg, o tai, anot Komisijos, rodo $iy susitarimy poveikj
bei valdzios institucijy dalyvavima.

(201) Galiausiai, Komisija nurodé kitus aspektus, kurie rodo, kad Milano savivaldybé visada buvo jtraukta, kai bendrové
SEA priémé svarbius sprendimus bendrovés ,SEA Handling” naudai. I$ bendrovés SEA valdybos 2007 m. geguzés 31 d.
protokolo dél bendrovés SEA verslo plano pristatymo valdybai (kuris, anot Italijos valdzios institucijy, turéjo biti
naudojamas ir kaip bendrovés ,SEA Handling” verslo planas) paaiskéja, kad $is planas buvo pristatytas bendrovés
SEA daugumos akcininkui, kuris isreiské savo vertinimg. Véliau, kaip nurodyta bendrovés ,SEA Handling” valdybos
2008 m. birzelio 13 d. protokole, susijusiame su bendrovés ,SEA Handling“ 2009-2016 m. strateginio plano
vykdymu, valdybos pirmininkas pabrézé, kad strateginis planas buvo suderintas savivaldybe/akcininku. La Komisija
laikosi nuomones, kad atsizvelgus j abu dokumentus galima manyti, jog savivaldybés vaidmuo virsijo jprasto
akcininko vaidmeni, kuris bty buves informuotas ir vertings valdybos veiksmy parinktis pirmiausia atsiZvelgdamas
i vidinius jmonés organus ir vadovaudamasis oficialiais jmonés prane$imais. Todél tvirtinimas, kad verslo planas

Sprendimo ,Stardust Marine“ 56 punktas.

(*%  Ypa¢ 2002 m. kovo 26 d. Milano savivaldybés administracijos, bendrovés SEA ir profesiniy sajungy sudarytas susitarimas,
2002 m. balandzio 4 d. bendrovés SEA ir profesiniy sajungy susitarimo protokolas, taip pat 2003 m. birzelio 9 d. bendroviy SEA,
,SEA Handling“ ir profesiniy sgjungy susitarimo protokolas.

(*'Y  Zr. 2002 m. balandzio 4 d. bendrovés SEA ir profesiniy sajungy susitarimo protokolo paskuting prielaida. Idéja, kad bendrovés SEA
prisiimti jsipareigojimus bendrovés ,SEA Handling atzvilgiu garantavo daugumo akcininkas, patvirtinta ir minéto dokumento
ketvirtoje prielaidoje bei 2 skyriaus pabaigoje.

(*)  Sie sprendimo pradéti formalig tyrimo procediira skyriai turi biti laikomi neatsiejama Sio sprendimo dalimi.
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buvo suderintas pirmiausia su akcininku, patvirtina $io dominuojantj vaidmenj priimant strateginius bendrovés SEA
sprendimus. Sis vaidmuo atsispindi ir faktuose, kurie buvo priminti sprendimo pradéti procediira 51 dalyje ir sio
sprendimo 35 dalyje (Milano savivaldybés vykdomosios institucijos narys paprasé bendrovés SEA pirmininko ir
Milano mero atvykti | savivaldybés transporto komisijg ir paaiskinti, kaip jie ketina atnaujinti bendrovés ,SEA
Handling“ vaidmeni) ir sprendimo pradéti procediira 69 bei 70 dalyse (atsizvelgiant | glaudzius rySius tarp bendroviy
SEA ir ,SEA Handling“ auks¢iausio lygio vadovy, kuriy paskyrimg kontroliuoja savivaldybe).

(202) Komisija taip pat patvirtina, kad aktualus ir antras nustatytas atsakomybés jrodymas, tai yra ypatingo
priklausomumo rysiai tarp bendrovés SEA administracijos bei vadovy ir Milano savivaldybés.

(203) Siuo atzvilgiu, priesingai nei teigia Italijos valdZios institucijos, Komisija jrodymu laiko teiginius, pasirodZiusius
spaudos straipsniuose tik tada, kai faktai buvo patvirtinti (**). Todél Komisija pastebi, kad nei Italijos valdzios
institucijos, nei bendrové SEA neuzgincijo aptariamy fakty, nepateiké komentary dél to, jog Milano meré Letizia
Moratti 2006 m. papra$é atsistatydinti pong Bencini, tuometinj vadova ir generalinj direktoriy, ir $is atsistatydino
dviem metais anksciau iki jprastos jo jgaliojimy pabaigos (**).

(204) Bet kokiu atveju Komisija pabrézia, kad tuo atzvilgiu, jog generalinis advokatas byloje ,Stardust Marine* pranesé, kad
,dél jrodingjimo sunkumy ir akivaizdaus pavojaus iSvengti“, apie valstybés veiksmy jrodymus galima spresti is
paprasty ,straipsniy spaudoje” (**).

(205) Kalbant apie tai, jog, anot bendrovés SEA, spaudos straipsniai ir juose pateikti faktai datuojami 2006 m. ir jie
negaléty nieko ,jrodyti“ apie jtaka, kurig savivaldybé turéjo bendrovei SEA, Komisija laikosi nuomonés, kad jrodymai,
susije su administracijos priklausomumu, nurodo bendrovés SEA veikimo bendrg aplinka, taigi ir aplinka, kurioje
buvo priimti kasmetiniai sprendimai padengti bendroves ,SEA Handling“ nuostolius. Bet kokiu atveju, j Komisijos
tyrima jtrauktas ir tolesnis nei 2006 m. laikotarpis.

(206) Trecia, kalbant apie atsistatydinimo pareiskimy blankus, kuriuos bendrovés SEA administracija jteiké Milano merui,
Komisija nepalaiko bendrovés SEA ir Italijos valdzios institucijy teiginio, kad tokie pareiskimai, kurie tariamai turéjo
tik moraling, o ne teising verte, nebiity turéje itakos valdybos nariy veiksmams. Komisija faktiskai mano, kad $i
praktika nebiity turéjusi kito tikslo kaip tik sustiprinti Milano savivaldybés kontrole bendrovés SEA administracijai ir
vienbalsiai sustiprinti galig patvirtinti administracijos veiksmus, kurig savivaldybé baty turéjusi vykdyti tik savo, kaip
bendrovés SEA akcininko, teisiy ribose. NET jei Sie pareiskimai baty turéje tik moraling verte, nors ir neatrodo, jie
patvirtinty, jog valdZios institucijos kisasi i bendrovés SEA valdymg. Bet kokiu atveju, Komisija primena, kad
2010 m. rugs¢jo 15 d. savo pastaby 37 puslapyje le Italijos valdZios institucijos patvirtino, jog, uzuot turéje tik
moraling verte, Sie pareiskimai teisiskai jpareigojo aptariamg administracija prasyti atlyginti nuostolius dél
netinkamo iSankstinio darbo sutarties nutraukimo pagal Italijos civilinj kodeksa. Savivaldybé, kontroliuojanti
akcininky susirinkima, vykdo labai griezta administracijos kontrole nuo to momento, kai jie atleidZiami is
susirinkimo, net jei ir geriausiai atstovavo jmonés interesams, nesuteikiant jiems teisés i bet kokj nuostoliy atlyginima
nutraukus sutartj anksc¢iau. Kalbant bitent apie bendrovés ,SEA Handling” pateikta argumenty, pagal kurj
atsistatydinimo pareiskimai jokiu atveju nebuvo valdybos jtakos pasekmé, ir atsizvelgiant i tai, kad $i neleido
valstybinio akcininko pragymu paskirstyti 250-280 mln. EUR ypatingyjy dividendy, Komisija pastebi, kad bendrovés
SEA 2006 m. vasario 24 d. susirinkimo protokole paaiskinta, jog paskirsciusi ypatinguosius dividendus iki 200 min.
EUR paskirstymas jmonés siskolinimo rodiklis bty atitikes palyginamy jmoniy vidutinj jsiskolinimo rodiklj, o tai
bty uztikring pakankama finansinj lankstuma. Antra, Komisija pastebi, kad tame pac¢iame dokumente patikslinama,
jog bendrové SEA, vadovaudamasi objektyviomis priezastimis, buvo nustaciusi 200 mln. EUR dividendy riba, o tai
yra aukciausias dividendy lygis, kurj jmoné galéjo paskirstyti atsizvelgdama i tam tikro laikotarpio finansinius
rodiklius. I§ tikryjy 2006 m. Valdymo ataskaita patvirtina iSaugusj isiskolinimo santykj (2006 m. jis buvo dvigubai
didesnis nei 2005 m.) i§ dalies dél sumazéjusio likvidumo, atsizvelgus | ypatingyjy dividendy paskirstyma
akcininkams. Taigi jei bendrové SEA biity paskirs¢iusi didesnius dividendus, bty buve sunkiau padengti ty mety
bendrovés ,SEA Handling” nuostolius. Be to, tai, kad akcininkas nustatytu metu gali paprasyti nustatytos dividendy
sumos, bet vadovybé paskirsto maZesne suma, atrodo jprasta jmonés veikloje ir nepriestarauja tam, kad toks
akcininkas gali grieztai kontroliuoti vadovybe.

(*))  Komisija persiuncia spaudos straipsnius, nurodytus sprendimo pradéti procediira 67 dalyje. Taip pat 7r. ,La Repubblica®,
2006 m. vasario 25 d., SEA, nuovo attacco della Provincia (SEA. Nauja provincijos ataka); ,'Unita“, 2006 m. vasario 25 d., SEA, Penati
chiede le dimissioni del consiglio (SEA. Penati praso valdybos atsistatydinti).

Zr. http:/[archiviostorico.corriere.it/2006 /novembre[17 [articoli_del_17_novembre_2006.html.

Sprendimo ,Stardust Marine® i§vady 68 punktas.
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(207) Komisija laikosi nuomoneés, kad tokia praktika objektyviai atspindi priklausomumo situacija. Komisija, negalédama
jvertinti faktinio poveikio a posteriori, kurj §i praktika galéjo turéti, laikosi nuomonés, kad Sie pareiskimai vien savo
buvimu (a priori) tikrai galéjo turéti jtakos valdybos nariams, kuriuos paskyré Milano savivaldybé. ValdZzios
institucijoms net nereikéjo remtis minétais pareiskimais, kad galéty taikyti $ig jtaka, kadangi akivaizdu, jog vien jy
buvimas pastato administracijg i priklausomg padétj Milano mero atzvilgiu.

(208) Atsizvelgiant i Italijos valdzios institucijy pateiktus patikslinimus dél valdybos nariy paskyrimo, Komisija tvirtina,
kad savivaldybé de facto ,skiria vadybos narius“. Tai paaiskéja i§ to, kad, kaip pranesé Italijos valdzios institucijos,
savivaldybé administracija, kurig véliau skiria visuotinis susirinkimas, kurio naré yra savivaldybé¢ kaip daugumos
akcininké. Vien $io savivaldybés kontrolés bendrovei SEA institucinés sasajos kriterijaus nepakanka siekiant parodyti
fakting savivaldybés kontrole bendrovei SEA konkreciu atveju, tadiau Sis kriterijus yra jrodymo dalis.

(209) Kalbédama apie Italijos valdzios institucijy pateiktus priesingus jrodymus, skirtus jrodyti, kad valstybé néra atsakinga
uZ priemones, tai yra, kad savivaldybés tarybos nariai daug karty viesai paneigé turj prieiga prie vidiniy bendrovés
SEA dokumenty, Komisija $iuos argumentus laiko neveiksmingais, nes vien vadovaujantis formaliais reikalavimais,
kurie numatyti Italijos civiliniame kodekse, neplatinti vidiniy jmonés duomeny, tokiy kaip valdybos protokolai,
iSaiskéja fakting savivaldybés kontrolé bendrovei SEA — tiek apskritai, tiek konkreciu atveju. Komisija taip pat
pabrézia, kad jvairis savivaldybés tarybos nariai, vie$ai paneige turj prieiga prie tam tikry dokumenty, buvo
opozicijoje ir nepriklause savivaldybés valdanciajam organui. Tvirtindama, kad Milano savivaldybé su bendrove SEA
palaiko priklausomybés nuo saves rysius, Komisija ypac turi omenyje tuos valdymo organus, kurie savivaldybéje turi
sprendziamaja galia, kad galéty daryti poveikj jmonés valdymui.

(210) Ketvirta, apskritai atsizvelgus | Malpensos ir Linatés oro uosty operacijy svarba vietiniame socialiniame Dbei
ekonominiame kontekste ir jy esminj vaidmenj jvairiy sri¢iy politikoje — tiek transporto, tiek regioninés plétros arba
teritorijy planavimo, vietinés valdzios institucijos apskritai néra ,nesancios“, kai oro uosto operatorius priima
svarbius sprendimus dél $iy infrastruktary ilgalaikio, a fortiori kai institucija yra ir oro uosto valdancios jstaigos
kontroliuojanti akcininké. Komisija pastebi, kad Italijos valdZios institucijos savo pastabose patvirtina aptariamy
priemoniy politing reik§me¢ 1. Siuo atveju Komisija taip pat pabrézia, bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliy
padengimo priemonés daugiau ar maziau buvo SEA grupés strategijos dalis, kaip paaiskino Italijos valdZzios
institucijos savo pastabose.

(211) Penkta, Komisija laikosi nuomonés, kad nuostoliy padengimo priemonés, jvykdytos didinant bendrovés ,SEA
Handling* kapitalg, yra ne kasdienio valdymo priemonés, be iSskirtinés priemonés. Ypatingas priemoniy pobudis
pasireiskia tiek ekonominiu pozZitriu, atsizvelgiant j aptariamy sumy kiekj (kiekvienas nuostoliy padengimas buvo
kompensuotas didinant kapitalg skirtingomis sumomis, milijonais eury), tiek politiniu, atsizvelgiant | numatytg
priemoniy poveikj uzimtumo islaikymui.

(212) Atsizvelgiant | ypatinga priemoniy pobidj, jos nebuvo priimtos nepriklausomai nuo bendrovés SEA valdybos, bet
aiskiai patvirtinus visuotiniam susirinkimui kuriame daugumos akcininké yra savivaldybé, vadovaujantis bendroveés
SEA jstatais ir $ios srities principais, kurie nustatyti civiliniame kodekse. Taigi néra abejoniy, kad savivaldybé buvo
visiskai informuota ir patvirtino $ias priemones, kaip paaiskéja i§ visuotiniy susirinkimy protokoly. Ji ne tik Zinojo
apie busimas priemones dalyvaudama 2002 m. kovo 26 d. susitarime, bet ir buvo informuota apie kiekvieng
bendrovés ,SEA Handling” nuostoliy padengimo priemone ir sistemingai jas visas patvirtino. Taigi $ias i$skirtines
priemones bitinai reikia priskirti valstybei.

(213) Komisija primena, kad sprendime ,Stardust Marine“ Teismas paskelbé, kad atsakomybés jrodymas gal¢jo biti ,bet
koks jrodymas, konkreciu atveju nurodantis valdzios institucijy dalyvavima, tai yra maza tikimybe, kad institucijos
nedalyvatig patvirtinant priemones, atsizvelgiant ir i tokiy priemoniy apréptj bei jy turinj, tai yra jose i§déstytas
salygas“ (*°).

(214) Galiausiai, kaip nurodyta 8.2.3 skyriuje, net ir tai, kad bendrovés SEA veiksmai neatitiko privataus investuotojo
kriterijaus, patvirtina valdzios institucijy jtaka aptariamoms priemonéms (*/).

Sprendimo ,,Stardust Marine* 56 punktas.

P P

47 Generalinio advokato F.G. Jacobs i§vady, pateikty 2001 m. gruodZio 13 d. byloje ,Stardust Marine“ 67 punkte.
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(215) Siuo atveju, atsizvelgdama j aptariamy priemoniy svarbg ir kitus svarbius aspektus, pabréztus siame sprendime ir
sprendimo pradéti procediira, Komisija mano turinti pakankamai jrodymy, kad jrodyty, jog aptariamos priemonés
turi baiti priskirtos Italijos valstybei dél Milano savivaldybés jtakos bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliy padengimo
priemonéms, tai yra mazos tikimybés, kad valdzios institucijos nedalyvavo patvirtinant tokias priemones.

(216) I8 to isplaukia, kad Komisija turi atmesti Italijos valdZios institucijy teiginj, jog Komisija turéty atskirai i$analizuoti
kiekvieng veiksmg su bendrovés ,SEA Handling” kapitalu, kad galéty patikrinti, ar tai buvo valstybés pagalba, o ypa¢
ar uZ tai buvo atsakinga Milano savivaldybé. Todél Komisija laikosi nuomonés, kad visi aspektai, ivardyti 174-
186 dalyse (ir priemoniy analizé apdairaus privataus investuotojo pozitriu) yra pakankami jrodymai, rodantys, kad
nuostoliy padengimas didinant kapitalg gali bati tik strategijos jgyvendinimo ir valdzios institucijy jtakos visu
aptariamu laikotarpiu rezultatas. I3 tikryjy Italijos valdzios institucijos patvirtino, kad, nors ir sprendimai padengti
nuostolius kasmet buvo patvirtinti formaliai, egzistavo ilgameté nuostoliy padengimo strategija, skirta visam
restruktiirizavimo laikotarpiui (Zr. 225-232 dalis).

(217) Todél Komisija daro i§vada, kad aptariamos priemonés turi biti priskiriamos valstybei.
8.2.2. DEL ATRANKINIO PRIEMONIY POBUDZIO
(218) Siuo atveju priemoné yra atrankinio pobiidzio, nes yra susijusi tik su bendrove ,SEA Handling".

8.2.3. DEL PRIVATAUS INVESTUOTOJO, VEIKIANCIO RINKOS EKONOMIKOS SALYGOMIS, PRINCIPO TAIKYMO IR DEL
EKONOMINIO PRANASUMO

(219) Kalbant apie ekonominj pranaSuma, reikia jvertinti, ar panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas biity buves
priverstas padengti nuostolius kaip Siuo atveju. Siuo poziiiriu Teisingumo Teismas patikslino, kad nors privataus
investuotojo elgesys, su kuriuo lyginamas valstybés investuotojo intervencija, neturi bati eilinio investuotojo,
skirstancio kapitalq siekiant per santykinai trumpg laikg realizuoti pelna, elgesys, jis turi atitikti bent privacios
kontroliuojanciosios jmonés ar privaciy jmoniy grupés, kuri vykdo Vlsuotmg arba sektoriaus struktaros politika ir
vadovaujasi ilgesnio laikotarpio rentabilumo perspektyvomis, elgesj (*%).

(220) Teismas taip pat paskelbé, kad privatus akcininkas gali pagristai suteikti reikiamy lé3y, kad uztikrinty gyvybinguma
jmonés, kuri laikinai patiria sunkumuy, bet kuri pries ja reorganizuojant véliau galéty vél tapti pelninga. Vis délto, jei
viesasis investuotojas investuoja kapitalg neatsizvelgdamas | rentab1lumo net ilgalaikio, perspektyva, tokios
investicijos turi biiti laikomos pagalba pagal SESV 107 straipsnj (*).

(221) Taip pat reikia atminti, kad ,norint itirti, ar valstybé naré elgési kaip apdairus rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis investuotojas, reikia atsizvelgti j padétj tuo laikotarpiu, kai buvo taikomos finansinés paramos priemonés,
ir jvertinti Valstybes elgesio ekonominj pagristumg, bet susilaikyti nuo vertinimo, pagristo vélesnémis
aplinkybémis* (*°). Taigi ,.ekonominiy vertinimy, atlikty po minétos naudos suteikimo, retrospektyvaus atitinkamos
valstybés narés investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél faktiskai atlikty veiksmy
nepakanka siekiant nustatyti, kad $i valstybé naré prie$ Sios naudos suteikima ar tuo paciu metu priémé tokj
sprendima veikdama kaip akcininké.” Tai reiskia, kad Komisija ,gali at51sakyt1 analizuoti [...] pateiktus jrodymus,
[kurie] buvo nustatyti po sprendimo atlikti nagrinégjama investicija priemimo* (*").

Ilgameté nuostoliy padengimo strategija

(222) Italijos valdZios institucijos ir bendrové SEA savo pastabose tvirtino, kad nors sprendimai padengti nuostolius kasmet
buvo patvirtinti formaliai, ilgametés nuostoliy padengimo strategijos restruktirizacijai reikiamu laikotarpiu nebuvo
galima persvarstyti kasmet, o rezultatus buvo galima jvertinti tik ilgalaikiu laikotarpiu. Ta¢iau Komisija pastebi, kad
buvo pateikti penki verslo planai, i§ kuriy kelivose minimi laikotarpiai sutampa ir trunka daugiausia penkerius
metus. Atsizvelgiant i tai, kad rengiant nauja verslo plang yra bendrai jvertinama jmonés strategija, kad baty galima
nustatyti, ar ja vadovautis, ar pakeisti, todél Komisija laikosi nuomonés, kad bendrovés ,SEA Handling” naudai

(**)  Ypac zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, sujungtos bylos C-278/92, C-279/92 ir C-280/92, Rink. p. 1-4103,
1994, 20-22 punktus.

(*)  Pavyzdziui, zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. 1-1433, 1991, 21 ir 22 punktus.

9 Sprendimo ,Stardust Marine“ 71 punktas.

(") 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, 85 ir 104 punktai.
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priimta strategija faktiskai galéjo biti persvarstyta bet kuriuo metu pries patvirtinant nauja plana ir atsizvelgiant
i rinkos plétra.

(223) Taigi Italijos valdZios institucijos ir bendrové SEA teigé, kad sprendimas padengti basimus nuostolius pirmiausia
buvo priimtas 2002 m., o véliau — 2007 m., kai, nepasiekus laukty rezultaty, buvo nuspresta persvarstyti prading
strategija, kurioje buvo numatytas nuostoliy padengimas, kad véliau biity nuspresta, ar ja bus vadovaujamasi. I3
esmés aptariamos priemonés jose pateikiamos kaip dvi kapitalo injekcijos 2002 m. ir 2007 m., kurios turéjo biti
jvykdytos kasmetiniais mokéjimais.

(224) 1§ tikryjy rugséjo 14 d. raste Italijos valdZios institucijos paaiskino, kad 2007 m. bendrovés ,Alitalia“
restruktdrizavimas siekiant i$vengti perpildyto pagrindinio oro uosto turéjo didziule reiksme bendrovés ,SEA
Handling* veiklai. Tokj neigiama poveikj jmonés finansiniam rezultatui dar pablogino ekonomikos nuosmukis, o tai
paskatino bendrove SEA apskritai apsvarstyti centro modelio ekonominj pagristuma ir galimybe pasirinkti kita verslo
modelj. Anot Italijos valdZios institucijy, uzuot pasirinkusi antZemines paslaugas teikti kaip uzsakomasias, bendrové
SEA paskutiniame svarstyme nusprendé sukurti nauja verslo modelj — savarankisko arba virtualaus centro, kuris téra
paprasciausia patobulintas ankstesnis modelis. Taikant tokj verslo modelj reikia grieztai kontroliuoti antzeminiy
paslaugy veikla. Anot Italijos valdzios institucijy, tai rodo bendrovés SEA racionaly sprendima toliau dengti savo
kontroliuojamos jmonés ,SEA Handling“ veiklos nuostolius, siekiant atkurti antzeminiy paslaugy pelninguma. Todél
Italijos valdzios institucijos teigia, kad persvarstyta bendrovés SEA strategija jos kontroliuojamos bendrovés atzvilgiu
buvo galima visiskai pagristi nenumatytomis iSorinémis aplinkybémis, todél tai jokiu atveju nereiskia bendrovés SEA
tikslo paversti antZzeminiy paslaugy veikla pelninga ilgalaikiu laikotarpiu.

(225) jei Italijos valdZios institucijos pripazista, kad egzistuoja 1lgarnete nuostoliy padengimo strategija (Milano savivaldybé
isipareigojus uztikrinti bendrovés ,SEA Handling” finansing pusiausvyrg ir atsizvelgiant j tai, kad tokie sprendimai jau
buvo priskirti savivaldybés atsakomybei), Komisija laikosi nuomonés, kad tokia strategija neatspindi apdairaus
privataus investuotojo elgsenos.

(226) Nors gali prireikti daugelio mety, kol restruktiirizavimo procesas duos vaisiy, apdairus privatus investuotojas aklai
neprisiimty ilgalaikiy jsipareigojimy ir stengtysi kasmet nuspresti, ar toliau investuoti j jmon¢ remdamasis
restruktiirizacijos rezultatais ir pelningumo perspektyvomis. Siuo atveju apdairus privatus investuotojas tikrai biity
persvarstes strategija dar 2003 m. arba 2004 m., nes jau tada buvo aisku, kad pelningumo atkarimo tikslas
2005 m. nebiity buves pasiektas, ar bent jau 2005 m., kai $is tikslas jau nebuvo pasiektas. Taigi net jei jis bity
1sipareigoj¢;s laikytis ilgalaikés nuostoliq padengimo strategijos, su squga kad tai nebﬁtq susije su teisi§kai

prasoma suteikti investicijy, siekiant padengti bendrovés ,SEA Handling® nuostohus ).

(227) Ypag, kai patikslino bendrové SEA savo pastabose, nepavykusios derybos su [...] 2002 m. labai sumazino galimybe
pasiekti bendrovés ,SEA Handling“ pelningumo atkirimo tikslo 2005 m. Be to, 2002 m. rugséjo 10 d. bendrovés
SEA valdybai atmetus pasiiilyma, tai yra vos po keliy ménesiy po bendroves ,SEA Handling® isteigimo, nebuvo
atsizvelgta | jokius nuostoliy padengimo strategijos pakeitimus.

(228) Antra, reikia atsizvelgti i tai, kad toks svarbus sprendimas kaip kapitalo injekcijos, kurioms reikia visuotinio
susirinkimo patvirtinimo, negali biiti laikomos paprasta bendro sprendimo padengti bsimus nuostolius vykdymo
priemone.

(229) Trecia, sprendimai padengti nuostolius jvairiais metais néra minimi nei bendrovés ,SEA Handling, nei SEA
strateginiuose verslo planuose. Bendrovés SEA valdymo organai neprisiemé jokiy formaliy ir saistanciy
jsipareigojimy, pagr}lstq verslo planu, kurie buty numate bendrovés SEA tam tikro dydzio kapitalo injekcijas
nustatytais metais (*°). Taigi 2002 m. ir 2007 m. sprendimuose buvo labiau atsizvelgta j bendrovés ,SEA Handling*
restrukturlzawmq, o ne jos nuostoliy padengimg per kelerius metus. Bet kokiu atveju, privatus investuotojas nebdity
prisiémes isipareigojimo padengti nuostolius per kelerius metus neturédamas bent jau iSankstinés sumos samatos.

(% 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmos instancijos teismo sprendimo ,,Compagnie Nationale Air France* pries Komisijg, T-358/94, Rink. p. II-
02109, 1996, 79 punktas.

(®)  Vienintelé prievolé, kurig galima aptarti $iuo poZidiriu, yra ta, kurig prisiémé savivaldybé 2002 m. kovo 26 d. susitarime — ja
savivaldybé patvirtino, kad ,bendrové SEA islaikys pajamy ir islaidy balansg ir bendra ekonoming sistema“. Tokia prievolé nesusijusi
su nustatytame verslo plane tiksliai numatytomis investicijomis, o Italijos valdzios institucijos teigé, kad $is planas néra teisiskai
jpareigojantis.
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(230) Tai reiskia, kad pagalbos skyrimo laikotarpis yra kiekvieni aptariamo laikotarpio metai, o ypac datos, kai bendrové
SEA nusprendé toliau didinti bendrovés ,SEA Handling“ kapitala pirmiausia sickdama padengti susidariusius
nuostolius ir tokiu atveju prisiimdama teisiskai jpareigojancias prievoles (**).

(231) Vis délto analizuodama kapitalo injekcijas Komisija negali abstrakéiai vertinti ankstesniy investicijy. Tokios
priemonés yra glaudZiai susijusios viena su kita. Anot Italijjos valdZios institucijy, jos sudaro vieng strategija ir jomis
siekiama vieno tikslo — pasirtipinti bendrovés ,SEA Handling” nuostoliais, kad ji i8likty ir tapty pelninga. NET ir laiko
pozitriu jos yra nenutriikstamas procesas, nes yra paeiliui patvirtinamos kiekvienais metais, kad bty galima
igspresti nuolatines naudos gavéjo problemas (°).

(232) Atsizvelgiant j sunkig padétj, kurioje bendrové ,SEA Handling” buvo dar nuo jsteigimo, Komisija laikosi nuomonés,
kad apdairus privatus investuotojas biity jvertings rizikg ir nuo pirmyjy investicijy tokios priemonés baty buvusios
neteiséta valstybés pagalba, taigi nesuderinamos su vidaus rinka, todél investuotojas biity i$analizaves galimo tokios
pagalbos atsigavimo poveikj savi investicijy pelningumui. Italijos valdZios institucijos niekada nepateiké jokiy
dokumenty, jrodanciy, kad buvo atliktas toks vertinimas.

2002 m. kapitalo injekcijos

(233) Negincijama, kad tuo metu, kai buvo jvykdyta pirma investicija, bendrové ,SEA Handling” patyré sunkumy pagal
1999 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti.

(234) Siy gairiy 16 ir 17 dalyse nustatyta, kad kai valdzios institucijos jvykdo kapitalo injekcijas finansiniy sunkumy
patirian¢ioms jmonéms, gali biiti, kad toks finansavimas bus suprantamas kaip valstybés pagalba (nuo tada, kai tokia
investicija beveik nelemia pelno, kurj atsargus privatus investuotojas, veikiantis rinkos ekonomikos salygomis, galéty
laikyti priimtinu, atsizvelges i tokio investavimo keliamg rizikg). Taigi apie tokias investicijas Komisijai reikia pranesti
i§ anksto, kad jais baty leidziama naudotis kaip valstybés pagalba.

(235) Vis délto 2002 m. Italijos valdzios institucijos pamir§o pozymius, pateiktus 1999 m. gairése (kaip padaré ir esant
kitoms investicijoms), ir toliau taiké kapitalo injekcijas, net jei neatrodé, kad jy sprendimas pagristas i§samiu verslo
planu, kuris baty galéjes parodyti, jog bendrové ,SEA Handling“ biity sugebéjusi pakeisti kelig ir vél tapti pelninga
pagristu laikotarpiu (°°).

(236) Komisija laikosi nuomoneés, kad rinkos investuotojas 2002 m. nebity jvykdes kapitalo injekcijy nesant pakankamai
issamaus verslo plano, pagristo stabiliomis ir tikétinomis prielaidomis, kuriose biity i§samiai aprasytos priemonés,
kuriy reikia jmonés pelningumui atkurti, buity iSanalizaves jvairius galimus scenarijus, kurie biity parode, kad
investicija bhty davusi investuotojui pakankama pelng (atsizvelgus i slypincia rizikg) atsizvelgiant i dividendus,
padidéjusia jo akcijy verte arba kitus privalumus.

(237) Taigi pasirodeé, kad jau pirmosios investicjos 2002 m. neatitiko investuotojo kriterijaus rinkos ekonomikos
salygomis ir bendrové ,SEA Handling jgavo pranasumga, kurio nebiity turéjusi esant jprastoms rinkos salygoms.

Sprendimy priémimo kontekstas

(238) Kalbant apie aplinkg, kurioje buvo suteikta pagalba, | kuria Komisija turéty atsizvelgti taikydama privataus
investuotojo principa, Komisija toliau paaiskina savo pozitirj atsakydama i Italijos valdzios institucijy ir bendrovés
SEA pateiktus argumentus.

(239) Pirma, kalbant apie poveiki, kurj bendrovés SEA sprendimams biity turéje specifiniai Italijoje galiojantys teisés ir dél
to atsirades ypac didelis konkurencinis spaudimas, Komisija pastebi privalanti uztikrinti, kad Direktyvos 96/67/EB
tikslui, tai yra bendros antZeminiy paslaugy rinkos Europos Sajungoje jgyvendinimas liberalizuojant sektoriy, kas
lemia padidéjusig konkurencijg tarp sektoriaus operatoriy, nekliudyty sutiekta valstybés pagalba, kuri gali iskreipti
konkurencija. Tai reiSkia, kad valstybés narés patvirtintos priemonés jgyvendinant aptariama direktyva jokiu atveju
negali bati suderinamos su apdairaus privataus investuotojo kriterijumi, suteikusio finansing parama tam tikram
operatoriui, kad $is pasiripinty padidéjusios konkurencijos ekonominés aplinkos poveikio neutralizavimu.

(% 2004 m. sausio 14 d. Sprendimo ,Fleuren Compost BV“ pries Komisiig, T-109/01, Rink. p. 1-127, 2004, 74 punktas,
2008 m. gruodzio 2 d. Sprendimo ,Nuova Agricast e a.” prie§ Komisijg, sujungtos bylos T-362/05 ir T-363/05, Rink. p. 1I-297, 2008,
80 punktas ir 2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Pranciizija ir ,France Télécom* pries Komisijg, sujungtos bylos T-427/04 ir T-17/05,
Rink. p. 1I-4315, 2009, 321 punktas.

(°) 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo ,BP Chemicals* pries Komisijg, T-11/95, Rink. p. 11-3235, 1998, 171 punktas. Atsizvelgdama i tai,
kas isdéstyta Siame sprendime, Komisija globaliai jvertins nagrinéjamy priemoniy nepriestaravima vidaus rinkai pagal privataus
investuotojo kriterijy, isskyrus tam tikrus atvejus, kai laikys, kad reikia iSanalizuoti pateiktus argumentus, arba dél kity priezasciy.

% 2002-2006 m. konsoliduoto verslo plano analizé pateikta 269-271 dalyse.
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Atvirksciai, Siame sprendime, o ypac elgsenos analizéje, dél kurios privatus investuotojas bty atsidiirgs tokioje
pacioje padétyje kaip bendrové SEA, Komisija atsizvelgia i tai, kad Italija pasirinko visiskai liberalizuoti antZeminiy
paslaugy rinka, o ENAC suteiké leidimus 84 tiekéjams teikti paslaugas Malpensoje ir Linatéje.

(240) Komisija taip pat pastebi, kad daugelis kity valstybiy nariy pasirinko panasy liberalizavimg (Danija — Kopenhagos oro
uoste, Ispanija, Airija — Dublino oro uoste, Jungtiné Karalysté — Londono oro uoste, Pranciizija — ParyZiaus oro
uoste).

(241) Komisija pabrézia, kad bet kokiu atveju visiems sektoriaus tiekéjams Italijoje taikomi tokie patys teisés aktai, o ty
tiekéjy skaicius, bendrovés SEA manymu, yra per didelis, nes rinkoje leista veikti 84 tiekéjams.

(242) Italjjos valdzios institucijos nepatvirtino, kad buvo kalbéta apie bendros ekonominés svarbos paslaugas, kuriy rinka
negaléty uztikrinti.

(243) Komisija taip pat primena, kad, nepriklausomai nuo to, jog bendrové SEA pasirinko teisinj (taigi ir apskaitos)
atskyrima, reikia taikyti Direktyvos 96/67[EB 4 straipsni, kuriame nustatytas ,grieztas veiklos, susijusiy su
[antZeminiy] paslaugy teikimu, ir kitos [...] veiklos apskaitos atskyrimas, atsizvelgiant | galiojancia komercing
praktika“ ir draudziama perleisti ,finansinius srautus tarp valdancios jstaigos veiklos, jei tai oro uostg valdanti jstaiga,
teikianti antZemine paslaugas®. Toks paskaitos atskyrimas ir finansiniy srauty draudimas tarp valdancios jstaigos ir
institucijos siekia uZtikrinti veiksmingos konkurencijos plétros salygas antZeminiy paslaugy rinkose, garantuojant,
kad vertikaliai susijusiy operatoriy teikiamos antZeminés paslaugos neturéty jokio ypatingo pranasumo Kkity
operatoriy atzvilgiu.

(244) Tai, kad nuostolius padengia oro uosta valdanti jstaiga, vykdanti finansinius srautus tarp valdymo jstaigos ir
antZeminiy paslaugy veiklos, priestarauja Direktyvai 96/67[EB ir jos tikslams. Todél tai, kad bendrové SEA
nusprendé jvykdyti ne tik apskaitos, bet ir teisinj savo veikly atskyrima, negali lemti, kad bus pakeista Komisijos
atlikta patikra, ar bendrové ,SEA Handling” neturi per didelio pranasumo.

(245) Atsizvelgiant i teiginj, jog bendrovei SEA priklauso uZztikrinti, kad biity teikiamos visos antZeminés paslaugos,
Komisija tvirtina, kad $i ,teisiné prievolé“ turi baiti suprantama tik taip, kaip nurodo pacios Italijos valdZios
institucijos, tai yra, kad $ig atsakomybe gali prisiimti pats oro uostas arba 3ig veiklg gali koordinuoti tretieji tiekéjai.
Kaip Komisija jau teigé savo sprendimo pradéti procediirg 95 dalyje, bendrové SEA jokiu atveju néra isipareigojusi
uztikrinti tiekima nei pati, nei per savo kontroliuojama bendrove ,SEA Handling“. Taigi negalima remtis bendraja oro
uostg valdancios jstaigos atsakomybe avariniu atveju, siekiant pateisinti tai, kad néra alternatyvy bendrovés ,SEA
Handling“ nuostoliams padengti. Antra, kalbédama apie fakting rinkos situacija, Komisija pastebi, kad nors
pritardama bendrovés SEA teiginiui, jog antZzeminiy paslaugy sektoriuje marzos ir pelningumo rodikliai paprastai
esti mazi, ji negali manyti, kad 3is aspektas baty galéjes pateisinti kapitalo injekcijas vadovaujantis privataus
investuotojo, veikian¢io rinkos ekonomikos salygomis, kriterijumi, ypa¢ atsizvelgus j nuostoliy, kuriuos bendrové
,SEA Handling“ patyré aptariamu laikotarpiu, gausa. Atvirksciai, 2007-2012 m. strateginio plano 5 puslapyje
patvirtinta, kad europiniu lygiu efektyviausiai veikiantys oro uosto operatoriai taiko antzeminiy paslaugy subranga.
Tas pats teigiama ir 2009-2016 m. strateginio plano 7 puslapyje. Sio dokumento 28 puslapyje patvirtinama, kad
rinkos tendencijos 2001 m. buvo taikyti antZeminiy paslaugy subrangs. Sie faktai priestarauja idéjai, kad
neiSvengiamai bitina vertikali integracija tarp oro uosto operatoriaus ir antZeminiy paslaugy tiekéjo, kad baty
uztikrinta kokybeé, ir,. Atsizvelgus i tai, kad tokioje rinkoje yra labai maZos marZos, buvo i$mintinga subrangos
netaikyti.

(246) Ypac tokioje rinkoje, kur yra tokios mazos marzos, uzuot padengusi bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius, bendrové
SEA baty turéjusi imtis daug radikalesniy priemoniy ir padidinti bendrovés ,SEA Handling” efektyvuma labai
sumazinus personalo skaifiy, o tai, anot Italijos valdzios institucijy, reiskia, kad didelé¢ visuomenés sanaudy
struktiiros dalis $iame sektoriuje priklauso nuo didelio konkurencinio spaudimo.

Bendrovés ,,SEA Handling* nuostoliy padengimo alternatyvos

(247) Komisija laikosi nuomonés, kad bendrovés SEA vertinimas, kad nebuvo bendrovés ,SEA Handling” restruktiriza-
vimo ir nuostoliy padengimo alternatyvy, neatspindi privataus investuotojo elgsenos rinkos ekonomikos salygomis.
Kai kurios galimos alternatyvos buvo visas ar dalj paslaugy teikti kaip uzsakomgsias paslaugas arba sudaryti
strateging sajunga perleidus dalj bendrovés ,SEA Handling“ strateginiam partneriui. Be to, kaip buvo pabréita
ankstesnéje dalyje, bendrovei SEA niekas nebaty kliudes taikyti radikalesniy restruktairizavimo priemoniy, skirty
padidinti bendrovés ,SEA Handling” efektyvumg per privaciam investuotojui priimting laikotarpi.
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(248) Kalbant apie perleidimg, Komisija negali pateikti vertinimo dél bendrovés SEA pastangy siekiant sudaryti tokia
sajunga, kuriai esant bty galima iSnaudoti saveikas jsitraukus j tarptautinj tinkla. Vis délto Komisija pabrézia, kad
savo pastabose bendrové SEA paminéjo tik dvi dalinio pardavimo procediiras: ta, kuri lémé 2002 m. nepavykusias
derybas su [...], ir 2007-2008 m. nedavusig rezultaty procediirg. Atrodo, jog $iam sprendimui turéjo jtakos
iSankstinis bendrovés ,SEA Handling“ pelningumo atkairimas kitomis priemonémis. Komisija laikosi nuomonés, kad
akivaizdus privaciy bendroviy suinteresuotumo triikumas investuoti i bendrove ,SEA Handling“ yra pozymis,
rodantis, kad bendrovés pelningumo prognozés yra nepatikimos.

(249) Kalbant apie galimybe visas antZemine paslaugas i§ dalies arba visiskai teikti kaip uzsakomasias paslaugas, Italijos
valdzios institucijos pirmiausia teigé, kad né vienas operatorius nebiity noréjes vykdyti tokios veiklos. Todél Komisija
pastebi, kad skundg pateiké [...] ir kad [...] taip pat iSreiské savo prieStaravimg dél aptariamy priemoniy.

(250) Be to, ne toks teiginys, nei konkretesnis teiginys, kad potencialis tretieji operatoriai biity buve suinteresuoti tik kai
kuriomis pelningiausiomis paslaugomis (palankiausiy nuostaty pasirinkimas), atsirado dél konkrecios pastabos,
i$reiskiancios akivaizdy ignoravima, pavyzdziui, po bendrovés SEA paskelbto konkurso dél aptariamy paslaugy
teikimo. Kitaip tariant, $io teiginio nepatvirtina jokie konkretiis duomenys, tuo tarpu Italijoje, o ypa¢ Malpensos ir
Linatés oro uostuose, savo paslaugas teikti leidziama daugeliui operatoriy.

(251) Kalbédamos apie tre¢iyjy operatoriy galimybes, Italijos valdzios institucijos taip pat pabrézé, kad né vienas i$ jy
negaléjo uztikrinti reikiama kokybés lygi pagal bendrovés SEA verslo modelj, tai yra pagrindinio oro (pirmiausia
centro, véliau — savarankisko centro). Bendrové SEA laikosi pozifirio, kad ji turi turéti tiekéja, galint teikti visas
antZemines paslaugas, o tai nebity jmanoma atsiZvelgiant | tai, kad kiti rinkoje esantys operatoriai nebaty turéje
materialiniy, ekonominiy ir ypa¢ zmoniskyjy istekliy, kad galéty uztikrinti visg reikiamy paslaugy asortimenta.

(252) Pirma, Komisija pabréZia, kad bendrové SEA klysta manydama, jog galimas antZeminiy paslaugy teikimo pasitlymas
apsiriboja treciyjy Saliy, tuo metu veikusiy Linatés ir Malpensos oro uostuose, pasitlymu ir i ji néra jtrauktas
potencialus visy tiekéjy, kuriems leidZziama tiekti paslaugas Linatés ir Malpensos oro uostuose, pasitlymas. Gana
migloti svarstymai apie tariamai neigiama kity tiekéjy, veikianc¢iy Milano oro uostuose arba efektyviai i$naudojanciy
visus savo iSteklius, ekonoming situacija visiskai negali bati reik§mingi. Vien maza ir didele dalj veikly Milano oro
uostuose vykdantys tiekéjai yra galimo bei potencialaus pasiiilymo pavyzdys, ir jie gali patekti i rinkg. Tai, kad $iuo
metu Milano oro uostuose veikiantys tretieji tickéjai neteikia visy antzeminiy paslaugy, dar nejrodo, kad jie negali jy
teikti.

(253) Antra, Italijos valdZios institucijos ir bendrové SEA nepaaiskino, kodél pastaroji biitinai turéjo perleisti visas
antZemines paslaugas vienam operatoriui. NET jei darytume prielaida, kad kai kuri veikla yra maziau pelninga, ja
buvo galima pagristai perleisti, jei tai biity pastebéjes operatorius, i$naudojantis masto ekonomikg tarptautiniu lygiu.

(254) Trecia, kalbédama apie faktines treciyjy operatoriy galimybes teikti visas antZemines paslaugas, Komisija atmeta
teiginj, kad né vienas operatorius nebiity turéjes reikiamy iStekliy. Anot bendrovés SEA, Linatés ir Malpensos oro
uostuose paslaugas teikti buvo leista 84 tiekéjams. Be to, kaip buvo minéta anksciau, egzistavo galimybé bent dalj,
o0 ne visas paslaugas teikti kaip uzsakomasias paslaugas.

(255) Ketvirta, SEA konkreciai nepademonstravo, jog treciasis operatorius nebity galgjes atitikti kokybés reikalavimus,
kurie laikomi esminiais siekiant, kad veikty bendrovés SEA verslo modelis. Komisija nepritaria nuomonei, kad esant
tokioms aplinkybéms bty svarbus paslaugy kokybés reikalavimas, minimas Direktyvoje 96/67/EB ir Salies teisés
aktuose.

(256) Kalbédama apie bendrovés SEA ekonominio pobiidzio pagrindimg, kuris turéjo parodyti, jog kai kuriy antZeminiy
paslaugy nebuvo galima teikti kaip uzsakomuyjy paslaugy, nes tokiu atveju oro uostg valdanciai jstaigai tekty galutiné
atsakomybé uztikrinti kontrole avariniais ir nenumatytais atvejais, Komisija jvairiais klausimais i$reiskia abejoniy.

(257) Pirma, bendrové SEA pateiké abejotinus skaiciavimus savo argumentams pagristi. Visos darbo dienos ekvivalentas
(FTE), kurj bendroveé ,SEA Handling“ priskyré avariniy atvejy valdymo veiklai, atrodo labai aukstas. 2003 m. bendrové
SEA teigia §j rodiklj buvus ne maZesnj nei 336 FTE, taigi i$ viso 9,9 mln. EUR, ir lygy e mazdaug 8 % visy bendrovés
,SEA Handling” FTE. Akivaizdu, kad faktinés sanaudos, kurias patyré bendrové SEA Handling“ yra daug maZzesnés,
nes $ig veiklg vykdantys darbuotojai uzima ir kitas pareigas, gal net pagrindines. Vis délto, sickdama suskaiciuoti
visas sanaudas, kurias bendrové SEA 2003 m. patyré kaip $ig veiklg vykdanti oro uosto valdymo jstaiga, bendrové
SEA kontrolés ir avariniy atvejy valdymo veiklai priskirta FTE skaiciy sitilo padauginti i§ 1,7, kad galéty prieiti
isvados, jog bendrové SEA turéjo pasamdyti 569 visg darbo dieng dirbancius darbuotojus, o tai jai i§ viso kainavo
20,6 mln. EUR. Bendrové SEA apibendrina, kad skirtumas tarp $iy abiejy sumy (20,6 min. EUR ir 9,9 min. EUR)
atitinka faktinj uzdarbj, gauta neperkélus veiklos. Komisija laikosi nuomongés, kad rodiklis 1,7 yra savavaliskas, nes
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nebuvo pateikta jokiy jo jrodymy, o bendrové SEA turéjo parodyti sias tariamas sgnaudas skai¢iavusi teisingai. Antra,
Komisija vertina, kad FTE skaiius, naudojamas bendroms bendrovés SEA sanaudoms apskaiciuoti, yra visiskai
nerealistiskas.

(258) Todél Komisija laikosi nuomonés, kad norint ivertinti bendroves ,SEA Handling* patirtas sanaudas, reikia atsizvelgti
j faktines sanaudas, saskaitas uz kurias bendrové ,SEA Handling“ pateikia bendrovei SEA, ir realesnj FTE skaiciy, kurj
bendrove ,SEA Handling“ priskyré Siems darbams atsizvelgdama | avarinius, nenumatytus ir kontrolés atvejus,
iSnagrinétus mazdaug per metus.

(259) Antra, Siuose skaiCiavimuose neatsiZvelgiama j reik§mingas bendrovés SEA sgnaudas, kurias i patyré padengdama
nuostolius, kuriy buty buve galima iSvengti, jei konkurencingesnis operatorius biity teikes kai kurias ar visas
antZemines paslaugas kaip uzsakomasias. NET jei teikiant paslaugas kaip uzsakomasias biity iSaugusios bendrovés
SEA sgnaudos dél galimy sgveiky, derinant jas su kita vietine veikla, vien galimas bendras uzdarbis i§ uzsakomyjy
paslaugy nepatvirtina, kad nebuvo jmanoma priimti kitokio sprendimo padengti bendrovés ,SEA Handling”
nuostolius, kaip teigia bendrové SEA savo pastabose.

(260) Taigi [...] numaté, kad po ,Alitalia“ restruktiirizavimo siekiant i§vengti perpildyto pagrindinio oro uosto
2010 m. finansiné pagalba bendrovei ,SEA Handling“ bus sustabdyta. Pagrindinis bendrovés SEA tikslas,
vadovaujantis [...], buvo Malpensos oro uosto kaip pagrindinio centro plétra ([...] puslapis) ir naujo oro veZéjo
paieskos per 5 mety laikotarpj ([...] puslapis). Finansinés pagalbos bendrovei ,SEA Handling” sustabdymas yra ypac
svarbus siekiant jgyvendinti § tiksla, tai svarbiausias bendrovés SEA reorganizavimo aspektas, siekiant, kad ji vél
tapty viena pelningiausiy oro operatoriy ([...] puslapiai). Todél bendrové SEA nemang, jog svarbu islaikyti bendrove
,SEA Handling“ grupéje nei dél Malpensos oro uosto kaip centro valdymo, nei siekiant pagerinti bendra finansing
bendrovés SEA situacija.

(261) Atsizvelgdama i tai, kas i§déstyta, Komisija daro iSvada, kad nors atrodo, jog bendrové SEA déjo pastangas sudaryti
sajungg su strateginiu partneriu, kuris baty turéjes reikSmingos jtakos atkuriant bendrovés ,SEA Handling*
pelninguma, dalj arba visas antZzemines paslaugas teikti kaip uzsakomasias paslaugas tretiesiems operatoriams buvo
ekonomiskai patogus sprendimas, | kurj privatus investuotojas biity bitinai atsizvelges ir, jei butina, biity jj
jgyvendings uzuot toliau daugelj mety padenges veiklos nuostolius ir mokéjes dideles sumas. Vis délto né viename is
pateikty dokumenty néra galimo apie bendrovés ,SEA Handling” ateitj visu aptariamu laikotarpiu.

Dél SEA grupés pasirinkto verslo modelio

(262) Iskyrus bendrojo pobiidzio Italijos valdzios institucijy tvirtinima, kad bendrovés SEA sprendimas, jog norint
islaikyti oro uosto kaip centro sistema, reikia, kad Sias paslaugas tiesiogiai teikty oro uosto valdymo istaiga, $io
sprendimo nepagrindZia atitinkama analizé, skirta nustatyti, kodél bendrovei SEA buvo ekonomiskai naudingiau
kompensuoti 360 mln. EUR nuostoliy, o ne gauti galima uzdarbj egzistuojant tokiam centrui. I§skyrus bendrojo
pobudzio tvirtinimus, Italijos valdzios institucijos nepateiké jokio dokumento, jrodancio svarstymus priimant tokj
sprendima.

(263) Ypac atsizvelgiant | idéja, kad padengus bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius baty buve galima efektyviau
igyvendinti bendrovés SEA pasirinktg centro modelj, taigi atsizvelgdama  antZeminiy paslaugy ir oro uosto valdymo
veiklos papildoma pobiidj, Komisija pastebi, kad, nevertinant SEA grupés sprendimy reiksmés, tokia jtaka bendroveés
,SEA Handling” strategijai (kurig paneigia pastaba, kad efektyviausiai veikiantys didieji Europos oro uostai/centrai
perleido antZemines paslaugas, ir verslo plany 281-282 bei 283-286 dalys (°*’)) pirmiausia biity pagrista tik
prielaida, kad kokybé, kurig iSorinis operatorius galéty suteikti, yra nepakankama. Bendrové SEA nepatieké jokiy
patikslinimy nei dél reikiamo kokybés lygio, nei dél poveikio, kuri nepakankama kokybé turéty oro uosto veikimui ir
jo pajamoms. Dar labiau stebina tai, kad atsizvelgus | faktg, jog bendrové SEA tvirtino, kad netinkamai teikdamos
antZemines paslaugas tre¢iosios Salys biity pakenkusios bendrovés SEA kaip oro uostg valdancios jstaigos reputacijai
— §j fakta lengvai patvirtino rinkos tyrimai (bendrovés ,SEA Handling“ 2011 m. kovo 21 d. laisko 106 dalis). Nesant
aiSkaus galimy nuostoliy bendrovés SEA jvaizdZiui ar reputacijai dél dalinés arba visiskos antZzeminiy paslaugy
subrangos vertinimo, Komisija negali priimti argumento, kad bendrovés SEA elgsena sistemingai padengiant
bendrovés ,SEA Handling“ patiriamus nuostolius buvo ekonomiska ir racionali ir batina, siekiant i§vengti $iy
nuostoliy. Be to, taikant Direktyvos 96/67[EB 15 straipsnj, valstybé naré antZeminiy paslaugy teikéjams gali
nustatyti (oro uosto reikalavimu) tam tikras elgsenos taisykles, kad biity uZtikrintas tinkamas oro uosto veikimas, net
ir tuo atveju, jei tie teikéjai oro uosto atzvilgiu yra treciosios Salys. Bet kokiu atveju, nei bendrové SEA, nei Italija
nepateiké konkreciy duomeny, jrodanciy, kad centro modelis negaléty bati jgyvendintas dalj ar visas antZemines
paslaugas teikiant kaip uzsakomgsias paslaugas.

(*7)  2007-2012 m. strateginis planas, p. 5, 2009-2016 m. strateginis planas, p. 9.



2015 7 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 201/35

(264) Taigi [...] patvirtina bendrovés SEA ketinima daugiau nebeinvestuoti i bendrove ,SEA Handling” nuo to momento,
kai tai bus laikoma nestrategine investicija, siekiant uztikrinti, kad Malpensa tapty nauju centru po bendrovés
,Alitalia“ restruktiirizavimo siekiant iSvengti perpildyto pagrindinio oro uosto.

Dél bendrovés ,,SEA Handling* restruktiirizavimo ir bendrovés SEA tiksly

(265) Italijos valdzios institucijos rémési sprendimu ,ENI-Lanerossi’, kuriame kalbama apie,aplinkybé, kai privatus
akcininkas investuoja kapitala, kurio reikia uZztikrinti jmonés, kuri patiria laikiny sunkumy, islikima, bet, prireikus,
po restruktiirizacijos gali tapti vél rentabili, arba kai pagrindiné bendrové tam tikrg apibréztg laikg padengia vienos is
savo kontroliuojamy bendroviy nuostolius, kad sudaryty $iam galimybe nutraukti veiklg palankiausiomis sglygomis.
Tokie sprendimai gali bati grindziami ne tik tikimybe gauti netiesioginés materialinés naudos, bet ir kitais motyvais,
pavyzdziui, noru i$saugoti grupés prekés Zenklo jvaizdj arba perorientuoti savo veikla. Taciau jei valstybinio
investuotojo kapitalas investuojamas neatsizvelgiant i ilgalaikio laikotarpio rentabilumo perspektyvas, jis laikytinas
pagalba pagal Sutarties 92 straipsng, 0 jy suderinamumas su bendraja rinka turi bati vertinamas remiantis tik toje
nuostatoje nustatytais kriterijais* (°%).

(266) Todél Italijos valdzios institucijos laikési nuomonés, kad Komisija turéty vertinti sprendimus padengti
kontroliuojamos bendrovés nuostolius ne tik pagal galimybe gauti greita pelna, bet ir pagal kitus aspektus, kurie
galéty kontroliuojamos bendrovés nuostoliy padengima, jei siekiama, kad $i tapty pelninga atlikus restruktiirizavima.

(267) Tokiu atveju bendrové SEA tvirtina, kad bendrovés ,SEA Handling“ rezultaty kompensavimag galima teisétai pagristi
pirmiausia strateginiu planu ir restruktiirizavimo programa su geromis pelningumo prognozémis ilgalaikiu
laikotarpiu, o antra, jvairiais vien finansinio pelningumo aspektais.

(268) Kalbédama apie pirma argumentg, Komisija laikosi nuomonés, kad jai pateikti bendrovés ,SEA Handling” verslo
planai néra pakankamai issams, kad jai baty galima pagristi privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikos
salygomis, sprendima. Ypa¢ Siuose verslo planuose néra ,apyvartumo plany“, kuriuos pirmiausia parengty apdairus
privatus investuotojas prie§ jneSdamas tokias dideles sumas i jmonés, patiriancios finansiniy sunkumy jau nuo
isteigimo, kapitalg. Jie néra pagristi i§samiu tokiy sunkumy priezas¢iy ir priemoniy, kuriy reikia joms iSspresti,
auditu. Sie planai taip pat néra pagristi realistinémis prognozémis atsizvelgiant bendrovés ,SEA Handling” veiklos
arba sektoriaus plétra, be to, juose néra ir alternatyviy scenarijy analizés, kuria kruopstus privatus investuotojas bty
parenges tokioje situacijoje.

2002-2006 m. konsoliduotas verslo planas

(269) Ypa¢ 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane, priimtame 2001 m., buvo numatyta, kad bendrove ,SEA
Handling® vél taps rentabili 2005 m. Vis délto verslo plane buvo atsizvelgta j visy riisiy bendrovés SEA veikl ir jame
nebuvo pateiktas i§samus aprasas priemoniy, kuriy bendrové SEA turé¢jo imtis norédama uztikrinti bendrovés ,SEA
Handling“ pelninguma.

(270) Plane i§vardytos priemonés, kuriy reikia imtis norint 20 % padidinti darbo jégos produktyvumg iki 2006 m. (17
puslapis), tadiau nejvertinamas tokio padidéjusio produktyvumo poveikis bendriems finansiniams bendrovés
rezultatams. Komisija laikosi nuomonés, kad negalima manyti, jog planas pagristas tikétinomis prielaidomis, nes
nenumatyta jokia tiksli priemoné siekiant i$spresti antZeminiy paslaugy veiklos nuolatiniy nuostoliy struktirines
priezastis, tai yra didziules personalo sgnaudas (23 puslapis). Atvirks¢iai, dokumente numatytos didesnés darbo jégos
sanaudos teikiant antzemines paslaugas tuo laikotarpiu (3 priedo 13 puslapis). Be to, buvo numatyta 37 % padidinti
pajamas i§ antZzeminiy paslaugy veiklos (30 puslapis) nepateikiant tokio padidéjimo realistisky priezas¢iy, ypac
atsizvelgiant i tai, kad Milano oro uostuose antZemines paslaugas teiké ir kiti operatoriai, be to, augo konkurencija
sektoriuje. Komisija taip pat pastebi, kad bendrové SEA dar 2003 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje ir balanse pripazino,
kad bendrovés ,SEA Handling“ rinkos dalis dél konkurencijos sumazéjo.

(271) Komisija taip pat primena, kad, kaip pastebéta sprendimo pradéti procediira 82-85 dalyse, bendrovés ,SEA
Handling“ gauti ekonominiai rezultatai, pasiekti vadovaujantis 2002-2006 m. konsoliduotu verslo planu ir 2003-
2007 m. verslo planu, nebuvo patenkinami.

2003-2007 m. verslo planas

(272) Sprendime pradéti procediirg Italijos valdzios institucijy buvo aiSkiai paprasyta ,pateikti [...] bendrovés ,SEA
Handling“ 2002 m. verslo plang ir jo tolesnius pakeitimus arba bet kokj dokuments, susijusj su strategija ir
bendrovés ,SEA Handling” pelningumo atkiirimu“. 1§ pradziy Italijos valdZios institucijos savo pastabose | tai
neatsaké. Bendrové SEA, kaip trecioji suinteresuotoji alis, galiausiai pateiké ,bendrovés ,SEA Handling“ 2003-
2007 m. verslo plang“. Sis dokumentas pagal pavadinimg ir forma labiau yra minéto verslo plano pristatymas,
kuriame pateiktos pagrindinés bendrosios prielaidos, kaip atkurti prognozése numatyta pelningumg iki

% 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. 1-1433, 1991, 21 ir 22 punktai.
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2005 m. Komisija laikosi nuomonés, kad pristatymas i§ esmés atitinka veiklos gaires, kurias bendrovei ,SEA
Handling nustaté SEA grupé savo 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane, todél ¢ia néra pakankamai tiksliai
paaiskintos priemonés, kuriy bus imtasi siekiant uztikrinti pelninguma, kurio privatus investuotojas bty logiskai
siekes.

(273) Net jei 2003-2007 m. verslo plane nurodyta tikrai kritiné bendrovés ,SEA Handling” situacija (per didelés darbo
sanaudos, esminis organizacijos disbalansas, nepakankamai technologiniy naujoviy, néra kai kuriy galimy pelno
straipsniy asignavimo, Zr. 1 puslapi), kuri galéty lemti rinkos dalies praradimg, kg bendrové ,SEA Handling” Zino (15
puslapis), priemonés, susijusios su darbo sgnaudy mazinimu, i§ esmés apsiriboja iSeitiniy i$moky politika ir
didesniais laikinyjy darbuotojy skaiiais bei maziau vir$valandziy. Bendrové SEA jvertino, kad taip baty 3,1%
sumazinusi personalo islaidas 2003-2007 m.

(274) Nors Italijos valdzios institucijos pateiké informacija, kad darbo sgnaudy dalis bendrovés ,SEA Handling” apyvartoje
2002 m. sudaré 103,7 %, 0 2003 m. — 94,9 % (tuo tarpu toks nepriklausomy operatoriy rodiklis vidutiniskai buvo
mazesnis nei 70 %), bendrové ,SEA Handling” nusistaté tik vieng tiksla, kad nuo 2005 m. sis rodiklis bty 75 % ir
jmoné palaikyty tokij lygi.

(275) Be to, bendrové ,SEA Handling“ numaté, kad §j pageréjima daugiausia lemty 2003-2007 m. 25 % iSaugusi jos
apyvarta (verslo plano 5 ir 6 puslapiai), o ne personalo sagnaudy sumazinimas, kuris 2003-2007 m. tesudaré - 3,1 %
(darbo jégos sanaudos siek tiek pageréjo 2004-2007 m.).

(276) Komisija laikosi nuomonés, kad, atsizvelgus | tai, jog reikia plataus masto restruktiirizavimo, privatus investuotojas
bity sutelkes savo pastangas ir atkires pelninguma vidinémis priemonémis, kurias gali labiau kontroliuoti, i§ esmés
susijusias su darbo sgnaudy sumazinimu nuo tada, kai sios virsija apyvarta, uzuot laukes, kol pakils kainos ir padidés
paklausa, kuriai bendrové ,SEA Handling” turéjo daug mazesne¢ jtaka.

(277) Be to, Komisija pabrézia, kad 2001-2005 m. laikotarpiui su ,Alitalia“ sudaryta sutartis numaté, kad 2004 m. ir
2005 m. 7% padidés kainos; kaip véliau paaiskés, kainos taps per didelés, todél tai lems, kad 2006 m. ir
2007 m. kaina vél sumazés, nes dél didesnés konkurencijos ims kristi kainos. Liberalizavus sektoriy galiausiai turéjo
sumazéti kainos, todél komisija laikosi nuomonés, kad bendrové SEA negali pagristai tvirtinti, jog toks kainy
sumazéjimas buvo ,nenumatytas neigiamas jvykis“. Taigi 2003-2007 m. verslo planas nebuvo pagristas
realistiSkomis prognozémis. Kita vertus, Komisija laikosi nuomonés, kad privatus investuotojas bity paskatings
pasikeisti konkurencing aplinkg, kurig 1émé sektoriaus liberalizavimas, ir nebiity jsipareigojes taikyti strategija, dél
kurios pelningumo atkarimas i§ esmeés priklausyty tik nuo didesniy pajamy.

(278) Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad atkurti pelninguma iki 2005 m. buvo nerealistiska, atsizvelgiant j tai, kad
vienintelés priemonés, kurias bendrové SEA laiké svarbiomis, buvo nurodytos 2003-2007 m. verslo plane ir 2002-
2006 m. konsoliduotame verslo plane.

(279) Be to, Italijos valdZios institucijos, 2011 m. liepos 11 d. gavusios Komisijos prasyma, negaléjo pateikti bendrovés
,SEA Handling“ valdybos protokolo, kuris baty patvirtings bendrovés ,SEA Handling“ verslo plane pateiktas
priemones. Vietoje to Komisija i§ Italijos valdzios institucijy gavo bendrovés SEA valdybos 2003 m. liepos 23 d.
protokola, kuriame buvo patvirtintas SEA grupés konsoliduotas verslo planas. Remiantis istrauka i§ pateikto
posédzio protokolo, tai buvo tik faktinio bendrovés ,SEA Handling“ 2003-2007 m. verslo plano pristatymas, o ne
joks patvirtinimas.

(280) Kalbédama apie galima pradinio verslo plano pritaikymag arba apie tolesnio verslo plano parengima, Komisija
konstatuoja, kad, remdamasi Italijos valdzios institucijy pateikta informacija atsakant j jos 2011 m. liepos 11 d.
praSyma, naujos konsolidavimo programos poreikis véliau buvo aptartas tik 2006 m. gruodzio 21 d. valdybos
susirinkime, kuriame buvo nuspresta, jog pirmininkas jsipareigoja parengti iSsamy restruktarizavimo plana.
Komisija pabrézia, kad tokiu atveju vykdant nebuvo minimas joks restruktirizavimo planas.

2007-2012 m. strateginis planas

(281) Bendrovés SEA numatytos strateginés gairés véliau buvo pateiktos dokumente, kurj pateiké iSorés konsultantas
bendroves ,SEA Handling” 2007 m. geguzés 31 d. valdybos posédyje. Dokumente ,Executive Summary —SEA grupés
2007-2012 m. strateginio plano gairés — 2007 m. geguzés 11 d.“ iSorés konsultantas iSsamiai pristato SEA grupés
galimus plétros scenarijus, ir labai glaustai — dviejuose pristatymo puslapiuose (8 ir 12 puslapiai) — aptaria bendroveés
,SEA Handling" situacijg, tiesiog nurodydamas, kad biitinai reikia atkurti pelningumg iki 2012 m. nebuvo numatyta
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jokia specifiné priemoné, kaip atkurti bendrovés rentabilumg. Todél Komisija gincija Italijos valdZios institucijy
teiginj, kad ,3is dokumentas iliustruoja SEA grupés 2007-2012 m. laikotarpio strategija [...] trimis etapais®.
Vienintelé strateginé priemoné, aptarta tame posédyje, buvo gamybos modelio reorganizavimas glaustai nurodant
keleta konsolidacijos priemoniy.

(282) Dar daugiau, kaip jau buvo priminta, planas patvirtina, kad ne vertikaliai susij¢ operatoriai teikia ekonominiu
pozitiriu geresnes paslaugas nei oro uosto operatoriai, kontroliuojantys antZeminiy paslaugy operatorius.

2009-2016 m. strateginis planas

(283) Anot Italijos valdZios institucijy, po bendrovés restruktiirizavimo siekiant i$vengti perpildyto pagrindinio Malpensos
oro uosto, dél kurio 2007 m. apsisprendé , Alitalia“, bendrové SEA bty prognozavusi, kad pirmiausia bus atsisakyta
centro modelio, nes bankrutavo centro vezéjas, dél kurio buvo vadovaujamasi tokiu modeliu. Taigi iSorés
konsultantas bendrovés SEA valdybai pateiké naujg ,2009-2016 m. strateginj plang“, kuri $i patvirtino
2008 m. liepos 15 d. Siam dokumentui biidingos tos pacios savybés, kaip ir ankstesniam, jame iSsamios
informacijos apie konsolidacijos priemones, numatytas bendrovei ,SEA Handling®, ir pateikti tik pagrindiniai
sutarties perzitiros ir valdymo tobulinimo aspektai, bei veiksmai avariniu atveju, pavyzdziui, i¥moky fondas
bendrovés vidiniy ir iSoriniy pertvarky atveju.

(284) Komisija pastebi, kad, prieSingai nei tvirtina Italijos valdzios institucijos, pagrindinis bendrovés SEA tikslas,
numatytas $iame plane, yra Malpensos oro uosto kaip pagrindinio centro plétra ,per 5 mety laikotarpi“ paskiriant
nauja centro vezéja (5 puslapis). Remiantis finansinés pagalbos bendrovei ,SEA Handling” sustabdymo planu,
svarbiausia §j tikslg pasiekti iki 2010 m. (12, 35, 37 puslapiai). Komisija pastebi, kad plane neminimas joks virtualaus
centro modelis, o tai reiskia, kad plétros strategija biity pagrista nauju verslo modeliu, o bendrové ,SEA Handling®
batinai turéty jsitraukti j vertikalig integracijg. Bendrovés ,SEA Handling“ valdybos 2008 m. birzelio 13 d. posédzio
protokolas taip pat patvirtina, kad bendrovés SEA tikslas tuo metu buvo ne tapti virtualiu centru, bet pritraukti nauja
centro vez¢jg. Panasiai ir bendrovés SEA valdybos 2008 m. liepos 15 d. posédzio protokole aprasytas finansiniy
investicijy bendrovei ,SEA Handling“ sustabdymas iki 2010 m. ir tai yra svarbiausias plano tvarumo aspektas.

(285) Kita vertus, Komisija pastebi, kad dokumente ,VIA Milano® (kurj 2012 m. birzelio 28 d. pateiké Italijos valdZzios
institucijos) pateiktas virtualaus centro modelio apradas. Dokumentas rodo, kad bendrové SEA tokios strategijos
laikési nuo 2011 m. Vis délto net ir Siame dokumente nepaminéta, kad virtualaus centro modelis lemty oro uosto ir
antZzeminiy paslaugy operatoriy vertikalig integracija.

(286) Komisija taip pat pastebi, kad planas patvirtina, jog nuo 2001 m. geriausi Europos oro uosty operatoriai palaipsniui
atsisaké antZzeminiy paslaugy rinkos, nes joje atsirado naujy nepriklausomy operatoriy (28 puslapis).

2011-2013 m. verslo planas

(287) Galiausiai, bendrové SEA tvirtina, kad jos valdyba 2011 m. birZelio 27 d. patvirtino ,2011-2013 m. bendrovés SEA
verslo plang“, kuriame tarp kita ko pabréziama ,batinybé toliau laikytis Sios strategijos, kad kroviniy tvarkymas tapty
efektyvesnis“. Komisija savo ruoztu pastebi, kad Siame dokumente pateiktos tik finansinés projekcijos ir tiksliau
nepaminéta jokia priemoné, skirta bendrovei ,SEA Handling".

(288) Komisija taip pat pastebi, kad verslo planas nurodo, jog su darbo sgnaudomis susijusios bendrovés ,SEA Handling*
prievolés nuo 2009 m. praktiskai nepasikeité (Zr. darbo sgnaudy lentele).

(289) Todél Komisija tvirtina, kad Italijos valdzios institucijos nesugebéjo jai pateikti nei pakankamai i§samiy verslo plany,
susijusiy su bendrove ,SEA Handling®, nei kity dokumenty, kuriuose biity aprasyta restruktiirizavimo strategija ir jos
palaipsnis jgyvendinimas aptariamu laikotarpiu, ar bent jau kad tokioje strategijoje jau i§ pradziy bity buvusi
numatyta batinybé arba galimybé padengti bendrovés ,SEA Handling” veiklos nuostolius tam tikru laikotarpiu ir
nustatytomis sumomis. Todél Komisija laikosi nuomonés, kad Italijos valdZios institucijos nesugebéjo pateikti
konkreciy bendroves ,SEA Handling" restruktiirizavimo strategijos jrodymy, kuriais biity galima pagristi faktg, jog
jos nuostolius laikinai padengé apdairus privatus investuotojas, sickdamas atkurti jos rentabiluma. Siuo atveju dar
labiau stebina tai, kad privatus operatorius, atsizvelgdamas | jmong, kuri nuo pat jsteigimo patyré ilgalaikiy
nuostoliy, biity paprades atlikti i§samy auditg ir patvirtings tikslias priemones prie§ investuodamas savo 1é3as i Sig
bendrove.
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(290) Be to, Komisija negali priimti bendrovés ,SEA Handling” pateikto argumento, kad tokia jmoné 2011-2012 m. baty
beveik pasiekusi savo rentabilumo slenkstj, kas bty patvirting bendrovés SEA strategijos racionaluma padengti
bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius ilgalaikiu laikotarpiu, todél kapitalo injekcijos atitikty investuotojo kriterijy
rinkos salygomis. Komisija laikosi nuomonés, kad, jei atsizvelgtume | tai, jog veiklos nuostoliai buvo nuolat
padengiami mazdaug de$imt mety, nestebina tai, kad bendrové ,SEA Handling* galiausiai vél tapo rentabili. Bet kuri
jmoné¢, gavusi tokia pacia finansing pagalba, tapty rentabili taikydama minimalias restruktiirizavimo priemones. Vis
délto Sios perspektyvos nepakakty norint patenkinti privaty investuotoja, kuris prasyty pateikti bent jau projekcija,
rodandia gautinas pajamas vadovaujantis nuostoliy padengimo strategija vidutiniu ir ilgalaikiu laikotarpiu, tai yra
dividendus, didéjancia akcijy verte, i§vengta grésme jvaizdZiui ir pan., kurios bty didesnés uz ty nuostoliy
padengimo investicijas. Komisija pastebi, kad né viename i§ verslo plany, kuriuos pateiké Italija, néra tiksliy
prognoziy, kurios rodyty, jog nuostoliy padengimo strategija tokiu ilgu laikotarpiu bendrovei SEA biity ekonomiskai
naudingesné nei kapitalo injekcijy sustabdymas bendrovei ,SEA Handling“ arba bty rengiamasi sutrumpinti
restruktiirizavimo laikotarpj siekiant atkurti rentabiluma pagristu laikotarpiu ir sumazinti nuostolius.

(291) Dar daugiau, atsizvelgusi | vis pasikartojancius bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius kiekvienais aptariamais metais,
Komisija laikosi nuomonés, kad bendrové ,SEA Handling“ per ilgai patyré deficita, kad tai galéty bati laikoma ,tam
tikru laikotarpiu“ pagal 1991 m. kovo 21 d. Teismo sprendimg (**). I3 tikryjy bendrové ,SEA Handling* nuostoliy
patyré nuo pat jsteigimo 2002 m. ir, vadovaujantis geriausiomis prognozémis, galéjo tapti rentabili tik 2012 m., kaip
teigiama 2011 m. suformuluotose bendrovés SEA prognozése. Sprendimai padengti nuostolius budavo priimami
kasmet ir Komisija pastebi, kad dél pasikartojanciy kasmetiniy nuostoliy nei pasikeité bendrovés SEA strategija, nei
buvo imtasi radikalesniy restruktiirizavimo priemoniy.

(292) Kalbédama apie antra argumenta, dél anks¢iau i$vardyty priezas¢iy Komisija abejoja, kad bendrovés SEA isreikstas
,susiripinimas“ dél kokybés lygio yra nepakankamas, kad treciasis tiekéjas galéty teikti paslaugas, todél tai tur¢jo
neigiamg poveikj bendrovés SEA plétrai ir bendriems rezultatams, taigi ir jos atsakomybei gedimy atveju.

(293) Kaip jau buvo pastebéta, Komisija laikosi nuomonés, kad Italijos valdZzios institucijos ir bendrové SEA nepateiké
i$samios informacijos nei apie jvaizdZio praradima, kurj patyré bendrové SEA, nei apie Zalg, kurig galéjo patirti
keleiviai. Jos $iy nuostoliy skai¢iy nepateiké net ir priemus sprendimg pradéti procediirg. Taigi Komisija pastebi, kad
pati bendrové SEA pripazino, jog tokius nuostolius buvo galima labai paprastai patvirtinti rinkos tyrimais. Todél
Komisija laikosi nuomonés, kad negalint jvertinti bendrovés SEA jvaizdzio praradimo, atsakomybés jtraukimo riziky
ar netiesioginio ilgalaikio pelno prognoziy, biity dar blogiau parodyti, kad aptariamos priemonés atitinka apdairaus
privataus investuotojo kriterijy, atsiZvelgiant i aptariamas kapitalo injekcijas. I$ tikryjy prie§ pervesdamas i§ viso
359,644 min. EUR (°°) apdairus akcininkas bty atlikes kokj nors tokiy riziky ir prognoziy ekonominj vertinimg.

(294) Teigiant, kad SEA grupés rezultaty maksimizavimo ilgalaikis tikslas yra svarbiau nei finansinis bendrovés ,SEA
Handling” rentabilumas, neatsizvelgiama j fakta, jog jei sistemingai nedengty kontroliuojamos bendrovés nuostoliy
bendrovés SEA pranasumas bity daug didesnis nei kada yra buves. Be to, Italijos valdZios institucijos nepatieké jokiy
dokumenty, jrodanciy, kad ilgalaikiu laikotarpiu bendrové SEA biity pasiekusi didesnj pelninguma vadovaudamasi
minéta nuostoliy padengimo strategija ir baty taikiusi drastiskesnes restruktirizavimo priemones arba visas ar dalj
antZeminiy paslaugy buty teikusi kaip uzsakomasias paslaugas.

(295) Be to, vadovaudamasi sprendimu ,ENI-Lanerossi“, Komisija laikosi nuomonés, kad bendrove ,SEA Handling“ nebuvo
ylaikinai patirianti sunkumus®, bet turéjo rimty struktiriniy problemy, o bendrové SEA jos nuostolius padengé ne tik
,nustatyta laikotarpi“. Kita vertus, jei nuostoliai nebiity kile siekiant leisti ,perleisti pastarosios veiklg geriausiomis
salygomis®, tenka konstatuoti, kad nuo 2001 m. bendrové SEA paskelbé tik dvi konkurencines procediras arba bent
jau kad per pagrista laikotarpj nebuvo pasiektos optimalios salygos. Bet kokiu atveju toks tikslas pats savaime negali
rodyti, kad aptariamos priemonés atitinka apdairaus privataus investuotojo kriterijy.

(296) Apibendrindama Komisija konstatuoja, kad Siuo atveju jai pateikti verslo planai néra pagristi realistinémis
prognozémis, kiek tai susije su bendrovés ,SEA Handling veikos arba sektoriaus plétra, be to, juose néra ir
alternatyviy scenarijy analizés, kuria kruopstus privatus investuotojas biity parenges tokioje situacijoje.

(%) 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink p. I-1433, 1991, 2 punktas.
(*%  Zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo ,Corsica Perries* pries Komisijg, T-565/08, 101-108 punktus.
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Dél bendrovés ,,SEA Handling“ ekonominiy rezultaty

(297) Nors atsizvelgiant j bendrovés ,SEA Handling” ekonominius rezultatus priémus sprendima padengti nuostolius per
nustatytus metus negalima spresti, ar jie atitinka privataus investuotojo kriterijy, rezultatai prie§ priimant sprendimg,
ypac jy pokyciai, tiksliai atskleidzia faktines aplinkybes, kuriomis buvo priimtas toks sprendimas. Sarysis tarp
bendrovei ,SEA Handling” taikomy restruktiirizavimo priemoniy ir jy rezultaty aptariamu laikotarpiu bitinai turéjo
turéti poveikj privataus investuotojo sprendimui, padengti toliau nuostolius ar ne. Todél batina juos iSanalizuoti $iuo
aspektu.

(298) Italijos valdzios institucijos ir bendrové SEA netiesiogiai pripazista §j principa, nes tvirtina, kad bendrovés ,SEA
Handling“ pagrindiniy ekonominiy rezultaty teigiamas progresas 2003-2004 m. buvo, jy teigimu, teikiantis vilties ir
rodé, kad buvo jmanoma atkurti pelningumg. Vis délto sprendime pradéti procediira Komisija pastebéjo, kad 2003—
2005 m. nuostoliai iSliko didesni nei 40 mln. EUR; bendroji veiklos pelno marza buvo neigiama; darbo vieneto
sanaudos padidéjo 7,6 %; bendrosios sagnaudos sumazéjo tik mazdaug 3 %, o pajamos iSaugo apytiksliai 4,5 %.

(299) Nesiimdama neigiamai vertinti Italijos valdZios institucijy pateikty restruktirizavimo plany tikslumo lygio Komisija
teigia, jog butina pastebéti, kad dél geros ekonominés veiklos pozymiy, uzregistruoty tam tikru laikotarpiu, ypac is
esmés susijusiy su vidinémis patvirtintomis priemonés ir nepagristi iSorés veiksniais, kuriems jmonés negali turéti
jtakos, galima tiesiogiai jvertinti faktiskai jgyvendinty restruktiirizavimo priemoniy mastg. Pavyzdziui, pastebéjus
personalo sgnaudy sumazéjima, kuris priklauso nuo iSaugusio nasumo, sumazéjusiy darbo vieneto sgnaudy ir
sumazéjusio darbuotojy skaiciaus.

(300) Taciau Komisija laikosi nuomonés, kad kokybeés rodikliai, i§ jy sutrumpéjes laukimo laikas atsiimant atgabenama
bagazg ir SEA valdomy oro uosty punktualumas, nors ir yra naudingi vertinant sitlomy paslaugy konkurencinguma,
negali biti naudojami vertinant restruktarizavimo priemoniy svarba.

(301) Kalbédama apie faktiskai pasiektus ekonominius rezultatus, Komisija pateikia iSanalizuoti grafikus ir lenteles, minétas
2.4 skyriuje.

(302) Komisija pabrézia, kad, remiantis 3 lenteléje pateiktais duomenimis 2004-2010 m. pastebimas 22 % nasumo
padidéjimas. Bendrové SEA tvirtino, kad tokj pageréjima lémé geresnis zmogiskyjy istekliy panaudojimas ir didesnis
lankstumas juos naudojant, uzsakomosios mazo nagumo antzeminés paslaugos (pvz., salony valymo paslaugos) ir
didesné personalo kontrolé (ypa¢ sumazinus pravaiksty skaiciy).

(303) Bendrové SEA tvirtino, kad pagrindinés priezastys, dél kuriy bendrové ,SEA Handling” nepasieké pelningumo tikslo
per 2005 m. ar bent jau iki 2007 m., yra pajamy praradimas, biitent dél sumazéjusiy kainy, ypac¢ kai apie tai
2006 m. paskelbé ,Alitalia“, ir padidéjusiy darbo vieneto sgnaudy. Galiausiai bendrové SEA teigia, kad skrydziy yra
maziau nei buvo numatyta ir tai turéjo jtakos 2002-2007 m. gautoms pajamoms.

(304) Atsizvelgiant | darbo sanaudas, Komisija pastebi, kad 2003-2010 m. darbo vieneto sanaudos padidéjo beveik 10 %.
Bendrove SEA teigia turéjusi ribotas galimybes gerokai sumazinti veiklos sanaudas. Profesiniy sgjungy galia derybose
dél kolektyviniy darbo sutar¢iy ir jy politinis vaidmuo Italijoje apribojo jos veiksmy laisve trumpalaikiu laikotarpiu.
Sumazinti darbuotojy skaiciy, kad ir kaip reik§minga tai biity, nepakako norint kompensuoti tokias investicijas pries
2008 m., tai taip pat nelémé didelio darbo jégos sagnaudy sumazéjimo (2008-2010 m. jis buvo —38 %). Siuo poziiiriu
Komisija primena valdanciosios tarybos 2006 m. Gruodzio 21 d. posédzio protokoly, kuriame vienas i§ nariy
priminé, kad bendrovés ,SEA Handling“ padétis vis dar kélé didelj nerimg. Tai, kad nuo 2008 m. bendrovei ,SEA
Handling“ pavyko labai sumazinti sgnaudas, susijusias su darbo jéga, rodo, jog ji Siuo pozitiriu émési dideliy
pastangy. Vis délto Sis aspektas nagrinéjamoje byloje negali parodyti, jog aptariamos kapitalo injekcijos atitiko
privataus investuotojo kriterijy. Ypa¢ kalbédama apie nuo 2007 m. jvykdytas kapitalo injekcijas Komisija jau
pabrézé, kad jos negali biiti nagrinégjamos nepaisant ankstesniy investicijy. Komisija taip pat pabrézé, kad jos nebuvo
pagristos finansine analize ir verslo planais, kuruos galima palyginti su tais, kuriuos biity praes pateikti privatus
investuotojas.

(305) Kalbédama apie ,Alitalia“ nustatyty kainy sumazinimg, Komisija konstatuoja, kad su ,Alitalia“ sudaryta sutartis
2001-2005 m. laikotarpiui numaté, kad kainos 2004 m. ir 2005 m. padidés 7 %, taps per didelés, todél 2006 m. ir
2007 m. sumazés del bendro kainy kritimo, kurj lémé konkurencingesné aplinka. Komisija laikosi nuomonés, kad
sektoriaus liberalizavimas, kurios tikslas buvo paskatinti konkurencija, 1émé kainy sumazéjima. Taigi bendrové SEA
negali pagristi tvirtinti, kad toks kainy sumaZzéjimas, labiausiai dél bandymo prisitaikyti po per didelio augimo ir
reakcijos | nauja rinkos dalyvi 2006 m. (,Aviapartner®), buvo ,neigiamas nenumatytas jvykis“. Komisija laikosi
nuomonés, kad privatus investuotojas bty numatgs konkurenciniy salygy pokycius liberalizavus sektoriy.
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Pavyzdziui, 2003-2007 m. (°!) nebiity buve tikimasi 9 % kainy augimo, jvertinus tai, kad bendrovés ,SEA Handling*
rinkos dalis susitrauké, o tai i§ esmés 1émé monopolio situacijg.

(306) Tarp kity ,nenumatyty jvykiy“, turéjusiy neigiamg poveikj atkuriant bendrovés ,SEA Handling“ pelninguma,
bendrové SEA nurodo nuo 2008 m. prarastas pajamas dél ,Alitalia“ sprendimo sumazinti savo veikly rasiy
Malpensos oro uoste. Komisija pripaZista, jog toks pasitraukimas turéjo labai didelés jtakos bendrovés ,SEA
Handling“ pajamoms, bet laikosi nuomonés, kad bendrovés SEA pastangos konsoliduoti bendrovés ,SEA Handling*
situacijg suintensyvéjo batent paskelbus apie pasitraukima 2007 m. 2007-2010 m. ypa¢ sumazéjo darbo FTE
skaicius — iki beveik 41 %. Todél 2007-2009 m. sumaZéjo ir darbo sgnaudos, o nagumas émé sparciai didéti. NET ir
kitos darbo sgnaudos 2007-2010 m. sumazéjo 40 %. Apskritai, sumazéjus sgnaudoms ir ,Alitalia“ sumaZzinus
paslaugy skaiciy iSaugo bendroji veiklos pelno marza, nors apyvarta ir krito. Vis délto esanti tokiems rezultatams
bendrove ,SEA Handling” negaléjo greitai subalansuoti situacijos ekonominiu atzvilgiu, nepaisant anksciau suteiktos
pagalbos. Kita vertus, jei remiantis prieSingo scenarijaus skaiCiavimais reikéty prognozuoti ,Alitalia“ veiklos
islaikymo lygj Malpensos oro uoste ir bendroves ,SEA Handling” rinkos dalj pagal 2005 m. lygi, kurj nurodé Italijos
valdzios institucijos, pagal kurj bendrové ,SEA Handling” baty galéjusi pasiekti rentabilumo 2009 m., Komisija
laikosi nuomonés, kad pastangos sumazinti sanaudas aptariamu laikotarpiu faktiskai nebiity buvusios tokios didelés,
jei taip nebiity nutike (°%). Bet kokiu atveju, Teismas jau patvirtino, kad siekiant jvertinti, ar privataus investuotojo
principas laikési ekonominiy vertinimy, atlikty po minétos naudos suteikimo, retrospektyvaus atitinkamos valstybés
narés investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél faktiskai atlikty veiksmy nepakanka
[...] jei paaiskéty, kad privataus investuotojo kriterijus galéty bati taikomas, Komisija privaléty paprasyti atitinkamos
valstybés narés jai pateikti visg reik§minga informacija, kuri jai leisty patikrinti, ar io kriterijaus taikymo salygos yra
jvykdytos; ji gali atsisakyti nagrinéti tokia informacija tik jei pateikti jrodymai buvo nustatyti po sprendimo atlikti
nagrinéjamg investicijg priémimo ®).

(307) Italijos valdzios institucijos faktiskai patvirtino, kad bitent galimas padéties rimtumas pasitraukus ,Alitalia“
paskatino bendrove SEA skirti pastangas sanaudoms pagerinti.

(308) Galiausiai, bendrové ,SEA Handling“ taip pat pareiské, kad nenumatyti jvykiai turéjo neigiamos itakos jos
rezultatams, ir paminéjo batent poveiki, kurj apyvartai turéjo SARS, iSaugusi pasaulinio terorizmo grésmé
2003 m. paskelbus karga Irake ir ugnikalnio Eyjafjallajokull i$siverzimas 2010 m. Komisija pastebi, kad vieninteliai iy
jvykiy poveikio bendrovés ,SEA Handling” apyvartai skaiciai buvo pateikti ,RBB Economics” tyrime, paskelbtoje
2011 m. birzelio 1 d. Kalbant apie minétus jvykius, studijoje apsiribojama kai kuriy bendrovés ,SEA Handling*
pareiskimy pakartojimu, tai yra, kad SARS ir terorizmo grésmé 2003 m. paskelbus karg Irake lémé apyvartos
sumazéjima 3 %, o ugnikalnio Eyjafjallajokull i8siverzimas léme, kad apyvarta sumazéjo 1,5 min. EUR. Priesingos
padéties analizé remiasi Siomis prielaidomis, nes néra pateiktas koks nors pagristas aptariamy jvykiy poveikio
vertinimo metodas. Be to, Komisija laikosi nuomonés, kad jei laikytume bendrovés SEA jvertinimus patikimais net ir
nesant jokiy jrodymy, nenumatyty jvykiy poveikis, minimas ,RBB Economics“ tyrime nebiity buves toks, kad bty
buve galima realistiskai jvertinti nuolatinj bendrovés SEA kapitalo padidéjimag 2009-2010 m. beveik 360 mln. EUR
suma. Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad investuotojas rinkos sglygomis grei¢iausiai bty atlikes tyrima is karto
po iy jvykiy, o ne po daugelio mety, norédamas jvertinti jy poveikj ir nuspresti pakeisti strategija, toliau vadovautis
esama ar pakeisti verslo plang. ,RBB Economics* tyrimas buvo atliktas gerokai véliau nei buvo priimtas sprendimas
pradéti procediirg, todél Komisija laikosi nuomonés, kad tyrime neatsispindi privataus investuotojo elgsena, nes jis
buvo parengtas tik dél procediiros, tai yra sickiant parodyti ex post bendrovés SEA elgsenos galimg ekonominj
racionaluma. Dar daugiau, negalima atsizvelgti i §j tyrima taikant apdairaus investuotojo kriterijy. Galiausiai Komisija
pastebi, kad, batent siekdami uztikrinti savo investicijy pelninguma, net ir neigiamy jvykiu privatiis investuotojai
praSo finansinés analizés, kuri parodyty investicijy graza esant blogesniam scenarijui, kas ypa¢ bidinga tokiam
sektoriui kaip oro transporto sektorius, kuriam dél jo pobtdzio labiau badingi rizikos veiksniai, nejeinantys
i operatoriy kompetencijy ir kontrolés sritj. Siuo atveju nei Italija, nei bendrové SEA niekada neparod¢, kad tokia
analizé baty buvusi atlikta aptariamo veiksmo laikotarpiu.

(309) Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad pastangos sumazinti sgnaudas, nors jos ir buvo reik§mingos po bendrovés
jsteigimo vertinant jvairiais aspektais, o ypa¢ po 2007 m., nebuvo pakankamos, kad bty galima tikétis atkurti
rentabilumg jei ne ilgalaikiu laikotarpiu, tai bent jau per daugiau nei de$imt mety, ir atsiriboti nuo rizikos, kad gali
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Kaip numatyta bendroveés ,SEA Handling“ 2003-2007 m. verslo plane.
2005 m. lygio rinkos dalies islaikymas iki 2010 m., arba 76,65 %, pagristas vien hipotezémis.
2012 m. birzelio 5 d. Srendimo Europos Komisija pries ,Electricité de France* (EDF), C124/10 P, 85 ir 104 punktai.

—~——
=N
LY

=N
.



2015 7 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 201/41

prireikti grazinti praeityje suteiktg galimai nesuderinama pagalbg. Viena vertus, jei nestebina faktas, kad bendrové
,SEA Handling“ daugelj mety naudojosi valstybés pagalba ir pagerino savo rezultatus, Komisija laikosi nuomongs,
kad privatus investuotojas 2002 m. biity paprases reikSmingesnés restruktiirizacijos, atsizvelgiant | ypa¢ sudétinga
bendrovés ,SEA Handling“ sanaudy struktiirg ir rinkos atidarymo situacijg, kad bity galima priimti sprendima
padengti nuostolius tg laikotarpi, kurio reikia restruktiirizacijai, ir gauti pagrista savo investicijy grazg taip pat
pagristu laikotarpiu.

Dél palyginimo su kity operatoriy ekonominiais rezultatais

(310) Komisija atmeta idéja, kad nebity jmanoma palyginti skirtingo ,pobtidZio“ antZemines paslaugas teikianciy
operatoriy ekonominiy rezultaty (Italijos valdzios institucijos mini oro uostg valdancias jstaigas, veikiancias pagal
apskaitos atskyrimo principa, veikiancias pagal bendroviy atskyrimo principg, oro vezéjus, kurie vykdo saviteikos
veikla, ir tretieji teikéjai, kurie savo ruoztu gali biti suskirstyti | teikéjus, veikiancius nacionaliniame arba
tarptautiniame tinkle, arba mazus ir vidutinius teikéjus) arba esant skirtingai veiklos aplinkai (atsizvelgiant j tai, kad
kai kurie tiekéjai sitilo visas antzemines paslaugas, o kiti — tik kai kurias).

(311) Sektoriaus liberalizavimo tikslas yra bitent paskatinti konkurencija taip, kad tiekéjai, kuriy verslo modeliai
konkurencingesni, galéty isitvirtinti rinkoje, gauti naudos i§ naudotojy, oro bendroviy ir, be abejo, keleiviy. Komisija
laikosi nuomonés, kad operatoriai, kuriy Italijos valdZios institucijos nenoréty supriesinti su bendrove ,SEA
Handling®, faktiskai arba galimai su ja konkuruoja. Italijos valdZzios institucijy teigimu, reikia de facto sumazinti iki
nulio konkurentus, kuriuos galima palyginti su bendrove ,SEA Handling“, nes né vienas operatorius neteikia batent
tokio paslaugy asortimento, kokj teikia bendrové ,SEA Handling“, nors yra tokio paties ,pobtidzio“ kaip ji, tai
bendrové, susijusi su oro uostg valdancia jstaiga, veikiancia pagal bendroviy atskyrimo principa. Neatsizvelgiant j tai,
kad, bendrovés SEA manymu, Komisija taip pat turéty jvertinti Direktyvos 96/67[EB igyvendinimo salygas, sickiant
palyginti paslaugas tiekéjy, veikianciy kitokioje rinkoje nei Italijos.

(312) Komisija pastebi, kad daugelis antZemines paslaugas teikian¢iy operatoriy pagal struktiira yra naudos gavéjai. Bet
kokiu atveju tai, kad kiti antZemines paslaugas teikiantys operatoriai galéjo patirti nuostoliy tuo paciu laikotarpiu,
uzuot jrodes bendrovés SEA elgsenos racionalumg, reiskia visai priesinga situacija, nes bet kokia jmoné, kuri turi
jveikti ekonominius sunkumus, bando susitelkti j pagrindinj versla ir sustabdo investicijas, susijusias su veikla,
teikiancia strukttirinius nuostolius, arba tiesiog yra maziau pelninga. Kaip jau daug karty buvo priminta, abiejuose
pateiktuose verslo planuose bendrové ,SEA Handling“ pabrézé, kad rinkos tendencija aptariamu metu buvo
sustabdyti investicijas, susijusias su antZeminiy paslaugy veikla, kurig tiekia oro uosta valdancios jstaigos, todél
operatoriai, teik¢ antZemines paslaugas pagal subrangos sutartj paprastai buina pelningesni nei vertikalioje
integracijoje esantys operatoriai.

(313) D¢l ty paciy priezas¢iy Komisija turi atmesti ir bendrovés SEA argumenta, kad vienintelis operatorius, kurj galima
palyginti, baity [...] (°*), kuris tariamai 2004-2006 m. (**) patyré nuostoliy ir teiké antZemine paslaugas ne pagal
subrangos sutartj. Pirma, [...] vis dar kontroliuoja valstybé, todél jo elgsena negali bati laikoma tipine privaciy
operatoriy elgsena (°%). Antra, Komisija neturi informacijos, kad galéty nustatyti, ar uz savo teikiamas antzemines
paslaugas [...] gavo finansing parama, kurig su bendrove ,SEA Handling” baty galima palyginti pagal suma arba
trukme, ar ne.

(314) Galiausiai, Komisija nemano, kad reiksminga lyginti bendrove ,SEA Handling” su [...] ir [...]. Bendrové ,SEA
Handling” teigia, kad, nepateikus pakankamai jrodymuy, $ie operatoriai patyré nuostoliy vykdydami veikla tuose oro
uostuose (*/). Dar daugiau, atrodo, jog neigiamus tokiy operatoriy rezultatus i§ dalies lémé pagalba, kurig gavo
bendroveé ,SEA Handling”. Jie $i nebiity gavusi naudos i§ pasikartojanciy finansiniy investicijy, kurias vykdé bendrové
SEA, ji buty bankrutavusi arba bty buvusi labiau ir grei¢iau restruktirizuota, nors tai ir nejvyko. Taigi rinkos
struktiira bty pasikeitusi, o konkurentai bty jgije galimybe padidinti savo rinkos dalj ir pagerinti rezultatus.

(>>)  Bendrovés ,SEA Handling“ 2011 m. kovo 21 d. pastaba, 99 ir 100 punktai.
¢ Zr:[..]
(*’)  Bendrovés ,SEA Handling“ 2011 m. kovo 21 d. pastaba, 105 punktai.
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(315 Apibendrindama ir atsizvelgdama | tai, kas ¢ia iSdéstyta, Komisija laikosi nuomonés, kad aptariamos kapitalo
injekcijos neatitinka privatus investuotojo kriterijaus, ir bendrové ,SEA Handling” igijo pranasumg, kurio nebity
turéjusi jprastomis rinkos salygomis.

8.2.4. DEL TARPUSAVIO PREKYBAI TARP VALSTYBIY NARIYJ DAROMO POVEIKIO IR ISKREIPTOS KONKURENCIJOS

(316) Komisija laikosi nuomonés, kad nagrinéjamos priemonés daro poveikj tarpusavio prekybai tarp valstybiy nariy ir
iskreipia arba gali iskreipti konkurencija vidaus rinkoje, nes viena jmoné igyja pranasumg konkuruodama su kitais
antzeminiy paslaugy teikéjais Malpensos ir Linatés oro uostuose, bei su visais Cia turinciais teise veikti tiekéjais, i
kuriy daugelis veikia keliose valstybése narése, ypac po to, kai 2002 m. jsigaliojo rinkos liberalizavimas.

8.2.5. ISVADA

(317) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta anksciau, Komisija laikosi nuomonés, kad bendrovés SEA taikytos priemonés
bendroveés ,SEA Handling” nuostoliams padengti yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

8.3. PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA

(318) Kadangi laikosi nuomonés, kad aptariamos priemonés yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
Komisija i$analizavo, ar jos yra suderinamos pagal i$imtis, numatytas minéto straipsnio 2 ir 3 dalyse.

(319) SESV 107 straipsnio 2 dalies nuostatos akivaizdziai néra taikomos atsizvelgus | minéty priemoniy pobadi, to
nereikalavo ir Italija bei bendrove SEA.

(320) Kaip numatyta SESV 107 straipsnio 3 dalyje, jau sprendime pradéti oficialaus tyrimo procediirg Komisija isreiské
abejoniy dél priemoniy suderinamumo su oro uosty sektoriaus gairémis. Siose gairése nustatyta, kaip kokia
priemone ir kokiomis salygomis e Komisija vertina valstybés finansavimg, skiriama oro uosto paslaugoms,
atsizvelgus i valstybés pagalbos srities taisykles ir procediras.

(321) Kalbant apie oro uosty paslaugy dotacijas, minétose gairése nurodoma Direktyva 96/67/EB, pagal kurig, esant
daugiau nei 2 milijonai keleiviy, antZeminiy paslaugy teikimo veikla turi bati savarankiska ir nepriklausyti nuo kity
oro uosto komerciniy pajamy, kurios jai buvo suteiktos kaip valstybés 1é3os, nes ji yra oro uostg valdanti jstaiga arba
bendros ekonominés svarbos paslaugy teikéjas.

(322) Taigi reikia konstatuoti, kad tokios veiklos dotacijos, kurias teikia valdzios institucijos, priestarauja tikslams,
numatytiems Direktyvoje 96/67/EB, todél gali turéti neigiamos jtakos tokios rinkos liberalizavimui.

(323) Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija laikosi nuomonés, kad pagalba negali bati paskelbta kaip suderinama su
vidine rinka, vadovaujantis oro uosty sektoriaus gairémis.

(324) Be to, Italijos valdzios institucijos papra¢ Komisijos jvertinti pagalbos suderinamumg su SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktu ir 2004 m. restruktiirizavimo gairémis. Italijos valdzios institucijos me tik nepateiké kito teisinio
pagrindo, kuris pagristy aptariamos pagalbos suderinamuma su vidine rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, bet ir
Komisijai nepateiké faktiniy aplinkybiy, jrodanciy $j suderinamuma. I3 tikryjy Italijos valdzios institucijos paskelbé,
kad oro uosty sektoriaus gairés Siuo atveju netaikomos siekiant jvertinti aptariamy priemoniy suderinamumga su
vidine rinka. Taigi Komisija turi iSanalizuoti Italijos valdZios institucijy pateiktus argumentus ir parodyti, ar pagalba
yra suderinta su restruktirizavimu.

(325) Vadovaujantis 2004 m. restruktiirizavimo gairiy 104 dalies nuostatomis:

Komisija i§nagrinés bet kokios sanavimo arba restruktiirizavimo pagalbos, suteiktos be jos leidimo [...], jei apie
pagalbos dalj ar visg suteiktg pagalbg pries tai buvo pranesta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Visais
kitais atvejais ji i$nagrinés suderinamuma remdamasi gairémis, kurios buvo taikomos tuo metu, kai pagalba buvo
teikiama.

(326) 2004 m. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti buvo
paskelbtos 2004 m. spalio 1 d.



2015 7 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 201/43

(327) Nuo tada, kai Komisija pradeda manyti, kad aptariama priemoné turi biti suprantama kaip daugelis sprendimy dél
bendrovei ,SEA Handling* skirty kapitalo injekcijy, siekiant padengti vos kilusius jos veiklos nuostolius, o ne kaip
viena ar du kartus dalimis suteikta pagalba restruktarizuojant (kaip atrodo teigiancios Italijos valdZios institucijos, Zr.
84 dalj), tokiy priemoniy suderinamumas turi biiti i$nagrinétas atsizvelgiant { 1999 m. bei 2004 m. Bendrijos gaires
del valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti, atsizvelgiant j tai, kad jos buvo
nustatytos pries 2004 m. spalio 1 d. (°®) arba po sios datos.

Imonés atitikimas reikalavimams
Priemonés, suteiktos iki 2004 m. spalio 1 d.

(328) Remdamasi priezastimis, pateiktomis 174-180 dalyse, Komisija laikosi nuomonés, kad bendrové ,SEA Handling®
gali bati laikoma sunkumus patiriancia jmone pagal 1999 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti.

(329) Pagal gairiy 7 dalies nuostatas, naujai jsteigtoms jmonéms pagalba sanuoti ir restruktirizuoti neteikiama. Vis délto
gairése nustatyta, kad jei bendrové jsteigia kontroliuojamg bendrove tik siekdama gauti turto, o véliau atitinkamai ir
jsipareigojimy, tai nelaikoma naujos bendrovés isteigimu. Bendrové ,SEA Handling” buvo jkurta atskirai nuo
bendrovés SEA ir buvo skirta teikti antZemines paslaugas, todél Komisija laikosi nuomonés, kad ji pagal gaires neturi
bati laikoma naujai isteigta jmone.

(330) Be to, bendrovés ,SEA Handling" patirti finansiniai sunkumai kilo ne dél savavalisko sanaudy paskirstymo grupés
viduje. Sie sunkumai jokiu biidu negali biti priskirti holdingo bendrovei SEA, nes jie kilo pirmiausia dél per dideliy
darbo jégos sanaudy, kurios buvo tokios didelis, kad jmoné nebegaléjo suderinti savo biudzeto.

Priemonés, suteiktos po 2004 m. spalio 1 d.

(331) Komisija pastebi, kad jmonés finansiné situacija 2004 m. nebuvo geresné nei 2002 m. I§ tikryjy, kaip nustatyta 181—
184 dalyse, 2004 m. jmoné vis dar patyré finansiniy sunkumy, todél turi biti laikoma sunkumy aptirian¢ia jmone
pagal 2004 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti.

(332) Siy gairiy 13 dalyje nustatyta, kad naujai jsteigtoms jmonéms pagalba sanuoti ir restruktiirizuoti neteikiama. Taip
bty tokiu atveju, jei nauja jmoné bity jsteigta likvidavus ankstesng jmong arba bendrove arba perémus jos turta.
Iprastai jmon¢ laikoma naujai jsteigta pirmuosius trejus metus, kai atitinkamame sektoriuje pradeda vykdyti veikla.

(333) D¢l 330 dalyje minimy prieZas¢iy Komisija laikosi nuomonés, kad bendrové ,SEA Handling“ negali bati laikoma
naujai jsteigta jmone. Be to, Komisija pastebi, kad Italijos valdZios institucijos paskutiniame laiske tvirtino, jog
bendrové ,SEA Handling” laikoma naujai steigta jmone pagal 2004 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti, nes ji isteigta atskyrus ankstesne bendrovés SEA Saka
antZzeminéms paslaugoms teikti, todél buvo perleisti pagrindinés bendrovés turtas ir jsipareigojimai, kiek tai
reikalinga antZeminéms paslaugoms teikti.

(334) Taip pat taikomos ir 331 dalies nuostatos.

(335) Taigi Komisija daro i$vadg, kad bendrové ,SEA Handling“ galéjo gauti naudos i§ restruktirizacijai skirtos pagalbos
tieck pagal 1999 m., tiek pagal 2004 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktdrizuoti.

Iigalaikio pelningumo atkiirimas

(336) Remiantis 2004 m. restruktirizavimo gairémis, ,pagalbos suteikimas priklauso nuo restruktirizavimo plano,
kuriam turi pritarti Komisija visais atskiros pagalbos priemoniy atvejais, jgyvendinimo“ (2004 m. restruktirizavimo
gairiy 34 dalis ir 1999 m. restruktiirizavimo gairiy 31 dalis). Be to, ,restruktiirizavimo pagalba turi biti susijusi su
perspektyviu restruktiirizavimo planu, kuri jgyvendinti isipareigoja atitinkama valstybé naré. Planas turi bati
pateikiamas Komisijai su visa reikiama informacija“ (2004 m. restruktiirizavimo gairiy 35 dalis ir 1999 m. rest-
ruktdrizavimo gairiy 32 dalis).

(°®  Tikslinga pabrézti, kad jei Italijos valdzios institucijy teiginys biity pagristas, biity taikomos tik 2004 m. gairés, bet nepriestaravimo
vertinimas nesikeisty.
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(337) Pirma, Italijos valdZios institucijy minéti ,restruktdrizavimo planai“ yra ,2002-2006 m. konsoliduotas verslo
planas®, ,2003-2007 m. bendroves SEA verslo planas®, ,2007-2012 m. strateginis planas®, ,2009-2016 m. stra-
teginis planas“ ir ,2011-2013 m. verslo planas“. Komisija laikosi nuomonés, kad né vienas i§ iy dokumenty
neatitinka gairése numatyty reikalavimy, $iuo dokumentus jvertinus pagal $io sprendimo 269-296 dalis.

(338) Ypac 2004 m. restruktirizavimo gairiy 35 dalyje pabréziama, kad: ,Restruktiirizavimo planu, kurio jgyvendinimo
trukmé turi bati kiek imanoma trumpesné, turi bati atkurtas ilgalaikis jmonés gyvybingumas per pagrista laikotarpi
ir remiantis tikroviskomis prielaidomis, susijusiomis su veikimo ateityje salygomis. Restruktirizavimo pagalba turi
bati susijusi su perspektyviu restruktirizavimo planu [...] su visa reikiama informacija, jskaitant rinkos tyrima.
Imonés gyvybingumas turi biti didinamas daugiausiai pasinaudojant restruktiirizavimo plane nurodytomis vidaus
priemonémis; gyvybingumo didinimas gali remtis iSoriniais veiksniais, pavyzdziui, kainy ir paklausos svyravimais,
kuriems bendrové neturi didelés jtakos, bet tik tada, jei i§ esmés pritariama apie rinkg daromoms prielaidoms.”
1999 m. restruktarizavimo gairiy 32 dalyje pateikiama tokia pati nuostata.

(339) Komisija pastebi, kad tiek 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane, tiek tolesniuose nei 2007 m. (**) planuose
minima visa SEA grupé (i§skyrus 2003-2007 m. verslo plang) ir tik Siek tiek uZzsimenama apie bendrove ,SEA
Handling“. Tod¢l jie pagal gaires negali bti laikomi bendrovés ,SEA Handling* restruktiirizavimo planais. Juose taip
pat néra svarbios informacijos, kuria reikia pateikti vadovaujantis gairémis: néra apibtadintos aplinkybés, dél kuriy
bendroveé pateko i sunkig padéti, néra rinkos tyrimo. Be to, minétuose planuose néra i§samiai apibidintos batinos
priemonés, kurias taikant per pagrista ilgalaiki laikotarpj bus atkurtas jmonés pelningumas; dar daugiau, numatytas
pelningumo padidéjimas taikant iSorines priemones, susijusias su pajamy didinimu (ypa¢ 2003-2007 m. verslo
plane) visiskai neparodant, kad naujausios prognozés dél rinkos plétros apskritai yra patvirtintos.

(340) NET ir atsizvelgusi i trumpus iy dokumenty jrasus, kuriuose minima bendrové ,SEA Handling”, Komisija pastebi,
kad juose néra nurodyti tikslis laikotarpiai, kuriy pagristai reikia norint atkurti bendrovés ,SEA Handling”
pelningumg ilgalaikiu laikotarpiu, nei Sios bendrovés galimo restruktirizavimo trukmeé. Restruktarizavimo
priemonés taip pat yra pernelyg neisamios, kad galéty atitikti gairiy reikalavimus.

(341) Tai reiskia, kad tariama pagalba buvo suteikta prie§ apie ja ir nesant restruktirizavimo plano, kuris atitikty
restruktirizavimo gairiy reikalavimus. Taigi jais vadovaujantis negali bati jgyvendintas toks restruktirizavimo
planas, kaip nustatyta 2004 m. restruktiirizavimo gairiy 34 ir 35 dalyse arba 1999 m. restruktiirizavimo gairiy 31 ir
32 dalyse. Sios aplinkybés pakanka, kad pagalba biity nesuderinama su vietine rinka ("°).

(342) Antra, reikia pabrézti, kad, atsizvelgus i tai, jog nebuvo pranesta apie pagalbg ir perspektyvy restruktirizavimo
plang, Komisija negaléjo taikyti salygy bei prievoliy, kuriuos laiké reikalingais leidziant teikti pagalba ('), ir negaléjo
kontroliuoti, ar tinkamai jgyvendinamas restruktiirizavimo planas pagal reguliarias ir i§samias ataskaitas (").

Konkurencijos iSkraipymo vengimas

(343) Pagal 2004 m. restruktirizavimo gairiy 38 dalj, ,Siekiant uztikrinti, kad neigiamas poveikis prekybos salygoms biity
sumazintas taip, kad siekiami teigiami poky¢iai nusvers neigiamus, reikia imtis kompensaciniy priemoniy. Prie$ingu
atveju, bus laikoma, kad pagalba priestarauja bendram interesui ir todél nesuderinama su bendrgja rinka.”
1999 m. restruktiirizavimo gairiy 35 dalyje pateikiama tokia pati nuostata.

(344) Italijos valdzios institucijos ir bendrové ,SEA Handling“ patvirtino, kad pagalbos priemonés nebiity sukélusios
konkurencijos iskraipymo antZeminiy paslaugy rinkoje, nes reikéjo atitikti rinkos liberalizavimo salygas pagal
istatymo dekretg Nr. 18/99, igyvendinantj Direktyva 96/67/EB.

(345) Veéliau jvertino, kad buvo patvirtintos tinkamos pagalbg lydincios priemonés sickiant i§vengti galimo konkurencijos
iskraipymo.

(*)  Arba ,Executive Summary — 2007-2012 m. SEA grupés strateginio plano gairés*, ,2009-2016 m. strateginis planas* ir ,2011-
2013 m. bendrovés SEA verslo planas®.

7% Pavyzdziui, zr. 2012 m. spalio 8 d. EFTA teismo Sprendimo ,Hurtigruten* pries EFTA Surveillance Authority, 228, 234240 punktus.

Gairiy 46—48 punktai.

Gairiy 49-51 punktai.
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(346) Anot Italijos valdzios institucijy, pirma priemon¢ biity buvusi bendrovés ,SEA Handling“ pajégumy mazinimas, ypac
kalbant apie darbo jéga pamazu mazinant darbuotojy skaic¢iy 2003-2010 m.

(347) Antra priemon¢ bty buvusi sumazinti bendrovés ,SEA Handling* rinkos dalj sumazinus jos veiklos sritj. Bendrové
,SEA Handling“ pirmiausia sustabdé orlaiviy remonto ir biliety kasos paslauga bei kai kurias kitas antrines veiklas,
tokias kaip salony valymas ir pagalba mazameciams keleiviams, kurios nuo 2004 m. buvo patikétos tretiesiems
operatoriams. Bendrové ,SEA Handling” bendrovei SEA 2004 m. perleido ledo nutirpdymo paslaugas.

(348) Trecia priemoné biity buvusi pastangos parduoti bendrovés ,SEA Handling” mazumo akcijy paketa, kuris, jei tai baty
pavyke, baty lémes, kad j rinka biity atéjes naujas konkurentas.

(349) Galiausiai, Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad padidéjes antZzeminiy paslaugy rinkos liberalizavimas
Italijoje baity lémes, jog reikia imtis nuostoliy kompensavimo priemoniy, kad bty galima uZztikrinti bisy antZeminiy
paslaugy testinuma ir kokybe siekiant pamazu priprasti prie naujos rinkos situacijos. Apskritai kalbant, gavus
parama bity buve galima tvarkingai pereiti | konkurencing rinka ir i§vengti neigiamy pasekmiy keleiviams.

(350) Komisija primena, kad ,siekiant jvertinti kompensavimo priemones, nurasymai ir nuostolingos veiklos nutraukimas,
kas, siekiant atkurti jmonés gyvybinguma nebus laikomi pajégumy ar dalyvavimo rinkoje sumazinimu.* (%) Todél ji
laikosi nuomonés, kad antra priemoné néra kompensaciné“, bet yra neatsicjama, netgi esminé tokios
restruktiirizacijos dalis. Kaip teigia Italijos valdZios institucijos, tokia veikla néra bendrovés ,SEA Handling*
pagrindinio verslo dalis ir jy sustabdymas negali biiti laikomas tinkama priemone, skirta uZtikrinti, kad abi sumazés
aptariama rinkos dalis ().

(351) Taip pat ir pajégumy sumazinimas, ypa¢ kalbant apie darbo jéga, yra esminis aspektas siekiant atkurti jmonés
pelninguma, atsizvelgiant | bendrovés ,SEA Handling“ labai dideles islaidas personalui, ypa¢ kalbant apie jos
apyvarta; §i aspektas negali biiti laikomas suteiktos pagalbos kompensacine priemone.

(352) Kalbédama a;)ie valig perleisti mazumos dalj, Komisija pastebi, kad iki siandien buvo paskelbtos dvi konkurencinés
procediiros (*°). Kita vertus, toks perleidimo planas $iuo metu priklauso nuo pelningumo atkiirimo, taigi néra
restruktiirizavimo kompensaciné priemoné. Bet kokiu atveju, per mazdaug desimt mety nejvyko joks bendrovés
,SEA Handling“ kapitalo perleidimas, todél valia perleisti negali bati laikoma aptariamos pagalbos kompensacine
priemone.

(353) Galiausiai, kalbédama apie tai, kad pagalba bty uztikrinusi peréjimg prie konkurencinés rinkos, Komisija laikosi
nuomonés, kad Direktyvos 96/67/EB igyvendinimas Italijos teisés sistemoje nereiskia, kad valstybés pagalba galima
kompensuoti kai kuriuos operatorius, $iuo atveju bendrove ,SEA Handling®, kad joms tapty lengviau prisitaikyti per
tam tiktg laikotarpj, kurio tikslios trukmeés Italijos valdzios institucijos nenurodé.

(354) Siy aplinkybiy pakanka, kad pagalba nebiity suderinama su vidaus rinka.
Iki minimumo sumaZinta pagalba

(355) Atsizvelgiant { 2004 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti 43 dalies nuostatas ir 1999 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms
jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti 40 dalies nuostatas, siekiant apriboti pagalbos sumg iki minimaliai bitinos
restruktiirizavimo sgnaudoms padengti, reikia, kad naudos gavéjas savo léSomis labai prisidéty prie restruktari-
zavimo plano. Tai reiskia, kad jis gali parduoti jmonés i§gyvenamumui nebiiting turtg ir iSorinj finansavima rinkoje.
Paprastai, kalbédama apie didZigsias jmones, Komisija laiko, kad indélis j restruktiirizacija turi sudaryti maziausiai
50 %.

(356) Komisija pastebi, kad Italijos valdzios institucijos nepateiké jokios informacijos apie tai, kad bendrové ,SEA
Handling“ baty labai prisidéjusi prie restruktiirizavimo. Tai, kad joks privatus investuotojas nebity finansiskai
prisidéjes prie bendrovés ,SEA Handling® restruktiirizavimo, yra dar vienas poZzymis, kad rinka netikéjo, jog
bendrovei pavyks tapti pelninga (2004 m. gairiy 43 dalis).

Gairiy 40 punktas.
2012 m. vasario 4 d. Sprendimo ,Electrolux“ pries Komisijg, sujungtos bylosy T-115/09 ir T-116/09, 51-58 punktai.
Kaip nurodo Italijos valdzios institucijos, viena buvo paskelbta 2001 m., o kita — 2007 m.

o~~~
~
>

~
v



L 201/46 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 7 30

Una tantum principas

(357) Galiausiai, kad bty laikoma suderinama, restruktirizavimui skirta pagalba turi atitikti una tantum principa.
1999 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms imonéms sanuoti ir restruktirizuoti
43 dalyje ir 2004 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktiirizuoti 72 ir 43 dalyse numatyta, kad jmoné, per pastaruosius desimt mety gavusi restruktiirizavimui skirta
pagalba, negali gauti naudos i3 tolesnés restruktiirizavimui skirtos pagalbos. Tuo remdamasi Komisija daro isvada,
kad restruktairizavimui skirta pagalba, suteikta bendrovei ,SEA Handling“ po pirmos finansinés investicijos 2002 m.,
nesuderinama su vidine rinka, nes neatitiko una tantum principo. Tas pat taikoma ir 2007 m. gautai pagalbai, jei
atsizvelgtume j faktg, kad bendrové SEA priémé du jpareigojancius sprendimus, sickdama paskirstyti pagalba dalimis
per keleta mety, kaip tvirtina Italijos valdZios institucijos (Zr. 223 dalj).

I$vados

(358) Tai, kas iddestyta, reiskia, kad pagalbos priemonés neatitinka salygy, numatyty oro uosty sektoriaus gairése ir
1999 m. bei 2004 m. restruktiirizavimo gairiy, kad biity galima uZtikrinti pagalbos suderinamumga pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(359) Taigi, aptariama pagalba nesuderinama su vidaus rinka.

8.4.  SUSIGRAZINIMAS

(360) Komisija primena, kad, remiantis Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalimi, bet kokia neteiséta pagalba
nesuderinama su vidaus rinka ir naudos gavéjas ja turi grazinti.

(361) Bendrovei ,SEA Handling” buvo suteikta neteiséta pagalba, nesuderinama su vidaus rinka, todél bendrové turi jg
grazinti.

(362) Komisija primena, kad, atsizvelgiant i labai rimta bendrovés ,SEA Handling“ finansing situacija ir tai, jog néra
aptariamy investicijy pelningumo perspektyvy, privatus investuotojas nebiity jvykdes aptariamy kapitalo injekcijy
bendrovei ,SEA Handling“, jei nebity rinkoje gaves minéty lésy. Atsizvelgiant j tai, kad investicijy graza yra
bendrovés verslo modelio pelningumo veiksnys, privatus investuotojas nebiity jvykdes investicijy, jei nebity buves
tikras, kad jmoné tinkamai atlygins kylancia rizikg. Dar daugiau, Komisija laikosi nuomonés, kad jmoné nebiity
galéjusi padidinti savo kapitalo kapitalo rinkoje, nes dél numatytos grazos neturéjo galimybés né vienam
investuotojui pasidlyti didesnés grazos. PrieSinga padétis, t. y. padétis, kai nesuteikta pa%alba, kuri bty grazinta
atkiirimo ar paskatinimo tikslais, yra tokia, tarsi kapitalas visai nebiity investuotas ('®). I§ tikryjy remiantis

nusistovéjusia teismy praktika, ,atsizvelgdama ; dalyvavimg kapitale, Komisija gali nuspresti, kad panaikinti suteikta

pranasumg reiskia grazinti kapitalo injekcija* ('’). Grazintina pagalbos suma yra visa kapitalo didinimo suma.

(363) Kalbant apie pagalbos graZinima, taip pat reikia jvertinti paliikanas, skai¢iuojamas nuo netinkamai naudotos
pagalbos suteikimo minétam pagalbos gavéjui datos iki dienos, kai visa pagalba isieskoma (7).

8.5. ISVADA

(364) Komisija konstatuoja, kad Italija neteisétai suteiké pagalbg per bendrovés SEA teikiamas kapitalo injekcijas
kontroliuojamai bendrovei ,SEA Handling“, sickiant padengti Sios nuostolius, paZeisdama SESV 107 straipsnio
1 dali.

(365) Todél Italija turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad susigrazinty suteiktg valstybés pagalba, kuri nesuderinama su
vidaus rinka, i§ pagalbos gavéjo, tai yra bendrovés ,SEA Handling®.

PRIEME S| SPRENDIMA:

("® 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos C 6/2008 (ex NN 69/2007), kurj jvykdé Suomija ,Alands
Industrihus Ab“ naudai, Oficialusis leidinys 2012 5 12.

(7 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Cityflyer pries Komisijg, T-16/96, Rink. p. [-757, 1998, 56 punktas.

("®)  Zr. Reglamento (EB) Nr. 659/99 14 straipsnio 2 dalj (cituotas).
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1 straipsnis

Kapitalo injekcijos, kurias bendrové SEA teiké kontroliuojamai bendrovei ,SEA Handling“ kiekvienais metais 2002-
2010 m. laikotarpiu (bendra suma siekia 359,644 mln. EUR be susigrazintiny paliikany), yra valstybés pagalba pagal SESV
107 straipsni.

2 straipsnis

Minéta valstybés pagalba, suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka.
3 straipsnis

1. Italija susigraZina i§ pagalbos gavéjo 1 straipsnyje nurodyta pagalba.

2. Susigrazintinai sumai taikomos paliikanos, pradedant skai¢iuoti nuo sumos i$mokéjimo pagalbos gavéjui dienos iki
faktinio jos susigrazinimo dienos.

3. Paliikanos apskaiciuojamos kaupiamuoju principu pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriy ("°).
4 straipsnis

1. 1 straipsnyje nurodyta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Tltalija uZtikrina, kad 3is sprendimas bus jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos.
5 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg Italija pateikia Komisijai 3ig informacija:

a) visa i§ pagalbos gavéjo susigrazinting sumg (pagrinding sumg ir paliikanas);

b) i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis $iam sprendimui igyvendinti, aprasyma;

¢) dokumentus, jrodancius, kad pagalbos gavéjui buvo nurodyta grazinti pagalba.

2. TItalija nuolat pranesa Komisijai apie pazanga, padaryta igyvendinant nacionalines priemones, kuriy buvo imtasi
1 straipsnyje nurodytai pagalbai susigraZinti, kol ji bus visa susigrazinta. Komisijai paprasius, Italija nedelsdama pateikia
informacijg apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama imtis $iam sprendimui jgyvendinti. Ji taip pat teikia i§samia
informacijg apie pagalbos sumas ir paliikanas, jau susigrazintas i§ pagalbos gavéjo.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.
Priimta Briuselyje 2012 m. gruodZzio 19 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas

(®) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).
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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1226
2014 m. liepos 23 d.

dél valstybés pagalbos Nr. SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN), kurig Pranciizija suteiké Angulemo prekybos ir
pramonés ritmams ir bendrovéms SNC-Lavalin, Ryanair ir Airport Marketing Services

(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 5080)
(Tekstas autentiSkas tik pranciizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac j jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ('),
atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal minétus straipsnius (%) ir atsizvelgdama j tas pastabas,
kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2010 m. sausio 26 d. rastu oro transporto bendrové Air France pateiké skundg dél pranasumo, kurj oro transporto
bendrové Ryanair yra igijusi visuose Pranciizijos regioniniuose ir vietos oro uostuose. Dél Angulemo oro uosto Brie
Champniers (toliau — Angulemo oro uostas) Siame skunde taip pat teigiama, kad §j oro uosta valdanti jstaiga —
Angulemo prekybos ir pramonés riimai (toliau — Angulemo PPR) — gavo finansiniy jnasy.

(2) 2010 m. kovo 16 d. rastu Komisija Pranciizijos institucijoms nusiunté nekonfidencialig skundo versija, taip pat Sias
institucijas paragino pateikti paaiskinimus dél skundziamy priemoniy. Pranciizijos institucijos atsaké 2010 m. ge-
guzés 31 d. ir birZelio 7 d. rastais.

(3) 2011 m. lapkri¢io 2 d. rastu bendrové Air France pateiké papildoma informacija savo skundui pagristi.
2011 m. gruodzio 5 d. rastu Komisija $ig informacija perdavé Pranciizijai ir jos paprasé pateikti papildoma
informacijg. 2011 m. gruodzio 22 d. Pranciizijos institucijos paprasé nustatyti papildomg atsakymo pateikimo
terming; 2012 m. sausio 4 d. rastu Komisija tokj terming sutiko nustatyti. Pranciizijos institucijos savo pastabas ir
atsakymus perdavé 2012 m. sausio 20 d. rastu.

(4) 2012 m. kovo 21 d. rastu Komisija Pranciizijai prane$é apie savo sprendimg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradéti
oficialig tyrimo procediirg dél galimos pagalbos Angulemo oro uostui ir oro transporto bendrovei Ryanair. Komisijos
sprendimas (toliau — sprendimas pradéti procedira) 2012 m. geguzés 25 d. buvo paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (°).

(5)  Pranciizijos institucijos savo pastabas ir atsakymus i sprendime pradéti procediirg pateiktus klausimus ir vélesnius
Komisijos klausimus pateiké atitinkamai 2012 m. geguzés 22 d. ir 2012 m. rugséjo 21 d. rastais.

(6)  Bendrovés Air France, Ryanair ir Airport Marketing Services (toliau — AMS) pastabas pateiké per sprendime pradéti
procediira tam nustatytg laikg. 2012 m. rugpjiacio 20 d. ir 2013 m. geguzés 3 d. rastais Komisija Sias pastabas
perdavé Pranciizijos institucijoms. Savo 2012 m. rugséjo 12 d. ir 2013 m. birZelio 7 d. rastais Pranciizija Komisijai
prane$é, kad Siuo klausimu papildomy pastaby neturi.

M 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai tapo atitinkamai Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 107 ir
108 straipsniais. Sios abiejy Sutar¢iy nuostatos i§ esmés sutampa. Siame sprendime nuorodos j SESV 107 ir 108 straipsnius
prireikus suprantamos kaip nuorodos i atitinkamai EB sutarties 87 ir 88 straipsnius. SESV taip pat padaryta tam tikry terminijos
pakeitimy, pavyzdziui, terminas ,Bendrija“ pakeistas terminu ,Sajunga“, ,bendroji rinka“ — ,vidaus rinka“, o ,Pirmosios instancijos
teismas” — ,Bendruoju Teismu®. Siame sprendime vartojama SESV terminija.

OL C 301, 2012 10 5, p. 1.

) OLC 149, 2012 5 25, p. 29.
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(7) 2012 m. balandzio 13 d., 2013 m. balandzio 10 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2014 m. sausio 17 d. ir
2014 m. sausio 31 d. Komisija gavo papildomas Ryanair pastabas. Sios pastabos Pranciizijai perduotos atitinkamai
2012 m. liepos 13 d., 2013 m. geguzés 3 d., 2014 m. sausio 9 d., 2014 m. sausio 23 d. ir 2014 m. vasario 4 d.
ratais. Savo 2012 m. liepos 17 d., 2013 m. birzelio 4 d., 2014 m. sausio 29 d., 2014 m. vasario 3 d. ir
2014 m. geguzés 21 d. rastais Pranciizija Komisijai pranesé¢, kad $iuo klausimu papildomy pastaby neturi.

(8)  Priémus Sajungos valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gaires (toliau — naujosios gairés) (*),
2014 m. vasario 24 d., kovo 13 d. ir kovo 19 d. Komisija paragino Pranciizijg ir suinteresuotgsias Salis pateikti
pastabas dél naujyjy gairiy taikymo, visy pirma $iai bylai. Pranctzijos institucijos pastabas $iuo klausimu pateiké
2014 m. kovo 19 d.

(9)  Be to, 2014 m. balandzio 15 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (°) buvo paskelbtas pranesimas, kuriame
valstybés narés ir suinteresuotosios Salys paragintos pateikti pastabas (taip pat ir Sioje byloje) atsizvelgiant j naujyjy
gairiy jsigaliojimg. Bendrovés Air France ir Transport and Environnement pastabas pateiké per tam nustatyta laika.
2014 m. geguzés 28 d. rastais Komisija $ias pastabas perdavé Pranciizijos institucijoms. 2014 m. geguzés 21 d. rastu
Pranciizija prane$¢ Komisijai, kad $iuo klausimu pastaby neturi.

2. FAKTINES APLINKYBES

2.1.  Oro uosto infrastruktiiros naudotojai ir savininkai

(10) ki 2011 m. Angulemo oro uostg valdé Angulemo PPR. 2002 m. rugséjo 20 d. ministro nutarimu valstybe, kuri tuo
metu buvo Angulemo oro uosto savininké, §j oro uostg penkeriems metams perleido Angulemo PPR. Angulemo PPR
su valstybe sudarytoje sutartyje (°) nurodyta, kad $ie rimai atsakingi uz oro uosto statyba, priezitira ir eksploatavima.
Siuo tikslu Angulemo PPR, veikiantys kaip Angulemo oro uosto veiklos vykdytojas ir §j oro uosta valdanti jstaiga
(toliau — uZ oro uostg atsakingas PPR skyrius), naudojosi apskaita, kuri buvo atskirta nuo Angulemo PPR bendry
paslaugy apskaitos (). Véliau 2006 m. gruodzio 22 d. prefekto nutarimu Angulemo oro uosto nuosavybé buvo
perduota Sarantos oro uosty jungtinei profesinei sgjungai (pranc. Syndicat mixte des aéroports de Charente, toliau —
SMACQ). Taigi 2007 m. sausio 1 d. SMAC pakeité valstybe, perémusi koncesija suteikiancios institucijos funkcijas. Nuo
Sios dienos uZ visas oro uosto investicijas ir finansavima atsakinga SMAC.

(11)  Profesing sgjungg SMAC, kuri turi teis¢ tvarkyti, jrengti, priziareti, valdyti ir eksploatuoti Angulemo oro uosta,
sudaro Sarantos departamentas (toliau — CG16), Angulemo ir jo priemiesciy aglomeracijos bendrija (pranc.
communauté d’agglomération du grand Angouléme, toliau — COMAGA), Brakonos ir Sarantos savivaldybiy bendrija
(pranc. communauté des communes de Braconne Charente, toliau — CCBC), Angulemo PPR, Konjako savivaldybiy bendrija
(pranc. communauté des communes de Cognac, toliau — CCC) ir Konjako prekybos ir pramonés riimai. Kaip nurodyta
sprendime pradéti procediira (%), SMAC istatuose nustatyta, kad patirtos su Angulemo oro uosto teritorija susijusios
islaidos paskirstomos jos nariams.

(12)  Su Angulemo PPR sudaryta koncesijos sutart pratesus iki 2008 m. gruodzio 31 d., 2009 m. sausio 22 d. SMAC su
Angulemo PPR sudaré valdymo subrangos sutartj (toliau — 2009 m. subrangos sutartis). Nuo 2009 m. sausio 1 d.
trejus metus skirti investicijas eksploatuojant oro uostg buvo kompetentingas nebe uz oro uostg atsakingas PPR
skyrius, o SMAC.

(13)  Galiausiai pasibaigus konkurso procediirai nuo 2012 m. sausio 1 d. uz oro uosto valdyma ir eksploatavima atsakinga
privacioji bendrové SNC-Lavalin (°).

2.2.  Oro uosto ypatumai ir keleiviy skaicius

(14)  Kaip priminta sprendime pradéti procediirg, Angulemo oro uostas yra Sarantos departamente, jame teikiamos
nacionalinio ir tarptautinio komercinio transporto paslaugos. Sis oro uostas yra uz 75 km nuo Perigé ir LimoZo oro
uosty, uz 80 km nuo Njoro oro uosto ir mazdaug uz 120 km nuo La Roselio ir Bordo oro uosty.

OL C 99, 2014 4 4, p. 3.

OL C 113, 2014 4 15, p. 30.

2002 m. balandZio 22 d. koncesijos sutartis, toliau — koncesijos sutartis.

Koncesijos sutarties specifikacijy 37 straipsnis.

Zr. minéto sprendimo pradéti procediirg 13 konstatuojamojoje dalyje pateikta 2 lentele.

Kaip nurodyta sprendimo pradéti procediira 23 konstatuojamojoje dalyje, SMAC nusprendé rengti vieSyjy pirkimy procediira.
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1 lentelé

Oro uostai, esantys 3alia Angulemo oro uosto (')

Njoras Perigé Limozas La Rogelis Bordo
Kelionés trukmé min. 93 106 79 119 102
Atstumas km 108 110 97 156 127

(") Kelionés trukmés ir atstumai $ioje lenteléje nurodyti remiantis Michelin skaiciuokle ir greiciausios kelionés trukmés prielaida.

(15)  Su vieSyjy paslaugy isipareigojimais susijusios paslaugos, kurias reguliariuoju marsrutu Angulemas—Lionas, Lionas—
Angulemas teiké bendrové Twin JET, buvo nutrauktos 2007 m. balandZio mén. 2008 ir 2009 m. balandzio—spalio
mén. bendrové Ryanair skraidino Londono Stanstedo oro uosto kryptimi — skrydzius i abi puses ji vykdé tris kartus
per savaite. 2004-2011 m. kitus komercinius skrydzius i§ Angulemo oro uosto daugiausia vykdé aeroklubai arba
sraigtasparniy klubai, taip pat buvo vykdomi su verslo aviacija susij¢ komerciniai skrydziai.

(16)  Remiantis 2005 m. Bendrijos gairiy dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai
i§ regioniniy oro uosty pradéti (*°) (toliau — 2005 m. gairés) 15 punktu, pagal 2 lenteléje apibendrintus Angulemo
oro uosto keleivinio transporto srautus $is oro uostas patenka i D kategorija.

2 lentelé

Angulemo oro uosto transporto srautai ir skrydziai ()

Keleiviai i§ kuriy skraidinti Reguliariuoju marsrutu Skrydziai
bendrovés Ryanair teikty paslaugy proc.

2004 5496 0 85,53 % 26731
2005 6789 0 89,45 % 28328
2006 6553 0 94,26 % 24381
2007 2362 0 66,30 % 22868
2008 25596 24494 95,69 % 22650
2009 28216 27 490 97,43 % 31358
2010 345 0 0,00 % 24632
2011 (%) 394 0 0,00 % 26 060

(')  Transporto srautai ir skrydziai nurodyti pagal 2012 m. sausio 20 d. Pranciizijos institucijy rasta.
() 2011 m. sausio-lapkricio mén. skaiCiai.

(17)  I8nagrinéjus Angulemo oro uosto finansing padétj matyti, kad atitinkamais laikotarpiais platformos valdymas buvo
labai nuostolingas. I§ viso 2004-2011 m. oro uosta valdanciai jstaigai uz oro uosto eksploatavimg sumokeéta
10232 310 EUR jnasy ('). Nevalstybinés oro uostg valdancios jstaigos investicijos 2004-2011 m. sieké 1 277 000
EUR. Jas finansavo suinteresuotosios teritorinés bendrijos, véliau SMAC ir uz oro uosta atsakingas PPR skyrius (*?).

% OLC 312200512 9.
') Zr. $io sprendimo 28 konstatuojamaja dalj.
Zr. §io sprendimo 21 konstatuojamaja dalj.
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3. ISSAMUS PRIEMONIU APRASYMAS
3.1. Finansiné parama oro uostui
3.1.1.  Sutarties, pagal kurig oro uostui skirtos subsidijos, pagrindas

(18)  Sudarius partnerystés sutartj (**) su Angulemo PPR (toliau — 2002 m. sutartis), dalj Angulemo oro uosto investicijy ir
veiklos nuostoliy padengé CG16, COMAGA ir CCBC. Si sutartis sudaryta po to, kai valstybé suteiké vietos viesyjy
jrenginiy naudojimo koncesijg. Taigi iki 2006 m. gruodzio 31 d. CG16, COMAGA ir CCBC Angulemo prekybos ir
pramonés rimams suteiké su oro uosto eksploatavimu susijusios finansinés paramos (**). 2007 m. sausio 1 d.
2002 m. sutartyje nurodytus jsipareigojimus perémé SMAC.

(19)  Pagal 2009 m. subrangos sutartj SMAC padengé uz oro uosta atsakingo PPR skyriaus 2009-2011 m. veiklos
nuostolius. Padengiant Angulemo oro uosto iSlaidas SMAC nariy jnasai $iuo laikotarpiu paskirstyti taip, kaip
nurodyta 2002 m. sutartyje.

(20)  Galiausiai, kaip jau nurodyta, pagal vieSaja eksploatav1mo sutartj, kurig SeSeriems metams skyré SMAC, nuo
2012 m. sausio 1 d. Angulemo oro uosta valdo jmoné SNC-Lavalin(*’). Kiekvienas konkurse dalyvaves
kandidatas (*°) turéjo pateikti strateginiy gairiy plana, kuriame isskirtas pagrindinis scenarijus (*’) ir aktyviais
veiksmais pagristas scenarijus ('¥). Igaliojimus suteikianti institucija pasirinko antrajj scenarijy.

3.1.2.  Investicijos j infrastruktiirg

(21)  I8sami informacija apie jnasus, kuriuos jvairios valstybés institucijos i§ tikryjy sumokéjo uz oro uosta atsakmgam
PPR skyriui, kad bty finansuotos investicijos j oro uosto infrastruktiirg, patelkta sprendlme pradéti procediirg (**).
Komisija primena, kad nevalstybinés investicijos, kurias 2004-2011 m. skyré uz oro uostg atsakingas PPR skyrius,
sieké 1277 000 EUR. Jas finansavo suinteresuotosios teritorinés bendrijos (CG16, COMAGA, CCBQ), véliau SMAC ir
uZ oro uosta atsakingas PPR skyrius.

(22)  Sios investicijos skirtos kilimo ir tiipimo takui pailginti 50 m, kad Angulemo oro uosto techninés savybés atitikty
tas, kuriy reikia norint priimti oro transporto bendroves, galin¢ias padéti didinti oro transporto srautus. Pranciizijos
institucijos taip pat nurodo, kad oro uosto terminalo tvarkymo darby ir moduliniy jrenginiy tikslas visy pirma buvo
jgyvendinti visuomeniniams pastatams taikomus norminius standartus.

(23)  Nuo 2012 m. sausio 1 d. SMAC finansuoja investicijas j oro uosto tvarkymg ir jranga, taip pat vadovauja su $iomis
investicijomis susijusiems darbams, i8skyrus tas sritis, kuriose iSimtiniai ;gahopmal sutelkU valstybei. Nors galutiné
programa neparengta, §ios 2012-2017 m. investicijos jvertintos 1 200 000 EUR (*°).

(*3) 2002 m. geguzés 23 d. sutartis dél Angulemo oro uosto Brie Champniers eksploatavimo ir plétros finansavimo salygy.

(**)  Tai, kaip 3ie jnaai skirstomi, nurodyta sprendimo pradéti procedira 2 lenteléje.

(**) 2011 m. liepos 19 d. SNC-Lavalin jsipareigojimy aktas, kuriam, atsizvelgdama i 2011 m. birzelio 23 d. nutarima, SMAC pritaré
2011 m. rugpjacio 8 d.

(*%  Skelbimas apie pirkima paskelbtas 2011 m. kovo 9 d. Oficialiajame skelbimy apie viesuosius pirkimus biuletenyje Nr. 48-B (pranc.
Bulletin officiel d'annonces des marchés publics, BOAMP) , skelbimas Nr. 222.

(*’)  Pagrindiniame scenarijuje nurodyti tikslai ir rezultatai, kuriuos, veiklos vykdytojo nuomone, ilgainiui i3 tikryjy galima patvirtinti ir
pasiekti tokiomis sglygomis, kuriomis jgyvendinama veiklos vykdytojui pavesta sutartis, atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes,
sutarties ypatumus ir oro transporto srityje susiklosciusig padétj, taip pat platformos padétj ir konkrecia jos aplinka.

(*®)  Aktyviais veiksmais pagristas scenarijus skirtas reguliariyjy komerciniy marsruty plétrai uztikrinti. Jame vertinamas poveikis oro

uosto saskaitoms ir prireikus veiklos vykdytojo uzmokesciui, taip pat finansinés problemos, susijusios su papildomais finansiniais

inasais, kuriuos ne pagal sutartj turi skirti profesiné sgjunga.

Zr. minéto sprendimo pradéti procediira 30 konstatuojamosios dalies 3 lentele.

(% 2011 m. birzelio 23 d. SMAC nutarimas.
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3.1.3.  Su valstybés uzduotimis susijusiy sgnaudy finansavimas

(24) 2002 m. sutartyje aiSkiai nurodyta, kad ji netaikoma tiesiogiai su valstybés uzduotimis susijusioms investicijoms.

Pranciizijos institucijy teigimu, $ios sgnaudos (*') apima veiklos islaidas ir su saugos (*?) bei saugumo (*’) jranga
susijusias islaidas. Sios i$laidos yra tokios:
3 lentelé
Saugumo ir saugos islaidos
(EUR)
Metai 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sauga 244858 | 234727 | 243989 | 255209 | 292450 | 255555 | 536194 | 517 307 | 463 595 | 315065

Saugumas 59490 | 108626 (120002 | 130078 | 111919 | 59943 | 276 869 | 254428 | 57206 | 45269

Pridétinés i3- 0 0 0 0 0 0 0 77174 | 52080 36033
laidos
IS viso 304348 | 3433531363991 | 385287 | 404369 | 315498 | 813063 | 848909 | 572881 | 396 367

(250 Atsizvelgiant | amortizacijos sgnaudas, Sios i$laidos buvo padengtos i§ oro uosto mokes¢io gautomis léSomis ir
papildomomis Paramos oro uostams ir oro transportui fondo (pranc. Fonds d’intervention pour les aéroports et le
transport aérien, toliau — FIATA) subsidijomis, kurios nuo 2008 m. pakeistos [éSomis, gautomis padidinus oro uosto
mokestj. Si Bendrojo mokesciy kodekso 1609w straipsnyje nustatyta mokestj renka oro uosty veiklos vykdytojai,
kuriy vezty keleiviy — jlaipinty arba islaipinty — transporto srautas paskutiniaisiais Zinomais kalendoriniais metais
sickia daugiau kaip 5000 keleiviy. Ministro nutarime yra pateiktas atitinkamy oro uosty sgrasas ir nustatytas
taikomas kiekvieno oro uosto mokescio tarifas (**).

(26)  Pranciizijos institucijy teigimu, surinkti iStekliai yra tokie:

4 lentele

Su valstybés veiklai finansuoti skirtais iStekliais susijusios pajamos

(EUR)

Metai 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Mokescio pa-| 45560 | 48704 | 26087 | 30657 | 32673 | 11995 | 130734 82 1359 1644

jamos

Padidinimas 0 0 0 0 0 0 786190 | 838362 | 582712 | 133340
FIATA 389000 | 131802 | 296 639 | 336184 | 307 806 | 590 775 0 0 0 0

IS viso 434560 | 180506 | 322726 | 366 841 | 340479 | 602770 | 916 924 | 838 444 | 584071 | 134984

3.1.4. Veiklos subsidijos

(27)  Pagal 2002 m. sutartj CG16, COMAGA ir CCBC iki 2008 m. finansavo veiklos nuostolius ir metines paskolos
jmokas, o Angulemo PPR - galimg nuostolio likutj, naudodami savo bendrojo skyriaus jnasa (*°). I§ pradziy
nustatyta 2002 m. sutarties $aliy finansuojamo metinio nuostolio virdutiné riba — 350 000 EUR — 2004 m. buvo
padidinta. Galiausiai nuo 2008 m. ir po 2009 m. sausio 1 d. visus uZ oro uostg atsakingo PPR skyriaus veiklos
nuostolius kompensavo SMAC (2009 m. sausio 1 d. ji isipareigojo tai daryti pagal 2009 m. subrangos sutartj).

(") Sprendimo pradéti procediira 43 konstatuojamosios dalies 4 lenteléje priminti ne tik finansiniai srautai, susije su $io sprendimo (24)
konstatuojamojoje dalyje nurodytomis valstybés investicijomis, bet ir su eksploatavimu susij¢ finansiniai srautai.

(*)  Gaisrinés masinos, transporto priemonés, kuriomis uztikrinama apsauga nuo gyviny ir paukiciy keliamo pavojaus, uZtvaros.
(*?)  Keleiviy ir jy bagazo, vezamo kroviniy skyriuje, patikros jranga.

(**  Zr. sio sprendimo 8.1.1.2 skirsnj.

(*>)  Zr. sprendimo pradéti procediirg 36 konstatuojamaja dalj.
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(28)  Bendri su Angulemo oro uosto eksploatavimu 2004-2011 m. susij¢ jnasai, sumokéti uZ oro uostg atsakingam PPR
skyriui, yra tokie:

5 lentelé

UZ oro uosty atsakingo PPR skyriaus gauty veiklos subsidijy suma

(titkst. EUR)
Metai 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Subsidijos 801,38 | 999,23 | 129537 |1222,771896,21 |1679,63|1313,90| 1023,82

(299 Nuo 2012 m. oro uosta pagal vieSaja sutartj eksploatuoja bendrové SNC-Lavalin. Pagrindiniame scenarijuje ir
aktyviais veiksmais pagristame scenarijuje, kurie jau apibtdinti (zr. 17 ir 18 i$nasas), nurodyta didZiausia SMAC
finansuojamo islyginamojo jnaso suma ir nustatytas jgaliotajam subjektui mokamo nustatyto dydzio uzmokescio
dydis, atsizvelgiant i apskaiciuotg veiklos pajamy samata. SNC-Lavalin pateiké tokius pasitilymus:

6 lentelé

Bendrovei SNC-Lavalin mokamy veiklos subsidijy ir uZmokescio virSutiné riba pagal pagrindinj scenarijy
(jskaitant visus mokescius)

(EUR)
Metai 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ISlyginamasis jnasas 401 000 364 000 374000 357000 350000 342000
UzZmokestis 179 400 179 400 179 400 179 400 179 400 179 400
IS viso 580 400 543 400 553400 536 400 529 400 521400
7 lentelé

Bendrovei SNC-Lavalin mokamy veiklos subsidijy ir uZmokes¢io vir§utiné riba pagal aktyviais veiksmais
pagrista scenarijy (jskaitant visus mokescius)

(EUR)
Metai 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ISlyginamasis jnasas 464722 425471 448 416 384230 341228 296 389
Uzmokestis 179 400 179 400 179 400 179 400 179 400 179 400
IS viso 644122 604 871 627 816 563630 520628 475789
3.2.  Angulemo oro uosto tarify sistema
(30)  Angulemo PPR viena po kito priémé keturis sprendimus dél tarify — du paskutiniuosius patvirtino SMAC.
8 lentelé
Angulemo oro uosto aviacijos mokesciai
(EUR)

Tarifai 2003 6 15

Tarifai 2005 12 1

Tarifai 2009 1 1

Tarifai 2010 6 1

Tapimas

Mokama keliomis
dalimis

Mokama keliomis
dalimis

Mokama keliomis
dalimis

Mokama keliomis
dalimis
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(EUR)
Tarifai 2003 6 15 | Tarifai 2005 12 1 Tarifai 2009 1 1 Tarifai 2010 6 1

Tipimas orlaiviu B737-800 284,56 296,77 296,81 305,94
Apsvietimas 26,25 27,35 27,35 35
Stovéjimas (uz valandg ir tong, 0,25 0,26 0,26 0,27
stovint ilgiau nei 2 val.)
Sgjungos keleiviai 3,61 3,76 2,76 2,85
NRJK mokestis () — — — 0,42
(") Nejgaliy ir riboto judumo keleiviy mokestis.

(31)  Atsizvelgiant { paslaugas, kurias praSoma teikti, gal¢jo biiti sudaryta konkreti sutartis su reguliariuosius skrydzius
planuojanciomis bendrovemis. Siuo pagrindu galéjo biti taikomos nuolaidos (*°).

3.3.  Santykiai su Ryanair

3.3.1.  Su Ryanair ir Airport Marketing Services sudarytos sutartys

(32)  Paskelbus Europos masto kvietima teikti projektus (*”), 2008 m. vasario 8 d. buvo sudarytos dvi SMAC sutartys:
viena su oro transporto bendrove Ryanair, kita su jmone Airport Marketing Services — Ryanair patronuojamaja
bendrove, kurios 100 % kapitalo priklauso Ryanair (toliau — AMS). Siy dviejy sutarciy (toliau — 2008 m. sutartys)
tikslas yra teikti paslaugas reguliariuoju oro marsrutu Angulemo oro uostas—Londono Stanstedo oro uostas (abiem
kryptimis).

(33)  Su Ryanair sudarytoje sutartyje aptariamos oro uosto paslaugos (toliau — oro uosto paslaugy sutartis). Su AMS
sudaryta sutartis (toliau — rinkodaros paslaugy sutartis) susijusi su marsruto reklamavimo ir rinkodaros paslaugomis.

(34) 2008 m. sutartys sudarytos penkeriems metams nuo tos dienos, kurig marsrutu pradétos teikti paslaugos (*%).
Kadangi jokia panasi sutartis su kita oro transporto bendrove sudaryta nebuvo, visos Sios su tarifais susijusios
priemonés jtrauktos | 2009 m. kovo 1 d. sprendimg dél tarify. Siame sprendime nurodyta, kad trejus pirmuosius
metus, kuriais marsrutu teikiamos paslaugos, uz keleivi mokamas atitinkamai 15, 12 ir 9 EUR ,jnasas mar$ruto
plétros sanaudoms padengti®, kurio virSutiné riba atitinkamai yra 400 000 EUR, 300 000 EUR ir 225 000 EUR.
[ 2010 m. sprendima dél tarify $i priemoné nejtraukta.
3.3.2.  Oro uosto paslaugy sutartis

(35)  Pagal oro uosto paslaugy sutartiORyanair isipareigoja vasara vykdyti tris reisus per savaite (*°). Be to, kaip nurodyta

sprendime pradéti procediirg (*¥), SMAC taiko tam tikras nuolaidas Ryanair, palyginti su galiojanciais bendrais

tarifais:

9 lentelé

Bendrovei Ryanair taikomi oro uosto mokesciai

(EUR)
Metai 2008 2009 2010 2011 2012
Keleivio mokestis 1,18 1,44 2,1 2,76 2,76

(*®)  Zr. sio sprendimo 35 konstatuojamosios dalies 9 lenteléje pateikta informacija apie Ryanair.
(™) OL S 144-179348, 2007 7 28.

(*®)  Abiejy sutarciy 2 straipsnio 1 dalis.

(*)  Oro uosto paslaugy sutarties 4 straipsnio 1 dalis.

(% Zr. sprendimo pradéti procediirg 55 ir paskesnes konstatuojamasias dalis.
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(EUR)
Metai 2008 2009 2010 2011 2012
Uz vieng skrydj i abi puses mokamas 252,29 252,29 252,29 252,29 252,29
tiipimo mokestis
Uz vieng skrydj i abi puses mokamas 195 245 245 245 245
antZeminiy paslaugy mokestis

(36)

(38)

(39)

(40)

(41)

SMAC jsipareigojo uztikrinti, kad sutames galiojimo laikotarpiu iy mokesciy dydis likty nepakites, ir tiesiogiai arba
netiesiogiai nenustatyti kity mokescng( "). Galiausiai oro uosto paslaugy sutartyje nustatyta bauda, kuria Ryanair
mokéty, jeigu nutraukty $ig sutartj (*%). I3 tikryjy Sioje nuostatoje nurodyta, kad tuo atveju, jeigu Ryanair sutartj
nutraukia nesibaigus tretiesiems sutarties jgyvendinimo metams, ji moka 17 000 EUR uz ketvirtuosius metus ir
8 500 EUR uz penktuosius metus.

3.3.3. Rinkodaros paslaugy sutartis

Rinkodaros paslaugy sutartis aiskiai pagrista Ryanair {sipareigojimu teikti paslaugas oro uosto paslaugy sutartyje ( )
apxbudmtu mar$rutu Angulemas—Londono Stanstedo oro uostas. Sia sutartimi AMS jsipareigoja trejus pirmuosius
Sios sutartles galiojimo metus Ryanair interneto svetainéje teikti rinkodaros paslaugas, uz kurias SMAC moka
uzmokestj ().

Be to, nors rinkodaros paslaugy sutartj pasiraié AMS, joje (*°) nurodyta, kad tuo atveju, jeigu Ryanair sutartj
nutraukia nesibaigus tretiesiems sutarties jgyvendinimo metams, ji SMAC moka 50 000 EUR baudg uz ketvirtuosius
metus ir 25 000 EUR baudg uz penktuosius metus.

3.3.4. SMAC, Angulemo PPR, Ryanair ir (arba) AMS jgyvendinta sutartis

2008 ir 2009 m. Ryanair komerciné veikla sudaré 95-97 % Angulemo oro uosto transporto srauto. Vykdant 3ig
veiklg i$naudota 25-28 % bendry teoriniy oro uosto pajégumy, kurie, Pranciizijos institucijy vertinimu, yra 100 000
keleiviy per metus.

2008-2010 m. kapitalo judéjimas tarp oro uosta valdancios jstaigos, SMAC, Ryanair ir AMS paskirstytas taip:

10 lentelé
2008-2010 m. kapitalo judéjimas

(EUR)
2008 2009 2010 I$ viso
Mokesciai 54086 70294 0 124 380
Rinkodaros rémimas (') 400 000 300 000 0 700 000
Grynasis 165y pervedimas (°) 454086 370294 0 824380

(") Pagal rinkodaros paslaugy sutartj SMAC atliko tiesioginius mokéjimus bendrovei AMS.
() 15i grynajj lédu pervedima nejtrauktos kitos su Ryanair veikla susijusios pajamos arba islaidos.

Pasibaigus 2009 m. 2008 m. sutartys nebuvo igyvendinamos. Ryanair, iskélusi salyga, kad paslaugas 2010 m. toliau
teiks, jeigu pirmiausia bus ats1sakyta rinkodaros paslaugy sutartyje nurodyty mokéjimy — 225000 EUR uz
trec¢iuosius metus ir 400 000 EUR uz ketvirtuosius metus, be to, bus islaikytos rinkodaros paslaugy sutartyje
nustatyty paslaugy kainos, taciau paslaugos bus teikiamos tik du vasaros ménesius, o ne sutartyje nurodytus astuonis
ménesius, i§ anksto jspéjo apie paslaugy teikimo oro marsrutu nutraukima.

Oro uosto paslaugy sutarties 6 straipsnis.

Oro uosto paslaugy sutarties 10 straipsnio 3 dalis.
Rinkodaros paslaugy sutarties 1 straipsnis.

Zr. sprendimo pradéti procediira 60 konstatuojamaja dalj.
Rinkodaros paslaugy sutarties 7 straipsnis.
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(42) 2010 m. birZelio 28 d. SMAC Puatjé administraciniam teismui (pranc. Tribunal administratif de Poitiers) pareiské ieskinj
dél nutraukus veiklg patirtos zalos atlyginimo. Ryanair kreipési | Londono tarptautinj arbitrazo teismg, kurio
jurisdikcija SMAC véliau uzginéijo Valstybés Tarybai (pranc. Conseil d’Etat). Procesas Valstybés Taryboje $iuo metu dar
Vyksta

4. PRIEZASTYS, DEL KURIY PRADETA OFICIALI TYRIMO PROCEDURA

(43)  Savo sprendime pradéti oficialia tyr1mo procediira Komisija, viena vertus, pareiské abejoniy dél oro uosto veiklos
vykdytojams skirty finansiniy jnasy (*°).

(44)  Pirma, Komisija suabejojo, ar veikla yra neekonominé veikla, kurig gali finansuoti valstybés institucija. I§ tikryjy
Komisija pabrézé, kad visa Angulemo oro uosto veikla prlskyrus visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms (VESP)
galéjo biiti padaryta akivaizdi vertinimo klaida, atsizvelgiant i pirmaja Sprendime Altmark (*’) nustatyta salyga.

(450 Antra, Komisija suabejojo, ar laikomasi antrosios Sprendimo Altmark salygos, — pagal Sia salyga kriterijai, kuriais
remiantis nustatoma finansuojamos veiklos kompensacijos suma, turi bati nustatyti i§ anksto.

(46)  Trecia, Komisija pareiské abejoniy dél SNC-Lavalin gaunamos kompensacijos, kuria kompensuojamos vykdant
viesyjy paslaugy jsipareigojimus patirtos sanaudos, dydzio (tre¢ioji Sprendime Altmark nustatyta sglyga). Galiausiai,
ketvirta, Komisija pareiské labai abejojanti dél paslaugy teikéjy atrankos procediiros (ketvirtoji Sprendimo Altmark
salyga), taip pat dél laikotarpio, kurj SNC-Lavalin eksploatuoja oro uosts, nes néra jokios informacijos apie
konkurento pasitilyma.

(47)  Kita vertus, Komisija pareiské abejojanti bendrovei Ryanair skirtomis priemonémis. I§ tikryjy nustaciusi, kad oro
uosto paslaugy sutartis gali bati su51]u31 su rinkodaros paslaugy sutartimi, Komisija nusprendé, kad Ryanair uz
naudojimasi oro uosto paslaugomis nemokéjo rinkos kainos (*%).

5. PRANCUZIJOS PASTABOS
5.1. Dél finansinés paramos oro uostui
5.1.1. Dél pripazinimo pagalba
5.1.1.1. Dél ekonominés veiklos sgvokos
a) Oro uostg eksploatuojantys subjektai

(48)  Pranciizijos institucijos pirmiausia pazymi, kad SMAC ir toliau atsakinga uZ investicijas ir prekybos politika. Ji viena
pasira$é sutartis su Ryanair. Pranciizijos institucijos mano, kad $i su oro uosto eksploatavimu susijusi parama
pateisinama atsizvelgiant | visuotinés svarbos uzduotis, uz kurias atsakingos valstybés institucijos.

b) Teisinis vie$ojo infrastruktiiros finansavimo vertinimo pagrindas

(49)  Prancuzijos 1nst1tuc1gq nuomone, oro uosto infrastruktfiros finansavimas turéty bati vertinamas remiantis
1994 m. gairémis (*°). Siuo klausimu Pranciizijos institucijos mano, kad gairiy 12 punkte atmetama bet kokia
galimybé finansav1mq tikrinti atsizvelgiant | valstybés pagalbos teisg. Jos priduria, kad pries jsigaliojant
2005 m. gairéms oro uosto veikla ir infrastruktira buvo vertinamos teisinio netikrumo sglygomis. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo pozicijos neuztenka norint aiskiai nustatyti, ar oro uosto valdymo ir eksploatavimo veikla
yra ekonominé.

% Zr. minéto sprendimo pradéti procediirg 175 konstatuojamaja dalj.

(7) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Trans GmbH ir Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark

GmbH, C-280/00, Rink. p. 7747.

Zr. minéto sprendimo pradéti procediira 240 konstatuojamaja dalj.

(**)  Komisijos gairés dél EB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir EEE susitarimo 61 straipsnio taikymo valstybés pagalbai aviacijos sektoriuje
(OL C 350, 1994 12 10, p. 5).

38
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¢) Isimtiniai vieSosios valdzios jgaliojimai

(50)  Pranciizijos institucijos pabrézia, kad savo sprendime dél Leipcigo oro uosto (*°) Komisija nusprendé, jog tam tikros
oro uosto infrastruktiiros, skirtos su vie$uoju saugumu, apsauga nuo gaisro ir eksploatavimo sauga susijusiems
isSimtiniams ;gaho]xmams vykdyti, negalima laikyti ekonomine veikla. Prancuzuos institucijy teigimu, $ios saugumo ir
saugos uzduotys (*') finansuojamos oro uosto mokes¢io pajamomis (*?). Sis mokestis kiekvienais metais nustatomas
atsizvelgiant | sanaudas, kurias reikia padengti, ir yra renkamas oro uostus eksploatuo]anuems vieSiesiems arba
privatiesiems asmenims finansuoti, kai veiklos apimtis virsija 5 000 transporto vienety (**). Si priemoné pateisinama
atsizvelgiant i konkrecius su saugumu ir sauga susijusius apribojimus, kurie yra svarbesni negu paprastas poreikis
teikti paslaugas.

(51)  Pranciizijos institucijos nurodo, kad tam tikros islaidos padengiamos ne visos (**). Be to, oro uosty veiklos vykdytojy
deklaruotus duomenis galima patikrinti atliekant einamyjy ir dvejy ankstesniy mety patikra.

(52)  Pranciizijos institucijos tvirtina, kad taikant $ig priemon¢ nemokama jokia kompensacijos permoka. Viena vertus,
oro uosto mokescio pajamomis iSlaidos kompensuojamos tik patikrinus deklaruotus duomenis. Kita vertus,
investicijos kompensuojamos atsizvelgiant j investicijy dotacijas. Be to, teigiamas likutis perkeliamas j keleta vélesniy
mety, ir juo dengiamos veiklos vykdytojui tenkancios finansinés islaidos. Siuo klausimu Pranciizijos institucijos
R:ili.}(fimi,(f%d daznai finansavimas oro uosto mokes¢io pajamomis yra per mazas, nes padidéjo saugumo ir saugos
islaidos (™).

(53)  Be to, Prancizijos institucijos nurodo, kad pagal koncesijos sutartj ir specifikacijas Angulemo PPR patiria kity
sanaudy, susijusiy su iSimtiniais vieSosios valdzios jgaliojimais. Antai veiklos vykdytojas teiké informavimo apie
skrydzius paslauga (*°), kai valstybé neteiké skrydzm valdymo paslaugos. Be to, jeigu Valstybe Sig veikla finansavo,
veiklos vykdytojas valstybei mokéjo jnasa, skirtg Sios paslaugos sgnaudoms finansuoti (*’). Pagal PPR ir SMAC
pasiradyta papildoma sutartj bitent Angulemo PPR toliau teiké informavimo apie skrydzius paslauga (AFIS) tuo
laiku, kai skrydziy valdymo paslaugos neteiké valstybé. Pranciizijos institucijos mano, kad vykdydami Sias uzduotis
Angulemo PPR patyré tokiy sgnaudy:

(titkst. EUR)
Metai 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
AFIS 113 114 115 117 125 122 82 63 44 37
Oro uosto skrydziy valdy-| 0 0 0 0 0 0 240 0 0 0
mas
IS viso 113 114 115 117 125 122 322 63 44 37

(54)  Galiausiai Prancizijos institucijos pazymi, kad 2004 ir 2005 m. Angulemo PPR, vietos valdZios institucijos ir SMAC
84 800 EUR skyré skrydziy valdymo vadavietei renovuoti, o 2008 m. — 89 300 EUR aiksteliy ap$vietimo ir
nenutriikstamo elektros srovés tiekimo i $ias aiksteles darbams vykdyti.

5.1.1.2. Dél atrankiojo pranagumo

(55)  Aptardamos infrastruktiros finansavima ir i valstybés veiklos sritj nepatenkantj eksploatavimg Pranctzijos
institucijos pirmiausia pabrézia, kad prie Angulemo oro uosto finansavimo prisidéjusios valstybés institucijos ne vien
sieké pelno. Jos taip pat atsizvelgé i ekonominj ir socialinj poveikj regionui. Todél atlikti rinkos ekonomikos
privaciojo veiklos vykdytojo vertinima neuztenka siekiant pateisinti §j finansavimg. Taciau Pranciizijos institucijos

(*% 2008 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimas 2008/948/EB dél Vokietijos priemoniy DHL ir Leipcigo-Halés oro uosto naudai C48/06
(ex N 227/06) (OL L 346, 2008 12 23, p. 1).

Pranciizijos institucijos mano, kad $i veikla apima gyviny keliamo pavojaus prevencija.

(*)  Priemoné, pagal kuria renkamas oro uosto mokestis, nustatyta Bendrojo mokes¢iy kodekso 1609w  straipsnyje ir
2009 m. gruodzio 30 d. Ministro nutarime dél oro uosty veiklos vykdytojy deklaravimo taisykliy, taikomy siekiant nustatyti,
kokig oro uosto mokescio tarifo dalj sudaro keleivinis transportas.

(*?)  Transporto vienetas atitinka vieng keleivj arba 100 kg korespondencijos ar kroviniy.

(*)  Pavyzdziui, finansuojama tik 50 % su uZtvaromis susijusiy sanaudy.

(**)  1999-2010 m. saugumo ir saugos islaidos padidéjo 6,4 karto.

(*°)  Paslauga Air Flight Information Service (AFIS).

(*/)  Prancazijos institucijos nurodo, kad toks jnasas sumokétas uz 2008 finansinius metus.
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nurodo, kad SMAC siekia kuo geriau eksploatuoti oro uostg norédama sumazinti savo mokama jnasg. Prancizijos
institucijos savo pozicijg grindzia tuo, kad sutartyje nustatyta didZiausia garantuoto nuostolio riba, jtraukta
pasibaigus konkursui, taip pat nustatytas racionalus i§ anksto numatytas investicijy tempas sutarties galiojimo
laikotarpiu.

5.1.1.3. D¢l poveikio konkurencijai ir tarpusavio prekybai

(56)  Pranciizijos institucijos teigia, kad dél Angulemo oro uostui suteiktos vieSosios finansinés paramos poveikis
konkurencijai nedaromas. Atsizvelgdamos | tai, kad | Perigé, Limozo, l\yoro, La Roselio ir Bordo oro uostus i3
Angulemo oro uosto automobiliu reikia vaziuoti ilgiau kaip 60 minuciy (*¥), jos mano, kad sie oro uostai neturéty
bati jtraukti j Angulemo oro uosto keleiviy traukos zona.

(57)  Be to, Njoro oro uostas nepritaikytas orlaiviams, kuriais vykdomi komerciniai skrydziai, priimti. Jame komercinio
transporto paslaugos beveik neteikiamos. Perigé oro uostas gali priimti tik ne daugiau kaip 60 viety turincius
orlaivius su dviem turbosraigtiniais varikliais, o tokios savybés nebudingos daugumos pigiy skrydziy bendroviy
orlaiviams, kuriais Europoje vykdomi vidutinio nuotolio skrydziai. I$nagrinéjus keleivinio transporto srautg i§ Bordo,
LimozZo ir La Roselio | Londong negalima konstatuoti, kad pradéjus teikti paslaugas marsrutu Angulemas-Londono
Stanstedo oro uostas ir nutraukus jy teikimg transporto srautas labai pasikeité:

[ Londong skrendantys Angulemas Limozas La Roselis Bordo
keleiviai
2007 0 0 112257 83171
2008 24 494 0 100312 88826
2009 27 490 94133 60 432 80073
2010 0 81817 54773 143171 (Y

(") Sis transporto srautas labai padidéjo dél to, kad 2010 m. birZelio mén. pradéjo veikti pigioms transporto paslaugoms skirtas
oro uosto terminalas Billi.

(58)  Be to, Prancizijos institucijos mano, kad geleZinkeliy marsrutai, i kuriuos jeina Angulemas, nekonkuruoja su oro
marsrutu, kuriuo skraidinama j Londona. Sios rinkos atskiros, nes greityjy traukiniy ir Furostar traukiniy kelionés
kaina ir laikas skiriasi. Be to, beveik nevykdomas jvairiaraisis vezimas sujungiant greituosius traukinius su Bordo oro
uostu, nes marsrutas Turas—Angulemas-Bordo néra greitasis.

(59)  Apskritai Prancizijos institucijos remiasi 2005 m. aviacijos gairémis, pagal kurias ,maZy regioniniy oro uosty
(D kategorija) finansavimu konkurencija iskraipoma mazai arba prekybos mainams beveik nedaro Bendrijos interesams
priestaraujancio poveikio“. Pranclizijos institucijy nuomone, nepaisant i§déstyty argumenty j Angulemo oro uosto
keleiviy traukos zona galéty patekti tik Bordo, LimoZo ir La Roselio oro uostai, atsizvelgiant i juose teikiamas
transporto paslaugas ir iy oro uosty ypatumus.

(60)  Taciau tai, kad Ryanair pradéjo teikti paslaugas marsrutu i§ La Roselio ir LimoZo oro uosty i Londono Stanstedo oro
uostg, reiskia, kad oro transporto bendroveés Siuos oro uostus laiko atskiromis rinkomis. Be to, Angulemo gyventojus
atgraso kelionés i§ Angulemo miesto  Bordo, LimozZo ir La Roselio oro uostus laikas, kuris panasus i skrydzio
mar$rutu Angulemo oro uostas—Londono Stanstedo oro uostas laika.

(61)  Todél Prancizijos institucijos mano, kad su poveikiu konkurencijai susijes kriterijus nejvykdytas ir kad Komisijos
priestaravimai dél Angulemo oro uostui skirto vieSojo finansavimo negali biiti pagristi, nes $iuo atveju nejvykdyta
viena i§ pagrindiniy SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salygy.

(*  Pranciizijos institucijos $ig ribg grindZia 2006 m. geguzés 16 d. Komisijos sprendimu NN21/06 — Jungtiné Karalysté — City of Derry
Airport (OL C 272, 2006 1 9). Be to, kelionés laikus jos vertina pagal Michelin skaiciuokle, remdamosi grei¢iausia kelione.
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5.1.2.  Dél suderinamumo su vidaus rinka
5.1.2.1. Suderinamumas pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj

(62)  Pranciizijos institucijos mano, kad Angulemo oro uostg valdan¢ioms jstaigoms skirtas finansavimas gali bati
paskelbtas suderinamu su vidaus rinka ir kad reikalavimas pranesti apie §j finansavima gali baiti netaikomas, net jeigu
bty nesilaikoma visy Sprendime Altmark nustatyty salygy. Ju nuomone, $is oro uostas apskritai turi biti laikomas
teikianciu VESP, kuria siekiama prisidéti prie regiono ekonominio vystymosi. Pranciizijos institucijy teigimu, iki
2012 m. sausio 30 d. §j suderinamumg tiesiogiai gahma pagristi SESV 106 straipsnio 2 dalimi Komisijos sprendimu
2005/842/EB (toliau — 2005 m. VESP sprendimas) (*). Velesmu la1k0tarp1u suderinamumga galima pagristi Komisijos
sprendimu 2012/21[ES (toliau — 2011 m. VESP sprendimas) (*°).

a) Angulemo PPR arba kartu su SMAC veikianc¢iy Angulemo PPR valdymo laikotarpis
i) Pavedimas

(63)  Pranciizijos institucijos mano, kad pavedimas, kuriuo remiantis Angulemo PPR igalioti vykdyti su viesgja paslauga
susijusig uzduotj, suteiktas pagal Prekybos kodekso 170-1 straipsnj. Pagal 3ig nuostaty3 Angulemo PPR padeda
LJuZtikrinti teritorijy ekonominj vystymgsi, patrauklumg ir vykdyti jy planavimg, taip pat remti jmones ir jy asociacijas, <...>
vykdydami bet kokig su viesgja paslauga susijusig ir bet kokig visuotinés svarbos uzduotj, biiting norint jgyvendinti Sias uzduotis*.
Siuo tikslu ,kiekviena jstaiga <...> gali vykdyti <...> uzduotj kurti ir valdyti jrangg, ypa¢ <...> oro uosty jrangg“.

(64)  Pranciizijos institucijos priduria, kad $iuo teisiniu pagrindu papildomi dokumentai, kuriais Angulemo PPR jpareigoti
valdyti ir eksploatuoti oro uostg. Pagal §j pagrindg Angulemo PPR pavesta statyti ir valdyti oro uosto infrastruktiirg.
Pagal jj taip pat priimti Angulemo PPR ir susijusiy teritoriniy bendrijy sprendimai dalyvauti finansuojant oro uosta.

ii) Kompensacijos dydis

(65 Pranciizijos institucijy nuomone, dél Angulemo prekybos ir pramonés rimams taikomos biudZeto ir apskaitos
sistemos (*') buvo isvengta bet kokios kompensacijos permokos.

(66)  Apskritai oro uosto veiklai skirtas konkretus taisykliy punktas Be to, kompensacijos permokos patikra atlickama
patvirtinus oro uosto biudzetg ir gavus Angulemo PPR biuro (>?) — isrinkty Angulemo PPR nariy — patvirtinima. Siuo
klausimu Pranciizijos institucijos nurodo, kad rengiant biudZeta naudojami dokumentai, kuriuose apzvelgiama su
veiklos operacijomis susijusi padétis, gebéjimas finansuoti savo léSomis ir su kapitalo operacijomis susijusi padétis,
vidaus tarnyby teikiamy paslaugy ir mokamy jnasy sarasas, etaty planas ir darbuotojy sgrasas.

(67)  Pranciizijos institucijos taip pat teigia, kad SMAC istatuose nurodyta, jog jos uzduotis yra teikti tik vie$asias oro uosto
paslaugas. Oro uosto veiklai skirtas atskiras biudzetas. Pranciizijos institucijos priduria, kad biudZetg patvirtina
profesinés sajungos komitetas. Be to, leidimas jgyvendinti bet kokia nauja priemong ir 5 % virsyti ankstesnj biudzeta
turi bati suteikiamas kvalifikuota balsy dauguma.

(68)  Galiausiai Pranciizijos institucijos mano, kad nuolat teikiant ataskaitas galima patikrinti, ar patvirtintas biudZetas
vykdomas tinkamai, todél iSmokeéti kompensacijos permokg néra galimybés. Generalinéje asambléjoje n+1 metais
dar karta balsuojama, kad baty pritarta jvykdytiems biudZetams. Paskutinis patikros lygmuo — Angulemo PPR
saskaitos perduodamos prefektiirai, kuri tikrina tvarkinguma. Iki 2006 m. gruodzio 31 d. nuomong apie saskaity
tvarkinguma pateikdavo Civilinés aviacijos tarnyba (pranc. Service de I'Aviation Civile). SMAC, kaip koncesija
suteikianti institucija, tvirtina pirminius, pataisytus ir jvykdytus biudzetus.

(*) 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas 2005/842[EB dél EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai,
kompensacijos uz vie$aja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas (OL L 312, 2005 11 29, p. 67).

(% 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas 2012/21/ES dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 2 dalies
taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vieSaja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti
visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (OL L 7, 2012 1 11, p. 3).

(") 1992 m. kovo 30 d. Aplinkrastis Nr. 111, kuriuo nustatomos Angulemo prekybos ir pramonés riimams taikomos biudzeto ir
apskaitos taisyklés.

(**)  Angulemo PPR biurg sudaro isrinkti nariai, kurie priima sprendima dél biudzeto projekto (pries jj priimdami jie gali projektg i3
dalies pakeisti).
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b) Bendroves SNC-Lavalin ir SMAC valdymo laikotarpis
i) Pavedimas

(69)  Pranciizijos institucijos mano, kad su visuotinés ekonominés svarbos paslauga susijusios uzduotys, kurias pavesta
vykdyti bendrovei SNC-Lavalin, nustatytos techninése specifikacijose ir salygose (*°). Jos teigia, kad oro uosto
platformos plétra yra iy specifikacijy ir salygy sudétiné dalis.

ii) Kompensacijos dydis

(70)  Pranciizijos institucijos tvirtina, kad remiantis uz oro uosta atsakingo PPR skyriaus pelno ir nuostolio ataskaitomis
galima nustatyti, kad nesuteikta jokia kompensacijos permoka.

(71)  Tai, kad kompensacijos permoka nebity suteikta, uztikrinama ne tik vedant atskirg apskait% apskaita atskirta
jsteigus bendrovés SNC-Lavalin patronuojamaja bendrove (**), bet ir SMAC vykdant patikrg (°*), kuria siekiama
uztikrinti, kad SMAC mokant visuotinés ekonominés svarbos uzduociy sgnaudoms padengti skirtg jnasa nebity
suteikta kompensacijos permoka.

!
)

(72)  Be to, Pranciizijos institucijos mano, kad bendrovés SNC-Lavalin gautas uzmokestis nebuvo nepagristas. Viena vertus,
konkurso dalyvis pagrindiniame scenarijuje (eksploatavimas neteikiant komercinio transporto paslaugy) ir aktyviais
veiksmais pagristame scenarijuje (eksploatavimas teikiant komercinio transporto paslaugas) turéjo nustatyti
didZiausig garantija, kurios profesinés sgjungos SMAC praso sieckdamas subalansuoti savo teikiamas paslaugas. Nors
pasirinktas aktyviais veiksmais pagristas scenarijus, Pranciizijos institucijos pabrézia, jog finansiniu poZitriu
pigiausias buvo bendrovés SNC-Lavalin pasitilymas. Kita vertus, jos teigia, kad 2012 finansiniais metais SMAC patyré
644 000 EUR islaidy, nejskaitant komercinio transporto paslaugy (2010 m. — 810 000 EUR).

(73)  Galiausiai Prancizijos institucijos nurodo, kad zZemés mokestj mokéjo SMAC, kuri, kaip savininkeé, pasirinko juo
neapmokestinti veiklos vykdytojo.

(74)  Todél Pranciizijos institucijos mano, kad Angulemo oro uosta valdancioms jstaigoms skirtas finansavimas gali bati
paskelbtas suderinamu su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ir — iki 2012 m. sausio 30 d. — pagal
2005 m. VESP sprendimg, o vélesniu laikotarpiu — pagal 2011 m. VESP sprendima.

5.1.2.2. Suderinamumas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta
a) Dél investicijy | infrastruktiira

(75)  Pranciizijos institucijy nuomone, jeigu Komisija nuspresty, kad investicijoms | infrastruktiira skirta valstybés
subsidija yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, $i pagalba turéty bati laikoma suderinama su vidaus
rinka pagal 2005 m. gairiy nurodymus.

i) Aiskiai nustatytas visuotinés svarbos tikslas (pirmasis kriterijus)

(76)  Pranciizijos institucijos mano, kad Sarantos departamento ekonominé ir turizmo plétra atitinka aiSkiai nustatyta
visuotinés svarbos tiksla. Jy nuomone, Eagal Komisijos praktika regioninio oro uosto plétra valdzios institucijai
leidziama laikyti atitinkancia tokj tikslg (*°).

i) Investicijy | nustatyta tikslg batinumas ir proporcingumas (antrasis kriterijus)

(77)  Sios investicijos atitiko biitinumo ir proporcingumo kriterijus. Pranciizijos institucijos $iuo klausimu nurodo
tyrimg (*’), kuriame pagristas visas bendrijas ir visas viesgsias bei profesines turizmo jstaigas apimancios
organizacijos jsteigimas, paaiskintas suinteresuotumas plétoti Angulemo oro uostg, o ne kita infrastruktiira, ir $iuo
tikslu jvertintos maziausios investicijos.

(**)  Pagal techniniy specifikacijy ir salygy 8 straipsnj bendrové SNC-Lavalin turi uZtikrinti valstybés uzduociy vykdyma, teikti AFIS
paslauga, atlikti darbus, kuriais uZtikrinamas saugus naudojimasis oro uostu, prizitréti oro uosto aiksteles ir tinklus, taip pat
islaikyti pajéguma priimti orlaivius, kuriais teikiamos reguliariojo komercinio transporto paslaugos.

(") Bendrove Société d'exploitation de l'aéroport d’Angouléme Cognac.

(>°)  Pranciizijos institucijos mano, kad $i patikra nustatyta konkurso specifikacijose.

(% 2007 m. sausio 27 d. Komisijos sprendimas N 491/06 - Italija — Tortoli-Arbatax (OL C 133, 2007 6 15, p. 3).

(7)  Sj tyrimg atliko konsultanty, teikianciy konsultacijas vietos oro uosto paslaugy ekonomikos klausimais, sajunga (pranc. Alliance de
conseils pour I'économie locale des services aéroportuaires). Jis pateiktas 2006 m. birzelio 14 d.
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iii) Pakankamos galimybés naudotis oro uostu vidutinés trukmés laikotarpiu (treciasis kriterijus)

(78)  Pranciizijos institucijos mano, kad tame paciame tyrime pateiktos vidutinés trukmés laikotarpio transporto
prognozés, pagal kurias per metus skraidinama daugiau negu 100 000 keleiviy, reiskia, kad galimybés naudotis oro
uostu vidutinés trukmés laikotarpiu yra pakankamos. Juy teigimu, $ios prognozés pagristos prielaida, kad pirmuoju
marsrutu  Londong skrydZiai bus rengiami dazniau ir kad bus pradétos teikti paslaugos antruoju marsrutu.

iv) Vienodos ir nediskriminacinés galimybés naudotis infrastruktiira (ketvirtasis kriterijus)

(79)  Pranciizijos institucijos pabrézia, kad galimybés naudotis infrastruktira buvo nediskriminacinés. Vienintelis
apribojimas naudojantis Angulemo oro uosto infrastruktiira susijes su tuo, kad transporto erdvés ir oro uosto
terminalo priémimo pajégumas yra ribotas. Visoms bendrovéms, pradéjusioms teikti paslaugas nauju marsrutu,
galéjo biti taikomos paskatos, kuriomis i§ tikryjy pasinaudojo tik bendrové Ryanair.

v) Bendram interesui priestaraujancio poveikio tarpusavio prekybai nebuvimas (penktasis kriterijus)

(80)  Pranciizijos institucijos teigia, kad norint pagristi, jog bendram interesui priestaraujantis poveikis konkurencijai
nedaromas, uZtenka vienintelés aplinkybés, kad Angulemo oro uostas patenka j 2005 m. aviacijos gairése pateikto
klasifikavimo D kategorija.

vi) Pagalbos biitinumas ir proporcingumas (Sestasis kriterijus)

(81)  Pranciizijos institucijos mano, kad vieSasis 100 % investicijy finansavimas buvo reikalingas siekiant i8laikyti oro
uosto pajégumga ir uztikrinti jo plétra. Pranciizijos institucijy nuomone, biitent dél Sio reikalavimo pagal
2009 m. sausio 22 d. subrangos sutartj investicijy finansavimas pagristai paskirstytas SMAC ir veiklos vykdytojui. Sis
atvejis skiriasi nuo to, kai, surengus konkursg, nuo 2012 m. SMAC turéjo mokéti metinj 179 400 EUR uzmokestj uz
paslaugos teikima. Pranciizijos institucijos nurodo, kad pagal §j teisinj pagrinda buvo numatytos ne SMAC
investicijos, bet vadovavimas darbams, susijusiems su paslaugos teikéjo skirtomis investicijomis arba investicijomis,
dél kuriy sprendima priémé SMAC.

b) Dél veiklos finansavimo

(82)  Pranciizijos institucijos pirmiausia teigia, kad 1984-2001 m. Angulemo PPR oro uostui mokéjo avansus. Jos mano,
kad sio laikotarpio Komisijai nagrinéti nereikia. Kita ne siuo laikotarpiu skirta pagalba iSmokéta kaip veiklos pagalba.

(83)  Be to, Pranciizijos institucijos tvirtina, kad, be investicijy finansavimo, 2002 ir 2003 finansiniais metais teritorinés
bendrijos padengé tik 350 000 EUR nuostolj (*®). Jos priduria, kad oro uosto tarybos sprendimy ataskaita, susijusi su
2004-2006 finansiniais metais, $iuo klausimu nepateikta. Angulemo PPR bendrasis skyrius i$mokéjo suma, biting
jvykdyto biudzeto subalansuotumui uztikrinti.

(84)  Galiausiai Pranciizijos institucijos mano, kad dél Sio sprendimo 56—61 konstatuojamosiose dalyse nurodyty
priezasciy toks veiklos finansavimas poveikio konkurencijai nedaro. Todél, jy nuomone, su poveikiu konkurencijai
susijes kriterijus nejvykdytas, ir viesasis Angulemo oro uosto veiklos finansavimas negali biiti pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

(85)  Be to, Pranciizijos institucijos teigia, kad net jeigu aptariamas finansavimas biity pagalba, jis turéty biti paskelbtas
suderinamu su vidaus rinka, ir reikalavimas pranesti apie jj neturéty buti taikomas. Siuo klausimu Pranciizijos
institucijos remiasi 2005 m. gairémis ir 2005 m. VESP sprendimu.

5.2. Dél santykiy su Ryanair
5.2.1.  Dél pripaZinimo pagalba

(86)  Pranciizijos institucijos pirmiausia mano, kad oro uosto paslaugy sutartis ir rinkodaros paslaugy sutartis turi bati
vertinamos kartu. Be to, jos laikosi nuomonés, kad dél Sio sprendimo 55 konstatuojamojoje dalyje isdéstyty
priezas¢iy SMAC nesirémé argumentais, kuriais remiasi apdairus rinkos ekonomikos investuotojas. Prancizijos
institucijy teigimu, kadangi pagal kvietima teikti projektus, paskelbtg siekiant pradéti teikti paslaugas tarptautiniais
oro marsrutais, paraisky nepateikta, gave SMAC pavedimg Angulemo PPR dél paslaugy teikimo marsrutu Londono
Stanstedo oro uostas—Angulemas émé derétis su Ryanair.

(% i riba nustatyta 2002 m. geguiés 23 d. partnerystés susitarimu.
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(87) Jos taip pat pabrézia, kad 2006 m. pradéty tvarkymo darby (*°) tikslas buvo ne patenkinti konkrecios bendrovés
poreikius, bet sudaryti salygas oro transporto bendrovéms priimti. Tac¢iau Pranctizijos institucijos pazymi, kad beveik
visos $ios investicijos skirtos bendrovei Ryanair, nes kity nuolat oro uoste skrydziy paslaugas teikianciy oro
transporto bendroviy nebuvo.

(88)  Aptardamos dél komerciniy santykiy su Ryanair patirtas sagnaudas Pranciizijos institucijos nurodo, kad oro uosto
veiklos vykdytojas turéjo padengti papildomas darbuotojy sanaudas. Jos pazymi, kad numatytos ir patirtos sgnaudos

skiriasi:
Atskaitos 2010-
Sauga taskas — 2008-2007 m. pokytis 2009-2007 m. pokytis 2007 m.
2007 m. pokytis
. Patirtos . Patirtos .
Prognozé sanaudos Prognozé sanaudos Prognozeé
Darbuotojy skaicius 5 +6 +6 +6 +6 +6
Visos darbo dienos ekvi- 4,6 +1,46 +1,35 +3 +1,35 +3
valentas
Darbuotojy sanaudos 219,1 +137,4 +116,8 +109,3 +52,17 +133,1
(takst. EUR)
Atskaitos 2010-
Saugumas taskas — 2008-2007 m. pokytis 2009-2007 m. pokytis 2007 m.
2007 m. pokytis
. Patirtos . Patirtos .
Prognozé sanaudos Prognozé sanaudos Prognozé
Darbuotojy skaicius 10 — — — — —
Visos darbo dienos ekvi- 0,7 +1,4 +1,6 +2 +1,6 +2
valentas
Darbuotojy sgnaudos 42,5 +102,2 + 86,2 +119,7 +115,6 +122,8
(takst. EUR)
AntZeminés paslaugos ir Atskaitos 2010~
15 P 8 taskas — 2008-2007 m. pokytis 2009-2007 m. pokytis 2007 m.
priemimas 2007 m. pokytis
Prognozé Patirtos Prognozé Patirtos Prognozé
sgnaudos sanaudos
Darbuotojy skaicius 1 — — —
Visos darbo dienos ekviva- 0,3 +0,3 +0,3 +0,5 +0,5 +0,5
lentas
Darbuotojy sanaudos 11 +20 + 14 + 30 +20 +30
(takst. EUR)
(89)  Taip pat skiriasi papildomos su Ryanair komercine veikla susijusios sanaudos, i kurias nejeina darbuotojy sanaudos:
Atskaitos 2010-
Sauga taskas — 2008-2007 m. pokytis 2009-2007 m. pokytis 2007 m.
2007 m. pokytis
Proenoze Patirtos Proenoz Patirtos Proenoze
ognoze sgnaudos ognoze sanaudos ognoze
Paslaugos (tiikst. EUR) 0 — — — — —

() Kilimo ir tiipimo tako pailginimas 50 m ir oro uosto terminalo i$plétimas, pertvarkymas ir jrengimas, kad biity galima aptarnauti
200 keleiviy skraidinancius orlaivius. Siy investicijy suma jvertinta 977 000 EUR.
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Atskaitos 2010-
Sauga taskas — 2008-2007 m. pokytis 2009-2007 m. pokytis 2007 m.
2007 m. pokytis
Prognozé Patirtos Prognozé Patirtos Prognozé
S sanaudos S sanaudos S
Kita 36,5 +269,1 +163,2 +316,9 +248,5 + 326
is kuriy transporto priemo- 0 +157,9 +138,4 +210,5 +223,5 +210,5
niy finansiné nuoma (tikst.
EUR)
Atskaitos Pokvtis 2010—
Saugumas taskas — Pokytis 20082007 m. Pokytis 2009-2007 m. © 2)81)5
7 m.
2007 m.
Prognozé Patirtos Prognozé Patirtos Prognozé
8 sgnaudos 5 sanaudos S
Paslaugos 0 +118,6 +112,6 +253,2 +113,5 +263,2
(tikst. EUR)
Kita (tikst. EUR) 12,5 +16,8 + 14 +14,8 -4,5 +15,2
AntZeminés paslaugos ir Atskaitos 2010~
165 pasiaug taskas — 2008-2007 m. pokytis 2009-2007 m. pokytis 2007 m.
priemimas 2007 m. pokytis
Prognozé Patirtos Prognozé Patirtos Prognozé
8 sgnaudos s sanaudos S
Paslaugos 5 + 140 + 96 + 180 +90 + 180
(takst. EUR)
Kita (tikst. EUR) 5 +20 +10 +25 +12 +25

5.2.2.  Dél suderinamumo su vidaus rinka
(90)  Pranciizijos institucijos mano, kad nesilaikyta tam tikry 2005 m. gairése nurodyty kriterijy.

(91)  Pirmiausia Pranciizijos institucijos teigia, kad Ryanair nepateiké verslo plano. Jos pareiské nuomone, kad suteikus
mazéjancia pagalba, dél kurios pasirasytos 2008 m. sutartys, oro transporto bendrové gali gauti pakankamo dydzio

pelna.

(92)  Taigi atsizvelgdamos j tai, kad néra verslo plano, Prancizijos institucijos pabréZia, jog nejmanoma patikrinti, ar
laikytasi pagalbos intensyvumo kriterijaus. Taciau remdamiesi turima informacija apie marsruty, susijusiy su vie$yjy
paslaugy jsipareigojimu, sukiirimg Angulemo PPR ir SMAC pareiské nuomong, kad $is kriterijus jvykdytas.

(93)  Be to, Prancizijos institucijy vertinimu, 2008 ir 2009 m. nustatyta tendencija, kad per metus keleiviy skaicius
padidéja [...] (*) proc., o skrydziy i abi puses nedaugéja, galéjo islikti ir 2010 m.

(94)  Galiausiai, kaip nurodyta $io sprendimo 56-60 konstatuojamosiose dalyse, Pranciizijos institucijos mano, kad
priimtos priemonés bendram interesui prieStaraujancio poveikio tarpusavio prekybai nedaro.

5.3.  Dél naujyjy gairiy

(95)  Pranciizija pateiké pastabas dél naujyjy gairiy aiskinimo, t. y. formos ir turinio aiskinimo, ir nurodé sutinkanti, kad
Sios gairés taikomos byloms, susijusioms su iki gairiy paskelbimo jgyvendintomis priemonémis.

*) Konfidenciali informacija
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97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(*)
)
()

Ji pazymi, kad nagrinéjant veiklos pagalbg naujosios gairés yra lankstesnés uz ankstesnes. Taigi, Pranciizijos
nuomone, sias gaires atgaline data taikant visai pagalbai, ankstesnius atvejus galima i$nagrinéti taip, kad tam tikriems
oro uostams biity skirtos mazesnés baudos.

6. SUINTERESUOTUJU TRECIUJU SALI|) PASTABOS

6.1. Air France pastabos

Air France mano, kad bendrovei Ryanair ir jos patronuojamajai bendrovei AMS skirtos priemonés yra labai tipiskos
Ryanair verslo praktikos priemonés.

Air France Komisijai taip pat pateiké pastabas dél naujyjy gairiy taikymo Siai bylai. Air France priestarauja, kad
naujosios gairés biity taikomos byloms, susijusioms su oro uostams skirta veiklos pagalba, net jeigu $i pagalba
iSmokéta prie§ paskelbiant gaires.

Viena vertus, Air France mano, kad naujosios gairés taikomos atgaline data, todél jteisinant veiksmus, neatitikusius
juos jgyvendinant taikyty taisykliy, skatinami nesaziningi subjektai. Ta¢iau subjektai, kurie ankstesnes gaires atitiko,
nes viesyjy 188y negavo, taikant §j metoda yra baudziami.

Kita vertus, Air France pabrézia, kad naujyjy gairiy taikymas atgaline data oro uostams skirtai veiklos pagalbai
priestarauja bendriesiems teisés principams ir ES teismy praktikai.

6.2. Ryanair pastabos

Bendrové Ryanair (toliau — Ryanair) gincija, kad oro uosto paslaugy sutartis, kurig ji sudaré su Angulemo oro uostu,
gali bati valstybés pagalba.

Bendroveé teigia, kad jos sprendimas pradéti teikti paslaugas marSrutu Londono Stanstedo oro uostas—Angulemas
priimtas siekiant uztikrinti pigiy skrydziy oro bazés, esancios aplinkoje, kurios ypatumai atitiko Angulemo oro
uosto ypatumus, sauguma. Be to, bendrové nurodo, kad dél Angulemo oro uosto ypatumy ji galéjo pasitlyti
konkurencinga oro uosto mokes¢iy dydj. Nors ir buvo neaiskumy dél marsrutu pradéty teikti paslaugy (°°) ir
atitinkamai prisiimtos rizikos, Ryanair mano, kad oro uostas pagristai galéjo tikétis gauti pelno dél sudarytos
sutarties, nes paslaugos kitais marsrutais buvo teikiamos sékmingai.

Be to, Ryanair nurodo, kad sprendimas nebeteikti paslaugy marsrutu Londono Stanstedo oro uostas—Angulemas
priimtas verslo sumetimais. Jos teigimu, 2009 m. pajamos, palyginti su 2008 m. pajamomis, sumazéjo [...]
proc. (*'). Bendrové pabrézia, kad pagal oro uosto paslaugy sutarties 9 straipsnj saziningai deréjosi norédama
pasiekti jgyvendinamg ekonominj susitarimg su Angulemo oro uostu. Ji tvirtina, kad 2009 m. rugséjo mén. prasé
sumazinti oro uosto mokescius. Ryanair nurodo, kad SMAC atsisakius tai padaryti (apie atsisakyma Ryanair pranesta
2010 m. vasario 3 d.) bendrové pasiilé paslaugas marsrutu toliau teikti tik liepos ir rugpjiicio mén.; pateikus §j
pasitilyma sutartis nutraukta, nes SMAC pasiiilyma atmeté.

6.2.1. Valstybiniai istekliai ir priskirtinumas valstybei
6.2.1.1. Valstybiniai iStekliai

Ryanair pabrézia, kad i§ mokes¢iy gaunami ne visi PPR istekliai. Ji mano, kad pagal Civilinés aviacijos kodekso
R. 2246 straipsnj PPR valdomi oro uostai privalo savo i$laidas finansuoti pajamomis, gautomis eksploatuojant oro
uostg. Ryanair nuomone, didzioji dalis oro uosto islaidy buvo finansuojama Angulemo PPR léSomis. Taciau SMAC
neturéjo jokios patirties eksploatuoti oro uostg (°?).

Ryanair nurodo, kad tokiais orlaiviais, kokius naudoja bendrové, | Angulemg nebuvo teikiamos jokios reguliariosios komercinés
paslaugos ir kad nebuvo jokios informacijos, kuria reikéty remtis siekiant jvertinti marsruto pelninguma.

Ryanair nuomone, §ios pajamos sumazéjo padidéjus Jungtinéje Karalystéje renkamiems keleivio mokesciams, iSaugus naftos barelio
kainai ir apskritai kilus ekonomikos krizei.

Ryanair pabrézia, kad deryboms vadovavo Angulemo PPR.
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6.2.1.2. Priemoniy priskirtinumas valstybei

(105) Ryanair nuomone, vien aplinkybés, kad Angulemo PPR kontroliuoja valstybeé ir kad jy istekliai gaunami i§ mokesciy,
neuztenka norint pripazinti, kad priskirtinumo valstybei kriterijus jgyvendintas.

(106) Bendrové tvirtina, kad vien remiantis strukttiriniu kriterijumi, t. y. tuo, kad istaiga yra vie$oji, negalima nustatyti, jog
prlemone priskirtina valstybei ( 6%, Siuo atveju prekybos ir pramonés riimus reikia atskirti nuo kity viesyjy
istaigy (°%). Siuo klausimu Ryanair pabre21a kad 2005 m. birZelio mén. galiojusio Prekybos kodekso L. 711-
1 straipsnyje prekybos ir pramonés rimai priskiriami ekonoming veiklg vykdancioms vieSosioms jstaigoms ir kad
parlamento pranemme nustatytas jy ,institucinis dvilypumas®, taip pat pareiksta abejoniy dél prekybos ir pramonés
riimy kvalifikavimo (*°). Be to, Ryanair pazymi, kad valstybé nedalyvauja PPR sprendimy priémimo procese, jos
vaidmuo yra tik vykdyti priezidra (°°).

6.2.2.  Atrankusis pranasumas
6.2.2.1. Bendras ekonominés naudos, suteiktos bendrovéms Ryanair ir AMS, vertinimas

(107) Ryanair mano, kad bendrovés Ryanair ir AMS neturi bati laikomos vieninteliu pagal nagrinéjamas priemones
suteiktos pagalbos gavéju.

(108) Viena vertus, pagal rinkodaros paslaugy sutartj pagalbos gavéjas buvo oro uostas, ir $ia sutartimi nesiekta padidinti
viety uzimtumo koeficiento arba marsruto, kuriuo Ryanair teiké paslaugas, pajamingumo. Kita vertus, nei bendrovés
AMS akcininky sudétis, nei jos veiklos tikslas negali bati veiksniai, kuriais remiantis galima gm )7‘(1 kad nagrinéjamy
sutarciy tikslai skyrési. Be to, Ryanair pabrézia, kad Sias dvi sutartis pasira$é skirtingi asmenys (°’), nors, kaip pabrézé
Komisija, valdytojas buvo vienas.

(109) Ryanair taip pat nurodo, kad norint pradéti teikti paslaugas marsrutu rinkodaros paslaugy sutarties sudaryti
nebiitina. Tadiau tokia praktika dazniau taiko regioniniai oro uostai (*%).

6.2.2.2. Bendras oro uosto paslaugy sutarties ir rinkodaros paslaugy sutarties vertini-
mas

(110) Ryanair nesutinka su tuo, kad oro uosto paslaugy sutartis ir rinkodaros paslaugy sutartis biity vertinamos bendrai. Ji
pabrézia, kad rinkodaros paslaugy sutartys priskiriamos Ryanair patronuojamosios bendrovés AMS kompetencijai.
Dél jy deramasi ir jos sudaromos atskirai nuo Ryanair susitarimy su oro uostais.

(111) Taciau Ryanair pazymi, kad ji pati reklamuoja paskirties vietas, | kurias skraidina. Ji taip pat nurodo, kad savo
interneto svetainéje reklamavo trecigsias 3alis, o bendrove AMS sioje veikloje nedalyvavo. Galiausiai ji mano, kad
Komisija savo sprendime dél Bratislavos oro uosto (*%) pripazjsta, jog verté susijusi su reklama, kuri buvo skelbiama
Ryanair interneto svetainéje.

6.2.2.3. Apdairaus rinkos ekonomikos investuotojo principas
a) Verslo planas

(112) Ryanair tvirtina, kad prie§ priimant sprendimus investuoti verslo planai rengiami ne visada. To, kad ji pati, kitos
jmonés arba tam tikros konkurencijos institucijos ("°) ne visada verslo planus laiko naudingais, uztenka norint
jrodyti, kad jy negalima laikyti rinkos ekonomikos investuotojo elgesiui biidingu veiksniu.

(°’)  Ryanair remiasi 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. -4397.

(") Ryanair remiasi 1992 m. birZelio 16 d. priimta Valstybés Tarybos nuomone Nr. 351 654.

() Catherine’os Vautrin pranesimas Nr. 2388 dél Konsuliniy tinkly jstatymo projekto, pateiktas Ekonomikos reikaly komiteto vardu.

(°°)  Ryanair teigia, kad §i priezitira nereiskia, jog valstybé priima sprendimus dél susitarimy, kurie nagrin¢jami $iuo atveju.

(°”)  Oro uosto paslaugy sutartj pasirasé Ryanair viceprezidentas Michel Cawley, o rinkodaros paslaugy sutartj — AMS direktorius Eddie

Wilson.

(®*®  Ryanair nurodo, kad oro uostas turi sukurti prekés Zenklo jvaizdj ir padidinti ta visy tranzitu per oro uosta vykstanciy keleiviy dali,
kurig sudaro atvykstantys keleiviai.

(*) 2010 m. sausio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/60/ES dél valstybés pagalbos C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovakija — Bratislavos oro
uosto ir Ryanair susitarimas (OL L 27, 2011 2 1, p. 24).

(’®  Ryanair remiasi 2010 m. geguzés 21 d. Jungtinés Karalystés teismo Competition appeal pozicija byloje Nr. 1145/4/8/09 Stagecoach

group PLC pries Competition commission (75 punktas).
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b) Pastabos dél apdairaus rinkos ekonomikos investuotojo principo taikymo salygy

(113) Ryanair mano, kad Komisija privataus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo negali taikyti atrankine tvarka.
Remdamasi Bendrojo Teismo pozicija (/ }Jabrema kad Komisija turi jvertinti visg komercinj sandorj ir atsizvelgti
i visus tinkamus aspektus ir jy aplinkybes (

(114) Be to, Ryanair mano, kad jos ir Valstybiniq oro uosty sudarytus susitarimus Komisija turi palyginti su susitarimais,
kurie sudaryti su visiskai arba i§ dalies neformahems investuotojams priklausanciais oro uostais. Atlikdama 3ia
analize Ryanair remiasi konkreciu tyrimu ("%). Priminusi Teisingumo Teismo praktika (") ji teigia, kad Komisija
sanaudomis pagrista metoda turéty taikyti tik tuomet, jeigu néra jokios informacijos apie neformaly investuotoja.

(115) Ryanair nuomone, Komisijos metodas, pagal kurj galima atsizvelgti tik i pagrindinius oro uostus, esandius toje
pacioje keleiviy traukos zonoje kaip ir oro uostas, dél kurio atliekamas tyrimas, yra klaidingas ().

(116) Ryanair pazymi, kad aplinkiniams oro uostams suteikta valstybés pagalba neigiamos jtakos referencinéms rinkos
kainoms, kurias nurodé pagrindiniai oro uostai, neturi. Taigi atliekant rinkos ekonomikos investuotojo principu
pagristus vertinimus pamating rinkos verte galima jvertinti patikimai.

(117) I8 tikryjy

— pamatinémis analizémis daznai naudojamasi rinkos ekonomikos investuotojo principu pagristus vertinimus
atliekant kitose srityse, kurios nesusijusios su valstybés pagalba;

— jmonés abipuse jtakg viena kitos sprendimams daro tik tiek, kiek jy produktai yra pakaitiniai arba papildomi;

— toje pacioje keleiviy traukos zonoje esantys oro uostai nebatinai konkuruoja vieni su kitais, ir pagrindiniai oro
uostai, kuriais remiamasi pateiktose ataskaitose, savo keleiviy traukos zonoje patiria nedidele valstybiniy oro
uosty konkurencijg. Antai maziau nei tre¢dalis komerciniy oro uosty, esanciy pagrindiniy oro uosty keleiviy
traukos zonoje, visiskai priklauso valstybei, ir su valstybés pagalba susijusi procediira nevykdyta dél jokio oro
uosto, esancio toje pacioje keleiviy traukos zonoje kaip ir pagrindiniai oro uostai (2013 m. balandzio mén.);

— net jeigu pagrindiniai oro uostai toje pacioje keleiviy traukos zonoje patiria valstybiniy oro uosty konkurencija,
reikia manyti, kad jy veiksmai atitinka rinkos ekonomikos investuotojo principa (pavyzdziui, jeigu daug akcijy
priklauso privaciajam sektoriui arba jeigu oro uostg valdo privatieji subjektai);

— rinkos ekonomikos investuotojo principo besilaikantys oro uostai nenustato mazesniy kainy negu ribinés
sanaudos.

(118) Ryanair teigia, kad taikant privaciojo rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa reikia atsizvelgti i tai, jog pries
pradedant sparciai plétoti regioniniy oro uosty veikla jy ekonominé verté buvo nedidelé. At51zvelgdama i $iy oro
uosty uzdarymo arba biiklés islaikymo sanaudas Ryanair, priminusi Bendrojo Teismo praktika ("), mano, kad bet
koks alternatyvus pigesnis pasitilymas turi bati laikomas atitinkanciu apdalraus rinkos ekonomikos investuotojo

principg.

(119) Todél, Ryanair nuomone, sanaudos, i kurias atsizvelgia Komisija, turi bati ne vidutinés, bet ribinés sanaudos. I$
tikryjy Angulemo oro uostas turé¢jo pagrista ekonominj interesg nustatyti ribinéms sgnaudoms lygias ar net uz Sias
sanaudas mazesnes kainas.

) 2008 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ryanaw pries Komisijg, T-196/04, Rink. p. [1-03643.
72 Sjuo klausimu Ryanair nurodo su aviacija nesusijusias pajamas ir tinklo isorés veiksnius.
) 2012 m. birZelio 25 d. tyrimas, kurj atliko konsultacijy biuras Oxera.

) Ryanair remiasi 2003 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu Chronopost SA, C-83/01P, C-93/01P ir C-94/01P, Rink. p. I-
06993. Ji taip pat nurodo 2011 m. Europos Sajungos bendrasias nuostatas dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja
paslauga forma.

(’°)  Pamatinés rinkos vertés apibréztis, lyginamojoje analizéje pateikta atlickant rinkos ekonomikos investuotojo principu pagristus
vertinimus. Su Ryanair susijusios valstybés pagalbos bylos; 2013 m. balandZio 9 d. Oxera parengtas pranesimas bendrovei Ryanair.
(%) 2002 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Linde pries Komisijg, T-98/00, Rink. p. 1:03961, 43-54 punktai.
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(120) Visy pirma kuo oro uosto patiriama konkurencija yra didesné, tuo labiau jis skatinamas mazinti taikomas kainas, kad
jos prilygty ribinéms sanaudoms.

(121) Ryanair teigimu, Komisija taip pat turi atsizvelgti  kiekvieno oro uosto ypatumus (/). Siuo klausimu ji mano, kad
regioniniai oro uostai, kurie aktyviai konkuruoja tarpusavyje, dél tokios konkurencijos varzosi sickdami sudaryti
susitarimus su Ryanair. Taigi ie oro uostai veikia taip pat kaip ir neformalis investuotojai.

(122) Be to, norédamas pagerinti savo jvaizdj oro uostas reklamuojasi. Reklamos poveikis dar didesnis dél to, kad
regioniniy oro uosty jtaka rinkoje nedidelé ir jie suinteresuoti pritraukti oro transporto bendroves, galin¢ias padidinti
juy transporto srautus.

(123) Ryanair taip pat tvirtina, kad siems oro uostams taikomame verslo plane turi bati nurodyta, jog dalis nustatytyjy ir
infrastrukttiros sanaudy laikoma negriZtamosiomis sanaudomis. Be to, verslo plano laikotarpis turi bati ne
trumpesnis kaip penkiolika mety, o ne standartiniai penkeri metai.

(124) Siomis aplinkybémis Ryanair teigia, kad turi biiti taikomas bendro pajamy ir islaidy skaitiavimo metodas.
Remdamasi sprendime dél Bratislavos oro uosto ("®) pateikta Komisijos pozicija ji mano, kad su aviacija nesusijusios
pajamos, sudarancios apie 50 % oro uosto pajamy, labai svarbios regioniniams oro uostams, kuriais nepakankamai
naudojamasi. Biitent siekiu didinti $ias pajamas norint padengti kuo daugiau nustatytyjy islaidy paaiskinamos su
Ryanair sudarytuose susitarimuose nustatytos baudos, taikomos, jeigu Ryanair nesilaiko isipareigojimy. D¢l Ryanair
veiklos didéja oro uosto ekonominé verté, ir i§ to oro uostas gali gauti naudos pritraukes kity oro transporto
bendroviy.

(125) Ryanair teigimu, i§ tikryjy sudaryti susitarima su tokia oro transporto bendrove kaip ji regioniniai oro uostai dar
labiau suinteresuoti dél tinklo poveikio, susijusio su tuo, kad marsrutu pradedamos teikti paslaugos ("*). Ryanair
nuomone, Angulemo oro uostas sudaryti susitarima su ja buvo dar labiau suinteresuotas dél aplinkybeés, kad
vienintelis alternatyvus modelis buvo pagal vieSyjy paslaugy jsipareigojimus pradéti teikti paslaugas marsrutais,
kuriuos aptarnauja nedidelius orlaivius naudojancios oro transporto bendrovés, kaip antai Twin JET. Ta¢iau Ryanair
pabrézia, kad pasirinkes antrajj varianta oro uostas bty patyres alternatyviyjy sanaudy, nes dideliy oro transporto
bendroviy atveju patiriamos vieno keleivio sagnaudos yra mazesnés.

(126) Ryanair taip pat mano, kad Komisija turi atsizvelgti i dél bendrovés veiklos atsirandancius tinklo iSorés veiksnius. Su
Ryanair sudarytas susitarimas turi magneto poveikj pritraukiant kitas oro transporto bendroves, siekiancias
pasinaudoti didesniu matomumu ir geresnés kokybés infrastruktiira. Sis tinko poveikis turi teigiamg jtaka su aviacija
susijusioms ir nesusijusioms pajamoms (**). Ryanair mano, kad sprendime dél Bratislavos oro uosto (*') tokio
pozitrio laikési ir pati Komisija. Taigi oro uostai suinteresuoti sudaryti susitarima su bendrove, prisiimancia
jsipareigojimus transporto srityje.

(127) Ryanair nurodo, kad jos sudaromi susitarimai néra i§imtiniai. Bet kuriai kitai oro transporto bendrovei, teikianciai
tokias pat paslaugas kaip Ryanair, gali biiti nustatytos tokios pat veiklos salygos.

(128) Dél pelningumo analizés Ryanair pazymi, kad principai, kuriuos taikyty racionalus privaciojo sektoriaus
investuotojas, yra tokie (*?):

— vertinimas atlickamas etapais;
— nebitinai reikia ex ante verslo plano;

— tuo atveju, jeigu oro uostas neperpildytas, tinkamas kainy nustatymo metodas yra bendro pajamy ir iSlaidy
skai¢iavimo metodas;

— reikia atsizvelgti tik | pajamas, susijusias su veikian¢io oro uosto ekonomine veikla;

(7Y Ryanair remiasi 2010 m. sausio 27 d. sprendime pateikta Komisijos pozicija, nurodyta 111 konstatuojamojoje dalyje pateiktoje 69
isnasoje.

(% Zr. 69 i$nasoje minétg sprendimg.

(%) Prie iy iSores veiksniy Ryanair priskiria: 1) aplinkybe, kad regioninio oro uosto marirutu pradéjus teikti paslaugas kitos oro
transporto bendrovés gauna teigiama Zenkla, kad veikla gali bati pelninga; $iuo atveju Ryanair tvirtina, jog bendrové Cityline ruosési
sudaryti susitarimg su Angulemo oro uostu, kad likus kelioms savaitéms iki marsrutu teikiamy Ryanair paslaugy nutraukimo bty
pradétos teikti reguliariosios paslaugos; 2) aplinkybe, kad didelei oro transporto bendrovei vykdant veiklg galima teikti su aviacija
nesusijusias paslaugas, kurios atitinkamai padeda uztikrinti didesnj transporto srauta.

(% Su aviacija nesusijusios pajamos pirmiausia didéja dél to, kad be persédimy vykstantys keleiviai orlaivyje praleidzia daugiau laiko.

Dél sios aplinkybés galima pritraukti oro uostuose veikian¢ius prekybos tinklus.

Zr. 69 i$nasoje minéta sprendima.

Principai, kuriais grindziama pelningumo analizé, atliekant rinkos ekonomikos investuotojo principu pagristus vertinimus. Su

Ryanair susijusios valstybés pagalbos bylos; 2013 m. balandzio 9 d. Oxera parengtas pranesimas bendrovei Ryanair.
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(129)

(130)

131)

(132)

(133)

(134)

— reikia atsizvelgti j visg susitarimo laikotarpj, jskaitant galimus pratesimus;

— siekiant jvertinti pelninguma, kuris bus gautas igyvendinant susitarimus, reikia diskontuoti basimus finansinius
srautus.

Papildoma pelningumg, gauta jgyvendinant Ryanair su oro uostais sudarytus susitarimus, reikia vertinti remiantis
vidinés grazos normos iverciais arba priemonémis, pagristomis grynaja dabartine verte.

¢) Apdairaus rinkos ekonomikos investuotojo principo taikymas

Apskritai Ryanair mano, kad vien tai, jog Angulemo PPR dél savo statuso veiké kaip tikras neformalus investuotojas,
atskirai nuo valstybés, jrodo, kad rinkos ekonomikos investuotojo principo laikytasi. Papildomas to jrodymas yra
aplinkybé, kad oro uosto investicijas finansavo SMAC nariai, nes oro uosto savininkai suinteresuoti padidinti oro
uosto verte.

Pirmiausia Ryanair pabrézia, kad jos mokami oro uosto mokes¢iai turi bhti vertinami atsizvelgiant j maZzesnius
bendroveés poreikius. Lygindama su kitomis oro transporto bendrovémis ji nurodo, kad pagal jos verslo modelj reikia
maziau registracijos viety, jrangos ir paslaugy, kad ji skraidina be tarpiniy tipimy, jos orlaiviams antZeminés
paslaugos teikiamos greiciau ir iy paslaugy intensyvumas mazesnis, taip pat jgulos darbo nasumas didesnis, siekiant
maziau naudotis oro uosto paslaugomis.

Be to, ji mano, kad taikant rinkos ekonomikos investuotojo principg Angulemo oro uostg galima pakeisti tam tikrais
Europos oro uostais, nes jie panasis (**). Siuo klausimu Ryanair pateiké lyginamajj tyrima, kuriame padaryta isvada,
kad [...], [...], [...] ir [...] oro uosty, kurie laikomi panasiais | Angulemo oro uosta, taikyti mokesciai vidutiniskai yra
mazesni negu Angulemo oro uosto (**).

11 lentelé

] Angulemo oro uost3 panasiis oro uostai

Lyginamieji oro uosty ypatumai Angulemas (...) (...) (...) (...)

Miesto, kuriam priklauso oro 45000 168 000 157000 31400 121 000

uostas, gyventojy skaicius

Atstumas iki miesto (kilometrais) 14 12 45 46 11,5

Didziausias miestas 150 km
spinduliu (gyventojy skai¢ius)

Bordo [...] [...] [...] [...]
(241 000) (441 000) (481 000) (76 000) (1119 000)

Bordo [...] [...] [...] [...]
(3,3 min.) (1,8 min.) (7,7 min.) (2,8 min.) (19 min.)

Artimiausias didelis oro uostas
(2009 m. skraidinti keleiviai)

Ryanair taip pat teigia, kad Angulemo oro uosto sprendimai, priimti nutraukus paslaugy teikimg Londono Stanstedo
oro uosta apimanciu marsrutu, jrodo, kad oro uostas reguliarigsias komercines paslaugas, kurias pigiy skrydziy
bendrové i§ Angulemo oro uosto teiké i Jungting Karalyste ir atgal, laiké patikimu sprendimu. Siuo klausimu ji
remiasi susitarimu, sudarytu su bendrove SNC-Lavalin, kuri jgaliota jgyvendinti agresyvios plétros scenarijy.

Be to, Ryanair tvirtina, kad dél garantuoto keleiviy skaic¢iaus — tokio, dél kurio ji prisiémeé jsipareigojimus, — oro uosto
prisiimta ekonominé rizika sumazéja. Taigi dél Sios garantijos pateisinamas mazesnis pelningumas uZ tg, kurio
reikalauty neformalus investuotojas, kuriam $i salyga netaikoma.

Oro uostai panasiis savo ypatumais (nuo dideliy miesty jie nutole mazesniu negu 150 km atstumu ir alia jy veikia konkuruojantys
oro uostai), taip pat $alia oro uosty esanciy regiony pajamy dydziu.

Angulemo oro uosto taikyti oro uosto mokesciai tokie: vieno skrydzio i abi puses mokestis nagrinéjamu laikotarpiu vidutiniskai
didesnis [...] %, o keleivio mokestis — [...] %. Taciau Oxera pabrézia, kad 2009 m. Ryanair oro uosto mokescio nemokéjo.
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(135) Ryanair taip pat pazymi, kad atsizvelgiant j vadinamajj bendro pajamy ir islaidy skaiciavimo metoda (*) galima
paaiskinti, jog mazindamas oro uosto mokes¢iy dydj oro uostas siekia kuo labiau padidinti savo pajamas. Todél
Ryanair nesutinka su vertinimu, kad neigiama kaina negali bati rinkos kaina. Ji mano, kad neigiamas oro uosto
mokescio dydis rinkos ekonomikos investuotojo principa gali atitikti, jeigu i§ anksto numatytos su aviacija
nesusijusios pajamos yra gana didelés. Ryanair nuomone, $iuo atveju neformalus investuotojas pagristai galéjo
manyti, kad su aviacija nesusijusios pajamos, kurios buvo nulinés, didés dél transporto srauto, kuris galéjo atsirasti
dél bendrovés veiklos (*6).

(136) Ji pabrézia, kad Sis poziliris pagristas tuo, jog Angulemo oro uosto padétis i§skirtiné. Jos nuomone, rinkos
ekonomikos investuotojas infrastruktiiros sanaudas ir nustatytasias veiklos sgnaudas turéty laikyti negrjZtamosiomis
sanaudomis. Taip juo lablau turéty biti $iuo atveju, nes Angulemo oro uostas gali patirti neigiama greityjy traukiniy
konkurencijos poveikj (*’). Be to, Ryanair teigia, kad nors kaip kita alternatyva galéjo biiti nuspresta oro uosta
uzdaryti, turto rinkos verté atskaiCius uzdarymo sanaudas nebiity didelé. Taigi, Ryanair nuomone, i Sias
negriztamasias sanaudas atsizvelgti nereikia.

(137) Be to, Ryanair mano, kad dél bet kokio komercinio pasitilymo oro uosto, pasizymincio tokiais pat ypatumais kaip
Angulemo oro uostas, padétis pageréja, nes bendrové jsipareigoja uztikrinti maziausig transporto srautg, ir jeigu $io
isipareigojimo ji nesilaikyty, jai biity taikomos sankcijos. Vienintel¢ salyga ta, kad oro uosto ribinés pajamos biity
didesnés uz ribines sanaudas — tuo Angulemo oro uosto padetls skiriasi nuo Sprendime Chronopost (**) Teisingumo
Teismo nagrinétos padéties. Todél Ryanair teigia, kad Siuo atveju neformalus rinkos ekonomikos investuotojas
nebiitinai siekty investicijy grazos, susijusios su esama infrastruktiira. Ryanair nuomone, toks investuotojas taip pat
nereikalauty, kad susitariancioji oro transporto bendrové prisidéty dengiant veiklos sanaudas, patirtas pries sudarant
susitarima.

(138) Galiausiai Ryanair tvirtina, kad Angulemo oro uosto priimti sprendimai nebuvo skirti konkreciai jai.

(139) Pirmiausia jai nebuvo skirti sprendimai, kuriais siekiama pritaikyti Angulemo oro uosta. Antai investicijos daugiausia
skirtos prie§ Ryanair atéjima. Ji taip pat pabrézia, kad daug darbuotojy jdarbinimo sutar¢iy yra sudaryta arba pratgsta
bendrovei pasitraukus. Taigi Sie sprendimai pr11mt1 laikantis platesnio plano jtvirtinti Angulemo oro uostg pigiy
skrydziy oro transporto bendroviy rinkoje (*%). To jrodymas yra sprendimai, kuriuos SMAC priémé véliau,
pasitraukus Ryanair, pavyzdziui, sprendimas pasirinkti bendrovés SNC-Lavalin jgyvendinamg scenarijy.

(140) Galiausiai Ryanair pabrézia, kad oro uosto paslaugy sutarties 3 straipsnyje nurodyta, jog bendrovei nustatytos veiklos
salygos gali biti tatkomos bet kuriai kitai bendrovei. Ji teigia, kad, be kita ko, $iy oro uosto mokesciy dydj paskelbé
Angulemo oro uostas.

d) Pastabos dél bendrovei AMS atlikty mokéjimy

(141) Ryanair nesutinka su pirminiu Komisijos vertinimu, kad bendrovei AMS atlikti mokéjimai yra oro uostos sgnaudos,
nes $is pozitiris reiskia, kad neatsizvelgiama j bendrovés AMS oro uostui suteikty paslaugy verte. Be to, ji mano, kad
atliekant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo analiz¢ vertingy rinkodaros paslaugy pirkimg rinkos kainomis reikia
atskirti nuo susijusios oro uosto ir oro transporto bendrovés sutarties.

(142) Norédama pagristi savo argumentus Ryanair pateiké analize, kurioje bendroves AMS taikytos kainos palygintos su
kitose kelioniy interneto svetainése sitilytomis panasiy paslaugy kainomis (*°). Sios analizés pabaigoje padaryta
isvada, kad bendrovés AMS taikytos kainos arba mazesnés uz vidurki, arba patenka j vidutinj kainy, kuriy praSoma
pagrindinése interneto svetainése, intervala.

(143) Ryanair nuomone, tai jrodo, kad AMS kainos atitinka rinkos kainas ir kad valstybinio oro uosto sprendimas pirkti
AMS paslaugas atitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy. Be to, sickdama jrodyti teikty paslaugy verte
oro uostams Ryanair pateikia duomeny, laikomy jrodymu, kad taikant su AMS sudarytas sutartis tokios paslaugos
oro uostams buvo teikiamos.

7r. $io sprendimo 124 konstatuojamaja dalj.

Ryanair nurodo, kad $is investuotojas kaip pavyzdziu galéjo remtis La Roselio oro uostu, kuris, jos nuomone, yra panasus.

Sprendimas sukurti marsrutg Angulemas—Bordo priimtas 2006 m. liepos mén., o marsrutg Turas—Angulemas — 2009 m. birzelio

meén.

(% 2003 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Chronopost, C-83/01P P, C-93/01 P ir C-94/01 P, Rink. p. 1-069993. Taciau
Ryanair pripazista, kad §j pozitrj reikéty patikslinti, jeigu vir$ijus tam tikrg veiklos ribg nustatytosios sgnaudos labai padidety. Ji
mano, kad §iuo atveju tikslingiau atsizvelgti j ilgesnio laikotarpio grynaja dabarting verte.

(%) Ryanair nuomone, sios investicijos taip pat skirtos jai nevykdant veiklos, nes j infrastruktiirg investuota nepaisant labai mazo
keleiviy srauto.

(% 2013 m. gruodzio 20 d. Oxera analizé ,Are prices set by AMS in line with the market rate?, parengta bendrovei Ryanair.

—_
S
-

—
>
=N

—_
S
.2



L 201/70 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 7 30

(144) Ryanair teigimu, jeigu Komisija, nepaisydama to, kad bendrové priestarauja tokiam pozitiriui, primygtinai reikalauty
AMS sudarytoms sutartims ir Ryanair oro uosto paslaugy sutartims taikyti t3 patj rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo kriterijy, paslaugy, kurias bendrové AMS suteiké oro uostams, verté neturéty bati sumazinta.

(145) Be to, Ryanair remiasi jvairiose ataskaitose pateiktomis i§vadomis, kuriose patvirtinta, kad bendrové turi stipry
europinj prekés Zenkla, dél kurio gali bati gauta papildomos naudos teikiant bendrovés reklamos paslaugas.

(146) Ryanair taip pat pateiké savo konsultanto ekonomikos klausimais — biuro Oxera —parengta ataskaitg apie principus,
kurie turéty bati taikomi rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo pelningumo kriterijui, apimancia ir Ryanair su oro
uostais sudarytus oro paslaugy susitarimus, ir AMS su tais paciais oro uostais sudarytus rinkodaros susitarimus (°").
Ryanair pabrézia, jog dél to jokiu bGdu negalima abejoti jos pozicija, kad vertinant rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo kriterijy AMS susitarimams ir oro paslaugy susitarimams turéty biti taikomi skirtingi kriterijai.

(147) Sioje ataskaitoje nurodyta, kad atliekant bendrg pelningumo analiz¢ AMS gautos pajamos turéty biti jtrauktos
i pajamas, o AMS i8laidos turéty bati priskirtos sgnaudoms. Siuo tikslu ataskaitoje pasitlytas pinigy srautais pagristas
metodas, pagal kurj numatoma su AMS susijusias i$laidas tvarkyti kaip papildomas veiklos islaidas.

(148) Ataskaitoje nurodyta, kad rinkodaros veikla padeda kurti ir didinti prekés Zenklo verte, todél gali bati skatinama
veikla ir gauta pelno ne tik rinkodaros sutarties galiojimo laikotarpiu, bet ir jai baigus galioti. Visy pirma taip gali
bati tuo atveju, kai dél su Ryanair sudarytos sutarties kitos oro transporto bendrovés pradeda vykdyti veikla oro uoste
— taip pritraukiama prekybininky ir padidéja su aviacija nesusijusios oro uosto pajamos. Ryanair nuomone, jeigu
Komisija atliks bendra pelningumo analizg, | §j pelna reikés atsizvelgti vertinant su AMS susijusias iSlaidas, kaip
papildomas veiklos islaidas, o papildomas pelnas bus apskai¢iuotas atskai¢ius AMS mokéjimus.

(149) Be to, Ryanair mano, kad i papildoma pelng, kurj numatyta gauti pasibaigus oro paslaugy sutarties galiojimui, gali
bati jtraukta galutiné verté, siekiant atsizvelgti | baigus galioti sutarciai gautg verte. Galutiné verté gali bati
pakoreguota remiantis atsargia prielaida, kad sutartis su Ryanair gali bati pratesta arba kad su kitomis bendrovémis
bus susitarta dél panasiy salygy. Ryanair mano, kad taip galima jvertinti maziausia pelno, bendrai gauto taikant su
AMS sudarytg sutartj ir oro paslaugy sutarti, ribg atsizvelgiant i tai, kad neaisku, ar baigus galioti oro paslaugy
sutarciai bus gauta papildomo pelno.

(150) Siekiant pagristi §j pozitrj minétoje ataskaitoje apibendrinti tyrimy, susijusiy su reklamos poveikiu prekés zenklo
vertei, rezultatai. Siuose tyrimuose pripazinta, kad dél reklamos galima padidinti prekés Zenklo verte ir uZtikrinti
didesnj klienty lojaluma. Ataskaitoje nurodyta, kad oro uosto atveju dél reklamos interneto svetainéje ryanair.com
prekeés Zenklas visy pirma tampa matomesnis. Joje pridurta, kad maZesni regioniniai oro uostai, norintys padidinti
transporto srautg, savo prekés Zenklo verte pirmiausia gali didinti sudare reklamos sutartis su AMS.

(151) Ataskaitoje nurodyta, kad geriau taikyti pinigy srautais pagrista metoda, o ne kapitalo i$pirkimo metoda, pagal kurj
su AMS susijusios i§laidos biity vertinamos kaip | nematerialyjj turtg (t. y. oro uosto prekés Zenklo verte) jtrauktos
kapitalo i8laidos. Rinkodaros islaidos biity jtrauktos | nematerialyjj turtg ir véliau, $io turto naudojimo laikotarpiu,
amortizuotos numacius likuting verte, biisiancia po to, kai, kaip numatyta, oro uosto paslaugy sutartis baigs galioti.
Taciau taikant $j metoda nebiity nustatytas papildomas pelnas, kurj oro uostas gauna pasirases oro paslaugy sutartj
su Ryanair, taip pat biity sunku jvertinti nematerialiojo turto vertg, nes patiriama su prekés Zenklu susijusiy islaidy,
o turto naudojimo laikotarpis yra ilgas.

6.3. AMS pastabos

(152) AMS gincija, kad rinkodaros paslaugy sutartis, kurig ji sudaré su Angulemo oro uostu, gali bti valstybés pagalba. I
tikryjy dél $ios sutarties ji negavo jokio atrankiojo pranasumo.

6.3.1.  Bendras ekonominés naudos, suteiktos bendrovéms Ryanair ir AMS, vertinimas

(153) AMS pabrézia, kad ji vykdo tikra socialinj tiksla — teikia rinkodaros paslaugas internetu. Bendrové tvirtina, kad
didzioji dalis jos veiklos vykdoma siekiant didinti Ryanair interneto svetainéje esancios reklamos vietos verte.

") 2014 m. sausio 17 d. Oxera analizé ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy
operator test?, parengta bendrovei Ryanair.
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(154) Be to, ji pazymi, kad Ryanair, norédama parduoti kita reklamos vietg, nusprendé bendradarbiauti su kitais
tarpininkais.

(155) Taigi ekonominés naudos, kuri galéjo biti suteikta bendrovéms Ryanair ir AMS, nereikia laikyti vertintina bendrai.
6.3.2.  Bendras oro uosto paslaugy sutarties ir rinkodaros paslaugy sutarties vertinimas

(156) AMS mano, kad didesnis Ryanair paslaugomis besinaudojanciy keleiviy skaiCius néra vienintele nauda, kuri
Angulemo oro uostui suteikta sudarius rinkodaros paslaugy sutartj. Viena vertus, ji pazymi, kad oro uosto su AMS
sudaryta sutartis ir sutartis, kuri sudaryta su Ryanair, yra atskiros. Kita vertus, ji pabrézia, kad Ryanair savo paslaugas
reklamuoja naudodamasi savais iStekliais. Taigi Angulemo oro uostas, sudares rinkodaros paslaugy sutartj su AMS,
prie Ryanair paslaugy reklamos neprisideda.

(157) Kaip pavyzdj AMS nurodo, kad Ryanair orlaiviy, kuriais vykdomi skrydziai, viety uZimtumo koeficientas nekinta —
vidutini$kai jis yra [...] proc. neatsizvelgiant i tai, kad su AMS sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis. Be to, AMS
pazymi, kad Ryanair gauna tokias pat pajamas i visy keleiviy — ir i§ ty, kurie atvyksta i konkrety oro uosta, ir i3 ty,
kurie i§ jo i§vyksta.

(158) Apskritai AMS pazymi, kad pastangos reklamuoti naudingos patiems reklamos vietos teikéjams (°%). Siuo atveju dél
tokio iSorés veiksnio Ryanair interneto svetainé vis labiau populiaréja, neatsizvelgiant j tai, ar reklama uzsakes asmuo
yra vieSasis, ar privatusis. Kadangi neformalus investuotojas neatsisako investuoti dél to, kad jo investicijos
naudingos treciosioms $alims, AMS mano, jog Angulemo oro uostas neturéjo atsizvelgti i tai, kad Ryanair investicijos
i reklamg jai taip pat yra naudingos.

(159) AMS nuomone, $ioje srityje Ryanair buvo pradininké, nes $iuo metu dauguma oro transporto bendroviy parduoda
vieta savo interneto svetainéje. Taciau, jos nuomone, Ryanair interneto svetainés ypatumas tas, kad ji nepaprastai
vertinga (*%). Todél §i svetainé nepanasi j kity oro transporto bendroviy svetaines.

6.3.3.  Apdairaus rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus
6.3.3.1. D¢l bendrovei AMS suteiktos naudos

(160) AMS mano, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ji negavo jokios ekonominés naudos. I§ tikryjy ji teigia, kad jos
paslaugos skirtos ir privatiesiems, ir vieSiesiems sub]ektams Taigi tokig pat pr1em0n§ jai bty galéjusi taikyti
privaéioji jmoné. Ji priduria, kad oro uosty never¢ia pirkti savo rinkodaros paslaugy (**), kad jos parduodamos
reklamos vietos yra nedaug ir kad tokia vieta labai paklausi.

6.3.3.2. Dél AMS paslaugy ir jos pirkéjy poreikiy rysio

(161) AMS nuomone, regioniniams oro uostams reklamuotis yra biitina. Siy oro uosty tikslas — padaryti savo paslaugas
matomesnes. Ji priduria, kad dideli centriniai oro uostai $iuo metu patys pageidauja tokiy reklaminiy kampanijy. Dél
ju pageréjus jvaizdziui atitinkami oro uostai gauna naudos (°*). Siuo klausimu AMS pazymi, kad tokios islaidos yra
strateginés investicijos, panasios i jmoniy, kaip antai Coca-Cola, McDonald’s arba Nike, atliktas investicijas.

(162) Sios investicijos juo labiau yra svarbios dél to, kad oro uostai beveik puse savo pajamy siekia gauti i§ su aviacija
nesusijusios veiklos. Siuo atveju pradéti skraidinti uZzsienio klientus Angulemo oro uostas dar labiau buvo
suinteresuotas dél to, kad reguliariosios keleivinio transporto paslaugos jame beveik nebuvo teikiamos. AMS mano,
kad Ryanair, priesingai, visiskai nebuvo suinteresuota prisidéti prie $iy investicijy i reklama, nes ji negauna jokiy
papildomy pajamy i§ atvykstanciy ar i§vykstanciy keleiviy.

(%  AMS kaip pavyzdj nurodo reklaming kampanija laikrastyje, kuri patvirtina, kad laikrastis padeda vykdyti rinkodaros veikla ir del
Sios veiklos atitinkamai gali didinti savo tarifus arba parduoti daugiau reklamos vietos, taip pat nurodo sodos vandens prekeés Zenklo
pavyzdj — vykdant Sio prekeés Zenklo reklamines kampanijas padidéja platintojo pardavimo apimtis.

(®)  AMS savo vertinima grindzia 2011 m. geguzés mén. bendrovés Zenobie Conseil parengta ataskaita. Be to, ji pazymi, kad Ryanair

interneto svetainéje per metus perzitirima 4,5 mlrd. tinklalapiy, 80 % lankytojy turi tiesioging prieiga, svetainés atmetimo rodiklis

yra 17 %, vidutiné vieno lankytojo apsilankymo trukmé — 9 min. ir 36 s, o pajéegumas orientuotis | galimus klientus — didelis.

Bendrové AMS patikslina, kad daug oro uosty nusprendzia nesireklamuoti Ryanair interneto svetainéje.

(*®)  Padidéja oro transporto bendrovés, kurios interneto svetainéje skelbiama reklama, arba bet kurios kitos oro transporto bendrovés
skraidinamy atvykstanciy keleiviy transporto srautas; padidéja su aviacija nesusijusios pajamos, nes veikla pradeda vykdyti
prekybininkai.

94
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(163) Be to, AMS teigia, kad oro uosty, ypac regioniniy oro uosty, prekés Zenklo reklama tapo placiai taikoma praktika.
Siuo klausimu ji remiasi siekiu didinti oro uosto verte ir jo matomuma, kad keleiviai jj rinktysi kaip paskirties oro
uosty, tuo, kad ir vieSiesiems, ir neformaliems investuotojams $ios investicijos yra ekonomiskai pagristos, tuo, kad
Sias investicijas taip pat atlieka centriniai oro uostai, kad oro uostai yra suinteresuoti didinti atvykstanciy keleiviy
skaiciy ir kad regioniniai oro uostai nuo centriniy skiriasi tuo, jog pirmieji néra tokie pat matomi tarptautiniu mastu.
Si strategija nepriklauso nuo keleiviy pasirinktos oro transporto bendrovés, nes oro uostai savo investicijas
j rinkodarg nustato atsizvelgdami i tai, ar reklamos vietose gali bati orientuojamasi i galimus jy klientus.

6.3.3.3. D¢l bendrovés AMS teikiamy paslaugy kainos

(164) AMS teigia, kad kainos, kurias ji taiké Angulemo oro uostui, atitinka rinkos kainas. Palyginusi su sutartimis, kurios
sudarytos su [...] ir [...] oro uostais, ji tvirtina, kad oro uosto ir ne oro uosto klienty visiskai nediskriminavo. Be to,
jos nuomone, didelé Ryanair interneto svetainéje suteikiamos vietos verté (*°) taip pat yra jrodymas, kad Angulemo
oro uostui suteiktos paslaugos kaina atitinka rinkos kaina.

(165 AMS pazymi, kad Komisija $io sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje minétame sprendime dél Bratislavos oro
uosto nusprendé, jog neatmestina galimybé, kad tam tikra verte galima susieti vien su tuo, kad oro uosto
pavadinimas pateiktas Ryanair interneto svetaingje, §j oro uostg nurodZius kaip paskirties oro uosta.

(166) Be to, AMS pazymi, kad jos kainy lentelé objektyvi ir pateikta AMS interneto svetainéje (°’). Su Angulemo oro uostu
sudarytai sutarciai taikytos kainos atitinka ig kainy lentele. Jos nustatytos pagal atitinkamo tinklalapio tipg (*%),
atsizvelgiant j pasirinktg informacijos pateikimo biida (°%), per dieng apsilankanciy lankytojy skai¢iy ir marsruty
j oro uosta ir i§ jo skaiciy.

(167) Galiausiai AMS tikina, kad jos teikiamos paslaugos veiksmingesnés, nes geriau orientuotos negu paslaugos, teikiamos
naudojantis kitomis jprastomis reklamos priemonémis, kaip antai laikras¢iais. Jos juo labiau veiksmingesnés dél to,
kad Ryanair interneto svetainéje AMS vykdoma reklama nuolating, o kitose interneto svetainése ji keiciasi rotacijos
tvarka, ir kad su Angulemo oro uostu sudarytoje rinkodaros paslaugy sutartyje nurodytos kainos nustatytos
remiantis 2007 m. kainomis, o Jungtinéje Karalystéje veikiancioje Ryanair interneto svetainéje parduotos reklamos
apimtis 2008-2012 m. padidéjo 55 %.

6.4. Organizacijos Transport & Environment pastabos
(168) Sios nevyriausybinés organizacijos pastabose, kurios pateiktos vykdant $ia procediirg, tik pareiksta abejoniy dél
naujy aviacijos gairiy ir aviacijos sektoriuje Komisijos priimty sprendimy pagristumo, nes $ios gairés ir sprendimai
turi poveikj aplinkai.

7.  PRANCOUZIJOS PASTABOS DEL SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABY

(169) Pranciizijos institucijos nurodé, kad papildomy pastaby dél suinteresuotyjy Saliy pastaby neturi.

8. PAGALBOS, SUTEIKTOS VIENA PO KITOS ORO UOSTA VALDZIUSIOMS ISTAIGOMS, PRIEMONIU
VERTINIMAS

8.1. Pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

(170) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i3 jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, dél
kurios, palaikant tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipoma arba gali biti iskraipyta konkurencija,
yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

) Bendrové AMS remiasi 2004 m. birZelio mén. agentiiros Mindshare Ireland parengta ataskaita.
) www.airportmarketingservices.com

) Pradzios tinklalapis arba tinklalapis, kuriame nurodytos paskirties vietos.

) Interneto saitas, reklamjuosté, paragrafais isdéstyti tekstai, reklamos apimtis.



2015 7 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 201/73

(171) Taigi siekiant nacionaling priemoneg laikyti valstybés pagalba turi bati jgyvendintos tokios kartu taikomos salygos: 1)
pagalbos gavéjas (-ai) turi bati jmoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj; 2) nagrinéjama priemoné turi biti
igyvendinta naudojant valstybinius isteklius ir priskirtina valstybei; 3) taikant priemone turi bati suteiktas atrankusis
pranasumas subjektui (-ams), kuriam ji skirta; ir 4) dél nagrinéjamos priemonés iskraipoma arba gali bati iSkraipyta
konkurencija ir daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

8.1.1.  Sgvokos ,jmoné“ ir ,ekonominé veikla“

(172) Siekiant nustatyti, ar nurodytos subsidijos yra valstybés pagalba, reikéty nustatyti, ar jy gavéjai yra jmonés pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

(173) Siuo klausimu Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika savoka ,,1m0r1e aplma bet kokj
ekonoming veiklg vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj statusg ar finansavimo bud? . Be to, sgvoka
,ekonominé veikla“ reiskia bet kokig prekiy ar paslaugy sitilymo atitinkamoje rinkoje veiklg (*°").

(174) Savo sprendime dél Leipcigo-Halés oro uosto Teisingumo Teismas patvirtino, kad oro uosto eksploatavimas
komerciniais tikslais ir oro uosto infrastruktdiros statyba yra ekonominé veikla (). Kadangi oro uosto veiklos
vykdytojas vykdo ekonoming veikla, jis yra jimoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj neatsmvelgmnt i jo teisinj statusg
ar finansavimo biida, taigi yra taikomos su valstybés pagalba susijusios Sutarties taisyklés (

(175) Siuo atveju Komisija pazymi, kad oro uosto veiklos vykdytojai vienas po kito komerciniais tikslais naudojosi
infrastruktdra, kuriai skirtos investicijos buvo finansuojamos valstybés subsidijomis — Siomis investicijomis batent
finansuotas kilimo ir tipimo tako iplétimas ir su oro uosto terminalu susije darbai. Taigi veiklos vykdytojai
iSraSydavo saskaitas faktiiras uz $ios infrastruktros naudojima.

(176) Todél finansuojant $ig oro uosto infrastruktirg ir galimg veiklos pagalbg i§ esmés siekta padéti finansuoti su oro
uosto eksploatavimu komerciniais tikslais susijusia ekonomine veiklg, kuria vienas po kito vykdé veiklos vykdytojai.
I§ to galima spresti, kad $ia infrastruktiira besinaudojantys subjektai yra jmonés pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

8.1.1.1. Subjektai, vykdantys su oro uosto eksploatavimu susijusig ekonominge veikla

(177) Komisija pirmiausia primena, kad 2002-2006 m. Angulemo oro uosta valde, taigi ir eksploatavo komerciniais
tikslais, vien uz oro uosta atsakingas PPR skyrius.

(178) Aptardama laikotarpius po 2006 m. Komisija primena, kad taikant valstybés pagalbos taisykles du atskiri juridiniai
subjektai gali buti laikomi galinciais kartu vykdyti ekonomine veikla, kai jie i§ tikryjy kartu tiekia prekes arba teikia
paslaugas atitinkamose rinkose. TaCiau subjektas, kuris rinkoje pats netiekia prekiy arba neteikia paslaugy,
nelaikomas jmone vien dél to, kad turi akcijy, net kontrolinj akcuq faketq, kai akcijy turéjimas pasireiskia tik
naudojimusi su akcininko ar dalininko statusu susijusiomis teisémis (*" ). Dél 2007-2011 m. Komisija mano, kad
SMAC ir uz oro uostg atsakingas PPR skyrius Angulemo oro uostg komercmlals tikslais eksploatavo kartu. I3 tikryjy
komercines pajamas, susijusias su oro uosto paslaugy teikimu, nustaté ir gavo uz oro uostg atsakingas PPR skyrius,
kuris taip pat valdé platformos veikla. Kartu SMAC buvo kompetentinga treciosioms 3alims leisti vykdyti komercing
veiklg oro uoste. SMAC taip pat buvo suteikta su veikla ir finansais susijusi kompetencija komerciniy investicijy j oro

("% 1998 m. birZelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, Rink. p. [-3851, 36 punktas;

1991 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hofner ir Elser, C-41/90, Rink. p.1-1979, 21 punktas; 1995 m. lapkricio 16 d.

Teisingumo Teismo sprendimo Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances pries Ministere de IAgriculture et de la Péche, C-244/94, Rink.

p. 14013, 14 punktas ir 1997 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Job Centre, C-55/96, Rink. p. I-7119, 21 punktas.

(*°) 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, 118/85, Rink. p. 2599, 7 punktas; 1998 m. birzelio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, Rink. p. I-3851, 36 punktas ir 2000 m. rugsé¢jo 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pavlov ir kt., C-180/98-C-184/98, Rink. p. [-06451, 75 punktas.

(*°%) 2011 m. kovo 24 d. sprendimai Flughafen Leipzig-Halle GmbH and Mitteldeutsche Flughafen AG pries Komisijg, T-455/08, ir Freistaat
Sachsen and Land Sachsen-Anhalt pries Komisijg, T-443/08 (Leipcigo-Halés oro uosto byla) , Rink. p. I-01311, kuriuos Teisingumo
Teismas patvirtino savo 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mitteldeutsche Flughafen and Flughafen Leipzig-Halle pries Komisijg, C-288/
11P, dar nepaskelbto Rinkinyje, 42 ir 43 punktais; taip pat zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Aéroports de Paris pries Komisijg, T-128/98, Rink. p. 1I-3929, kurj Teisingumo Teismas patvirtino savo 2002 m. spalio 24 d.
Sprendimu Aéroports de Paris pries Komisijg, C-82/01P, Rink. p. 19297, ir 2008 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ryanair pries Komisijg, T-196/04, Rink. p. 11-3643, 88 punkta,

("% Zr. 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimus Poucet pries AGYV ir Pistre pries Cancave,C-159/91 ir C-160/91, Rink.

637.

(% 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ministero dell’Economia e delle Finanze pries Cassa di Risparmio di Firenze, C-222

04, Rink. p. -289, 107-118 ir 125 punktai.
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uosto teritorijg srityje. SMAC tiesiogiai dalyvavo teikiant oro uosto paslaugas, pirmiausia prisidédama prie
komercinio oro uosto valdymo Siuo laikotarpiu, pavyzdziui, sudarydama 2008 m. sutartis.

(179) Komisija taip pat pazymi, kad, 2012 m. sausio 1 d. Angulemo oro uosto valdyma perleidus bendrovei SNC-Lavalin,
SMAC nebuvo atleista nuo isipareigojimy. I3 tikryjy pagal 2011 m. liepos 6 d. vie3ojoje sutartyje nustatyta pagrinda
atitinkamu laikotarpiu SMAC ir toliau turéjo vykdyti tam tikrus jsipareigojimus.

(180) Pirmiausia SMAC vienintel¢ atsakinga uz sprendimus, susijusius su investicijomis. Ji finansuoja susijusias
iglaidas (*°%), nors jos neatsiejamos nuo oro uosto eksploatavimo veiklos ('°%). Be to, SMAC patiria didele dalj
veiklos rizikos, nes nevir§ydama metinés vir§utinés ribos uztikrina, kad oro uosto saskaitos biity subalansuotos (197
Galiausiai SMAC pareiskeé, kad ketina tiesiogiai finansuoti pagalba oro transporto bendrovéms, skirta oro uosto
komercinei politikai, kuria siekiama atkurti oro mar$rutus Angulemo oro uostas—Brity salos, Brity salos—Angulemo
oro uostas, vykdyti.

(181) Todé¢l Komisija mano, kad 2012 m. sausio 1 d. prasidéjusiu laikotarpiu SMAC ir toliau yra bendrai oro uosto veikla
vykdantis subjektas.

(182) Taigi, Komisijos nuomone, su Angulemo oro uosto eksploatavimu komerciniais tikslais susijusia ekonoming veikla
viena po kitos vykdé tokios trys subjekty grupés:

— 2002-2006 m. — uz oro uostg atsakingas PPR skyrius;

— 2007-2011 m. — uz oro uosta atsakingas PPR skyrius kartu su SMAGC;
— nuo 2012 m. sausio 1 d. — SMAC kartu su SNC-Lavalin.

8.1.1.2. VieSosios valdzios igaliojimy vykdymas

(183) Komisija primena, kad nebatinai visa oro uosta valdancios jstaigos veikla yra ekonominé. Paprastai veikla, susijusi su
iSimtiniy vieSosios valdzios igaliojimy vykdymu, néra ekonominé.

a) Nacionaliné valstybés uzduociy finansavimo Pranciizijos oro uostuose sistema

(184) 2002-2012 m. valdzios institucijos finansavo jvairias uzduotis, kurias vykdé viena po kitos Angulemo oro uosta
valdziusios jstaigos ir kurios susijusios su oro transporto saugumu, sauga arba aplinkos apsauga. Toks finansavimas
jeina i Sios oficialios tyrimo procediros sritj.

(185) Aptardama Sias uzduotis Pranciizija rémési bendraja valstybés uzduociy finansavimo Pranciizijos oro uostuose
sistema, kuri nustatyta nacionalinés teisés aktais ir pristatoma toliau.

(186) Si sistema pagrista mokesciy rinkliava, oro uosto mokesc¢iu ir papildoma priemone. Toliau apibfidinama 3iy
priemoniy chronologija ir taisyklés, taip pat pagal jas finansuojamy uzduodiy sritis.

(187) 1998 m. Valstybés Taryba savo Sprendime SCARA ('%%) nusprendé¢, kad saugumo ir saugos oro uostuose uzduotys
yra valstybés uzduotys, uz kurias atsakinga valstybé, ir kad dél Sios priezasties jy negalima finansuoti oro uosty
naudotojy mokamais mokesciais. Priémus §j sprendima, 1998 m. gruodzio 18 d. Istatymu Nr. 98-1171 dél tam
tikry oro transporto paslauogq organizavimo ir 1998 m. gruodzio 30 d. Jstatymo Nr. 98-1266 (1999 m. finansy
jstatymas) 136 straipsniu (**”) jvestas nuo 1999 m. liepos 1 d. taikomas oro uosto mokestis. Tai konkreciam tikslui
skirtas mokestis, nes i$ jo gautos pajamos gali biiti naudojamos tik tam tikroms islaidoms finansuoti, iuo atveju —
uzduodiy, kurias Pranciizija laiko oro uostuose vykdomomis valstybés uzduotimis, sgnaudoms finansuoti.
Minétomis nuostatomis taip pat jdiegta papildoma $iy uzduociy finansavimo priemoné. Toliau paeiliui pristatomi
oro uosto mokes¢iu finansuojamy uzduociy tipai, papildoma finansavimo priemoné, oro uosto mokescio taisyklés ir
papildomos priemonés taisyklés.

(\"°)  Techniniy specifikacijy ir salygy 11 straipsnis.

(°°) 102 i8nasoje minéto Sprendimo Leipcigo-Halés oro uostas 107 punktas.

(*°7)  Techniniy specifikacijy ir salygy 15 straipsnis.

(%) 1998 m. geguzés 20 d. Valstybés Tarybos sprendimas Syndicat des Compagnies aériennes autonomes (SCARA)
(") Siuo metu jis kodifikuotas Bendrojo mokesciy kodekso 1609w straipsnyje.
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(188) Teisés nuostatose nurodytuose Pranciizijos teisés aktuose tiksliai apibaidintos uzduotys, kurias galima finansuoti oro
uosto mokesc1o lésomis. Tokios uzduotys yra gelbéjimas ir orlaiviy apsauga nuo gaisro, gyviiny keliamo pavojaus
prevencija (*'°), kroviniy skyriuje esancio bagazo tikrinimas, keleiviy ir rankinio bagazo tikrinimas, bendry viety, i3
kuriy galima patekti  rezervuoty zong, patikra ('), aplinkos kontrolés priemonés (''?) ir automatizuota sieny
kontrolé vykdant biometrinj tapatybés nustatyma. Nuoroda | automatizuota sieny kontrole vykdant biometrinj
tapatybés nustatymg j teisés aktus jtraukta 2008 m. Likusios uzduotys, kurias galima finansuoti oro uosto mokescio
léSomis, nepakito nuo tada, kai $i priemoné idiegta, ir atitinka Sprendime SCARA nurodytas uzduotis. vairiuose
nacionalinés teisés ir ES teisés aktuose yra nurodyti oro uosty veiklos vykdytojy jsipareigojimai, susij¢ su $iy
uzduociy vykdymu. Pavyzdziui, aptariant gelbéjimg ir orlaiviy apsaugg nuo gaisro $iuose teisés aktuose tiksliai
nustatyta, kiek Zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy reikia turéti atsizvelgiant { oro uosto ypatumus.

(189) Atitinkamame oro uoste visos juo besinaudojancios oro transporto bendrovés turi mokéti oro uosto mokesti. Juo
apmokestinamas keleiviy skaicius ir bendrovés pakrauty kroviniy ir korespondencijos kiekis. Oro uosto mokescio
tarifas kiekvieno oro uosto atveju vienam keleiviui arba vienai kroviniy ar korespondencijos tonai kasmet
nustatomas atsizvelgiant j numatytas sanaudas, patirtas vykdant pagal priemong finansuojamas uzduotis.

(190) Oro uosty veiklos vykdytojai kasmet parengia meting sanaudy ir transporto deklaracija. Sioje deklaracuolje nurodomi
praéjusiy mety transporto srautai, nustatytos sgnaudos, susijusios su saugos ir saugumo uzduotimis (" °), taip pat
sumos, gautos surinkus oro uosto mokestj ir pritaikius papildoma $iy uzduodiy finansavimo priemon@ Be to, jose
pateikiamos einamyjy mety ir dvejy po jy einanciy mety transporto, sanaudy ir pajamy, susijusiy su saugos ir
saugumo uzduotimis, prognozés. Sias deklaracijas tikrina administracinés institucijos, kurios visy pirma gali atlikti
patikras vietoje. Véliau tuo remiantis tarpministeriniu nutarimu nustatomas mokescio tarifas.

(191) Kadangi mokescio tarifas apskaiciuojamas remiantis numatytais sanaudy ir transporto duomenimis, buvo jdiegtas
a posteriori koregavimo mechanizmas siekiant uZtikrinti, kad i§ oro uosto mokesc¢io gautos pajamos, prie kuriy
prireikus pridedamas pagal apibiidintg papildomg priemone skiriamas finansavimas, nevirSyty i§ tikryjy patirty
sanaudy, susijusiy su atitinkamomis uzduotimis. Aptariamos sgnaudos apima veiklos sgnaudas ir darbuotojy
sanaudas, patirtas Vykdant Sias uzduotis, amortizacijos sqnaudas atitinkancias vykdant $ias uzduotis atliktas
investicijas, ir dalj su $iomis uzduotimis susijusiy pr1det1n1q i8laidy (''*). Veiklos vykdytojai turi tvarkyti daugiamete
pajamy, gauty i§ oro uosto mokescio ir pagal papildoma priemong, ir sagnaudy, patirty vykdant atitinkamas uzduotis,
saskaitg. Nustacius teigiama likutj, jis perkeliamas  sujungtas ankstesniy mety saskaitas, taigi gali bati gautas
teigiamas arba neigiamas likutis. [ §j likutj atsizvelgiama nustatant kity mety mokescio tarifa. Be to, teigiamo likuéio
léSomis finansuojamos veiklos vykdytojo finansinés islaidos.

(192) Sukdarus finansavimo oro uosto mokescio léSomis priemone, ja reikéjo papildyti papildoma priemone. I3 tikryjy su
saugumu ir sauga susijusios sgnaudos néra proporcingos oro transporto srautui, kitaip negu i$ oro uosto mokescio
gautos pajamos. Siomis aplinkybémis paaiskéjo, kad oro uostuose, kuriuose transporto srautas nedidelis, reikéjo
nustatyti didelj oro uosto mokescio tarifg, kuris, manoma, yra didelé nasta naudotojams, kad baty subalansuotos su
sauga ir saugumu susijusios sgnaudos. Taigi buvo numatyta, kad Siems oro uostams galima nustatyti maZzesnj negu
reikalaujamas oro uosto mokestj, siekiant padengti sanaudas ir taikyti papildoma finansavimo priemong, kad
prireikus bty finansuojamos uzduotys, kurias galima finansuoti oro uosto mokes¢io 1ésomis.

(193) Siuo klausimu viena po kitos buvo taikomos jvairios papildomos priemonés. Pirmiausia Pranciizijos institucijos
naudojosi patikos fondu — Paramos oro uostams ir oro transportui fondu (FIATA), kuris, kartu su jvestu oro uosto
mokesciu, jsteigtas minétu 1998 m. gruodzio 30 d. [statymu Nr. 98-1266. Siuo fondu, kuriam skiriama dalis
civilinés aviacijos mokescio, pakeistas Tolygaus oro transporto srauty paskirstymo fondas (pranc. fonds de péréquation
des transports aériens — FPTA), kurio pirminé paskirtis buvo finansuoti oro marsrutus, padedancius uztikrinti regiony
vystymasi ir teritorijos planavimg. FIATA léSomis buvo finansuojamos tos pacios uzduotys kaip ir FPTA léSomis,
finansavima i$plétus — jtraukus oro uosto mokesciu finansuojamas uzduotis, kad mazi oro uostai galéty papildyti oro
uosto mokestj. Konkreciai FIATA uzduotys i§ esmés suskirstytos | du atskirus skyrius: oro uosty skyriy, siekiant

("% Gyviiny keliamas pavojus pirmiausia apima pauksciy pavojy, kai orlaiviai susiduria su paukiciais, todél kyla grésmé orlaiviuose
esanciy asmeny ir turto saugumui.

('Y Pavyzdziui, vykdant $ig uzduotj galima pastatyti ir priZifiréti uztvaras, kuriomis viesoji zona atskirta nuo rezervuotos zonos, arba
rezervuotos zonos prieigose jdiegti stebéjimo vaizdo kameromis sistema.

("' Si uzduotis visy pirma apima triukimo, prireikus siejamo su orlaiviy skrydZiy trajektorijomis, matavima ir oro bei vandens kokybés
patikras oro uosty aplinkoje.

(') Uzduotys, kurias galima finansuoti oro uosto mokescio lésomis, apibadintos pirmiau.

( Pridétinés islaidos i§ esmeés susijusios su pareigomis teikti pagalba, tokiomis kaip Zmogiskyjy istekliy valdymas, finansiniai reikalai,

finansinis investicijy auditas, pirkimas, paskirties neturin¢ios kompiuterinés sistemos, teisinis valdymas, bendrosios paslaugos,

bendrasis vadovavimas, apskaitos funkcijos ir valdymo kontrolé.



L 201/76 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 7 30

papildomai finansuoti maZuose oro uostuose vykdomas saugos ir saugumo uzduotis, ir oro transporto skyriy,
siekiant skirti subsidijy oro marSrutams, padedantiems uztikrinti regiony vystymasi ir teritorijos planavima.
Sprendimai iSmokéti FIATA subsidijas, skirtas saugumo ir saugos uzduotims papildomai finansuoti, buvo priimti
gavus FIATA oro uosty skyriaus valdymo komiteto nuomone.

(194) 2005 m. FIATA panaikintas, ir dvejus metus atitinkamas finansavimas buvo tiesiogiai skiriamas i§ valstybés biudzeto
taikant tuos pacius veikimo principus, visy pirma apimancius valdymo komiteto nuomone. 2008 m. valstybé $ig
priemong pakeité priemone, pagal kurig padidintas oro uosto mokestis — nustatytas didesnis mokestis uz tg, kuris
bitinas norint tam tikruose oro uostuose padengti su saugumo ir saugos uzduotimis susijusias sanaudas. Gautas
pervirsis perskirstomas maziausiems oro uostams, siekiant papildyti i§ juose renkamo oro uosto mokescio gautas
pajamas.

(195) Kaip jau nurodyta, oro uosto veiklos vykdytojy metinése deklaracijose, kurias tikrina administracinés institucijos,
pateikiamos numatytos ir nustatytos sgnaudos, taip pat numatytos ir nustatytos pajamos, gautos ir i§ oro uosto
mokescio, ir taikant papildomg priemone¢. Veiklos vykdytojy tvarkomos metinés saskaitos, kuriomis remiantis
apskaiciuojamas tikryjy sanaudy ir pajamy likutis, dél kurio, jeigu jis teigiamas, mokestis sumazinamas ir kuriuo
dengiamos veiklos vykdytojams tenkancios finansinés islaidos, taip pat apima tiek i§ oro uosto mokescio gautas
pajamas, tiek taikant papildomg priemong gautg finansavimg. Taigi deklaravimo, patikros ir a posteriori atlickamo
koregavimo priemoné, kuria siekiama uztikrinti, kad nebiity iSmokéti i3 tikryjy patirtas sanaudas virsijantys viesieji
istekliai, taikoma ir oro uosto mokes¢iui, ir papildomai priemonei.

b) Bendrosios valstybés uzduociy, pavesty Pranciizijos oro uostams, finansavimo sistemos vertinimas

(196) Kaip naujosiose gairése priminé Komisija, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad veikla, uz kurig i§ esmés atsakinga
valstybé, vykdanti oficialius i$imtinius vieSosios valdZios ijgaliojimus, néra ekonominé ir apskritai nepatenka
i valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj (*'®). Pagal naujgsias gaires (') veikla, kaip antai oro eismo kontrolé,
policijos veikla, muitinés veikla, apsauga nuo gaisro, priemonés, kuriomis siekiama civiling aviacija apsaugoti nuo
neteiséty veiksmy, ir investicijos i $iai veiklai biiting infrastruktiirg ir jranga, paprastai laikoma neekonomine.

(197) Be to, naujosiose gairése nurodyta, jog tam, kad vieasis neekonominés veiklos finansavimas nebiity valstybés
pagalba, jis turi bati skirtas tik dél Sios veiklos patirtoms sagnaudoms kompensuoti, ir dél jo neturi bati netinkamai
diskriminuojami oro uostai. Dél antrosios salygos gairése nurodyta, kad jeigu pagal tam tikrg teising tvarka yra
jprasta, kad civiliniai oro uostai turi padengti tam tikras su jy eksploatavimu susijusias sanaudas, o kiti civiliniai oro
uostai — ne, pastariesiems oro uostams gali baiti suteiktas pranasumas, neatsizvelgiant i tai, ar tos sagnaudos susijusios
su veikla, kuri paprastai laikoma neekonomine (*'”)

(198) Veikla, kuri finansuojama pagal 8.1.1.2 skirsnyje apibiidinta bendraja valstybés uzduociy finansavimo Prancﬁzijos
oro uostuose sistema, yra tokia: civilinés aviacijos apsauga nuo neteiséty veiksmy (*'®), policijos uzduotys (*'°),
gelbéjimas ir orlaivilil apsauga nuo gaisro (*29), oro transporto saugumo uztikrinimas *2h, taip pat Zmoniy ir gamtos
aplinkos apsauga (**%). Si veikla teisétai gali biiti laikoma veikla, uz kurig atsakinga valstybé, vykdanti oficialius
iSimtinius vieSosios valdzios jgaliojimus. Todél, Komisijos nuomone, Pranciizija teisingai nusprendé, kad pagal
valstybés pagalbos teis¢ $ios uzduotys yra valstybinio, kitaip sakant, neekonominio, pobidzio.

(199) Taigi Pranciizija taip pat gali numatyti teikti viesaji finansavima, skirta sanaudoms, kurias oro uostus valdancios
jstaigos patyré vykdydamos Sias uzduotis, kompensuoti, jeigu dél io finansavimo nei suteikiama kompensacijos
permoka, nei diskriminuojami oro uostai, nes pagal nacionalinés teisés aktus jpareigojimas vykdyti Sias uzduotis
visiems oro uostams nustatytas jy nei$skiriant.

("% 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-118/85, Rink. p. 02599, 7 ir 8 punktai ir
1988 m. geguzes 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bodson pries Pompes funebres des régions libérées, C-30/87, Rink. p. 1-2479, 18
punktas.

35 punktas.

36 ir 37 punktai.

("8 Siai kategorijai priklauso kroviniy skyriuje esanio bagaZo tikrinimas, keleiviy ir rankinio bagazo tikrinimas ir bendry viety, i§ kuriy
galima patekti i rezervuotg zong, patikra.

Siai kategorijai priklauso automatizuota sieny kontrolé vykdant biometrinj tapatybés nustatymg.

Kaip jau nurodyta, ios trys kategorijos naujosiose gairése aiSkiai paminétos kaip neekonominés veiklos pavyzdziai.

Siai kategorijai priklauso gyviiny keliamo pavojaus prevencija.

Siai kategorijai priklauso aplinkos kontrolés priemonés.
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(200) Taigi, viena vertus, pazymétina, kad apibtidinta sistema taikoma visiems Pranciizijos civiliniams oro uostams — tiek
sistemos nuostatos, susijusios su kompensuojamy uzduodiy sritimi, tiek nuostatos dél finansavimo priemoniy. Tod¢l
nediskriminavimo salyga jvykdyta. I$ tikryjy nors Pranciizijos teisés aktais oro uostus valdanc¢ioms jstaigoms pavesta
vykdyti valstybés uzduotis, pagal teisés aktus ias uzduotis finansuoja ne jos, bet valstybé. Taigi su Siomis uzduotimis
susijusias sagnaudas kompensuojant vieSosiomis 1éSomis, sanaudos, kurias pagal Prancizijos teising tvarka paprastai
turéty patirti oro uostus valdancios jstaigos, nesumazinamos.

(201) Kita vertus, i§ 8.1.1.2 skirsnyje pateikto apibiidinimo matyti, kad Prancizijos teisés aktuose nustatyta sistema
pagrista grieztais sanaudy patikros mechanizmais, taikomais ir a priori, ir a posteriori, uZtikrinant, kad oro uostus
valdancius jstaigos i§ oro uosto mokescio ir pagal papildomg priemone gauty tik tokias sumas, kurios bitinos
sanaudoms padengti.

(202) Todél taikant $ig sistema Pranciizijos oro uostus valdanciy jstaigy, jskaitant Angulemo oro uosta valdancias jstaigas,
gautas finansavimas néra valstybés pagalba.

8.1.2.  Valstybiniai istekliai ir priskirtinumas valstybei
8.1.2.1. Valstybiniai iStekliai

(203) Pagal 2002 m. sutartimi nustatytg teisinj pagrindg, véliau pagal 2009 m. subrangos sutartj kelios vietos bendrijos ir
kitos valstybés institucijos suteiké subsidijy vienas po kito veikusiems oro uosto veiklos vykdytojams. Sie veikla
vykde subjektai — tai CG16, COMAGA, CCBC, SMAC ir Angulemo PPR.

(204) Siekdama nustatyti, ar Angulemo PPR istekliai yra valstybiniai itekliai, Komisija paZymi, kad vieSoji administraciné
jstaiga yra savarankiskas administracinis subjektas, kurj atidZiai tikrina Pranciizijos valstybés centriné valdzia (' **). Be
to, PPR bendrajame biudZete yra daug mokestiniy pajamy, surinkty i§ verslo ir bendroviy registre uzregistruoty
jmoniy. Todél Komisija mano, kad Angulemo PPR itekliai yra valstybiniai istekliai.

(205) Be to, taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj teritoriniy bendrijy iStekliai yra valstybiniai istekliai (***). Taigi SMAC nariai,
kurie sutartimi jsipareigojo j SMAC saskaitas pervesti daug nuosavy iStekliy, yra prekybos ir pramonés riimai,
teritoriné bendrija (**°) arba viesieji subjektai, kuriuos sudaro teritorinés bendrijos. Todél Komisija mano, kad SMAC
istekliai yra valstybiniai iStekliai.

8.1.2.2. Priemoniy priskirtinumas valstybei

(206) Komisijos nuomone, vieSosios teisés subjekty sprendimai, kuriais leidziama teikti atitinkamas subsidijas, priskirtini
. 126
valstybei ("°°)

(207) Be to, Komisija pazymi, kad SMAC yra vieSasis subjektas, kuris neturi jokiy samdomuyjy darbuotojy ir
administraciniu pozitiriu yra vietos bendrijy, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai ji sudaro, dalis. Be to, $ios profesinés
sajungos sprendimus dél biudZeto, kuriais jos nariai prisiima jsipareigojimus, priima i§ SMAC nariy atstovy sudarytas
profesinés sajungos komitetas. Remdamasi $iais veiksniais Komisija mano, kad SMAC sprendimai dél oro uosto
veiklos priskirtini valstybei.

(**%)  Prancizijoje prekybos ir pramonés rimai yra vie§osios administracinés jstaigos. Apskritai prekybos ir pramonés riimai atstovauja
bendriems savo apygardos prekybos, pramonés ir paslaugy sektoriy interesams. Prekybos ir pramonés rimy uzduotys ir iSimtiniai
jgaliojimai nustatyti jstatymu, jy administracing ir finansing priezitira vykdo valstybé tarpininkaujant finansy ir infrastruktiros
ministrui, taip pat teritorijos planavimo ir administravimo ministrui, kurie veikia savo kompetencijos srityje. ,Regiono ir teritoriniy
prekybos ir pramonés rimy priezitirag vykdo regiono prefektas, kuriam padeda uz vieSuosius finansus atsakingas regiono
pareiginas“ (Prekybos kodekso R 712-2 straipsnis). Priezitiros institucija turi teis¢ gauti ir platinti informacijg. Taigi jai turi bati
skirti tam tikry kategorijy aktai. Aktus galima vykdyti tik tuomet, jeigu jie skirti priezitros institucijai. Prekybos ir pramonés
ramams vadovauja asambléja, kurios nariai renkami i§ $iy rimy apygardoje veikian¢iy jmoniy atstovy.

(*** 2011 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Région Nord-Pas-de-Calais, T-267/08 ir T-279/08, Rink. p. 11-01999, 108
punktas.

1235 CG16.

Visy pirma Zr. 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 482[99, Rink. p. 1-4397, 52-56

punktus.
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(208) D¢l Angulemo PPR priimty priemoniy Komisija pirmiausia pazymi, kad prekybos ir pramonés riimai yra vieSosios
administracinés istaigos, taigi jiems taikoma vie$oji teisé. Komisija taip pat pabrézia, kad Prancizijos teiséje prekybos
ir pramonés riimai apibidinti kaip ,valstybés tarpininkai“ ir jiems pavesta uzduotis padéti uztikrinti teritorijy
ekonominj vystymasi, patrauklumg ir planavimg, taip pat remti jmones ir jy asociacijas (**”). Taigi prekybos ir
pramongés rimams pavesta uzduotis eksploatuoti oro uostg susijusi su jy pareiga padéti vykdyti PPR plétra vietos ir
regiono mastu, nors pati oro uosto eksploatavimo veikla yra ekonominé (**5).

(209) Komisija taip pat pabrézia, kad pagal Prekybos kodekso R 712-2 ir paskesnius straipsnius prekybos ir pramonés
ramus prizidri valstybés atstovai. Taigi prieziGros institucija gali dalyvauti visuose prekybos ir pramonés rimy
generaliniy asambléjy posédziuose ir prasyti, kad $iy asambléjy darbotvarké biity papildyta tam tikrais klausimais.
Visy pirma nutarimai dél pirminio, taisomojo ir jvykdyto biudzety vykdytini tik tuomet, jeigu juos net ir netiesiogiai
patvirtino priezitiros institucija. Taciau $iuo atveju tokiuose biudZetuose buvo nurodyta, kad oro uosto veiklos
vykdytojams, jskaitant uz oro uostg atsakinga PPR skyriy ('*°), pervedama lésy, kurios nurodytos sio sprendimo 28—

29 konstatuojamosiose dalyse (**°).

(210) Atsizvelgdama i Siuos veiksnius Komisija mano, kad Angulemo PPR, jskaitant uZ oro uostg atsakinga PPR skyriy, yra
valdzios sektoriaus dalis (**') ir kad Angulemo PPR priimtos priemonés, kuriomis remiami Angulemo oro uosto
veiklos vykdytojai, nei$vengiamai priskirtinos valstybei.

8.1.3.  Oro uosto veiklos vykdytojams suteiktas atrankusis pranasumas

(211) Siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra pagalba jmonei, reikéty nustatyti, ar atitinkama jmoné gauna
ekonominés naudos, dél kurios nepatiria sagnaudy, kurias paprastai turéty dengti nuosavais finansiniais istekliais, arba
nejgyja pranasumo, kurio neturéty jprastomis rinkos salygomis (**%).

(212) Siuo atveju Pranciizijos institucijos mano, kad visas Angulemo oro uostas gali biiti laikomas teikian¢iu VESP. Tokiu
oro uostu jis gali bati laikomas dél savo vaidmens planuojant teritorija ir uZtikrinant ekonominj ir socialinj regiono
vystymasi. Todél jam skirtas finansavimas neturéty bati laikomas valstybés pagalba pagal Sprendimg Altmark, nes dél
jo oro uostas faktinio pranasumo nejgijo.

(213) Kadangi Pranciizijos institucijos teigia, jog dél Angulemo oro uostg valdan¢ioms jstaigoms skirty finansiniy jnasy
atrankusis prana§umas pagal minétg Sprendimg Altmark nesuteiktas, Komisija turi nagrinéti, ar $iuo atveju jvykdytos
minétu sprendimu nustatytos salygos. Siuo klausimu reikéty priminti, kad Teisingumo Teismas Siame sprendime
nusprendé, jog viesyjy paslaugy isipareigojimams vykdyti suteiktos kompensacijos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
néra pagalba, jeigu jvykdytos visos keturios toliau nurodytos salygos:

— pagalbg gavusiai jmonei i§ tikryjy pavesta vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus ir $ie jsipareigojimai buvo
aiskiai apibrézti (pirmoji salyga);

— kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuota kompensacija, buvo i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti (antroji
salyga);

(**”)  Prekybos kodekso L 710-1 straipsnyje nurodyta: ,Visy prekybos ir pramonés riimy tinklui priklausanciy jstaigy ar departamento riimy, kaip
valstybés tarpininky, pareiga yra valdZios institucijose arba uZsienio institucijose atstovauti pramonés, prekybos ir paslaugy sektoriy interesams.
<...> Tinklas ir jam priklausancios visos jstaigos ar departamento riimai padeda uztikrinti teritorijy ekonominj vystymgsi, patrauklumg ir
planavimg, taip pat remti jmones ir jy asociacijas, dekretu nustatytomis sglygomis vykdydami bet kokig su viesgja paslauga susijusig ir bet kokig
visuotinés svarbos uzduotj, kurios biitinos norint jgyvendinti Sias uzduotis.”

("*%  Minétas L 710-1 straipsnis: ,Siuo tikslu tinklui priklausancios visos jstaigos ar departamento riimai, prireikus laikydamiesi jiems taikomy

sektoriy schemy, gali vykdyti: <..> 5% uzduotj kurti ir valdyti jrangg, ypac uosty ir oro uosty jrangg*.

Komisija pabrezia, kad Angulemo PPR nereikia atskirti nuo konkretaus skyriaus, vadinamo uz oro uostg atsakingu PPR skyriumi,

kurio paskirtis — valdyti oro uostg taikant valstybés pagalbos taisykles, nes Angulemo oro uosta valdantis skyrius neturi savo teisinio

subjektiskumo, kuris skirtysi nuo Angulemo PPR teisinio subjektiskumo, ir yra tik organas, sudarytas sujungus Angulemo PPR
vidaus skyrius ir savarankiskai galintis priimti vien sprendimus, susijusius su kasdieniu oro uosto valdymu. Be to, nei Pranciizija, nei
treciosios Salys nenurodé¢, kad priemones, dél kuriy vykdoma oficiali tyrimo proceddra, turi bati skirtos tik $iam skyriui.

Visy pirma Zr. 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Tesimo sprendimo Van der Kooy pries Komisijg, C-67/85, C-68/85 ir C-70/85, Rink.

p- 219, 37 punkta.

(**")  Zr. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos N 563/05 — Pranciizija — pagalba bendrovei Ryanair (marrutas Tulonas-Londonas)
(OL C 204, 2006 8 26, p. 4).

(***  Visy pirma zr. 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-301/87, 1990 m. Rink. p. 1-307, 41
punktas.

(129)

(1 30)
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— kompensacija nevirsija sumos, kuri batina visoms vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojimus patirtoms
sanaudoms arba jy daliai padengti, atsizvelgiant j su tuo susijusias pajamas ir pagrista pelng, gautg vykdant
$iuos jsipareigojimus (trecioji salyga);

— kai jmon¢, kuriai pavesta vykdyti vieSyjy paslaugy isipareigojimus, pasirinkta nesurengus vieSyjy pirkimy
procediros, bitinos kompensacijos dydis buvo nustatytas remiantis sgnaudy, kurias vykdydama $iuos
isipareigojimus bity patyrusi jprasta gerai valdoma imoné, turinti tinkamy priemoniy bitiniems vieSosios
paslaugos reikalavimams vykdyti, analize, atsizvelgiant i su tuo susijusias pajamas ir pagrista pelna, gautg vykdant
Siuos jsipareigojimus (ketvirtoji salyga).

(214) Komunikate dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensac1]a1 uZ visuotinés ekonominés svarbos paslaugy
teikima (**?) (toliau — VESP komunikatas) Komisija pateiké gaires, kuriomis siekiama paaiskinti reikalavimus,
susijusius su kompensacija uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugas. Siame komunikate nagrinéjamos jvairios
Sprendime Altmark nustatytos salygos, kaip antai visuotinés ekonominés svarbos paslaugos savoka pagal SESV
106 straipsnj, pavedimo reikalavimas, jpareigojimas nustatyti kompensacijos kriterijus, batino kompensacijos
permokos i§vengimo principai ir paslaugos teikéjo atrankos principai.

(215) Kadangi Sprendime Altmark nustatytos sglygos taikomos visos kartu, jeigu nesilaikoma vienos i§ Siy salygy,
nagrinéjamos priemonés pagal Sgjungos teis¢ laikomos valstybés pagalba. Todél atsizvelgdama | nagrinéjamas
priemones Komisija mano, kad reikia ir uZtenka apZvelgiant visus atitinkamus laikotarpius i$nagrinéti pirmajg ir
ketvirtaja Sprendimo Altmark salygas.

8.1.3.1. Visuotinés ekonominés svarbos paslaugos apibréztis (pirmoji salyga)
a) Analizés pagrindas

(216) Pagal pirmaja Sprendime Altmark nustatyta salyga relkalalyama apibrézti su VESP susijusia uzduotj. Sis reikalavimas
sutampa su SESV 106 straipsnio 2 dalies reikalavimu (**%); i§ $ios dalies matyti, kad uz VESP valdyma atsakingos
jmonés — tai jmonés, kurioms pavesta speciali uzduotls( *%). Paprastai specialios su viesaja paslauga susijusios
uzduoties pavedimas reiskia paslaugy, dél kuriy veiklos vykdytojas neisipareigoty arba és1pare1g0tq ne tokiu pat
mastu ar ne tokiomis pat salygomis, jei paisyty savo komercinio intereso, teikima (**°). Pagal viesojo intereso
kriterijy Sajungos valstybés narés gali nustatyti tokioms paslaugoms taikomus konkrecius jpareigojimus.

(217) Taciau Komisija mano, kad konkreciy vieSyjy paslaugy isipareigojimy nederéty nustatyti veiklai, kurig patenkinamai
ir su valstybés nustatytu vieSuoju interesu suderinamomis salygomis (susijusiomis su kaina, objektyviais kokybés
reikalavimais, testinumu ir galimybe naudotis paslauga) jau vykdo arba gali vykdyti iprastomis rinkos salygomis
veikiancios jmonés. Aptariant tai, ar paslauga gali teikti rinkoje veikianti jmoné, reikéty priminti, kad su VESP
apibréztimi susijusi Komisijos kompetencua ap1ma tik tikrinima, ar atitinkama valstybé naré nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos paslaugg pripazinusi VESP (**").

(218) Be to, kai Sajungos lygmeniu nustatytos konkrecios taisyklés, jos privalomos valstybiy nariy diskrecijai,
nepazeidziant Komisijos gahmybes atlikti vertinima, kuriuo, norint patikrinti valstybés pagalba, siekiama nustatyti,
ar VESP tinkamai apibrézta (**%).

(219) Paprastai Komisija a priori neatmeta galimybés, kad viso oro uosto valdymas gali bati laikomas VESP. S1u0 klausimu
naujosiose gairése nurodyta, kad toks valdymas VESP gali biiti laikomas tinkamai pagristais atvejais (**®), pavyzdziui,
jeigu be oro uosto regionas nuo likusios Sgjungos dalies bity atskirtas tiek, kad tai kenkty jo socialiniam ir
ekonominiam vystymuisi. Pateikiant tokj vertinima, susijusj su tuo, kad viesaja paslauga i3 tikryjy reikia teikti, turi
bati atsizvelgiama | paslaugy teikima naudojantis kitomis transporto risimis, pavyzdziui, greitaisiais traukiniais arba

(*** 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos komunikatas dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz
visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikimg (OL C 8, 2012 1 11, p. 4).

2008 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BUPA pries Komisijg, T-289/03, Rink. p. [I-81, 171 ir 224 punktai.
Visy pirma zr. 1974 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg BRT pries SABAM, 12773, Rink. p. 313.

Zr. minéto 2011 m. VESP komunikato 46—47 punktus.

Zr. minéto VESP komunikato 47 punktg.

Zr. minéto VESP komunikato 46 punktg.

Zr. naujyjy gairiy 69-73 punktus.
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keltais, kuriais paslaugos teikiamos tam tikrais jiry marsrutais. Tokiu atveju valstybés institucijos oro uostui taikomg
viesyjy paslaugy isipareigojima gali nustatyti taip, kad Siame oro uoste ir toliau biity teikiamos komercinio
transporto paslaugos.

(220) Siuo klausimu Komisija primena, kad norint paslauga pagristai laikyti VESP valstybés institucijy siekiamas visuotinés
svarbos tikslas turi bati platesnés apimties negu SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodytas tikslas uztikrinti
veiklos arba atskiry sri¢iy ekonoming plétra. I§ tikryjy Telsmgumo Teismas nustaté, kad VESP biaidingi konkretis

140
ypatumai, kuriy neturi kita ekonominé veikla (**), ir kad uz VESP valdyma atsakingos jmonés — tai jmonés, kurioms
pavesta speciali uzduotis (**'). Todél apskritai Komisija mano, kad oro uosta valdancios jstaigos vykdomos uzduotys
VESP pagristai gali bati laikomos tik tuomet, jeigu visas oro uosto aptarnaujamas regionas arba jo dalis be oro uosto
bty atskirtas nuo likusios ES teritorijos tiek, kad bty pakenkta regiono ekonominiam ir socialiniam vystymuisi.

(221) Sprendime pradéti procediira Komisija i§ esmés nusprendé, kad oro uosto valdymo uzduotys, susijusios su konkreciy
viesyjy paslaugy isipareigojimy vykdymu, pavyzdziui, su veiklai tinkamos biklés iSlaikymu ir infrastruktiros
prieinamumu, gali biti laikomos VESP. Tadiau oro uosto platformos, visy pirma skirtos komerciniams skrydziams,
plétra, neatsizvelgiant i tai, ar paslaugos teikiamos su vieSyjuy paslaugy isipareigojimais susijusiais marsrutais, negali
biti laikoma visuotinés svarbos paslauga.

(222) Siuo klausimu Komisija, viena vertus, pazymi, kad j arciausiai Angulemo oro uosto esancius oro uostus, kuriuose
teikiamos faslaugos reguliariaisiais marsrutais, automobiliu gahma nuvykti tik per ilgiau nei pusantros
valandos (**%). Kita vertus, nors Angulemas yra centrinis Pranciizijos Zemyninés teritorijos vakarinés dalies miestas,
jis neprl}ungtas prie Pranciizijos ryting dalj Junﬁlanciu greitkeliy ir greityjy gelezinkeliy linijy. Siuo klausimu
pazymétina, kad pagal taikomus ES teisés aktus ('*’) pareiga vykdyti viesyjy paslaugy jsipareigojimus — skraidinti i3
Angulemo oro uosto | Liono oro uostg ir atgal — apima dalj nagrin¢jamo laikotarpio. Siais vieSyjy paslaugy
isipareigojimais visy pirma siekta uZtikrinti, kad i§ Angulemo ir | ji bty teikiama pakankamai reguliariyjy
transporto paslaugy (**%).

(223) Be to, Komisija primena, kad nagrinéjamais laikotarpiais vidutinis Angulemo oro uosto transporto srautas sumazéjo
ir buvo daug mazesnis negu 200 000 keleiviy per metus (**’) ir kad $io oro uosto pajamy formavimo saskaitoje yra
struktiirinis deficitas, kaip nurodyta 0 konstatuojamojoje dalyje.

(224) Atsizvelgiant | Siuos Angulemo oro uosto ypatumus galima manyti, kad jeigu veiklos vykdytojas paisyty savo
komercinio intereso, jis nejsipareigoty valdyti $io oro uosto, bent jau ne jprastomis verslo salygomis.

(225) Tod¢l atsizvelgdama j Angulemo geografing padétj — mieste jdiegta transporto tinklg, tai, kad arti néra oro uosto,
kuris keleiviams galéty bati tinkama transporto alternatyva, labai mazg transporto srautg ir oro uosto struktirinj
deficita — Komisija mano, kad Pranc@izija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nusprendusi, jog Angulemo oro
uostg valdanciy jstaigy uzduotys, susijusios tik su veiklai tinkamos biiklés i§laikymu ir infrastruktiiros prieinamumu,
gali biti laikomos VESP. Tadiau komerciné oro uosto plétra sukuriant naujy oro marsruty arba iSpleciant su aviacija
nesusijusia veikla i§ esmés negali atitikti vieSojo intereso kriterijaus, dél kurio paslauga pagristai laikoma VESP. Visy
pirma Komisija mano, kad dél valstybés institucijy skiriamos grynyjy sanaudy, patirty teikiant VESP, kompensacijos
neturi sumazéti ekonominiy paskaty oro uostg valdanciai jstaigai uzmegzti komercinius santykius su oro transporto
bendrovemis.

(226) Taigi atsizvelgdama j Siuos aspektus Komisija turi nustatyti, kokia Angulemo oro uosta valdanciy jstaigy veikla
kiekvienu nagrinéjamu valdymo laikotarpiu gali patekti | VESP sritj, ir kokia negali.

("% 1991 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rink. p. 1-5889, 27 punktas,
1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo GT-Link, C-242/95, Rink. p. [-4449, 53 punktas ir 1998 m. birZelio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Corsica Ferries, C-266/96, 1998 m. Rink. p. [-3949, 45 punktas.

Visy pirma Zr. minétg Teisingumo Teismo sprendima BRT prie§ SABAM.

Zr. §io sprendimo 14 konstatuojamosios dalies 1 lentelg.

(") 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro veZéjy patekimo  Bendrijos vidaus oro marsrutus
(OLL 240, 1992 8 24, p. 8), véliau pakeistas 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1008/2008
del oro susisieckimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008 10 31, p. 3).

Minéto reglamento Nr. 2408/92 4 straipsnio 1 dalies a punktas.

7r. 2 lentele.

141
142

144
145
)

——
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b) VESP sritis

(227) Aptariant 2002-2006 m. laikotarpj, kai oro uosta eksploatavo uz oro uostg atsakingas PPR skyrius pazymétina, kad
siekiant uztikrinti su VleSQ]a paslauga susijusiy uzduociy, apimanciy isipareigojimus aviacijos srityje ir vieSosios
paslaugos testinuma (**°), vykdyma buvo sudaryta 2002 m. sutartis. Sia sutartimi taip pat siekta uztikrinti oro uosto
plétra. Sutarties preambuléje $iuo klausimu nurodyta, kad sutartj pasirasancios salys ,nusprendé bendromis pastangomis
nustatyti ir finansuoti Angulemo oro uosto ,plétros, tvarkymo ir eksploatavimo politikg“.

(228) Atsizvelgdama | 221-226 konstatuojamosiose dalyse isdéstytus aspektus Komisija mano, kad valdymo uzduotys,
apibadintos koncesijos sutartyje ir su ja susijusiose specifikacijose, kuriose aptariamos su veiklai tinkamos biklés
islaikymu ir infrastruktiiros prieinamumu susijusios pareigos, gali bati laikomos visuotinés svarbos uzduotimis ir
kad $iy uzduociy laikymas VESP néra akivaizdi vertinimo klaida.

(229) Taciau tikslas vykdyti komercing oro uosto plétra kuriant naujus oro marsrutus arba pleciant su aviacija nesusijusia
veikla neatitinka vieSojo intereso kriterijaus, dél kurio paslauga pagristai laikoma VESP. Sio tikslo negalima pateisinti
Prancizijos institucijy nurodytu tikslu uztikrinti regiono vystymasi.

(230) Vis délto pazymétina, kad i§ tikryjy vienintelés tikrai sumokétos kompensacijos skirtos ne sgnaudoms, kurios
patirtos pradéjus teikti paslaugas naujais marsrutais, sudarius sutartis su naujomis oro transporto bendrovémis arba
plétojant su aviacija nesusijusia Angulemo oro uosto veikla, bet tik veiklai, kuri gali bati laikoma VESP, kompensuoti.

(231) Aptariant 2007-2011 m. laikotarpj, kai oro uosta bendrai eksploatavo SMAC ir uz oro uostg atsakingas PPR skyrius,
pazymétina, kad, viena vertus, pagal 2006 m. gruodzio 21 d. SMAC istatus $iai profesinei sajungai pavestos uzduotys
tvarkyti, jrengti, prizitréti, valdyti ir eksploatuoti Angulemo oro uosts. Kita vertus, pagal 2009 m. sausio 22 d.
sudaryta SMAC ir Angulemo PPR valdymo subrangos sutartj uz oro uostg atsakingo PPR skyriaus kompetencija,
susijusi su eksploatuojant oro uostg atliekamomis investicijomis, perleista SMAC. Kitos su oro uosto eksploatavimu
susijusios uzduotys pagal valdymo subrangos sutartj pavestos uz oro uostg atsakingam PPR skyriui.

(232) Be to, pagal SMAC jstatus profesinés sajungos tikslas — ,uztikrinti [Angulemo ir Konjako oro uosty] komerciniy oro
susisiekimo paslaugy, teikiamy keleiviy arba kroviniy skraidinimo, verslo aviacijos, laisvalaikio arba turizmo srityse, mokymo
veiklos ir bet kokios susijusios veiklos, galincios padéti siekti Sio tikslo, plétrg”.

(233) Taigi, kaip jau nurodyta 225 konstatuojamojoje dalyje, visuotinés svarbos uzduotimis gali bati laikomos tik su veiklai
tinkamos biiklés iSlaikymu ir infrastruktiiros prieinamumu susijusios valdymo uzduotys, ir tik $iy uzduociy laikymas
VESP gali bati nepripaZintas akivaizdzia vertinimo klaida.

(234) Taciau, kaip priminta 225 konstatuojamojoje dalyje, komerciniy skrydziy plétra negali bati laikoma VESP, taip pat ir
tuomet, jeigu Sios plétros tikslas — skatinti regiono vystymasi. Vis délto pazymétina, kad SMAC ir uz oro uostg
atsakingas PPR skyrius konkreciai su naujy transporto paslaugy plétra susijusiy sanaudy patyré tik dél komerciniy
santykiy su Ryanair. Kadangi SMAC ir uZ oro uostg atsakingas PPR skyrius turi biti laikomi kartu vykdZiusiais oro
uostg valdancios istaigos ekonoming veikly su Ryanair, kompensacija, kurig SMAC skyré dél 2008 m. sutarciy
patirtoms papildomoms sgnaudoms kompensuoti, turi biiti nagrinéjama vertinant, ar pagal Sias sutartis galéjo bati
suteikta valstybés pagalba.

(235 2001 m. birzelio 23 d. SMAC nutarime nurodyta, kad SMAC oro transporto bendrovéms tiesiogiai moka ne pagal
sutartis mokamas iSmokas, skirtas komercinei oro uosto plétrai uztikrinti. Todél finansinés priemonés, susijusios su
naujy transporto paslaugy plétros srityje vykdoma veikla, negali bti laikomos VESP ir bus nagrinéjamos vertinant
bendrovei Ryanair i§mokétos pagalbos priemones (**/).

146

Sie 151parelg0]1m31 nurodyti 2002 m. koncesijos sutarties specifikacijy 20 ir 21 straipsniuose.
147
)

Zr. sio sprendimo 9 skirsni.

——
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(236) Galiausiai techninése specifikacijose ir salygose, susijusiose su 2012 m. sausio 1 d. prasidéjusiu laikotarpiu, kuriuo
oro uostg bendrai eksploatuoja SMAC ir SNC-Lavalin, nurodyta ne tik uzduotis, susijusi su veiklai tinkamos buklés
iSlaikymu ir infrastruktiiros prieinamumu, bet ir uzduotis reklamuoti oro uosta ir skatinti jo veiklos plétrg. Antai
pagal techniniy specifikacijy ir salygy 9 straipsni ,veiklos vykdytojas, siekdamas naudos vietos turizmui ir ekonomikai,
privalo siekti, kad biity imtasi visy oro uosto veiklos ir jame teikiamy turizmo paslaugy plétros priemoniy“. Siuo tikslu toje
pacioje nuostatoje nurodyta, kad veiklos vykdytojas ,to siekdamas reklamuoja oro uostg dabartiniams ir galimiems
naudotojams, taip pat komercinés ir verslo aviacijos sektoriaus subjektams, turizmo veiklos vykdytojams, krovininio oro
transporto, mokymo ir orlaiviy prieziiiros srityse veikiantiems veiklos vykdytojams arba visiems veiklos vykdytojams, plétojantiems
oro uosto veiklg papildancig arba su ja susijusig veiklg“.

(237) Taigi i§ ataskaitos, kurig SMAC pateiké konkurso komisijai, matyti, kad aktyviais veiksmais pagristame scenarijuje
SNC-Lavalin pateiktas plétros planas buvo lemiamas veiksnys pasirenkant §j pasitilyma. Be to, i§ nutarimo skirti
sutartj ir jsipareigojimy akte nurodyty uZmokes¢iy matyti, kad veiklos vykdytojas tuo metu buvo numates vél
pradéti vykdyti keleivinio transporto veikla — pavesti pigiy skrydziy oro transporto bendrovei skraidinti i§ Anglijos ir
Airijos. Parengtame plane nurodyta, kad per SeSerius metus paslaugos laipsniskai bus pradétos teikti trimis
marsrutais: kas dvejus metus pradés veikti po vieng papildoma marsruta.

(238) Taigi, kaip jau nurodyta 225 konstatuojamojoje dalyje, valdymo uzduotys, susijusios tik su veiklai tinkamos baklés
iSlaikymu ir infrastruktiiros prieinamumu, gali bati laikomos visuotinés svarbos uzduotimis, ir jy laikymas VESP
negali bati pripazintas akivaizdzia vertinimo klaida.

(239) Taciau, kaip priminta 225 konstatuojamojoje dalyje, komerciniy skrydziy plétra negali bati laikoma VESP, taip pat ir
tuomet, jeigu Sios plétros tikslas — skatinti regiono vystymasi. Taigi su $ia veikla susijusios finansinés priemonés
negali biti laikomos skirtomis VESP finansuoti.

(240) Taciau pazymetina, kad vienintelés kompensacijos, kurios nuo 2012 m. sausio meén. i§ tikryjy sumokétos oro uosta
valdandiai jstaigai, nesusijusios su sgnaudomis, patirtomis dél komerciniy skrydziy plétros. Pranciizijos institucijos
jsipareigojo Komisijai pranesti apie bet kokia paramos priemone, kuria SMAC arba ja sudarantys subjektai ateityje
gali suteikti oro transporto bendrovéms, kad Sios teikty paslaugas marsrutais i§ Angulemo oro uosto.

¢) Pavedimas

(241) Nagrinédama vien uzduotis, kurias Pranctizijos institucijos tinkamai gali laikyti VESP, Komisija turi jsitikinti, kad
kiekvienu atitinkamu laikotarpiu Angulemo oro uosta valdziusiai (-oms) jstaigai (-oms) i§ tikryjy buvo pavesta
vykdyti vieSujy paslaugy isipareigojimus. Siuo klausimu reikéty priminti, kad vykdyti vieSyjy paslaugy
jsipareigojimus jmon¢ turi bati jpareigota dokumentu arba keliais dokumentais, kurie pagal valstybiy nariy teisés
aktus gali bati jstatymai, kiti teisés aktai arba sutartys. Pagal VESP komunikate kodifikuot? Komisijos praktika
reikalaujama, kad dokumente arba keliuose dokumentuose biity pateikta bent i informacija (**%):

— vieSyjy paslaugy jsipareigojimy turinys ir trukmé;

— atitinkama jmon¢ ir prireikus atitinkama teritorija;

— bet kokiy atitinkamos institucijos jmonei suteikty i$skirtiniy arba specialiyjy teisiy pobudis;
— kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perzitros kriterijai;

— galimy kompensacijos permoky vengimo ir iSieskojimo tvarka.

i) 2002-2006 m. laikotarpis

(242) Aptariant 2002-2006 m. laikotarpj pazymétina, kad koncesija statyti, prizitréti ir eksploatuoti oro uostg ministro
nutarimu buvo suteikta Angulemo PPR. Sios koncesijos sglygos nurodytos koncesijos sutartyje, kuria penkeriems
metams sudaré uZ civiling aviacija atsakingas ministras ir uz oro uostg atsakingas PPR skyrius. Be to, tam tikros PPR

(**®  Zr. minéto VESP komunikato 52 punkta.
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subsidijos ir uz oro uostg atsakingam PPR skyriui skirti vietos bendrijy jnasai ('*°) buvo suteikti remiantis
2002 m. sutartimi. Galiausiai taikant oro uostui skiriamo biudZeto nustatymo tvarka, jvesta 1992 m. kovo 30 d.
Aplinkras¢iu Nr. 111, kuriuo nustatomos Angulemo prekybos ir pramonés riimams taikomos biudZeto, apskaitos ir
finansy taisyklés, galima uZztikrinti, kad atitinkamos sumos biity skirtos tikroms kompensacijoms, ir taip isvengti bet
kokios kompensacijos permokos. Siuo klausimu pazymétina, kad aplinkrastyje taip pat nustatyti mechanizmai, pagal
kuriuos tikrinama, ar nesuteikta kompensacijos permoka (**°). Beje, iki 2006 m. gruodzio 31 d. oro uosto sgskaitos
ir biudZetai taip pat bidavo pateikiami Civilinés aviacijos tarnybai, kuri prie§ patvirtinant saskaitas ir biudzetus
privalédavo pateikti nuomone Angulemo PPR priezitiros institucijai, o valstybé veiké kaip oro uosto koncesijos
suteikéja.

(243) Todél Komisija mano, kad oro uosto valdymo uzduotis Angulemo prekybos ir pramonés rimams buvo pavesta
dokumentu, atitinkan¢iu Sprendime Altmark nustatytas salygas.

ii) 2007-2011 m. laikotarpis

(244) Siuo laikotarpiu su viesgja paslauga susijusios uzduotys oro uostg valdziusioms istaigoms buvo pavestos keliais
dokumentais. Viena vertus, 2006 m. gruodzio 21 d. SMAC istatais $iai profesinei sajungai pavestos uzduotys
tvarkyti, rengti, prizitiréti, valdyti ir eksploatuoti Angulemo oro uosta. Juose taip pat nustatyta, kad SMAC islaidos
automatiskai jtraukiamos i jos nariy biudzetus("'). Kita vertus, pagal valdymo subrangos sutartj, kuria
2009 m. sausio 22 d. SMAC ir PPR sudaré trejiems metams, uZ oro uosta atsakingo PPR skyriaus kompetencija,
susijusi su eksploatuojant oro uostg atlickamomis investicijomis, perleista SMAC. Kitos su oro uosto eksploatavimu
susijusios uzduotys pagal valdymo subrangos sutartj pavestos uz oro uosta atsakingam PPR skyriui.

(245) Galiausiai taikant oro uostui skiriamo biudZeto nustatymo tvarka, jvesta 1992 m. kovo 30 d. Aplinkras¢iu Nr. 111,
kuriuo nustatomos Angulemo prekybos ir pramonés rimams taikomos biudZeto, apskaitos ir finansy taisyklés,
galima uztikrinti, kad atitinkamos sumos bty skirtos tikroms kompensacijoms, ir taip i§vengti bet kokios
kompensacijos permokos. Siame aplinkrastyje taip pat nustatyti patikros mechanizmai (**?). Be to, PPR, kurie iki
2008 m. gruodzio 31 d. veiké kaip koncesininkas, o véliau, iki 2011 m. gruodzio 31 d., — kaip subrangovas,
ivykdyta, pirminj ir pataisyta savo biudZetus (pelno ir nuostolio ataskaita, itekliy panaudojimas, gebéjimas
finansuoti savo léSomis) perduodavo SMAC, kad i sgjunga, kaip koncesijg suteikianti institucija, juos patvirtinty
pagal SMAC jstaty nuostatas.

(246) Todél Komisija mano, kad uzduotis valdyti oro uostg SMAC ir Angulemo PPR buvo pavesta dokumentu, atitinkanciu
Sprendime Altmark nustatytas salygas.

i) 2012 m. sausio 1 d. prasidéjes laikotarpis

(247) 2011 m. rugpjicio 8 d. isipareigojimy aktu, taip pat techninémis specifikacijomis ir salygomis Seserius metus valdyti
ir eksploatuoti Angulemo oro uostg pavesta bendrovei SNC-Lavalin (**%). Nors kelis jsipareigojimus ir toliau vykdo
SMAC (**%), siuose dokumentuose yra nurodyti Saliy jsipareigojimai vykdant su oro uosto eksploatavimu susijusia
uzduotj.

(248) SNC-Lavalin pareigos vykdant su oro uosto eksploatavimu susijusig uzduotj i§vardytos ir patikslintos techninése
specifikacijose ir salygose. Pagal iy specifikacijy 8 straipsnj bendrovei SNC-Lavalin visy pirma pavestos tokios
uzduotys: valstybés uzduociy vykdymas, informavimo apie skrydzius paslaugos teikimas, uzduociy, kuriomis
uztikrinama, kad oro uostas biity naudojamas saugiai, vykdymas, oro uosto aiksteliy ir tinkly prieZitira ir oro uosto
pajégumy, dél kuriy tinkamu laiku galima priimti reguliarigsias komercinio transporto paslaugas teikiancius
orlaivius, islaikymas. Siuose dokumentuose taip pat nustatytos uzmokescio, kurj bendrovei SNC-Lavalin moka
SMAC, apskai¢iavimo taisyklés. DidZiausia kompensacija SMAC moka pagal SNC-Lavalin isipareigojimy akta.
Galiausiai aptariant nuolatines patikras, ar nesuteikta kompensacijos permoka, pazymétina, kad konkurso
specifikacijy III antrastinés dalies nuostatose nurodytos SMAC patikros taisyklés, kurias taikant galima patikrinti,

(**%) Zr. sio sprendimo 18 konstatuojamaja dalj.

(**%  Si procediira vykdoma taip: kiekvienais metais Angulemo PPR nustato biudZeto gaires, ir pagal jas kiekvienas skyrius parengia savo

biudZetus. Bendrasis oro uosto skyrius kasmet rudenj pateikia n, n+1, n+2 mety biudZeto projekta. Tuomet isrinkti Angulemo PPR

biuro nariai Siuos biudzetus nagrinéja ir gali daryti jy pakeitimus. Biurui patvirtinus, oro uosto biudZetas ir kity skyriy biudZetai

pateikiami Generalinei asambléjai, ir juos svarsto isrinkti Angulemo PPR nariai, kurie dél jy balsuoja — toks balsavimas lemia, ar bus

leista juos jgyvendinti. Be to, nuolat yra teikiamos ataskaitos siekiant patikrinti, ar patvirtintas biudzetas vykdomas tinkamai. N+1

metais Generalinei asambléjai pateikiamas n mety biudZetas, kuriame gali bati pateikta pastaby dél nustatyty skirtumy. Generaliné

asambléja dar karta balsuoja, kad bty pritarta jvykdytiems biudzetams.

SMAC jstaty 17 straipsnis.

Zr. 150 i$nasa.

(*** 2011 m. liepos 19 d. SNC-Lavalin isipareigojimy aktas, kuriam pagal 2011 m. birzelio 23 d. nutarima SMAC pritaré
2011 m. rugpjacio 8 d.

("°%  Zr. sio sprendimo 23 konstatuojamaja dalj.
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ar jneSdama jnasa SMAC nesuteiké kompensacijos permokos, palyginti su bendrovei SNC-Lavalin pavesty visuotinés
ekonominés svarbos uzduociy sanaudomis, ir tokios permokos i§vengti.

(249) Todél reikéty manyti, kad oro uosto valdymo uzduotis bendrovei SNC-Lavalin taip pat buvo pavesta dokumentu,
atitinkanc¢iu Sprendime Altmark nustatytas salygas.

(250) Taigi Komisija pazymi, kad kiekvienu jos vertinamu Angulemo oro uosto eksploatavimo laikotarpiu oro uosta
valdziusi (-os) jstaiga (-os) pavedimu i§ tikryjy buvo jpareigota vykdyti viesujy paslaugy jsipareigojimus, susijusius su
veiklai tinkamos platformos buklés islaikymu ir infrastruktiiros prieinamumu. Todél atsizvelgiant tik | nurodytas
uzduotis pirmoji Sprendime Altmark nustatyta salyga jvykdyta.

8.1.3.2. Paslaugos teikéjo atranka (ketvirtoji salyga)

(251) Komisija taip pat mano, kad atsizvelgiant j visus atitinkamus laikotarpius reikéty i§nagrinéti ketvirtgja Sprendimo
Altmark salyga.

(252) Komisija primena, kad pagal 3ig salyga kompensacija turi biiti arba suteikta surengus viesyjy pirkimy procedira, dél
kurios galima atrinkti kandidatg, gebantj $ias paslaugas teikti maziausia bendruomenei kaina (pirmoji kriterijaus
dalis), arba nustatyta remiantis jprasta gerai valdoma jmone, turincia tinkamy bitiny priemoniy (antroji kriterijaus

dalis).
a) D¢l pirmosios kriterijaus dalies
i) 2002-2006 ir 2007-2011 m. laikotarpiai

(253) 2002 m. rugséjo 20 d. ministro nutarimu (*>°), paskelbtu 2002 m. spalio 5 d. Pranciizijos Respublikos oficialiajame
leidinyje, koncesija 2002-2006 m. eksploatuoti oro uostg buvo suteikta Angulemo PPR. 2006 m. gruodzio 21 d.
prefekto nutarimu, kuriuo jsteigiama SMAC, ir 2009 m. subrangos sutartimi uZduotis 2007-2011 m. tiesiogiai arba
netiesiogiai tvarkyti, jrengti, prizitireti, valdyti ir eksploatuoti Angulemo oro uostg pavesta SMAC.

(254) Akivaizdu, kad Sie vienaSaliai administraciniai dokumentai ir sutartys priimti nesurengus atviros, skaidrios ir
nediskriminacinés pirkimo procediros, dél kurios biity galima palyginti jvairius galimus pasitilymus ir kompensacija
nustatyti taip, kad nebtity suteikta valstybés pagalba.

(255) Taigi atsizvelgdama j minétus laikotarpius Komisija mano, jog vykdytos procediiros salygos nebuvo tokios, kad biity
galima uztikrinti veiksmingg konkurencija vykdant su Angulemo oro uosto valdymu susijusia uzduoti. Todél
Angulemo oro uostg valdanciy jstaigy atrankos procediira neatitinka ketvirtosios Sprendimo Altmark sglygos
pirmosios dalies, nes ja vykdant nebuvo galima atrinkti kandidato, atitinkamas paslaugas gebancio teikti maziausia
bendruomenei kaina.

ii) 2012 m. sausio 1 d. prasidéjes laikotarpis

(256) Pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB (**°) 21 straipsnj surengus viesyjy pirkimy procediirg,

valdyti ir eksploatuoti oro uosta pavesta bendrovei SNC-Lavalin. Be to, pries vykdydamos $ig procediirg Prancizijos
institucijos paskelbé kvietima dalyvauti vieSajame konkurse, paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

(257) TacCiau paZymétina, kad Pranciizijos institucijos, kurios neprivaléjo vykdyti oficialios procediiros, turéjo placia
diskrecija pasirinkti konkurso laimétojg (*°”). Taigi vykdant procediira, pagal kurig perkanéiajai organizacijai
suteikiama tokia diskrecija, suinteresuotyjy veiklos vykdytojy dalyvavimas gali biti ribojamas.

(**®)  Nutarimas, kuriuo Angulemo prekybos ir pramonés riimams suteikiama Angulemo oro uosto Brie-Champniers koncesija.

(% 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo (OL L 134, 2004 4 30, p. 114).

(*°7) 1 sutarties skyrimo kriterijus buvo jtrauktas kriterijus, pavadintas ,ekonomiskai naudingiausias pasitilymas, vertinamas pagal
specifikacijose, kvietime teikti pasitlymus arba dalyvauti derybose, taip pat aprajomajame dokumente nurodytus kriterijus*.
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(258) Todél, Komisijos nuomone, $iuo atveju vykdyta procedira negali bati laikoma tinkama norint pripazinti, kad

(259)

(260)

(261)

(262)

(160)

158
).

Sprendime Altmark nustatyta ketvirtoji salyga jvykdyta (

Taigi Komisija turi jsitikinti, kad pagal $iuo atveju vykdyta vieSyjy pirkimy procediirag buvo galima atrinkti kandidata,
Sias paslaugas gebantj teikti maziausia bendruomenei kaina.

Sutarties pagrinda sudaro nuostatos dél: i) SeSeriy mety trukmeés, ii) paslaugy teikéjo sutartinio jsipareigojimo dél
SMAC | oro uosto sgskaitas mokamo i$lyginamojo jnaso virdutinés ribos, iii) vienodo dydzio uzmokescio uz suteikta
paslauga, iv) teisés i pelno dalj salygos, kuria skatinamas valdymo veiksmingumas. Galimy kandidaty buvo paprasyta
pateikti pagrindinj pasitlyma (j kurj nejtrauktos komercinio transporto paslaugos) ir aktyviais veiksmais pagrista
scenarijy atitinkantj pasitilyma (j kurj jtrauktos komercinio transporto paslaugos). Sivo klausimu konkurso komisijai
pateiktoje ataskaitoje, kurioje pristatoma rinka, pabrézta, kad pateikti du konkuruojantys pasitlymai. Be bendrovés
SNC-Lavalin, pagrindinj scenarijy ir aktyviais veiksmais pagristg scenarijy pateiké bendrové APCO (**°). Aptariant
bendrovés SNC-Lavalin pateikto pasitilymo techning verte, kuri pasirinkto aktyviais veiksmais pagristo scenarijaus
atveju (pagal scenarijy) yra panasi, pazymétina, kad abiejy konkurenty pasitilytos viso laikotarpio kainos buvo
tokios:

(tiikst. EUR)

Islyginamasis jnasas Uzmokestis Visos SMAC islaidos
SNC-Lavalin 2359 1074 3433
APCO 5463 480 5943

Be to, i§ SMAC konkurso komisijai pateiktos pristatomosios ataskaitos matyti, kad abu kandidatai pateiké pagrindinj
scenarijy ir aktyviais veiksmais pagrista scenarijy (‘®°). Aktyviais veiksmais pagristas scenarijus, kurj pasirinko
jgaliojimus suteikianti institucija, atitinka strateginiy gairiy plang, kuriuo siekiama uztikrinti Angulemo oro uosto
komercing plétrg. Konkurso komisijai pateiktoje ataskaitoje nurodyta, kad konkursa laiméjusiai bendrovei SNC-
Lavalin skirtas uzmokestis toks pat pagal abu scenarijus. Taciau atsizvelgiant | iSlyginamojo jnaSo, kurj SMAC moka
i oro uosto saskaitas, virSuting riba, pasitlyta atsiliepusios j kvietima dalyvauti konkurse bendrovés, matyti, kad
uztikrinta i$lyginamojo jnaSo virSutiné riba skiriasi. Nors, kaip nurodyta minétoje ataskaitoje, pagal aktyviais
veiksmais pagrista scenarijy metinis papildomas vidutinis mokestis yra 30 000 EUR, visa sutarties jgyvendinimo
laikotarpj jis paskirstytas nevienodai. I§ tikryjy skirtumas tarp pagrindinio scenarijaus ir aktyviais veiksmais pagristo
scenarijaus yra toks (tikstanciais EUR):

(titkst. EUR)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pagrindinis scenarijus 405 364 374 357 350 342
Aktyviais veiksmais pagristas scena- 465 425 448 384 341 296
rijus
Skirtumas + 60 + 61 + 74 +27 -9 -46

Todél Komisija mano, kad jgaliojimus suteikianti institucija pasirinko ne tokj pasitilyma, dél kurio galima uztikrinti,
kad paslauga buty teikiama maziausia bendruomenei kaina. I§ tikryjy pagal bendrovés SNC-Lavalin pasitlyta
pagrindinj scenarijy, kuris, be kita ko, yra naudingesnis negu APCO pasiilytas pagrindinis scenarijus, galima
uztikrinti Angulemo oro uosto prieinamumag ir veiklai tinkamos biklés islaikyma. Aktyviais veiksmais pagristas
scenarijus, prieSingai, buvo skirtas oro uosto komercinei plétrai uztikrinti. Antroji paslauga nebdtina pirmosios
paslaugos teikimui uZtikrinti, ir bet kuriuo atveju jos negalima laikyti visuotinés ekonominés svarbos paslauga. Todél
akivaizdu, kad paslaugos teikéjas pasirinktas ne pagal ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, siekiant viesgja
paslauga teikti maziausia bendruomenei kaina.

Zr. minéto VESP komunikato 66 punkta.

APCO, kuri jsteigta 2011 m. sausio meén., yra Limozo ir Aukstutinio Vjeno PPR patronuojamoji bendrove, kurios 100 % kapitalo
priklauso minétiems PPR. Jos tikslas — teikti konsultacijas oro uosto valdymo klausimais, mokyti oro uosty darbuotojus,
administruoti, valdyti ir plétoti oro uostus, jiems vadovauti, teikti antZemines paslaugas ir uztikrinti oro uosto sauguma.

Zr. §io sprendimo 20 konstatuojamaja dalj.
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(263) D¢l oro uosto komercinei plétrai uztikrinti skirty ne pagal sutartj mokamy i$moky, kurios, Komisijos nuomone,
negali biti tinkamai jtrauktos j VESP sritj (*°"), pazymétina, kad sprendime pradéti procediira Komisijos pareiktos
abejonés panaikintos. I$ tikryjy 2001 m. birzelio 23 d. SMAC nutarime nurodyta, kad pagal $ias priemones lésas
SMAC tiesiogiai moka oro transporto bendrovéms. Taigi tikrinant bendrovéms Ryanair ir (arba) AMS skirtas
priemones $ig priemone reikia nagrinéti pagal valstybés pagalbos teise (*°%)

(264) Atsizvelgdama | Siuos aspektus Komisija mano, kad pagal procediros, kuri vykdyta siekiant bendrovei SNC-Lavalin
skirti vieSojo pirkimo sutartj, salygas nebuvo galima uzZtikrinti, kad baty pasirinktas pasitlymas, pagal kurj paslauga
galima teikti maziausia bendruomenei kaina, todél ketvirtosios Sprendimo Altmark salygos kriterijjaus pirmoji dalis
nejvykdyta.

b) D¢l antrosios kriterijaus dalies

(265) Aptariant 2002-2006 ir 2007-2011 m. laikotarpius paZymétina, kad Pranciizijos institucijos turé¢jo irodyti, jog
kompensacija nustatyta remiantis jprasta gerai valdoma jmone, turin¢ia batiny tinkamy priemoniy.

(266) Suo klausimu Komisija pazymi, kad Pranciizija tokios informacijos nepateiké. Be to, Komisija pazymi, kad
kompensacija nenustatyta remiantis a priori nustatytu sanaudy pagrindu arba lyginant su kity panasiy oro uosta
valdan¢iy jstaigy iSlaidy struktira. Todél Komisija neturi su minétais laikotarpiais susijusios lyginamosios
informacijos, biitinos siekiant jvertinti, ar laikytasi su paslaugos teikéjo atranka susijusio kriterijaus.

(267) Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija mano, kad 2002-2006 ir 2007-2011 m. laikotarpiais ketvirtoji
Sprendimo Altmark salyga nejvykdyta.

(268) Tokia pat iSvadg reikia padaryti ir dél laikotarpio, prasidéjusio 2012 m. liepos 1 d., nes Komisija neturi lyginamosios
informacijos, biitinos siekiant jvertinti, ar laikytasi su paslaugos teikéjo atranka susijusio kriterijjaus. Todél reikia
pripazinti, kad ketvirtoji Sprendimo Altmark salyga nejvykdyta taip pat ir siuo laikotarpiu.

(269) Kadangi ketvirtoji Sprendimo Altmark sglyga nejvykdyta, Komisija mano, kad vienas po kito veikla vykdziusiems
Angulemo oro uosto veiklos vykdytojams pagal nagrinéjamas priemones buvo suteiktas pranasumas, kurio jie
nebity turéje jprastomis rinkos salygomis.

8.1.4. Poveikis ES vidaus prekybai ir konkurencijai

(270) Jeigu dél valstybés narés suteiktos finansinés pagalbos jmonés padétis vykdant Sajungos vidaus prekybg pageréja,
palyginti su kitomis konkuruojanc¢iomis jmonémis, turi biti vertinama, kad pagalba daro jtaka 3iai prekybai. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika (**%) tam, kad dél priemonés bty iskraipyta konkurencija, uztenka, kad konkurencijai
atvirose rinkose subjektas, kuriam skirta pagalba, konkuruoty su kitomis jmonémis.

(271) Apskritai pazymétina, kad, kaip savo pastabose patvirtina Ryanair, Sajungos oro uostus valdancios istaigos
konkuruoja tarpusavyje sieckdamos pritraukti oro transporto bendroves. I$ tikryjy oro transporto bendrovés
marsrutus, kuriais jos teikia paslaugas, ir atitinkama skrydziy daznj nustato remdamosi jvairiais kriterijais. Sie
kriterijai apima galimus klientus, kurie, kaip gali tikétis oro transporto bendrovés, keliaus marsrutais, taip pat $iy
marsruty pradzioje ir pabaigoje esanciy oro uosty ypatumus.

(272) Oro transporto bendroveés visy pirma nagrinéja tokius kriterijus kaip teikiamy oro uosto paslaugy pobidis, $alia oro
uosto jsikaire gyventojai, Salia jo vykdoma ekonominé veikla, perkrova, sausumos kelias, kuriuo galima atvaziuoti
j oro uostg, taip pat mokes¢iy dydis ir bendros komercinés naudojimosi oro uosto infrastruktiira ir paslaugomis
salygos. Mokes¢iy dydis — svarbus veiksnys, nes oro uostui skirtos viesosios 1¢3os gali biti panaudotos dirbtinai
maziems oro uosto mokesc¢iams islaikyti siekiant pritraukti oro transporto bendroves, taigi dél siy 1ésy konkurencija
gali biiti labai iskraipyta (')

161

o2 7r. $io sprendimo 225 konstatuojamaja dalj.

Zr. sio sprendimo 9 skirsni.
("% 1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Het Vlaamse Gewest pries Komisijg, T-214/95, 1998 m. Rink. p. II-
717.

(***  Zr. naujyjy gairiy 43 punktg.
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(273) Todél oro transporto bendrovés savo isteklius, visy pirma orlaivius ir jgula, jvairiems marSrutams skiria pirmiausia
atsizvelgdamos j oro uostus valdanciy jstaigy teikiamas paslaugas ir jy nustatytas tokiy paslaugy kainas.

(274) Kadangi oro uosto paslaugy rinka Sgjungoje yra atvira konkurencijai, vienas po kito veikla vykdziusiems Angulemo
oro uosto veiklos vykdytojams suteiktas prana§umas gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes dél
jo dirbtinai padidéja Anguleme teikiamy oro uosto paslaugy pasitla, palyginti su jprastomis rinkos salygomis. Todél
Komisija mano, kad dél nagrinéjamy priemoniy gali bati iskraipyta konkurencija ir daromas poveikis Sgjungoje
vykstanciai tarpusavio prekybai.

8.1.5. Ivados dél pagalbos
(275) Atsizvelgdama i visa tai, kas i§déstyta, Komisija daro tokias iSvadas:

— Pranciizija, atsizvelgdama | konkrec¢ius Angulemo oro uosto ypatumus, galéjo nuspresti (nepadariusi akivaizdZzios
vertinimo klaidos), kad vien su veiklai tinkamos oro uosto biklés islaikymu ir infrastruktiiros prieinamumu
susijusios valdymo uzduotys visais $iame sprendime nagrinéjamais laikotarpiais gali baiti laikomos VESP;

— tadiau visais atitinkamais laikotarpiais komerciniais argumentais pagrista oro uosto ekonominé plétra negali biiti
laikoma VESP;

— valstybés kompensacija, skirta | VESP sritj patenkantiems su vieSgja paslauga susijusioms uzduotims finansuoti,
neatitinka ketvirtosios Sprendimo Altmark salygos visais $iame sprendime nagrinéjamais laikotarpiais. Todél Sios
priemonés yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

8.2. Priemoniy, kurias taikant remiami oro uosto veiklos vykdytojai, suderinamumas su vidaus rinka

(276) Pirmiausia reikéty priminti, kad turi biiti nagrinéjamas tik valstybés kompensacijy, kurias viena po kitos Angulemo
oro uostg valdZiusios jstaigos gavo kaip su VESP susijusiy uzduociy kompensacijas, suderinamumas su vidaus rinka.
Kaip nustatyta 225 konstatuojamojoje dalyje, su oro uosto komercinés veiklos plétra susijusi veikla, jskaitant veikla,
kuria siekiama skatinti regiono vystymasi, negali biiti laikoma VESP. Siuo atveju laikotarpiais, kuriems taikomas sis
sprendimas, kompensacijos uz 3ia veiklg viena po kitos Angulemo oro uostg valdZiusioms jstaigoms nebuvo
iSmokétos.

8.2.1.  Oro uosto veiklos vykdytojams suteiktos pagalbos suderinamumas

(277) Komisija mano, kad 2011 m. VESP sprendimas taikomas pagalbai, suteiktai visais laikotarpiais, kuriuos apima $is
sprendimas. I§ tikryjy pagal 2011 m. VESP sprendimo 10 straipsnio b punkta bet kokia [iki 2012 m. sausio 31 d.]
suteikta pagalba, kuri nebuvo laikyta suderinama su vidaus rinka ir kuriai netaikytas reikalavimas apie jg pranesti pagal
Sprendimg 2005/842/EB, bet atitinka Siame sprendime nustatytas sglygas, yra suderinama su vidaus rinka ir jai netaikomas
Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas apie jg is anksto pranesti.

(278) Taciau pirmiausia pazymétina, kad Siomis aplinkybémis negalima taikyti 2011 m. VESP sprendimo 4 straipsnio
f punkto, kuriame nurodyta, kad pavedime, pagal kurj teikiama atitinkama pagalba, turi biiti pateikta aiski nuoroda
i $i sprendimg. I§ tikryjy kadangi $iuo atveju nagrinéjama pagalba suteikta prie§ jsigaliojant 2011 m. VESP
sprendimui, negalima reikalauti, kad nagrinéjamuose pavedimuose biity pateikta nuoroda i 2011 m. VESP
sprendima, nes kitaip $io sprendimo 10 straipsnio b punktas netekty prasmés. Antra, sickdama procedaros
ekonomijos Komisija mano, kad svarstyti 2011 m. VESP sprendimo taikymg iki 2012 m. sausio 31 d. suteiktai
pagalbai ji gali i§ anksto nei$nagrinéjusi, ar $i pagalba yra nesuderinama su Sprendimu 2005/842/EB. I§ tikryjy
2011 m. VESP sprendimo 10 straipsnio b punkto tikslas — i$plésti $io sprendimo taikymg ir sprendima taikyti iki jo
isigaliojimo suteiktai nesuderinamai pagalbai, jskaitant pagalba, kurig prireikus galima paskelbti suderinama pagal
Sprendimg 2005/842/EB.

8.2.1.1. Su taikymo sritimi susijusi salyga

(279) Pagal 2011 m. VESP sprendima jmonéms, kurioms pavesta teikti VESP, skirtos kompensacijos uz viesaja paslauga
gali bati laikomos suderinamomis su vidaus rinka, jeigu jos suteiktos oro uostui, kurio metinis transporto srautas
dvejais finansiniais metais pries tuos, kuriais pavesta teikti VESP, nevirsijo 200 000 keleiviy. Siuo atveju 2000-
2012 m. Angulemo oro uosto metinis transporto srautas niekada nevirsijo 200 000 keleiviy.
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(280) Taigi atitinkamos priemonés patenka | 2011 m. VESP sprendimo taikymo sritj, todél turi biiti vertinamos pagal
Siame sprendime nurodytas salygas.

8.2.1.2. Su pavedimu susijusi salyga (2011 m. VESP sprendimo 4 straipsnis)

(281) I Komisijos atlikto vertinimo, ar laikytasi pirmosios ir antrosios Sprendime Altmark nustatyty salygy, matyti, kad
teikti tikrg VESP buvo pavesta Angulemo oro uostg valdan¢ioms jstaigoms ir kad su pavedimu susijusiy salygy
laikytasi. Primintina, kad oro uosto valdymo uzduotys, susijusios tik su veiklai tinkamos oro uosto biiklés ilaikymu
ir infrastruktiros prieinamumu, gali bati laikomi VESP.

8.2.1.3. Su kompensacija susijusi saglyga (2011 m. VESP sprendimo 5 ir 6 straipsniai)
a) 2002-2006 ir 2007-2011 m. laikotarpiai

(282) Pagal 2011 m. VESP sprendimo 5 straipsnio 1 dalj kompensacijos suma neturi vir$yti to, kas biitina grynosioms
sgnaudoms, patirtoms vykdant viesyjy paslaugy jsipareigojimus, padengti, atsizvelgiant i pagrista pelna. Siuo atveju
taikant oro uostui skiriamo biudZeto nustatymo procediirg uztikrinta, kad kompensacija nevir$yty viesajai paslaugai
teikti blitiny sgnaudy. Antai aplinkra$cio 2.6 punkte, kuriame aprasyta $i procedara, nurodyta, kad sickiant parengti
biudzeta Angulemo PPR turi nustatyti: i) su veiklos operacijomis susijusia padéti; ii) gebéjima finansuoti savo léSomis;
iii) su kapitalo operacijomis susijusig padéti. Be to, prie biudZeto pasitlymo, kurj reikia patvirtinti, baitinai turi bati
pridéta daug dokumenty (vidaus tarnyby teikiamy paslaugy ir mokamy jnasy sarasas, etaty planas, darbuotojy
sgraas ir kt.). Taigi akivaizdu, kad dél visy patikry, atliekamy prie$ nustatant biudZetg, ex ante galima uZtikrinti, kad
biudzetas nevirSyty to, kas batina ir pagrista atsizvelgiant | Angulemo PPR uzduotis. I§ Prancizijos institucijy
pateiktos informacijos matyti, kad suteiktos pagalbos tikslas buvo tik kompensuoti su Angulemo oro uosto valdymu
susijusius veiklos nuostolius. Be to, taikant SMAC jstatuose nustatyta jvykdyto biudzZeto kontrolés priemong buvo
galima i$vengti bet kokios ex post kompensacijos permokos. Todél kompensacijos suma nevirsijo to, kas bitina
vykdant viesyjy paslaugy isipareigojimus patirtoms sanaudoms padengti.

(283) Be to, tvarkant atskiras saskaitas Angulemo oro uosto valdymo veiklos apskaita buvo galima atskirti. I$ tikryjy i§ PPR
skyriaus, atsakingo uZ oro uostg, saskaity matyti, kad jose yra atskiras oro uosto veiklai skirtas punktas. Sios
priemonés uZzteko siekiant uztikrinti, kad nebtty suteikta kryzminiy subsidijy remiant kity riisiy veiklg. Oro uosto
saskaitos ir biudZetai taip pat biidavo pateikiami Civilinés aviacijos tarnybai, kuri prie§ patvirtinant saskaitas ir
biudzetus pateikdavo nuomong¢ Angulemo PPR prieZitiros institucijai, o valstybé veiké kaip oro uosto koncesijos
suteikéja. Taigi kompensacija i§ tikryjy panaudota atitinkamos paslaugos teikimui uZtikrinti, o valstybés institucijos
buvo jdiegusios procediira, kuria siekta uZztikrinti, kad nebiity suteikta kompensacijos permoka. Ta¢iau Komisija
nurodo, lk;;d §is vertinimas netaikomas sgnaudoms, patirtoms dél su komercinés plétros uzduotimi susijusios Ryanair
veiklos (*°°)

(284) Galiausiai Komisija primena, kad remiantis Pranciizijos institucijy pateikta informacija galima jrodyti, jog
nagrinéjamos pagalbos tikslas buvo tik padengti atitinkamo laikotarpio oro uosto veiklos nuostolius, o oro uosta
valdanti jstaiga dél pagalbos negavo jokios naudos.

b) 2012 m. sausio 1 d. prasidéjes laikotarpis

(285) Kvietime pateikti pasitlymus dél paslaugy sutarties aiskiai nurodyta, kad konkurso dalyvis privalo nustatyti savo,
kaip paslaugy teikéjo, uzmokestj uz ne komercinio transporto paslaugy teikimg (pagrindinis scenarijus) ir uz
komerciniy paslaugy teikima (aktyviais veiksmais pagristas scenarijus). Jis taip pat turéjo nustatyti didziausia
garantija, kurios pagal abu scenarijus profesinés sgjungos SMAC praso sickdamas subalansuoti savo teikiamas
paslaugas. Kvietime pateikti pasitlymus SMAC taip pat buvo nustaciusi teisés j pelno dalj salyga (50 %/50 %),
taikoma tuo atveju, jeigu specifikacijose nurodytas SMAC inasas mazesnis uZ pasitlyme nustatyta virSuting riba. Be
to, kaip priminta 262 konstatuojamojoje dalyje, pagal bendrovés SNC-Lavalin pasialyta pagrindinj scenarijy, kuris,
be kita ko, yra naudingesnis negu APCO pasitlytas pagrindinis scenarijus, buvo galima uZtikrinti Angulemo oro
uosto prieinamumg ir veiklai tinkamos biikles islaikyma.

(286) Be to, kompensacija aéaskaiéiuota pirmiausia remiantis atskiroje oro uosto saskaitoje pateikta nuoroda i i§ tikryjy
patirtus nuostolius (*°°). Veiklos vykdytojas privalo uztikrinti, kad 3ig atskirg saskaitg patvirtinty auditorius, ir savo
metines finansines ataskaitas perduoti SMAC.

16%) " Zr. 3io sprendimo 225 konstatuojamaja dalj.

(*%%)  Techniniy specifikacijy ir salygy 14~1 straipsnis.
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(287) Taip pat nustatyta, kad bendrovei SNC-Lavalin mokamas viesasis iSlyginamasis jnasas gali biiti sumazintas, jeigu oro
uosto saskaitoms subalansuoti reikalinga suma yra mazesné uz jsipareigojimy akte nustatyta virSuting riba. Taikant §j
kompensavimo mechanizmg galima kuo labiau sumazinti ex post kompensacijos permokos rizika.

(288) Aptariant nuolatines patikras, ar nesuteikta kompensacijos permoka, pazymétina, kad konkurso specifikacijy
III antrastinés dalies nuostatose nurodytos SMAC patikros taisyklés, dél kuriy galima patikrinti, ar jnesdama jnasa
SMAC nesuteiké kompensacijos permokos, palyginti su bendrovei SNC-Lavalin pavesty visuotinés ekonominés
svarbos uzduociy sgnaudomis, ir tokios permokos i§vengti.

(289) Taciau dél kompensacijos sumos Komisija pazymi, kad SMAC ir SNC-Lavalin sudarytos sutarties pusiausvyra
uztikrinama remiantis ne pagristo pelno nustatymu ex ante, bet nustatyto dydzio uzmokesciu. Komisija taip pat
pazymi, kad iki Siol oro uosto transporto srautas buvo labai mazas; kad nustatyti kompensacijos apskaiciavimo ir
patikros mechanizmai; kad taikoma jau apibdinta teisés | pelno dalj salyga, kuria skatinamas valdymo
veiksmingumas; ir kad finansiniu pozitriu SNC-Lavalin pasitilymas buvo pigiausias. Atsizvelgdama j $iuos veiksnius
Komisija mano, kad pagal SMAC ir SNC-Lavalin sutartj suteikta kompensacija gali bati paskelbta suderinama su
vidaus rinka, jeigu Pranciizijos institucijos uZtikrins, kad bendra visu sutarties galiojimo laikotarpiu bendrovei SNC-
Lavalin i$mokétos kompensacijos suma nevir§yty to, kas bitina vykdant vien vieSyjy paslaugy isipareigojimus
patirtoms grynosioms sgnaudoms, neapimancioms su platformos komercine plétra susijusiy sanaudy, padengti,
jskaitant pagrista panaudoto kapitalo grazos norma.

(290) Siuo klausimu per keturis ménesius nuo SMAC ir SNC-Lavalin sudarytos sutarties galiojimo pabaigos Pranciizijos
institucijos Komisijai turés pateikti ataskaita, kurioje bus jrodyta, kad bendrovei SNC-Lavalin suteiktos kompensacijos
suma, jskaitant pagrista panaudoto kapitalo grazos norma, visa sutarties galiojimo laikotarpj atitinka 2011 m. VESP
sprendimo 5 straipsni.

8.2.2. Isvados dél pagalbos suderinamumo 2002-2017 m.

(291) Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad nuo 2002 m. jau suteikta pagalba Angulemo oro uostui
valdyti, neatsizvelgiant j atitinkamas valdancias jstaigas, yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj ir 2011 m. VESP sprendima (**').

(292) Taciau dél SNC-Lavalin Komisija mano, kad pagal SMAC ir SNC-Lavalin sutartj suteikta kompensacija gali biti
paskelbta suderinama su vidaus rinka, jeigu Pranc@zija jrodys Komisijai, kad bendra visu sutarties galiojimo
laikotarpiu bendrovei SNC-Lavalin i$mokétos kompensacijos suma nevirSys to, kas bitina vykdant vien vieyjy
paslaugy isipareigojimus patirtoms grynosioms sgnaudoms, neapiman¢ioms su platformos komercine plétra
susijusiy sgnaudy, padengti, jskaitant pagrista panaudoto kapitalo grazos norma.

(293) Siuo klausimu per keturis ménesius nuo SMAC ir SNC-Lavalin sudarytos sutarties galiojimo pabaigos Pranciizijos
institucijos Komisijai turés pateikti ataskaita, kurioje bus jrodyta, kad bendrovei SNC-Lavalin suteiktos kompensacijos
suma, jskaitant pagrista panaudoto kapitalo grazos norma, visa sutarties galiojimo laikotarpj atitinka 2011 m. VESP
sprendimo 5 straipsnj.

9. BENDROVEMS RYANAIR IR AMS SUTEIKTOS PAGALBOS PRIEMONIY VERTINIMAS

9.1. Pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

(294) Nors 2008 m. sutartis SMAC oficialiai sudaré su Ryanair ir AMS, Komisija mano, kad vertinant bendrovéms Ryanair
ir AMS suteiktos pagalbos priemones reikéty jvertinti visus SMAC ir uZ oro uosta atsakingo PPR skyriaus veiksmus.
I§ tikryjy Komisija mano, kad 2007-2011 m. SMAC ir uz oro uostg atsakingas PPR skyrius Angulemo oro uosto
platformg eksploatavo kartu, kaip ji jau nurodé 178 konstatuojamojoje dalyje.

(*%7)  Komisijos nuomone, reikéty pazymeéti, kad dél ty paciy priezasciy nagrinéjamos pagalbos priemonés, patenkanéios 2005 m. VESP
sprendimo taikymo sritj, taikant $j sprendimg taip pat yra suderinamos su vidaus rinka. I$ tikryjy atliekant analiz¢, kuri $iuo atveju
reikalinga, 2005 m. VESP sprendime nurodytos suderinamumo salygos i§ esmés nesiskiria nuo nurodytyjy 2011 m. VESP
sprendime.
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9.1.1.  Sgvokos ,jmoné“ ir ,ekonominé veikla“

(295) Siekiant nustatyti, ar { 2008 m. sutartis jtrauktos priemonés yra valstybés pagalba, reikéty nustatyti, ar pagal Sias
priemones suteiktos pagalbos gavéjos — Ryanair ir AMS — yra jmonés pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taciau
negalima ginCyti, kad $ios dvi bendrovés yra subjektai, jsipareigoje teikti oro transporto ir reklamos paslaugas. Taigi
jos vykdo ekonoming veiklg.

9.1.2.  Valstybiniai istekliai ir priskirtinumas valstybei
9.1.2.1. Valstybiniai i$tekliai

(296) 2008 m. sutartis tiesiogiai sudaré SMAC. Atsizvelgdama { $io sprendimo 203-205 konstatuojamosiose dalyse
pateikta informacija Komisija mano, kad SMAC istekliai yra valstybiniai iStekliai.

9.1.2.2. Priemoniy priskirtinumas valstybei

(297) SMAC nutarimg, kuriuo leidZiama pasirasyti 2008 m. sutartis, vienbalsiai patvirtino viesieji subjektai, kurie yra
SMAC nariai (SMAC tiesiogiai arba netiesiogiai sudaro teritorinés bendrijos, taip pat prekybos ir pramonés riimai).
Taciau Kolrglgsija mano, kad dél 3iy subjekty ypatumy su oro uosto veikla susije SMAC sprendimai priskirtini
valstybei ("°°)

(298) Todél, Komisijos nuomone, $iy sutar¢iy sudarymas reiskia, kad panaudoti valstybiniai istekliai pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj ir kad sprendimai sudaryti Sias sutartis priskirtini valstybei.

9.1.3.  Atrankusis pranasumas

(299) Siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra pagalba, reikéty nustatyti, ar jmonei suteiktas atrankusis ekonominis
pranasumas, kurio ji nebiity igijusi jprastomis rinkos salygomis (*°°).

(300) Siuo klausimu Komisija pirmiausia paZzymi, kad nagrinéjamos priemonés yra atrankinés, nes jos susijusios tik su
Ryanair. I§ tikryjy 2008 m. sutartys sudarytos prie§ paskelbiant vieSuosius sprendimus dél tarify, kuriuose nurodyta
panasi priemoné ir kurie nuo 2009 m. kovo 1 d. taikomi visoms Angulemo oro uoste veiklg norin¢ioms vykdyti
bendrovéms. Be to, 2012 m. birZelio 18 d. teismo London Court of International Arbitration (LCIA) sprendime dél
Ryanair nutraukty 2008 m. sutar¢iy nurodyta, kad vyko dvisalés Ryanair ir Angulemo PPR atstovy derybos dél
Ryanair veiklos Angulemo oro uoste salygy. Jos vyko nuo 2009 m. rugséjo mén. — §f ménesj Ryanair atstovai uz oro
uostg atsakingo PPR skyriaus atstovams prane$é apie finansinius sunkumus, kuriy oro vezéjas patyré teikdamas
paslaugas mar$rutu Londono Stanstedo oro uostas—Angulemas. I3 iy deryby matyti, kad oro uosta valdanti jstaiga ir
Ryanair savo santykius laiké i§skirtiniais, nes oro uostg valdanti jstaiga atmeté galimybe kreiptis i kit oro transporto
bendrove.

(301) Be to, sickdama nustatyti, ar dél sudaryty sutar¢iy bendrovei Ryanair suteikta ekonominés naudos, Komisija turi
nagrinéti, ar vietoj SMAC ir uz oro uosta atsakingo PPR skyriaus veikiantis tariamas rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas, atsizvelgdamas i biisima pelninguma, biity sudares panasias sutartis.

(302) Taikydama §j principg ir atsizvelgdama j faktines Sios bylos aplinkybes Komisija mano, kad visy pirma reikéty
atsakyti | tokius klausimus:

— ar rinkodaros paslaugy sutartj ir oro uosto paslaugy sutarti, sudaryta kartu su rinkodaros paslaugy sutartimi,
reikia nagrinéti bendrai, ar priesingai — atskirai?

— Kokios naudos tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, veikiantis vietoj uz oro uosta atsakingo PPR
skyriaus, bity galéjes tikétis i rinkodaros paslaugy sutarciy?

Zr. §io sprendimo 8.1.2.2 skirsni.
(*%%)  Visy pirma #r. 1999 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, Rink. p. 1-2459, 41
punkta.
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— Kokig reikSme turi oro uosto paslaugy sutar¢iy salygy, nagrinégjamy vykdant oficialig tyrimo procediirs,
palyginimas su kituose oro uostuose renkamais oro uosto mokes¢iais, taikant rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo principg?

(303) Antra, atsakiusi | $iuos klausimus Komisija rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg taikys jvairioms
nagrinéjamoms priemonéms.

9.1.3.1. D¢l rinkodaros paslaugy sutarties ir oro uosto paslaugy sutarties bendros
analizés

(304) Savo sprendime pradéti procediirg Komisija pirmiausia nusprend¢, kad taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
principa oro uosto paslaugy sutartis ir rinkodaros paslaugy sutartis, kurias SMAC sudaré su oro transporto bendrove
Ryanair ir bendrove AMS, turi bati nagrinéjamos kartu. Siomis aplinkybémis primintina, kad, kaip nurodé Bendrasis
Teismas (*7°), i§ tikryjy siekiant patikrinti, ar valstybés subjektas veiké kaip racionalus rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas, reikia jvertinti visg komercinj sandori. Taigi vertindama gincijamas priemones Komisija privalo
atsizvelgti | visus reik§mingus aspektus ir su jais susijusias aplinkybes.

(305) Savo pastabose Pranciizija pritaré sprendime pradéti procediirg pateiktam Komisijos pozitriui, kad kartu sudarytos
sutartys — oro uosto paslaugy sutartis ir rinkodaros paslaugy sutartis — nagrinégjamos kartu. Taciau kai kurios
suinteresuotosios treciosios $alys, kaip antai Ryanair, §j poZitri gin¢ija ir mano, kad rinkodaros paslaugy sutartis
reikia nagrinéti atskirai.

(306) Taciau Komisija laikosi nuomonés, kad i$nagrinéjus visg bylos informacija sprendime pradéti procediira pateikto
poZifirio pagristumas patvirtintas (Zr. sprendimo pradéti procediirg 215-220 konstatuojamasias dalis). Siuo
klausimu pazymétina, kad dél jokios vykdant oficialig tyrimo procediirg perduotos informacijos pirmine Komisijos
analize nesuabejota.

(307) Pirmiausia rinkodaros paslaugy sutartis sudaryta tg pacia diena kaip ir oro uosto paslaugy sutartis, ir abi ias sutartis
sudaré tos pacios Salys. I§ tikryjy AMS yra Ryanair patronuojamoji bendrové, kurios 100 % kapitalo priklauso
Ryanair, ir abiejy bendroviy vadovai tie patys. Taigi Ryanair ir AMS — tai vienas ekonominis subjektas, nes AMS veikia
atsizvelgdama j Ryanair interesus ir yra Ryanair kontroliuojama, o AMS pelnas skiriamas Ryanair (kaip dividendai arba
padidinus bendrovés verte). Be to, kaip i§samiai bus i§déstyta toliau, rinkodaros paslaugy sutartis susijusi su Ryanair
paslaugy teikimu oro marsrutu i§ Angulemo oro uosto. I§ tikryjy rinkodaros paslaugy sutartyje nurodyta, kad jos
pagrindas yra Ryanair jsipareigojimas teikti paslaugas $iuo marsrutu; be to, ji sudaryta kartu su SMAC ir Ryanair oro
uosto paslaugy, susijusiy su tuo paciu marSrutu, sutartimi. Todél vien aplinkybé, kad SMAC rinkodaros paslaugy
sutartis sudaré su AMS, o ne su Ryanair, negali trukdyti kartu sudarytas rinkodaros paslaugy sutartj ir oro uosto
paslaugy sutartj laikyti vienu sandoriu.

(308) Be to, Komisija primena, kad rinkodaros paslaugy sutartis susijusi su paslaugomis, kurias Ryanair teikia oro
marsrutais | Angulemo oro uosta. Komisija mano, kad, viena vertus, SMAC ir Ryanair, kita vertus, SMAC ir AMS
komerciniai santykiai galéjo biiti numatyti tik taikant viena pagrinda, pagal kuri Ryanair pradéjo teikti paslaugas
marsrutu Angulemas—Londono Stanstedo oro uostas. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Sarantos bendrijy vardu
atlikus auditg (*’") nustatyta, jog Ryanair yra tiesioginé ,su rinkodara susijusios pagalbos®, kurios oro transporto
bendrové reikalauja, kad galéty pradéti teikti paslaugas pigiy skrydziy marsrutu, gavéja. Taigi Pranciizijos institucijos
pabrézia, kad 2008 m. sutartys yra nuoseklios, bendros ir neatsiejamos. Tod¢l akivaizdu, kad susitarianciosios Salies
SMAC atveju rinkodaros paslaugy sutartis neatsiejamai susijusi su oro marsrutais, kuriais Ryanair teiké paslaugas
i Angulemo oro uostg.

(309) Sis vertinimas pagristas rinkodaros paslaugy sutarties nuostatomis, i§ kuriy matyti, kad $ios sutarties pagrindas yra
Ryanair jsipareigojimas teikti paslaugas marsrutu, dél kurio kartu sudaryta oro uosto paslaugy sutartis. Siuo klausimu
rinkodaros paslaugy sutarties 1 straipsnyje, susijusiame su sutarties dalyku, nurodyta, kad ,3i sutartis pagrista Ryanair
jsipareigojimu teikti paslaugas oro mars$rutu Angulemo oro uostas—Londonas. Pagal prading skrydziy programa
pavasarj ir vasarg vykdomi trys skrydziai per savaite, nebent jy nebity galima vykdyti dél force majeure”. Be to,
Komisija pazymi, kad tam tikrose rinkodaros paslaugy sutarties nuostatose Ryanair tiesiogiai nurodyta taip, kad ja
galima laikyti sutarties Salimi, nors oficialiai ketinimais pasikeit¢é SMAC ir AMS. Pavyzdziui, rinkodaros paslaugy
sutarties 7 straipsnyje nustatyta, kad ,jeigu nepasibaigus tretiesiems sutarties metams Ryanair tam tikru metu sutartj
nutrauks, ji SMAC sumokeés 50 000 EUR baudg uz ketvirtuosius metus ir 25 000 EUR bauda uz penktuosius metus —

(*7% 2008 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ryanair pries Komisijg, T-196/04, Rink. p. I1-3643.
(1Y 2006 m. birzelio 14 d. tyrimas, kurj atliko sajunga Alliance ELSA ir kuriame nustatytos Angulemo oro uosto Brie-Champnier ir
Konjako oro uosto Chanteaubernard perspektyvos po 2007 m. sausio 1 d.
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Sios sumos atitinka proporcinga kiekvieny mety ir skrydziy programos dalj“. Be to, konkurso komisijai pateiktoje
pristatomojoje ataskaitoje nurodyta, kad SNC-Lavalin sialo 2013 m. pradéti teikti paslaugas nauju marsrutu, kuriuo
pigiy skrydziy oro transporto bendrové skraidinty j Brity salas, ,jeigu SMAC sutiks teikti reikiama su rinkodara
susijusig pagalba, kuri, SMAC vertinimu, yra 30-35 EUR uZ iSvykstantj keleivi“. Taigi $iomis nuostatomis
sprendimai, priimti valdant Angulemo oro uostg, susieti su rinkodaros paslaugy sutartimi.

(310) Sios i$vados negalima paneigti vykdant procediirg Ryanair pateiktu argumentu, kad oro uosto ir AMS rinkodaros
paslaugy sutarties sudarymo tikslas nebuvo padidinti orlaiviy, kuriais Ryanair vykdé skrydzius marsrutu Angulemas—
Londonas, viety uzimtumo koeficienta. Rinkodaros sutartimi siekta suteikti reklamos vietos Ryanair interneto
svetainéje, kad svetainés lankytojams, taigi ir $ios oro transporto bendrovés klientams, Angulemas baty
reklamuojamas kaip kelionés paskirties vieta. Taigi jeigu Ryanair argumentas bty teisingas ir dél rinkodaros
sutarties bendrovés Ryanair | Angulema ir (arba) i§ jo skraidinamy keleiviy skai¢ius negaléty padidéti, tuomet sunku
suprasti, kokiy interesy oro uostas galéjo turéti sudarydamas tokig rinkodaros sutarti.

(311) Taigi su rinkodaros paslaugy sutartimi susijusios SMAC sanaudos patirtos dél to, kad pradétos teikti paslaugos
marsrutu  Angulemas-Londono Stanstedo oro uostas. D¢l Sios sutarties gautas SMAC pelnas galéjo bati tik
papildomos pajamos, susijusios su keleivinio transporto paslaugomis, teiktomis marsrutu Angulemas-Londono
Stanstedo oro uostas, t. y. vieninteliu marSrutu, kuriuo Ryanair teiké paslaugas Angulemo oro uoste.

(312) Todél rinkodaros paslaugy sutartis neatsiejama nuo kartu sudarytos oro uosto paslaugy sutarties ir joje nurodyty oro
transporto paslaugy. Be to, i§ jau pateikty faktiniy aplinkybiy matyti, kad tuo atveju, jeigu aptariamais oro marsrutais
paslaugos nebaty teikiamos (taigi nebity sudaryta su jais susijusi oro uosto paslaugy sutartis), Angulemo oro uostas
nebiity turéjes jokio tinkamo ekonominio pagrindo sudaryti rinkodaros paslaugy sutarti, todél i sutartis nebiity
sudaryta. Tuo metu Ryanair buvo vienintelé didelé bendrové, kuri skraidino j §j oro uosta ir buty galéjusi padidinti
transporto srauta. Kadangi oro uostas noré¢jo didinti su kitais marrutais, kuriais paslaugas teiké kitos su Ryanair
konkuravusios bendrovés, susijusj transporto srautg, pagristai galima manyti, kad jis nebaty reklamavesis Ryanair
interneto svetainéje. Kaip jau nurodyta, i§ tikryjy rinkodaros paslaugy sutartyje aiSkiai paminéta, kad jos pagrindas
yra Ryanair jsipareigojimas teikti paslaugas oro marsrutu Angulemo oro uostas-Londono Stanstedo oro uostas; be to,
joje nurodytos rinkodaros paslaugos, kuriomis daugiausia siekiama reklamuoti §j marsruta.

(313) Taigi atsizvelgdama i i3déstytas aplinkybes Komisija mano, kad siekiant nustatyti, ar rinkodaros paslaugy sutartis ir
oro uosto paslaugy sutartis (toliau — 2008 m. sutartys), kurios sudaro vieng sandorj, yra valstybés pagalba, jas reikéty
nagrinéti kartu.

9.1.3.2. D¢l pelno, kurio rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas galéjo tikétis is
rinkodaros paslaugy sutarciy, ir dél kainos, kurig jis buvo pasirenges mokéti
uz $ias paslaugas

(314) Siuo atveju taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg Angulemo PPR ir SMAC, kaip 2008 m. sutartis
pasirasiusiy Saliy, veiksmai turi bati palyginti su tariamo rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo, atsakingo uz
Angulemo oro uosto valdymg, veiksmais.

(315) Nagringjant nustatyta sandorj reikéty jvertinti pelna, kurio tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas,
atsizvelgdamas i biisimg pelninguma, galéjo tikétis i3 rinkodaros paslaugy. Siuo klausimu nereikia atsizvelgti | bendra
tokiy paslaugy poveikj regiono turizmui ir ekonominei veiklai. Svarbus tik Siy paslaugy poveikis oro uosto
pelningumui, nes tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas atsizvelgé tik i ji.

(316) Siuo klausimu pazymétina, kad teikiant rinkodaros paslaugas keleiviy, skrendanciy rinkodaros paslaugy sutartyse ir
atitinkamose oro uosto paslaugy sutartyse nurodytais oro marsrutais, gali padaugéti, nes rinkodaros paslaugos
skirtos Siems marSrutams reklamuoti. Nors $is poveikis pirmiausia naudingas atitinkamai oro transporto bendrovei,
reikia pripazinti, kad jis taip pat naudingas oro uosta valdanciai jstaigai. I$ tikryjy padaugéjus keleiviy oro uosta
valdanti {staiga gali gauti daugiau pajamy i§ tam tikry oro uosto mokesciy ir daugiau su aviacija nesusijusiy pajamy,
pirmiausia i§ veiklos, susijusios su automobiliy stovéjimo aiksStelémis, maitinimo jstaigomis ir kitomis
parduotuvémis.
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(317) Taigi rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, kuris Angulemo oro uostg baty valdes vietoj uz oro uosta atsakingo
PPR skyriaus ir SMAC, ketindamas sudaryti rinkodaros paslaugy sutartj ir atitinkamg oro uosto paslaugy sutartj i3
tikryjy bty galéjes atsizvelgti j §j teigiama poveiki. Jis bty i jj atsizvelges vertindamas atitinkamo oro marsruto
poveikj bisimoms savo pajamoms ir sgnaudoms ir tokiomis aplinkybémis apskaic¢iuodamas Siais marSrutais
skrisianciy keleiviy skaiciy, atspindintj teigiama rinkodaros paslaugy poveiki. Be to, is poveikis biity vertinamas visg
paslaugy teikimo atitinkamais marsrutais laikotarpj, nurodyta oro uosto paslaugy sutartyje ir rinkodaros paslaugy
sutartyje.

(318) Kai oro uostg valdanti jstaiga sudaro sutartj, kurioje nurodyta tam tikry oro marsruty reklamavimo veikla, i§ tikryjy
ji gali numatyti atitinkamais oro marsrutais skrendanciy orlaiviy viety uzimtumo koeficienta (arba apkrovos
veiksni) (') ir { ji atsizvelgti vertindama biisimas savo pajamas. Siuo klausimu Komisija atkreipia démesj j Ryanair
nuomong, kad dél rinkodaros paslaugy sutarciy oro uosta valdanti jstaiga ne tik patiria sgnaudy, bet ir gali gauti
pelno.

(319) Be to, reikéty nustatyti, ar buvo galima pagristai tikétis, kad rinkodaros paslaugy sutartyje arba oro uosto paslaugy
sutartyje nustatytu laikotarpiu, kai rinkodaros paslaugy sutartyje nurodytais oro marsrutais bus teikiamos paslaugos,
vietoj SMAC ir uZz oro uostg atsakingo PPR skyriaus Angulemo oro uosta eksploatuojantis tariamas rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojas gaus kito pelno, nesusijusio su teigiamu poveikiu $iais marsrutais skrendanciy
keleiviy skaiciui, ir §j pelna jvertinti kiekybiskai.

(320) Kai kurios suinteresuotosios treciosios $alys, visy pirma Ryanair, savo 2014 m. sausio 17 d. tyrime teigia, kad tai
buvo jmanoma. 2014 m. sausio 17 d. tyrimas pagristas nuomone, kad dél oro uosta valdancios istaigos, kaip antai
uz oro uosta atsakingo PPR skyriaus ir SMAC, jsigyty rinkodaros paslaugy gali geréti oro uosto prekés Zenklo
jvaizdis, taigi nuolat didéti $iuo oro uostu besinaudojanciy keleiviy, skrendanciy ne vien rinkodaros paslaugy
sutartyje ir oro uosto paslaugy sutartyje nurodytais oro marsrutais, skai¢ius rinkodaros paslaugy sutartyje nustatytu
paslaugy teikimo laikotarpiu. Visy pirma i3 $io tyrimo matyti, kad, Ryanair teigimu, rinkodaros paslaugos ilgalaikj
teigiama poveikj oro uosto keleiviy skai¢iui gali turéti ir baigus galioti rinkodaros paslaugy sutarciai.

(321) Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad i jokios byloje pateiktos informacijos negalima spresti, jog sudarydama
rinkodaros paslaugy sutartj, dél kurios vykdoma oficiali tyrimo procediira, oro uostg valdanti jstaiga buvo numaciusi
ir a fortiori kiekybiskai ivertinusi galima teigiamg rinkodaros paslaugy sutar¢iy poveiki, susijusi ne vien su Sioje
sutartyje nurodytais oro marsrutais arba, vertinant laiko pozitiriu, padaryta po to, kai baigs galioti $i sutartis. Beje,
Pranciizija savo ruoZtu nepasiiilé metodo, pagal kurj baty galima nustatyti, kaip vietoj SMAC ir uz oro uostg
atsakingo PPR skyriaus Angulemo oro uosta valdantis tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, vertindamas
galimybe sudaryti 2008 m. sutartis, §j poveikj galéjo jvertinti. Todél bet kuriuo atveju pasiraSydamos sutartis su AMS
ir Ryanair oro uosta valdancios istaigos i §j poveiki (jeigu jis buty jrodytas) neatsizvelgé.

(322) Be to, remiantis turima informacija $io poveikio ilgalaikiskumas taip pat labai abejotinas. Suprantama, kad
Angulemo ir Angulemo regiono reklama Ryanair interneto svetainéje Sios svetainés lankytojus galéjo paskatinti
Ryanair bilietus | Angulema pirkti tuo metu, kai jie $ia reklama maté, arba Siek tiek véliau. Ta¢iau mazai tikétina, kad
apsilankius Ryanair interneto svetainéje matyta reklama lankytojai galé¢jo prisiminti po keliy savaiciy ir kad tuo metu
§i reklama galéjo turéti jtakos tam, kokius léktuvo bilietus jie pirko. Reklamos kampanija ilgalaikj poveikj gali turéti
tuo atveju, kai reklamuojama naudojantis viena ar keliomis reklamos priemonémis, kurias atitinkamu laikotarpiu
vartotojai daznai mato ar girdi. Pavyzdziui, tokj ilgalaikj poveikj gali turéti reklaminé kampanija, transliuojama per
televizijos kanalus ir bendro pobiidzio radijo stotis, rodoma daznai lankomose interneto svetainése ir (arba) visuose
lauke ar vieSosiose vietose esanciuose reklaminiuose stenduose, jeigu vartotojai pasyviai ir pakartotinai mato ar girdi
Siomis priemonémis reklamuojamg informacija. Taciau reklama vien Ryanair interneto svetainéje nelabai gali turéti
poveiki, trunkantj daug ilgiau negu reklamos laikotarpis. Be to, net labai zinomy prekés Zenkly savininkai toliau
reklamuoja savo prekés Zenklus vykdydami rinkodaros kampanijas, o tai neturéty logisko ekonominio paaiskinimo,
jeigu biity pritarta Ryanair argumentams.

(323) I8 tikryjy labai tikétina, kad dauguma asmeny Ryanair interneto svetainéje lankosi per retai, kad vien dél to ilgai
prisiminty Sioje svetainéje skelbta regiono reklamg. Sig pastaba galima gerai pagristi dviem veiksniais. Pirma, pagal
rinkodaros paslaugy sutartj Angulemo regionas Ryanair interneto svetainés pradzios tinklalapyje trumpai ir net labai
trumpai (pirmuosius trejus metus — 24, 17 ir 12 dieny per metus) reklamuotas penkiose 150 Zodziy pastraipose,
pateiktose su Angulemo—Konjako kryptimi susijusio tinklalapio skirsnyje ,Top Five Things To Do ir interneto
svetainés www.ryanair.com pradzios tinklalapyje pateikus paprast3 SMAC nurodytos interneto svetainés saitg. Tiek

(7% Apkrovos koeficientas arba apkrovos veiksnys apibréztas kaip orlaiviy, naudojamy paslaugoms aptariamu oro marsrutu teikt,
uzimty viety dalis.
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dél sios reklamos pobiudzio (pateiktas paprastas saitas, kurio reklaminé verté nedidelé), tieck dél trumpo reklamos
laikotarpio $i reklama galéjo turéti labai nedidelj poveikj tuo laiku, kai nebebuvo skelbiama, juo labiau kad ji skelbta
tik Ryanair interneto svetaingje ir toliau neplatinta kitomis priemonémis. Antra, kita su AMS sudarytoje sutartyje
nurodyta rinkodaros veikla apémé tik interneto svetainés tinklalapj, susijusj su Angulemo kryptimi. Labai tikétina,
kad dauguma asmeny $iame tinklalapyje lankosi retai ir tik tada, kai galbit jau domisi ia kryptimi.

(324) Taigi nors dél rinkodaros paslaugy keleiviy, skrendanciy rinkodaros paslaugy sutartyje nurodytais oro marsrutais,
skaiCius $iy paslaugy teikimo laikotarpiu galéjo padidéti, labai tikétina, kad pasibaigus Siam laikotarpiui arba
skraidinant kitais marsrutais jis nepadidéjo arba padidéjo nedaug.

(325) Beje, i§ 2014 m. sausio 17 ir 31 d. Ryanair tyrimy matyti, kad dél rinkodaros paslaugy sutarciy gautas pelnas,
nesusijes su $iose sutartyse nurodytais oro marsrutais ir gautas pasibaigus paslaugy teikimo Siais marSrutais
laikotarpiui, nurodytam rinkodaros paslaugy ir oro uosto paslaugy sutartyse, labai neaiskus ir negali bati kiekybiskai
jvertintas taip patikimai, kad apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas tokj patikimuma laikyty pakankamu.

(326) Antai, pavyzdziui, 2014 m. sausio 17 d. tyrime nurodyta, kad ,<...> biisimas papildomas pelnas, gautas pasibaigus oro
uosto paslaugy sutartyje nurodytam laikotarpiui, is esmés yra neaiskus“. Be to, Siame tyrime pasitlyti du metodai, taikomi
siekiant a priori jvertinti teigiama rinkodaros paslaugy sutar¢iy poveikj: pinigy srautais (angl. cash flow) pagristas
metodas ir kapitalo i$pirkimu pagristas metodas.

(327) Pagal pinigy srautais pagrista metoda vertinamas i§ rinkodaros paslaugy sutarciy ir oro uosto paslaugy sutarciy
gautas pelnas, kaip bisimos pajamos, kurias oro uosta valdanti jstaiga gaus i§ rinkodaros paslaugy ir oro uosto
paslaugy sutarties, atskaicius atitinkamas sgnaudas. Pagal kapitalo i$pirkimu pagrist3 metodg vertinama, kaip dél
rinkodaros paslaugy, kaip nematerialiojo turto, jgyto uz rinkodaros paslaugy sutartyje nurodyta kaina, geréja oro
uosto prekés zenklo jvaizdis.

(328) Taciau tyrime pabréZzta, kad yra daug dél kapitalo i$pirkimu pagristo metodo kylan¢iy sunkumy, o tai jrodo, kad
rezultatai, kuriuos galima gauti taikant tokj metoda, nepatikimi, ir pirmenybé teiktina ne jam, o pinigy srautais
pagristam metodui. Tyrime visy pirma nurodyta: ,Taikant kapitalo iSpirkimu pagristg metodg reikéty atsizvelgti tik
i rinkodaros islaidy dalj, priskirting oro uosto nematerialiojo turto pagrindui. Taciau nustatyti rinkodaros islaidy dalj, skirtg
biisimoms oro uosto pajamoms uztikrinti (t. y. investicijoms j oro uosto nematerialiojo turto pagrindg), gali buti sunku, kitaip,
negu nustatyti islaidas, dél kuriy gaunamos dabartinés oro uosto pajamos.” Jame taip pat pabrézta, kad ,siekiant taikyti
kapitalo iSpirkimu pagristg metodg biitina jvertinti vidutinj laikotarpj, kurj dél AMS rinkodaros kampanijos oro uostas galéty
islaikyti klientus. Kadangi néra pakankamy duomeny, vidutinj laikotarpj, kurj pasibaigus AMS kampanijai baty islaikyti
klientai, praktiskai biity labai sunku jvertinti.”

(329) 2014 m. sausio 31 d. tyrime pasitlyta praktiskai taikyti pinigy srautais pagrista metoda. Pagal §j metoda pelnas, kuris
dél rinkodaros paslaugy sutar¢iy ir oro uosto paslaugy sutarciy gautas baigus galioti rinkodaros paslaugy sutarciai,
yra galutiné verté, apskaiciuojama tg diena, kurig baigia galioti sutartis. Si galutiné verté apskaiciuojama remiantis
papildomu pelnu, kur dél oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutarciy tikimasi gauti paskutiniaisiais oro
uosto paslaugy sutarties taikymo metais. Sis pelnas gaunamas ir tolesniu laikotarpiu, kurio trukmé lygi oro uosto
paslaugy sutarties trukmei, ir patikslinamas atsizvelgiant j Europos oro transporto rinkos augimo tempa bei
tikimybés veiksni, kuris, spéjama, rodo, ar oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutartys gali prisidéti prie oro
uosto pelno baigus galioti $ioms sutartims. Kaip nurodyta 2014 m. sausio 31 d. tyrime, $i galimybé duoti ilgalaikio
pelno atsiranda deél keliy veiksniy, ,j kuriuos jeina didesnis Zinomumas ir stipresnis prekés Zenklas, taip pat tinklo
iSorés veiksniai ir nuolatiniai keleiviai“; i§samesniy paaiskinimy $iuo klausimu nepateikta. Be to, taikant §j metoda
atsizvelgiama j diskonto norma, kuri atspindi kapitalo kaing.

(330) Tyrime pasidlyta taikyti 30 % tikimybés veiksni, kuris jame laikomas pagristu. Ta¢iau labai teoriniame tyrime $iuo
klausimu nepateiktas joks rimtas pagrindimas — nei kiekybinis, nei kokybinis. Siekiant pagristi $ia 30 % normg jame
nesiremta jokia faktine aplinkybe, susijusia su Ryanair veikla arba oro transporto ar oro uosto paslaugy rinkomis. Si
norma tyrime visiskai nesusieta su veiksniais, kurie jame nurodyti labai glaustai (Zinomumas, stiprus prekés Zenklas,
tinklo iSorés veiksniai, nuolatiniai keleiviai) ir dél kuriq, spéjama, su oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy
sutartimis susijes pelnas ir toliau gaunamas baigus galioti $ioms sutartims. Galiausiai tyrime visiSkai nesiremta
konkre¢iu rinkodaros paslaugy, nurodyty jvairiose su AMS sudarytose sutartyse, turiniu siekiant i$nagrineti, kiek sios
paslaugos gali turéti jtakos minétiems veiksniams.
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(331) Be to, jame visiskai nejrodyta, kad baigus galioti oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutartims yra kokia nors
tikimybé ateityje ir toliau gauti pelno, kurj dél $iy sutar¢iy paskutiniaisiais jy taikymo metais gavo oro uosta valdanti
jstaiga. Jame taip pat nepagrista, kodeél, siekiant jvertinti oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutarciy poveikj
atitinkamam oro uostui, svarbus Europos oro transporto rinkos augimo tempas.

(332) Todél apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, vertindamas suinteresuotuma sudaryti sutartj, j galutine verte,
apskaiciuotg taikant Ryanair pasitlyta metoda, gali atsizvelgti labai nedaug.

(333) Taigi i§ 2014 m. sausio 31 d. tyrimo matyti, kad taikant ir pinigy srautais pagrista metoda, ir kapitalo iSpirkimu
pagrista metodg galima gauti tik labai abejotinus rezultatus, kuriy patikimumas labai nedidelis.

(334) Be to, nei Pranciizija, nei jokia suinteresuotoji trecioji $alis nepateiké duomeny, kuriais bty jrodyta, kad regioninius
oro uostus, panasius | Angulemo oro uostg, valdancios jstaigos i§ tikryjy taiko Siame tyrime Ryanair pasitlyta metoda
arba bet kokj kita metods, pagal kurj siekiama atsizvelgti i tai, kiek pelno baty gauta baigus galioti oro uosto
paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutartims. Beje, Pranciizija nepateiké jokios pastabos dél 2014 m. sausio 17 ir 31 d.
tyrimy, taigi vykdant $ig procediira tyrimo i$vady ji nepatvirtino.

(335) Be to, kaip jau nurodyta, rinkodaros paslaugos, kurioms taikoma oficiali tyrimo procediira, akivaizdziai skirtos
asmenims, galintiems keliauti rinkodaros paslaugy sutartyje nurodytu marSrutu. Jeigu baigus galioti oro uosto
paslaugy sutarciai paslaugos Siuo marsrutu toliau neteikiamos, labai abejotina, kad baigus galioti $iai sutarciai
rinkodaros paslaugos gali ir toliau daryti teigiamg poveikj oro uosto keleiviy skaiciui. Taigi oro uostg valdanciai
jstaigai labai sunku jvertinti tikimybe, ar oro transporto bendrové norés toliau marsrutu teikti paslaugas pasibaigus
laikotarpiui, kuriuo tokias paslaugas teikti ji jsipareigojo oro uosto paslaugy sutartyje. Visy pirma pigiy skrydziy oro
transporto bendrovés jrodé, kad jos labai dinamiskai valdo veikla, susijusia su paslaugy teikimo tam tikrais
marsrutais pradéjimu ir nutraukimu. Todél sudarydamas sandorj, kaip antai nagrinégjama vykdant $ig oficialig tyrimo
procedira, apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas negaléty remtis oro transporto bendrovés noru baigus
galioti sutarciai toliau teikti paslaugas atitinkamu marsrutu.

(336) Be to, siekiant i§samumo reikéty pazyméti, kad taikant 2014 m. sausio 31 d. tyrime Ryanair pasitlyta metoda
apskai¢iuota galutiné verté yra teigiama (taigi turi teigiamg poveikj numatomam pelningumui, susijusiam su oro
uosto paslaugy sutartimi ir rinkodaros paslaugy sutartimi) tik tada, jeigu papildomas pelnas, kurio i§ $iy sutariy
tikimasi paskutiniaisiais oro uosto paslaugy sutarties taikymo metais, yra teigiamas. I$ tikryjy taikant metoda
remiamasi papildomu pelnu, kurio tikimasi paskutiniaisiais oro uosto paslaugy sutarties taikymo metais, ir
numatoma, koks $is pelnas bus ateityje, taikant jam du veiksnius. Pirmasis veiksnys — bendras Europos oro
transporto rinkos augimas; jis rodo, kokio transporto srauto augimo tikimasi. Antrasis veiksnys — 30 % norma, kuri
i§ esmés rodo tikimybe, kad vykdant baigusias galioti sutartis skatinama panasias sutartis sudaryti ateityje, todél gali
vykti panasus kapitalo judéjimas. Taigi jeigu biisimas papildomas pelnas, kurj gauti tikimasi paskutiniaisiais oro
uosto paslaugy sutarties taikymo metais, yra neigiamas, galutiné verté taip pat bus neigiama, ir tai reiskia, kad
sudarius panasias sutartis i tas, kuriy galiojimas neseniai baigési, oro uosto pelningumas kiekvienais metais gali
mazéti, kaip ir taikant baigusias galioti sutartis.

(337) 2014 m. sausio 31 d. tyrime Sis atvejis apZvelgtas labai glaustai — nepateikus komentary ar pagrindimy i$nasoje tik
nurodyta, kad ,<..> jokia galutiné verté negali bati apskaiCiuota, jeigu papildomas grynasis pelnas, susijes su
bendrovei AMS atliktais mokéjimais, paskutiniaisiais nagringjamo laikotarpio metais yra neigiamas* (*”?). Taciau,
kaip bus jrodyta toliau, pagal visas Sioje byloje nagrinéjamas atitinkamas sutartis numatyti papildomi srautai,
atsizvelgiant i grynaja dabarting verte, yra neigiami kiekvienais metais, o ne vien vertinant bendrai. Taigi pagal sias
sutartis galutiné verte, apskaiciuota taikant Ryanair pasiiilyta metoda, yra nuliné ar net neigiama. Todél jeigu i tokia
galuting verte bty atsizvelgta, i§vada, kad dél jvairiy sutarciy suteikta ekonominés naudos, nebiity paneigta.

(338) Taigi i§ to, kas i§déstyta, matyti, kad vienintelis konkretus pelnas, kurio i§ rinkodaros paslaugy sutarties tikétysi
apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas ir i kurio dydj jis atsizvelgty vertindamas suinteresuotumg sudaryti
tokia sutartj, susieta su oro uosto paslaugy sutartimi, yra galimas teigiamas rinkodaros paslaugy poveikis
aptariamose sutartyse nurodytais marsrutais skrendanciy keleiviy skai¢iui sutartyse nurodytu paslaugy teikimo $iais
marsrutais laikotarpiu. Komisijos nuomone, kitas galimas pelnas bty laikomas per daug neaiskiu, kad i jo dydj biity
galima atsizvelgti, ir i$ tikryjy Angulemo oro uostg valdziusios jstaigos, sudarydamos nagrinéjamas sutartis, i tokj
teorinj pelng neatsizvelge.

(*’%) 2014 m. sausio 31 d. tyrimo 14 i$nasa.
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9.1.3.3. D¢l Angulemo oro uosto panaSumo | kitus Europos oro uostus

(339) Pagal naujgsias gaires taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg i pagalba oro uostu besinaudojanciai oro
transporto bendrovei i§ esmeés gali biti neatsizvelgiama, jeigu oro uosto paslaugy kaina atitinka ,rinkos kaing <...>
arba [jeigu] <..> atliekant ex ante analiz¢ [t. y. analize, pagrista skiriant priemon¢ turéta informacija ir poky¢iais,
kuriuos tuo metu buvo galima numatyti] galima ;rod7yt1 kad oro uosto ir oro transporto bendrovés susitarimas lems
teigiamg papildomg oro uosto pelno padidéjima“ (

(340) Be to, pagal naujgsias gaires ,vertindama oro uosto ir oro transporto bendrovés susitarimus Komisija taip pat atsiZvelgs j tai,
kokiu mastu vertinami susitarimai gali biiti lalkoml ;gyvendmanams bendrg oro uosto strategijq, kuri turéty padéti uztikrinti oro
uosto pelmngumq bent ilguoju laikotarpiu“ (*7°). Taciau dél pirmojo metodo (palygmlmo su rinkos kaina) Komisijai kyla
abejoniy, kad Siuo metu galima nustatyti tinkamg lyginamaji dydj, o juo remiantis — tikra oro uosty teikiamy
paslaugy rinkos kaing; Komisijos nuomone, papildomo pelningumo ex ante analizé yra tinkamiausias kriterijus
vertinant oro uosty ir pavieniy oro transporto bendroviy susitarimus (176).

(341) Siuo klausimu pazymétina, kad apskritai rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principas i$ tikryjy gali biiti taikomas
atsizvelgiant j viduting kitose panasiose rinkose nustatyta kaing, jeigu tokia kaina gali bati pagristai nustatyta arba
patvirtinta remiantis kitais rinkos rodikliais. Ta¢iau is metodas negali bati tinkamas taip pat ir oro uosto paslaugy
atveju. 1§ tikryjy sanaudy ir pajamy struktiira oro uostuose labai skiriasi. Sios sgnaudos ir pajamos is tiesy priklauso
nuo oro uosto plétros, oro transporto bendroviy, kuriy orlaiviais teikiamos paslaugos oro uoste, skai¢iaus, pajégumo
teikti keleivinio transporto paslaugas, infrastruktiiros btiklés ir susijusiy investicijy, reglamentav1mo sistemos, kuri
valstybése narése gali skirtis, ankséiau oro uosto sukaupty nuostoliy ir prisiimty jsipareigojimy (*””).

(342) Be to, dél oro transporto rinkos liberalizavimo atlikti bet kokig vien lyginamaja analiz¢ yra sunku. Kaip matyti $iuo
atveju, oro uosty ir oro transporto bendroviy komerciné praktika negrindziama vie$y kainy, nustatyty lyginant
pavienes paslaugas, sarasu. I3 tikryjy $ie komerciniai santykiai labai jvairis. Jie apima rizikos, susijusios su keleiviy
skai¢iumi ir atitinkama komercine ir finansine atsakomybe, pasidalijima, visuotinj paskaty mechanizmy taikymg ir
rizikos paskirstymo sutarciy galiojimo laikotarpiu poky¢ius. Todél sandorius vienus su kitais nelabai galima lyginti
remiantis vieno skrydzio i abi puses arba vieno keleivio kaina.

(343) Ryanair nuomone, apdairaus rinkos ekonomikos investuotojo principas gali bati taikomas lyginant tam tikrus
Europos 010 UOStuUS. Taigi ji mano, kad Angulemo oro uostg galima pakeisti tam tikrais Europos oro uostais, nes jie
panasiis (*®). Siuo klausimu Komisijai pateiktame tyrime bendrovés Ryanair Angulemo oro uostui mokeéti mokesciai
palyginti su mokesciais, kuriuos oro transporto bendrové moka panasiais laikomiems oro uostams. Ryanair daro
isvada, kad kity oro uosty taikomi mokesciai maZesni negu Angulemo oro uosto.

(344) Vis délto Komisija mano, kad minétame tyrime taikytas metodas neveiksmingas, nes apima tik paslaugas ir i§mokas
pagal oro uosto paslaugy sutartj, ir taikant §j metoda neatsizvelgiama | rinkodaros paslaugy sutartj. Taciau, kaip jau
nurodyta, Komisija mano, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijus turi biti taikomas bendrai i$nagrinéjus
Sias dvi susijusias sutartis. Todél | Ryanair pateiktos lyginamosios analizés i$vadas atsizvelgti negalima.

(345) Taigi taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa remtis oro uosto paslaugy mokesciais, kuriuos Ryanair
mokéjo kituose oro uostuose, negalima.
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7Zr. naujyjy gairiy 53 punkta.

7Zr. naujyjy gairiy 66 punkta.

Zr. naujyjy galrng 59 ir 61 punktus.

Zr. 69 i$nasoje minéto Komisijos sprendimo 88 ir 89 konstatuojamasias dalis.
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(346) Be to, Komisija pazymi, kad kaina, kurig Ryanair i3 tikryjy mokéjo uz naudojimasi Angulemo oro uosto paslaugomis,
2008 ir 2009 m. buvo neigiama. Nors neigiama kaina, kurig dél oro uosto mokesciy dydzio, neapimancio susijusiy
paslaugy sanaudy, oro uosta valdanti istaiga nustato oro transporto bendrovei, ir gali atitikti pagrista rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo atliktg skaic¢iavima, vis délto tokj skaiciavimg ji gali atitikti tuomet, jeigu neigiama
kaina konkreciu laikotarpiu kompensuojama i§ anksto nustatytomis didesnémis pajamomis, gautomis teikiant
paslaugas oro marsrutu, neatsizvelgiant i tai, ar $ios pajamos gautos i§ aviacijos, ar ne i$ aviacijos veiklos. Ta¢iau $iuo
atveju su aviacija nesusijusiy pajamy negaléjo uztekti, ir jy nebuvo galima padidinti tiek, kiek reikéjo ir uzteko
penkeriy mety oro uosto paslaugy sutarties laikotarpiu.

(347) Galiausiai oro uosty, kuriy atveju neigiamg kaina galima pateisinti, yra nedaug, ir pasirinktoje imtyje tokiy oro uosty
néra. Siuo klausimu Komisija mano, kad imtj sudaranciy oro uosty ypatumai pernelyg skirtingi, kad galéty bati
tinkamas analizés pagrindas (*”%).

(348) Be to, Ryanair nenurodé, kodél tyrime i$vardyti oro uostai yra pakankamai panasis atsiZvelgiant | transporto
intensyvuma, skrydzio r@sj, oro uosto paslaugy rt§j ir mastg, atstumg nuo oro uosto iki didmiescio, traukos zonos
gyventojy skaiciy, aglinkinés teritorijos gerovés rodiklj ir tai, kad yra kity geografiniy vietoviy, i§ kuriy baty galima
pritraukti keleiviy (**°). Beje, nei Pranciizija, nei jokia suinteresuotoji trecioji salis nenurodé, kad yra oro uosty, kurie,
atsizvelgiant i Siuos jvairius kriterijus, bty pakankamai panasis | Angulemo oro uosta.

(349) Siomis salygomis Komisija mano, kad susiklos¢ius tokioms aplinkybéms ir atsizvelgiant j visg jos turima informacija
nukrypti nuo naujosiose aviacijos gairése rekomenduojamo metodo, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg
taikant oro uosty ir oro transporto bendroviy santykiams, t. y. atliekant papildomo pelningumo ex ante analizg,
nereikia. Sis metodas pateisinamas tuo, kad oro uosta valdanti jstaiga yra objektyviai suinteresuota sudaryti sandorj
su oro transporto bendrove, kai gali pagristai tikétis, kad dél $io sandorio padidés jos pelnas (arba sumazés
nuostoliai), palyginti su prieSinga padétimi, jeigu $is sandoris nebfity sudarytas, neatsizvelgiant  jokj palyginima.

9.1.3.4. I$vada dél rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo taikymo taisykliy

(350) I3 viso to, kas iddéstyta, matyti, kad norédama 2008 m. sutartims taikyti rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
principa Komisija kartu turi nagrinéti rinkodaros paslaugy sutartj ir oro uosto paslaugy sutarti, kurios sudarytos
kartu, ir turi nustatyti, ar vietoj SMAC ir uZ oro uostg atsakingo PPR skyriaus Angulemo oro uostg valdantis tariamas
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, atsizvelgdamas i biisima pelningumg, $ias sutartis biity sudares. Siuo tikslu
reikéty nustatyti papildoma pelninguma, kuris dél 2008 m. sutarciy biity gautas visg jy taikymo laikotarpj ir kurj
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity jvertings sudarydamas sutartis, vertinant:

— biisimg papildoma transporto srauty, kurj tikétasi pasiekti jgyvendinant 2008 m. sutartis, atsiZvelgiant
i rinkodaros paslaugy poveikj viety uzimtumo koeficientams, susijusj su sutartyse nurodytais marSrutais;

— biisimas papildomas pajamas, kurias tikétasi gauti jgyvendinant 2008 m. sutartis, jskaitant aviacijos mokes¢iy ir
antZeminiy paslaugy pajamas, gautas skraidinant Siose sutartyse nurodytais marSrutais, taip pat su aviacija
nesusijusias pajamas, gautas dél papildomo jgyvendinant Sias sutartis atsiradusio transporto srauto;

— basimas papildomas sgnaudas, kurias tikétasi patirti jgyvendinant 2008 m. sutartis, jskaitant veiklos sanaudas ir
galimas papildomas investicijy sanaudas, patirtas skraidinant $iose sutartyse nurodytais marSrutais, taip pat
rinkodaros paslaugy sanaudas.

(351) Atlikus Siuos skai¢iavimus turi baiti nustatyti basimi metiniai srautai, atitinkantys papildomy pajamy ir sanaudy
skirtuma; jei reikia, $ie srautai turi biiti diskontuoti taikant oro uosta valdancios jstaigos kapitalo kaing atspindincia
normg. Teigiama grynoji dabartiné verté i§ esmés rodo, kad ekonominés naudos pagal atitinkamas sutartis
nesuteikta, o neigiama grynoji dabartiné verté reiskia, kad tokios naudos suteikta.

(7% Vienas kriterijus, pasirinktas i§ lyginamyjy kriterijy, pagristas priklausymu oro uosty, kuriuose transporto srautas maZesnis negu
milijonas keleiviy per metus, grupei. Kadangi Angulemo oro uosto taikyti oro uosto mokesciai palyginti su oro uosty, kuriuose
metinis transporto srautas yra keli $imtai tikstanciy keleiviy per metus, mokesciais, atlikta lyginamoji analizé pagrista
nepakankamai tiksliu pagrindu, kad biity priimtina.

(**%)  Zr. naujyjy gairiy 60 punktg.
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(357)

(358)

(181)
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Pazymétina, kad atliekant tokj vertinimg Ryanair argumentai, jog SMAC jsigyty rinkodaros paslaugy kaina lygi kainai,
kurig galima laikyti uz tokias paslaugas mokama rinkos kaina, arba yra uz sia kaing mazesné, yra nepagristi. I3 tikryjy
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, atsizvelgdamas j biisimg pelninguma, nebtty linkes jsigyti tokiy paslaugy net
ir uZ rinkos kainai lygia arba uz rinkos kaing mazesne kaina, jeigu numatyty, kad, nepaisant teigiamo $iy paslaugy
poveikio atitinkamais oro marsrutais skrendanciy keleiviy skaiciui, dél sutarciy patirtos papildomos sgnaudos virsyty
papildomas pajamas, vertinant dabartine verte. I$ tikryjy tokiu atveju rinkos kaina bty per didelé, kad rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojas noréty ja mokéti, taigi jis pagristai atsisakyty nagrinéjamy paslaugy.

Dél ty paciy priezasCiy atliekant $ig analize yra nesvarbi aplinkybé, kad oro uosto paslaugy sutartyje nurodytos
kainos gali biti didesnés uz oro uostg valdanciy jstaigy nustatytas kainas arba $ioms kainoms lygios (taigi jas galima
palyginti), nes negalima tikétis, kad dél jy bus gauta pakankamai papildomy pajamy papildomoms sgnaudoms
padengti.

9.1.3.5. Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo taikymas

Vertinant 2008 m. sutartis ir atsizvelgiant j iSdéstytas pastabas reikéty priminti, kad tiek pagalba pagal Sias sutartis,
tiek tokios pagalbos dydis turi biiti vertinami atsizvelgiant j padéti, susiklos¢iusia sudarant $ias sutartis (**"), tiksliau
atsizvelgiant i turétg informacija ir pokyc¢ius, kuriuos tuo metu buvo galima numatyti.

Prancizijos institucijy pateiktoje informacijoje pabréziama, kad SMAC paprasé atlikti iSankstinj tyrimg, kuris
pateiktas 2006 m. birzelio 14 d.('®%). Siame tyrime i$nagrinétos Angulemo oro uosto perspektyvos po
2007 m. sausio 1 d. Jame nurodyti i§samiai neaptarti plataus masto agreguoti rodikliai, susije su marSrutu
Angulemas—Londonas Ryanair pradétomis teikti paslaugomis. Su galimu transporto srautu, kuris jvertintas 100 000
keleiviy per metus, susije tyrimo rezultatai tokie:

Pirmieji metai Antrieji metai Tretieji metai

Pajamy formavimo sgskaitos ne- 56 000 56 000 56 000

igiamas likutis

Su rinkodara susijusi pagalba 560 000 560 000 560 000

SMAC finansuojamos metinés is- 616 000 616 000 616 000

laidos

Sis dokumentas neatitinka verslo plano, pagal kurj Komisija gali nagrinéti, ar laikomasi rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo kriterijaus. I3 tikryjy nenurodyti duomenys, kuriais remtasi rengiant $ias prognozes, o pateiktos prielaidos
nepakankamai i§samios. Be to, jvertintas trejy mety laikotarpis, nors prie§ sudarant 2008 m. sutartis buvo nustatyta,
kad jos turi bati vykdomos penkerius metus. Galiausiai $is tyrimas atliktas gerokai pries tai, kai sudarytos
2008 m. sutartys. Juo nesiekta nustatyti, ar vykdant tokias sutartis su Ryanair ir (arba) AMS, kokias buvo galima
numatyti prie§ jas sudarant, oro uostg valdancios istaigos pelnas bus pakankamas.

Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad Sios prognozés rodo, jog SMAC, kaip Angulemo oro uosta valdancios
jstaigos, veiksmai neatitiko apdairaus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo veiksmy. I3 tikryjy i§ Sio
2006 m. iSankstinio tyrimo matyti, kad SMAC tuo metu negaléjo nezinoti, jog pigiy skrydZiy oro transporto
bendrovei pradéjus teikti paslaugas marsrutu Angulemas—Londonas gali bati patirta dideliy veiklos nuostoliy, taigi
reikés didelio finansavimo.

Nors sudarydama 2008 m. sutartis SMAC $ig informacijg turéjo, ji nemané, kad reikia parengti verslo plana ar atlikti
kokig nors kitg iSanksting lygiaverte ekonoming analize, susijusig su sutartimis, kurios turéjo bati sudarytos su
Ryanair ir AMS, kad SMAC sprendimas prisiimti Siuos jsipareigojimus ekonomiskai biity pagristas.

Pavyzdziui, zr. 2005 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Freistaat Thiiringen pries Komisijg, T-318/00, Rink. p. II-
4179, 125 punktg.
Si tyrimg atliko sajunga Alliance ELSA.
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(359) Ryanair nuomone, tuo, kad sudarant pagal oficialig tyrimo procediirg nagrinéjamas sutartis verslo plano nebuvo,
negali bati remiamasi kaip jrodymu, kad nesilaikyta rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo.

(360) Siuo klausimu pazymétina, kad verslo plano nebuvimas arba apskritai kokios nors kiekybinés pelningumo analizés
neatlikimas prie§ sudarant sutartj yra rimtas jrodymas, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo
nesilaikyta. Siuo atveju tai juo labiau akivaizdu dél to, kad Angulemo oro uostg valdanti jstaiga, pries sudarydama
2008 m. sutartis, turéjo informacijos, dél kurios gal¢jo kilti abejoniy $ios jstaigos ekonominiu pelningumu, jeigu
bity sudaryta sutartis, pagal kurig biity i$pléstas pigiy skrydziy marsrutas Londono kryptimi.

(361) Komisijos nuomone, Siomis aplinkybémis naudinga pazZyméti, kad Pranciizija nepateiké jokio jrodymo, kad oro
uostg valdanti jstaiga atliko rizikos, kuri sudarant 2008 m. sutartis prisiimta atsiZvelgiant j galima su $iomis
sutartimis susijusj pelna, analize. PrieSingai, Pranciizija nurodo, kad SMAC sprendimas pagristas siekiu islaikyti
ilgalaike Angulemo oro uosto veikla ir priimtas atsiZvelgiant | regiono vystymosi tikslg. Taigi $is teiginys yra
papildomas jrodymas, dél kurio galima spéti, kad 2008 m. sutartys su Ryanair ir AMS sudarytos i§ esmés
neatsizvelgiant j biisima pelninguma.

(362) Komisijos nuomone, 3ig i§vada galima patvirtinti remiantis Komisijos vertinimu, kokig pelningumo analiz¢ bity
atlikes apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, atsizvelgdamas { 2008 m. sutartis.

(363) Siuo tikslu Komisija savo analizg atliko remdamasi tik su 2008 m. sutartimis susijusiomis papildomomis sgnaudomis
ir pajamomis, kurias pagal naujasias gaires rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas baty vertings a priori. Padarytos
prielaidos ir analizés rezultatai pateikti toliau.

(364) Komisijos nuomone, atsizvelgiant | 3ig analiz¢ reikéty priminti, kad priémus naujgsias gaires ir Pranciizijos, ir
suinteresuotyjy Saliy buvo papraSyta pateikti pastabas dél gairiy nuostaty taikymo S$iai bylai (zr. 8 ir 9
konstatuojamgsias dalis). Siuo atveju nei Pranciizija, nei suinteresuotosios Salys i§ esmés neuZzgincijo Komisijos
poziario, kad papildomo pelningumo ex ante analizé yra tinkamiausias kriterijus vertinant oro uosty ir oro
transporto bendroviy sudarytus susitarimus, nes negalima nustatyti tinkamo lyginamojo dydzio, o juo remiantis —
tikros paslaugy, kurias oro uostai teikia oro transporto bendrovéms, rinkos kainos.

a) Laikotarpis

(365) Vertindamas suinteresuotuma sudaryti oro uosto paslaugy sutartj ir (arba) rinkodaros paslaugy sutartj rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojas kaip vertinimo laikotarpj biity pasirinkes arba atitinkamy sutarc¢iy galiojimo
laikotarpj, arba kiekvienoje sutartyje, jas vertinant atskirai, nurodytg laikotarpi. Kitaip tariant, jis biity vertines
sutarciy taikymo laikotarpiu patirtas papildomas sanaudas ir gautas papildomas pajamas.

(366) Pasirinkti ilgesnj laikotarpj neatrodo pagrista. I§ tikryjy sudarydamas sutartis apdairus rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas nebiity rémesis tuo, kad baigus galioti sutartims jos bus pratestos tokiomis pat ar kitokiomis salygomis.
Tai juo labiau akivaizdu dél to, kad jprastai apdairi oro uostg valdanti jstaiga nebiity galéjusi neatsizvelgti  aplinkybe,
kad, kaip Zinoma, pigiy skrydziy bendrovés, kaip antai Ryanair, imasi labai dinamisky veiklos poky¢iy — pradeda
teikti paslaugas tam tikrais marsrutais ir jas nutraukia arba skrydzius ima vykdyti dazniau ir jy skai¢iy sumazina, kad
prisitaikyty prie rinkos poky<iy.

(367) Taip pat paZymétina, kad taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa nebuvo atsizvelgta i tai, kad visa
2008 m. sutartyse nurodyta laikotarpj Ryanair neteiké paslaugy tam tikrais marsrutais, nes sudarant sutartis $i
aplinkybé nebuvo nei Zinoma, nei numatyta.

(368) Toliau Komisija i$nagrinés prielaidas dél transporto srauty ir papildomy pajamy bei sgnaudy, padarytas nagrinéjant
su Ryanair ir (arba) AMS sudarytas 2008 m. sutartis, paskui vieng po kito pateiks $iy sutarciy analizés rezultatus.

b) Papildomas transporto srautas ir numatyty skrydziy j abi puses skaicius

(369) Komisijos analizé pagrista papildomu transporto srautu (kitaip sakant, papildomu keleiviy skai¢iumi), kurj
sudarydamas 2008 m. sutartis biity galéjes jvertinti vietoj SMAC Angulemo oro uosta valdantis rinkos ekonomikos
veiklos vykdytojas. Kitaip sakant, turi bati jvertintas keleiviy skaiius, kurio 2008 m. gal¢jo tikétis Angulemo oro
uostg valdanti istaiga, atsizvelgusi | tai, kad sutarties vykdymo laikotarpiu Ryanair teiks paslaugas marSrutu
Angulemas—Londonas.
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(370) Numatytas papildomas transporto srautas buvo nustatytas atsizvelgiant { oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy
sutartyse nurodytg skrydziy daznj mar$rutu Angulemas—Londonas ir j su juo susijusj metiniy skrydziy j abi puses
skaiciy.

(371) Be to, Komisija atsizvelgé | Ryanair naudojamy orlaiviy viety skaiciy — orlaiviuose Boeing 737-800 yra 189 vietos.

(372) Taigi Komisija daro prielaida, kad vieno skrydzio viety uzimtumo koeficientas yra 85 % Tai Ryanair palanki prielaida,
nes 85 % koeficientas yra didelis. Beje, $is koeficientas Siek tiek didesnis uz skrydziy, kuriuos Ryanair vykdo savo
tinkle, vidurkj (**?) ir didesnis uz viety uzimtumo koeficienta, kurj rengdama pelningumo analizes Pranciizija pasiilé
taikyti jvairiy sutar¢iy atveju, arba jam lygus. Ta¢iau, Komisijos nuomone, tokj didelj viety uzimtumo koeficientg
galima rinktis (nors tai ir yra palanki prielaida) siekiant parodyti galima teigiama rinkodaros paslaugy poveikj
jvairiose sutartyse nurodytais oro marsrutais skrendanciy keleiviy skaiciui ir atsizvelgiant i tai, kad néra kitos
informacijos apie kiekybiskai jvertinta numatoma $iy paslaugy poveikj viety uzimtumo koeficientui.

Kai sutarties taikymo laikotarpis nesutapo su itisais kalendoriniais metais, Komisija i jj atsizvelgé numatytg
kiekvieny sutarties taikymo mety transporto srautg apskai¢iuodama pagal mety, kuriais turé¢jo biiti taikoma sutartis,
dieny skaiciy.

¢) Papildomos pajamos

(373) Komisija sieké nustatyti su nagrinéjamomis 2008 m. sutartimis susijusias papildomas pajamas, t. y. dél sandorio
gautas pajamas, kurias biity numates rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas.

(374) Taikydama bendro pajamy ir islaidy skai¢iavimo metodo principg Komisija $iuo klausimu mano, kad reikéty
atsizvelgti | su aviacija susijusias ir nesusijusias pajamas.

(375) Su aviacija susijusias pajamas sudaro jvairiy mokesciy, kuriuos oro transporto bendrové moka oro uostg valdanciai
jstaigai, pajamos, t. y. pajamos, gautos is:

— tipimo mokescio (uz vieng skrydj j abi puses mokama suma);
— keleivio mokescio (uz vieng keleivi mokama suma);

— antZeminiy paslaugy mokes¢io (uz vieng skrydj i abi puses mokama suma, nustatyta oro uosto paslaugy
sutartyje).

(376) 2008 m. sutartyse tiesiogiai nustatyta keleivio mokesc¢io ir tipimo mokes¢io suma. Pagal oro uosto paslaugy
sutarties 7 straipsnio 1 dalj keleivio mokescio dydis nustatytas remiantis Angulemo oro uosto patvirtintais tarifais.
Taciau oro uosto paslaugy sutarties 7 straipsnio 3 dalyje nurodytos pirmuosius trejus metus taikomos skatinamosios
nuolaidos. Pirmuosius metus jos siekia 57,25 % ir yra lygios 1,18 EUR, antruosius metus — 48 % (1,44 EUR),
treCiuosius metus — 24 % (2,10 EUR). Be to, $ios sutarties 7 straipsnio 2 dalyje nustatyti tipimo mokesciai: uz vieng
tipimg imamas 252,29 EUR mokestis. Taigi atliekant analize¢ atsizvelgta i sutartyje nustatytas sumas.

(377) Be to, oro uosto paslaugy sutarties 7 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad pirmaisiais metais antZeminiy paslaugy
mokestis yra 195 EUR. Joje taip pat nustatyta, kad nuo antryjy mety is mokestis padidinamas iki 245 EUR. Taigi
atlikdama analiz¢ Komisija atsizvelgé j $ig suma.

(378) Siekdama apskaiciuoti i§ trijy nurodyty aviacijos mokesciy gautas pajamas, kurias rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas bity tikéjesis gauti dél sutarties, Komisija naudojosi prognozuojamu skrydziy i abi puses skaiciumi
(apskaiciuodama tiipimo mokescio ir antZeminiy paslaugy mokes¢io pajamas) ir prognozuojamu papildomu
transporto srautu (apskai¢iuodama keleivio mokestj); $ios prognozés nustatytos sutartyje, ir Komisija prie jy pridéjo
toliau nurodytas vienetines mokescio sumas.

(379) Su aviacija nesusijusios pajamos i§ esmés beveik proporcingos keleiviy skaiciui. I§ tikryjy oro uoste esanciy
automobiliy stovéjimo aiksteliy, maitinimo istaigy ir kity parduotuviy veikla priklauso nuo keleiviy skaiciaus. Taigi
nuo $io skaiciaus priklauso ir su tokia veikla susijusios pajamos, kurias gauna oro uostg valdanti jstaiga. Taciau $iuo
atveju, kai keleiviy transporto srautas j Angulemo oro uostg nedidelis, daug su aviacija nesusijusiy pajamy gauta i3
veiklos vykdytojo ir kity jmoniy samdomuyjy darbuotojy islaidy.

(**3)  Zr. http://corporate.ryanair.com/investors|traffic-figures|
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(380) D¢l sios su aviacija nesusijusiy papildomy pajamy sumos Komisija mano, kad tikétina, jog sudarydamas sutartis
racionalus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas ja bity apskai¢iaves remdamasis bendromis su aviacija
nesusijusiomis oro uosto pajamomis, gautomis prieS pat sudarant atitinkamg sutartj. Siuo atveju, kai keleiviy
transporto srautas nedidelis, dauguma su aviacija nesusijusiy pajamy gauta i§ veiklos vykdytojo ir oro uoste
veikian¢iy imoniy samdomyjy darbuotojy islaidy. Galiausiai pagal Prancizijos pateikta informacija papildoma su
aviacija nesusijusiy pajamy suma, gauta tik i§ komercinio transporto, galéjo bati jvertinta [...] EUR per metus.
Komisijos nuomone, 3is jvertis i§ tikryjy pagristas.

d) Papildomos sgnaudos

(381) Papildomos sanaudos, kuriy vietoj Angulemo oro uosta valdanciy istaigy oro uostg valdantis rinkos ekonomikos
veiklos vykdytojas a priori galéjo tikétis i§ kiekvieno sandorio (atitinkamai apimancio oro uosto paslaugy sutartj ir
rinkodaros paslaugy sutarti), priskiriamos tokioms trims grupéms:

— rinkodaros paslaugy pirkimo sgnaudos;
— papildomos investicijy sanaudos, patirtos dél sudarius sandorj atlikty investicijy;

— papildomos veiklos sanaudos, t. y. veiklos sanaudos (susijusios su personalu, jvairiu pirkimu), kurios gali bati
patirtos jgyvendinant sandorj.

(382) Rinkodaros sutar¢iy sgnaudy atveju Komisija atsizvelgé j rinkodaros paslaugy sutartyje nurodytas sumas. Su Ryanair
sudarytos rinkodaros paslaugy sutarties 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pirmaisiais metais rinkodaros paslaugy
verté yra 400 000 EUR, antraisiais metais — 300 000 EUR, treciaisiais metais — 225 000 EUR. Taigi Komisija i Sias
sumas atsizvelgé kaip i rinkodaros paslaugy sanaudas.

(383) Kaip ir transporto srauto prognozés, numatyti mokéjimai uz rinkodaros paslaugas nebitinai reiskia i§ tikryjy
sumokétas sumas, nes dél tam tikry sudarius sutartis susiklos¢iusiy jvykiy i§ pradziy numatytos sumos galéjo
nebeatitikti. Visy pirma taip galéjo bati pirma laiko nutraukus sutartj. Taciau taikant rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo principg i $iuos jvykius atsizvelgti nereikia, nes jie jvyko po to, kai buvo sudarytos sutartys. Siekdamas
jvertinti 2008 m. sutarciy pelninguma bet kuris rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas bty rémesis pasirasant
sutartj numatytomis sumomis.

(384) Nebuvo atsizvelgta i jokias papildomas investicijy sanaudas, nes bylos medziagoje néra jokios informacijos, kad
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity numates, jog i§ esmés dél sutarciy, nagrinéjamy vykdant oficialig tyrimo
procediirg, turés atlikti tam tikry investicijy.

(385) Siekdama jvertinti papildomas veiklos sagnaudas, numatytas sudarant 2008 m. sutartis, Komisija turi remtis oro uosta
valdancios jistaigos analizés duomenimis, nes ji pati negaléjo jvertinti, kokia itaka konkreti sutartis gali daryti
jvairiems oro uosto sgnaudy punktams.

(386) Komisija pazymi, kad uZ oro uostg atsakingas PPR skyrius ir SMAC §j vertinima atliko pries pasiraSydami
2008 m. sutartis, taigi sudarant $ias sutartis vertinimu buvo galima naudotis.

€¢) Su Ryanair ir AMS sudaryty sutar¢iy rezultaty apibtidinimas

(387) Taigi nustaciusi visas su sutartimi susijusias papildomas pajamas ir papildomas sgnaudas, kurias blity numates rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojas, Komisija gali nustatyti kiekvieny mety papildomus srautus, kuriy, jgyvendinant
2008 m. sutartis, tikétasi visg $iy sutarciy galiojimo laikotarpj (pajamos atskaicius sanaudas). Sie rezultatai pateikti

toliau.
12 lentelé
Papildomi srautai, kuriy tikétasi jgyvendinant 2008 m. sutartis
2008 2009 2010 2011 2012
Viety uzimtumo koeficientas 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85

Vieno skrydzio keleiviai 160,65 160,65 160,65 160,65 160,65
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2008 2009 2010 2011 2012
Vieno skrydzio i abi puses 322 322 322 322 322
keleiviai
Skrydziai i abi puses balan- 93 93 93 93 93
dzio—spalio mén.
IS viso keleiviy 29946 29946 29946 29946 29 946
Mokes¢iy tarifas 2008 2009 2010 2011 2012
Keleivio mokestis 1,18 1,44 2,1 2,76 2,76
Uz vieng skrydj { abi puses 252,29 252,29 252,29 252,29 252,29
mokamas tipimo mokestis
Uz vieng skrydj i abi puses 195 245 245 245 245
mokamas antZeminiy paslau-
gy mokestis
Papildomos pajamos 2008 2009 2010 2011 2012
Keleivio mokescio pajamos 35336,28 43122,24 62 886,6 82 650,96 82 650,96
Tapimo mokes¢io pajamos 23 462,97 23 462,97 23462,97 23462,97 23462,97
Antzeminiy paslaugy mokes- 18135 22785 22785 22785 22785
¢io pajamos
Su aviacija nesusijusios paja- (...) (...) (...) (-..) (...)
mos
IS viso (...) (...) (-..) (...) (-..)
Papildomos sanaudos 2008 2009 2010 2011 2012
Antzeminés paslaugos ir pri- (...) (...) (-..) (-..) (...)
émimas
Su personalu susijusios sgnau- (...) (-.r) (-.r) (-..) (...)
dos
Kitos sgnaudos (...) (...) (...) (...) (...)
Rinkodara 400000 300 000 225000 0 0
IS viso (-1) (-r) (-n) (vn) (-.))
2008 2009 2010 2011 2012
Pajamos (...) (..) (-..) (-..) (...)
I3laidos (-1) (-n) (-n) (vn) (-.))
Rezultatas (...) (...) (...) (-..) (...)
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(388) Komisija pazymi, kad 2008 m. sutarciy atveju visi papildomi metiniai srautai yra neigiami, kaip nurodyta 12
lenteléje, nors Komisija ir padaré Ryanair palankias prielaidas, visy pirma susijusias su papildomu transporto srautu ir
papildomomis sanaudomis. Be to, Komisija pazymi, kad i i$vada galioja net ir visiskai atmetus papildomas veiklos
sgnaudas ir kaip papildomas sgnaudas jtraukus tik rinkodaros paslaugy pirkimo sgnaudas.

(389) Todél Komisija mano, kad dél 2008 m. sutarciy, kurias SMAC sudaré su Ryanair ir AMS, Sios bendrovés gavo
ekonominés naudos. Kadangi $i nauda gauta pagal konkrecias su atitinkama oro transporto bendrove sudarytos
sutarties nuostatas, dél jos jgytas atrankusis pranasumas.

9.1.4.  Poveikis prekybai ir konkurencijai

(390) Jeigu deél valstybés narés suteiktos finansinés pagalbos vykdant Sajungos vidaus prekyba jmonés padétis pageréja,
palyginti su kitomis konkuruojanc¢iomis jmonémis, turi biiti vertinama, kad pagalba daro jtaka $iai prekybai. Pagal
nusistovéjusig teismo praktika (***) tam, kad dél priemonés biity iskraipyta konkurencija, uztenka, kad konkurencijai
atvirose rinkose subjektas, kuriam skirta pagalba, konkuruoty su kitomis jmonémis.

(391) 1993 m. sausio 1 d. jsigaliojus treciajam oro transporto liberalizavimo dokumenty rinkiniui ('*°), oro vez¢jai gali
laisvai vykdyti skrydzius Sajungos vidaus mar$rutais ir gauti neribotg kabotazo leidima. Taciau, Teisingumo Teismo
nuomone, ,tuo atveju, kai jmoné veikia sektoriuje, kuriame jvairiy valstybiy nariy gamintojai faktiskai konkuruoja tarpusavyje,
bet kokia pagalba, kurig $i jmoné gauna is valdZios institucijy, gali daryti jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir kenkti
konkurencijai, jeigu rinkoje tesiant jmonés veiklg konkurentams trukdoma didinti jy uZimamas rinkos dalis ir maZéja konkurenty
galimybes didinti eksporto apimtj (*5°)

(392) Siuo atveju reikia pripazinti, kad dél nagrinégjamy priemoniy galéjo sumazéti su oro marsrutu susijusios veiklos
sanaudos, o veiklos vykdytojai galéjo bati paskatinti mar3rutg i§ vieno oro uosto perkelti j kita. Todél Komisija mano,
kad dél nagrinégjamy priemoniy iskraipoma konkurencija ir daromas poveikis tarpusavio prekybai Europos
Sgjungoje.

9.1.5. Isvada dél pagalbos

(393) Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija mano, kad dél 2008 m. sutarciy bendrovéms Ryanair ir AMS buvo
suteikta valstybés pagalba.

9.2. Suderinamumas su vidaus rinka

(394) Nagrinéjama pagalba yra veiklos pagalba. Taigi tokia pagalba suderinama gali bati paskelbta tik iSskirtinemis,
deramai pagristomis aplinkybémis.

(395) Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos ('*’) matyti, kad Pranciizija turéjo nurodyti, pagal kokj teisinj pagrindg
nagrinéjama pagalba gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, ir jrodyti, kad suderinamumo salygos jvykdytos.
Taigi sprendime pradéti procediirg Komisija paprasé Pranciizijos nurodyti galimg teisinj suderinamumo pagrindg ir
jrodyti, ar taikomos suderinamumo salygos jvykdytos, visy pirma tuo atveju, kai nagrinéjama pagalba turi bati
laikoma pagalba veiklai, susijusiai su naujais marsrutais teikiamomis paslaugomis, pradéti. Ta¢iau Pranciizija niekada
netvirtino, kad nagrinéjamos priemonés yra su vidaus rinka suderinama pagalba veiklai pradéti, taip pat nepateiké
kito suderinamumo pagrindo arba argumenty, kuriais remiantis pagalba biity galima pagristai paskelbti suderinama.
Be to, jokia suinteresuotoji trecioji $alis nepateiké jrodymy, kad $ios priemonés suderinamos su vidaus rinka.

(396) Taciau, Komisijos nuomone, naudinga i$nagrinéti, kokia Sios pagalbos dalj baty galima paskelbti suderinama
atsizvelgiant j pagalbos jna$g pradedant teikti paslaugas naujais marsrutais.

1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Het Vlaamse Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. [I-717.
("% 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy licencijavimo (OL L 240, 1992 8 24, p. 1) ,
1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 240892 d¢l Bendrijos oro vezéjy patekimo i Bendrijos vidaus oro marsrutus
(OL L 240, 1992 8 24, p. 8), 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2409/92 dél oro susisiekimo paslaugy kainy ir
tarify (OL L 240, 1992 8 24, p. 15).

Visy pirma zr. 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg Italija pries Komisijg, C-305/89, 1991 m. Rink. p. I-1603.
("*7)  Zr. 1993 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-364/90, Rink. p. 1-02097, 20 punkt.
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(397) Siuo klausimu naujosiose gairése nurodyta: ,Veiklos pradzios pagalbos oro uostams klausimu reikia pazyméti, kad Komisija
taikys Siose gairése iSdéstytus principus visoms veiklos pradZios pagalbos priemonéms, apie kurias pranesta ir dél kuriy ji turi
priimti sprendimg po 2014 m. balandZio 4 d. — net jei apie priemones pranesta iki tos dienos. Pagal Komisijos pranesimg dél
taisykliy, taikomy vertinant neteisétq valstybés pagalbg, nustatymo Komisija neteisétai veiklos pradzios pagalbai oro transporto
bendrovéms taikys taisykles, galiojusias pagalbos suteikimo metu. Taigi Siose gairése iSdéstyty principy ji netaikys tais atvejais, kai
neteiséta veiklos pradZios pagalba skirta oro transporto bendrovéms iki 2014 m. balandzio 4 d.“ (**5).

(398) 2005 m. gairése nurodyta, kad ,[k]iekvienos pagalbos oro uosty infrastruktirai finansuoti arba veiklai pradéti,
suteiktos be Komisijos leidimo, taigi paZeidZiant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj, suderinamumg su bendrgja rinka
Komisija nagrinés remdamasi $iomis Gairémis, jei pagalba buvo pradéta teikti po jy paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje. Kitais atvejais tokig pagalba Komisija nagrinés remdamasi kriterijais, galiojusiais tuo metu, kai

pagalba pradéta teikti.” (*%9)

(399) Kadangi 2008 m. sutartys sudarytos jsigaliojus 2005 m. gairéms, $ios gairés yra taikomas teisinis pagrindas.

(400) Siuo klausimu 2005 m. gairiy 27 punkte nurodyta, kad oro transporto bendrovéms suteikta veiklos pagalba
(pavyzdziui, pagalba veiklai pradéti) suderinama su vidaus rinka gali biiti paskelbta tik i$imtiniais atvejais, laikantis
griezty salygy, maZziau palankiy Gkininkauti Europos regiony, t. y. regiony, kuriems taikoma SESV 107 straipsnio
3 dalies a punkte nurodyta nukrypti leidZianti nuostata, atveju, taip pat atokiausiy regiony ir regiony, kuriuose
nedidelis gyventojy tankis, atveju.

(401) Kadangi Angulemo oro uostas néra tokiame regione, $i nukrypti leidzianti nuostata jam netaikoma.

(402) Komisija pazymi, kad nei Pranciizija, nei jokia suinteresuotoji tre¢ioji $alis nejrodé, kad pagal 2005 m. gaires ar bet
kokj kita pagrinda Sios priemonés yra suderinamos su vidaus rinka.

(403) Kadangi 2005 m. gairiy 79 punkte nustatyti su pagalba veiklai pradéti susije kriterijai taikomi kartu, Komisija mano,
kad reikéty i$nagrinéti $iy gairiy 5.2 skirsnio i ir k punktuose nurodytus kriterijus.

(404) Dél i kriterijaus (verslo planas, kuriame jrodomas gyvybingumas, ir naujojo marsruto poveikio konkuruojantiems
marrutams vertinimas) pazymétina, kad Komisija paprasé Pranciizijos nurodyti, ar tokie verslo planai buvo
parengti, ir, jeigu buvo, pateikti jy kopijas. Nei Pranciizija, nei jokia suinteresuotoji trecioji Salis nenurodé, kad tokie
verslo planai buvo. Be to, i§ Ryanair ir (arba) AMS pareiskimy matyti, kad nebuvo parengtas joks verslo planas
siekiant jrodyti, jog, pasibaigus pagalbos teikimo laikotarpiui, marSrutas bus gyvybingas pakankamai ilgai. I§ tikryjy
oro marsruto Angulemo oro uostas-Londono Stanstedo oro uostas gyvybingumo nebuvo galima jrodyti remiantis
jokia ex ante analize, pagrista sudarant 2008 m. sutartis oro transporto bendrovés turétais duomenimis. Todél
i punkte nurodytas kriterijus nejgyvendintas.

(405) Pagal k punkte nurodyta kriterijy (apeliacija) siekiant padéti iSvengti bet kokios diskriminacijos, kuri galéty pasireiksti
skiriant pagalbg, valstybiy nariy lygmeniu turi bati nustatytos apeliacijos priemonés. Komisija pazymi, kad sudarant
2008 m. sutartis nebuvo jokios apeliacijos priemongs, kurig taikant baty siekiama padéti i$vengti diskriminacijos
skiriant pagalba veiklai pradéti. Taigi k punkte nurodytas kriterijus taip pat nejgyvendintas.

9.3. ISvada

(406) Todél vykdant $ig procediira nagrinéjamos 2008 m. sutartys, kurias SMAC sudaré su Ryanair ir AMS, yra su vidaus
rinka nesuderinama valstybés pagalba.

10. BENDROSIOS ISVADOS

(407) Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj valstybé naré privalo pranesti apie visus ketinimus suteikti arba pakeisti pagalba.
Suinteresuotoji valstybé naré savo pasitlyty priemoniy negali jgyvendinti tol, kol nepriimtas galutinis sprendimas.
Siuo atveju Pranciizijos institucijos apie kompensacijas, kurias gavo Angulemo oro uosta valdancios istaigos, ir apie
2008 m. sutartis nepranes$é. Be to, pagalba imokéta Komisijai dar nepriémus galutinio sprendimo dél jos.

188

o) Naujyjy gairiy 174 punktas.

2005 m. gairiy 85 punktas.
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(408) Atsizvelgdama j tai, kas i3déstyta, Komisija mano, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj Angulemo oro uosto gautos
kompensacijos yra neteiséta, taciau su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba.

(409) Taciau Ryanair ir AMS veiklai skirtos sumos, i$mokétos jgyvendinant 2008 m. sutartis, yra neteiséta ir su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba.

11. ISIESKOJIMAS

(410) Pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija, nustaciusi, kad Eagalba nesuderinama su vidaus rinka, gali jpareigoti
atitinkamg valstybe nare $ia pagalba panaikinti arba pakeisti (*°). Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (*°")
14 straipsnj ,[j]eigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendZia, kad suinteresuotoji valstybé
naré turi imtis visy priemoniy, kurios biitinos, kad pagalba buty iSieskota is gavéjo (toliau — ,sprendimas isieskoti pagalbg*).
Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés principui®.

(411) Tikslas, kurio Komisija siekia reikalaudama, kad atitinkama valstybé naré isieskoty su vidaus rinka nesuderinama
pagalba, yra atkurti ankstesne padetj (*°%). Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad tikslas pasiektas, jei gavéjai
grazino neteisétai suteiktg pagalbg ir taip prarado turéta pranasuma, palyginti su konkurentais. Taip atkuriama iki
pagalbos suteikimo buvusi padétis (*°?).

(412) Siuo atveju akivaizdu, kad nustatytos neteisétos pagalbos iSieskojimas nepriestarauja jokiam bendrajam Sgjungos
teisés principui. Visy pirma nei Pranciizija, nei suinteresuotosios treciosios salys argumenty $iuo klausimu nepateiké.

(413) Todél Pranciizija turi imtis visy biiting priemoniy, kad i§ Ryanair ir AMS bity iSieskota pagal 2008 m. sutartis
neteisétai suteikta pagalba.

(414) I3ieskotinos pagalbos sumos turi biiti nustatytos taip, kaip nurodyta toliau. 2008 m. sutartys turi bati laikomos
sutartimis, dél kuriy kiekvienais $iy sutar¢iy taikymo metais iSmokéta vienoda metiné pagalbos suma. Kiekviena
suma apskaiciuojama remiantis neigiama 12 lenteléje pateikto papildomo srauto, numatyto sudarant 2008 m. su-
tartis, dalimi (pajamomis atskai¢ius sgnaudas). I$ tikryjy Sios sumos atitinka sumas, kurias baty reikéje numatyti
isskaiciuoti (kiekvienais metais) i§ rinkodaros paslaugy sumos (arba kurias bity reikéje numatyti jskaiciuoti j oro
transporto bendroviy mokamus oro uosto mokes¢ius ir antZeminiy paslaugy mokescius), kad sutarties grynoji
dabartiné verté bty teigiama, kitaip sakant, kad sutartis atitikty rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa.

(415) Siekiant atsizvelgti j tikra nauda, kuria Ryanair ir AMS gavo taikant 2008 m. sutartis, 414 konstatuojamojoje dalyje
nurodytos sumos remiantis Pranciizijos pateiktais jrodymais gali biti patikslintos atsizvelgiant i: i) viena vertus, ex
post nustatyty tikry mokéjimy, kuriuos pagal oro uosto paslaugy sutartj Ryanair atliko mokédama tiipimo mokesti,
keleivio mokestj ir antzeminiy paslaugy mokestj, ir, kita vertus, numatyty (ex ante) srauty, atitinkanéiy $iuos pajamy
punktus ir nurodyty 12 lenteléje, skirtumg; ii) viena vertus, ex post nustatyty tikry su rinkodara susijusiy mokéjimy,
kurie pagal rinkodaros paslaugy sutartj atlikti bendrovéms Ryanair ir AMS, ir, kita vertus, atitinkamy numatyty (ex
ante) rinkodaros sanaudy, nurodyty 12 lenteléje, skirtuma.

(416) Be to, Komisija mano, kad tikrg nauda Ryanair ir AMS gavo tik laikotarpiu, kuri i§ tikryjy buvo vykdomos
2008 m. sutartys. I§ tiesy Sias sutartis nutraukus Ryanair ir AMS su rinkodara susijusiy mokéjimy negavo. Todél
pagalbos sumos, apskai¢iuotos taip, kaip nurodyta toliau, ir susijusios su 2008 m. sutartimis, tais metais, kuriais
sutartis nebebuvo taikoma (visy pirma dél to, kad bendru $aliy susitarimu buvo nutraukta pirma laiko) sumazintos
iki nulio.

(% 1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-70/72, Rink. p. 00813, 13 punktas.

("1 1999 m. kovo 22 d. Reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, OL L 83,
1999 3 27, p. 1.

("% 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-278/92, C-279/92 ir C- 280/92, Rink. p. 1-4103, 75
punktas.

("% 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. 103671, 64—65 punktai.
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(417) 13 lenteléje pateikta atitinkama informacija apie sumas, kuriomis remiantis apskaiciuotos isieskotinos sumos. Sias
sumas sudaro numatyti papildomi srautai (pajamos atskai¢ius sanaudas), gauti taikant rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo principa, taciau tais metais, kuriais nebuvo atéjes Siy sumy mokéjimo terminas, jos sumazintos.

13 lentelé

Informacija apie sumas, iSieskotinas pagal 2008 m. sutartis

Orientaciné pagal schemg gauta pagalbos suma (EUR) (') Isieskotina
orientaciné pagalbos
2008 2009 2010 2011 2012 suma (EUR)

(pagrindiné suma)

463 066 405630 0 0 0 868 695

(") Apskai¢iuojant paliikanas pagalbos suteikimo diena laikoma atitinkamy mety gruodzio 31 d.

(418) Kaip jau paaiskinta, Komisija mano, kad taikant valstybés pagalbos taisykles Ryanair ir AMS yra vienas ekonominis
subjektas ir kad 2008 m. vasario 8 d. kartu sudarytos rinkodaros paslaugy ir oro uosto paslaugy sutartys turi bati
laikomos vienu sandoriu. Todél Komisija mano, kad Ryanair ir AMS solidariai atsakingos uZz visos pagal
2008 m. sutartis gautos pagalbos grazinima.

(419) Bendra pagalbos suma, kuri 2008-2009 m. i§ tikryjy iSmokéta taikant 2008 m. sutartis, yra mazdaug 868 695 EUR.

(420) Pranciizijos institucijos nurodyta suma turi iSieskoti per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos.

(421) Be to, Pranciizijos institucijos prie pagalbos sumos turi pridéti iSieskojimo paliikanas, skai¢iuojamas nuo dienos,
kurig nagrinéjama pagalba perduota jmonéms, t. y. nuo kiekvienos faktinés pagalbos ismokéjimo dienos iki faktinio
pagalbos isieskojimo dienos (***), laikydamosi Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 (**°) V skyriaus nuostaty.
Kadangi $iuo atveju pagalbg sudarantys srautai yra sudétiniai ir gauti kelias mety dienas, o kai kuriy pajamy
kategorijy atveju net ir nuolat, Komisija mano, kad apskaiciuojant isieskojimo paltkanas atitinkamos pagalbos
i$mokéjimo diena gali biti latkoma mety pabaigos diena — kiekvieny atitinkamy mety gruodzio 31 d.

(422) Jeigu valstybé naré patirty nenumatyty sunkumy arba susidaryty Komisijos nenumatytos aplinkybés, apie Siuos
sunkumus gali biiti pranesta Komisijai; jai taip pat gali bati pateikta pasitlymy del tinkamy pakeitimy, kad Komisija
juos jvertinty. Tokiu atveju Komisija ir valstybé naré geranoriskai bendradarbiauja, kad jveikty $iuos sunkumus,
visiskai laikydamosi SESV nuostaty (**°).

(423) Todél Komisija ragina Pranciizijg nedelsiant jai pranesti apie visus vykdant §j sprendima patirtus sunkumus,

PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

1.  Sarantos departamento, Angulemo ir jo priemies¢iy aglomeracijos bendrijos ir Brakonos ir Sarantos savivaldybiy
bendrijos pagal 2002 m. geguzés 23 d. sutartj dél Angulemo oro uosto Brie Champniers eksploatavimo ir plétros
finansavimo salygy atlikti mokeéjimai, taip pat mokéjimai, kuriuos atitinkamai Angulemo pramonés ir prekybos rimams ir

Zr. minéto Reglamento Nr. 659/99 14 straipsnio 2 dalj.

(*?) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).

(**%  Zr. 1989 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietiig, C-94/87, Rink. p. 175, 9 punkty ir

1995 m. balandzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-348/93, Rink. p. 673, 17 punktg.
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bendrovei SNC-Lavalin Sarantos oro uosty jungtiné profesiné sajunga atliko pagal 2009 m. sausio 22 d. valdymo subrangos
sutartj ir 2011 m. rugpjicio 8 d. isipareigojimy akta, yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuria
Pranciizija neteisétai suteiké pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2. Mokéjimai, kuriuos bendrovéms Ryanair ir Airport Marketing Services Sarantos oro uosty jungtiné profesiné sgjunga
atliko pagal 2008 m. vasario 8 d. sudarytas oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutartis, yra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kurig Pranciizija neteisétai suteiké pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2 straipsnis

1.  Sarantos departamento, Angulemo ir jo priemies¢iy aglomeracijos bendrijos ir Brakonos ir Sarantos savivaldybiy
bendrijos pagal 2002 m. geguzés 23 d. sutartj dél Angulemo oro uosto Brie Champniers eksploatavimo ir plétros
finansavimo salygy atlikti mokéjimai, taip pat mokéjimai, kuriuos Angulemo pramonés ir prekybos riimams Sarantos oro
uosty jungtiné profesiné sajunga atliko pagal 2009 m. sausio 22 d. valdymo subrangos sutartj, yra valstybés pagalba,
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

2. Mokéjimai, kuriuos Sarantos oro uosty jungtiné profesiné sgjunga bendrovei SNC-Lavalin atliko pagal
2011 m. rugpjucio 8 d. jsipareigojimy aktg, yra suderinami su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, jeigu
Pranciizija jrodys Komisijai, kad bendra per visg sutarties galiojimo laikotarpj i§mokéta suma nevirsija to, kas batina
vykdant vien vieSyjy paslaugy isipareigojimus patirtoms grynosioms sagnaudoms, neapimanc¢ioms su platformos komercine
plétra susijusiy sanaudy, padengti, jskaitant pagrista panaudoto kapitalo grazos norma.

3. Per keturis ménesius nuo tada, kai baigs galioti 2011 m. Sarantos oro uosty jungtinés profesinés sgjungos ir
bendrovés SNC-Lavalin sudaryta sutartis, Pranctizija Komisijai pateikia ataskaita, kurioje jrodoma, kad bendrovei SNC-
Lavalin suteiktos kompensacijos suma, jskaitant pagrista panaudoto kapitalo grazos normga, visa sutarties galiojimo
laikotarpj atitinka Sprendimo 2012/21/ES 5 straipsni.

4. Pagalba, kurig bendrovéms Ryanair ir Airport Marketing Services Sarantos oro uosty jungtiné profesiné sgjunga suteiké
pagal 2008 m. vasario 8 d. su Ryanair ir Airport Marketing Services sudarytas oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy
sutartis, yra nesuderinama su vidaus rinka.

3 straipsnis

1. Prancizija privalo uZtikrinti, kad pagalbos gavéjai grazinty 2 straipsnio 4 dalyje nurodytg pagalbg. Ryanair ir Airport
Marketing Services pagalba privalo graZinti kartu.

2. ISieskotinos sumos mokamos su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo dienos, kurig $ios sumos perduotos pagalbos
gavéjams, iki faktinio jy iSieskojimo dienos.

3. Paldkanos skaiCiuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Reglamento (EB) Nr. 794/
2004 V skyriy ir Komisijos reglamenta (EB) Nr. 271/2008 (**7), kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 794/2004.

4. Nuo $io sprendimo priémimo dienos Pranciizija nutraukia visa 2 straipsnio 4 dalyje nurodytos pagalbos mokéjima.

4 straipsnis

1. 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta pagalba iSiesSkoma nedelsiant ir veiksmingai.
2. Prancazija uztikrina, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj dienos.

(**7) 2008 m. sausio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr 271/2008, i§ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB) Nr. 794/2004, igyvendinant]
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 82, 2008 3 25, p. 1).
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5 straipsnis
1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima Pranciizija Komisijai pateikia $ig informacija:
a) pagalbos sumas, kurios turi bati iSieskotos taikant 3 straipsni;
b) i$samy Siam sprendimui jgyvendinti skirty priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy numatoma imtis, aprasyma;
¢) dokumentus, kuriais jrodoma, kad pagalbos gavéjams oficialiai pranesta apie pagalbos grazinima.

2. Prancizija prane$a Komisijai apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi $iam sprendimui jgyvendinti, taikymo eiga,
kol bus visiskai isieskota 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta pagalba. Komisijos prasymu ji nedelsdama pateikia visa informacija
apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy numatoma imtis $iam sprendimui jgyvendinti. Ji taip pat pateikia i$samia
informacijg apie pagalbos sumas ir paliikanas, kurios i§ pagalbos gavéjy jau isieskotos.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.
Priimta Briuselyje 2014 m. liepos 23 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1227
2014 m. liepos 23 d.

dél valstybés pagalbos SA.22614 (C 53/07), kurig Pranciizija suteiké Po Bearno prekybos ir pramonés riimams ir
bendrovéms Ryanair, Airport Marketing Services ir Transavia

(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 5085)
(Tekstas autentiSkas tik pranciizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac j jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg (*),
atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal minétus straipsnius (%) ir atsizvelgdama j tas pastabas,
kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2007 m. sausio 25 d. rastu Pranciizijos institucijos pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)
108 straipsnio 3 dalj prane$é¢ Komisijai apie bendrovei Airport Marketing Services Limited (toliau — AMS), kuri yra oro
transporto bendrovés Ryanair Limited (toliau — Ryanair) patronuojamoji bendrové ir kurios 100 % kapitalo priklauso
Ryanair, skirta priemong — su AMS sudaryta rinkodaros paslaugy sutartj. Pranciizijos institucijos apie $ig priemong
pranesé kaip apie valstybés pagalba. Kadangi priemone Pranciizijos institucijos jau buvo igyvendinusios, ja Komisija
uzregistravo neteisétos pagalbos registre (numeriu NN 12/07).

(2)  Prancizijos institucijy praSymu 2007 m. vasario 20 d. ir 2007 m. liepos 16 d. su Komisijos tarnybomis surengti
darbo susitikimai.

(3) 2007 m. vasario 26 d. rastu Komisija paprasé Pranciizijos institucijy pateikti papildomg informacija. Kadangi per
nustatyta laikg atsakymas negautas, 2007 m. birzelio 15 d. Pranciizijos institucijoms buvo nusiystas priminimas.
2007 m. liepos 12 d. rastu Pranciizijos institucijos prasyta informacija pateiké.

(4) 2007 m. lapkricio 28 d. rastu Komisija Pranctzijos institucijoms prane$¢ apie savo sprendima pradéti oficialig
tyrimo procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

(5) 2008 m. vasario 15 d. Komisijos sprendimas pradéti procedirg buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (*). Komisija suinteresuotyjy $aliy paprasé pateikti pastabas dél nagrinéjamos priemonés.

(6) 2007 m. gruodzio 18 d. ir 2008 m. sausio 29 d. Pranciizijos institucijos papraé pratesti joms nustatytg pastaby dél
sprendimo pradéti procediirg pateikimo terming. 2008 m. sausio 4 d. ir 2008 m. vasario 1 d. rastais Komisija
terming sutiko pratesti iki 2008 m. vasario 28 d.

(7)  Pranciizijos institucijos pastabas Komisijai pateiké 2008 m. birzelio 2 d.

M 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai tapo atitinkamai Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 107 ir
108 straipsniais. Sios abiejy Sutar¢iy nuostatos i§ esmés sutampa. Siame sprendime nuorodos j SESV 107 ir 108 straipsnius
prireikus suprantamos kaip nuorodos i atitinkamai EB sutarties 87 ir 88 straipsnius. SESV taip pat padaryta tam tikry terminijos
pakeitimy, pavyzdziui, terminas ,Bendrija“ pakeistas terminu ,Sajunga“, ,bendroji rinka“ — ,vidaus rinka“, o ,Pirmosios instancijos
teismas” — ,Bendruoju Teismu®. Siame sprendime vartojama SESV terminija.

OL C 41, 2008 2 15, p. 11, ir OL C 96, 2012 3 31, p. 22.

)  OLC 41,2008 2 15, p. 11.

—_—
>



L 201/110 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 7 30

(8) 2008 m. vasario 25 d. Komisija gavo Po Bearno prekybos ir pramonés rimy (toliau — PBPPR) pastabas (*),
2008 m. kovo 14 d. rastais — AMS (°), oro transporto bendrovés Ryanair ir Europos oro transporto bendroviy
asociacijos (Association of European Airlines, toliau — AEA) pastabas, 0 2008 m. kovo 19 d. - oro transporto bendrovés
Air France pastabas (°). 2008 m. birzelio 11 d. rastu Komisija $ias pastabas perdavé Pranciizijai, suteikusi jai galimybe
pastabas pakomentuoti.

(9) 2008 m. liepos 7 d. rastu Pranciizijos institucijos Komisijai pranes¢, kad komentary dél treciyjy Saliy pastaby neturi.

(10)  Pranciizijos institucijy praS§ymu 2008 m. lapkri¢io 4 d. buvo surengtas Komisijos tarnyby ir PBPPR atstovy
susitikimas. Susitikime Komisija Pranciizijos institucijoms prane$¢ pasamdziusi nepriklausomg konsultanta, kad sis
jai padéty iSnagrinéti atitinkamas sutartis (toliau — konsultantas). 2011 m. kovo 30 d. konsultantas pateiké savo
ataskaitg.

(11) 2011 m. kovo 17 d. rastu Komisija Pranc@izijos institucijy paprasé pateikti papildoma informacija.
2011 m. balandZio 13 d. rastu Prancizijos institucijos terming papradé pratesti iki 2011 m. birZelio 1 d., ir
2011 m. geguzés 6 d. rastu Komisijos tarnybos $j terming patvirtino. Pranciizijos institucijos atsakyma pateiké
2011 m. geguzés 30 d. rastu.

(12) 2011 m. balandzio 11 d. rastu Komisija bendrovés Ryanair paprasé pateikti papildoma informacija. Ryanair atsakyma
pateiké 2011 m. rugpjtcio 31 d. rastu. 2011 m. spalio 11 d. rastu Komisija $ias pastabas perdavé Pranciizijai, kad $i
jas pakomentuoty. 2011 m. lapkricio 21 d. rastu Pranciizijos institucijos Komisijai pranesé, kad komentary dél siy
pastaby neturi.

(13) 2012 m. sausio 25 d. ras$tu Komisija Pranciizijai pranesé¢ apie savo sprendimg iSplésti 2007 m. pradéta oficialig
tyrimo procediirg — jtraukti i ja vairias priemones, skirtas Po oro uostu besinaudojan¢ioms oro transporto
bendrovéms ir oro uostg valdanciai jstaigai. 2012 m. kovo 31 d. Komisijos sprendimas buvo paskelbtas Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija suinteresuotyjy aliy paprasé pateikti pastabas dél nagrinégjamy priemonity.

(14) 2012 m. vasario 22 d. rastu Komisija Pranciizijos institucijy paprasé pateikti papildomg informacijg.
2012 m. vasario 28 d. Pranciizijos institucijos paprasé pratesti joms nustatyta pastaby dél 2012 m. sausio 25 d.
sprendimo pateikimo termina ir termina, kuris nustatytas 2012 m. vasario 22 d. Komisijos raste. Komisija sutiko,
kad $ie terminai bity pratesti iki 2012 m. kovo 27 d. 2012 m. kovo 29 d. rastu Pranciizijos institucijos pateiké
atsakyma j 2012 m. vasario 22 d. Komisijos rasta ir savo pastabas dél sprendimo iplésti procediirg.

(15)  Isplétusi procediira Komisija 2012 m. balandZio 30 d. gavo PBPPR pastabas (), AMS pastabas (°) ir oro transporto
bendrovés Ryanair pastabas (*°). 2012 m. geguzés 31 d. ratu Komisija Sias pastabas perdavé Pranciizijai, kad si jas
pakomentuoty. 2012 m. birzelio 13 d. rastu Pranciizija nurodé, kad komentary neturi.

(16) 2012 m. balandzio 26 d. rastu Komisija Pranciizijos institucijy paprasé pateikti papildomg informacija. Pranciizijos
institucijos atsakyma pateiké 2012 m. geguzés 10 d. rastu.

(17) 2013 m. balandzio 10 d. rastu Ryanair Komisijai atsiunté du bendrovés Oxera parengtus pranesimus ir analize, kuria
atliko profesorius Damien P. McLoughlin. 2013 m. geguzés 3 d. rastu Komisija $iuos dokumentus nusiunté
Pranciizijos institucijoms, kad i juos pakomentuoty. 2013 m. birZelio 7 d. rastu Prancizija nurodé, kad komentary
neturi.

A 2008 m. balandzio 14 d. Komisija PBPPR paprasé pateikti nekonfidencialig savo pastaby versija. 2008 m. balandzio 16 d. PBPPR
patvirtino, kad jy pastabose konfidencialiy duomeny, kuriy nebiity galima pateikti Pranciizijos institucijoms, néra.

é) 2008 m. balandzio 10 d. Komisija bendrovés AMS paprasé pateikti nekonfidencialig savo pastaby versija. 2008 m. geguzés 19 d.
bendrové AMS Komisijai tokig versija pateikeé.

© 2008 m. kovo 13 d. rastu Air France papra$é pratesti pastaby dél 2007 m. lapkricio 28 d. sprendimo pateikimo terming — ji
Komisija sutiko pratesti 2008 m. kovo 17 d.

) OLC 96,2012 3 31, p. 22.

2012 m. geguzés 14 d. PBPPR patvirtino, kad Siose pastabose konfidencialiy duomeny, kuriy nebiity galima pateikti Prancizijos

institucijoms, néra.

%) 2012 m. geguzés 1 d. bendrové AMS Komisijai pateiké nekonfidencialiag savo pastaby versija.

% Ryanair patvirtino, kad Siose pastabose konfidencialiy duomeny néra.
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(18) 2013 m. lapkricio 14 d. rastu Komisija Pranciizijos paprasé pateikti papildoma informacija.

(199 2013 m. gruodzio 16 d. rastu Komisija Pranciizijos institucijoms nusiunté konsultanto ataskaita, kad Sios ja
pakomentuoty. Per nustatytg terming Prancizija pastaby nepateiké.

(200 2013 m. gruodzio 19 d. Pranciizija papradé¢ pratesti jai nustatyta atsakymo i 2013 m. lapkricio 14 d. prasyma
pateikti informacija terming. Komisija terming sutiko pratesti iki 2014 m. sausio 23 d. Kadangi per $j laikg atsakymas
nebuvo gautas, 2014 m. sausio 24 d. rastu Komisija Pranciizijai nusiunté priminima, nustaciusi papildoma desimties
darbo dieny terming. Pranciizija atsakyma pateiké 2014 m. vasario 6 d. rastu.

(21) 2013 m. gruodzio 20 d., 2014 m. sausio 17 d. ir 2014 m. sausio 31 d. Komisija gavo Ryanair pastabas. Atitinkamai
2014 m. sausio 9 d., 2014 m. sausio 23 d. ir 2014 m. vasario 4 d. rastais Sios papildomos pastabos buvo pateiktos
Pranciizijai. Savo 2014 m. sausio 29 d., 2014 m. vasario 3 d. ir 2014 m. geguzés 21 d. ratais Pranciizija Komisijai
pranes¢, kad pastaby neturi.

(22)  Priémus Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gaires (toliau — naujosios gairés) ("),
2014 m. vasario 24 d., kovo 13 d. ir kovo 19 d. Komisija paragino Pranciizijg ir suinteresuotgsias 3alis pateikti
pastabas dél naujyjy gairiy taikymo Siai bylai. Pranciizija pastabas pateiké 2014 m. kovo 19 d.

(23)  Be to, 2014 m. balandzio 15 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (‘%) buvo paskelbtas pranesimas, kuriame
valstybés narés ir suinteresuotosios Salys paragintos pateikti pastabas (taip pat ir $ioje byloje) atsizvelgiant | naujyjy
gairiy jsigaliojima. Bendrové Air France, nevyriausybiné organizacija Transport & Environment ir PBPPR pastabas
pateiké per tam nustatyta laikg. 2014 m. geguzés 28 d. rastu Komisija Sias pastabas perdavé Prancizijos
institucijoms. 2014 m. birZelio 6 d. rastu Pranciizija pranesé¢ Komisijai, kad pastaby neturi.

(24) 2014 m. vasario 27 d. rastu Komisija Prancizijos paprasé pateikti papildoma informacija. 2014 m. kovo 17 d.
Pranclizija papra$é pratesti jai nustatytg atsakymo i 2014 m. vasario 27 d. praSyma pateikti informacija termina.
Komis}j}a terming sutiko pratesti iki 2014 m. balandZzio 27 d. Pranciizija atsakyma pateiké 2014 m. balandzio 25 d.
rastu (7).

(25) 2014 m. geguzés 16 d. rastu Komisija Prancizijos paprasé pateikti papildomg informacija. Pranciizija atsakyma
pateiké 2014 m. birzelio 6 d. rastu.

2. BENDRA INFORMACIJA APIE ORO UOSTA

(26)  Kaip nurodyta sprendime pradéti oficialig tyrimo procedira, Po Pirény oro uostas (toliau — Po oro uostas) yra Atlanto
Pirény departamente, Akvitanijos regione.

(27) Sis oro uostas i§ pradziy priklausé valstybei, kuri pagal viesyjy ijrenginiy naudojimo koncesija, iki
2015 m. gruodzio 31 d. suteiktag 1965 m. kovo 12 d. tarpministeriniu nutarimu (toliau — 1965 m. nutarimas),
prie kurio pridétos specifikacijos, kuriose visy pirma nustatytos atitinkamos valstybés ir PBPPR pareigos, ji
eksploatuoti pavedé PBPPR. Tarpministerinis nutarimas ir koncesijos specifikacijos buvo i§ dalies pakeisti keturiais
vienas po kito priimtais priedais.

(28)  PBPPR priklauso prekybos ir pramonés rimy tinklui. Pranctzijoje prekybos ir pramonés riimai yra vieSosios
administracinés jstaigos. Apskritai prekybos ir pramonés rimai atstovauja bendriems savo apygardos prekybos,
pramongés ir paslaugy sektoriy interesams. Prekybos ir pramonés rimy uzdaviniai ir i§imtiniai jgaliojimai nustatyti
jstatymu, jy administracing ir finansing priezitirg vykdo valstybé tarpininkaujant finansy ir infrastruktiiros ministrui,
taip pat teritorijos planavimo ir administravimo ministrui, kurie veikia savo kompetencijos srityje. Pagal Prekybos
kodekso R 712-2 straipsnj ,[r]egiono ir teritoriniy prekybos ir pramonés riimy prieZitira vykdo regiono prefektas,
kuriam padeda uz vieSuosius finansus atsakingas regiono pareigiinas“. Taigi priezifiros institucijai turi bati
praneSama apie svarbius tam tikry teisés aktuose nustatyty kategorijy sprendimus (pavyzdZiui, susijusius su
biudzetu, skolinimusi, garantijy teikimu treciosioms 3alims, finansinémis investicijomis j komerciniy bendroviy arba
pagal civiling teise jsteigty bendroviy kapitala arba tokiy investicijy perleidimu ar didinimu ir kt.). Siuos dokumentus
galima vykdyti tik tuomet, jeigu jie skirti priezitiros institucijai, kuri gali jiems prieStarauti. Prekybos ir pramonés
rimams vadovauja asambléja, kurios nariai renkami i§ $iy rimy apygardoje veikianciy jmoniy atstovy.

(') OLC99,2014 4 4,p. 3.

12 OLC 113, 2014 4 15, p. 30.

Su Siuo rastu Pranciizija taip pat pateiké PBPPR pranesimg ir nurodé, kad Pranciizijos institucijos nepritaria jame pateiktam
vertinimui. Bet kuriuo atveju Siame pranesime daugiausia pakartojamos pastabos, kurias PBPPR jau yra tiesiogiai pateik¢ Komisijai.
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(29)  Po oro uosto valdymo apskaita yra nuo PBPPR bendros apskaitos atskirta konkreti apskaita.

(30) 2007 m. sausio 1 d., taikydama 2004 m. rugpjtcio 13 d. [statymo Nr. 2004-809 d¢l vietos mastu galiojanciy laisviy
ir pareigy 28 straipsnj, valstybé oro uosto nuosavybe perdavé vietos valdzios institucijy grupei, Po Pirény oro uosto
jungtinei profesinei sajungai (toliau — jungtiné profesiné sajunga), kurios nariai yra Akvitanijos regiono taryba,
Atlanto Pirény departamento generaliné taryba, Po Porte des Pyrénées aglomeracijos bendruomené ir keturiolika
savivaldybiy bendruomeniy. Siuo tikslu buvo sudaryta valstybés ir jungtinés profesinés sgjungos sutartis, pradéta
taikyti 2007 m. kovo 1 d. Si sutartis i§ dalies pakeista 2009 m. rugpjiicio 12 d. priedu.

(31)  Tapusi oro uosto savininke, jungtiné profesiné sajunga pakeité valstybe, perémusi koncesija suteikian¢ios institucijos
funkcijas. Pagal minéto 2004 m. rugpjicio 13 d. jstatymo 28 straipsnio VI punkto 2° dalies nuostatas ji perémé
ankstesnes sutartis, visy pirma su PBPPR sudaryta koncesijos sutartj. Taigi ir pries perduodant nuosavybe jungtinei
profesinei sgjungai, ir ja perdavus PBPPR buvo oro uosto veiklos vykdytojas.

(32)  Oro uoste priimami ir civiliniai, ir kariniai orlaiviai. Sioje lentelé¢je nurodytas bendras iSvykusiy ir atvykusiy keleiviy,
kurie naudojosi oro uostu 2000-2013 m., skaicius.

1 lentelé

2000-2013 m. Po oro uosto transporto srautas (keleiviy skaiius)

Metai IS viso
2000 613333
2001 600 084
2002 585410
2003 682428
2004 720588
2005 729 409
2006 763942
2007 763018
2008 817511
2009 691037
2010 673697
2011 641496
2012 609 535
2013 645577

Saltinis: Pranciizijos pateikti duomenys ir PBPPR interneto svetainé.

(33)  Ryanair veiklg Po oro uoste pradéjo vykdyti 2003 m. balandzio mén. Nagrin¢jamu laikotarpiu (2003-2011 m.)
Ryanair teiké paslaugas marsrutais j Londong, Sarlerua, Bristolj ir Bové.

(34) 2010 m. Ryanair skraidinti keleiviai sudaré apie 16 % oro uosto keleiviy. Skrydzius i ir i§ Po Ryanair nutrauké po to,
kai 2011 m. balandzio 1 d. baigé galioti pagal sutartj su oro uostu jos prisiimti jsipareigojimai.
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(35)  Be Ryanair, pagrindiné Po oro uostu besinaudojanti komerciné bendrové yra Air France. Ji vykdo daugumg skrydziy i3
Po, ir jos paslaugos sudaro didZigja $io oro uosto transporto srauto dalj (mazdaug 80 % keleiviy).

(36)  Nagringjamu laikotarpiu oro uostu naudojosi ir kitos oro transporto bendrovés, visy pirma grupés Air France KLM
patronuojamoji bendrové Transavia CV (toliau — Transavia).

3. PRIEMONES, DEL KURIY PRIIMTAS SPRENDIMAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA, IR PARENGTA
KONSULTANTO ATASKAITA

(37)  Priemongs, dél kuriy priimtas sprendimas pradeéti oficialig tyrimo procediira, visy pirma yra susijusios su paslaugy
teikimu mar$rutu Po-Londono Stanstedo oro uostai (abiem kryptimis). Tokios priemonés, viena vertus, yra
2005 m. PBPPR su AMS sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis, kita vertus, tg pacia dieng PBPPR su Ryanair sudaryta
oro uosto paslaugy sutartis. Abi minétos sutartys (toliau — 2005 m. sutartys) pasirasytos 2005 m. birzelio 30 d. ir
sudarytos penkeriems metams, numacius galimybe pratesti jas papildomiems penkeriems metams.

3.1. SU AMS IR RYANAIR SUDARYTOS 2005 M. SUTARTYS

3.1.1. SU AMS SUDARYTA RINKODAROS PASLAUGU SUTARTIS, SUSIJUSI SU MARSRUTU PO-LONDONO STANSTEDO
ORO UOSTAS

(38) AMS yra Ryanair patronuojamoji bendrové, turinti iSimting teis¢ teikti rinkodaros paslaugas Ryanair interneto
svetainéje www.ryanair.com. Su AMS sudarytoje internetinés rinkodaros paslaugy sutartyje (toliau — 2005 m. rinko-
daros paslaugy sutartis), apie kurig pranesé Prancizija, nurodyta: ,$ios sutarties pagrindas yra Ryanair jsipareigojimas
kasdien abiem kryptimis teikti paslaugas marsrutu Po-Londonas (Stanstedo oro uostas)“ (1 straipsnis). Rinkodaros
paslaugy sutarties tikslas — ,nustatyti salygas, kuriomis bendrové Airport Marketing Services PBPPR teiks konkrecias
rinkodaros paslaugas reklamuodama jvairias Po ir Bearno regiono turizmo ir verslo traukos vietas*; joje nurodyta,
kad ,pagrindiné priemong¢, naudojama rinkodaros paslaugoms teikti pagal $ia sutartj, yra interneto svetainé http://
www.ryanair.com, kurioje galima tiesiogiai skelbti tiksling informacija galimiems pigiy skrydziy oro transporto
bendrovés Ryanair keleiviams.“ (1 straipsnio 1 dalis).

(39) 2005 m. rinkodaros paslaugy sutartyje nustatytos taisyklés, pagal kurias AMS Ryanair interneto svetainéje (**) teikia
tam tikras reklamos paslaugas. Visos $ios paslaugos teikiamos taip:

— ,informacija pateikiama tinkamoje interneto svetainés http:/[www.ryanair.com tinklalapio, susijusio su Po
kryptimi, vietoje, penkiose (5) 150 ZodZziy pastraipose, jtrauktose i skirsnj ,Airport marketing Services Top Five
Things To Do* (penki dalykai, kuriuos biitina padaryti atvykus j Po) (metiné vienos pastraipos kaina pagal kainy
lentele yra 20 000 EUR)“,

— ,tinkamoje interneto svetainés http:/[www.ryanair.com tinklalapio, susijusio su Po kryptimi, vietoje, desinéje
puséje esancioje juostoje pateikiamas vienas (1) PBPPR nurodytos interneto svetainés saitas (metiné vieno saito
kaina pagal kainy lentele yra 15 000 EUR)",

— ,tinkamoje interneto svetainés http:/[www.ryanair.com tinklalapio, susijusio su Po kryptimi, vietoje, skirsnyje
,Top Five Things To Do, pateikiami septyni (7) PBPPR nurodyty interneto svetainiy saitai (metiné vieno saito
kaina pagal kainy lentele yra 10 000 EUR)",

— ,45 (keturiasdesimt penkias) dienas per metus interneto svetainés http://[www.ryanair.com pradzios tinklalapyje
angly kalba pateikiamas PBPPR nurodytos interneto svetainés saitas (vienos dienos kaina pagal kainy lentele yra
6 000 EUR) (3 straipsnis)*.

(40)  Pagal 3ig sutartj PBPPR jsipareigojo visg sutarties galiojimo laikotarpj bendrovei AMS kasmet mokéti 437 000 EUR.

3.1.2. SU RYANAIR SUDARYTA ORO UOSTO PASLAUGUY SUTARTIS, SUSIJUSI SU MARSRUTU PO-LONDONO
STANSTEDO ORO UOSTAS

(41)  Su Ryanair sudarytoje oro uosto paslaugy sutartyje (toliau — 2005 m. oro uosto paslaugy sutartis) nustatytos
taisyklés, pagal kurias vezéjui leidZiama naudotis Po oro uosto infrastruktiira, visy pirma antZeminémis paslaugomis
ir privaciomis patalpomis. Si sutartis susijusi su marsrutu Londono Stanstedo oro uostas—Po, kuriuo paslaugos
pradétos teikti 2003 m. balandZio mén. Ja pakeista 2003 m. sausio 28 d. sudaryta pradiné sutartis, kurig
2005 m. geguzés 3 d. panaikino Po administracinis teismas.

(42)  Sios sutarties tikslas — ,nustatyti ir veiklos, ir finansines salygas, kuriomis Ryanair jsipareigoja pradéti vykdyti
tarptautinius komercinius skrydZius i§ oro uosto ir i jj ir uztikrinti, kad tokie skrydziai baty vykdomi. Be to, <..>
sutartyje nustatytos tipimo, antZzeminiy paslaugy ir kity paslaugy, kurias oro uostas teikia bendrovei Ryanair,
salygos“ (1 straipsnio 1 ir 2 dalys).

(" http://www.ryanair.com


http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com
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(43)  Pagal 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties 4 straipsnj Ryanair marsrutu Londonas—Po kasdien teikia reguliarigsias
oro transporto paslaugas ir oro uostui moka mokescius, nurodytus 7 straipsnio 1 dalyje (reglamentuojami aviacijos
mokesciai) ir 7 straipsnio 2 dalyje (nereglamentuojami aviacijos mokesciai).

3.2.  KONSULTANTO ATASKAITA

(44)  Savo ataskaitoje konsultantas visy pirma nagrinéjo rinkodaros paslaugy pobtdj ir konkrecias oro uosto paslau%as,
dél kuriy PBPPR buvo sudare sutartis su oro transporto bendrovémis, biitent 2005 m. sutartis su Ryanair ir AMS (*°).

3.2.1. RINKODAROS PASLAUGY SUTARTYS SU RYANAIR IR AMS

(45)  Konsultantas apibendrino visas Po oro uosto rinkodaros paslaugy sutartis, kurias PBPPR 2003-2008 m. pasirasé su
Ryanair ir AMS; sprendime pradéti procediira nagrinéjamos tik 2005 m. sutartys.

(46)  Konsultantas visy pirma:

— patikrino, ar rinkodaros paslaugy sutartyse nustatyti tarifai atitinka tarifus, nurodytus AMS interneto svetainéje
(http:/[airportmarketingservices.com/pdfs/ratecard.pdf). Konsultantas nurodé, kad AMS svetainéje skelbiami
tarifai atitinka 2005 m. rinkodaros paslaugy sutartyje nustatytus tarifus,

— inagringjo, ar AMS iSrasyty saskaity sumos atitinka Po vykdytos Ryanair veiklos masta. Pasak konsultanto,
rinkodaros paslaugy tarifai i§ paZitiros atitinka vykdyty skrydziy skaiciaus pokyti,

— rinkodaros paslaugas, kurias bendrové AMS suteiké PBPPR, palygino su kitomis internetinés rinkodaros
paslaugomis, kurios paprastai teikiamos panasiomis salygomis.

(47)  Konsultantui kilo abejoniy, ar dél toliau nurodyty priezasc¢iy PBPPR buvo naudinga pasiradyti tokiy rinkodaros
paslaugy pirkimo sutartj. Pirma, Ryanair interneto svetainé i§ esmés yra biliety, o ne kelioniy pardavimo svetainé.
Todél, pasak konsultanto, atrodo, kad Ryanair interneto svetaing visy pirma galima palyginti su kity oro transporto
bendroviy svetainémis, kuriose paprastai skelbiama tik nedaug mokamos reklamos ir kuriose oro uostai reklamos
neuzsako. Antra, konsultantas pazymi, kad oro uosty negalima palyginti su kitais galimais reklamos, skelbiamos
tokiy oro transporto bendroviy kaip Ryanair interneto svetainése, uzsakovais, nes paslaugos, kurias oro uostas teikia
Ryanair keleiviams, i§ esmés neatsiejamos nuo pacios Ryanair teikiamy paslaugy, kitaip nei papildomos paslaugos,
kaip antai apgyvendinimas arba automobiliy nuoma. Galy gale konsultantas apskritai abejoja, ar oro uostai elgiasi
racionaliai mokédami pinigus oro transporto bendrovems, kad pritraukty klienty skristi marsrutais, kuriais Sios
bendrovés teikia paslaugas, nes naudos i§ papildomy keleiviy tiesiogiai gauna bitent tos oro transporto bendrovés.

(48) D¢l 8iy priezasciy konsultantas daro i$vadg, kad skelbdamas reklama Ryanair svetainéje oro uostas gauna tik nedidelg
komercing nauds.

(49)  Be to, pasak konsultanto, net jei tokia nauda gaunama, nei oro uostas, nei Ryanair jos neapskaiciuoja. Konsultantas
taip pat pazymi, kad Ryanair svetainéje skelbiama rinkodaros informacija yra gana glausta ir nesudétinga ir kad tuo
atveju, jeigu reklama baty laikoma veiksminga (oro uostui arba Ryanair), buty investuojama i jos kokybés ir formos
gerinima. I§ to konsultantas daro i§vada, kad rinkodaros paslaugy komerciné verté sutar¢iy Salims nedidelé.

(50)  Taciau, konsultanto nuomone, paskirties regionas i3 tikryjy galéty gauti naudos i§ reklamos, jeigu ji skatinty Ryanair
klientus jame praleisti daugiau laiko arba daugiau vartoti. Vis délto konsultantas mano, kad atsizvelgiant i tai, jog
PBPPR sutartj pasira§é su Ryanair ar jos patronuojamaja bendrove, nagrinéjant ja | galima nauda regionui atsizvelgti
nereikia.

(51)  Pasak konsultanto, aplinkybé¢, kad didziulis internetinés rinkodaros rinkos nepastovumas sunkiai dera su kainy
lenteléje nurodytais fiksuotais AMS paslaugy tarifais, taip pat skatina kelti klausima, koks buvo tikrasis $io
sumanymo tikslas. Ryanair teigia, kad sutartis su AMS néra privaloma, ir oro uostus valdancios jstaigos jos
nepasirasyty, jei ji neturéty komercinés vertés. Taciau konsultantas kelia klausima, ar Ryanair nedaré spaudimo Po
oro uostui, kai su juo buvo deramasi dél paslaugy teikimo oro mar$rutais, juo labiau kad keli netoli esantys oro
uostai (pvz., Tarbo ir Bjarico) konkuravo dél Ryanair orlaiviy priémimo.

() Savo ataskaitoje konsultantas nagrinéjo jvairias PBPPR 2002-2008 m. sudarytas rinkodaros paslaugy sutartis su Ryanair ir AMS bei
sutartj su Transavia, 2002-2005 m. sudarytas oro uosto paslaugy sutartis, 2002-2007 m. oro uosto veiklos finansinius rezultatus ir
marsruto Po-Londono Stanstedo oro uostas, kuriuo Ryanair teiké paslaugas, poveikj 2003-2008 m. oro uosto saskaitoms. Taigi Sios
ataskaitos dalykas yra platesnis nei sprendimo pradéti procediira.


http://airportmarketingservices.com/pdfs/ratecard.pdf
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(52)  Pasak konsultanto, i§ visy iy duomeny aiskéja slapta Ryanair rinkodaros paslaugy sutaréiy sudarymo strategija —
gauti oro uosto subsidija siekiant islaikyti mazas bendrovés kainas.

3.2.2. RINKODAROS PASLAUGU SUTARTYS, SUDARYTOS SU BENDROVE TRANSAVIA

(53)  Konsultantas taip pat nagrinéjo rinkodaros paslaugy sutartj, kurig 2006 m. PBPPR sudaré su oro transporto
bendrove Transavia. Sprendime pradéti procediirg §i sutartis neminima.

3.2.3.  ORO UOSTO PASLAUGY SUTARTYS

(54)  Konsultantas i$nagrinéjo jvairias oro uosto paslaugy sutartis, kurias 2003-2005 m. PBPPR pasirasé su jvairiomis oro
transporto bendrovémis (biitent Ryanair, Air France ir Transavia).

(550 Pasak konsultanto, oro uosto paslaugy kainos kinta taip: reglamentuojamy mokesciy (ap$vietimo, tiipimo, stovéjimo
ir keleivio mokesciy) kainos nurodytos visoms oro transporto bendrovéms taikomoje kainy lenteléje. Kiekvieno
mokescio tarifas kasmet atnaujinamas taikant koeficientg, dél kurio susitariama derantis oro uosto ekonominiame
patariamajame komitete. Taigi, konsultanto nuomone, oro transporto bendrovéms negali bati taikomi skirtingi
reglamentuojamy paslaugy tarifai.

(56) Pasak konsultanto, nereglamentuojamy mokes¢iy (oro uosty antZeminiy paslaugy) tarifas oro transporto
bendrovéms nevienodas ir priklauso nuo dvisaliy komerciniy deryby rezultaty.

(57) Konsultantas palygino bendrovei Ryanair ir kitoms oro transporto bendrovéms (Air France ir Transavia) iSrasyty
saskaity uZ tas pacias nereglamentuojamas paslaugas duomenis. Palyginimas atliktas atsizvelgiant tiek i paslaugos
pobidi, tiek j taikyta kaing.

(58) Konsultantas nustaté, kad siy dviejy bendroviy sutartyse nurodytos antZeminés paslaugos veikiausiai buvo tikrai
suteiktos ir kad jvairioms bendrovéms teikiamy paslaugy pobudis i§ tikryjy skiriasi. Bendrovei Air France i§ tiesy
teikiama daugiau paslaugy. Be to, Ryanair taip pat moka mazesne fiksuotg sumg (taciau uz didesnés apimties
paslauga) nei Transavia.

(59)  Vis délto, palygines bendrovéms Ryanair ir Transavia taikomus tokios pat bendros paslaugos fiksuotus tarifus ir
bendrovei Air France taikomg panasiy paslaugy tarifa, konsultantas nustaté, kad Ryanair taikomas mazesnis tarifas
([...] (*) EUR) nei Air France ([...] EUR) arba Transavia ([...] EUR). Ryanair mokama kaina sudaro apytiksliai [...] proc.
kity bendroviy mokamos kainos.

(60)  Pranciizijos nuomone, konsultanto parengtame oro uosto paslaugy (nereglamentuojamy) lyginamajame tyrime
tinkamai neapibendrinti jvairiy PBPPR deryby rezultatai. Pranciizija nurodé kelis tokj tarify apskaiciavima
pagrindZziancius pavyzdzius, visy pirma susijusius su atveju, kai Ryanair negauna tam tikry bendrovei Air France
teikiamy paslaugy.

4. PRIEMONES, DEL KURIY PRIIMTAS SPRENDIMAS ISPLESTI PROCEDURA

(61)  Komisija nusprendé, kad batina i$plésti oficialig tyrimo procediirg ir i$nagrinéti visas sutartis, kurias PBPPR su
bendroveémis AMS ir Ryanair sudaré visu laikotarpiu, kurj Ryanair vykdé veikla Po oro uoste (2003-2011 m.), kad
bty nustatyta, ar PBPPR sutartys su Ryanair ir AMS yra valstybés pagalba.

(62)  Komisija taip pat nusprendé j iSplésta oficialig tyrimo procediirg jtraukti 2006 m. sausio 23 d. PBPPR sutartj su oro
transporto bendrove Transavia ir jvairius vieSyjy subjekty finansinius jnaSus, oro uostui skirtus nagrinéjamu
laikotarpiu; $iy jnasy sarasg Pranciizija Komisijai pateiké 2011 m. geguzés 30 d. rastu.

(63)  Sios priemonés iSsamiai aprasytos 62-85 skirsniuose.

*) Konfidenciali informacija
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4.1.  PBPPR SUTARTYS SU RYANAIR IR AMS

(64)  Sprendimas isplésti procediira apima jvairias 2003-2011 m. sudarytas PBPPR sutartis su bendrovémis Ryanair ir
AMS.

4.1.1. 2003 M. SAUSIO 28 D. SUTARTIS

(65) 2003 m. sausio 28 d. pasirasyta sutartj PBPPR sudaré tiesiogiai su Ryanair (0 ne bendrove AMS). Sios sutarties
nuostatos susijusios su oro uosto paslaugomis ir rinkodaros paslaugomis.

(66)  Sutarties 2 straipsnyje nurodyti Ryanair jsipareigojimai Po Bearno prekybos ir pramonés rimams ir oro uosto
mokesciy suma. Sutarties 3 straipsnyje nustatyti PBPPR jsipareigojimai ir visy pirma nurodyta, kad $ie riimai privalo
vien savo léSomis:

a) teikti arba pavesti teikti oro uosto terminalo ir (arba) infrastruktiiros paslaugas, susijusias su A priede i§samiau
apraSytomis paslaugomis;

b) atlikti B priede i§samiau aprasytas funkcijas vieSyjy rysiy ir pateikimo rinkai srityje;

¢) pasirasius sutartj sumokéti bendrovei Ryanair atuoniasdesimties tiikstan¢iy eury (80 000 EUR) fiksuotg mokestj
uZ $iuo nauju marSrutu pradétas teikti paslaugas;

d) atsizvelgdami | Po oro uosto populiarinimg pateikiant PBPPR interneto saitus Ryanair interneto svetaingje,
reklamuojant radytinéje spaudoje mazas i§vykimo i§ Po oro uosto ir atvykimo i jj kainas ir naudojantis kitomis
Ryanair pasirinktomis priemonémis, tokiomis kaip reklama radijuje, televizijoje ir lauko reklama, mokéti Ryanair
vienuolikos eury (11 EUR) sumg nuo paslaugy uz kickvieng i§ Po oro uosto iSvykstantj keleivi (kas ménesj
pasibaigus terminui ir (arba) i$skaiCiuojant $j mokestj i§ sumy, kurias Ryanair privalo mokéti PBPPR pagal
2 straipsnio b punktg); nustatyta virutiné riba — keturi Simtai tikstanciy eury (400 000 EUR) per metus nuo
kasdieniy paslaugy apyvartos;

e) i sutartis taikoma tik mar$rutui Po-Londonas, kuriuo vykdoma ne maziau kaip po vieng skrydj per dieng 364
dienas per metus. Jeigu marsrutas Po-Londonas bus i§pléstas ir bus vykdoma po kelis skrydzius per dieng, PBPPR
nemokés jokio papildomo mokescio. Jeigu bendru sutarimu biity pradétos teikti paslaugos kitais marsrutais
i Vokietija, Belgija, Airija ar Italijg, §i sutartis blity atnaujinta ir uz paslaugy teikimg $iais marsrutais biity mokama
tokia pat astuoniasdesimties tikstanciy eury (80 000 EUR) suma, kurios virSutiné riba, apskai¢iuojama taikant
vienuolikos eury (11 EUR) jkainj uz iSvykstantj keleivi, biity keturi $imtai tikstanciy eury (400 000 EUR) per
metus. Dél kiekvieno naujo marsruto sudaroma nauja sutartis arba Sios sutarties priedas...“

(67)  Sutarties A priede pateiktas su Ryanair vykdomais skrydziais susijusiy antZeminiy paslaugy ir papildomy paslaugy
sgradas. B priede idéstytos nuostatos dél oro uosto vieSyjy rysiy, prekybos ir pateikimo rinkai. Konkreciai prekybai ir
pateikimui rinkai skirtoje dalyje nurodyta:

,Oro uostas bendrovei Ryanair teikia paramg ir pagalba, skirtg jos periodinei prekybai oro uosto traukos zonoje, visy
pirma nemokamai suteikdamas Ryanair darbuotojams viena kabinetg, vieng telefono linija ir vieng fakso aparatg. Oro
uostas i$nagrinéja visas reklamos (lauko reklamos, reklamos laikras¢iuose, televizijoje, radijuje ir pan.) galimybes,
kurios, jo nuomone, yra naudingos Ryanair regione...“

(68) 2005 m. geguzés 3 d. Po administracinis teismas $ig sutartj panaikino (16), nes:

,dél nustatyty nesubalansuoty <..> sutarties Saliy tarpusavio jsipareigojimy — tiksliai neapibrézti Ryanair Limited
jsipareigojimai, susij¢ su turizmo skatinimo veiksmais uz Po miesto riby, ir nenumatytas net dalinis sumokéty sumy
grazinimas nejvykdzius nustatyty tiksly — gin¢ijamas sprendimas turi bati vertinamas kaip finansiné pagalba
bendrovei Ryanair Limited;

,gin¢ijamas sprendimas, kuriuo patvirtinta sutartis dél finansinés pagalbos bendrovei Ryanair Limited, yra neteisétas,
nes apie jj i§ anksto nepranesta Europos Bendrijy Komisijai, todél turi baiti panaikintas®.

("% 2005 m. geguzés 3 d. Po administracinio teismo sprendimas Air Méditerranée. Po administracinio teismo sprendimas priimtas
iSnagrinéjus skunda, kurj 2003 m. rugséjo mén. pateiké oro transporto bendrové Air Méditerranée, vykdanti uzsakomuosius
skrydzius j netoli Po esantj Tarbo oro uostg. Air Méditerranée nurodé, kad nukentéjo dél, jos nuomone, nesaziningos konkurencijos
vykdant skrydzius marSrutais Londonas—Pranciizijos pietvakariai (abiem kryptimis), kuriais ji teikia paslaugas.
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(69) 2005 m. geguzés 3 d. sprendime Po administracinis teismas priminé, kad Po oro uostg valdantys PBPPR buvo
jsipareigoje¢ ,be atlygio“ bendrovei Ryanair sumokeéti 80 000 EUR uz tai, kad 2003 m. pradétos teikti paslaugos
marsrutu Londono Stanstedo oro uostas—Po. PBPPR taip pat buvo jsipareigoje mokéti bendrovei Ryanair po 11 EUR
uz keleivi, kol bus pasiekta 400 000 EUR metiné virSutiné riba, ,kaip atlygi uz veiksmus, kuriais siekiama
populiarinti Po miestg“. Tuo remdamasis teismas padare iSvada, kad sutartis yra ,finansiné pagalba Ryanair.

(70)  Taigi § 2003 m. sutartis buvo pakeista dviem 2005 m. sutartimis, dél kuriy priimtas sprendimas pradéti oficialia
tyrimo procediirg.

4.1.2. 2005 M. SUTARTYS (V)
(71) 2005 m. sutartis nagrinéjo Akvitanijos regiono audito rtimai.

(72)  Galutiniy Akvitanijos regiono audito rimy pastaby dél PBPPR ataskaita apsvarstyta 2006 m. spalio 19 d. ir apima
2001 ir vélesnius finansinius metus. Viena Sios ataskaitos dalis skirta ,pigiy skrydziy oro transporto bendrovei
suteiktai pagalbai“ (ataskaitos 3 skyrius). Prie§ parengdami $ig ataskaita Akvitanijos regiono audito rimai i$nagrinéjo
rinkodaros paslaugy sutartj. Galutiniy pastaby ataskaitoje jie pateiké tokias pastabas:

,PPR <..>, sickdami i§vengti administracinio teismo sprendimo poveikio (Siame sprendime padaryta i$vada, kad
pagal 2003 m. sutartj su bendrove Ryanair suteikta neteiséta valstybés pagalba), pasinaudojo nauja teisine strukttira®;

,bendrové AMS yra tik Ryanair jsteigta bendrové, kuriai vadovauja du bendrovés Ryanair vadovai®;

,kaip nurodyta administraciniy teismy sprendimuose (2003 m. liepos 24 d. Strasbiiro administracinio teismo
sprendimas Bendrové Brit Air pries Strasbiiro ir Zemutinio Reino PPR, 2003 m. gruodzio 18 d. Strasbiiro apeliacinio
administracinio teismo sprendimas Strasbiiro ir Zemutinio Reino PPR pries bendrove Brit Air), sutarties Saliy
isipareigojimy disbalansas yra akivaizdus. Reklamos skelbimas Ryanair interneto svetainéje taip pat naudingas ir
bendrovei Ryanair, todél negali biti tiesioginis atlygis uz konsuliniy romy [PBPPR] prisiimtus finansinius
jsipareigojimus®.

(73)  Pastaby ataskaitoje teigiama, kad ,nustatyt[i] nesubalansuot[i] <...> sutarties Saliy tarpusavio isipareigojim[ai]“.

(74)  Ataskaitoje nurodyta, kad Akvitanijos regiono audito riimai, nepaisydami bendroviy AMS ir Ryanair pateikty
argumenty, ,laikosi savo pozicijos“. Joje padaryta tokia iSvada:

Latsizvelgdami i tai, kad kompetentingas teismas gali pateikti savo vertinimg, Audito Rimai mano, kad $i paslaugy
teikimo sutartis i§ tiesy yra finansiné pagalba bendrovei Ryanair ir kad ta pagalba neteiséta, nes apie jg i§ anksto
nepranesta Komisijai.“

(750 Ataskaitoje taip pat nagrinéjamas pagalbos veiksmingumas (3.2 skyrius) ir efektyvumas (3.3 skyrius). Joje nurodyta,
kad oro mar$ruto Po—Londono Stanstedo oro uostas ekonominis poveikis Bearno regionui yra negincytinas:

,2003 m. nustatytas tikslas, kad i§ Londono atskristy 50 000 keleiviy, beveik jgyvendintas jau antraisiais paslaugy
teikimo metais. 2005 m. PPR atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad oro marsruto ekonominis poveikis yra apie 8 mln.
EUR per metus. Siam poveikiui jvertinti sukurta ekonominés turizmo veiklos vykdytojy atstovy grupé. Apie 700
Bearno specialisty buvo pateiktas klausimas, kokia dalj jy apyvartos sudaro i§ Didziosios Britanijos klienty gautos
pajamos. Visa oro marsrutu i§ DidZiosios Britanijos j Bearng atskrendanciy turisty dalis buvo jvertinta remiantis
keleiviy apklausos rezultatais ir Departamento turizmo komiteto pateiktais duomenimis.”

(76)  Vertinant pagalbos efektyvuma ataskaitoje nurodyta, kad ,2004 m. bendros PPR sanaudos, susijusios su $iuo oro
marsrutu, sudaré, jskai¢iavus i§ Sios veiklos gautas pajamas, apie 360 000 EUR".

(77)  Akvitanijos regiono audito ramai iskélé klausima, ar PBPPR tokiy pat Bearno ekonominés plétros rezultaty galéjo
pasiekti oro transporto bendrovei Ryanair suteik¢ mazesng finansing pagalbg. Tokiomis aplinkybémis ataskaitoje
uzsimenama apie suderinamumo sglygas, nustatytas 2005 m. Bendrijos gairése dél oro uosty finansavimo ir
valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i regioniniy oro uosty pradéti (*®) (toliau — 2005 m. gairés).
Siuo klausimu ataskaitoje padaryta i§vada, kad tokiy salygy nesilaikyta.

17

. Sios sutartys jau nurodytos sprendime pradéti procediira, 7r. 3.1 skirsnj.
¢

OL C 312, 200512 9, p. 1.
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(78)

(79)

4.1.3.  ORO UOSTO SUTARTYS SU RYANAIR IR AMS, SUDARYTOS PO 2005 M.

Pranciizijos institucijos nurodé, kad po 2005 m. PBPPR su Ryanair ir AMS sudaré tokias sutartis arba
2005 m. sutariy priedus:

— 2007 m. rugs¢jo 25 d. rinkodaros paslaugy sutartj, sudaryta pradiniam penkeriy mety laikotarpiui nuo
pasiradymo dienos; abi 3alys susitaré ,likus ne maziau nei $esiems ménesiams iki pradinio laikotarpio pabaigos®
Lsusitikti aptarti tolesnio PBPPR ir AMS bendradarbiavimo*. Pagal $ig sutartj buvo reklamuojami mar$rutu Po—
Sarlerua istisus metus vykdyti trys skrydziai per savaite. Mainais uZ tai, kad Belgijai ir Nyderlandams skirtame
Ryanair interneto svetainés (www.ryanair.com) pradzios tinklalapyje buvo pateiktas PBPPR nurodytos svetainés
interneto saitas, PBPPR bendrovei AMS mokéjo [...] EUR per metus. Paslaugos marSrutu pradétos teikti
2007 m. spalio 30 d. 2009 m. birzelio 16 d. $i sutartis i3 dalies pakeista pasikeiCiant rastais: nekeiciant paslaugy,
nuo 2009 m. sausio 1 d. buvo nustatytas [...] EUR atlygis uZ reklama.

— 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties priedas, sudarytas PBPPR pasirasius 2007 m. rugséjo 25 d. patvirtinimo
rasta, kad 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties nuostatos penkerius metus taikomos marsrutui Po-Sarlerua.

— 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties priedas, sudarytas PBPPR pasirasius 2008 m. kovo 17 d. patvirtinimo rasta,
kad 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties nuostatos vienus metus taikomos marsrutui Po—Bristolis;

— 2008 m. kovo 31 d. rinkodaros paslaugy sutartis, sudaryta 2008 m. geguzés 16 d.—2008 m. rugsé¢jo 13 d.
laikotarpiui; abi 3alys susitaré ,likus ne maziau nei trims ménesiams iki pradinio laikotarpio pabaigos susitikti
aptarti tolesnio PBPPR ir AMS bendradarbiavimo®. Sioje sutartyje nurodyta reklamos veikla susijusi su Ryanair
isipareigojimu tuo paciu laikotarpiu vykdyti tris skrydzius per savaite marSrutu Po—Bristolis. Mainais uZ tai, kad
Jungtinei Karalystei skirtame svetainés www.ryanair.com pradzios tinklalapyje pateiktas PBPPR nurodytos
svetainés interneto saitas, PBPPR per aStuonias dienas bendrovei AMS sumokéjo [...] EUR sumg.

— 2009 m. birzelio 15 d. sprendimu PBPPR savo pirmininkg jgaliojo pakeisti 2005 m. rinkodaros paslaugy
sutartyje nurodyta sumg — nustatyti ne didesn¢ negu [...] EUR 2009 m. suma, atsizvelgiant | tai, kad Ryanair
suplanuoty skrydziy marsrutu Po-Londonas skaicius sumazintas iki 211.

— 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties priedas, sudarytas PBPPR pasirasius 2009 m. birzelio 16 d. patvirtinimo
raitg, kad 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties nuostatos 2009 m. vasaros sezong taikomos marsrutui Po—
Bristolis.

— 2009 m. birzelio 16 d. rinkodaros paslaugy sutartis, sudaryta 2009 m. balandzio 1 d.—2009 m. spalio 24 d.
laikotarpiui; ji galéjo biiti pratesta, Salims susitarus prie$ tris ménesius iki termino pabaigos. Sioje sutartyje
nurodyta reklamos veikla susijusi su tuo, kad pagal numatyta 60 skrydziy programa tuo paciu laikotarpiu
marSrutu Po-Bristolis vykdomi du skrydziai per savaite. Mainais uZz tai, kad Jungtinei Karalystei skirtame
svetainés www.ryanair.com pradzios tinklalapyje pateiktas PBPPR nurodytos svetainés interneto saitas, PBPPR per
devynias dienas bendrovei AMS sumokgjo [...] EUR sumg. 2009 m. spalio mén. paslaugy teikimas $iuo marsrutu
buvo nutrauktas.

— 2010 m. sausio 28 d. sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis, kurios ,pradinis galiojimo laikotarpis prasideda
pasiraSymo diena ir baigiasi pra¢jus metams nuo paslaugy teikimo marsrutais pradzios” ir kuri gali bati ,pratesta
papildomam vieny mety laikotarpiui®. Sioje sutartyje nurodyta reklamos veikla susijusi su paslaugy teikimu
marsrutu Po-Londono Stanstedo oro uostas, kuriuo nuo 2010 m. kovo 30 d. vykdomi trys skrydziai per savaite
(ne maziau kaip 220 skrydZiy), paslaugy teikimu marsrutu Po—Sarlerua, kuriuo nuo tos pacios dienos vykdomi
trys skrydziai per savaite (ne maziau kaip 100 skrydziy) ir marsrutu Po-Boveé, kuriuo nuo 2010 m. balandzio
mén. vykdomi trys skrydziai per savaite (ne maziau kaip 100 skrydziy). Mainais uZ tai, kad Jungtinei Karalystei,
Belgijai, Nyderlandams ir Pranciizijai skirtuose svetainés www.ryanair.com pradzios tinklalapiuose pateiktas
PBPPR nurodytos svetainés interneto saitas, PBPPR per 25 arba 45 dienas bendrovei AMS sumokéjo [...] EUR
sumg.

Bendrovés AMS sitlytos paslaugos ir jy finansinés sglygos nurodytos jvairiy rinkodaros paslaugy sutarciy
3 straipsnyje. Pranciizijos institucijos nurod¢, kad bendrovei AMS mokétos sumos keitési pasirasius naujas sutartis
dél naujy skrydziy marsruty (j Sarlerua, Bristolj) ir pakeitus numatytas skrydZiy programas, visy pirma susijusias su
marsrutu  Po-Londono Stanstedo oro uostas. Nustojus galioti pratestoms 2005 m. birzelio 30 d. ir
2007 m. rugséjo 25 d. sutartims, buvo sudaryta nauja sutartis, apimanti visus marsrutus, kuriais paslaugos
teikiamos nuo 2010 m. kovo 30 d.
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(80)  Pranciizijos institucijos nurod¢, kad nauja oro uosto paslaugy sutartis sudaryta tik 2010 m. balandzio mén., baigus
galioti 2005 m. oro uosto paslaugy sutarciai. Todél 2010 m. balandzio mén—2011 m. balandZio mén. bendrovei
Ryanair taikytus reglamentuojamy mokesciy tarifus nustaté patariamasis ekonomikos komitetas, o antZeminés
paslaugos teiktos pagal 2005 m. sutartyje nustatytus tarifus, nes nebuvo pasibaigusios derybos dél naujos sutarties.
Pranciizijos institucijos nurod¢, kad nauja sutartis sudaryta tik dél rinkodaros paslaugy.

(81)  Pranciizijos teigimu, paslaugos oro uosto paslaugy sutartyje nurodytais marirutais Po-Londonas ir Po-Sarlerua
pradétos teikti 2010 m. kovo 30 d., o marSrutu Po-Bové — 2010 m. balandzio mén. Taigi pradinis sutarties
laikotarpis turéjo baigtis ijgyvendinus 2010-2011 m. Ziemos sezono programg. 2011 m. vasario 14 d. rastu PBPPR,
Jkonstatave, kad per nustatytg laikg sutartis nebuvo pratesta papildomam vieny mety laikotarpiui®, paprasé AMS
Latsizvelgti | tai, kad sutartis automatiskai nustos galioti 2011 m. balandzio 1 d.”

(82) Savo 2011 m. geguzés 30 d. ir 2012 m. geguzés 10 d. raStuose Pranciizija nurodé sumas, kurias 2003-
2011 m. PBPPR ir kiti vieSieji subjektai sumokeéjo bendrovei AMS (arba Ryanair pagal 2003 m. sausio 28 d. sutartj).
Bendra mokéjimy, kurie pagal 64-81 konstatuojamosiose dalyse nurodytas sutartis atlikti 2003-2011 m., suma yra
[4-6] mlIn. EUR. Tikslios PBPPR ir kity viesyjy subjekty bendrovei AMS (arba Ryanair) sumokétos sumos nurodytos 2
lenteléje.

2 lentelé

Subsidijos bendrovéms AMS arba Ryanair pagal marsrutg, kuriuo teiktos paslaugos

(tiikst. EUR)

Subsidija bendrovei AMS arba
Ryanair pagal marsruta, kuriuvo | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | I viso
teiktos paslaugos

Po-Londonas ol eyl eyl s eyl eyl ol el eyl e
Po-Sarlerua U T T O Y O Y OO0 W A (Y
Po-Bristolis (...) (...) (...)
Po-Bové Gyl Lo
Bendrovei AMS arba Rya-| (... (--)) (-..) | 437 | (..) (--1) (--) (--) (-..) | [400-
nair sumokéta bendra 0-
suma 6 000]

Saltinis: 2011 m. gegués 30 d. ir 2012 m. geguzés 10 d. Pranciizijos rastai ().
(") Kadangi 2011 m. sumos nebuvo tiksliai paskirstytos pagal jvairius marsrutus, Komisija bendra suma pagal jvairius marsrutus
paskirsté tokiomis pat dalimis, kokios nustatytos 2010 m.

4.2.  PBPPR SUTARTIS SU BENDROVE TRANSAVIA

(83) 2006 m. sausio 23 d. PBPPR pasirasé sutartj su oro transporto bendrove Transavia. Si sutartis sudaryta trejiems
metams — nuo 2006 m. balandZio 26 d., kai pradétos teikti paslaugos marsrutu Po—Amsterdamas, ir galéjo biti
pratesta papildomam dvejy mety laikotarpiui. Ji i§ tiesy automatiskai pratesta 2009 m. balandzio meén., taciau
2009 m. spalio mén. nutraukta bendrovei Transavia nusprendus savo paslaugy nebeteikti.

(84) Sioje sutartyje nustatyta, kad uZ rinkodaros paslaugas, suteiktas per dvejus pirmuosius metus, mokama
250 000 EUR, ir kad per metus vykdoma po 156 skrydzius i§ Po oro uosto. Jeigu skrydziy skaiCius mazesnis nei
156 per metus, mokamos sumos turi biti proporcingai perskaic¢iuotos. Treciaisiais metais mokama po [...] EUR uz
kiekviena i$skrendantj keleivj (nustatyta [...] EUR metiné virSutiné riba).

(85)  Sutartyje taip pat nustatyta galimybé pratesti sutartj dar dvejiems metams, mokant po [...] EUR uz isskrendantj
keleivj ketvirtaisiais metais ir po [...] EUR uZ i§skrendantj keleivi penktaisiais metais.

(86)  Pagal sutartj 2006 m. balandzio 26 d.—2009 m. spalio 29 d. PBPPR bendrovei Transavia uZ jos suteiktas rinkodaros
paslaugas i§ viso sumokéjo [700 000-900 000] EUR.



L 201/120 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 7 30

4.3.  [VAIRIY VIESUJU SUBJEKTU FINANSINIAI [NASAI | PO ORO UOSTA

(87) Savo 2011 m. geguzés 30 d. raSte Pranciizija Komisijai pateiké visy i§ viesyjy iStekliy oro uostui skirty subsidijy
suvesting. Priemonés, dél kuriy iSplésta procediira, yra aprasytos 88-107 konstatuojamosiose dalyse. Pranciizijos
nuomone, oro uostui neskirtas joks valstybés finansavimas ar valstybés pagalba oro uosto eksploatavimui
subalansuoti.

(88)  Siekiant subsidijas jvertinti pagal valstybés pagalbai taikomas nuostatas, jvairiy vieSyjy subjekty skirtas jrangos
subsidijas reikia atskirti nuo valstybés suteikty subsidijy, skirty sanaudoms, kurios, pasak Prancizijos institucijy,
priskiriamos valstybés uzdaviniams, padengti.
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4.3.1. IRANGOS SUBSIDI]JOS
(89)  2000-2010 m. oro uostas gavo jungtinés profesinés sajungos, valstybés, jvairiy vietos valdzios institucijy, Europos

(90)

regioninés plétros fondo (ERPF) ir bendrovés Gaz de France i$moky (toliau — jrangos subsidijos), skirty jvairioms
investicijoms finansuoti (investicijoms j terminalg, kilimo ir tiipimo tako remontg, ap$vietimo jrangos remontg,
kroviniy terminalg, kogeneracing jégaing ir pan.); bendra iy iSmoky suma yra apie 17,8 mln. EUR (zr. 3 lentelg).

Atlanto Pirény departamento generaliné taryba oro uostui suteiké 1,895 mln. EUR jrangos dotacija, skirta kroviniy
terminalui, kilimo ir tGpimo tako jrangai bei riedéjimo tako darbams finansuoti. Pranciizija taip pat nurodé, kad
2000-2005 m. Atlanto Pirény departamento generaliné taryba iSmokéjo 779 000 EUR pasiskolintoms léSoms
grazinti. Pranciizija pazymi, kad $i priemoné taikyta pagal Po oro uosto finansavimo plano protokola, kurj
1990 m. lapkricio 5 d. sudaré vietos valdzios institucijos ir PBPPR. Sis planas, kurio bendra didziausia suma
- 5,680 mln. EUR, apémé darbus, susijusius su aiksteliy ir ap$vietimo jrangos pritaikymu pagal standartus, taip pat
terminalo i§plétima. Pagal protokolg vietos valdzios institucijy 1éSos galéjo biiti naudojamos arba kaip jrangos
dotacija, arba veiklos vykdytojo pasiimtoms investicijy finansavimo paskoloms grazinti, arba kaip $ios finansavimo
priemonés, taikomos kartu. Minéta 779 000 EUR suma panaudota paskolai, kurig Atlanto Pirény departamento
generaliné taryba buvo jsipareigojusi padengti pagal 1990 m. protokola ir kurios mokéjimo terminas baigési
2005 m., graZinti.

I§ Akvitanijos regiono tarybos oro uostas gavo keturias subsidijas kroviniy ir keleiviy terminalui bei riedéjimo tako
darbams finansuoti; bendra $iy subsidijy suma - 4,288 mln. EUR.

Po Pirény savivaldybiy profesiné sajunga ir aglomeracijos bendruomené oro uostui skyré 3,810 mln. EUR kroviniy ir
keleiviy terminalui finansuoti.

ERPF suteike 3,687 min. EUR subsidija, skirtg keleiviy terminalui i$plésti ir riedéjimo tako darbams finansuoti.

2003 m. bendrové Gaz de France Po oro uostui taip pat skyré 38 000 EUR kogeneracinés jégainés jrenginiams
finansuoti. Tuo metu, kai skirtas $is finansavimas, Gaz de France buvo valstybiné komerciné pramonés jimoné.

Galiausiai jungtiné profesiné sagjunga finansavo 4,130 mln. EUR investicijy programa, apimancia kilimo ir tipimo
tako bei ap3vietimo jrangos remonta ir automobiliy stovéjimo aikstelés i$plétima.

4 lenteléje apzvelgiamos jvairios priemonés, kitaip sakant, jvairs teisés aktai, kuriais remiantis skirtos aprasytos
jrangos subsidijos. Joje nurodytos su Siomis priemonémis susijusios jrangos subsidijos skyrimo datos, finansuoty
investicijy pobadis ir bendros $iy investicijy sanaudos, bendros jrangos subsidijy sumos, gautos taikant Sias
priemones, taip pat laikotarpiai, kuriais $ios sumos sumokétos.

4 lentelé

Visy priemoniy, pagal kurias skirtos jrangos subsidijos, apZvalga

Bendros investicijy

Bendros subsidijy

Subsidijos skyrimo Subsidija skyre - s Mokéjimo

e n f | Investicijy pobadis sanaudos sumos . )

data viesieji subjektai (mln. EUR) (mln. EUR) laikotarpis
1999-2000 m. | Generaliné taryba | Kroviniy ir kelei- 15,3 11,9 2000-2003 m.

Regiono taryba

Po savivaldybiy
profesiné sajunga
ir aglomeracija

Gaz de France

viy terminalai,
kilimo ir tGpimo
tako jranga, ko-
generacing jégai-
né
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s . . Bendros investicijy | Bendros subsidijy
Submdugst skyrimo S.uvl?s%fh]qbs_kg@_ Investicijy pobudis sgnaudos sumos lM.ik?lm.o
ata VIESIEJl subjeKtal (mln EUR) (mln EUR) aikotarpis
2004 m. Generaliné taryba | Riedé¢jimo tako 2,6 1,6 2005 m.
. darbai
Regiono taryba
Europos Sgjunga
(ERPF)
2009 m. Jungtiné profesi- | Kilimo ir tipimo 5,1 (") 4,1 2009-2010 m.
né sajunga taky bei ap3vieti-
mo jrangos at-
naujinimas, sto-
vejimo aikstelés
i$plétimas
Saltinis: Pranciizijos pateikti dokumentai.
(") I8 jy 450 000 EUR skirta stovéjimo aikstelei isplésti.
4.3.2. VALSTYBES SUBSIDIJOS, KURIOS, PRANCUZIJOS TEIGIMU, SKIRTOS VALSTYBES UZDAVINIAMS FINANSUOTIL
VALSTYBES UZDAVINIU FINANSAVIMO PRANCUZIJOS ORO UOSTUOSE SISTEMA
(97) 3 lenteléje taip pat nurodytos valstybes subsidijos, kurios, Pranciizijos teigimu, skirtos valstybés uzdaviniams
finansuoti. Sios subsidijos (7r. lentelés 1 ir 2 eilutes, 2000-2010 m. laikotarpis) — tai:
— paramos oro uostams ir oro transportui fondo (FIATA) subsidijos, lygios 1,107 mln. EUR,
— jrangos subsidijos, lygios 2,414 mIn. EUR.
(98) I8 viso 2000-2010 m. Po oro uostas gavo 3,521 mln. EUR subsidijy.
(99)  Pranciizijos nuomone, $iomis subsidijomis padengtos valstybés uzdaviniy sanaudos; pagal Pranctzijos teisés aktus

Siuos uzdavinius turi vykdyti oro uostus valdancios jstaigos, o juos finansuoti — valstybé. Atitinkami uzdaviniai
finansuojami pajamomis, gautomis i§ oro uosto mokescio ir pagal papildoma priemong. 100-108 konstatuoja-
mosiose dalyse apibidinama $iy priemoniy chronologija ir taisyklés, taip pat pagal jas finansuojamy uzdaviniy tipai.

(100) 1998 m. Valstybés Taryba savo Sprendime SCARA ('*) nusprendé, kad saugumo ir saugos oro uostuose uzdaviniai
yra valstybés uzdaviniai, uz kuriuos atsakinga valstybeé, ir kad dél $ios priezasties jy negalima finansuoti oro uosty
naudotojy mokamais mokeséiais. Priemus 3j sprendimg, 1998 m. gruodzio 18 d. Istatymu Nr. 98-1171 dél tam tikry
oro transporto paslaugy organizavimo ir 1998 m. gruodzio 30 d. [statymo Nr. 98-1266 (1999 m. finansy istatymas)
136 straipsniu (*°) jvestas nuo 1999 m. liepos 1 d. taikomas oro uosto mokestis. Tai konkre¢iam tikslui skirtas
mokestis, nes i§ jo gautos pajamos gali bati naudojamos tik tam tikroms islaidoms finansuoti, $iuo atveju —
uzdaviniy, kuriuos Pranciizija laiko oro uostuose vykdomais valstybés uzdaviniais, sgnaudoms finansuoti. Minétomis
nuostatomis taip pat jdiegta papildoma iy uzdaviniy, apibiidinty 105-107 konstatuojamosiose dalyse, finansavimo

priemoné.

(101) Teisés nuostatose nurodytuose teisés aktuose tiksliai apibiidinti uzdaviniai, kuriuos galima finansuoti oro uosto
mobkescio lesorms Tokie uzdaviniai yra gelbéjimas ir orlaiviy apsauga nuo gaisro, gyviny keliamo pavojaus
prevencija (*'), kroviniy skyriuje esancio bagazo tlkrmlmas keleiviy ir rankinio bagazo tikrinimas, bendry viety, i3
kuriy galima patekti j rezervuota zong, patikra (*2), aplmkos kontrolés priemones ( ) ir automatizuota sieny
kontrolé vykdant biometrinj tapatybés nustatyma. Nuoroda | automatizuotg sieny kontrole vykdant biometrinj

1998 m. geguiés 20 d. Valstybés Tarybos sprendimas Syndicat des Compagnies aériennes autonomes (SCARA).

Siuo metu jis kodifikuotas Bendrojo mokesciy kodekso 1609w straipsnyje.
Gyviiny kehamas pavojus pirmiausia apima pauksciy pavojy, kai orlaiviai susiduria su pauksciais, todél kyla grésmé orlaiviuose
esanciy asmeny ir turto saugumui.
Pavyzdziui, vykdant $j uzdavinj galima pastatyti ir priziiréti uztvaras, kuriomis vie3oji zona atskirta nuo rezervuotos zonos, arba
rezervuotos zonos prieigose jdiegti stebéjimo vaizdo kameromis sistema.
Sis uzdavinys visy pirma apima triuk§mo, prireikus siejamo su orlaiviy skrydziy trajektorijomis, matavimg ir oro bei vandens
kokybés patikras oro uosty aplinkoje.
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tapatybés nustatyma j teisés aktus jtraukta 2008 m. Like uzdaviniai, kuriuos galima finansuoti oro uosto mokescio
léSomis, nepakito nuo tada, kai §i priemoné jdiegta, ir atitinka Sprendime SCARA nurodytus uzdavinius. Ivairiuose
nacionalinés teisés ir ES teisés aktuose yra nurodyti oro uosty veiklos vykdytojy jsipareigojimai, susij¢ su $iy
uzdaviniy vykdymu. Pavyzdziui, aptariant gelbéjimg ir orlaiviy apsauga nuo gaisro teisés aktuose tiksliai nustatyta,
kiek Zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy reikia turéti atsizvelgiant i oro uosto ypatumus.

(102) Atitinkamame oro uoste visos juo besinaudojancios oro transporto bendrovés turi mokéti oro uosto mokestj. Juo
apmokestinamas keleiviy skaicius ir bendrovés pakrauty kroviniy ir korespondencijos kiekis. Oro uosto mokescio
tarifas kiekvieno oro uosto atveju vienam keleiviui arba vienai kroviniy ar korespondencijos tonai kasmet
nustatomas atsizvelgiant j numatytas sanaudas, patirtas vykdant pagal priemong¢ finansuojamus uzdavinius.

(103) Oro uosty veiklos vykdytojai kasmet parengia meting sanaudy ir transporto deklaracija. Sioje deklaracijoje nurodomi
praéjusiy mety transporto srautai, nustatytos sanaudos, susijusios su saugos ir saugumo uzdaviniais, taip pat sumos,
gautos surinkus oro uosto mokestj ir pritaikius papildoma $iy uzdaviniy finansavimo priemong. Be to, jose
pateikiamos einamyjy mety ir dvejy po jy einanciy mety transporto, sanaudy ir pajamy, susijusiy su saugos ir
saugumo uzdaviniais, prognozés. Sias deklaracijas tikrina administracinés institucijos, kurios visy pirma gali atlikti
patikras vietoje. Véliau tuo remiantis tarpministeriniu nutarimu nustatomas mokescio tarifas.

(104) Kadangi mokescio tarifas apskai¢iuojamas remiantis numatytais sgnaudy ir transporto duomenimis, buvo jdiegtas
a posteriori koregavimo mechanizmas siekiant uZtikrinti, kad i§ oro uosto mokes¢io gautos pajamos, prie kuriy
prireikus pridedamas pagal 105-107 konstatuojamosiose dalyse apibadintg papildomg priemone skiriamas
finansavimas, neviréytq i$ tikryjy patirty sgnaudy, susijusiy su atitinkamais uzdaviniais. Aptariamos sanaudos apima
veiklos sanaudas ir darbuotojy sgnaudas, patirtas vykdant Siuos uzdavinius, amortizacijos sgnaudas, at1t1nkanc1as
vykdant Siuos uzdavinius atliktas investicijas, ir dalj su Siais uzdaviniais susijusiy pridétiniy islaidy (**). Veiklos
vykdytojai turi tvarkyti daugiamete pajamy, gauty i§ oro uosto mokescio ir pagal papildoma priemong, ir sgnaudy,
patirty vykdant atitinkamus uzdavinius, saskaita. Nustacius teigiama likutj, jis perkeliamas i sujungtas ankstesniy
mety sgskaitas, taigi gali bati gautas teigiamas arba neigiamas likutis, ir | §j likutj atsizvelgiama nustatant kity mety
mokescio tarifa. Be to, teigiamo likucio 1éomis finansuojamos veiklos vykdytojo finansinés ilaidos.

(105) Sukiirus finansavimo oro uosto mokes¢io léSomis priemong, jg reikéjo papildyti papildoma priemone I§ tikryjy su
saugumu ir sauga susijusios sgnaudos néra proporcingos oro transporto srautui, kitaip negu i§ oro uosto mokescio
gautos pajamos. Siomis aplinkybémis paaiskéjo, kad oro uostuose, kuriuose transporto srautas nedidelis, reikéjo
nustatyti didelj oro uosto mokescio tarifa, kuris, manoma, yra didelé nasta naudotojams, kad bty subalansuotos su
sauga ir saugumu susijusios sgnaudos. Taigi buvo numatyta, kad Siems oro uostams galima nustatyti mazesnj negu
reikalaujamas oro uosto mokesti, siekiant padengti sgnaudas ir taikyti papildoma finansavimo priemone, kad
prireikus biity finansuojami uzdaviniai, kuriuos galima finansuoti oro uosto mokes¢io 1ésomis.

(106) Viena po kitos buvo taikomos jvairios papildomos priemonés. Pirmiausia Pranciizijos institucijos naudojosi patikos
fondu — Paramos oro uostams ir oro transportui fondu (FIATA), kuris, kartu su jvestu oro uosto mokesciu, jsteigtas
minétu 1998 m. gruodzio 30 d. Istatymu Nr. 98-1266. Siuo fondu, kuriam skiriama dalis civilinés aviacijos
mokescio, pakeistas Tolygaus oro transporto srauty paskirstymo fondas (pranc. fonds de péréquation des transports
aériens — FPTA), kurio pirminé paskirtis buvo finansuoti oro marsrutus, padedancius uZztikrinti regiony vystymasi ir
teritorijos planavima. FIATA léSomis buvo finansuojami tie patys uzdaviniai kaip ir FPTA léSomis, finansavima
iSplétus — jtraukus oro uosto mokesciu finansuojamus uzdavinius, kad mazi oro uostai galéty papildyti oro uosto
mokestj. Konkreciai FIATA uZzdaviniai i§ esmeés suskirstyti j du atskirus skyrius: oro uosty skyriy, siekiant papildomai
finansuoti mazuose oro uostuose vykdomus saugos ir saugumo uzdavinius, ir oro transporto skyriy, siekiant skirti
subsidijy oro marSrutams, padedantiems uZtikrinti regiony vystymasi ir teritorijos planavima. Sprendimai i§mokéti
FIATA subsidijas, skirtas saugumo ir saugos uzdaviniams papildomai finansuoti, buvo priimami gavus FIATA oro
uosty skyriaus valdymo komiteto nuomone.

(107) 2005 m. FIATA panaikintas, ir dvejus metus atitinkamas finansavimas buvo tiesiogiai skiriamas i§ valstybés biudzeto
taikant tuos pacius veikimo principus, visy pirma apimancius valdymo komiteto nuomong. 2008 m. valstybé $ig
priemong pakeité priemone, pagal kurig padidintas oro uosto mokestis — nustatytas didesnis mokestis uz tg, kuris

(**  Pridétinés iglaidos i§ esmés susijusios su pareigomis teikti pagalba, tokiomis kaip zmogiskyjy istekliy valdymas, finansiniai reikalai,
finansy kontrolé, pirkimas, paskirties neturin¢ios kompiuterinés sistemos, teisinis valdymas, bendrosios paslaugos, bendrasis
vadovavimas, apskaitos funkcijos ir valdymo kontrolé.
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bitinas norint tam tikruose oro uostuose padengti su saugumo ir saugos uzdaviniais susijusias sanaudas. Gautas
pervirsis perskirstomas maziausiems oro uostams, siekiant papildyti i§ juose renkamo oro uosto mokes¢io gautas
pajamas.

(108) Kaip jau nurodyta, oro uosto veiklos vykdytojy metinése deklaracijose, kurias tikrina administracinés institucijos,
pateikiamos numatytos ir nustatytos sgnaudos, taip pat numatytos ir nustatytos pajamos, gautos ir i§ oro uosto
mokescio, ir taikant papildoma priemong. Veiklos vykdytojy tvarkomos metinés saskaitos, kuriomis remiantis
apskai¢iuojamas tikryjy sanaudy ir pajamy likutis, dél kurio, jeigu jis teigiamas, mokestis sumazinamas ir kuriuo
dengiamos veiklos vykdytojams tenkancios finansinés islaidos, taip pat apima tiek i§ oro uosto mokescio gautas
pajamas, tiek taikant papildomg priemone gautg finansavimg. Taigi deklaravimo, patikros ir a posteriori atlickamo
koregavimo priemoné, kuria siekiama uztikrinti, kad nebiity iSmokéti i§ tikryjy patirtas sgnaudas virsijantys viesieji
istekliai, taikoma ir oro uosto mokes¢iui, ir papildomai priemonei.

5. PRIEZASTYS, DEL KURIY PRADETA IR ISPLESTA OFICIALI TYRIMO PROCEDURA

5.1. SPRENDIMAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA

(109) Sprendime pradéti oficialig tyrimo procediirg Komisija, remdamasi Pranciizijos pranesimu, nurodé, kad pagal
2005 m. rinkodaros paslaugy sutartj i$mokétos 1ésos yra PBPPR bendrovei AMS skirta subsidija. Atsizvelgdama j tai,
kad PBPPR yra vie$oji jstaiga, Komisija nusprendé, kad taikant sutartj buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

(110) Vertindama, ar suteikta ekonominés naudos pagal SESV 107 straipsnio 1 dali, Komisija iSreiské abejong, ar
sudarydami minétas sutartis su bendrovémis AMS ir Ryanair PBPPR elgési kaip apdairus rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas, kuris jgyvendina bendrg ar sektoriy struktiiring politikg ir atsizvelgia j blisimg ilgesnio ar trumpesnio
laikotarpio pelninguma.

(111) Siomis aplinkybémis remdamasi turima informacija Komisija visy pirma preliminariai nustaté, kad nors paslaugos i
tiesy buvo suteiktos, 2005 m. rinkodaros paslaugy sutartis sudaryta sickiant finansuoti marsruta Po-Londono
Stanstedo oro uostas ir kad pagal $ig sutartj bendrovei Ryanair per jos patronuojamaja bendrove AMS suteikta
ekonominés naudos, kurios ji neblity gavusi jprastomis rinkos saglygomis. Komisija nusprend¢, kad nagrinéjama
priemoné gali bati PBPPR bendrovei AMS skirta valstybés pagalba, kuriai taikomas principinis draudimas, nustatytas
SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Toks vertinimas pagristas Pranciizijos pateiktos informacijos analize ir Sios sutarties
sudarymo aplinkybémis.

(112) D¢l 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties Komisija suabejojo, ar taikant maZzesnius oro uosto mokes¢ius Ryanair
nebuvo suteikta ekonominés naudos.

(113) Galiausiai Komisija iSreiské abejoniy dél iy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka pagal 2005 m. gaires.

5.2.  SPRENDIMAS ISPLESTI OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA

(114) D¢l PBPPR su bendrovémis Ryanair ir AMS sudaryty sutar¢iy (biitent oro uosto paslaugy sutarciy ir rinkodaros
paslaugy sutar¢iy) Komisija sprendime i$plésti procediirg nurodé, kad kartu sudarytos oro uosto paslaugy ir
rinkodaros paslaugy sutartys turi biiti vertinamos kartu, nes Ryanair ir AMS i§ tiesy yra tik vienas su nagrinéjamomis
priemonémis susijusios pagalbos gavéjas. Todél Komisija nusprendé, kad siekiant nustatyti, ar Sios sutartys yra
valstybés pagalba, reikia taikyti privaciojo rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy, atsizvelgiant i jvairias
sutar¢iy sudarymo datas (*°), biitent:

— 2003 m. sausio 28 d. (mar$rutas Po—Londono Stanstedo oro uostas),

— 2005 m. birzelio 30 d. (marSrutas Po-Londono Stanstedo oro uostas) ir 2009 m. birzelio 16 d. (Sios sutarties
pakeitimas),

— 2007 m. rugséjo 25 d. (mar$rutas Po—Sarlerua) ir 2009 m. birzelio 16 d. (Sios sutarties pakeitimas),

— 2008 m. kovo mén. (2008 m. kovo 17 d. oro uosto paslaugy sutartis, 2008 m. kovo 31 d. rinkodaros paslaugy
sutartis) (marSrutas Po—Bristolis),

(*°)  Tgskyrus tam tikras sutartis, kuriose nustatyta, kad sutarties sudarymo data néra joje nurodytos veiklos faktinés pradzios data. Zr.
395 konstatuojamaja dalj.
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— 2009 m. birzelio 16 d. (marsrutas Po—Bristolis),
— 2010 m. sausio 28 d. (marsrutai Po~Londonas, Po-Sarlerua, Po—Bove).

(115 Komisija padaré i$vada, kad remdamasi turima informacija ji negali atmesti prielaidos, jog pagal nagrinéjamas
sutartis bendrovéms Ryanair ir AMS buvo skirta valstybés pagalba, tatiau nurodé neturinti pakankamai duomeny,
kad galéty paskelbti galuting nuomoneg $iuo klausimu. Siekdama atlikti vertinimg Komisija nusprend¢, kad remiantis

jos turimais duomenimis oro uostg valdancio PBPPR skyriaus, PBPPR ir kity vieSyjy subjekty veiksmai, vykdyti
palaikant santykius su bendrovémis Ryanair ir AMS, turi bati vertinami kartu.

(116) Komisija panasiy abejoniy iSreiské ir dél sutarties su Transavia atitikties privaciojo rinkos ekonomikos veiklos

vykdytojo kriterijui.

(117) Vertindama, ar galima pagalba oro transporto bendrovéms (*) yra suderinama, Komisija isskyré iki 2005 m. gairiy
isigaliojimo taikytas priemones ir vélesnes priemones.

(118) D¢l pirmosios priemoniy kategorijos Komisija nurodé, kad siekiant jvertinti, ar nagrinégjama galima pagalba
suderinama su vidaus rinka, reikia taikyti tokius kriterijus:

— priemoné padeda jgyvendinti bendro intereso tiksla, t. y. pradéti teikti paslaugas naujais ilgalaikiais marsrutais
i kita Sajungos oro uosta,

— pagalbos suma bitina ir proporcinga papildomoms sanaudoms, patirtoms pradéjus teikti paslaugas naujais
marsrutais; priemoné turi skatinamajj poveiki,

— priemoné taikyta skaidriai ir nediskriminuojant,
— pagal priemong¢ nustatytos sankcijos, taikomos oro transporto bendrovei nevykdant jsipareigojimy,
— priemoné nedaro vie$ajam interesui prieStaraujancio poveikio konkurencijai.

(119) Komisija iSreiské abejoniy dél 3iy kriterijy laikymosi, taip pat dél to, ar galima veiklos pagalba yra suderinama su
vidaus rinka.

(120) Vertindama jsigaliojus 2005 m. gairéms taikyty priemoniy suderinamuma Komisija daugiausia rémési Siose gairése
nustatytais pagalbos oro transporto bendroviy veiklai pradéti kriterijais. Komisija isreiské abejoniy dél $iy kriterijy
laikymosi.

(121) Nagrinédama Po Bearno prekybos ir pramonés rimams suteiktas jrangos subsidijas Komisija suabejojo dél to, ar
skirdamos sias subsidijas valstybés institucijos veiké kaip apdairus investuotojas. Komisija nurodé, kad negali atmesti
prielaidos, jog Sios subsidijos yra valstybés pagalba.

(122) Vertindama, ar galima pagalba suderinama su vidaus rinka, Komisija vadovavosi 2005 m. gairése dél pagalbos
investicijoms j oro uostus nustatytais kriterijais. Komisija iSreiské abejoniy dél galimos pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka.

6. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

6.1.  SUINTERESUOTUJU TRECIUJU SALIU PASTABOS, PATEIKTOS PRADEJUS OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA

(123) Komisija gavo penkiy suinteresuotyjy treciyjy Saliy pastabas.
6.1.1. PO BEARNO PREKYBOS IR PRAMONES RUMU (PBPPR) PASTABOS
6.1.1.1.  Oro uosto paslaugy sutartis su Ryanair

(124) Pasak PBPPR, atsizvelgiant | tai, kad oro uosto mokes¢iai Ryanair ir visoms oro transporto bendrovéms, kurios
naudojasi Po oro uostu, taikomi objektyviomis ir nediskriminacinémis sglygomis, pagal oro uosto paslaugy sutartj
valstybés pagalba nesuteikta.

(*%)  Priemus §j sprendimg, terminas ,oro transporto bendrove® reiks oro transporto bendroves ir jy patronuojamasias bendroves, taigi ir
AMS.
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(125 PBPPR pazymi, kad Po oro uosto eksploatavimas finansuojamas paties oro uosto pajamomis, ir mano, kad oro
uostas negauna jokios valstybés pagalbos ar finansavimo oro uosto eksploatavimui subalansuoti.

(126) Dél bendrovei Ryanair taikyty oro uosto mokes¢iy PBPPR patvirtino, kad, kaip ir bet kurios kitos oro transporto
bendroves atveju, Sie mokesciai apskaiciuoti pagal bendrovei Ryanair taikytinus tarifus.

(127) PBPPR pazymi, kad oro uosto mokesciai yra trijy tipy:
— reglamentuojami aviacijos mokesciai,
— nereglamentuojami antZeminiy paslaugy mokesciai,
— mokesciai | valstybés izda.

(128) PBPPR visy pirma patvirtino, kad reglamentuojamus aviacijos mokescius (i§ viso keturis: tdpimo mokestj, stovéjimo
mokestj, ap$vietimo mokestj ir keleivio mokestj) oro transporto bendrovéms jie taiko objektyviai ir
nediskriminuodami. Siy mokes¢iy sumg nustato jungtinis komitetas, sudarytas i§ veiklos vykdytojy ir oro
transporto bendroviy, taip pat priezitiros institucijos atstovy.

(129) PBPPR nurodo, kad jie bendrovés Ryanair neatleidZia nuo stovéjimo ir ap$vietimo mokesciy, taciau sutartyje tiesiog
jraSyta, kad iy mokes¢iy ,Ryanair paprastai neturi mokeéti“. PBPPR pazymi, kad stovéjimo mokestis mokamas tik tuo
atveju, jeigu orlaivis oro uoste stovi ilgiau nei dvi valandas, o Ryanair orlaiviai paprastai oro uoste uztrunka ne ilgiau
nei 25 minutes. Dél apsvietimo mokescio PBPPR pazymi, kad Ryanair skrydziai vykdomi tik dieng, todél tikimybe,
kad Ryanair teks mokéti ap§vietimo mokestj, mazesné.

(130) Antra, vertindami nereglamentuojamy antZeminiy paslaugy (pvz., oro uosto antZeminiy paslaugy arba orlaiviy
$vartavimo) mokes¢ius PBPPR pazymi, kad dél tarify su kiekviena oro transporto bendrove deramasi atskirai,
atsizvelgiant  konkrecia jos padétj. Praktiskai atlikti kokj nors grynai aritmetinj bendroviy mokamy mokesciy
palyginima néra labai tikslinga, nes nors orlaiviai vienodo dydzio, reikéty atsizvelgti | daug kity kriterijy, tokiy kaip
metinis bendrovés skrydziy skaicius, jy daznis, skrydziy vykdymo dieng laikas (laisvesnés ar piko valandos),
priemokos uz naktinius skrydzius, vélavima, ledo tirpdymo ar orlaiviy valymo darbus ir pan.

(131) Tre¢ia, PBPPR pabrézia, kad visoms oro transporto bendrovéms taikomi visiskai tokie patys mokesciai i valstybés
izdg (jy yra du: oro uosto mokestis ir civilinés aviacijos mokestis). Kadangi $iy mokes¢iy sumg nustato prieZitiros
institucija, PBPPR jiems jtakos neturi.

6.1.1.2.  Rinkodaros paslaugy sutartis su AMS

(132) Pasak PBPPR, sumos, kurias jie sumokéjo bendrovei AMS, néra valstybés pagalba. PBPPR pazymi, kad jie, kaip
institucija, su kuria Po oro uostas yra sudargs koncesijos sutartj, vadovaudamiesi 2005 m. gairémis Zurnale Air &
Cosmos (2007 m. gruodzio ménesio numeryje) nusprendé paskelbti kvietima teikti projektus, siekdami rasti vieng ar
kelias oro transporto bendroves, kurios biity pasirengusios suteikus finansing pagalba pradéti teikti paslaugas naujais
marsrutais i§ Po | Europos oro uostus (buvo numatytos aStuonios konkurso dalys). Taciau PBPPR nustaté, kad
2008 m. sausio 31 d. pasibaigus projekty pateikimo terminui oro transporto bendrovés nepateiké jokio pasitlymo.

(133) Be to, PBPPR mano, kad jy sprendimas sudaryti rinkodaros paslaugy sutartj su Ryanair nepriskirtinas valstybei. Pasak
PBPPR, nei valdZios institucijos, nei administracinés institucijos niekada nebuvo jtrauktos i derybas su Ryanair ir
i komercinio bendradarbiavimo sutarties su $ia bendrove sudarymo procesa.

(134) PBPPR nuomone, prekybos ir pramonés riimai oro uosty jrangg eksploatuoja ,pagal privatinés teisés nuostatas®.

(135 PBPPR teigimu, prekybos ir pramonés rimai yra ,labai specifiné viesyjy jstaigy kategorija <..>, kurios tikslas —
valdZios institucijose laisvai atstovauti savo apygardos prekybos ir pramonés sektoriy interesams”. PBPPR priduria,
jog ,tai, kad jie susije su valstybe, <..> savaime nereiskia jokios priklausomybés“. Todél eksploatuodami oro uostg,
taigi ir sudarydami bendradarbiavimo sutartj su Ryanair, PBPPR veiké visiskai savarankiskai, be jokios valstybés
priezitiros, taigi ir be jokio tiesioginio ar netiesioginio jos jsikisimo.
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6.1.1.3.  Neformalaus rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus

(136) PBPPR nurodo, kad, 2005 m. geguzés 3 d. Po administraciniam teismui panaikinus 2003 m. sausio 28 d. sutartj, jie
gavo bendrovés Ryanair pasitilyma dél tolesnio paslaugy teikimo marsrutu Po-Londono Stanstedo oro uostas.

(137) PBPPR su bendrove Ryanair sudaré oro uosto paslaugy sutartj del paslaugy teikimo marsrutu aspekty, i§ kurios,
pasak PBPPR, nematyti, kad bendrovei Ryanair taikomos salygos i§ esmeés skirtysi nuo taikomy kitoms oro transporto
bendrovéms, teikian¢ioms paslaugas Po oro uoste. PBPPR priduria, kad vykdydami oro uosto komercing plétrg jie
sudaré internetinés rinkodaros paslaugy sutartj su Ryanair patronuojamaja bendrove AMS, kurios 100 % kapitalo
priklauso Ryanair. PBPPR mano, kad dél penkiy priezasciy, iSdéstyty 138-142 konstatuojamosiose dalyse,
sudarydami $ig sutartj jie elgési kaip neformalus rinkos ekonomikos investuotojas.

(138) Visy pirma mainais uz PBPPR sumokéta kaing AMS teiké tikras komercines paslaugas, batent svetainéje ryanair.com
pateiké daug interneto saity, per kuriuos internautai gali tiesiogiai patekti j PBPPR, oro uosto, regiono infrastrukttiros
jstaigy (autobusy, traukiniy, taksi), Bearno turizmo biuro ir panasias interneto svetaines.

(139) Antra, svetainé ryanair.com $iuo metu neabejotinai yra pagrindiné svetainé, kurioje galima rezervuoti keliones
Europoje, ir viena i§ svetainiy, kuriy internautai dazniausiai ieSko naudodamiesi paieskos sistema Google. Po oro
uosto reklamos skelbimas svetainéje ryanair.com yra i§ tiesy naudingas Po oro uostui arba jo aptarnaujamoms vietos
valdzios institucijoms. AMS svetainéje paskelbtoje kainy lenteléje nurodytas kainas yra pasirenge mokéti oro uostai ir
kiti tretieji asmenys (automobiliy nuomos bendrovés, viesbuciai, regionai ir pan.). Beje, Sias sumas sutiko mokéti ir
keli visiskai privatiis oro uostai. PBPPR pabrézia, kad reklama svetainéje ryanair.com turi pridéting verte, ir mini
vieng bendrovés Planet-Work atliktg tyrimg, kuriame nustatyta, jog svetainéje ryanair.com jsigyta reklama padaré Po
oro uostg ir regiong matomesnius nei reklama svetainéje voyages-sncf.com, nes oro uosto ir regiono saitus paspaude
daugiau internauty. Tuo remdamiesi PBPPR daro iSvadg, kad bendrovés AMS taikomos ir PBPPR mokamos kainos uz
suteiktas paslaugas atitinka rinkos kainas.

(140) Trecia, PBPPR nuomone, tai, kad uZ suteiktas paslaugas mokama fiksuota kaina, veikiausiai neturéty bati lemiamas
kriterijus nustatant, kad buvo suteikta valstybés pagalba.

(141) Ketvirta, pagal sutarti, susijusia su mar$rutu Po—Sarlerua, sumokéjus tam tikras sumas buvo galima gauti kitokias
paslaugas nei tos, kurias PBPPR gavo pagal sutartj, susijusig su mar$rutu Po—Londonas. Taigi PBPPR du kartus uz t3
pacia paslaugg nemokéjo, o tai rodo, jog sumokétos sumos néra subsidijos, skirtos tam, kad atitinkamu marsrutu
bty pradétos teikti paslaugos. PBPPR taip pat tvirtina, kad jeigu sumokéta suma bty siekiama padengti struktiirinj
paslaugy teikimo marsrutu deficitg, Siam tikslui jos akivaizdziai nepakakty.

(142) Penkta, PBPPR mano, kad ,vietos valdzios institucijai, kuri nesiekia gauti pelno®, labai sunku jrodyti, jog bendrovei
AMS sumokéta [...] EUR suma padéjo PBPPR gauti [...] EUR pajamy. Vis délto PBPPR jsitiking, kad zinomumo ir
(arba) patrauklumo pozitiriu saitas svetainéje www.ryanair.com buvo vertas $ios investicijos (atsiZvelgiant j tai, kad
svetainéje nebuvo skelbiama apie kitas artimas paskirties vietas).

6.1.1.4. Konkurencijos iSkraipymas
(143) PBPPR nuomone, sumos, kurias jie sumokéjo uz AMS suteiktas rinkodaros paslaugas, poveikio konkurencijai nedaro.

(144) Po kryptis savaime nedomino jokios oro transporto bendrovés, i§skyrus Air France, ir, nepaisant oro uosto pastangy,
skraidinti i§ Po panoro tik Ryanair (j Londong) ir Transavia (j Amsterdama).

(145) PBPPR pazymi, kad pigiy skrydziy bendroviy atéjimas poveikio Air France marSrutams neturéjo — nuo 2003 m. $ios
bendrovés i§ Po teikiamy transporto paslaugy srautas didéjo.

6.1.2. EUROPOS ORO TRANSPORTO BENDROVIY ASOCIACIJOS (ASSOCIATION OF EUROPEAN AIRLINES, AEA)
PASTABOS

(146) AEA mano esanti viena i§ suinteresuotyjy $aliy $ioje byloje. I$ tiesy viena i3 $ios asociacijos nariy yra oro transporto
bendroveé, teikianti paslaugas Po oro uoste (Air France). Apskritai AEA, kuri atstovauja Europos vezéjy tinklo
interesams, mano esanti savaime suinteresuota priziaréti 2005 m. gairiy jgyvendinima. Pasak jos, vezéjai, kuriems
neteisétai taikomos tam tikros mokesciy lengvatos, prisideda prie konkurencijos iskraipymo bendrojoje rinkoje ir
daro 7alg kitiems vezéjams, kurie turi dengti savo veiklos sanaudas.
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(147) AEA nuomone, pagristai galima labai nerimauti dél abiejy sutarciy, PBPPR pasiraSyty su Ryanair ir jos
patronuojamgja bendrove AMS, kurios 100 % kapitalo priklauso Ryanair, t. y.: 1) oro uosto paslaugy sutarties,
susijusios su marsrutu Londono Stanstedo oro uostas—Po, ir 2) internetinés rinkodaros paslaugy sutarties, pagal kurig
AMS gauna fiksuotg 437 000 EUR sumg per metus.

(148) Pasak jos, tai, kad konkreti oro uosto paslaugy sutartis sudaryta su vienintele oro uostu besinaudojancia bendrove —
Ryanair, yra daugiau nei abejotina praktika. Be to, ji mano, kad Ryanair neturi bati atleidziama nuo stovéjimo ir
apsvietimo mokesciy ir kad tuo atveju, kai Sios bendrovés orlaiviai oro uoste uztrunka ilgiau nei dvi valandas, jai turi
biti taikomi tokie pat mokesciai kaip kitoms oro transporto bendrovéms.

(149) AEA teigia, kad jvairlis Prancizijos teismai aiskiai gr'paiino, jog su AMS pasirasyta rinkodaros paslaugy sutartimi
buvo sukurtos pernelyg palankios salygos Ryanair (*’). Ji nurodo, kad Po administracinis teismas 2005 m. geguzés
mén. priimtame sprendime taip pat vartojo tokias sgvokas kaip ,disbalansas® ir galéjo tik padaryti ivada, kad tokios
sutartys yra finansiné pagalba bendrovei Ryanair. AEA nekvestionuoja pacios rinkodaros sutar¢iy sudarymo
praktikos, taciau abejoja, ar nagrinéjamomis sutar¢iy nuostatomis nepaZeistos jprastos rinkos salygos.

6.1.3.  RYANAIR PASTABOS

(150) Ryanair teigia, kad 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties sglygos ir nuostatos atitinka rinkos salygas ir kad sutartimi
bendrovei nesuteiktas joks atrankusis pranasumas, todél konkurencija neiSkraipoma ir poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai nedaromas.

(151) Bendrové pabrézia, kad moka standartinius Po oro uosto taikomus aviacijos mokescius ir komisinj atlyginimg uz
biliety pardavima ir papildomg bagaza. Ji nurodo, kad Sie mokes¢iai panasis i tuos, kurie taikomi kituose panasiuose
oro uostuose arba taikomi kitiems Po oro uoste veiklg vykdantiems oro veZéjams. Kiek jai Zinoma, PBPPR jai
nesudaro palankesniy salygy nei kitoms oro transporto bendrovéms.

(152) Ryanair teigia, kad salyginis stovéjimo bei ap3vietimo mokesciy ir techninés priezitros islaidy, nurodyty 2005 m. oro
uosto paslaugy sutarties 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 7 straipsnio 2 dalyje, sumaZinimas pagristas sutartyje
nurodytais objektyviais kriterijais, t. y. tuo, kad dieng ap$vietimas nejjungiamas, oro uoste Ryanair orlaiviai stovi vos
25 minutes, todél dideli priezitros darbai neatlickami, o paslauga, kurig bendrové teikia savo keleiviams, yra
nedidelés apimties. Ryanair nurodo, kad Sios i§imtys taikomos ir kitoms panasioms oro transporto bendrovéms ir
kad 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties 3 straipsnyje aiskiai %Vardyta PBPPR pareiga bendrovei Ryanair taikomas
salygas taikyti kitoms panasioms oro transporto bendrovéms (*%).

(153) Ryanair pabrézia, kad jai pasidlytos salygos ir nuostatos néra slaptos ir kad, kitaip negu jprasta sektoriuje,
2005 m. oro uosto paslaugy sutartyje aiSkiai nurodyta, jog PBPPR turi teis¢ sutarties turinj atskleisti kitoms oro
transporto bendrovems.

(154) Ryanair tvirtina, kad 2005 m. oro uosto paslaugy sutartimi PBPPR jai nesuteiké jokios neteisétos naudos ir kad pagal
$ig sutartj palaikomiems skaidriems santykiams budinga tai, jog jie néra atrankiniai, o atrankumas — tai pagrindiné
salyga (nors jos ir neuztenka), kad priemoné bty laikoma valstybés pagalba. Ji taip pat nurodo, kad nagrinéjamos
priemonés neatitinka ir kity salygy, baitiny siekiant nustatyti valstybés pagalba (pvz., susijusiy su poveikiu valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos iskraipymu).

6.1.4. AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS) PASTABOS

(155 AMS nurodo, kad reklamos vieta Ryanair interneto svetainéje ji sitilo jprastomis rinkos sglygomis, taikydama savo
interneto svetainéje skelbiamus tarifus.

(156) Bendrovés nuomone, internetinés rinkodaros paslaugy (angl. WMS) sutartis su PBPPR nepatenka j Sajungos
transporto taisykliy taikymo sritj, nes tai jprasta komercinés reklamos sutartis, panasi j tas, kurios daznai sudaromas
su laikrasciais, televizijos kanalais, radijo stotimis, lauko reklamos viety tiekéjais ir panasiais subjektais.

AEA pirmiausia remiasi 2006 m. vasario 27 d. Valstybés Tarybos sprendimu Compagnie Ryanair Limited (Nr. 264406).

(*®) 2005 m. oro uosto paslaugy sutarties 3 straipsnyje nurodyta: ,I§imtiniy teisiy netaikymas. Sia sutartimi iimtinés teisés
nesuteikiamos. Sglygos, kurios bendrovei Ryanair yra sudaromos pagal $ig sutartj, taikomos ir bet kuriai kitai oro transporto
bendrovei, su kuria Po Pirény oro uostas nuspresty pradéti teikti paslaugas nauju tarptautiniu pigiy skrydziy marsrutu. Sios salygos
suderinamos atsizvelgiant j naujai sukurty tarptautiniy marSruty ypatybes, biitent skrydziy daznj, skraidinamy keleiviy skaiciy,
skrydziy jkainius.”
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(157) Pasak AMS, salygos, kuriomis PBPPR nusipirko reklamos vieta Ryanair interneto svetainéje, atspindi ir atitinka rinkos
salygas. Aptardama reklamos vietos Ryanair interneto svetainéje verte AMS pabrézia, kad bendrovés nustatytos $ios
vietos kainos rodo vis didesn¢ svetainés komercing sékme ir neeilinj gebéjima perduoti labai tiksliai apibréztai
auditorijai skirtg reklamine informacija.

(158) AMS nurodo, kad reklamos vieta Ryanair interneto svetainéje yra daug populiaresné nei bet kurioje kitoje bendro
pobudzio portalo kelioniy svetaingje, kurios duomenimis lygindama rémési Komisija. Bendrové pazymi, kad
kiekvieng ménesj Ryanair interneto svetainés tinklalapiai atspausdinami daugiau kaip 300 mln. karty.

(159) AMS tvirtina, kad PBPPR reklamos vieta isigijo tokiomis pat sglygomis kaip ir privatis klientai. Pasak jos,
internetinés rinkodaros paslaugy sutartyje nustatytos kainos atitinka jprastus tarifus, kuriuos ji taiké tuo metu, kai
sudaryta sutartis, ir buvo vienodos visiems viesiesiems ir privatiems klientams. Bendrové nurodo, kad privaciosios
oro uostus valdancios jstaigos (kaip antai [...] ir [...]) su AMS pasira$¢ panasias sutartis kaip PBPPR.

(160) AMS priestarauja Komisijos sprendime pradéti procediirg isreikstai abejonei dél nagrinéjamo sandorio reikalingumo:
,<...> Komisijai kyla klausimas, ar rinkodaros paslaugos PBPPR yra reikalingos ir ar Rinkodaros paslaugy sutartis
nebuvo sudaryta vien dél to, kad biity remiamas marsrutas Po-Londonas (Stanstedas)* (*°).

(161) I3 tiesy, pasak AMS, tokj sandorj jvykdzius rinkos salygomis pagalbos galimybé atmetama, o su reikalingumo
vertinimu susijusio teisinio precedento néra. Taciau kadangi Komisija ir toliau abejoja reikalingumu, AMS primena,
kad PBPPR atsakingi tieck uz Po Bearno regiono populiarinimag, tiek uz Po oro uosto eksploatavimg. AMS mano, kad
atsizvelgiant i Siuos su tikslus reklamos skelbimas Ryanair interneto svetainéje komerciniu pozitriu yra logiskas.

(162) Dél reklamos vietos pirkimo siekiant populiarinti regiong AMS pabrézia, kad Prancizijos prekybos ir pramonés
rimai konkuruoja tarpusavyje ir privalo taikyti teritoring rinkodarg, kad jy regionas pirmauty.

(163) AMS laikosi nuomonés, kad isigyta reklamos vieta Ryanair interneto svetainéje padeda didinti Po oro uosto
matomuma. Pasak jos, PBPPR yra tiesiogiai komerciskai suinteresuoti imtis tokiy veiksmy, nes dél reklamos
daugéjant keleiviy j oro uosta pritraukiama pagalbiniy jmoniy ir didéja jo gaunamos pajamos.

(164) AMS nurodo, kad PBPPR reklamg Ryanair interneto svetainéje skelbia ne tam, kad remty marsrutg Po-Londonas, bet
tam, kad bendrovés AMS PBPPR suteikiama reklamos vieta $ioje svetainéje yra paklausus isteklius, kurio, kaip
jrodyta, pageidauja ir kiti reklamos uzsakovai, jskaitant privaciojo sektoriaus subjektus. Taigi biity netikslu reklamos
vietos pirkimg apibadinti kaip paprasciausig preteksta siekti, kad baty iSmokétos subsidijos.

(165 AMS nuomone, internetinés rinkodaros paslaugy sutartis néra pagalba, nes jos salygos atitinka jprastos komercinés
sutarties sglygas ir jomis bendrovei AMS (arba Ryanair) nesuteikiamas joks pranasumas. Todél bendrové mano, kad
$ia sutartimi konkurencija neiskraipoma ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai nedaromas.

6.1.5.  AIR FRANCE PASTABOS

(166) Air France i$ Po oro uosto kasdien vidutiniskai vykdo mazdaug po penkis skrydzius i Paryziaus Orly oro uosta, po tris
skrydzius j ParyZiaus Ruasi Sarlio de Golio oro uostg ir (per patronuojamaja bendrove) po keturis skrydzius | Liono
0ro uostg.

(167) Air France nurodo, kad dél bendrovei Ryanair ir jos patronuojamajai bendrovei AMS suteikiamos naudos, kurios Air
France negauna, Ryanair veiklos sgnaudos i§ tiesy gerokai sumazéja. Pasak Air France, tai daro poveikj tiesioginei
Ryanair ir Air France konkurencijai vykdant skrydzius i§ Po oro uosto ir | ji, taip pat konkurencijai, vykstanciai teikiant
paslaugas visais Sgjungos vidaus marsrutais. Taigi daromas tiesioginis poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(**)  Sprendimo pradéti procediira 43 punktas.
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6.1.5.1. Oro uosto mokesciai

(168) Air France pazymi, kad PBPPR paskelbtame 2007 m. kainyne nustatytas vieSasis stovéjimo mokescio tarifas yra 0,16
EUR uZ tong per valanda. Sis mokestis taikomas, jeigu orlaivis ne maziau kaip dvi valandas laikomas orlaiviy
stovéjimui skirtoje zonoje. Air France nuomone, néra nejprasta, kad Ryanair $io mokes¢io nemoka, jei jos orlaiviai oro
uoste stovi 25 minutes, bet kai stovéjimo laikotarpis virSija dvi valandas, Ryanair turéty ji mokéti.

(169) Air France pazymi, kad PBPPR paskelbtame 2007 m. kainyne nustatytas vieSasis ap3vietimo mokescio tarifas yra
35,18 EUR uz orlaivio atlikta manevra. Sis mokestis mokamas, jeigu ap$vietimo jrenginiai naudojami léktuvo
atliekamam manevrui, t. y. nutiipimui arba pakilimui, apsviesti tiek diena, tiek naktj. Taigi bendrovei Ryanair $io
mokescio netaikant dél to, kad jos skrydziai vykdomi tik dieng, nesilaikoma bendryjy mokescio taikymo salygy.

(170)  Air France pabrézia, kad viesieji tarifai laikui bégant paprastai persvarstomi, ir mano, kad bendrovei Ryanair — kaip ir
kitiems vezéjams, vykdantiems skrydzius i§ Po oro uosto ir j jj, — taikomi mokesciai turéty bati keiciami.

6.1.5.2.  Oro uosto antZeminés paslaugos

(171) Air France nurodo, kad antzeminés paslaugos Po oro uoste jai teikiamos pagal oficialig sutartj. Air France pazymi, kad
pagal 2005 m. gaires ,oro uosto valdytojas, veikdamas kaip antZeminiy paslaugy teikéjas, gali taikyti skirtingus
tarifus uz paslaugas, suteikiamas oro transporto bendrovéms, jei Sie tarify skirtumai atspindi i8laidy skirtumus,
susijusius su suteikty paslaugy pobadziu ar apimtimi®. Air France pabrézia, kad 2005 m. geguzés 3 d. sprendime Po
administracinis teismas nusprende¢, jog Ryanair taikyti nepagristai sumazinti antZeminiy paslaugy tarifai yra valstybés
pagalba, kuri, jeigu apie ja neprane$ama, turi bati laikoma neteiséta.

(172)  Air France pazymi, kad ji vykdo gerokai daugiau skrydziy i§ Po oro uosto ir i ji negu Ryanair. Siomis aplinkybémis Air
France yra jsitikinusi, kad oro uosto antzeminiy paslaugy tarifai, kuriuos PBPPR taiko bendrovei Ryanair, neturéty bati
palankesni nei taikomi bendrovei Air France.

6.1.5.3.  Rinkodaros paslaugy sutartis su AMS

(173) Kaip paZzymi Air France, atrodo, kad tokio tipo sutartys, kurias sudaro oro uostg valdanti istaiga ir Ryanair
patronuojamoji bendrové AMS, yra iprasta Ryanair praktika, taikoma oro uostuose, i§ kuriy ji nusprendzia pradeti
teikti paslaugas oro marsrutais. Air France pazymi, kad Pranciizijos administraciniai teismai jau yra skyre sankcijy uz
tokias priemones, nes tariamos reklamos paslaugos nebtidavo teikiamos arba badavo teikiamos pernelyg
palankiomis Ryanair salygomis.

(174) Air France nurodo, kad 2005 m. geguzés 3 d. sprendime Po administracinis teismas pabrézé PBPPR ir Ryanair
2003 m. sudarytoje sutartyje nustatyty abipusiy 3aliy isipareigojimy disbalansa. Air France mano, kad galima kelti
klausimg, ar 2005 m. sutarties su AMS 3aliy isipareigojimai yra subalansuoti. Pasak Air France, néra jokiy jrodymy,
kad nutraukus paslaugy teikimg atitinkamu oro mar$rutu arba neigyvendinus nustatyty reklamos tiksly Ryanair
grazinty visa $ig suma arba jos dali.

(175) Air France negincija, kad tam tikra rinkodaros pagalba gali atitikti Sgjungos taisykles. Taciau ji mano, kad mazai
tikétina, jog vadinamoji rinkodaros paslaugy sutartis gali atitikti salygas, bitinas siekiant laikyti ja suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj.

6.1.5.4. I$vada

(176) Air France pageidauja, kad nebebiity mokamos i§mokos (jos nuomone, neteisétos), kurias Ryanair Po oro uoste gauna
nuo 2005 m., ir kad bity nurodyta iSieskoti i§ Ryanair neteiséty pagalba.

6.2.  SUINTERESUOTUJU TRECIUJU SALIU PASTABOS, PATEIKTOS ISPLETUS OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA
6.2.1. PO BEARNO PREKYBOS IR PRAMONES RUMU (PBPPR) PASTABOS

(177) PBPPR mano, kad rinkodaros paslaugy sutartys ir oro uosto paslaugy sutartys, kurias jie sudaré su oro transporto
bendrovémis ir (arba) jy patronuojamosiomis bendrovémis, visiskai néra valstybés pagalba.
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(178) PBPPR pazymi, kad sutar¢iy pobudis ir tikslas i§ esmés skiriasi ir kad jos turi bati nagrinéjamos atskirai. Tai, kad
sutartys sudarytos ta pacig diena, nesvarbu, nes jomis siekiama skirtingy tiksly. Oro uosto paslaugy sutarties tikslas —
nustatyti salygas, kuriomis Po oro uostas patiki savo infrastruktiira oro transporto bendrovéms ir joms uz atlygj
teikia jvairias oro uosto paslaugas. Rinkodaros paslaugy sutarties tikslas kitoks — nustatyti salygas, kuriomis oro
transporto bendrové privalo uz atlygj savo interneto svetainéje reklamuoti Po oro uostg, taip pat Po ir Bearno
regiono turizmo ir verslo traukos vietas. Taigi $iy dviejy tipy sutartys i§ esmés néra susijusios. Taip pat, nors oro
uosto teikiamy oro uosto paslaugy ir oro transporto bendrovés arba jos patronuojamyjy bendroviy teikiamy
rinkodaros paslaugy terminai ir salygos gali bati iSdéstyti toje pacioje sutartyje, tai vis délto nereiskia, kad valstybés
pagalbos teisiné analizé turi apimti abiejy iy tipy paslaugas, nes teikiant vienas néra atlyginama uz kitas.

(179) Dél PBPPR ir kity vieSyjy subjekty veiksmy PBPPR mano, kad jy nereikia vertinti kartu, bent jau nagrinéjant
rinkodaros paslaugy sutartis (tai dar labiau pagrindzia atskirg sutarciy vertinima), nes PBPPR dél $iy sutarciy derasi ir
jas sudaro visiskai savarankiskai, be kity vieSyjy subjekty jsikisimo.

6.2.1.1. PBPPR sudarytos rinkodaros paslaugy sutartys

Priskirtinumas

(180) Pasak PBPPR, pagal rinkodaros paslaugy sutartis atlickami mokéjimai néra priskirtini valstybei, nes oro uosta PBPPR
valdo visiskai savarankiskai ir nepriklauso nuo priezitiros institucijy. Sprendimus uZz rinkodaros paslaugas mokeéti
tam tikras sumas, viena vertus, bendrovei Ryanair ir AMS, kita vertus, bendrovei Transavia PBPPR priémeé
savarankiskai ir atskirai, be tiesioginio ar netiesioginio valstybes isikiimo.

Oro transporto bendrovéms suteikta ekonominé nauda

(181) PBPPR nuomone, akivaizdu, kad jie veiké kaip apdairus neformalus rinkos ekonomikos investuotojas. Visy pirma
bendrovés AMS ir Transavia jiems suteiké tikras komercines paslaugas, konkreciai savo interneto svetainéje nurodé
saitus, per kuriuos internautai tiesiogiai gali patekti j PBPPR interneto svetaines, o uz tai sumokétas atlygis atitinka
rinkos kaing. PBPPR $iuo klausimu pabrézia, kad Ryanair ir Transavia interneto svetainés turi labai daug lankytojy.

(182) Be to, PBPPR pazymi, kad AMS kainas taiké pagal savo svetainéje viesai skelbiama kainy lentele. Sios kainos taikytos
visiems oro uostams, kurie buvo AMS klientai, nedarant jokiy iSiméiy, taip pat ir tam tikriems visiskai
privatizuotiems Jungtinés Karalystés oro uostams. Transavia savo ruoztu teiké rinkodaros paslaugas vienam
privaciajam Italijos oro uostui.

(183) Be to, pasak PBPPR, atrodo, kad rinkodaros paslaugy sutartj su AMS buvo sudareg ir kai kurie Pranciizijos oro uostai,
kuriuos valdo privaciosios jmonés (jgaliotos teikti viesgja paslauga), pvz., Tarbo-Lurdo-Pirény oro uostas, valdomas
Kanadoje registruotos bendrovés SNC-Lavalin. PBPPR nuomone, tai jrodo, kad jie veiké kaip privatusis veiklos

vykdytojas.

(184) PBPPR taip pat pazymi, kad fiksuotos kainos mokéjimas uz suteiktas paslaugas néra lemiamas kriterijus nustatant,
kad buvo suteikta valstybés pagalba, ir kad pagal sutartj, susijusia su marsrutu Po-Sarlerua, sumokéjus tam tikras
sumas buvo galima gauti kitokias paslaugas nei tos, kurias PBPPR gavo pagal sutartj, susijusig su marSrutu Po-
Londonas; taigi PBPPR du kartus uZ ta pacia paslauga nemokéjo. Be to, PBPPR mano, kad sumokéty sumy nepakakty
paslaugoms oro marsrutu pradéti teikti.

(185) PBPPR nuomone, jsigij¢ $ias rinkodaros paslaugas sutartyse nustatytomis kainomis, jie gavo negincyting dvejopa
ekonominj atlygj. Visy pirma rinkodaros paslaugos padaré teigiama poveikj oro uosto veiklos pajamoms, nes
padidéjo keleiviy srautas oro uoste. Be to, dél $iy paslaugy naudos taip pat gavo visas Po miestas ir regionas.

(186) PBPPR nepritaria konsultanto nuomonei, kad ,slapta Ryanair rinkodaros paslaugy sutar¢iy sudarymo strategija —
gauti oro uosto subsidija siekiant islaikyti mazas bendrovés kainas“. Kitaip nei konsultantas, PBPPR mano, kad
komerciniu pozitiriu jie labai suinteresuoti jsigyti tokias paslaugas, nes Po oro uostas yra regioninis oro uostas, i kurj
paprastai neatvyksta pakankamai keleiviy, kad jis galéty subalansuoti savo pajamy formavimo sgskaitg. PBPPR
nurodo, kad nuo Ryanair atéjimo i oro uostg ir reklamos paskelbimo jos interneto svetainéje transporto srautas Po
oro uoste labai padidéjo.
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(187) Galiausiai PBPPR pazymi, kad atsisaké pratesti rinkodaros paslaugy sutartj su AMS, nes per derybas nurodytos
naujos kainos buvo pernelyg didelés. Sis sprendimas jrodo, kad PBPPR nebuvo nusiteike priimti Ryanair bet kokia
kaina.

Konkurencijos iskraipymas

(188) PBPPR nuomone, uz rinkodaros paslaugas sumokétos sumos neturéjo jokio poveikio nei oro transporto bendroviy,
nei oro uosty konkurencijai. PBPPR pabrézia, kad turi stengtis reklamuotis, nes jiems labai sunku pritraukti oro
transporto bendroves — $ios labiau linkusios skraidyti j laisvalaikio turizmui patrauklesnius netoliese esancius oro
uostus. PBPPR mini Bjarico-Anglé-Bajonos oro uost, aptarnaujantj paplidimiais garséjantj regiong, ir Tarbo-Lurdo
oro uosta, i§ kurio vykstama j Lurdo religing vietove.

(189) PBPPR pazymi, kad pigiy skrydziy bendroviy konkurencija Po oro uoste neturéjo jokio poveikio Air France veiklai:
jos veiklos apimtys nuolat augo iki 2008 m., kai prasidéjo ekonomikos krizé. Be to, PBPPR pabréZia, kad iki Ryanair
atéjimo 2003 m. jokia oro transporto bendrové neteiké paslaugy tarptautiniu marsrutu i§ Po oro uosto, taigi Ryanair
atéjimas neturéjo poveikio konkurencijai, vykstanciai teikiant paslaugas esamais marsrutais.

6.2.1.2.  Oro uosto paslaugy sutartys

(190) PBPPR primena, kad visi oro uosto mokesciai grieztai ir vienodai taikomi visiems naudotojams ir visoms oro
transporto bendrovéms, vykdan¢ioms veiklg Po oro uoste. Todél PBPPR atmeta bet kokios diskriminacinés praktikos
galimybe.

(191) Be to, PBPPR nesutinka su konsultanto nuomone, kad skirtingoms oro transporto bendrovéms be pagrindo taikomi
skirtingo dydzio nereglamentuojami mokesciai. Pasak PBPPR, dél nereglamentuojamy paslaugy tarify su kiekviena
oro transporto bendrove deramasi atskirai, atsizvelgiant j konkrecig jos padétj. Remdamiesi $iais argumentais PBPPR
daro i$vada, kad jokia Komisijos nagrinéjama oro uosto paslaugy sutartis néra valstybés pagalba.

6.2.1.3.  Subsidijos oro uostui

(192) PBPPR nuomone, né viena subsidija, kurig Po oro uostas gavo 2000-2010 m. ir kuri nagrinéjama taikant oficialig
tyrimo procediirg, néra valstybés pagalba.

Valstybés subsidijos

(193) Pasak PBPPR, 4.3.1 skirsnyje minimy 3,521 mln. EUR subsidijy tikslas — finansuoti uzdavinius, kurie pagal teisés
nuostatas pavesti oro uosty veiklos vykdytojams, taciau uz kuriuos paprastai atsakinga iSimtinius vie$osios valdzios
jgaliojimus vykdanti valstybé. Taigi Sie uZdaviniai néra ekonominio pobiidzio, todél nagrinéjamos subsidijos
i valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj nepatenka.

Irangos subsidijos

(194) PBPPR mano, kad jungtinés profesinés sgjungos ir vietos valdzios institucijy skirtos jrangos subsidijos néra valstybeés
pagalba. Sios sumos panaudotos oro uosto infrastruktiiros savininky investicijoms i oro uosto priezifirg ir
tobulinima, kitaip sakant, j savo turto vertés didinima finansuoti. Taigi Sios investicijos buvo naudingos tik jy
savininkams. Taciau dél iy sumy nesuteikta jokia ekonominé nauda PBPPR, nes dél jy nesumazéjo PBPPR veiklos
sgnaudy, kurios jiems paprastai tenka kaip oro uosta valdanciai istaigai. Sios sumos tik pervestos per PBPPR,
kuriems, kaip vieSuosius jrenginius valdanciai istaigai, patikétas uzdavinys atlikti minétus priezitros, pritaikymo
pagal standartus ir tobulinimo darbus.

(195) Taigi, pasak PBPPR, mokédama jrangos subsidijas koncesija suteikianti institucija ir vietos valdZios institucijos
visiskai jprastai veikia kaip oro uosto infrastruktiiros savininkés pagal viesyjy irenginiy koncesijos sutarti, sickdamos
pritaikyti pagal standartus, prizitiréti ir tobulinti oro uosto vie$aja paslaugg ir taip didinti jiems priklausancio turto
verte. Taigi atlikti ias investicijas paprastai turi ne viesyjy jrenginiy naudotojas, o jy savininkas.

(196) PBPPR taip pat pazymi, kad baigus galioti koncesijos sutarciai (2015 m. pabaigoje) $ig oro uosto infrastruktiirg su
investicijomis turés grazinti jos savininkams.
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(197) Be to, dél nagrinéjamy subsidijy konkurencija su kitais gretimais oro uostais (Tarbo-Lurdo-Pirény ir Bjarico-Anglé-
Bajonos) visiskai neiskraipyta, nes koncesija suteikiancios institucijos Siems oro uostams taip pat skyré panasiy
subsidijy.

(198) Dél 38 000 EUR sumos, kuri 2003 m. gauta i§ bendrovés Gaz de France, PBPPR pazymi, kad 3i priemoné valstybei
nepriskirtina — j3 Gaz de France jgyvendino savarankiskai. Beje, dél $io sprendimo Po oro uostui nesuteikta jokia
ekonominé nauda, nes Gaz de France veiké kaip apdairus neformalus rinkos ekonomikos investuotojas. I§ tiesy
bendrové Gaz de France pasitlé PBPPR jkurti kogeneracing jégaine, taigi oro uostas galéjo taupyti Sildymui ir
kondicionavimui naudojama energija, o Gaz de France galéjo tiekti jégainés veikimui reikalingas dujas.

Suderinamumas pagal Komisijos sprendimg 2005/842/EB

(199) PBPPR pazymi, kad nagrinéjamoms priemonéms taikytinas Komisijos sprendimas 2005/842/EB (*°) (toliau —
2005 m. VESP sprendimas). PBPPR pabrézia, kad $is sprendimas i$ tiesy taikomas ,kompensacijai uz vie$aja paslaugg
oro uostams <...>, kuriuose vidutinis [metinis] keleiviy skai¢ius per dvejus finansinius metus iki ty mety, kuomet
buvo patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, nevirsija 1 000 000 keleiviy oro uostuose®, o ,metiné
kompensacijos suma uZ $ias paslaugas yra mazesné kaip 30 mln. eury” (2 straipsnis). Taigi PBPPR, kurie mano esg
atsakingi uz vieSosios oro uosto paslaugos teikima, laikosi nuomonés, kad jeigu oro uostui iSmokétos subsidijos biity
pagalba, $i pagalba bty suderinama ir apie ja neturéty bati i§ anksto prane$ama pagal 2005 m. VESP sprendima.

Suderinamumas pagal 2005 m. gaires

(200) Be to, PBPPR nurodo, kad Po oro uosto ir PBPPR gautos subsidijos atitinka 2005 m. gairése nustatytus
suderinamumo kriterijus.

6.2.2.  RYANAIR PASTABOS

(201) Ryanair pazymi, kad Komisija klaidingai j vieng tariamos valstybés pagalbos byla sujungé abi PBPPR sutartis: viena
sudarytg su Ryanair, kitg — su AMS. Oro transporto bendrové priduria, kad atliekant AMS ir Po oro uosto santykiy
tyrima neatsizvelgiama j komercing Ryanair pasitlymo sékme, kad AMS turi daug klienty (ne tik oro uosty) ir kad jos
modelis vis dazniau naudojamas kity oro transporto bendroviy interneto svetainése.

6.2.2.1. 2011 m. kovo 30 d. konsultanto ataskaita
(202) Ryanair nesutinka su kai kuriomis konsultanto ataskaitos i§vadomis, visy pirma su tokiomis trimis i$vadomis (*'):

a) ,atrodo, kad Ryanair interneto svetaing visy pirma galima palyginti su kity oro transporto bendroviy svetainémis,
kuriose paprastai skelbiama tik nedaug mokamos reklamos ir kuriose oro uostai reklamos neuzsako.” Ryanair
nurodo, kad netikslu teigti, jog kitos oro transporto bendrovés savo interneto svetainése mokamos reklamos
nesitilo. Bendrové pazymi, kad §i praktika vis labiau plinta ir kad regioniniai oro uostai, kuriy silpnoji vieta yra
nedidelé paklausa, vis dazniau mano, jog pigiy skrydziy oro transporto bendroviy, kurios yra jy klientés,
interneto svetainés — tai geriausia vieta jy reklamai. Ryanair taip pat yra oro transporto bendrové, savo interneto
svetainéje reklamuojanti pirmosios kategorijos oro uosto, kurio klienté ji yra, teikiamas stovéjimo paslaugas.

b) Ryanair tvirtina, kad netikslu teigti, jog oro uosty negalima palyginti su kitais jos internetinés reklamos
uzsakovais, nes jos keleiviams teikiamos oro uosto paslaugos negali biti atsietos nuo paslaugy, kurias keleiviams
teikia pati Ryanair. Bendrové tvirtina, kad galimi keleiviai, matantys oro uosto reklamg jos interneto svetainéje,
oro uostui atne§ pajamy tiek rinkdamiesi Ryanair, tiek kity bendroviy skrydzius. Todél Ryanair teigia, kad jos
svetainéje reklamuojamy oro uosty padétis, kitaip, nei mano Komisija, yra panasi i kity reklamos uzsakovy, kaip
antai viesbuciy ar automobiliy nuomos jmoniy.

(% 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas 2005/842[EB dél EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai,
kompensacijos uZ viesgja paslaugg forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas (OL L 312, 2005 11 29, p. 67).

(Y Sprendimo isplésti procediirg 38 konstatuojamoji dalis.
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¢) Ryanair nuomone, konsultantas klaidingai ,abejoja, ar oro uostai elgiasi racionaliai mokédami pinigus oro
transporto bendrovéms, kad pritraukty klienty skristi marsrutais, kuriais $ios bendrovés teikia paslaugas, nes
naudos i§ papildomy keleiviy tiesiogiai gauna biitent tos oro transporto bendrovés“. Ryanair teigimu, tai, kad
rinkodaros paslaugy teikimas naudingas reklamos vietos teikéjui, bitent Ryanair, nereiskia, kad toks teikimas
nenaudingas $ias paslaugas perkanciam oro uostui. Aplinkybé¢, kad oro uostas skelbia reklama Ryanair svetaingje,
bendrovei nelabai svarbi, nes jos orlaiviy viety uzimtumo koeficientas panasus vykdant skrydzius tiek marsrutais
i oro uostus, sudariusius reklamos sutartj su AMS, tiek marSrutais i tokios sutarties neturinéius oro uostus.
Ryanair priduria, kad tokia reklama yra biitina regioniniams oro uostams, kuriy padétis rinkoje paprastai nebiina
gera. Ji taip pat tvirtina, kad Komisija klaidingai daugiausia démesio skiria oro transporto bendrovés gaunamai
naudai, nes taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy nereikalaujama, kad dél priemonés treciasis
asmuo, Siuo atveju reklamos vietos teikéjas, negauty jokios naudos. Ryanair pabrézia, kad AMS rinkodaros
sutartys su oro uostais skiriasi nuo Ryanair ir oro uosty sudaromy sutar¢iy ir nepriklauso nuo tariamos naudos,
kurig bendrové gauna dél oro uosto reklamos svetainéje ryanair.com.

6.2.2.2.  AMS ir Ryanair laikymas vienu pagalbos gavéju

(203) Ryanair mano, kad oro uosto paslaugy sutartis, kurig su ja sudaré PBPPR, ir su AMS sudaryta rinkodaros sutartis yra
atskiros ir savarankiskos sutartys, kad jos susijusios su skirtingomis paslaugomis ir kad pagristai laikyti jas vienu
Saltiniu, pagal kurj taikomos priemonés, negalima remiantis jokia sasaja. Pasak bendrovés, AMS sutartys buvo
naudingos PBPPR, kaip reklamos paslaugas isigijusiam subjektui, ir jy tikslas néra didinti Ryanair orlaiviy viety
uzimtumo koeficienta ar marSruty, kuriais ji teikia paslaugas, pajaminguma.

6.2.2.3.  Valstybiniai istekliai ir nepriskirtinumas

(204) Ryanair nesutinka, kad PBPPR priimti sprendimai priskirtini valstybei, ir tvirtina, kad pagal PBPPR sutartis su Ryanair
ir AMS nebuvo skirta jokiy Pranciizijos valstybiniy istekliy.

(205) Ryanair teigia, kad PBPPR negalima tapatinti su Pranciizijos valstybe ir kad aplinkybés, jog PBPPR yra valstybiné
jmoné, taigi kontroliuojama Pranciizijos valstybés, nepakanka norint rimy veiksmus priskirti valstybei. Oro
transporto bendrové mano, kad Komisija privalo iSnagrinéti valstybés institucijy vaidmenj PBPPR priimant
sprendimus dél Ryanair ir AMS.

(206) Be to, remdamasi Pranciizijos teismy sprendimais Ryanair laikosi nuomonés, kad pramonés ir prekybos riimai yra
specifiniai dvejopo pobiidzio subjektai, todél turéty biati priskiriami ekonominiy viesyjy jstaigy kategorijai.

(207) Dél valstybés dalyvavimo sprendimy priémimo procese Ryanair mano, kad valstybé turi bati informuojama tik apie
tam tikrus sprendimus ir tik a posteriori.

6.2.2.4.  Verslo planas

(208) Ryanair teigimu, aplinkybé, kad sudarant 2005 m. sutartis nebuvo verslo plano, negali bati laikoma irodymu, jog
sutartys neatitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijaus.

6.2.2.5. 2013 m. balandZio 10 d., treiadienj, pateiktos Ryanair pastabos

(209) 2013 m. balandzio 10 d. Ryanair pateiké du bendrovés Oxera parengtus praneSimus ir tyrima, kuri parengé
profesorius Damien P. McLoughlin.

Pirmasis bendrovés Oxera pranesimas ,,Pamatinés rinkos vertés nustatymas lyginamajame tyrime, atliekant
rinkos ekonomikos investuotojo principu pagristus vertinimus. Su Ryanair susijusios valstybés pagalbos
bylos*; 2013 m. balandZio 9 d. Ryanair uZsakymu Oxera parengtas praneSimas

(210) Oxera nuomone, Komisijos metodas, pagal kurj galima atsizvelgti tik i pagrindinius oro uostus, esancius toje pacioje
keleiviy traukos zonoje kaip ir oro uostas, dél kurio atliekamas tyrimas, yra klaidingas.

(211) Oxera pazymi, kad aplinkiniams oro uostams suteikta valstybés pagalba neigiamos jtakos referencinéms rinkos
kainoms, kurias nurodé pagrindiniai oro uostai, neturi. Taigi taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy
pamating rinkos verte galima jvertinti patikimai.
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(212) I8 tikryjy

a) pamatinémis analizémis daZnai naudojamasi rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijumi pagristus
vertinimus atliekant kitose srityse, kurios nesusijusios su valstybés pagalba;

b) jmonés abipuse jtakg viena kitos sprendimams daro tik tiek, kiek jy produktai yra pakaitiniai arba papildomi;

¢) toje pacioje keleiviy traukos zonoje esantys oro uostai nebitinai konkuruoja vieni su kitais, ir pagrindiniai oro
uostai, kuriais remiamasi pateiktose ataskaitose, savo keleiviy traukos zonoje patiria nedidele valstybiniy oro
uosty konkurencija (maziau nei tre¢dalis komerciniy oro uosty, esanciy pagrindiniy oro uosty keleiviy traukos
zonoje, visiskai priklauso valstybei, ir su valstybés pagalba susijusi procediira nevykdyta dél jokio oro uosto,
esancio toje pacioje keleiviy traukos zonoje kaip ir pagrindiniai oro uostai (2013 m. balandzio mén.);

d) net jeigu pagrindiniai oro uostai toje pacioje keleiviy traukos zonoje patiria valstybiniy oro uosty konkurencija,
reikia manyti, kad jy veiksmai atitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy (pavyzdziui, jeigu daug
akcijy priklauso privaciajam sektoriui arba jeigu oro uosta valdo privatieji subjektai);

e) rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijaus besilaikantys oro uostai nenustato mazesniy kainy negu ribinés
sanaudos.

Antrasis Oxera prane$imas ,,Principai, kuriais grindZiama pelningumo analizé, atliekant rinkos ekonomikos
veiklos vykdytojo kriterijumi pagristus vertinimus. Su Ryanair susijusios valstybés pagalbos bylos;
2013 m. balandZio 9 d. Ryanair uZsakymu Oxera parengtas praneSimas

(213) Oxera nurodo, kad Komisijai pateiktuose jos pranesimuose atlikta pelningumo analizé pagrista principais, kuriais
vadovautysi racionalus privaciojo sektoriaus veiklos vykdytojas, ir atspindi pozidirj, pateiktg ankstesniuose Komisijos
sprendimuose.

(214) Principai, kuriais pagrista pelningumo analizé, yra tokie:
a) vertinimas atliekamas etapais;
b) nebiitinai reikia ex ante verslo plano;

) tuo atveju, jeigu oro uostas neperpildytas, tinkamas kainy nustatymo metodas yra bendro pajamy ir islaidy
skai¢iavimo metodas;

d) reikia atsizvelgti tik | pajamas, susijusias su veikian¢io oro uosto ekonomine veikla;
e) reikia atsizvelgti j visa sutarties laikotarpj, jskaitant galimus pratesimus;

f) siekiant jvertinti pelninguma, kuris bus gautas jgyvendinant sutartis, reikia diskontuoti bisimus finansinius
srautus.

(215) Papildomg pelninguma, gautg jgyvendinant Ryanair su oro uostais sudarytas sutartis, reikia vertinti remiantis vidinés
grazos normos jverciais arba priemonémis, pagristomis grynaja dabartine verte.

Profesoriaus Damieno P. McLoughlino atliktas tyrimas ,Prekés Zenklo jtvirtinimas: kodél ir kaip reikéty
investuoti j mazy prekés Zenkly rinkodara“; 2013 m. balandZio 10 d. Ryanair uZsakymu parengtas
praneSimas

(216) Sio dokumento tikslas — paaigkinti komercine logika, kuria vadovaudamiesi regioniniai oro uostai nusprendzia i
AMS pirkti reklamos vietg interneto svetainéje ryanair.com.

(217) Yra daug labai stipriy ir gerai Zinomy oro uosty, kuriy paslaugomis naudojamasi reguliariai. Kad galéty plétoti savo
veiklg, silpniausi jy konkurentai turi pakeisti nusistovéjusj vartotojy elgesj. MaZesni regioniniai oro uostai turi rasti
priemoniy, kaip nuolat kuo platesnei auditorijai perduoti informacijg apie savo prekés zenkla. I3laidos tradicinéms
rinkodaros rysiy priemonéms bity didesnés uz $iy oro uosty isteklius.



L 201/138 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 7 30

(218) Reklama tarpininkaujant bendrovei AMS:
a) suteikia galimybe perduoti informacija daugeliui asmeny, kurie jau ketina pirkti keliong;
b) kainuoja palyginti nedaug (taikomi komerciniai internetiniy rysiy jkainiai);
¢) suteikia galimybe palaikyti rysius pardavimo vietoje;
d) leidzia skelbti kirybiska reklama.
6.2.2.6. 2013 m. gruodZio 20 d. Ryanair pastabos

(219) 2013 m. gruodzio 20 d. Ryanair pateiké pastabas dél bendrovei AMS ismokéty 1éSy. Ryanair nesutinka su pirminiu
Komisijos vertinimu, kad bendrovei AMS atlikti mokéjimai yra oro uostos sgnaudos, nes $is pozidris reiskia, kad
neatsizvelgiama i bendrovés AMS oro uostui suteikty paslaugy verte. Be to, ji mano, kad pagal rinkos ekonomikos
veiklos vykdytojo kriterijy atliekant analize vertingy rinkodaros paslaugy pirkima rinkos kainomis reikia atskirti nuo
susijusios oro uosto ir oro transporto bendrovés sutarties.

(220) Norédama pagristi savo argumentus Ryanair pateiké analize, kurioje bendrovés AMS taikytos kainos palygintos su
kitose kelioniy interneto svetainése sifilytomis panasiy paslaugy kainomis (*?). Analizéje padaryta isvada, kad
bendrovés AMS taikytos kainos arba mazesnés uz vidurkj, arba patenka i vidutinj kainy, kuriy praSoma pagrindinése
interneto svetainése, intervalg.

(221) Ryanair nuomone, tai jrodo, kad AMS kainos atitinka rinkos kainas ir kad valstybinio oro uosto sprendimas pirkti
AMS paslaugas atitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy. Be to, siekdama jrodyti teikty paslaugy verte
oro uostams Ryanair pateikia jrodymy, kad taikant su AMS sudarytas sutartis tokios paslaugos oro uostams buvo
teikiamos.

(222) Ryanair teigimu, jeigu Komisija primygtinai reikalauty AMS sudarytoms sutartims ir Ryanair oro uosto paslaugy
sutartims taikyti ta patj rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy (tokiam pozitriui Ryanair nepritaria),
paslaugy, kurias bendrové AMS suteiké oro uostams, verté neturéty biti sumazinta.

(223) Be to, Ryanair remiasi jvairiose ataskaitose pateiktomis i§vadomis, kuriose patvirtinta, kad bendrové turi stipry
europinj prekés Zenkla, dél kurio gali biti gauta naudos teikiant bendrovés reklamos paslaugas.

6.2.2.7. 2014 m. sausio 17 d. Ryanair pastabos

(224) Ryanair pateiké savo konsultanto ekonomikos klausimais parengta ataskaitg apie principus, kurie, oro transporto
bendrovés teigimu, turéty bati taikomi rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo pelningumo kriterijui, apimancia ir
Ryanair su oro uostais sudarytas oro paslaugy sutartis, ir AMS su tais paciais oro uostais sudarytas rinkodaros
sutartis (**). Ryanair pabrézia, jog dél to jokiu baidu negalima abejoti jos pozicija, kad rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo kriterijus AMS sutartims ir oro uosty paslaugy sutartims turéty bati taikomas atskirai.

(225) Ataskaitoje nurodyta, kad atliekant bendra pelningumo analiz¢ AMS gautos pajamos turéty biiti jtrauktos i pajamas,
o AMS islaidos turéty biiti priskirtos sanaudoms. Siuo tikslu ataskaitoje pasiilytas pinigy srautais pagristas metodas,
pagal kurj numatoma su AMS susijusias iSlaidas tvarkyti kaip papildomas veiklos islaidas.

(226) Ataskaitoje nurodyta, kad rinkodaros veikla padeda kurti ir didinti prekés zenklo verte, todél gali bati skatinama
veikla ir gauta pelno ne tik rinkodaros paslaugy sutarties galiojimo laikotarpiu, bet ir jai baigus galioti. Visy pirma
taip gali biti tuo atveju, kai dél su Ryanair sudarytos sutarties kitos oro transporto bendrovés pradeda vykdyti veikla
oro uoste — taip pritraukiama prekybininky ir padidéja su aviacija nesusijusios oro uosto pajamos. Ryanair nuomone,
jeigu Komisija atliks bendra pelningumo analizg, i §j pelna reikés atsizvelgti vertinant su AMS susijusias i$laidas, kaip
papildomas veiklos islaidas, o papildomas pelnas bus apskai¢iuotas atskai¢ius AMS mokéjimus.

32

2013 m. gruodzio 20 d. Oxera analizé ,Are prices set by AMS in line with the market rate?”, parengta bendrovés Ryanair uzsakymu.
33

2014 m. sausio 17 d. Oxera analizé ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market
economy operator test?”, parengta bendrovés Ryanair uzsakymu.

,.\,.\
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(227) Be to, Ryanair mano, kad j papildoma pelng, kurj numatyta gauti pasibaigus oro uosto paslaugy sutarties galiojimui,
gali bati jtraukta galutiné verté, siekiant atsizvelgti j baigus galioti sutar¢iai gautg verte. Galutiné verté gali bati
pakoreguota remiantis atsargia prielaida, kad sutartis su Ryanair gali bati pratesta arba kad su kitomis bendrovémis
bus susitarta dél panasiy salygy. Ryanair mano, kad taip galima jvertinti maziausia pelno, bendrai gauto taikant su
AMS sudarytg sutartj ir oro uosto paslaugy sutarti, ribg atsizvelgiant i tai, kad neaisku, ar baigus galioti oro uosto
paslaugy sutarciai bus gauta papildomo pelno.

(228) Siekiant pagristi §j pozitirj ataskaitoje apibendrinti tyrimy, susijusiy su reklamos poveikiu prekés Zenklo vertei,
rezultatai. Siuose tyrimuose pripazinta, kad dél reklamos galima padidinti prekés Zenklo verte ir uZztikrinti didesnj
klienty lojaluma. Ataskaitoje nurodyta, kad oro uosto atveju dél reklamos interneto svetainéje ryanair.com prekeés
zenklas visy pirma tampa matomesnis. Joje pridurta, kad mazZesni regioniniai oro uostai, norintys padidinti
transporto srautg, savo prekés Zenklo verte pirmiausia gali didinti sudare reklamos sutartis su AMS.

(229) Ataskaitoje nurodyta, kad geriau taikyti pinigy srautais pagrista metoda, o ne kapitalo i$pirkimo metods, pagal kurj
su AMS susijusios i$laidos biity vertinamos kaip | nematerialyjj turta (t. y. oro uosto prekés Zenklo verte) jtrauktos
kapitalo i8laidos. Rinkodaros i$laidos biity jtrauktos | nematerialyjj turtg ir véliau, $io turto naudojimo laikotarpiu,
amortizuotos numacius likuting verte, biisiancia po to, kai, kaip numatyta, oro uosto paslaugy sutartis baigs galioti.
Taciau taikant §j metoda nebiity nustatytas papildomas pelnas, kurj oro uostas gauna pasirases oro uosto paslaugy
sutartj su Ryanair, taip pat buty sunku jvertinti nematerialiojo turto verte, nes patiriama su prekés zenklu susijusiy
islaidy, o turto naudojimo laikotarpis yra ilgas.

6.2.3.  AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS) PASTABOS

(230) AMS nurodo, kad valstybés pagalbos ji negavo ir kad su ja susije PBPPR veiksmai atlikti vadovaujantis rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijumi.

(231) AMS pazymi, kad sumos, kurias PBPPR turéjo mokéti AMS uz rinkodaros paslaugas, atitinka oro uostui i§ tiesy
vertingy paslaugy rinkos kainas.

(232) AMS tvirtina, kad visi trys toliau nurodyti teiginiai, pateikti konsultanto ataskaitoje ir jtraukti i sprendimg i§plésti
procediira, yra klaidingi dél toliau pateikty priezasciy:

a) ,atrodo, kad Ryanair interneto svetaing visy pirma galima palyginti su kity oro transporto bendroviy svetainémis,
kuriose paprastai skelbiama tik nedaug mokamos reklamos ir kuriose oro uostai reklamos neuzsako.” AMS
tvirtina, kad netikslu teigti, jog kitos oro transporto bendrovés savo interneto svetainéje mokamos reklamos
nesitlo. Bendrovés nuomone, jos i§ tiesy tai daro, tafiau svetainéje ryanaircom reklama pradéta skelbti
pirmiausia. AMS nurodo, kad Ryanair interneto svetainé skiriasi tuo, kad uZzsakovai ja labai domisi, nes ji
populiari. AMS pazymi, kad oro uostams reklama svetainéje ryanair.com yra ypa¢ naudinga, nes ji labai gerai
orientuota i galimus keleivius, dél jos didéja su aviacija nesusijusios pajamos ir oro uosto Zinomumas uzZsienyje.

b) ,Oro uosty negalima palyginti su kitais galimais reklamos, skelbiamos tokiy oro transporto bendroviy kaip
Ryanair interneto svetainése, uZsakovais, nes paslaugos, kurias oro uostas teikia Ryanair keleiviams, i§ esmés
neatsiejamos nuo pacios oro transporto bendrovés teikiamy paslaugy, kitaip nei kitos paslaugos, kaip antai
apgyvendinimas arba automobiliy nuoma“. AMS tvirtina, kad keleiviams teikiamas oro uosty paslaugas (tokias
kaip mazmeniné prekyba, automobiliy stovéjimo aikstelés, restoranai ir pan.) lengva atskirti nuo paslaugy, kurias
keleiviams teikia Ryanair. AMS priduria, kad aplinkybé, jog paslaugos, kurias keleiviams teikia oro uostas, yra
susijusios (arba nesusijusios) su paslaugomis, kurias teikia Ryanair, nedaro jokio poveikio oro uosto
suinteresuotumui skelbti tokig reklamg. Pasak AMS, tokie patys argumentai taikomi tiek privatiesiems oro
uostams, kurie moka uz bendrovés teikiamas paslaugas, tiek su Ryanair bendradarbiaujantiems viesbuciams ir
automobiliy nuomos bendrovéms, kuriy paslaugas taip pat galima apibtdinti kaip susijusias (arba nesusijusias) su
Ryanair paslaugomis.

¢) ,Oro uostai elgiasi neracionaliai oro transporto bendrovéms skirdami nuosavus isteklius, kad paskatinty keleivius
skraidyti iy bendroviy orlaiviais i tuos pacius oro uostus, nes naudos i§ papildomy keleiviy tiesiogiai gauna
bitent tos oro transporto bendrovés“. AMS nurodo, kad oro uostai svetainéje ryanair.com reklama skelbia dél to,
kad nori padidinti atvykstanciy keleiviy dalj, nes dél $iy keleiviy oro uostai paprastai gauna daugiau su aviacija
nesusijusiy pajamy. AMS priduria, kad oro uostams reklamos taip pat reikia tam, kad jie tapty Zinomesni
uzsienyje, ir kad jy reklama galima palyginti su didziyjy daugiasaliy jmoniy, tokiy kaip Coca-Cola, McDonald’s,
Nike ir pan., reklama. AMS nuomone, aplinkybé¢, kad oro uostas skelbia reklama Ryanair interneto svetainéje
(arba jos neskelbia), Siai bendrovei nelabai svarbi, nes bendras jos skraidinamy keleiviy skaicius dél to nesikeicia,
o aplinkybeé, kad Ryanair gauna (arba negauna) naudos i§ oro uosto reklamos svetainéje ryanair.com, bet kuriuo
atveju komerciniu pozitriu oro uostui nesvarbi.
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(233) AMS pabrézia, kad néra jokios priezasties kvestionuoti komercinés logikos, kuria pagristas oro uosto sprendimas
skelbti reklamg svetainéje ryanair.com, jeigu paslaugos teikiamos rinkos kaina. Bendrové priduria, kad regioniniams
oro uostams tokia reklama reikalinga tam, kad jie islikty ir pléstysi.

(234) AMS mano, kad reklama Ryanair interneto svetainéje padeda didinti atvykstanciy keleiviy skaiciy, o dél tokiy keleiviy
oro uostas turi daug daugiau galimybiy gauti su aviacija nesusijusiy pajamy negu dél j uzsienj skrendanciy keleiviy.
Taigi tuo remdamasi bendrové daro iSvada, kad labiau verta skelbti komercing reklamg Ryanair interneto svetainéje,
siekiant pritraukti daugiau atvykstanciy keleiviy, o ne reklamg laikras¢iuose arba kitose Ziniasklaidos priemonése,
kuri skirta vietos keleiviams.

(235 AMS tvirtina, kad 2005 m. gairés oro uosto ir rinkodaros paslaugy teikéjo santykiams netaikytinos, o tai, kad AMS
patronuojancioji bendrové yra oro transporto bendrové, néra pakankamas pagrindas $ioms gairéms taikyti.

6.3.  SUINTERESUOTUJU TRECIUJU SALIU PASTABOS, PATEIKTOS EUROPOS SAJUNGOS OFICIALIAJAME LEIDINYJE
PASKELBUS VALSTYBEMS NAREMS IR SUINTERESUOTOSIOMS TRECIOSIQMS SALIMS SKIRTA KVIETIMA TEIKTI
PASTABAS DEL NAUJUJU GAIRIY TAIKYMO NAGRINEJAMOMS BYLOMS

6.3.1.  AIR FRANCE PASTABOS

(236) Air France prieStarauja, kad naujosios gairés bity taikomos byloms, susijusioms su oro uostams skirta veiklos
pagalba, net jeigu $i pagalba iSmokéta prie§ paskelbiant gaires, ir nurodo ivairias priezastis:

a) pasak Air France, naujosios gairés taikomos atgaline data, todél jteisinant veiksmus, neatitikusius juos
igyvendinant taikyty taisykliy, skatinami nesaZiningi subjektai. Ta¢iau subjektai, kurie 2005 m. gairiy laikési ir
viesyjy 168y negavo, taikant §j metoda yra baudziami;

b) be to, Air France tvirtina, kad naujyjy gairiy taikymas veiklos pagalbai, kuri oro uostams skirta pries joms
isigaliojant, priestarauja bendriesiems teisés principams ir ES teismy praktikai.

(237) Air France tvirtina, kad pagal naujasias gaires nauji veiklos vykdytojai bus skatinami senyjy saskaita. I3 tiesy kadangi
Siose gairése naujai oro transporto bendrovei leidziama padengti tik papildomas su savo veikla susijusias sanaudas,
jomis diskriminuojami senieji oro uosto veiklos vykdytojai, kuriems taikomi didesni mokes¢iai.

(238) Galiausiai Air France primena, kad nors teoriskai salyga, susijusi su nediskriminacine galimybe naudotis oro uosto
infrastruktira, gali pasirodyti lengvai jvykdoma, praktiskai yra visai kitaip, nes tam tikriems veiklos modeliams
samoningai sudarytos nepalankios salygos.

6.3.2.  PBPPR PASTABOS

(239) PBPPR priminé ankstesnes savo pastabas ir pateiké tyrimg, kuriame apraSytos priezastys, dél kuriy, jeigu jrangos
subsidijos buty laikomos rimams suteikta veiklos pagalba, jos buity suderinamos su naujyjy gairiy 5.1.2 skirsnio
nuostatomis, pagal kurias iki gairiy jsigaliojimo oro uostams suteikta veiklos pagalbg galima leisti teikti atgaline data.

6.3.3.  ORGANIZACIJOS TRANSPORT & ENVIRONMENT (T&E) PASTABOS

(240) Si nevyriausybiné organizacija pateiké pastabas, kuriose kritikuoja naujasias gaires ir iki Siol priimtus su oro
transporto sektoriumi susijusius Komisijos sprendimus, nes jie esa turi zalinga poveikj aplinkai.

7. PRANCUZIJOS KOMENTARAI
7.1. PRANCUZIJOS KOMENTARAI, PATEIKTI PRADEJUS OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA
7.1.1. 2005 M. ORO UOSTO PASLAUGU SUTARTIS

(241) Pranciizija nurodo, kad 2005 m. oro uosto paslaugy sutartyje tik priminti viesai skelbiami oro uosto paslaugy tarifai,
kurie turéty biti vienodai taikomi visiems vezéjams, teikiantiems paslaugas oro uoste.
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(242) Vertinant stovéjimo mokestj pazyméta, kad taisyklése, kuriomis reglamentuojami oro uosto tarifai, nurodyta, jog Sis
mokestis mokamas tik tuomet, jeigu orlaivis aerodrome stovi ilgiau nei dvi valandas. Taigi, Pranciizijos nuomone,
kadangi Ryanair naudojami orlaiviai oro uoste paprastai stovi tik 25 minutes, normalu, kad stovéjimo mokestis j Siai
bendrovei pateikiamas saskaitas paprastai nejtraukiamas.

(243) Dél apsvietimo mokescio taip pat pazymétina, kad jis mokamas tik tais atvejais, kai naudojamasi ap$vietimo Zibintais
(t. y. naktj arba esant prastam matomumui). Prancfizijos nuomone, kadangi Ryanair skrydzius vykdo tik diena,
apsvietimo paslauga jai nereikalinga, todél mokéti atitinkamo mokescio ji neprivalo.

7.1.2.  CIVILINES AVIACIJOS MOKESTIS
(244) Pranciizija pateiké paaiskinimus dél 4.3.2 skirsnyje apraSyto oro uosto mokescio ir civilinés aviacijos mokescio.

(245) Bendrojo mokesciy kodekso 302a K straipsnyje nustatyta civilinés aviacijos mokestj valstybei moka oro vezéjai, o jo
léSomis finansuojami Civilinés aviacijos generalinio direktorato uzdaviniai, kurie nefinansuojami mokes¢iy uz
suteiktas paslaugas 1éSomis. Jis taikomas atsizvelgiant i i§ Pranciizijos skrendanciy keleiviy skai¢iy ir skraidinamy
kroviniy tonaZzg. ES taikomas $io mokescio tarifas nustatytas minétame straipsnyje ir visoje Pranciizijos teritorijoje
yra vienodas. Mokescio tarifa nustato ir mokestj renka valstybé, o oro uosty veiklos vykdytojai Siame procese
nedalyvauja.

7.1.3.  PBPPR SUTARTIS SU BENDROVE AMS

(246) Vertindamos PBPPR sutartj su AMS, dél kurios vykdoma pranesimo procedira, Pranciizijos institucijos pazymi, kad
Sioje sutartyje nurodyta, jog AMS turi iSimting teise teikti rinkodaros paslaugas kelioniy svetainéje www.ryanair.com.
Prancizija nurodo, kad Sioje interneto svetainéje taip pat sitilomi skrydziai i§ daugelio Europos oro uosty.

(247) Pranciizija pazymi, kad PBPPR pateiké dokumentus, kurie yra svetainés www.voyages-sncf.com komercinio
pasitilymo dalis, o Sioje svetainéje siiilomos paslaugos labai panasios j tas, dél kuriy sudaryta sutartis su AMS. Sios
paslaugos jvertintos [...] EUR be mokes¢iy arba [...] EUR su mokesciais; atrodo, kad $i suma yra panasaus dydzio
i ta, kurio praso Ryanair patronuojamoji bendrové.

(248) Pranciizija mano, kad reikia atsizvelgti ir i kitas Sios sutarties ypatybes, visy pirma i:
— tai, kad ji galioja penkerius metus,

— sutarties sudarymo salygas, butent tai, kad nebuvo paskelbtas iSankstinis su prekybos sektoriumi susijusiy
paslaugy pirkimo konkursas,

— rinkodaros paslaugy tarify nustatymo salygas — $ie tarifai nustatomi a priori ir yra fiksuoti, o ne a posteriori,
atsizvelgiant i apsilankiusiyjy svetainéje www.ryanair.com skaiciaus statistika,

— iimtiniy teisiy salygas, susijusias su papildomy paslaugy (transporto priemoniy nuomos, apgyvendinimo)
teikimu, — $ias paslaugas gali teikti tik jmonés, sudariusios komercines sutartis su grupe Ryanair.

7.2.  PRANCUZIJOS KOMENTARAI DEL SUINTERESUOTUJU TRECIUJU SALIU PASTABU, PATEIKTU PRADEJUS OFICIALIA
TYRIMO PROCEDURA

(249) Pranciizija nurodé, kad komentary dél suinteresuotyjy treciyjy Saliy pastaby, pateikty pradéjus oficialig tyrimo
procediira, neturi.

7.3.  PRANCUZIJOS KOMENTARAI, PATEIKTI ISPLETUS OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA
7.3.1. TARIAMA PAGALBA ORO TRANSPORTO BENDROVEMS

(250) Pranciizija mano, kad siekiant nustatyti, ar suteikta ekonominés naudos, oro uosto paslaugy sutartys ir rinkodaros
paslaugy sutartys turi baiti vertinamos kartu, atsizvelgiant j kiekvieng atitinkama laikotarpj.
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(251) Pranciizija taip pat mano, kad taikant privaciojo rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy reikéty kartu vertinti
visy PBPPR, oro uostg valdancio PBPPR skyriaus, valstybés arba kity vietos valdzios institucijy, kurios kontroliuoja
oro uostg valdancia istaiga arba dalyvauja jg finansuojant, veiksmus, vykdytus palaikant santykius su Ryanair ir AMS.

(252) Taciau Pranctzija pazymi, kad argumentai, kuriais remiasi valstybés institucijos, vertindamos savo dalyvavima
skiriant tam tikrg finansavima, pagristi ne vien oro uosto pelningumo kriterijais, bet ir (dar labiau) oro uosto veiklos
ekonominiu ir socialiniu poveikiu regionui, | kurj taikant privaciojo rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy
neatsizvelgiama.

(253) Siuo klausimu Pranciizija remiasi dviem 2005 ir 2011 m. PBPPR atliktais tyrimais, susijusiais su bendrovés Ryanair
transporto paslaugy poveikiu. Sie tyrimai rodo, kad oro marsrutai turi didelj ekonominj poveikj regionui.

(254) Vertindama sprendime i8plésti procediira Komisijos iSreikstas abejones dél to, ar pagalbos, kuri galéjo biti suteikta
pagal 2003 m. sutartj su Ryanair ir 2005 m. sutartis, priemonés yra suderinamos su vidaus rinka, Pranciizija
primena, kad apie $ig byl ji pati pranes¢ 2007 m. sausio mén., norédama i§déstyti savo abejones ir sulaukti
Komisijos sprendimo dél galimos pagalbos, suteiktos pagal 2005 m. sutartis, priemoniy teisétumo atsiZvelgiant
i Sajungos valstybés pagalbos schema. Siomis aplinkybémis Pranciizija nemano, kad gali pateikti suderinamumo
jrodymy.

(255) Pranciizija patvirtina, kad PBPPR finansuojamy oro transporto bendroviy veikla daro didelj poveiki regiono
ekonominei plétrai. Ta¢iau Pranciizija negali daryti i§vados dél tos veiklos suderinamumo su vidaus rinka pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg arba pagal visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms taikomas taisykles.

7.3.2.  FINANSINIAI [NASAI | ORO UOSTA

(256) Aptardama valstybés pagalba, susijusig su finansiniais jnasais { Po oro uosta, Pranciizija mano, kad sprendimus
investuoti i §j oro uosta, kaip ir | dauguma kity tokio pat dydzio oro uosty, valstybés mokes¢iy institucijos priima
atsizvelgdamos ne | koncesininko mokama tiesioginj atlygi, o i oro uosto veiklos ekonominj bei socialinj poveikj
regionui.

(257) Be to, Prancizija remiasi 4.3.2 skirsnyje apraSyta saugos ir saugumo uZzdaviniy finansavimo teisine priemone.
Pranciizijos nuomone, taikant $ig priemon¢ negali bati sumokéta jokia kompensacijos permoka kompensuojant
sanaudas, kurias oro uostus valdancios jstaigos patyré vykdydamos saugos ir saugumo uzdavinius, priskiriamus
valstybés uzdaviniams. Taigi, pasak Prancizijos, valstybés iSmokeétos sumos, kuriy paskirtis — kompensuoti islaidas,
susijusias su sauga (personalu ir jranga, gaisrinémis masinomis, apsauga nuo gyviiny ir pauksciy keliamo pavojaus,
uztvaromis) ir saugumu (keleiviy ir jy bagazo patikrg atlickan¢iu personalu ir tam skirta jranga), negali bati
prilygintos valstybés pagalbai.

7.4, PRANCUZIJOS KOMENTARAI DEL SUINTERESUOTUJU TRECIUJU SALIU PASTABU, PATEIKTU ISPLETUS OFICIALIA
TYRIMO PROCEDURA

(258) Pranciizija nurodé, kad komentary dél suinteresuotyjy treciyjy Saliy pastaby, pateikty iSplétus oficialig tyrimo
procedira, neturi.

7.5.  PRANCUZIJOS KOMENTARAI DEL NAUJUJU GAIRIU TAIKYMO SIAI BYLAI

(259) Pranciizija pazymi, kad veiklos pagalbos srityje naujosios gairés yra lankstesnés uz ankstesnes. Todél, jos nuomone,
Sias gaires atgaline data taikant visai pagalbai, ankstesnius atvejus galima i$nagrinéti taip, kad tam tikriems oro
uostams biity skirtos mazesnés baudos.

(260) Taciau Pranciizija nurodo, kad pagal naujgsias gaires investiciné pagalba bus vertinama griez¢iau, nes jose nustatytas
didziausias pagalbos intensyvumas, leidZiamas atsizvelgiant i oro uosto dydj.

7.6.  PRANCUZIJOS KOMENTARAI DEL SUINTERESUOTUJU TRECIUJU SALIU PASTABU DEL NAUJUJU GAIRIYU TAIKYMO
SIAI BYLAI

(261) Pranciizija nurodé, kad komentary dél suinteresuotyjy treciyjy Saliy pastaby dél naujyjy gairiy taikymo Siai bylai
neturi.
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8. VERTINIMAS

(262) Vertinant nagrinéjamas priemones pagalba, kuri gal¢jo biti suteikta oro transporto bendrovéms ($io sprendimo
8.1 skirsnis), reikia atskirti nuo pagalbos, kuri Po oro uosto veiklos vykdytojui galéjo biti suteikta skyrus finansinius
jnasus ($io sprendimo 8.2 skirsnis).

8.1.  ORO TRANSPORTO BENDROVEMS SKIRTOS PRIEMONES
8.1.1. PAGALBA PAGAL SESV 107 STRAIPSNIO 1 DAL]

(263) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybiy arba i3 valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, dél kurios,
palaikant tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipoma arba gali bati iskraipyta konkurencija, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(264) Siekiant priemong laikyti valstybés pagalba turi bati jgyvendintos tokios kartu taikomos sglygos: 1) nagrinéjama
priemoné finansuota valstybiniais iStekliais ir priskirtina valstybei; 2) taikant priemong suteikta ekonominés naudos;
3) dél Sios naudos jgytas atrankusis pranasumas; 4) dél nagrinéjamos priemonés iskraipoma arba gali bati iskraipyta
konkurencija ir gali biiti daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai; 5) pagalbos gavéjas yra jmoné pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, o tai reiskia, kad jis vykdo ekonomine veikla.

8.1.1.1.  Valstybiniai istekliai pagal sutartis, kurias nagrinéjamu laikotarpiu PBPPR sudaré su oro transporto
bendrovémis

(265) PBPPR su oro transporto bendrovémis sudaré rinkodaros paslaugy ir oro uosto paslaugy sutartis.

(266) Pagal Prancizijos teis¢ prekybos ir pramonés riimai yra vieSosios jstaigos. Kaip nurodyta $iuo metu galiojan¢iame
Prekybos kodekso L710-1 straipsnyje, ,[v]isy prekybos ir pramonés ramy tinklui priklausanciy jstaigy ar
departamento riimy, kaip valstybés tarpininky, pareiga yra valdzios institucijose arba uzsienio institucijose atstovauti
pramongs, prekybos ir paslaugy sektoriy interesams. Uztikrindami, kad jvairis susije subjektai palaikyty tarpusavio
rysius, jie savo veikla vykdo nedarydami poveikio atstovavimo uzdaviniams, kurie pagal galiojanciy istatymy arba
kity teisés akty nuostatas pavesti profesinéms ar tarp$akinéms organizacijoms, ir uzdaviniams, kuriuos teritorinés
valdzios institucijos vykdo pagal laisvo $iy institucijy administravimo nuostatas. Tinklas ir jam priklausancios visos
istaigos ar departamento rimai padeda uZtikrinti teritorijy ekonominj vystymasi, patrauklumg ir planavima, taip pat
remti jmones ir jy asociacijas, dekretu nustatytomis salygomis vykdydami bet kokj su vie§aja paslauga susijusj ir bet
kokj visuotinés svarbos uzdavinj, kurie biitini norint jgyvendinti $iuos uzdavinius®.

(267) Toje pacioje nuostatoje nurodyta:

“Sivo tikslu tinklui priklausan¢ios visos istaigos ar departamento riimai, prireikus laikydamiesi jiems taikomy
sektoriy schemy, gali vykdyti:

1° jstatymais ir kitais teisés aktais jiems pavestus visuotinés svarbos uzdavinius;

2° uzdavinius remti jmoniy steigéjus ir peréméjus, taip pat jimones, jiems padeéti, uztikrinti, kad jie palaikyty rysius,
ir teikti jiems patarimus, laikydamiesi galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty, susijusiy su konkurencijos
teise;

3° uzdavinj remti jmoniy tarptauting plétrg ir jy produkcijos eksportg, taip pat teikti patarimus Siais klausimais,
bendradarbiaujant su Pranciizijos tarptautinés jmoniy plétros agentiira;

4° uzdavinj skatinti pirminj arba testinj profesinj mokyma, visy pirma naudodamiesi savo jsteigtomis, valdomomis
arba finansuojamomis vieSosiomis ir privaciosiomis mokymo jstaigomis;

5° uzdavinj kurti ir valdyti jranga, ypac uosty ir oro uosty jranga;

6° su prekyba susijusius uzdavinius, kuriuos jiems pavedé viesasis asmuo arba kurie bitini kitiems jy uzdaviniams
vykdyti;

7° visus uzdavinius, susijusius su valdzios institucijy praSymu vykdomomis ekspertizémis, teikiamomis
konsultacijomis arba atlickamais bet kokiais tyrimais pramonés, prekybos, paslaugy, ekonominés plétros,
profesinio mokymo ar teritorijy planavimo srityse, nepazeidziant galimybés vykdyti darbus, dél kuriy Sios
jstaigos ir rimai gali imtis iniciatyvos.”

(268) Prekybos kodekso L710-1 straipsnyje taip pat nurodyta: ,Pranciizijos prekybos ir pramonés rimy asambléja,
regioniniai prekybos ir pramonés rimai, teritoriniai prekybos ir pramonés rimai ir vidaus prekybos ir pramonés
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grupés yra valstybés priziarimos vieSosios istaigos, kurias valdo i§rinkti jmonés vadovai.”

(269) Nagrinéjamu laikotarpiu, t. y. 2003-2010 m., §i teisés akto nuostata kito. Taciau jos pagrindiniai principai liko tokie
patys. I8 tikryjy visu Siuo laikotarpiu prekybos ir pramonés riimai, kaip antai PBPPR, buvo jstatymu jsteigtos ir
valstybés prizitirimos vieSosios jstaigos, kurias valdé i8rinkti jmoniy vadovai. Be to, kadangi $ie riimai yra valstybés
tarpininkai, jy veiklos pagrindas ir svarbiausias tikslas (pagal Prekybos kodekso L710-1 straipsnio nuostatas) —
vykdyti istatymu jiems pavestus visuotinés svarbos uzdavinius, t. y. i§ esmés valdZios institucijose atstovauti
pramongés, prekybos ir paslaugy sektoriy interesams, remti vietos jmones, didinti teritorijy patraukluma ir plétoti jy
planavima. Prekybos ir pramonés rimy pramonés ir prekybos veikla yra papildoma - ji vykdoma jgyvendinant
rimams pavestus visuotinés svarbos uzdavinius ir yra suplanuota siekiant padéti juos jgyvendinti.

(270) Be to, pazymétina, kad nacionalinés teisés aktuose, visy pirma Prekybos kodekso L710-1 straipsnyje, nustatytos
konkrecios prekybos ir pramonés rimy finansavimo taisyklés. Pavyzdziui, prekybos ir pramonés rimy isteklius
pirmiausia sudaro mokestinés pajamos (prekybos ir pramonés rimy islaidy mokestis, nustatytas Bendrojo mokesciy
kodekso 1600 straipsniu), subsidijos, taip pat iStekliai, gauti vykdant mokymo ir transporto infrastruktiros valdymo
veikla. Taigi norédami padengti savo islaidas prekybos ir pramonés rtimai neturi remtis vien savo komercinémis
pajamomis. Tai patvirtina i§vada, kad prekybos ir pramonés riimy pramonés ir prekybos veikla yra papildoma —
vykdoma jgyvendinant riimams pavestus visuotinés svarbos uzdavinius ir suplanuota siekiant padéti juos
igyvendinti.

(271) Pranciizija $ig i§vada dél PBPPR patvirtino. I3 tikryjy ji nurodé: ,Po Bearno PPR, teisétai atstovaujantys 13 000 vietos
jmoniy interesams, yra jy atstovas valdzios institucijose ir vietos valdZios institucijose. <...> Vykdant $iuos uzdavinius
Po Pirény oro uosto valdymas igyja ypatinga prasme, nes $is oro uostas tampa priemone siekiant uZztikrinti
teritorijos, kurioje jis yra, augima ir ekonominés veiklos plétrg. <..> Taigi i§ to matyti, kad prekybos ir pramonés
rimams pavestas teisétas visuotinés svarbos uzdavinys, susijes, be viso kito, su teritorijos ekonomine plétra ir
patrauklumo didinimu. I§ nurodyty nuostaty taip pat matyti, kad oro uosto jrangos valdymas i§ tikryjy yra $io
uzdavinio dalis.

(272) Pranciizija pridare: ,PPR nuolat vykdo ir finansuoja lobisting veikl, didindami savo teritorijos patrauklumg ir
skatindami diegti nauja jranga. Jie taip pat vykdo konkrecia turizmo skatinimo veiklg dalyvaudami jvairiy regiony ir
departamenty jstaigy vykdomoje Sios srities veikloje, ypa¢ regiony ir departamenty turizmo komitety, nurodyty
Turizmo kodekso L131-4 ir L132-3 straipsniuose, veikloje <..>. I§ tikryjy didinant teritorijos patrauklumg reikia
imtis visy priemoniy, kad buty tiek skatinama sudaryti sutartis, tiek ir pritraukta kapitalo, jmoniy, tam tikry
gebéjimy turiniy asmeny, studenty ir turisty, dél kuriy jmonés ir regionas gauna pajamy. Patrauklumas taip pat
uztikrinamas vykdant tarptauting veikla. Didinant patrauklumag gali dalyvauti pigiy skrydziy oro transporto
bendrovés, naudodamosi savo interneto svetainémis. Galiausiai patys regiono gyventojai reikalauja naujy marsruty,
jvairios pasitilos ir konkreciau pigiy skrydziy paslaugy, kad jiems biity lengviau ir pigiau keliauti  Europa.”

(273) Atsizvelgiant j Siuos argumentus akivaizdu, kad svarbiausias PBPPR, kaip ir visy prekybos ir pramonés rimy, veiklos
pagrindas ir tikslas yra padéti visoms vietos jmonéms ir prisidéti prie teritorijos ekonominés plétros ir patrauklumo
didinimo. Be to, i§ minéty Prancizijos argumenty matyti, kad tokie prekybos ir pramonés rimai kaip PBPPR
komercing veikla, kaip antai Po oro uosto valdymas, vykdo ne siekdami pelningumo, bet i§ tikryjy norédami padéti
vykdyti visuotinés svarbos uzdavinius, kurie $iam subjektui pavesti jstatymu. Kaip priminta 142 konstatuojamojoje
dalyje, PBPPR patys mano, kad yra vietos valdzios institucija, kuri nesiekia gauti pelno.

(274) Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta prekybos ir pramonés riimai, kaip antai PBPPR, turi bati laikomi valstybés
institucijomis, kuriy visi sprendimai, kaip ir valstybés centrinés valdzios arba teritorinés valdzios institucijy
sprendimai, pagal valstybés pagalbos sr1ty)e priimta teismy praktikg (**) turi bati laikomi priskirtinais valstybei ir
kuriy istekliai yra valstybiniai itekliai (**). Siuo klausimu nelabai svarbu tai, kad prekybos ir pramonés riimus valdo
prekybininky iSrinkti asmenys, jmoniy vadovas ir jmoniy atstovai, o ne kity valstybés institucijy paskirti pareigtinai.
1§ tikryjy net nacionalinius parlamentus renka visi balsavimo teis¢ turintys pilieciai. Taciau Sie parlamentai yra viena
i§ visy demokratiniy valstybiy Konstitucijoje jtvirtinty institucijy, kurios sprendimai nei§vengiamai priskirtini
valstybei.

(% Pavyzdziui, zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p.1-1433, 11 punkta ir 1996 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Compagnie nationale Air France pries Komisijg, T-358/94, 58-61 punktus.

() Siuo klausimu zr. 2004 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimo byloje C 25/2004 — Vokietija — DVB-T in Berlin-Brandenburg 20
konstatuojamaja dalj.
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(275) Taigi prekybos ir 6pramonés ramy padétis skiriasi nuo valstybiniy imoniy padéties; Teisingumo Teismas Sprendime
Stardust Marine (*°) dél $iy jmoniy yra nurodes: ,I§ tikryjy net jeigu valstybé gali kontroliuoti valstybing jmone ir
daryti lemiama 1take} jos veiklai, konkreciu atveju negalima automatiskai daryti prielaidos, kad ji jmone¢ i§ tiesy
kontroliuoja. Pagal valstybés suteikta savarankiskumo lygj valstybiné jmoné gali veikti daugiau ar maziau
savarankiSkai. <...> Tod¢l vien aplinkybés, kad valstybiné jmoné yra kontroliuojama valstybés, nepakanka, kad $ios
jmonés nustatytas priemones, kaip antai nagrinéjamas finansinés paramos priemones, biity galima priskirti valstybei.
Dar bitinai reikia patikrinti, ar valstybés institucijos turi bati laikomos vienaip ar kitaip susijusiomis su $iy
priemoniy priémimu.”

(276) I8 tikryjy jeigu valstybiné jmong, kurios tikslas — vykdyti ekonoming veikla, priémé priemone, reikia nustatyti, ar
valstybés institucijos, kurios $ig jmong kontroliuoja, nes, pavyzdziui, turi dalj jos kapitalo, su atitinkama priemone
yra susijusios. Prekybos ir pramonés riimy padétis skiriasi, nes $is subjektas pats yra valdZios sektoriaus dalis arba
,valstybés tarpininkas“, arba ,vietos valdzios institucija“, taigi valstybés institucija, jstatymu jsteigta siekiant
patenkinti vieSuosius interesus. Todél norint nustatyti, ar prekybos ir pramonés rimy sprendimas priskirtinas
valstybei, nebiitina patvirtinti, kad kita valstybés institucija (pavyzdziui, valstybé siaurgja prasme, savivaldybé arba
kitos vietos valdZios institucijos) yra susijusi su atitinkamu sprendimu. I§ tikryjy toks sprendimas nei§vengiamai
atitinka priskirtinumo kriterijy.

(277) Savo sprendimy priemimo praktikoje Komisija §j pozitirj jau yra taikiusi. Antai dél Varo prekybos ir pramonés rimy
ji nurodé: ,Sie rimai turi Pranc@izijos teis¢je nustatytos vieSosios jstaigos statusg, taigi savo veikla jie vykdo
nustatytoje geografmeje teritorijoje, jiems vadovauja iSrinkti nariai ir jie turi mokestiniy iStekliy, surmktq i$ jmoniy,
kurios jtrauktos j Prekybos ir bendroviy registra, taigi pagal Komisijos direktyva 2000/52/EB (*’) jie priskiriami
valdzios institucijy kategorijai. Todel nebiitina nustatyti, ar pagal Teisingumo Teismo sprendima Stardust Maritime
priemoné priskirtina valstybei“ (*®).

(278) PBPPR uzgincijo, kad vykdant oficialig tyrimo procediirg nagrinéjamos sutartys priskirtinos valstybei, ir paneigé, kad
valstybé ir vietos valdzios institucijos susijusios su PBPPR sprendimais. Atsizvelgiant i tai, kas iddéstyta, Sis
argumentas nepagristas, nes patys PBPPR yra valstybés institucija, kurios sprendimai pagal su valstybés pagalba
susijusig teismy praktikg nei§vengiamai priskirtini valstybei, neatsizvelgiant i tai, kokj vaidmenj priimant PBPPR
sprendimus atlieka kitos institucijos. Dél ty paciy priezas¢iy PBPPR argumentas, kad valstybés vykdoma priezitira
nereiskia priklausomybés valstybei, taip pat yra netinkamas. Kaip jau priminta 273 konstatuojamojoje dalyje, savo
pastabose dél sprendimo pradéti procediirag PBPPR patys prisistaté kaip ,vietos valdzios institucija, kuri nesiekia gauti
pelno®, ir taip patvirtino Komisijos teiginj, kad PBPPR yra valstybés institucija, kurios visi sprendimai priskirtini
valstybei, ir nereikia patikrinti, ar su $iais sprendimais yra susijusios kitos valstybés institucijos.

(279) Ryanair pastabos $iuo klausimu i§ esmés panasios | PBPPR pastabas. Visy pirma Ryanair pareiské nuomone, kad
Komisija priskirtinumo kriterijy turi nagrinéti analizuodama tai, ar valstybés institucijos susijusios su PBPPR
sprendimais dél Ryanair ir AMS. Be to, Ryanair paminéjo Valstybés Tarybos nuomone, kurioje siekiama jrodyti, kad
prekybos ir pramonés rimai nepriklausomi nuo valstybés siauraja prasme. Pagal $ig nuomone tai, kad prekybos ir
pramonés riimai ,susij¢ su valstybe, nes visos vieSosios jstaigos techniskai turi biiti susietos su juridiniu asmeniu,
savaime nereiskia jokios priklausomybés“. Ryanair $iuo klausimu pazymi, kad valstybé (siauraja prasme) susijusi tik
su kai kurjais PBPPR sprendimais, ir apie Siuos sprendimus jai buvo pranesta tik a posteriori. D¢l visy isdéstyty
priezasCiy Sis argumentas netinkamas, nes nereikia nustatyti, ar kitos valstybés institucijos, t. y. ne PBPPR, gali biti
susijusios su PBPPR sprendimais.

(280) PBPPR argumentas, kad Po oro uostg rimai valdo ,privatinéje teiséje nustatytomis salygomis®, taip pat netmkamas
nes nagrinéjamas priemones priémé vietos valdzios institucija, taigi jos neisvengiamai priskirtinos valstybei (**).

(% Zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. 1-4397, 52 punkt.

¢7) 2000 m. liepos 26 d. Komisijos direktyva 2000/52[EB, i§ dalies keiCianti Direktyva 80/723/EEB dél finansiniy santykiy tarp
valstybiy nariy ir valstybiniy jmoniy skaidrumo (OL L 193, 2000 7 29, p. 75).

(% Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Komisijos sprendimo N 563/05 — Pranciizija — Pagalba bendrovei Ryanair, susijusi su Tulong ir Londong
apimanciu oro marSrutu, 16 konstatuojamaja dalj.

(%) Siekdama issamumo Komisija pabrézia, kad PBPPR nereikia atskirti nuo konkretaus PBPPR skyriaus, kurio paskirtis — valdyti oro
uostg taikant valstybés pagalbos taisykles, nes Po oro uostg valdantis skyrius neturi savo teisinio subjektiskumo, kuris skirtysi nuo
PBPPR teisinio subjektiskumo, ir yra tik organas, sudarytas sujungus PBPPR vidaus skyrius ir savarankiskai galintis priimti vien
sprendimus, susijusius su kasdieniu oro uosto valdymu. Antai jvairias oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutartis, dél kuriy
vykdoma oficiali tyrimo procediira, pasirasé PBPPR pirmininkas, gaves PBPPR generalinés asambléjos leidima. Be to, nei Pranciizija,
nei treciosios Salys nenurodé, kad priemonés, dél kuriy vykdoma oficiali tyrimo procediira, turi bati priskirtos tik iam skyriui.
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(281) Todél jvairios nagrinéjamos sutartys priskirtinos valstybei, ir taikant jas panaudoti valstybiniai istekliai.

8.1.1.2.  Antrankusis pranasumas, kuris nagrinéjamu laikotarpiu bendrovéms Ryanair, AMS ir Transavia
suteiktas pagal su PBPPR sudarytas sutartis

(282) Siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra pagalba, reikéty nustagfti, ar jmoné, kuriai skirta $i priemon¢, gauna
ekonominés naudos, kurios negauty jprastomis rinkos salygomis (*%).

(283) Atliekant $ig analize nagrinéjamoms priemonéms reikéty taikyti rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa.
Pagal §j principg nustatoma, ar vietoj PBPPR veikiantis tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas,
atsizvelgdamas j biisima pelningumg, biity sudares panasias sutartis.

(284) Siekiant tinkamai taikyti §j principa, visy pirma reikéty i§nagrinéti jvairius bendro pobudzio klausimus, bitent:

— ar rinkodaros paslaugy sutartj ir oro uosto paslaugy sutartj, sudarytg kartu su rinkodaros paslaugy sutartimi,
reikia nagrinéti bendrai, ar priesingai — atskirai (*')?

— Ar rinkodaros paslaugy sutartims taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa reikia vertinti, kad
PBPPR veiké kaip Po oro uostg valdanti jstaiga, ar kaip valstybés institucija, kuri rinkodaros paslaugas isigijo
vykdydama savo uzdavinj uztikrinti vietos ekonoming plétra, neatsizvelgdama i savo, kaip oro uostg valdancios
jstaigos, pareigas?

— Kokios naudos tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, veikiantis vietoj PBPPR, bity galéjes tikétis is
rinkodaros paslaugy sutarciy?

— Kokig reik§me turi oro uosto paslaugy sutarCiy, nagrinégjamy vykdant oficialig tyrimo procedirg, salygy
palyginimas su kituose oro uostuose renkamais oro uosto mokes¢iais, taikant rinkos ekonomikos veiklos

vykdytojo principa?

(285) I$nagrinéjusi Siuos klausimus Komisija rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg taikys jvairioms
nagrinéjamoms priemonéms.

Bendra oro uosto paslaugy sutarciy ir rinkodaros paslaugy sutarciy analizé

(286) Sprendime iplésti procedira Komisija nusprendé, kad abiejy rasiy sutartys, kurioms taikoma oficiali tyrimo
procediira, t. y. oro uosto paslaugy sutartys ir rinkodaros paslaugy sutartys, kiekvienu atitinkamu laikotarpiu turi
biati vertinamos kartu atsizvelgiant j kiekvienos atitinkamos sutarties sudarymo laikg. Pagal §j pozitir kiekviena
toliau nurodyty sutar¢iy, kurias sudaré PBPPR, grupé visy pirma nagrinéjama kaip viena priemoné:

— 2005 m. birZelio 30 d. su Ryanair sudaryta oro uosto paslaugy sutartis ir ta pacig dieng su AMS pasirasyta
rinkodaros paslaugy sutartis, susijusi su marsrutu Po—Londono Stanstedo oro uostas,

— 2007 m. rugséjo 25 d. PBPPR rastas bendrovei Ryanair, kuriuo iSpleciamas 2005 m. birzelio 30 d. oro uosto
paslaugy sutarties salygy taikymas — $ios salygos pradedamos taikyti marsrutui Po—Sarlerua (*?), ir tg pacia dieng
su AMS sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis,

— 2008 m. kovo 17 d. PBPPR rastas bendrovei Ryanair, kuriuo i$pleciamas 2005 m. birzelio 30 d. oro uosto
paslaugy sutarties sglygy taikymas — $ios sglygos pradedamos taikyti marsrutui Po-Bristolis, ir 2008 m. kovo 31 d.
su AMS sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis, susijusi su tuo paciu marsrutu,

40

" Visy pirma zr. 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, 1999 m. Rink. p. -2459, 41 punkta.
)

Sis klausimas netaikomas nei 2006 m. sausio 23 d. sudarytai PBPPR ir Transavia sutarciai, kurioje aptariamos tiek oro uosto
paslaugos, tiek rinkodaros paslaugos, nei 2003 m. sausio 28 d. sudarytai PBPPR ir Ryanair sutarciai, i kurig taip pat jtrauktos
nuostatos dél oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy.

(*»)  Sios riisies rastai gali biiti prilyginti oro uosto paslaugy sutarciai, nes juose nustatytos oro uosto mokes¢iy nustatymo ir antzeminiy
paslaugy teikimo taisyklés. Toliau jie bus jtraukti | dokumentus, vadinamus oro uosto paslaugy sutartimis.

——
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— 2009 m. birzelio 16 d. PBPPR rastas bendrovei Ryanair, kuriuo i$ple¢iamas 2005 m. birzelio 30 d. oro uosto
paslaugy sutarties salygy taikymas — $ios salygos pradedamos taikyti marsrutui Po—Bristolis, ir ta pacig dieng su
AMS sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis, susijusi su tuo paciu marsrutu,

— 2010 m. sausio 28 d. su AMS sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis, susijusi su marsrutais Po-Londonas, Po—
Sarlerua ir Po-Bové. Kartu su $ia rinkodaros paslaugy sutartimi oficialiai nebuvo pasirasyta jokia oro uosto
paslaugy sutartis. Taciau galima nustatyt, kad buvo sudaryta numanoma oro uosto paslaugy sutartis. Pagal $ig
numanoma sutart; i§ bendrovés Ryanair ir toliau renkami su rinkodaros paslaugy sutartyje apibtidintais trimis
marsrutais (*’) susije bendri oro uosto mokes¢iai, patvirtinti aptarus juos oro uosto patariamajame ekonomikos
komitete, taip pat bendrovei toliau taikomi 2005 m. birzelio 30 d. oro uosto paslaugy sutartyje nustatyti
antzeminiy paslaugy tarifai. I$ tikryjy Pranciizija nurodé, kad 2010 m. birZelio 30 d. baigus galioti
2005 m. birzelio 30 d. oro uosto paslaugy sutarciai ji nepratesta, todél bendrovei Ryanair toliau buvo taikomi
reglamentuojamy mokes¢iy tarifai, kuriuos patvirtino oro uosto patariamasis ekonomikos komitetas, ir
antZeminiy paslaugy tarifai, nustatyti 2005 m. birzelio 30 d. sutartimi.

(287) Pranciizija nurodé sutinkanti su sprendime i$pleésti procediirg pateiktu pozitriu, kad visas oro uosto paslaugy sutartis
ir atitinkamai sudarytas rinkodaros paslaugy sutartis reikia nagrinéti kartu. Tac¢iau kai kurios suinteresuotosios
treCiosios $alys, visy pirma PBPPR ir Ryanair, $iam pozZitiriui nepritaria; jy nuomone, rinkodaros paslaugy sutartys
turi bati nagrinéjamos atskirai.

(288) Taciau sprendime iSplésti procediira pateikto pozitrio, kuriam pritaré Pranciizija, pagristuma galima patvirtinti
remiantis bylos medziaga. Bendrovés Transavia ir 2003 m. su Ryanair sudarytos sutarties atveju tai akivaizdu, nes dél
rinkodaros ir oro uosto paslaugy sudaryta viena sutartis. Tai taip pat akivaizdu kity su Ryanair ir AMS sudaryty
sutarciy atveju, atsizvelgiant | 289-313 konstatuojamosiose dalyse i§déstytas prieZastis.

(289) Visy pirma kiekviena rinkodaros paslaugy sutartis sudaryta beveik kartu su oro uosto paslaugy sutartimi. I tikryjy
$iy dviejy rusiy sutartys visada sudarytos tg pacig dieng, iSskyrus 2008 m. kovo 31 d. rinkodaros paslaugy sutarti,
kuri vis délto pasirasyta pragjus labai nedaug laiko (keturiolikai dieny) nuo oro uosto paslaugy sutarties, susijusios su
marsrutu Po—Bristolis (§is mar$rutas taip pat nurodytas rinkodaros paslaugy sutartyje), pasirasymo.

(290) Be to, abiejy rusiy sutartis sudaré tos pacios Salys. I§ tikryjy AMS yra Ryanair patronuojamoji bendroveé, kurios 100 %
kapitalo priklauso Ryanair, ir abiejy bendroviy vadovai tie patys (**). Taigi Ryanair ir AMS — tai vienas ekonominis
subjektas, nes AMS veikia atsizvelgdama | Ryanair interesus ir yra Ryanair kontroliuojama, o AMS pelnas skiriamas
Ryanair (kaip dividendai arba padidinus bendrovés verte). Be to, kaip iSsamiai bus i§déstyta toliau, jvairios rinkodaros
paslaugy sutartys susijusios su Ryanair paslaugy teikimu tam tikrais oro marsrutais i§ Po oro uosto. I§ tikryjy
rinkodaros paslaugy sutartyse nurodyta, kad jy pagrindas yra Ryanair jsipareigojimas teikti paslaugas $iais marsrutais;
be to, jos sudarytos kartu su PBPPR ir Ryanair oro uosto paslaugy, susijusiy su tais paciais marsrutais, sutartimis.
Todél vien aplinkybé, kad PBPPR rinkodaros paslaugy sutartis sudaré su AMS, o ne su Ryanair, negali trukdyti kartu
sudarytas rinkodaros paslaugy sutartj ir oro uosto paslaugy sutartj laikyti vienu sandoriu, visy pirma nagrinéjant $ias
sutartis pagal rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa, ir atliekant $ig analiz¢ bendrovés Ryanair bei AMS turi
biti laikomos vienu ekonominiu subjektu.

(291) Galiausiai tam tikri kiti su kiekviena sutartimi susije aspektai, nurodyti 292-313 konstatuojamosiose dalyse, rodo,
kad kiekviena rinkodaros paslaugy sutartis papildomai labai glaudziai susijusi su oro uosto paslaugy sutartimi,
sudaryta kartu su $ia rinkodaros paslaugy sutartimi.

(292) Antai 2005 m. birzelio 30 d. rinkodaros paslaugy sutartis pasiragyta penkeriems metams, kaip ir tos pacios dienos
oro uosto paslaugy sutartis, kuria Ryanair jsipareigojo kasdien abiem kryptimis teikti paslaugas marsrutu Londonas—
Po. Be to, rinkodaros paslaugq sutartyje $i sutartis aiSkiai susieta su oro transporto paslaugomis, nurodytomis oro
uosto paslaugy sutartyje: ,3i sutartis pagrista Ryanair jsipareigojimu kasdien abiem kryptimis teikti paslaugas
marsrutu Po—Londonas (Stanstedo oro uostas)”. Sis sakinys aigkiai rodo, jog labai tikétina, kad rinkodaros paslaugy
sutarties nebiity, jeigu Ryanair neteikty paslaugy oro uosto paslaugy sutartyje nurodytu marsrutu.

(**)  Pagal 3ig rinkodaros paslaugy sutartj Ryanair jsipareigojo paslaugas $iais trimis marsrutais teikti toje pacioje sutartyje nurodytomis
sglygomis.

(*Y  Zr. 72 konstatuojamojoje dalyje nurodyta Akvitanijos regiono audito riimy ataskaita apie PBPPR, kurioje visy pirma padaryta
isvada, kad ,bendrové AMS yra tik Ryanair jsteigta bendrové, kuriai vadovauja du bendrovés Ryanair vadovai.
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(293) Be to, 2005 m. birzelio 30 d. rinkodaros paslaugy sutarties preambuléje nurodyta: ,<...> dél techniniy priezasciy
Airport Marketing Services Limited yra vienintelé bendrové, galinti reklamuoti Po ir Bearno regiong originalioje ir
igskirtingje interneto svetainéje www.ryanair.com, siekiant uztikrinti, kad biity uzsakomi Ryanair bilietai j Po*. Sis
sakinys patvirtina, kad pagrindinis rinkodaros paslaugy sutarties tikslas yra ne apskritai reklamuoti Po ir Bearno
regiong, bet kuo labiau didinti Ryanair biliety i Po pardavimg reklamuojant §j regiong, o tai daug konkretesnis tikslas.

(294) Be to, pagal rinkodaros paslaugy sutartj AMS turi teikti tokias paslaugas:  Ryanair interneto svetainés tinklalapi,
susijusj su Po kryptimi, jtraukti tam tikrg informacijg ir saitus, taip pat i tos pacios interneto svetainés pradzios
tinklalapj angly kalba itraukti PBPPR nurodytos interneto svetainés saita. TaCiau Ryanair interneto svetainés
tinklalapis, susijes su Po kryptimi, daugiausia skirtas asmenims, kurie jau yra apsisprend¢ naudotis Ryanair
teikiamomis paslaugomis Po kryptimi arba gali planuoti jomis naudotis. Nors interneto svetainés pradzios tinklalapis
ir skirtas daug platesnei visuomenei, vis délto rinkodaros paslaugy sutartis taikoma tik jo versijai angly kalba. Tai yra
papildomas jrodymas, kad rinkodaros paslaugomis daugiausia siekta reklamuoti marsrutu Po-Londonas, Londonas—
Po teiktas Ryanair paslaugas, o ne uZztikrinti, kad keleiviai (jy nediferencijuojant) skristy i Po ir jo regiona. I§ tikryjy
jeigu Siomis paslaugomis biity siekiama Po ir jo regiona reklamuoti visiems turistams ir verslininkams, kurie gali
turéti interesy regione, tikétina, kad PBPPR biity prase savo pasirinktos interneto svetainés saita nurodyti visose ar
bent jau keliose Ryanair interneto svetainés pradzios tinklalapio versijose, o ne vien versijoje angly kalba.

(295) Galiausiai 2005 m. birzelio 30 d. rinkodaros paslaugy sutartyje nurodyta: ,jeigu pasirasius $ig sutartj labai pasikeisty
svarbiausios komercinés salygos, visy pirma atvykstanciy keleiviy skaicius, atsirades dél $ios sutarties, sickdamos
atsizvelgti | tokj pasikeitima 3alys geranoriskai jsipareigoja $ia sutartj i§ dalies pakeisti.“ Taigi atvykstanciy keleiviy
skaiCius nurodytas kaip rinkodaros paslaugy sutarties ,svarbiausia komerciné sglyga“, ir tai taip pat patvirtina, kad
rinkodaros paslaugomis pirmiausia siekta ne apskritai uztikrinti Po ir jo regiono lankomumg, bet kuo labiau didinti
keleiviy, kuriuos Ryanair skraidina i Po, skai¢iy, o tai daug konkretesnis tikslas.

(296) Panasios nuostatos jtrauktos ir i kitas rinkodaros paslaugy sutartis. Dél 2007 m. rugséjo 25 d. rinkodaros paslaugy
sutarties paZymétina, kad ji sudaryta penkeriems metams, ir $is laikotarpis sutampa su tuo, kuriam tos pacios dienos
PBPPR rastu, skirtu bendrovei Ryanair, i§plésta 2005 m. birZelio 30 d. oro uosto paslaugy sutarties salygy taikymo
sritis, jtraukus i ja marsruta Po—Sarlerua. Be to, rinkodaros paslaugy sutartyje nurodyta: ,si sutartis pagrista Ryanair
isipareigojimu teikti savaitines paslaugas marsrutu PO-SARLERUA (abiem kryptimis): kiekvienais veiklos metais
vykdomi trys skrydZiai per savaite, nebent jy nebiity galima vykdyti dél force majeure. Siuo pagrindu PBPPR gali
reklamuoti PO BEARNO ir jo regiono komercines ir turistines traukos vietas, orientuodamiesi j daugelj turisty ir
verslo reikalais keliaujanciy asmeny, kurie lankosi interneto svetainéje www.ryanair.com, ir j PO BEARNA pritraukti
daugiau didele perkamajg galig turin¢iy keleiviy i§ Belgijos.”

(297) Be to, Sios sutarties preambuléje nurodyta: ,<..>[Airport Marketing Services] yra vienintel¢ bendrove, galinti
orientuotis | daugelj galimy Ryanair keleiviy, sickiant reklamuoti regiono komercines ir turistines traukos vietas.”
Remiantis $iomis nuostatomis galima patvirtinti, kad svarbiausias sutarties tikslas yra ne apskritai skatinti Po ir jo
regiono lankomumg, bet kuo labiau didinti Ryanair biliety marsrutu Sarlerua—Po pardavimg, o tai daug konkretesnis
tikslas.

(298) Be to, pagal rinkodaros paslaugy sutartj AMS turi teikti tokia paslauga: i Belgijai ir Nyderlandams skirtg Ryanair
interneto svetainés pradzios tinklalapj jtraukti PBPPR nurodytos interneto svetainés saitg. Taigi rinkodaros paslaugos
skirtos ne visiems asmenims, kuriuos galima jtikinti apsilankyti Po arba jo regione, bet konkreciai tiems, kurie turi
daugiausia galimybiy naudotis Ryanair paslaugomis, teikiamomis marsrutu Sarlerua—Po, t. y. Belgijos ir Nyderlandy
gyventojams.

(299) 2008 m. kovo 31 d. rinkodaros paslaugy sutartis buvo sudaryta 2008 m. geguzés 16 d.—rugsé¢jo 13 d. laikotarpiui,
atitinkanc¢iam laikotarpj, kuriuo Ryanair jsipareigojo teikti paslaugas Bristolio krypties mar$rutu, kaip nurodyta Siame
sutarties sakinyje: ,i sutartis pagrista Ryanair jsipareigojimu teikti savaitines paslaugas marsrutu PO-BRISTOLIS
(abiem kryptimis): vienais veiklos metais (2008 m. geguzés 16 d.—rugséjo 13 d.) vykdoma po tris skrydzius per
savaite, nebent jy nebiity galima vykdyti dél force majeure. Siuo pagrindu PBPPR daugeliui turisty ir verslo reikalais
keliaujanc¢iy asmeny, kurie lankosi interneto svetainéje www.ryanair.com, gali reklamuoti PO BEARNO ir jo regiono
komercines ir turistines traukos vietas ir j PO BEARNA pritraukti vis daugiau didele perkamaja galig turin¢iy keleiviy
i§ Jungtinés Karalystés* (*°).

(*)  Laisvas originalaus dokumento angly kalba vertimas: ,This Agreement is rooted in Ryanair’s commitment to operate on a route
between PAU and BRISTOL with a weekly service (3 frequencies per week), from 16™ May 2008 to September 13™ May 2008
subject to force Majeure, for one year of operation. CCIPB, therefore, has the potential to advertise the business and tourist
attractions of the PAU BEARN and its region to large numbers of tourists and business travellers accessing www.ryanair.com, and to
attract an increased number of ENGLISH-originating passengers with high spending ability to Pau BEARN.*
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(300) Be to, $ios sutarties preambuléje nurodyta: ,<...>[Airport Marketing Services] yra vienintelé bendrove, galinti imtraukn
daug galimy Ryanair keleiviy, siekiant reklamuoti regiono komercines ir turistines traukos vietas“(*"). Pagal
rinkodaros paslaugy sutartj AMS taip pat turi teikti tokig paslauga: | Jungtinei Karalystei skirta Ryanalr interneto
svetainés pradzios tinklalapj jtraukti PBPPR nurodytos interneto svetainés saitg.

(301) 2009 m. birzelio 16 d. rinkodaros paslaugy sutartis sudaryta 2009 m. balandzio 1 d.—spalio 24 d. laikotarpiui,
kuriuo Ryanair jsipareigojo teikti paslaugas mar$rutu Po—Bristolis, kaip nurodyta siame sutarties sakinyje: ,8i sutartis
pagrista Ryanair isipareigojimu teikti savaitines paslaugas marsrutu PO-BRISTOLIS (abiem kryptimis): vienais veiklos
metais (2009 m. balandzio 1 d.—spalio 24 d.) vykdomi du skrydziai per savaitg, t. y. pagal visag 2009 m. programa
numatyta 60 skrydZiy, nebent jy nebiity galima vykdyti dél force majeure. Sivo pagrindu PBPPR gali reklamuoti PO
BEARNO ir jo regiono komercines ir turistines traukos vietas orientuodamiesi j daugelj turisty ir verslo reikalais
keliaujan¢iy asmeny, kurie lankosi interneto svetainéje www.ryanair.com, ir j PO BEARNA pritraukti daugiau didel¢
perkamaja galia turinciy keleiviy i§ Jungtinés Karalystés.

(302) Be to, Sios sutarties preambuléje nurodyta: ,<..>[Airport Marketing Services] yra vienintelé bendrové, galinti
orientuotis i daugelj galimy Ryanair keleiviy, sickiant reklamuoti regiono komercines ir turistines traukos vietas.”
Pagal rinkodaros paslaugy sutartj AMS taip pat turi teikti tokig paslauga: i Jungtinei Karalystei skirta Ryanair
interneto svetainés pradzios tinklalapj jtraukti PBPPR nurodytos interneto svetainés saitg.

(303) 2010 m. sausio 28 d. rinkodaros paslaugy sutartyje nurodyta, kad ji turi bati tatkoma metus nuo tada, kai pradétos
teikti oro transporto paslaugos, kurias Ryanair pagal Sios sutarties 1 straipsnj jsipareigojo teikti i§ Po i Londong,
Sarlerua ir Bové. Pati $i nuostata rodo, kad rinkodaros paslaugy sutartis aiSkiai susijusi su $iomis oro transporto
paslaugomis. Be to, rinkodaros paslaugy sutarties 1 straipsnyje nustatyta:

,Si sutartis pagrista Ryanair jsipareigojimu sukurti toliau nurodytus marsrutus ir teikti jais paslaugas:

— PO-LONDONAS (Stanstedo oro uostas); $iuo marsrutu paslaugos teikiamos nuo 2010 m. kovo 30 d., visus
metus vykdant po tris skrydzius per savaite,

— PO-SARLERUA; $iuo marsrutu paslaugos teikiamos nuo 2010 m. kovo 30 d., vasarg vykdant po tris skrydzius
per savaite,

— PO-BOVE; $iuo marsrutu paslaugos teikiamos nuo 2010 m. balandzio mén., vasarg vykdant po tris skrydzius per
savaite.

Taigi PBPPR daugeliui turisty ir verslo reikalais keliaujanéiq asmeny, kurie lankosi interneto svetainéje WWW.ryanair.
com, gali reklamuoti PO BEARNO ir jo regiono jmones ir komercines be1 turistines traukos vietas, taip pat j PO
BEARNA pritraukti vis daugiau keleiviy, turinciy didele perkamaja galia“ (*/).

(304) Be to, sutarties preambuléje nurodyta: ,<..>[Airport Marketmg Services] yra vienintelé bendrové, galinti prltrauktl
daug galimy Ryanair keleiviy, siekiant reklamuoti regiono jmones ir komercines bei turistines traukos vietas.” (**)
2010 m. sutartyje, kaip ir 2005 m. rinkodaros paslaugy sutartyje, taip pat nurodyta, kad AMS turi teikti tokias
paslaugas: | Ryanair interneto svetainés tinklalapij, susijusi su Po kryptimi, jtraukti tam tikra informacija ir saitus, taip
pat PBPPR nurodytos interneto svetainés saitg jtraukti j: i) Jungtinei Karalystei skirtg Ryanalr interneto svetainés
pradzios tinklalapj, pateikiant informacija apie mar$rutg Londono krypt1m1 ii) Belgijai ir Nyderlandams skirta
Ryanair interneto svetainés pradzios tinklalapj, pateikiant informacijg apie marsruta Sarlerua kryptimi; iii) Prancizijai
skirta Ryanair interneto svetainés pradzios tinklalapj, pateikiant informacija apie marsruta Bové kryptimi. Galiausiai
sutartyje nurodyta, kad jeigu iki 2010 m. vasario mén. apie Ryanair oro transporto paslaugas j Londong, Sarlerua ir
Bové, nurodytas sutarties 1 straipsnyje, nebus paskelbta arba jos nebus pradétos teikti, sutartis nustos galioti, ir abi
Salys dél to nebus atsakingos. Taigi $ia nuostata rinkodaros paslaugy sutartis papildomai susiejama su paslaugomis,
Ryanair teikiamomis j Londong, Sarlerua ir Bove.

S
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21‘. 42 i$nasq.
Zr. 42 i$nasy.
Zr. 42 i$nasa.
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(305) Sie su jvairiomis rinkodaros paslaugy sutartimis susije aspektai rodo, kad sutartyse nurodytos rinkodaros paslaugos,
atsizvelgiant tiek j jy teikimo laikotarpi, tiek j pobiidi, yra glaudziai susijusios su rinkodaros paslaugy sutartyse
nurodytomis Ryanair oro transporto paslaugomis, dél kuriy sudarytos atitinkamos oro uosto paslaugy sutartys.
Rinkodaros paslaugy sutartyse net nurodyta, kad jy pagrindas yra Ryanair isipareigojimas teikti nagrinéjamas
transporto paslaugas. Rinkodaros paslaugos skirtos visai ne tam, kad apskritai ir nediferencijuojant keleiviy bty
uztikrintas didesnis Po ir jo regione apsilankanciy turisty ir verslininky skaicius, bet konkreciai orientuotos
j asmenis, galin¢ius naudotis rinkodaros paslaugy sutartyse nurodytomis Ryanair transporto paslaugomis, ir
svarbiausias rinkodaros paslaugy tikslas yra reklamuoti transporto paslaugas.

(306) Taigi rinkodaros paslaugy sutartys neatsiejamos nuo oro uosto paslaugy sutarciy, kuriy nuostatos jose pakartojamos,
ir nuo oro transporto paslaugy, dél kuriy jos sudarytos. Be to, i§ 286—305 konstatuojamosiose dalyse nurodyty
faktiniy aplinkybiy matyti, kad jeigu nebiity nagrinéjamy oro marsruty (taigi nebdity su jais susijusiy oro uosto
paslaugy sutarciy), rinkodaros paslaugy sutartys nebiity sudarytos. Kaip nurodyta 286-305 konstatuojamosiose
dalyse, i§ tikryjy rinkodaros paslaugy sutartyse aiskiai nustatyta, kad jy pagrindas yra Ryanair jsipareigojimas teikti
paslaugas tam tikrais oro marsrutais, be to, jose nurodytos rinkodaros paslaugos, kuriomis i§ esmés siekiama
reklamuoti $iuos marsrutus.

(307) Taigi PBPPR argumentas, kad 3iy dviejy rsiy sutartys turéty bati nagrinéjamos atskirai, nes ,jy tikslas skirtingas®, yra
netinkamas. 13 tikryjy i§ to, kas iSdéstyta, aiSkiai matyti, kad rinkodaros paslaugy sutartys su oro uosto paslaugy
sutartimis yra Ryanair ir PBPPR komerciniy santykiy sudedamoji dalis — jomis reglamentuojamas paslaugy teikimas
abiejose sutartyse nurodytais oro marsrutais.

(308) Be to, akivaizdu, kad pries pa51rasydam1 nagrinéjamas rinkodaros paslaugy sutartis PBPPR nerenge atviro konkurso,
kuriame biity galéjusios dalyvauti visos $ios riisies paslaugas teikiancios bendroves (*°), ir net neapklausé jvairiy
galimy paslaugy teikéjy, kad palyginty jy pasitlymus. Apskritai nagrinégjamoms rinkodaros paslaugoms teikti PBPPR
nenumate kity paslaugy teikéjy, tik atitinkamas oro transporto bendroves arba jy patronuojamasias bendroves. Tai
patvirtina, kad rinkodaros paslaugy sutartys glaudziais priklausomybés rysiais susijusios su oro marsrutais, kuriais
Ryanair teikia paslaugas i§ Po. I§ tikryjy jeigu rinkodaros paslaugy sutartys ir oro uosto paslaugy sutartys biity i3 tiesy
atskiros, tikétina, kad PBPPR bty apklause jvairius paslaugy teikéjus, ne tik AMS, juo labiau kad $ie rimai yra vie3oji
jstaiga, kuri vykdydama pirkima daznai rengia konkurencines vie$yjy pirkimy procediras.

(309) Be to, taip pat akivaizdu, kad visy oro uosto paslaugy sutarciy sudarymas priklausé nuo rinkodaros paslaugy sutarciy
sudarymo.

(310) Pirma, Pranciizijos teigimu, i§ tikryjy abi 2005 m. sutartys (2005 m. birzelio 30 d. oro uosto paslaugy sutartis ir
rinkodaros paslaugy sutartis), ,nors teisiskai ir yra atskiros, vis délto glaudziai susijusios* (*°), ir ,negalima paneigti,
kad su Ryanair sudaryta oro uosto paslaugy sutartis glaudziai susijusi su rinkodaros paslaugq sutartimi, sudaryta su
AMS - patronuojamgja Ryanair bendrove, kurios 100 % kapitalo priklauso Ryanair* (). Atsizvelgiant i tai, kad
2005 m. sutartys labai panasios  véliau su Ryanair ir AMS sudarytas sutartis, minétas Pranciizijos pastabas lengvai
galima pritaikyti ir vélesnéms sutartims.

(311) Be to, Pranciizija savo 2011 m. geguzés 30 d. raste nurodo, kad ,PBPPR turé¢jo sudaryti“ 2005 m. birzelio 30 d.
sutartis. Siame raste ji taip pat primena, kad ,nepratgsus AMS sutarties, Ryanair, raitu neinformavusi PBPPR,
nusprendé nuo Tarptautinés oro transporto asociacijos (IATA) 2011 m. vasaros skrydziy sezono (2011 m. balandzio
mén.) skrydZiy i Po Pirény oro uosta nebevykdyti“. Tai rodo, kad bent tam tikrais atvejais Ryanair teikti paslaugy oro
marsrutu nesutinka, kai bendrus oro uosto mokescius turi mokéti nesant oro uostg valdancios jstaigos ir AMS
rinkodaros paslaugy sutarties.

(312) Sis pozidiris taip pat pateiktas 2007 m. sausio 5 d. Akvitanijos regiono audito riimy ataskaitoje (*%).

I3skyrus skelbimg Zurnale Air & Cosmos, i jj neatsiliepé né viena bendrové; zr. 132 konstatuojamaja dalj.

2007 m. liepos 13 d. Prancizijos institucijy rastas.

2011 m. geguzés 30 d. Pranciizijos institucijy rastas.

Ataskaitoje nurodyta, kad ,<..> §i paslaugy teikimo sutartis i§ tikryjy yra bendrovei Ryanair suteikta finansiné pagalba, kuri
neteiséta, nes apie jg i§ anksto nepranesta Komisijai“, ir kad ,PPR <...>, sickdami i§vengti administracinio teismo sprendimo poveikio
(Siame sprendime padaryta i§vada, kad pagal 2003 m. sutartj su Ryanair suteikta neteiséta valstybés pagalba), pasinaudojo nauja
teisine struktiira“.



2015 7 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 201/151

(313) I8 viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad kiekviena rinkodaros paslaugy sutartis neatsiejama nuo atitinkamos oro uosto
paslaugy sutarties, kartu su $ia sutartimi sudaro vieng sandorj ir, labai tikétina, nebiity sudaryta, jeigu nebity
atitinkamos oro uosto paslaugy sutarties ir abiejose sutartyse nurodyty oro marsruty. Todél kiekvienos rinkodaros
paslaugy sutarties atveju $ig rinkodaros paslaugy sutartj ir kartu sudarytg oro uosto paslaugy sutartj reikéty nagrinéti
kaip viena priemone, siekiant nustatyti, ar pagal $ig sutartj suteikta valstybés pagalba.

Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijaus taikymas PBPPR, atsizvelgiant j rinkodaros paslaugy sutartis

(314) Rinkodaros paslaugy sutar¢iy atveju taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg reikia nustatyti, kokiu
tariamu rinkos dalyviu reikéty remtis nagrinéjant PBPPR veiksmus.

(315) Pirmasis pozifiris — PBPPR rinkodaros paslaugy sutartis sudaré kaip oro uosta valdanti jstaiga (°°), taigi riimy
veiksmai lyginami su tariamos oro uostg valdancios jstaigos, atsizvelgiancios i biisima pelninguma, veiksmais.

(316) Antrasis pozifiris — PBPPR veiké kaip viesoji jstaiga, kuriai pavesta vykdyti visuotinés svarbos uzdavinj, Siuo atveju
uztikrinti Po ir jo regiono ekonoming plétrg, ir rinkodaros paslaugas pirko $iam uzdaviniui vykdyti, neatsizvelgdami
i savo, kaip Po oro uosta valdancios jstaigos, statusg. Taikant antrajj pozitirj pagal teismy praktika reikéty patikrinti,
viena vertus, ar nagrinéjamos paslaugos atitinka realius vieSojo pirkéjo poreikius, kita vertus, ar $ios paslaugos
jsigytos uz kaing, kuri mazesné uz rinkos kaing arba $iai kainai lygi (**), kitaip sakant, ar atsizvelgdamas j biisima
pelninguma rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, kuriam reikéty tokiy pat paslaugy (ir kuris nebitinai biity oro
uostg valdanti jstaiga), biity pasirenges sutikti su panasiomis salygomis j tas, su kuriomis sutiko PBPPR.

(317) Kai kuriy suinteresuotyjy treciyjy Saliy pastabose palaikomas antrasis pozitiris, bent jau netiesiogiai. Visy pirma
Ryanair minétame 2013 m. gruodzio 20 d. tyrime pateiké informacijos, kuria siekiama jrodyti, kad AMS rinkodaros
paslaugy kaina nevirija kainos, kuri gali baiti laikoma uZ tokias paslaugas mokama rinkos kaina, ir papildydama §j
argumenta pazyméjo, jog oro uostus valdancios jstaigos nesiskiria nuo kity tipy AMS klienty.

(318) PBPPR pateiké tokig pat informacijg, be to, jie pazyméjo: ,Primename, kad PBPPR yra atsakingi uz rimy
kompetencijai priskiriamos teritorijos ekonominio patrauklumo didinima. Taigi nusipirkus $ias rinkodaros paslaugas
buvo galima reklamuoti Po ir jo regiono prana§umus, o metiné 56 mln. EUR suma, kurig Ryanair keleiviai apsilanke
isleido 2010 m., <...> reiskia, kad tiesioginés naudos gavo apgyvendinimo, maitinimo, prekybos ir nekilnojamojo
turto sektoriai (2005 m. §i suma sieké 8 mln. EUR; tokia prielaida labai menka, palyginti su kity oro uosty atliktais
poveikio tyrimais). Atsizvelgiant i § sakinj galima daryti prielaidg, kad, PBPPR nuomone, jy veiksmai turi biti
nagrinéjami kaip vieSojo pirkéjo, isigyjancio visuotinés svarbos uzdaviniams vykdyti batiny paslaugy, veiksmai.

(319) Siuo klausimu Komisija pazymi, kad, viena vertus, toks argumentas priestarauja teiginiui, jog PBPPR sprendimai dél
nagrinéjamy priemoniy nepriskirtini valstybei. Jeigu PBPPR tvirtina, kad $ias sutartis pasirasé sickdami vykdyti vietos
ekonominés plétros uzdavini, tai nei§vengiamai turi pripazinti, kad jy veiksmai yra tipiski vietos valdZios institucijos
veiksmai.

(320) Kita vertus, Komisija mano, kad antrajj nurodyta pozitirj reikia atmesti, nes jj taikant neatsizvelgiama i tai, kad oro
uosto paslaugy sutartys ir atitinkamos rinkodaros paslaugy sutartys yra neatsiejamos, kaip jau nustatyta. I§ tikryjy
taikant §j pozitirj reikéty manyti, kad PBPPR rinkodaros paslaugy sutartis pasirasé neatsizvelgdami j oro marsrutus,
kuriais Ryanair teikia paslaugas i§ PBPPR valdomo oro uosto, ir kad jie jas pasirasé net nesant nagrinéjamy oro
marsruty ir atitinkamy oro uosto paslaugy sutarciy. Dél 286-313 konstatuojamosiose dalyse i§déstyty priezasciy
tokia prielaida labai nejtikima.

(321) Be to, nors ir bty pasirinktas antrasis pozitris, ji taikant nebfity padaryta iSvada, kad dél rinkodaros paslaugy
sutar¢iy bendroves Ryanair ir AMS negavo ekonominés naudos.

(*’)  Nepazeidziant galimy su viesgja vietos ekonominés plétros politika susijusiy tiksly, kuriy PBPPR galéjo siekti sudarydami
nagrinéjamas sutartis.

(% Pavyzdziui, 7zr. 1999 m. sausio 28 d. Sprendimo BAI pries Komisijg, T-14/96, 1999 m. Rink. p. [-139, 75-76 punktus ir
2003 m. rugpjicio 5 d. Sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya), SA ir Diputacién Foral de Vizcaya pries Komisijg, jungtinés bylos T-
116/01 ir T-118/01, 2003 m. Rink. p. 1I-2957, 117 punkta.



L 201/152 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 7 30

(322) I8 tikryjy, kaip priminta 316 konstatuojamojoje dalyje, tam, kad dél viesojo subjekto vykdomo pirkimo pardavéjas
negauty ekonominés naudos, neuztenka pirkti uz rinkos kaing mazesne arba jai lygia kaina. Toks pirkimas taip pat
turi atitikti realy vieSojo pirkéjo poreiki.

(323) Negalima kategoriskai atmesti galimybés, kad vykdydami savo uzdavinj uztikrinti Po ir jo regiono ekonoming plétra
PBPPR turi kreiptis j komercinius paslaugy teikéjus, sickdami reklamuoti teritorija. Taciau $iuo atveju buvo
reklamuojama dviejy aiskiai nustatyty jstaigy — Ryanair ir paciy PBPPR, kaip Po oro uosta valdancios istaigos, —
komerciné veikla. VieSasis subjektas negali manyti, kad rinkodaros paslaugos, kuriomis daugiausia reklamuojama
vienos arba keliy aiskiai nustatyty jmoniy veikla, jeina i sio subjekto uzdavinj skatinti vietos ekonoming plétrg. I3
tikryjy logiska, kad toks vieSasis subjektas remiasi principu, pagal kurj vietos jmonés savo rinkodaros veiklg turi
vykdyti arba finansuoti pacios, ir kad $is subjektas pats tik bendrai reklamuoja teritorija ir vietos ekonoming
struktiirg, nesiorientuodamas j konkrecias jmones.

(324) Taikant bet kokj kitg pozifirj biity manoma, kad viesasis subjektas, atsakingas uz vietos ekonoming plétrg, gali bati
laikomas jsigijusiu rinkodaros paslaugas, kuriomis daugiausia siekiama reklamuoti tam tikry vietos mastu jsteigty
jmoniy produktus arba paslaugas, nes Siomis paslaugomis skatinama vietos ekonominé plétra (tokia priemoné
nebiity valstybés pagalba), taip pat manoma, kad paslaugos jsigytos uz rinkos kaina. Taikant tokj pozitirj baty
apeinama SESV 107 straipsnio 1 dalis.

(325) Taigi akivaizdu, kad rinkodaros paslaugy, kurias PBPPR isigijo i§ AMS, negalima laikyti atitinkanciomis realy PBPPR,
kaip vieSojo subjekto, kuriam pavestas uzdavinys uztikrinti vietos ekonoming plétrg, poreiki. Sig isvada galima
patvirtinti tam tikra Pranc@izijos pateikta informacija, pagal kurig visy pirma ,aplinkybé, kad oro uosto
neeksploatsléojantys PPR perka rinkodaros paslaugas i§ oro transporto bendroviy, neabejotinai néra placiai taikoma
praktika“ (*°).

(326) Todél taikant 316-321 konstatuojamosiose dalyse nurodyta antrajj poZitrj reikéty padaryti i$vada, kad pagal
rinkodaros paslaugy sutartis $ias paslaugas suteikusios jmonés ir oro transporto bendrovés, kurioms rinkodaros
paslaugos yra tiesiogiai naudingos, gauna ekonominés naudos. Taigi pagal §j poziirj su AMS sudarytos rinkodaros
paslaugy sutartys reiskia, kad bendrovei AMS, kaip rinkodaros paslaugy teikéjai, ir bendrovei Ryanair, kaip tiesioginei
ir pagrindinei $iy paslaugy gavéjai, suteikta pagalba.

(327) Be to, kai viesasis subjektas, jgyvendindamas savo visuotinés svarbos uzdavinius, vykdo pirkima, apskritai tikimasi,
kad jis savo islaidas kuo labiau sumazins surenges konkursg arba bent jau apklauses kelis paslaugy teikéjus ir
palygines jy pasitlymus. To juo labiau tikimasi, kai perkamos labai skirtingos prekés ar paslaugos, apie kuriy rinkos
kaing aiskios informacijos néra (taip neabejotinai yra rinkodaros paslaugy atveju). Tadiau Siuo atveju rinkodaros
sutartys sudarytos nesurengus konkurso. PBPPR paskelbus kvietimg teikti projektus oro transporto bendroviy,
pasirengusiy numatytomis salygomis teikti paslaugas Po oro uoste, neatsirado (*®). Si pastaba patvirtina, kad antrasis
poziaris netinkamas.

(328) Tai, kad jis netinkamas, taip pat galima patvirtinti remiantis PBPPR pateiktomis pastabomis dél sprendimo isplésti
procediira. I8 tikryjy reikéty atkreipti démesj i tai, kad lygindami savo veiksmus su jvairiy privaciyjy jmoniy
veiksmais (kad jrodyty, jog buvo laikomasi rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo) PBPPR daugiausia rémési
oro uostus valdanciy jstaigy veiksmais. Taigi jie nurodé jvairius didelius privaciuosius Jungtinés Karalystés oro
uostus, vieng Italijos oro uostg ir Sesis Pranciizijos oro uostus. Taikant §j pozidirj siekta patvirtinti iSvadg, kad PBPPR
rinkodaros paslaugy sutartis pirmiausia sudaré kaip oro uostg valdanti jstaiga, o ne kaip valstybés institucija,
vykdanti jai pavesta uzdavinj uZztikrinti vietos ekonoming plétra.

(329) Be to, Prancizija nurodé, kad Bearno regiono turizmo skatinimas priskiriamas Basky krasto Bearno departamento
turizmo komiteto kompetencijai ir kad apskritai PPR vykdo ,konkrecig turizmo skatinimo veiklg dalyvaudami jvairiy
regiony ir departamenty jstaigy vykdomoje $ios srities veikloje, ypac regiony ir departamenty turizmo komitety
veikloje“. Tadiau rinkodaros paslaugy sutartis, kuriy tikslas, PBPPR teigimu, visy pirma yra reklamuoti Po ir jo
regiono turistines ir komercines traukos vietas, tiesiogiai sudaré PBPPR, nedalyvaujant uZ turizmo skatinimg
atsakingoms vietos staigoms. Tai papildomas veiksnys, kuriuo remiantis galima patvirtinti, kad rinkodaros paslaugy
sutartis PBPPR pasira$é pirmiausia kaip oro uostg valdanti jstaiga.

e to, Sis teiginys patvirtina, ka nagrinéjamas rinkodaros paslaugas i$ tikryjy isigijo pirmiausia kaip oro uosta valdanti

) Be to, is teiginys patvirtina, kad PBPPR nagrin¢j inkodaros paslaugas i tikryjy jsigijo pirmiausia kaip 3 valdanti
jstaiga, o ne kaip valstybés institucija, kuriai pavesta uztikrinti regiono ekonomine plétra.

(%) Zr. 132 konstatuojamgja dalj.
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(330) Taigi taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa reikéty rinktis 315 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
pirmajj pozitrj, pagal kurj PBPPR veiksmai lyginami su Po oro uosta vietoj PBPPR valdancio tariamo rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo, atsizvelgiancio { biisimg pelningumg, veiksmais.

(331) Si isvada, padaryta dél sutarciy su Ryanair ir AMS, taip pat tinka su Transavia sudarytai sutarciai (atsizvelgiant i tas
pacias priezastis), juo labiau kad Transavia atveju vienoje sutartyje aptariamos oro uosto paslaugos ir rinkodaros
paslaugos.

Pelnas, kurio rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas galéjo tikétis is rinkodaros paslaugy sutarciy, ir kaina, kurig jis buvo
pasirenges mokéti uz Sias paslaugas

(332) I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa taikant nagrinégjamoms rinkodaros
paslaugy sutartims $ios sutartys turi biiti nagrinéjamos kartu su atitinkamomis oro uosto paslaugy sutartimis, kaip
sudarancios su jomis vieng sandorj (*’), ir kad PBPPR veiksmai turi biiti nagrinéjami lyginant juos su tariamo rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo, kuris Po oro uostg biity eksploataves vietoj PBPPR, veiksmais.

(333) Nagringjant kiekviena nustatyta sandorj reikéty nustatyti pelng, kurio tariamas rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas, atsizvelgdamas i biisima pelninguma, galéjo tikétis i§ rinkodaros paslaugy. Siuo klausimu nereikia
atsizvelgti | bendrg tokiy paslaugy poveikij regiono turizmui ir ekonominei veiklai. Svarbus tik $iy paslaugy poveikis
oro uosto pelningumui, nes tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, i kurj atsizvelgiama atliekant $ig analizg,
baty atsizvelges tik j ji.

(334) Teikiant rinkodaros paslaugas keleiviy, skrendanciy rinkodaros paslaugy sutartyse ir atitinkamose oro uosto
paslaugy sutartyse nurodytais oro marsrutais, gali padaugéti, nes rinkodaros paslaugos skirtos Siems marsrutams
reklamuoti. Nors $is poveikis pirmiausia naudingas oro transporto bendrovei, jis taip pat naudingas ir oro uostg
valdandiai jstaigai. I$ tikryjy padaugéjus keleiviy oro uosta valdanti jstaiga gali gauti daugiau pajamy i tam tikry oro
uosto mokesciy ir teikiamy antZeminiy paslaugy, taip pat daugiau su aviacija nesusijusiy pajamy, pirmiausia i
veiklos, susijusios su automobiliy stovéjimo aikStelémis, maitinimo jstaigomis, kitomis parduotuvémis ir kt.

(335) Taigi rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, kuris Po oro uosta baty valdes vietoj PBPPR, ketindamas sudaryti
rinkodaros paslaugy sutartj ir atitinkama oro uosto paslaugy sutartj i§ tikryjy bty galéjes atsizvelgti j i teigiama
poveiki. Jis baty i jj atsizvelges vertindamas atitinkamy oro marsruty poveikj blisimoms savo pajamoms ir
sanaudoms ir tokiomis aplinkybémis apskai¢iuodamas $iais marsrutais skrisian¢iy keleiviy skaiciy, atspindintj
teigiamg rinkodaros paslaugy poveikj. Be to, §j poveikj jis baty vertings atsizvelgdamas j visa paslaugy teikimo
atitinkamais mar3rutais laikotarpij, nurodytg oro uosto paslaugy sutartyje ir rinkodaros paslaugy sutartyje.

(336) Vykdydama procediira Komisija §j aspekta pripazZino, nes paprasiusi Pranciizijos parengti pajamy ir sanaudy
prognozes, kurias rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity parenges pries sudarydamas rinkodaros paslaugy
sutartis ir oro uosto paslaugy sutartis, ji Prancizijai pasitilé atsizvelgti | rinkodaros paslaugy sutarciy poveikj
laukiamam transporto srautui. Sudarydama sutartj, kurioje nurodyta veiksminga tam tikry oro marSruty
reklamavimo veikla, oro uostg valdanti jstaiga i§ tikryjy gali numatyti gana didelj atitinkamais oro marsrutais
skrendanéiy orlaiviy viety uzimtumo koeficienta (arba apkrovos veiksni) (°%) ir j jj atsizvelgti vertindama biisimas
savo pajamas. Siuo klausimu Komisija atkreipia démesj j Ryanair nuomone, kad dél rinkodaros paslaugy sutarciy oro
uostg valdanti istaiga ne tik patiria sanaudy, bet ir gali gauti pelno.

(337) Reikéty nustatyti, ar buvo galima pagristai tikétis, kad rinkodaros paslaugy sutartyje arba oro uosto paslaugy
sutartyje nustatytu laikotarpiu, kuriuo rinkodaros paslaugy sutartyje nurodytais oro marsrutais bus teikiamos
paslaugos, vietoj PBPPR Po oro uostg eksploatuojantis tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas gaus kito
pelno, nesusijusio su teigiamu poveikiu $iais mar$rutais skrendanciy keleiviy skaiciui, ir §j pelng jvertinti kiekybiskai.

(*7)  Konkreti rinkodaros paslaugy sutartis turi biiti nagrinégjama kartu su atitinkama oro uosto paslaugy sutartimi, kaip sudaranti su ja
vieng sandorj. Taciau kiek yra rinkodaros paslaugy sutarciy ir oro uosto paslaugy sutar¢iy ,pory®, tiek yra ir skirtingy sandoriy.

(%) Viety uzimtumo koeficientas arba apkrovos veiksnys apibréztas kaip orlaiviy, naudojamy paslaugoms aptariamu oro marirutu
teikti, uzimty viety dalis.
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(338) Kai kurios suinteresuotosios treciosios Salys, visy pirma Ryanair savo 2014 m. sausio 17 d. tyrime, teigia, kad tai
buvo jmanoma. 2014 m. sausio 17 d. tyrimas pagristas nuomone, kad dél oro uosta valdancios jstaigos, kaip antai
PBPPR, isigyty rinkodaros paslaugy gali geréti oro uosto prekés Zenklo jvaizdis, taigi nuolat didéti $iuo oro uostu
besinaudojanciy keleiviy, skrendanciy ne vien rinkodaros paslaugy sutartyje ir oro uosto paslaugy sutartyje
nurodytais oro marsrutais, skaiCius sutartyse nustatytu paslaugy teikimo $iais marsrutais laikotarpiu. Visy pirma i§
$io tyrimo matyti, kad, Ryanair teigimu, rinkodaros paslaugos ilgalaikj teigiama poveikj oro uosto keleiviy skaiciui
gali turéti ir baigus galioti rinkodaros paslaugy sutar¢iai.

(339) Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad i§ jokios byloje pateiktos informacijos negalima spresti, jog sudarydami
rinkodaros paslaugy sutartis, nagrinéjamas vykdant oficialig tyrimo procediira, PBPPR buvo numate ir a fortiori
kiekybiskai jverting galimg teigiamg rinkodaros paslaugy sutaréiy poveiki, susijusj ne vien su Siose sutartyse
nurodytais oro marsrutais arba, vertinant laiko pozitiriu, padaryta po to, kai baigsis numatytas paslaugy teikimo
atitinkamais marSrutais laikotarpis. Be to, nei Pranciizija, nei PBPPR nepasitilé metodo, pagal kurj baty galima
nustatyti, kaip vietoj PBPPR Po oro uostg valdantis tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, vertindamas
galimybe sudaryti rinkodaros paslaugy sutartis ir oro uosto paslaugy sutartis, §j poveikj gal¢jo jvertinti.

(340) Kaip jau nurodyta, i§ AMS jsigytos rinkodaros paslaugos skirtos asmenims, kurie lankosi Ryanair interneto svetainéje,
konkre¢iau su Po susijusiame $ios svetainés tinklalapyje arba Jungtinei Karalystei skirtame svetainés tinklalapyje
(rinkodaros paslaugy sutarciy, susijusiy su marsrutais Po-Londonas ir Po-Bristolis, atveju), Belgijai ir Nyderlandams
skirtuose tinklalapiuose (su marsrutu Po-Sarlerua susijusiy sutarciy atveju) arba Pranciizijai skirtame tinklalapyje (su
marsrutu Po-Bové susijusios sutarties atveju). Dél Transavia pazymétina, kad visas rinkodaros paslaugas interneto
svetainéje www.transavia.com buvo numatyta teikti Po krypciai skirtame tinklalapyje. Taigi atitinkamos rinkodaros
paslaugos daugiausia buvo orientuotos i asmenis, galin¢ius keliauti rinkodaros paslaugy sutartyje nurodytais oro
mardrutais. Teigiamas jy poveikis keleiviy, skrendanciy kitais Po krypties marsrutais, skaiCiui yra daug labiau
abejotinas ir bet kuriuo atveju i§ tikryjy per daug neaiskus, kad apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas,
vertindamas suinteresuotumg sudaryti rinkodaros paslaugy sutarti, i ji galéty atsizvelgti ir kiekybiskai jvertinti.

(341) Be to, $io poveikio ilgalaikiskumas taip pat labai abejotinas. Suprantama, kad Po ir jo regiono reklama Ryanair
interneto svetainéje Sios svetainés lankytojus galéjo paskatinti Ryanair bilietus i Po pirkti tuo metu, kai jie $ig reklama
maté, arba Siek tiek véliau. Taciau mazai tikétina, kad apsilankius Ryanair interneto svetainéje matytg reklama
lankytojai galéjo prisiminti po keliy savaiciy ir kad tuo metu $i reklama galéjo turéti jtakos tam, kokius lektuvo
bilietus jie pirko. Reklamos kampanija ilgalaiki poveikj gali turéti tuo atveju, kai reklamuojama naudojantis viena ar
keliomis reklamos priemonémis, kurias atitinkamu laikotarpiu vartotojai daznai mato ar girdi. Pavyzdziui, tokj
ilgalaiki poveikj gali turéti reklaminé kampanija, transliuojama per televizijos kanalus ir bendro pobudzio radijo
stotis, rodoma visose interneto svetainése ir (arba) visuose lauke ar vieSosiose vietose esanciuose reklaminiuose
stenduose, jeigu vartotojai pasyviai ir pakartotinai mato ar girdi $iomis priemonémis reklamuojamg informacija.
Taciau reklama vien tam tikruose Ryanair interneto svetainés tinklalapiuose nelabai gali turéti poveiki, trunkantj daug
ilgiau negu reklamos laikotarpis.

(342) I8 tikryjy labai tikétina, kad dauguma asmeny Ryanair interneto svetainéje lankosi per retai, kad vien dél to ilgai
prisiminty Sioje svetainéje skelbta regiono reklama. Sig pastaba galima gerai pagristi dviem veiksniais. Pirma, pagal
jvairias rinkodaros paslaugy sutartis Po regionas Ryanair interneto svetainés pradzios tinklalapyje trumpai ir net labai
trumpai (pagal 2005 m. sutartj penkerius metus — 42 dienas per metus, pagal 2007 m. sutartj visus metus, pagal
2008 m. sutartj aStuonias dienas, pagal 2009 m. sutartj devynias dienas, pagal 2010 m. sutartj 45 dienas Jungtinei
Karalystei skirtame tinklalapyje, 25 dienas Belgijai ir Nyderlandams skirtame tinklalapyje ir 25 dienas Prancizijai
skirtame tinklalapyje) reklamuotas pateikus paprasta PBPPR nurodytos interneto svetainés saita. Tiek del Sios
reklamos pobidzio (pateiktas paprastas saitas, kurio reklaminé verté nedidelé), tick dél trumpo reklamos laikotarpio
$i reklama galéjo turéti labai nedidelj poveikj tuo laiku, kai nebebuvo skelbiama, juo labiau kad ji skelbta tik Ryanair
interneto svetainéje ir toliau neplatinta kitomis priemonémis. Antra, kita su AMS sudarytose sutartyse nurodyta
rinkodaros veikla apémé tik interneto svetainés tinklalapius, susijusius su Po kryptimi. Labai tikétina, kad dauguma
asmeny Siame tinklalapyje lankosi retai ir tik tada, kai galbiit jau domisi $ia kryptimi.

(343) Pateiktos pastabos taip pat taikomos ir su Transavia sudarytai 2006 m. sutarciai. I§ tikryjy teikiant Sioje sutartyje
nurodytas rinkodaros paslaugas i Transavia interneto svetainés tinklalapi, susijusj su Po kryptimi, buvo tik jtraukiama
informacija ir saitai, taip pat elektroninio Zurnalo transavia.com prenumeratoriams el. pastu nuolat siunciami
pasitlymai, kuriuose pristatytos su Po kryptimi susijusios traukos vietos.
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(344) Taigi nors dél rinkodaros paslaugy keleiviy, skrendanciy rinkodaros paslaugy sutartyse nurodytais oro marsrutais,
skai¢ius $iy paslaugy teikimo laikotarpiu galéjo padidéti, labai tikétina, kad pasibaigus $iam laikotarpiui arba
skraidinant kitais marsrutais jis nepadidéjo arba padidéjo nedaug.

(345) Beje, i§ 2014 m. sausio 17 ir 31 d. Ryanair tyrimy matyti, kad dél rinkodaros paslaugy sutar¢iy gautas pelnas,
nesusijgs su $iose sutartyse nurodytais oro marsrutais ir gautas pasibaigus paslaugy teikimo $iais marsrutais
laikotarpiui, nurodytam rinkodaros paslaugy ir oro uosto paslaugy sutartyse, labai neaiskus ir negali bti kiekybiskai
jvertintas taip patikimai, kad apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas tokj patikimumga laikyty pakankamu.

(346) Antai, pavyzdziui, 2014 m. sausio 17 d. tyrime (**) nurodyta, kad ,<..> bisimas pap1ldomas pelnas gautas
pasibaigus oro uosto paslaugy sutartyje nurodytam laikotarpiui, i§ esmés yra neaiskus* (°°). Be to, siame tyrime
pasitlyti du metodai, taikomi siekiant ex ante jvertinti teigiama rinkodaros paslaugy sutar¢iy poveiki: pinigy srautais

pagristas metodas ir kapitalo i§pirkimu pagristas metodas.

(347) Pagal pinigy srautais pagrista metoda vertinamas i§ rinkodaros paslaugy sutarciy ir oro uosto paslaugy sutarciy
gautas pelnas, kaip biisimos pajamos, kurias oro uosta valdanti jstaiga gaus i§ rinkodaros paslaugy ir oro uosto
paslaugy sutarties, atskaicius atitinkamas sanaudas. Pagal kapitalo i$pirkimu pagrista metodg vertinama, kaip dél
rinkodaros paslaugy, kaip nematerialiojo turto, igyto uz rinkodaros paslaugy sutartyje nurodyta kaing, geréja oro
uosto prekes zenklo jvaizdis.

(348) Taciau tyrime pabrézta, kad yra daug dél kapitalo i$pirkimu pagristo metodo kylan¢iy sunkumy, o tai rodo, kad
rezultatai, kuriuos galima gauti taikant tokj metoda, nepatikimi, ir pirmenybé teiktina ne jam, o pinigy srautais
pagristam metodui. Tyrime visy pirma nurodyta: ,Taikant kapitalo i$pirkimu pagrista metodg reikéty atsizvelgti tik
i rinkodaros i8laidy dalj, priskirting oro uosto nematerialiajam turtui. Taciau nustatyti rinkodaros islaidy dalj, skirta
bisimoms oro uosto pajamoms uztikrinti (t. y. investicijoms j oro uosto nematerialyjj turta), gali biti sunku, kitaip,
negu nustatyti i§laidas, dél kuriy gaunamos dabartinés oro uosto pajamos (°').“ Jame taip pat pabréita, kad ,siekiant
taikyti kapitalo ipirkimu pagrista metoda bitina jvertinti vidutinj laikotarpj, kuriuo dél AMS rinkodaros kampanijos
oro uostas galéty iSlaikyti klientus. Kadangi néra pakankamy duomeny, V1dut1n1 laikotarpi, kuriuo, pasibaigus AMS
kampanijai, bty islaikyti klientai, praktiskai biity labai sunku jvertinti (°%).“

(349) 2014 m. sausio 31 d. tyrime pasiﬁlyta praktiskai taikyti pinigy srautais pagrista metodg. Pagal §j metoda pelnas, kuris
dél rinkodaros paslaugy sutarciy ir oro uosto paslaugy sutarciy gautas baigus galioti rinkodaros paslaugy sutarciai,
yra galutiné verté, apskaiciuojama tg diena, kurig baigia galioti sutartis. Si galutiné verté apskaiciuojama remiantis
papildomu pelnu, kurj dél oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutar¢iy tikimasi gauti paskutiniaisiais oro
uosto paslaugy sutarties taikymo metais. I§ tikryjy taikant metoda remiamasi papildomu pelnu, kurj tikimasi gauti
paskutiniaisiais oro uosto paslaugy sutarties taikymo metais, numatoma, koks 3is pelnas bus ateityje, oro uosto
paslaugy sutarties galiojimo laikotarpiu, ir jis patikslinamas atsizvelgiant | Europos oro transporto rinkos augimo
tempa bei tikimybés veiksnij, kuris, spéjama, rodo, ar 010 UOsto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutartys gah prisidéti
prie oro uosto pelno baigus galioti Sioms sutartims (°*). Kaip nurodyta 2014 m. sausio 31 d. tyrime, i galimybe
duoti ilgalaikio pelno atsiranda dél keliy veiksniy, ,<...> j kurluos jeina didesnis Zinomumas ir stipresnis prekés
zenklas, taip pat tinklo iSorés veiksniai ir nuolatiniai keleiviai* (*%); ifsamesniy paaiskinimy siuo klausimu nepateikta.
Be to, taikant §j metody atsizvelgiama j diskonto norma, kuri atspindi kapitalo kaina.

(%) Zr. 6.2.2.7 skirsnj.

(®%)  Laisvas originalaus dokumento angly kalba vertimas: ,<...> future incremental profits beyond the scheduled expiry of the Airport Service
Agreement are inherently uncertain.”

(") Zr. 42 i$nasa.

(°*  Zr. 42 isnasq.

(°>)  Zr. 356-357 konstatuojamasias dalis.

(% Zr. 42 isnasq.
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(350) Tyrime pasidlyta taikyti [...] proc. tikimybés veiksnj, kuris jame laikomas pagristu. Taciau labai teoriniame tyrime
Siuo klausimu nepateiktas joks rimtas pagrindimas — nei kiekybinis, nei kokybinis. Siekiant pagristi $ig [...] proc.
normg jame nesiremta jokia faktine aplinkybe, susijusia su Ryanair veikla arba oro transporto ar oro uosto paslaugy
rinkomis. Si norma tyrime visiskai nesusieta su veiksniais, kurie jame nurodyti labai glaustai (Zinomumas, stiprus
prekés Zenklas, tinklo iSorés veiksniai, nuolatiniai keleiviai) ir dél kuriy, spéjama, su oro uosto paslaugy ir rinkodaros
paslaugy sutartimis susijes pelnas ir toliau gaunamas baigus galioti Sioms sutartims. Galiausiai tyrime visigkai
nesiremta konkreciu rinkodaros paslaugy, nurodyty jvairiose su AMS sudarytose sutartyse, turiniu siekiant
iSnagrineti, kiek Sios paslaugos gali turéti jtakos minétiems veiksniams.

(351) Be to, jame nejrodyta, kad baigus galioti oro uosto paslaugy sutarciai ir rinkodaros paslaugy sutarciai yra kokia nors
tikimybé ateityje ir toliau gauti pelno, kurj dél $iy sutarciy paskutiniais jy taikymo metais gavo oro uosta valdanti
jstaiga. Jame taip pat nepagrista, kodél, siekiant jvertinti oro uosto paslaugy sutarties ir rinkodaros paslaugy sutarties
poveikj atitinkamam oro uostui, svarbus Europos oro transporto rinkos augimo tempas.

(352) Todél apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, vertindamas suinteresuotuma sudaryti sutartj, j galutine verte,
apskaiciuotg taikant Ryanair pasitlyta metoda, gali atsizvelgti labai nedaug.

(353) Taigi i§ 2014 m. sausio 31 d. tyrimo matyti, kad taikant ir pinigy srautais pagrista metoda, ir kapitalo iSpirkimu
pagrista metodg galima gauti tik labai abejotinus rezultatus, kuriy patikimumas labai nedidelis.

(354) Be to, nei Pranciizija, nei jokia suinteresuotoji trecioji $alis nepateiké duomeny, kuriais baity jrodyta, kad regioninius
oro uostus, panasius j Po oro uosta, valdancios jstaigos i§ tikryjy taiko $iame tyrime Ryanair pasiiilyta metodg arba
bet kokj kita metoda, pagal kurj siekiama atsizvelgti i tai, kiek pelno biity gauta baigus galioti oro uosto paslaugy ir
rinkodaros paslaugy sutartims. Beje, Pranciizija nepateiké jokios pastabos dél 2014 m. sausio 17 ir 31 d. tyrimy,
taigi tyrimy i$vady nepatvirtino.

(355) Be to, kaip jau nurodyta, rinkodaros paslaugos, kurioms taikoma oficiali tyrimo procediira, akivaizdziai orientuotos
i asmenis, galincius keliauti rinkodaros paslaugy sutartyse nurodytais marsrutais. Jeigu baigus galioti oro uosto
paslaugy sutarciai paslaugos $iais marsrutais toliau neteikiamos, mazai tikétina, kad baigus galioti Siai sutarciai
rinkodaros paslaugos gali ir toliau daryti teigiama poveikj oro uosto keleiviy skai¢iui. Taigi oro uosta valdanciai
istaigai labai sunku jvertinti tikimybe, ar oro transporto bendrové norés toliau marsrutu teikti paslaugas pasibaigus
laikotarpiui, kuriuo tokias paslaugas teikti ji jsipareigojo oro uosto paslaugy sutartyje. Visy pirma pigiy skrydziy oro
transporto bendrovés jrodé, kad jos labai dinamiskai valdo veikla, susijusia su paslaugy teikimo tam tikrais
marsrutais pradéjimu ir nutraukimu. Todél sudarydamas sandorj, tokj kaip nagrinéjami vykdant oficialig tyrimo
procedira, apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas negaléty remtis oro transporto bendrovés noru baigus
galioti sutarciai toliau teikti paslaugas atitinkamu marsrutu.

(356) Be to, siekiant i§samumo reikéty pazyméti, kad taikant 2014 m. sausio 31 d. tyrime Ryanair pasitlyta metoda
apskaiCiuota galutiné verté yra teigiama (taigi turi teigiamg poveikj numatomam pelningumui, susijusiam su oro
uosto paslaugy sutartimi ir rinkodaros paslaugy sutartimi) tik tada, jeigu papildomas pelnas, kurj dél iy sutarciy
tikimasi gauti paskutiniaisiais oro uosto paslaugy sutarties taikymo metais, yra teigiamas. I$ tikryjy taikant metoda
remiamasi papildomu pelnu, kurio tikimasi paskutiniaisiais oro uosto paslaugy sutarties taikymo metais, ir
numatoma, koks $is pelnas bus ateityje, taikant jam du veiksnius. Pirmasis veiksnys — bendras Europos oro
transporto rinkos augimas; jis rodo, kokio transporto srauto augimo tikimasi. Antrasis veiksnys — [...] proc. norma,
kuri i§ esmés rodo tikimybe, kad vykdant baigusias galioti sutartis skatinama panasias sutartis sudaryti ateityje, todél
gali vykti panasus kapitalo judéjimas. Taigi jeigu biisimas papildomas pelnas, kurj gauti tikimasi paskutiniaisiais oro
uosto paslaugy sutarties taikymo metais, yra neigiamas, galutiné verté taip pat bus neigiama (arba daugiausia lygi
nuliui), ir tai reiSkia, kad sudarius panasias sutartis i tas, kuriy galiojimas neseniai baigési, oro uosto pelningumas
kiekvienais metais gali mazéti, kaip ir taikant baigusias galioti sutartis.

(357) 2014 m. sausio 31 d. tyrime Sis atvejis apZvelgtas labai glaustai — nepateikus komentary ar pagrindimy i$nasoje tik
nurodyta, kad ,<..> jokia galutiné verté negali bati apskaiciuota, jeigu papildomas grynasis pelnas, susijes su
bendrovei AMS atliktais mokeéjimais, paskutiniaisiais nagrinéjamo laikotarpio metais yra neigiamas* (*). Taciau, kaip
bus jrodyta toliau, pagal visas Sioje byloje nagrinéjamas atitinkamas sutartis numatyti papildomi srautai, atsizvelgiant
i grynaja dabarting verte, yra neigiami kiekvienais metais, o ne vien vertinant bendrai. Taigi pagal Sias sutartis

(®) 2014 m. sausio 31 d. tyrimo 17 i$naga (laisvas vertimas i§ angly kalbos): ,<...> no terminal value can be calculated if incremental
profits net of AMS payments are negative in the last year of the period under consideration.”
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galutiné verté, apskaiciuota taikant Ryanair pasitlyta metoda, yra nuliné ar net neigiama. Todél jeigu i tokia galuting
verte blity atsizvelgta, i§vada, kad dél jvairiy sutarciy suteikta ekonominés naudos, nebity paneigta.

(358) Taigi i3 to, kas iSdéstyta, matyti, kad vienintelis konkretus pelnas, kurio i§ rinkodaros paslaugy sutarties tikétysi
apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas ir i kurio dydj jis atsizvelgty vertindamas suinteresuotumg sudaryti
tokia sutartj, susieta su oro uosto paslaugy sutartimi, yra galimas teigiamas rinkodaros paslaugy poveikis
aptariamose sutartyse nurodytais marsrutais skrendanciy keleiviy skaiciui sutartyse nurodytu paslaugy teikimo $iais
marsrutais laikotarpiu. Komisijos nuomone, kitas galimas pelnas baity laikomas per daug neaiskiu, kad i jo dydj baty
galima atsizvelgti, ir i§ tikryjy néra jokios informacijos, kuria remiantis baty galima spresti, kad PBPPR  toki pelng
atsizvelge.

Oro uosto paslaugy sutariy, nagrinéjamy vykdant oficialig tyrimo procediirg, sglygy palyginimo su kituose oro uostuose
renkamais oro uosto mokesciais reiksmé

(359) Pagal naujasias gaires remiantis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principu i pagalba oro uostu besinaudojanciai
oro transporto bendrovei i§ esmés gali biiti neatsizvelgiama, jeigu:

a) oro uosto paslaugy kaina atitinka rinkos kaing arba

b) atlickant ex ante analizg, t. y. analize, pagrista skiriant priemong turéta informacija ir poky¢iais, kuriuos tuo metu
buvo galima numatyti, galima jrodyti, kad oro uosto ir oro transporto bendrovés susitarimas lems teigiama
papildoma oro uosto pajamy padidéjima (°°).

(360) Be to, pagal naujasias gaires ,vertindama oro uosto ir oro transporto bendrovés susitarimus Komisija taip pat
atsizvelgs i tai, kokiu mastu vertinami susitarimai gali biti laikomi jgyvendinanciais bendra oro uosto strategija, kuri
turéty padéti uztikrinti oro uosto pelninguma bent ilguoju laikotarpiu“ (°/)

(361) Taciau dél pirmojo metodo (palyginimo su rinkos kaina) Komisijai kyla dideliy abejoniy, kad $iuo metu galima
nustatyti tinkamg lyginamajj dydj, o juo remiantis — tikrg oro uosty teikiamy paslaugy rinkos kaing. Komisijos
nuomone, papildomo pelningumo ex ante analizé yra tinkamiausias kriterijus vertinant oro uosty ir pavieniy oro
transporto bendroviy susitarimus (°%).

(362) Siuo klausimu pazymétina, kad apskritai rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principas i§ tikryjy gali biiti taikomas
atsizvelgiant i viduting kitose panasiose rinkose nustatyta kaina, jeigu rinkos kaina gali bati pagristai nustatyta arba
patvirtinta remiantis kitais rinkos rodikliais. Ta¢iau is metodas negali bati tinkamas taip pat ir oro uosto paslaugy
atveju. I8 tikryjy sgnaudy ir pajamy struktiira oro uostuose labai skiriasi. Sios sanaudos ir pajamos is tiesy priklauso
nuo oro uosto plétros, oro transporto bendroviy, kuriy orlaiviais teikiamos paslaugos oro uoste, skai¢iaus, pajégumo
teikti keleivinio transporto paslaugas, infrastruktaros buklés, reglamentavimo sistemos, kuri valstybése narése gali
skirtis, taip pat anksciau oro uosto sukaupty nuostoliy ir prisiimty jsipareigojimy (°°).

(363) Be to, dél oro transporto rinkos liberalizavimo atlikti bet kokig vien lyginamaja analize¢ yra sunku. Kaip matyti $iuo
atveju, oro uosty ir oro transporto bendroviy komerciné praktika negrindziama vie$y kainy, nustatyty lyginant
pavienes paslaugas, sarasu. I$ tikryjy $ie komerciniai santykiai labai jvairts. Jie apima rizikos, susijusios su keleiviy
skai¢iumi ir atitinkama komercine ir finansine atsakomybe, pasidalijima, visuotinj paskaty mechanizmy (pavyzdziui,
su marsruty arba skraidinamy keleiviy skai¢iumi susijusiy nuolaidy) taikyma ir rizikos paskirstymo sutarciy
galiojimo laikotarpiu pokycius. Todél sandorius vienus su kitais nelabai galima lyginti remiantis stovéjimo oro uoste
laiko arba vieno keleivio kaina.

(364) Savo 2013 m. balandzio 9 d. tyrime Ryanair i§ esmés pritaria teiginiui, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
principg galima taikyti remiantis lyginimu su kity Europos oro uosty taikoma komercine praktika.

(% Naujyjy gairiy 53 dalis.

() Naujyjy gairiy 66 dalis.

(*®)  Naujyjy gairiy 59 ir 61 dalys.
() Z

Zr. 2010 m. sausio 27 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos C 12/08 — Slovakija — Bratislavos oro uosto ir Ryanair
susitarimas (OL L 27, 2011 2 1, p. 24) 88 ir 89 konstatuojamasias dalis.
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(365) Pirmiausia pazymétina, kad vykdant procediira nei Pranciizija, nei jokia suinteresuotoji tre¢ioji Salis Komisijai
nepateiké lyginamosios oro uosty imties, kuria bity galima naudotis $ioje byloje ir | kurig jtraukti oro uostai baty
pakankamai panasis | Po oro uostg atsizvelgiant j transporto intensyvuma, skrydzio rt§j, oro uosto paslaugtg rasi ir
mastg, atstumg nuo oro uosto iki didmiescio, traukos zonos gyventojy skaiciy, a;)hnklnes teritorijos gerovés rodiklj ir
tai, kad yra kity geografiniy vietoviy, i§ kuriy baty galima pritraukti keleiviy (

(366) Nors tokia oro uosty imtis ir bity pateikta, Siuo atveju lyginamojo metodo bet kuriuo atveju nebiity galima taikyti. I
tikryjy, kaip jau jrodyta, nagrinétini sandoriai yra sudétiniai, juos sudaro oro uosto paslaugy sutartis ir rinkodaros
paslaugy sutartis (kartais sujungtos j vieng teisinj pagrind). Sie sandoriai apima kelias kainas, t. y. jvairius oro uosto
mokescius, antZzeminiy paslaugy kaing ir rinkodaros paslaugy kaing; kai kurios i iy kainy priklauso nuo keleiviy
skaiciaus, kai kurios — nuo orlaiviy skrydziy skaiciaus, o kitos yra fiksuotos. Taigi pagal kiekvieng sandorj vyksta
sudétingas kapitalo judéjimas tarp oro uosta valdancios jstaigos ir oro transporto bendrovés bei jos patronuojamyjy
bendroviy - §j kapitalg sudaro i§ oro uosto mokes¢iy gautos pajamos ir pajamos, susijusios su antZeminémis
paslaugomis bei rinkodaros paslaugomis.

(367) Taigi su lyginamyjy oro uosty rinktais oro uosto mokesciais palyginus vien oro uosto mokescius, kuriuos PBPPR
rinko i§ atitinkamy oro transporto bendroviy, nebiity gauta jokios naudingos informacijos apie tai, ar laikytasi rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo principo. Kad sandoriams, dél kuriy atlickamas $is vertinimas, bity taikomas
tinkamas lyginamasis metodas, a minima reikéty rasti j lyginamaja imtj jtraukty oro uosty sudaryty panasiy sandoriy
rinkinj, visy pirma apimantj lygiavertes rinkodaros ir antZemines paslaugas. Atsizvelgiant i tai, kad sandoriai, dél
kuriy atliekamas $is vertinimas, yra labai sudétingi ir konkretis, ieskoti tokios panasiy sandoriy imties nejmanoma,
juo labiau kad antZeminiy ir rinkodaros paslaugy kainos retai skelbiamos viesai, ir $ias kainas biity sunku suZzinoti,
kad jas bty galima laikyti lyginimo pagrindu.

(368) Galiausiai jeigu remiantis tinkama lyginamaja analize biity galima nustatyti, kad pagal jvairius sandorius, dél kuriy
atliekamas $is tyrimas, mokamos atitinkamos kainos, nustatytos remiantis lyginamaja sandoriy imtimi, yra lygios
rinkos kainai arba uZ $ig kaing didesnés, tuo remdamasi Komisija vis délto negaléty daryti i$vados, kad Sie sandoriai
atitinka rinkos kaing, jeigu paaiskéty, kad juos sudarant oro uosta valdanti jstaiga galéjo tikétis dél jy patirti
papildomy sanaudy, didesniy uz papildomas pajamas. I§ tikryjy rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas visigkai
nesuinteresuotas tiekti prekiy arba teikti paslaugy uZ rinkos kaina, kai dél to patiriama papildomy nuostoliy.

(369) Komisijos nuomone, atsizvelgiant | Sig analiz¢ reikéty priminti, kad priémus naujgsias gaires ir Prancizijos, ir
suinteresuotyjy Saliy buvo papraSyta pateikti pastabas dél gairiy nuostaty talkymo Siai byla1 (Zr. 22 ir 23
konstatuo;amqsms dalis). Siuo atveju nei Pranciizija, nei suinteresuotosios 3alys i§ esmés neuzgincijo Komisijos
poziario, kad papildomo pelningumo ex ante analizé yra tinkamiausias kriterijus vertinant oro uosty ir oro
transporto bendroviy sudarytus susitarimus, nes negalima nustatyti tinkamo lyginamojo dydzio, o juo remiantis —
tikros paslaugy, kurias oro uostai teikia oro transporto bendrovéms, rinkos kainos.

(370) Atsizvelgdama j visa tai, kas i§déstyta, Komisija mano, kad $iuo atveju turi bati taikomas metodas, kuris naujosiose
gairése apskritai rekomenduojamas tuo atveju, kai rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principas taikomas oro
uosty ir oro transporto bendroviy santykiams, t. y. atlickama papildomo pelningumo ex ante analizé.

(371) Sis metodas pateisinamas tuo, kad oro uostg valdanti jstaiga gali buti objektyviai suinteresuota sudaryti sandorj su
oro transporto bendrove, kai gali pagristai tikeétis, kad dél Sio sandorio padldes jos pelnas (arba sumazés nuostoliai),
palyginti su priesinga padétimi, jeigu Sis sandoris nebiity sudarytas ('!), neatsizvelgiant i jokj palyginima su
salygomis, kurias oro transporto bendrovéms sitilo kitos oro uostus valdancios jstaigos, taip pat su salygomis, kurias
ta pati oro uosta valdanti jstaiga sifilo kitoms oro transporto bendrovéms.

(372) Aptariant antrajj atvejj paZymétina, kad, kaip Komisija nurodé naujosiose gairése, ,kainy diferenciacija yra jprasta
verslo praktika, jeigu ji atitinka visus svarbius konkurencijos ir konkreciy sektoriy teisés aktus. Vis délto tokia
diferencijuota kainy politika turéty bati komerciniu atzvﬂglu pateisinama, kad buty laikomasi rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio veiklos vykdytojo kriterijaus* (%) (praleistos i$nasos). Siuo klausimu pazymétina, kad kai kuriy

(°)  Naujyjy gairiy 60 dalis.
(") Kitaip sakant, jeigu papildomas pelningumas, kurj tikimasi gauti dél io sandorio, yra teigiamas.
() Naujyjy gairiy 62 punktas.
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treciyjy Saliy pastabos, kuriose i§ esmés priekaiStaujama PBPPR, kad jie savo bendros kainy nustatymo sistemos
vienodai netaiké visoms oro transporto bendrovéms, yra nesvarbios taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
principa. Pavyzdziui, 169 konstatuojamojoje dalyje apibendrinta Air France pastaba, kad PBPPR tam tikromis
aplinkybémis turéjo imti i§ Ryanair ,ap§vietimo mokestj“, yra nesvarbi. I3 tikryjy tai, kad oro uosta valdanti jstaiga su
oro transporto bendrove derasi dél salygy, neatitinkanciy $ios istaigos bendros kainy nustatymo sistemos, ir net
derasi dél Sios sistemos neatitinkanc¢ios kainy struktiiros, nereiskia, jog ji nei$vengiamai $iai bendrovei suteikia
ekonominés naudos.

Bendras visy PBPPR ir oro uostg valdancios jstaigos veiksmy vertinimas

(373) Sprendime pradéti procediira Komisija pareiké pirming nuomone, kad visy PBPPR veiksmai turi biti vertinami
kartu su oro uostg valdancios jstaigos veiksmais ir prireikus su valstybés arba kity valstybés institucijy, kurios
kontroliuoja oro uostg valdancia jstaiga arba dalyvauja ja finansuojant, veiksmais.

(374) Pranciizija nurodé sutinkanti su tuo, kad oro uosta valdancios jstaigos, visy PBPPR ir kity valstybés institucijy
veiksmai biity vertinami bendrai.

(375) I8 tikryjy taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa reikéty atsizvelgti i visy PBPPR, o ne vien j oro uosta
valdancio $iy riimy skyriaus veiksmus. I3 tiesy PBPPR oro uostg valdantis skyrius neturi teisinio subjektiskumo, kuris
skirtysi nuo PBPPR teisinio subjektiskumo. Be to, nors oro uosto paslaugy sutartys sudarytos su oro uostu, kuris yra
bendrovés Ryanair ir kity oro transporto bendroviy mokamy oro uosto mokesciy gavéjas, vis délto dauguma su
rinkodaros paslaugy sutartimis susijusiy sanaudy jtraukiama j bendrg PBPPR biudzZeta ir nebitinai atsisg)indi oro
uosto saskaitose. Beje, Pranciizija $iuo klausimu nurodo, kad PBPPR tokias sanaudas padengé tiesiogiai ().

(376) Todél Komisija mano, kad taikant privaciojo rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijy oro uosta valdancios
jstaigos ir visy PBPPR veiksmai, vykdyti palaikant santykius su oro transporto bendrovémis ir jy patronuojamo-
siomis bendrovémis, turi bati vertinami bendrai.

Isvados dél rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijaus taikymo taisykliy

(377) I8 viso to, kas i3déstyta, matyti, kad norédama atitinkamoms sutartims taikyti rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
principa Komisija kiekvienos rinkodaros paslaugy sutarties atveju kartu turi nagrinéti ia sutartj ir atitinkama oro
uosto paslaugy sutartj, ir nustatyti, ar vietoj PBPPR Po oro uostg valdantis tariamas rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas, atsizvelgdamas i biisima pelninguma, Siuos sandorius biity sudares. Siuo tikslu reikéty nustatyti su
sutartimis susijusj papildoma pelningumg, kurj rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity jvertings sudarydamas
sutartis, vertinant viso sutar¢iy taikymo laikotarpio:

— biisimg papildomg transporto srautg, kurj tikétasi pasiekti jgyvendinant Sias sutartis, galbiit atsiZvelgiant
i rinkodaros paslaugy poveikj viety uZimtumo koeficientams skraidinant sutartyse nurodytais marsrutais,

— basimas papildomas pajamas, kurias tikétasi gauti jgyvendinant Sias sutartis, jskaitant aviacijos mokesciy ir
antzeminiy paslaugy pajamas, gautas skraidinant Siose sutartyse nurodytais marSrutais, taip pat su aviacija
nesusijusias pajamas, gautas dél papildomo jgyvendinant $ias sutartis atsiradusio transporto srauto,

— basimas papildomas sgnaudas, kurias tikétasi patirti jgyvendinant $ias sutartis, jskaitant veiklos sgnaudas ir
galimas papildomas investicijy sanaudas, patirtas skraidinant $iose sutartyse nurodytais marSrutais, taip pat
rinkodaros paslaugy sgnaudas.

(378) Atlikus Siuos skai¢iavimus turi baiti nustatyti basimi metiniai srautai, atitinkantys papildomy pajamy ir sanaudy
skirtuma; jei reikia, $ie srautai turi bati diskontuoti taikant oro uosta valdancios jstaigos kapitalo kaing atspindincia
normga. Teigiama grynoji dabartiné verté i§ esmés rodo, kad ekonominés naudos pagal atitinkamas sutartis
nesuteikta, o neigiama grynoji dabartiné verté reiskia, kad tokios naudos suteikta.

(") Pranciizija Siuo klausimu nurodé: ,PBPPR, kuriy vienas i§ uzdaviniy yra uztikrinti savo teritorijos ekonoming plétra,
2005 m. birzelio 30 d. su AMS pasiradytoje sutartyje, susijusioje su marSrutu Po-Londonas, nustatytas finansines taisykles
finansavo tiesiogiai i§ savo, o ne oro uosto biudzeto.
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(379) Pazymétina, kad atliekant tokj vertinima PBPPR ir Ryanair argumentai, jog PBPPR isigyty rinkodaros paslaugy kaina
lygi kainai, kuriag galima laikyti uz tokias paslaugas mokama rinkos kaina, arba yra uz $ig kaing maZesné, yra
nesvarbiis. I§ tikryjy tarjamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, atsizvelgdamas | biisimg pelninguma, nebiity
linkes jsigyti tokiy paslaugy net ir uz rinkos kainai lygia arba uz rinkos kaing mazesng kaing, jeigu numatyty, kad,
nepaisant teigiamo $iy paslaugy poveikio atitinkamais oro marsrutais skrendanciy keleiviy skaiciui, dél sutarciy
patirtos papildomos sanaudos vir§yty papildomas pajamas, vertinant dabartine verte. I§ tikryjy tokiu atveju rinkos
kaina baty per didel¢, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas noréty ja mokéti, taigi jis pagristai atsisakyty
nagrinéjamy paslaugy.

(380) Dél ty paciy priezasciy atliekant $ig analiz¢ yra nesvarbi aplinkybé, kad oro uosto paslaugy sutartyje nurodytos oro
uosto paslaugy kainos gali biiti didesnés uz oro uostg valdanciy jstaigy nustatytas kainas arba $ioms kainoms lygios
(taigi panasias paslaugas galima palyginti), nes negalima tikétis, kad dél jy bus gauta pakankamai papildomy pajamy
papildomoms sgnaudoms padengti, vertinant dabartine verte.

Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo taikymas

(381) Vertinant nagrinéjamas sutartis ir atsiZvelgiant j iSdéstytas pastabas reikéty priminti, kad tiek pagalba pagal Sias
sutartis, tiek tokios pagalbos dydis turi biiti vertinami atsizvelgiant j padétj, susiklos¢iusig sudarant sias sutartis ("),
tiksliau atsizvelgiant j turétg informacija ir pokycius, kuriuos tuo metu buvo galima numatyti.

(382) Savo 2011 m. geguzés 30 d. raste Prancizija nurodé¢, kad su Ryanair ir AMS sudarant 2005 m. sutartis nebuvo jokio
rinkos tyrimo ar verslo plano, kuriame bty jvertinti ir ekonomiskai pagristi oro uosto prisiimti jsipareigojimai dél
Ryanair.

(383) Atsizvelgiant | Pranctzijos pateikta informacijg taip pat akivaizdu, kad pries sudarydami kitas vykdant oficialig
tyrimo procediirg nagrinéjamas sutartis PBPPR nebuvo atlike jokio rinkos tyrimo, parenge verslo plano arba atlike
kiekybinio pelningumo vertinimo, i$skyrus 2006 m. sutartj su Transavia, dél kurios 2005 m. gruodzio mén. buvo
parengtas verslo planas (toliau — Transavia verslo planas).

(384) Be Transavia verslo plano, vienintelis Pranciizijos pateiktas kiekybinis ekonominis vertinimas yra 2003-
2004 m. poveikio tyrimas, kuriame su Ryanair keleiviais susijes ekonominis poveikis regionui jvertintas 8-
10 miln. EUR. 2011 m. sausio mén. atliktoje oro uosto keleiviy apklausoje, kurig taip pat pateiké Pranciizija, Sie
rezultatai patvirtinti, o vidutinés vieno keleivio islaidos skrendant Ryanair orlaiviu i Po jvertintos 339 EUR. Vis délto
taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa Sie tyrimai yra nesvarbis. I8 tikryjy jie susij¢ su Ryanair veiklos
poveikiu apskritai regiono ekonominei struktiirai, o ne vien oro uosto pelningumui. Tadiau pagal nusistovéjusia
teismo praktika taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg j argumentus, susijusius su regiony vystymusi,
negali biti atsizvelgta ().

(385) Ryanair nuomone, tuo, kad sudarant pagal oficialig tyrimo procediirg nagrinéjamas sutartis verslo plano nebuvo,
negali bati remiamasi kaip jrodymu, kad nesilaikyta rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo.

(386) Komisija mano, kad verslo plano nebuvimas yra rimtas jrodymas, dél kurio galima daryti ivada, kad su Ryanair ir
AMS sudarytos sutartys neatitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo, juo labiau kad dél siy sutarciy nei
Pranciizija, nei PBPPR negaléjo pateikti jokios, net ir nei§samios, kiekybinés pelningumo analizés, atliktos pries
sudarant sutartis.

(387) Apskritai Pranciizija nepateiké jokio jrodymo, kad oro uostg valdanti jstaiga atliko rizikos, kuri sudarant sutartis su
Ryanair ir AMS prisiimta atsizvelgiant | galima su Siomis sutartimis susijusj pelna, analiz¢. Priesingai, Pranciizija
nurodo, kad PBPPR atsizvelgé i regiono vystymosi tiksla. Taigi $is teiginys yra papildomas jrodymas, dél kurio galima
speti, kad sutartys su Ryanair ir AMS neatitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo.

(" Pavyzdziui, zr. 2005 m. spalio 19 d. Sprendimo Freistaat Thiiringen pries Komisijg, T-318/00, 2005 m. Rink. p. [-4179, 125 punkta
ir Sprendimo EDF pries Komisijg, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 85, 104 ir 105 punktus.

() Zr. 1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke pries Komisijg, T-129/
95, T-2/96 ir T-97/96, 1999 m. Rink. p. [[-17, 120 punkta.
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(388) Kaip paaiskinta toliau, Siuos jrodymus galima patvirtinti remiantis Komisijos vertinimu, kokig pelningumo analiz¢
baty atlikes tariamas rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas.

(389) Vykdydama procediira Komisija papras¢ Pranciizijos remiantis objektyvia informacija, kurig PBPPR Zinojo
sudarydami sutartis, ir poky¢iais, kuriuos tuo metu buvo galima numatyti, parengti kiekybine pelningumo analize,
kurig rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity atlikes prie§ sudarydamas sutartis su Ryanair ir AMS.

(390) Atsakydama i §j prasyma Pranciizija pateiké parengta numatyty papildomy sgnaudy ir pajamy, susijusiy su kiekviena
sutartimi, sudaryta su Ryanair ir AMS, analiz¢. Si analizé daugiausia pagrista a posteriori, t. y. sudarius sutartis,
nustatytais duomenimis. Taigi pagal Prancizijos taikyta metoda buvo apskaiCiuotos vienam keleiviui tenkancios
vidutinés sgnaudos ir pajamos, remiantis 2003-2011 m. nustatytomis oro uosto veiklos sgnaudomis, pajamomis ir
transporto srautu. Nagrinédama kiekvieng sutartj Pranciizija $iuos duomenis naudojo padidinusi juos numatytu
papildomu transporto srautu, susijusiu su kiekviena sutartimi, t. y. transporto srautu, kurj, sudarant sutartj, buvo
galima tiketis pasiekti dél sutarties. Kadangi i analizé daugiausia pagrista sanaudy ir pajamy duomenimis, nustatytais
sudarius jvairias sutartis, ir nebiitinai duomenimis, kurie buvo numatyti sudarant sutartis, taikant §j metoda negalima
parodyti, kokj pelningumo vertinimg biity atlikes rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, pries nuspresdamas
sudaryti Sias sutartis.

(391) Be to, dél papildomy veiklos sgnaudy pazymétina, kad pagal Pranciizijos taikyta metoda atsizvelgiama j visas vieneto
sanaudas, t. y. visas vienam keleiviui tenkancias oro uosto veiklos sgnaudas, o ne papildomas sgnaudas,
t. y. konkreciai dél kiekvienos sutarties patirtas vieno keleivio sagnaudas. Taciau papildomos sanaudos gali skirtis nuo
visy vieneto sanaudy ir apskritai bati daug mazesnés, atsizvelgiant i didele nustatytyjy oro uosto sanaudy dalj. Taigi
visy vieneto sanaudy naudojimas yra antrasis Pranciizijos pasitilyto metodo trikumas. Be to, naudojant $ias sagnaudas
labai sumazéja su tam tikromis sutartimis susijes pelningumas ir taip baudZiamos atitinkamos nagrinéjamas sutartis
sudariusios oro transporto bendrovés.

(392) Taigi Komisija, taikydama rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa, pati atliko su jvairiomis sutartimis
susijusiy papildomy sanaudy ir pajamy, kurias rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity jvertings ex ante, analiz¢.
Padarytos prielaidos ir analizés rezultatai pateikti 393-440 konstatuojamosiose dalyse. Dél sutarties su Transavia
pazymétina, kad sickdama atlikti vertinima Komisija tiesiogiai naudojosi Transavia verslo planu.

Laikotarpis

(393) Vertindamas suinteresuotumga sudaryti oro uosto paslaugy sutartj ir (arba) rinkodaros paslaugy sutartj rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojas kaip vertinimo laikotarpj bity pasirinkes atitinkamy sutarciy galiojimo laikotarpi.
Kitaip tariant, jis baty vertings sutarciy taikymo laikotarpiu patirtas papildomas sanaudas ir gautas papildomas
pajamas.

(394) Pasirinkti ilgesnj laikotarpj neatrodo pagrista. I tikryjy sudarydamas sutartis apdairus rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas nebiity rémesis tuo, kad baigus galioti Sioms sutartims jos bus pratestos tokiomis pat ar kitokiomis
salygomis, juo labiau kad, kaip Zinoma, pigiy skrydziy bendrovés, kaip antai Ryanair ir Transavia, imasi labai
dinamisky veiklos poky¢iy — pradeda teikti paslaugas tam tikrais marsrutais ir jas nutraukia arba skrydzius ima
vykdyti dazniau ir jy skaic¢iy sumazina. Taigi bet koks sutar¢iy pratesimas buvo tolima ir per daug neaiski ateitis, kad
rinkos dalyvis pagristus ekonominius sprendimus galéty priimti remdamasis tokia tikimybe.

(395) Be to, pazymétina, kad kai kuriy sutarCiy atveju sutartyje nurodyta veikla is tikryjy pradéta vykdyti ne ta pacia dieng,
kurig sudaryta sutartis. Siuo atveju atspirties tasku laikyta diena, kuria veikla i§ tikryjy pradéta vykdyti, o ne sutarties
sudarymo diena (°).

(396) Taip pat pazymétina, kad taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa nebuvo atsizvelgta i tai, kad visa kai
kuriose sutartyse nurodyta laikotarpj Ryanair neteiké paslaugy tam tikrais marSrutais, nes sudarant sutartis i
aplinkybé nebuvo nei Zinoma, nei numatyta.

(397) Toliau sprendime Komisija, remdamasi padarytomis prielaidomis, su Ryanair ir AMS sudarytas sutartis i§nagrinés
atsizvelgdama | transporto srautus ir papildomas pajamas bei sanaudas, paskui vieng po kito pateiks $iy su Ryanair ir
AMS sudaryty sutar¢iy ir su Transavia sudarytos sutarties analizés rezultatus.

(% Zr. 6 lentele.
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Papildomas transporto srautas ir numatyty skrydziy j abi puses skaifius (sutartys su Ryanair ir AMS)

(398) Komisijos analizé pagrista papildomu transporto srautu (kitaip sakant, papildomy keleiviy skai¢iumi), kurj
sudarydamas sutartis biity galéjes i§ anksto numatyti vietoj PBPPR Po oro uosta valdantis rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas. Pavyzdziui, 2003 m. sutarties atveju buvo nustatytas keleiviy skaicius, kurio 2003 m. gal¢jo tikétis Po
oro uostg valdanti jstaiga, atsizvelgusi j tai, kad sutarties vykdymo laikotarpiu Ryanair teiks paslaugas marsrutu Po—
Londonas.

(399) Numatytas papildomas transporto srautas buvo nustatytas atsizvelgiant j jvairiose oro uosto paslaugy ir rinkodaros
paslaugy sutartyse nurodytg marsruty skaiciy ir skrydziy daznj, taip pat i su tuo susijusj metiniy skrydziy j abi puses
skaiciy.

(400) Be to, 7I§omisija atsizvelgé i Ryanair naudojamy orlaiviy viety skai¢iy — orlaiviuose Boeing 737-800 yra 189
vietos ("*).

(401) Komisija rémesi prielaida, kad vieno skrydzio viety uzimtumo koeficientas yra 85 % Tai Ryanair palanki prielaida, nes
85 % koeficientas yra didelis. Beje, $is koeficientas Siek tiek didesnis uz skrydziy, kuriuos Ryanair vykdo savo tinkle,
vidurkj (%) ir didesnis uZ viety uzimtumo koeficients, kurj parengtose pelningumo analizése Pranciizija pasiiilé
taikyti jvairiy sutar¢iy atveju, arba jam lygus. Ta¢iau, Komisijos nuomone, tokj didelj viety uzimtumo koeficientg
galima rinktis (nors tai ir yra palanki prielaida) siekiant parodyti galima teigiama rinkodaros paslaugy poveikj
jvairiose sutartyse nurodytais oro marsrutais skrendanciy keleiviy skaiciui ir atsizvelgiant i tai, kad néra kitos
informacijos apie kiekybiskai jvertinta numatoma $iy paslaugy poveikj viety uzimtumo koeficientui.

(402) Kai sutarties taikymo laikotarpis nesutapo su istisais kalendoriniais metais, Komisija i jj atsizvelgé numatyta
kiekvieny sutarties taikymo mety transporto srautg apskai¢iuodama pagal mety, kuriais turéjo bati taikoma sutartis,
dieny skaiciy.

(403) Kai kuriose sutartyse buvo nurodytas keleiviy skaicius, kurio tikétasi sulaukti numatytais marsrutais. Taciau kadangi
Sie skaiciai teisiSkai neprivalomi, apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas savo pelningumo analizéje
nebitinai biity j juos atsizvelges. Taigi Komisija | $iuos skai¢ius neatsizvelgé ir padaré prielaida, kad visy sutarciy
atveju viety uzimtumo koeficientas yra 85 % (didesnis uz nurodytus skaicius).

(404) Be to, kai kuriose sutartyse nurodyta, kad oro transporto bendrové prisiima jsipareigojima dél maziausio keleiviy,
kurie turi bati skraidinami atitinkamais marsrutais, skaiciaus. Vis délto tikétina, kad rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas biity rémesis didesniu keleiviy skai¢iumi negu maziausias oro transporto bendrovés garantuotas skaicius.
1§ tikryjy galbiit jis bty padares prielaida, kad oro transporto bendrové numaté patikimumo ribg tarp maziausio
transporto srauto, kurj ji jsipareigoja uztikrinti, ir transporto srauto, kurio pagristai galima tikétis. Taigi Komisija
nusprendé savo vertinime j §iuos maziausius privalomus skai¢ius neatsizvelgti.

(405) Komisijos apskaiiuotas papildomas transporto srautas apskritai yra didesnis ir uz privalomus maziausius skaiius, ir
uZ jvairiose sutartyse nurodytus neprivalomus skaicius.

(406) Galiausiai pazymétina, kad 2005 m. sutarCiy salygas PBPPR ir Ryanair ir (arba) AMS 2009 m. i§ dalies pakeité:
sumazino marsrutu Po-Londonas vykdomy skrydziy daznj (nustaté, kad i§ anksto numatyty 2009 m. skrydziy yra
211), o meting rinkodaros paslaugy suma sumazino iki [...] EUR. Taikydama rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
principa Komisija pateiké tokius pat argumentus kaip ir dél kity sutar¢iy, t. y. pareiské nuomone, kad su $iuo priedu,
kuriuo padaryti pakeitimai, susijes papildomas transporto srautas apima visus Siame priede nurodytus marsrutus,
skrydziy daznius ir skrydzius.

Papildomos pajamos (su Ryanair ir AMS sudarytos sutartys)

(407) Komisija sieké nustatyti su kiekvienu nagrinéjamu sandoriu susijusias papildomas pajamas, t. y. dél sandorio gautas
pajamas, kurias blity numates rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas.

(408) Taikydama bendro pajamy ir iSlaidy skai¢iavimo metodo principg Komisija mano, kad reikéty atsizvelgti | su aviacija
susijusias ir nesusijusias pajamas.

(7) 2003 m. sutartyje nurodyti du orlaiviy, kuriuos gali naudoti Ryanair, modeliai: Boeing 737-200 ir Boeing 737-800. Savo analizéje
Komisija palankia prielaidg dél transporto srauto, atsiradusio bendrovei Ryanair teikiant paslaugas, padaré remdamasi orlaiviu,
kuriame yra daugiau viety (Boeing 737-800).

("®  Zr. internete (http://corporate.ryanair.com/investors|traffic-figures)).
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(409) Su aviacija susijusias pajamas sudaro jvairiy mokesciy, kuriuos oro transporto bendrové moka oro uosta valdanciai
jstaigai, pajamos, t. y. pajamos, gautos is:

— tlpimo mokescio (uz vieng skrydj j abi puses mokama suma),
— keleivio mokescio (uz vieng keleivi mokama suma),

— antZeminiy paslaugy mokescio (uz vieng skrydj j abi puses mokama suma, nustatyta jvairiose oro uosto paslaugy
sutartyse).

(410) PBPPR renkamas tiipimo mokestis ir keleivio mokestis i§ esmés yra reglamentuojami mokesciai, kuriais atlyginama
uz galimyb¢ naudotis oro uosto infrastruktfira ir kurie pasikonsultavus nustatomi visoms $ia infrastruktira
besinaudojan¢ioms oro transporto bendrovéms ir yra viesai skelbiami. Pagal jvairias su Ryanair ir Transavia sudarytas
oro uosto paslaugy sutartis taikoma vieSyjy oro uosto mokesciy sistema. Atsizvelgdama j Sias sutartis Komisija kaip
numatytas tipimo mokescio ir keleivio mokescio vieneto sumas taiké sudarant sutartis galiojusias vieSyjy mokesciy
sumas, indeksavusi jas 2 % per metus. Komisijos nuomone, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas bty galéjes
numatyti 2 % infliacija, nes Europos Centrinis Bankas (ECB) tokig normg yra numates euro zonai (). 15 tikryjy
pagristai buvo galima numatyti, kad reglamentuojami mokesciai kasmet bus didinami siekiant kompensuoti
infliacij.

(411) AntZeminiy paslaugy mokesciai yra ne reglamentuojami, bet nustatomi dvisaliu susitarimu. vairiose su Ryanair
sudarytose oro uosto paslaugy sutartyse ir su Transavia sudarytoje sutartyje jie nurodyti kaip neindeksuojamos
fiksuotos sumos, susijusios su orlaiviy stovéjimo oro uoste laiku. Taigi atlikdama analize Komisija atsizvelge i Sias
sumas.

(412) Siekdama apskaiciuoti i§ trijy nurodyty aviacijos mokesciy gautas pajamas, kurias rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojas biity tikéjesis gauti dél kiekvienos sutarties, Komisija naudojosi numatyty skrydziy i abi puses skaic¢iumi
(apskai¢iuodama tiipimo mokescio ir antzeminiy paslaugy mokes¢io pajamas) ir numatyty papildomy keleiviy
skai¢iumi (apskaic¢iuodama keleivio mokestj); Sie skaiciai nustatyti kiekvienoje sutartyje, ir Komisija prie jy pridéjo
vieneto mokescio sumas.

(413) Su aviacija nesusijusios pajamos i§ esmés beveik proporcingos keleiviy skai¢iui. I§ tikryjy oro uoste esanciy
automobiliy stovéjimo aiksteliy, maitinimo istaigy ir kity parduotuviy veikla priklauso nuo keleiviy skaiciaus. Taigi
nuo Sio skaiciaus priklauso ir su tokia veikla susijusios pajamos, kurias gauna oro uosta valdanti jstaiga. Todél
siekiant nustatyti numatytas su aviacija nesusijusias papildomas pajamas tinkamiausias metodas yra nustatyti i§ vieno
keleivio gauty su aviacija nesusijusiy pajamy sumg, prie kurios paskui pridedamas numatytas papildomas transporto
srautas.

(414) Dél 1§ vieno keleivio gauty su aviacija nesusijusiy pajamy sumos Komisija mano, kad tikétina, jog sudarydamas
jvairias sutartis racionalus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas ja baty apskai¢iaves remdamasis bendromis is
vieno keleivio gautomis su aviacija nesusijusiomis oro uosto pajamomis, gautomis per pakankamai ilga (kad bity
reprezentatyvus) laikotarpj ir pries pat sudarant atitinkama sutartj (*°). Siuo klausimu Komisija mano, kad trejy mety
laikotarpis yra pagristas (*'). Be to, Komisijos nuomone, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity numates sia
sumg ilgainiui indeksuoti, kad biity atsizvelgta i infliacija. Taigi Komisija taiké 2 % norma (*?) (ji taikyta nuo trejy

("®)  ECB tikslas yra palaikyti kainy stabilumg ir meting infliacija, kuri ,vidutinés trukmés laikotarpiu nevirsyty 2 %, taciau biity artima
$iai normai“. Laisvas originalaus dokumento angly kalba vertimas: ,In the pursuit of price stability, the ECB aims at maintaining
inflation rates below, but close to, 2 % over the medium term.“ Zr. internete
(http://www.ecb.europa.eu/mopo/intro/html/index.en.html).

&) Komisija pazymi, kad Air France i Po oro uosta daugiausia skraidina verslo reikalais keliaujancius asmenis, o Ryanair ir Transavia —
daugiausia poilsiautojus. I3 iy dviejy kategorijy keliautojy gautos su aviacija nesusijusios pajamos, padalintos i3 keleiviy skaiciaus,
gali skirtis, nes, pavyzdziui, $iy keleiviy perkamoji gali biiti nevienoda. Taciau skirtumus jvertinti sunku, juo labiau kad jtakos gali
turéti kiti veiksniai, ne vien perkamoji galia. Pavyzdziui, verslo reikalais keliaujantiems asmenims paprastai svarbus laikas, jie sickia
oro uostuose biti kuo trumpiau, todél jy islaidos gali baiti mazesnés. Be to, kadangi su aviacija nesusijusios oro uostg valdancios
jstaigos pajamos nepervedamos per oro transporto bendroves, oro uosta valdanciai jstaigai sunku jvertinti, kiek gali skirtis su
jvairiomis oro transporto bendrovémis susijusi vidutiné i§ vieno keleivio gauta su aviacija nesusijusiy pajamy suma. Atsizvelgiant
i siuos veiksnius tikétina, kad vietoj PBPPR Po oro uosta valdantis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, vertindamas su aviacija
nesusijusias papildomas pajamas, bity rémesis i§ vieno keleivio gautomis su aviacija nesusijusiomis pajamomis, kurios nustatytos
ankstesniais metais ir susijusios su visu oro uosto transporto srautu, nesieckdamas atsizvelgti i aplinkybe, kad 3i i§ vieno keleivio
gauta suma jvairiy oro transporto bendroviy atveju gali skirtis.

(")  Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas tokj laikotarpj bty pasirinkes atsizvelgdamas j kelis veiksnius: islyginamajj poveiki, kuris
gali bti padarytas dél gana ilgo laikotarpio, ir su labai ilgu laikotarpiu susijusius trikumus, kaip antai ilguoju laikotarpiu galin¢ius
pasikeisti keleiviy prioritetus ir skiriamas ilaidas. Taigi taikant tik vieny mety su aviacija nesusijusiy pajamy, gauty i§ vieno keleivio,
vidurkj, gauta suma pernelyg priklausyty nuo konkreciy ty mety aplinkybiy, todél pagristai reikéty rinktis ilgesnj laikotarpj. Taciau
penkeriy mety laikotarpis atrodo per ilgas, nes keleiviy elgesys su aviacija nesusijusiy iSlaidy srityje tokiu laikotarpiu gali labai

asikeisti. Todél trejy mety laikotarpis yra pagristas pasirinkimas.

(%) Zr. 410 konstatuojamgja dalj.
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mety laikotarpio viduriniyjy mety).

(415) Toliau lenteléje pateiktos bendros su aviacija nesusijusios oro uosto pajamos, nustatytos 2000-2011 m.; jos
nurodytos pameciui, pateikiant kiekvieny mety viduting su aviacija nesusijusiy pajamy vieneto sumg, kuri i§ vieno
keleivio gauta ankstesniais trejais metais.

5 lentelé

Su aviacija nesusijusios pajamos

Su aviacija nesusijusios pajamos
Metai Bendros sumos Ankstesniais trejais metais i vieno keleivio
(tikstanciais EUR) gauta vidutiné vieneto suma (EUR)

2000 726

2001 730

2002 953

2003 1206 1,34

2004 1191 1,55

2005 1206 1,69

2006 1270 1,69

2007 1293 1,66

2008 2218 1,67

2009 2097 2,04

2010 2297 2,47

2011 2385

Papildomos sgnaudos (su Ryanair ir AMS sudarytos sutartys)

(416) Papildomos sanaudos, kuriy vietoj PBPPR oro uostg valdantis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas ex ante galéjo
tikétis i§ kiekvieno sandorio (prireikus apimancio oro uosto paslaugy sutartj ir rinkodaros paslaugy sutartj),
priskiriamos tokioms trims grupéms:

— rinkodaros paslaugy pirkimo sgnaudos,

— papildomos investicinés sanaudos, patirtos del sudarius sandorj atlikty investicijy,

— papildomos veiklos sgnaudos, t. y. veiklos sanaudos (susijusios su personalu, jvairiu pirkimu), kurios gali bati
patirtos jgyvendinant sandorj.

(417) Vertindama rinkodaros paslaugy sutarciy sgnaudas Komisija atsizvelgé | jvairiose rinkodaros paslaugy sutartyse
nurodytas sumas. Apskritai rinkodaros paslaugy sutartyse yra nurodytos metinés arba bendros fiksuotos sumos.
2003 m. su Ryanair dél marsruto Po—Londonas sudarytoje sutartyje nustatytos konkrecios taisyklés, t. y. nustatytas
pradinis mokéjimas ir metiniai mokéjimai uz viena keleivi, nevirsijant didziausios metinés 400 000 EUR sumos.
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Atsizvelgiant j transporto srauto prognozes, susijusias su 2003 m. sutartimi, ir remiantis 85 % viety uZimtumo
koeficientu akivaizdu, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas bty numatgs, jog 400 000 EUR virSutiné riba bus
pasiekta. Taigi Komisija i $ig didZiausia suma atsizvelgé kaip i rinkodaros paslaugy sanaudas, kuriomis papildytas
sutartyje nustatytas pradinis mokéjimas.

(418) Kaip ir transporto srauto prognozés, numatyti mokéjimai uz rinkodaros paslaugas nebitinai reiskia i§ tikryjy
sumokeétas sumas, nes dél tam tikry sudarius sutartis susiklosciusiy ivykiy i§ pradziy numatytos sumos galéjo
nebeatitikti. Visy pirma taip buvo pirma laiko nutraukus sutartj. Ta¢iau taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
principa j Siuos jvykius atsizvelgti nereikia, nes jie jvyko po to, kai buvo sudarytos sutartys.

(419) Dél papildomy investiciniy sgnaudy pazymétina, kad, Prancizijos teigimu, pagal ivairias atlickant §j tyrima
nagrinéjamas sutartis Po oro uoste nereikéjo skirti jokiy investicijy. Taigi kadangi i3 jokios bylos medziagos nematyti,
kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity numatgs, jog pagal vieng ar kelias sutartis, dél kuriy vykdoma oficiali
tyrimo procediira, reikés atlikti tam tikras investicijas, atlickant $ig analiz¢ neatsizvelgta | jokias papildomas
investicines sgnaudas.

(420) D¢l sudarant jvairias sutartis numatyty papildomy veiklos sagnaudy pazymétina, kad $ig sanaudy grupe nagrinéti
sunkiausia, nes néra kiekvienai sutarciai skirto verslo plano. Visy pirma veiklos sgnaudoms negalima taikyti su
aviacija nesusijusioms pajamoms taikyto metodo, pagal kurj buvo remiamasi bendromis su aviacija nesusijusiomis
oro uosto pajamomis, i§ kuriy i§skai¢iuotos papildomos su aviacija nesusijusios pajamos, gautos i vieno keleivio. I
tikryjy taikant tokj metoda papildomomis sgnaudomis biity laikomos bendros oro uosto veiklos sanaudos,
padalintos i3 keleiviy skai¢iaus. Taciau yra daug fiksuoty oro uosto veiklos sanaudy, o tai reiskia, kad bendros vieno
keleivio veiklos sanaudos gali biiti (dazniausiai) daug didesnés uz papildomas sanaudas, susijusias su naujos sutarties,
dél kurios atsiranda papildomas transporto srautas, sudarymu.

(421) Siekdama jvertinti papildomas veiklos sgnaudas, Komisija turi remtis oro uosta valdancios jstaigos analizés
duomenimis, nes ji pati negali jvertinti, kokig jtaka konkreti sutartis gali daryti ivairiems oro uosto sanaudy
punktams.

(422) Taigi vienintelis jvertis, kuriuo gali remtis Komisija, pateiktas Transavia verslo plane — jame PBPPR jvertino, kad
Transavia verslo plano taikymo laikotarpiu (2006-2012 m.) dél su Transavia sudarytos sutarties biity patirta
papildomy veiklos sanaudy, kurios vidutiniskai siekty [...] EUR vienam papildomam keleiviui (**). Kadangi néra
tinkamesniy duomeny, Komisija mano, kad siekiant nustatyti papildomo transporto srauto poveikj oro uosto veiklos
sanaudoms is skaiCius yra priimtinas pagrindas. Taigi Komisija, vertindama su Ryanair ir AMS sudarytas sutartis, §j
skai¢iy taiké indeksavusi jj 2 % per metus (*%), palyginti su 2009 m., kurie yra 2006-2012 m. bazinio laikotarpio
vidurys. Be to, Komisija mano, kad $is indeksavimas atitinka jau nurodyta pajamy indeksavima.

(423) Komisija pazymi, kad PBPPR 3§j vertinimg atliko prie§ pasiraSydami dauguma su Ryanair ir AMS sudaryty sutarciy,
nagrinéjamy vykdant oficialig tyrimo procediirg, taigi sudarant Sias sutartis vertinimu buvo galima naudotis.
Vienintelés i§imtys — 2003 ir 2005 m. su Ryanair ir AMS sudarytos sutartys. Jos nagrinéjamos 425 ir 426
konstatuojamosiose dalyse.

(424) Komisija pazymi, kad parengtas Transavia verslo planas skirtas oro transporto bendrovei, kuri skiriasi nuo Ryanair.
Taciau Komisija mano, kad Transavia taiko i Ryanair panasy pigiy skrydziy vezéjo verslo modelj, todél tikétina, kad
abiejy bendroviy papildomos veiklos sanaudos, kurias biity numates rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas,
padalinus jas i§ keleiviy skai¢iaus biity panasios.

(®%) 15 skaiciy jtraukti aspektai (kurie buvo papildomi pradedant teikti paslaugas nauju marsrutu Amsterdamas—Po) paaiskinti verslo
plane: ,Su darbo jéga ir mokesciais susijes poveikis: teikiant tam tikras paslaugas dél $io naujo marsruto atsiras papildomo antrinio
darbo: apskaitos (saskaity tvarkymas), eksploatavimo (oro uosto istekliy paskirstymas), priémimo (turizmo paslaugy uzsakymas ir
informavimas) ir su saugumu susijusio darbo (tikrinimas); poveikis nebus daromas kitoms paslaugoms: valdymo, kokybés
uztikrinimo, priezitiros, plétros, taip pat su aplinka ir sauga susijusioms paslaugoms. Jis bus daromas tik antZeminiy paslaugy
mokesciams: vidutinis septyneriy mety vieno asmens mokestis ir apskai¢iuotas isvykstancio keleivio mokestis yra [...] EUR. Si
isvykstancio keleivio suma buvo padalyta i§ dviejy, apskaiciuojant atvykstancio keleivio sumg; gauta bendra vieno keleivio suma —
[...] EUR.

(% Zr. 410 konstatuojamaja dalj.
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(425) Transavia verslo planas parengtas 2005 m. gruodzio 15 d. Taigi jis vélesnis uz 2003 ir 2005 m. sutartis su Ryanair ir
AMS, kurios sudarytos 2003 m. sausio 28 d. ir 2005 m. birZelio 30 d. Ta¢iau Komisija mano, kad 2005 m. birzelio
mén. rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas vieno keleivio papildomy veiklos sanaudy nebity jvertings kitaip negu
2005 m. gruodzio mén., t. y. praéjus tik $eSiems ménesiams. I$ tikryjy labai mazai tikétina, kad oro uostg valdancios
istaigos sgnaudy struktdira per Sesis ménesius labai pasikeisty. Taigi 2005 m. gruodzio mén. jvertis yra priimtinas
apytikslis jvertis, kurj rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, sickdamas jvertinti, ar reikia sudaryti sutartis su Ryanair
ir AMS, biity parenges 2005 m. birZelio mén.

(426) 2003 m. sutartis sudaryta likus beveik trejiems metams iki Transavia verslo plano parengimo. Tadiau transporto
struktiira ir oro uosto veikla $iuo trejy mety laikotarpiu labai nepasikeité. Todél neturédama geresnés alternatyvos
Komisija mano, kad [...] EUR vidutinés papildomos vieno keleivio veiklos sanaudos, indeksuotos 2 %, palyginti su
2009 m., taip pat yra tinkamos nagrinéjant ir 2003 m. sutartj.

(427) Komisija pazymi, kad Pranctizijos pasitlytos papildomos vieno keleivio veiklos sanaudos ([...] EUR), apskai¢iuotos
kaip 2003-2011 m. nustatyty vieno keleivio veiklos sanaudy vidurkis, yra daug didesnés uz Komisijos nustatytas
papildomas vieno keleivio sanaudas, kurios, Komisijos nuomone, yra tinkamesnés atsizvelgiant | i§déstytus
argumentus.

(428) Kiekvieno sandorio atveju vieno keleivio papildomos veiklos sanaudos yra padidintos numatytu papildomu
transporto srautu, siekiant nustatyti kiekvieny mety bendras su sutartimi susijusias papildomas veiklos sanaudas.

Su Ryanair ir AMS sudaryty sutar¢iy rezultaty apibidinimas

(429) Taigi nustaciusi visas su kiekviena sutartimi susijusias papildomas pajamas ir papildomas sanaudas, kurias biity
numates rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas, Komisija gali nustatyti kiekvieny mety papildomus srautus, kuriy,
igyvendinant kiekviena sutartj, tikétasi visa numatytg sutarties galiojimo laikotarpj (pajamos atskaicius sagnaudas). Sie
rezultatai pateikti 6-11 lentelése.

(430) Komisija pazymi, kad visy sutarciy ir 2009 m. birZelio 16 d. priedo, kuriuo papildoma su marsrutu Po-Londonas
susijusi 2005 m. sutartis, atveju visi papildomi metiniai srautai yra neigiami, kaip nurodyta toliau pateiktose
lentelése, nors Komisija ir padaré Ryanair palankias prielaidas, visy pirma susijusias su papildomu transporto srautu
ir papildomomis sgnaudomis.

(431) Be to, Komisija pazymi, kad 2007, 2008, 2009 ir 2010 m. sutartims §i i§vada galioja net ir visiskai atmetus
papildomas veiklos sanaudas ir kaip papildomas sanaudas jtraukus tik rinkodaros paslaugy pirkimo sgnaudas.

(432) Todél akivaizdu, kad taikant nagrinéjamas sutartis ir 2009 m. birzelio 16 d. pried, kuriuo papildoma su Londonu
susijusi 2005 m. sutartis (juos PBPPR sudaré su Ryanair ir AMS), bendrovés Ryanair ir (arba) AMS gavo ekonominés
naudos. Kadangi $i nauda gauta pagal konkrecias su Ryanair arba AMS sudarytos sutarties nuostatas, dél jos igytas
atrankusis pranaumas.

(433) 2009 m. birzelio 16 d. priedu, kuriuo papildoma su mar$rutu Po-Sarlerua susijusi 2007 m. sutartis ir kuriuo,
nekeiiant paslaugy, nuo 2009 m. sausio 1 d. metinés reklamos islaidos padidinamos nuo [...] iki [...] EUR,
bendrovems Ryanair ir AMS taip pat suteiktas atrankusis pranasumas, nes uz papildomg metinj [...] EUR mokestj
PBPPR mainais nieko negavo ir visy pirma dél sio priedo negaléjo tikétis papildomo transporto srauto.

6 lentelé

Keleiviai (raidé ,,s* reiskia sezoninius keleivius)

Diena, kurig i§ Diena, kurig i
Skrydziai Skrydziai Sutarties (-Ciy) , kurig pradziy numatyta

Sutartis per savaite | per metus | pasira§ymo data ttleklilglg Esrlaéiétg: faktiskai nutraukti
P 8 paslaugy teikimg
Su Londonu susijusi 2003 m. su- 7 365 20031 28 2003 1 28 2008 1 27

tartis
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Di kuria i Diena, kurig i§
Sutarti Skrydziai Skrydziai Sutarties (-Ciy) iena, kurig 15 pradziy numatyta
utartis : - tikryjy pradétos S .
per savaitg | per metus | pasiraSymo data teikti paslatigos faktiskai nutraukti
pasiaug paslaugy teikima
Su Londonu susijusi 2005 m. su- 7 365 2005 6 30 2005 6 30 2010 6 29
tartis
Su Sarlerua susijusi 2007 m. su- 3 156 2007 9 25 2007 10 30 2012 9 24
tartis
Su Bristoliu susijusi 2008 m. su- 3 50 2008 3 31 2008 5 16 2008 9 13
tartis (s)
Su Bristoliu susijusi 2009 m. su- 2 58 2009 6 16 2009 04 01 2009 10 24
tartis (s)
2009 m. priedas, kuriuo papil- 211 2009 6 15 2009 01 01 2010 6 29
doma su Londonu susijusi
2005 m. sutartis
2010 m. sutartis, susijusi su 6 312 2010 1 28 2010 3 30 2011 3 29
Londonu, Sarlerua (s) ir Bové (s)
7 lentelé
Su marsrutu Po-Londonas susijusi 2003 m. sutartis
(EUR)
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bendras atvykstanciy| 108479 117 275 117275 117275 117 275 8796
ir iSvykstanciy kelei-
viy skaicius
Skrydziy i abi puses 338 365 365 365 365 27
skaiCius per metus
Tipimo mokestis 41797 46 089 47011 47 951 48 910 3742
Keleivio mokestis 192 550 212325 216572 220903 225322 17237
AntZeminiy  paslaugy | [0-99 999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999]
pajamos
I§ viso su aviacija| [100000- [100 000- [300 000- [300 000- [300 000- [0-99 999]
susijusiy pajamy 299 999] 299 999] 599 999] 599 999] 599 999]
Su aviacija nesusiju-| [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [0-99 999]
sios pajamos 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
IS viso pajamy [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [0-99999]
599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999]
Veiklos sanaudos (su-| [100 000- [100 000- [100 000~ [100 000~ [100 000~ [0-99 999]
sijusios su personalu,| 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
jvairiu pirkimu ir kt.)
Rinkodaros sgnaudos | 450 000 400 000 400000 400000 400 000 30 000
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(EUR)
2003 2004 2005 2006 2007 2008

IS viso sanaudy [600000- | [600000- | [600000- | [600000- | [600000- | [0-99999]

999 999] 999 999] 999 999] 999 999] 999 999]
Papildomi  srautai| [- 100000 - | [-100 000 — | [-100 000 - | [- 100 000 - | [- 100 000 — [-1-
(pajamos atskaiCius | -299999] | -299999] | -299999] | -299999] | -299999] -99999]
sgnaudas)

8 lentelé
Su marSrutu Po-Londonas susijusi 2005 m. sutartis
(EUR)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Bendras atvykstanciy 58963 117 275 117 275 117 275 117275 58 311
ir i§vykstanciy kelei-
viy skaicius
Skrydziy i abi puses 184 365 365 365 365 181
skaicius per metus
Tapimo mokestis 22832 46 319 47 246 48191 49154 24929
Keleivio mokestis 105 544 214120 218402 222770 227 226 115241
AntzZeminiy  paslaugy | [0-99 999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999]
pajamos
I§ viso su aviacija| [100000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- [100 000~
susijusiy pajamy 299999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299999]
Su aviacija nesusiju-| [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000~ [100 000~
sios pajamos 299999] 299999] 299 999] 299999] 299999] 299999]
IS viso pajamy [100000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- [100 000-

299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
Veiklos sanaudos (su-| [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000-
sijusios su personalu,| 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
jvairiu pirkimu ir kt.)
Rinkodaros sagnaudos | 219 714 437000 437000 437000 437000 217 286
IS viso sanaudy [300000- | [600000- | [600000- | [600000- | [600000- [300 000-

599 999] 999 999] 999 999] 999 999] 999 999] 599 999]
Papildomi  srautai [-1 - [-100 000 - | [-100 000 - [-1- [-1- [-1-
(pajamos atskaicius| -99999] -299999] | -299999] -99999] -99999] -99999]

sgnaudas)
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9 lentelé

2009 m. birZelio 16 d. priedas, kuriuo papildoma 2005 m. birzelio 30 d. rinkodaros paslaugy sutartis

(EUR)
2009 2010
Bendras atvykstanciy ir i§vykstanciy keleiviy skaicius 67794 33709
Skrydziy j abi puses skaiius per metus 211 105
Tapimo mokestis 29173 14795
Keleivio mokestis 162 706 82519
AntZeminiy paslaugy pajamos [0-99 999] [0-99 999]

IS viso su aviacija susijusiy pajamy

[100 000-299 999]

[100 000-299 999]

Su aviacija nesusijusios pajamos

[100 000-299 999]

[0-99 999]

IS viso pajamy

[300 000-599 999]

[100 000-299 999]

Veiklos sgnaudos (susijusios su personalu, jvairiu
pirkimu ir kt.)

[100 000-299 999]

[0-99 999]

Rinkodaros sgnaudos

[100 000-299 999]

[100 000-299 999]

IS viso sgnaudy

[300 000-599 999]

[100 000-299 999]

Papildomi srautai (pajamos atskai¢ius sgnaudas) [-1 --99999] [-1 --99999]
10 lentelé
Su mars$rutu Po-Sarlerua susijusi 2007 m. sutartis
(EUR)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bendras atvykstanciy ir iSvykstanciy 13366 50123 50123 50123 50123 36757
keleiviy skaicius
Skrydziy j abi puses skaicius per metus 42 156 156 156 156 114
Tapimo mokestis 5409 20691 21104 21526 21957 16 424
Keleivio mokestis 26 264 100461 102470 104 520 106 610 79744
AntZeminiy paslaugy pajamos [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] [0-99 999]
IS viso su aviacija susijusiy pajamy [0-99 999] [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000-

299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
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(EUR)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Su aviacija nesusijusios pajamos [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999]
IS viso pajamy [0-99 999] [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000-
299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
Veiklos sgnaudos (susijusios su persona-| [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999]
lu, jvairiu pirkimu ir kt.)
Rinkodaros sanaudos [0-99999] | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [100000~
599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
IS viso sgnaudy [100 000- [300 000- [300 000- [300 000- [300 000- [300 000-
299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999]
Papildomi srautai (pajamos atskaiCius [-1 - [-100 000 - | [-100 000 - | [-100 000 — | [-100 000 — | [-100 000 —
sgnaudas) -99999] -299999] -299999] -299999] -299999] -299999]
11 lentelé

Su mar$rutu Po-Bristolis susijusios 2008 ir 2009 m. sutartys ir su marSrutais Po-Londonas, Po-Sarlerua ir
Po-Bové susijusios 2010 m. sutartys

(EUR)
Su Bris tqliu Su Bris tqliu Su Londonu, Sarlerua ir Bové susijusi
susijusi susijusi 2010 m. sutartis
2008 m. sutartis | 2009 m. sutartis ’
2008 2009 2010 2011
Bendras atvykstanciy ir i§vykstanciy keleiviy 16111 18 635 75463 24783
skaicius
Skrydziy j abi puses skaiius per metus 50 58 235 77
Tapimo mokestis 6933 8019 32472 10878
Keleivio mokestis 37700 44 725 181110 60669
AntZeminiy paslaugy pajamos [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999]
I$ viso su aviacija susijusiy pajamy [0-99 999] [0-99 999] [100 000- [0-99 999]
299 999]
Su aviacija nesusijusios pajamos [0-99 999] [0-99 999] [100 000- [0-99 999]
299 999]
IS viso pajamy [0-99 999] [100 000- [300 000- [100 000-
299 999] 599 999] 299 999]
Veiklos sgnaudos (susijusios su personalu,| [0-99 999] [0-99 999] [100 000~ [0-99 999]
jvairiu pirkimu ir kt.) 299 999]
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(EUR)
Su Br.i's toAliu Su Br.i.s tqliu Su Londonu, Sarlerua ir Bové susijusi
susijusi susijusi 2010 m. sutartis
2008 m. sutartis | 2009 m. sutartis ’
2008 2009 2010 2011
Rinkodaros sgnaudos [100 000- [100 000- [1 000 000— [300 000-
299 999] 299 999] 1499 999] 599 999]
IS viso sgnaudy [100 000- [100 000- [1000 000— [300 000-
299 999] 299 999] 1499 999] 599 999]
Papildomi srautai (pajamos atskaiius |[-1 —-99999]|[-1--99999] | [-600000 - [-100 000 -
sgnaudas) -999999] -299999]

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

(439)

Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo taikymas su Transavia sudarytai sutariai

Komisija primena, kad PBPPR, prie§ sudarydami sutartj su Transavia dél marsruto Po-Amsterdamas, parengé verslo
plang (toliau — Transavia verslo planas). Komisija mano, kad su Transavia sudarytai sutarciai taikant rinkos
ekonomikos veiklos vykdytojo principa §j verslo plana reikéty nagrinéti pirmiausia ir kad dél Sio plano negali bati
abejojama padarytomis prielaidomis, iSskyrus viena klausimg — vertinime pasirinktg laikotarpj. Sis klausimas bus
aptartas toliau.

Komisija pazymi, kad pagal §j verslo plang gautas ,metinis finansinis rezultatas (toks pat kaip ir papildomi srautai
(pajamos atskaicius sanaudas), gauti i§nagrinéjus sutartis su Ryanair ir (arba) AMS) yra neigiamas 2006-2008 m.,
o véliau, 2009-2012 m., — teigiamas (zr. 12 lentelg).

Pagal Transavia verslo plang ,investicijos (investicijy graZza) pelningos tampa tik septintaisiais metais (vertinant
bendrai)“. Kitaip sakant, numatytiems metiniams srautams diskonto norma plane netaikoma grynajai dabartinei jy
verte apskaiciuoti, taigi ir patikrinti, ar atsizvelgiant j oro uosto pelningumg atitinkamo laikotarpio pabaigoje turétais
teigiamais srautais kompensuojami pradinio laikotarpio neigiami srautai. Taciau verslo plane naudojama bendra
sukaupta nediskontuoty srauty suma (zr. 12 lentelé¢je nurodyta bendrg rezultata), kuri 2006-2011 m. yra neigiama,
taciau 2012 m. tampa teigiama .

Komisija paprasé Prancizijos remiantis objektyvia informacija, kurig PBPPR Zinojo sudarydami sutartj su Transavia,
parengti analiz¢ siekiant patikrinti, ar tokig sutartj baty galéjes sudaryti rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas,
atsizvelgdamas j biisima pelninguma.

Rengdama $ig analiz¢ Prancizija i§ Transavia verslo plane nurodyto metinio finansinio rezultato i$skaic¢iavo ty mety,
kuriais srautai buvo teigiami, pelno mokestj, paskui pritaiké 6,5 % diskonto norma, kad apskai¢iuoty grynaja
dabarting verte. Taigi atlikus $ig analize nustatyta [- 100 000 — - 200 000] EUR grynoji dabartiné verté, apskaiciuota
ta diena, kurig numatyta pradéti teikti paslaugas marsrutu Po-~Amsterdamas, t. y. 2006 m. balandzio 26 d.

Taciau Komisija pazymi, kad ir Transavia verslo planas, ir Pranciizijos skaic¢iavimas pagristas 2006—-2012 m. pelnin-
gumo jverciu, nors pati sutartis pagal joje nustatytas salygas turéjo bati taikoma tik iki 2009 m., o savaiminio
pratesimo salygos joje nebuvo. Taigi dél 393-397 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyty priezas¢iy numatyto
pelningumo analiz¢ reikia atlikti atsizvelgiant j i§ pradziy numatyta sutarties taikymo laikotarpi, o ne ilgesnj
laikotarpj. Atsizvelgti i § laikotarpj visy pirma reikia dél to, kad sudarydamas sutartj racionalus ir apdairus rinkos

Komisija atkreipia démesj | verslo plane pateikta PBPPR komentarg: ,Vertinant atskirai, metinis rezultatas teigiamas, nes
2009 m. (kurie yra ketvirtieji metai) rinkodaros islaidos labai sumazéjo.” Tai galima paaiskinti aplinkybe, kad pagal sutartj su
rinkodara susij¢ mokéjimai treCiaisiais metais sieké [...] EUR uZ vieng keleivi (vir§utiné metiné riba — [...] EUR) ir ketvirtaisiais
metais turéjo sumazéti iki [...] EUR uz vieng keleivj ([...] EUR penktaisiais metais ir [...] EUR $etaisiais ir septintaisiais metais). Zr.
84 konstatuojamaja dalj.
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(440)

ekonomikos veiklos vykdytojas negali remtis tuo, jog sutartis bus pratesta tokiomis pat ar kitokiomis salygomis (*°).
Komisija pazymi, kad 20062009 m. grynoji dabartiné vert¢, perskaic¢iuota remiantis verslo plane pateiktais vien iy
mety metiniais srautais ir taikant Pranciizijos pasitlyta diskonto norma, yra [- 300 000— 400 000] EUR.

Taciau Komisija pazymi, kad laikotarpiu, kurj apima pelningumo analizé, visi dél sutarties gauti metiniai papildomi
srautai yra neigiami (iSskyrus 2009 m., kuriais papildomas srautas beveik lygus nuliui), todél grynoji dabartiné verté
neiSvengiamai neigiama, neatsizvelgiant i pasirinkta diskonto norma. Taigi pagal 2006 m. sutartj su Transavia
bendrovei Transavia suteikta ekonominés naudos. Kadangi $ios naudos suteikta tik vienai jmonei, dél jos igytas
atrankusis pranasumas.

12 lentelé

Su Transavia suderintas verslo planas, susijes su marsrutu Amsterdamas-Po

2015 7 30

(tiikst. EUR)

Po—Amsterdamas 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Transporto srautas (kelei- 22662 32542 40402 48724 55198 64368 64368
viai)

Pajamos IS viso (A) (...) (...) (...) (-..) (...) (...) (...)
Mokesciai I§ kuriy uz rin- (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
kodaros paslau-
gas
I§ viso (B) (--) (--) (...) (-.) (--) (-.) (-..)
Metinis finansinis rezul- (A-B) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
tatas
Bendras rezultatas (...) (...) (...) (-..) (...) (...) (...)
Pelno mokesciai (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Papildomas finansinis (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
srautas atskai¢ius pelno
mokescius
2006-2009 m. grynoji| [-300 ——400]
dabartiné verté

8.1.1.3.

Konkurencijos iSkraipymas

(441)

(442)

Jeigu dél valstybés narés suteiktos finansinés pagalbos vykdant Sgjungos vidaus prekyba jmonés padétis pageréja,
palyginti su kitomis konkuruojanc¢iomis jmonémis, turi bati vertinama, kad pagalba daro jtaka $iai prekybai. Pagal
nusistovéjusig teismo praktika (*) tam, kad dél priemonés biity arba galéty biti iskraipyta konkurencija, uztenka,
kad konkurencijai atvirose rinkose subjektas, kuriam skirta pagalba, konkuruoty su kitomis jmonémis.

1993 m. sausio 1 d. jsigaliojus tre¢iajam oro transporto liberalizavimo dokumenty rinkiniui (**) oro vez¢jai gali
laisvai vykdyti skrydzius Sgjungos vidaus marsrutais ir gauti neribota kabotazo leidima.

Racionalus ir apdairus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas taip pat galéty atsizvelgti i tikimybe, kad sutartis bus nutraukta prie§
baigiantis jos galiojimo laikui. Tokio scenarijaus tikimybé priklausyty nuo i§samiy sutarties nutraukimo salygy.

1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Het Viaamse Gewest (Frandrijos regionas) pries Komisijg, T-214/95,
1998 m. Rink. p. [-717.

1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy licencijavimo (OL L 240, 1992 8 24, p. 1),
1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezéjy patekimo i Bendrijos vidaus oro marsrutus
(OL L 240, 1992 8 24, p. 8), 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2409/92 dél oro susisiekimo paslaugy kainy ir
tarify (OL L 240, 1992 8 24, p. 15).
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(443) Dél naudos, kurig Ryanair, AMS ir Transavia gavo taikant nagrinéjamas ivairias sutartis ir priedus, pageréjo Siy
bendroviy padétis, palyginti su visais kitais Sgjungos oro vezéjais, kurie su Ryanair ir Transavia i§ tikryjy konkuruoja
arba gali konkuruoti teikdami paslaugas tais paciais marsrutais kaip ir Sios bendrovés. Taigi dél tokios naudos buvo
arba galéjo bati iskraipyta konkurencija ir daromas poveikis tarpusavio prekybai Sgjungoje.

8.1.1.4. I$vada

(444) Vykdant oficialig tyrimo procediira nagrinéjamos jvairios sutartys ir priedai, kuriuos PBPPR sudaré su Ryanair, AMS
ir Transavia, atitinka visus SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, todél visos sutartys ir priedai yra
valstybés pagalba.

8.1.2. PAGALBOS NETEISETUMAS
(445) Kadangi $ios priemonés jgyvendintos negavus Komisijos leidimo, jos yra neteiséta pagalba.
8.1.3. SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA

(446) Nagrinéjama pagalba yra veiklos pagalba. Taigi tokia pagalba suderinama gali bati paskelbta tik i§skirtinemis,
deramai pagristomis aplinkybémis.

(447) Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos (*’) matyti, kad Pranc@izija turéjo nurodyti, pagal kokj teisinj pagrinda
nagrinéjama pagalba gali bti laikoma suderinama su vidaus rinka, ir jrodyti, kad suderinamumo salygos jvykdytos.
Taigi sprendime pradéti procediirg ir prasyme pateikti papildomg informacija Komisija paprasé Pranciizijos nurodyti
galimg teisinj suderinamumo pagrindg ir jrodyti, ar taikomos suderinamumo salygos jvykdytos, visy pirma tuo
atveju, kai nagrinéjama pagalba turi bati laikoma pagalba veiklai pradéti, teikiama pradedant teikti paslaugas naujais
marsrutais. Tadiau Pranciizija niekada netvirtino, kad nagrinéjamos priemonés yra su vidaus rinka suderinama
pagalba veiklai pradéti, taip pat nepateiké kity galimo suderinamumo pagrindy arba argumenty, kuriais remiantis $ig
pagalbg bty galima paskelbti suderinama su vidaus rinka. Be to, jokia suinteresuotoji trecioji Salis nepateiké
jrodymy, kad $ios priemonés suderinamos su vidaus rinka.

(448) Vis délto, Komisijos nuomone, naudinga i$nagrinéti, kokig Sios pagalbos dalj biity galima paskelbti suderinama
atsizvelgiant i tai, ar pagalba gal¢jo padéti nustatyti naujy skrydziy daznj arba pradéti teikti paslaugas naujais
mardrutais. Taclau pazymeétina, kad Sis tyrimas yra perteklinis, nes atsizvelgiant | tai, kad valstybés narés arba
suinteresuotyjy treCiyjy Saliy suteiktos pagalbos suderinamumas nejrodytas, pagalba turi bati paskelbta
nesuderinama.

(449) Dl tokios pagalbos naujosiose gairése nurodyta: ,Veiklos pradzios pagalbos oro uostams klausimu reikia pazymeéti,
kad Komisija taikys Siose gairése iSdéstytus principus visoms veiklos pradzios pagalbos priemonéms, apie kurias
pranesta ir dél kuriy ji turi priimti sprendimg po 2014 m. balandZio 4 d. — net jei apie priemones pranesta iki tos
dienos. Pagal Komisijos pranesimg dél taisykliy, taikomy vertinant neteisétg valstybés pagalba, nustatymo Komisija
neteisétai veiklos pradzios pagalbai oro transporto bendrovéms taikys taisykles, galiojusias pagalbos suteikimo metu.
Taigi Siose gairése iSdéstyty principy ji netaikys tais atvejais, kai neteiséta veiklos pradzios pagalba skirta oro
transporto bendrovéms iki 2014 m. balandzio 4 d.“ (°°).

(450) 2005 m. gairése nurodyta, kad ,[k]ickvienos pagalbos oro uosty infrastruktirai finansuoti arba veiklai pradéti,
suteiktos be Komisijos leidimo, taigi pazeidZiant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj, suderinamuma su bendrgja rinka
Komisija nagrinés remdamasi Siomis Gairémis, jei pagalba buvo pradéta teikti po jy paskelbimo Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje. Kitais atvejais tokia pagalba Komisija nagrinés remdamasi kriterijais, galiojusiais tuo metu, kai
pagalba pradéta teikti.“ (°").

(451) Komisija primena, kad nagrinéjama pagalba suteikta skatinant pradéti teikti paslaugas naujais oro marsrutais arba
didinti skrydziy esamais marsrutais daznj, taip pat islaikyti marsrutus, kuriais teikiamos paslaugos kitu atveju bty
nutrauktos. Taigi ji yra veiklos pagalba, kuria siekiama didinti i§ regioninio oro uosto teikiamy oro transporto
paslaugy apimtj. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Komisijos sprendimy priémimo praktika veiklos pagalba
retai gali bati paskelbta suderinama su bendrgja rinka, nes paprastai sektoriuose, kuriuose ji teikiama, dél jos
iskraipomos konkurencijos salygos.

%
P

Zr. 1993 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-364/90, 1993 m. Rink. p. [-02097, 20 punkta.
Naujyjy gairiy 174 dalis.
2005 m. gairiy 85 dalis.
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8.1.3.1.  Priemoneés, taikytos pries jsigaliojant 2005 m. gairéms

(452) 2003 m. sutartis ir 2005 m. sutartys sudarytos pries 2005 m. gruodzio 9 d. paskelbiant 2005 m. gaires (°%).
Vertinant iki Sios dienos suteiktos pagalbos suderinamuma pazymétina, kad 2005 m. gairiy 85 dalyje ir naujyjy
gairiy 174 dalyje daroma nuoroda j taisykles, taikytas tuo metu, kai suteikta pagalba.

(453) Pries priimant 2005 m. gaires Komisija buvo priémusi 1994 m. gaires (°*). Tadiau Siose gairése konkreciai nebuvo
aptariama problema, susijusi su veiklos pagalba, kuria siekiama didinti i§ regioniniy oro uosty teikiamy oro
transporto paslaugy apimti. I§ tikryjy $i problema pamazu atsirado dél vis didéjancios kai kuriy didZiyjy Europos
oro uosty perkrovos ir pigiy skrydziy oro transporto bendroviy veiklos plétros — 1994 m. tokios perkrovos dar
nebuvo, taip pat nevykdyta tokiy bendroviy veiklos plétra. Todél Komisija mano, kad $iuo atveju 1994 m. gairés taip
pat netaikytinos. Taigi nagrinéjamos pagalbos suderinamuma ji turi vertinti tiesiogiai remdamasi SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktu.

(454) Siuo klausimu pazymétina, kad ilgainiui Komisijos atlieckamas tokios riiSies valstybés pagalbos vertinimas tobuléjo
taciau kai kurie aspektai nekito. Sie aspektai susije su bendraisiais principais, kurie pagal minéta Sutarties nuostatq
taikomi pagalbos suderinamumui.

(455) Taigi 1999 m. birzelio mén. sprendime dél Manéesterio oro uosto (°*) Komisija suderinamomis su valstybés pagalbos
taisyklémis laiké oro uosto mokesciy nuolaidas, kurios ribotg laikotarpj nediskriminuojant taikytos kaip priemonés,
kuriomis siekta reklamuoti naujus marsrutus.

(456) Be to, 2004 m. vasario mén. sprendime dél Sarlerua oro uosto (°°) Komisija paaiskino, kad ,veiklos pagalba, kuria
sickiama teikti parama, kad biity pradétos teikti paslaugos naujais oro marsrutais arba tam tikri skrydziai baty
vykdomi dazniau, gali baiti mazy regioniniy oro uosty plétrai bitina priemoné. I3 tikryjy Sie oro uostai gali jtikinti
suinteresuotgsias jmones prisiimti investicijy | naujus marSrutus rizikg. Taciau siekiant tokig pagalbg paskelbti
suderinama pagal Sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta reikéty nustatyti, ar ji biitina ir proporcinga, palyginti su
siekiamu tikslu, ir nedaro bendram interesui priestaraujancio poveikio tarpusavio prekybai“. Taigi Komisija nustaté
tam tikras salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad $ig veiklos pagalba biity galima paskelbti suderinama, t. y.:

— pagalba turi padéti siekti Bendrijos interesa atitinkancio tikslo plétoti regioninj oro uosta, aiskiai didinant su
naujais marSrutais susijusj transporto srautg 9,

— pagalba turi bati butma t. y. nesusijusi su marsrutu, kuriuo ta pati ar kita bendrové jau teikia paslaugas, arba su
panasiu marsrutu (*'),

— pagalba turi turéti skatinamaji poveiki, t. y. padéti plétoti velqu, kuri po tam tikro laikotarpio gali tapti pelninga,
— tai reiskia, kad pagalbos teikimo laikotarpis yra ribotas (*®),

— pagalba turi biti proporcinga, t. y. jos suma susijusi su aiskiu transporto srauto didinimu (°°),
— pagalba turi biiti suteikta skaidriai ir nediskriminuojant, taip pat nebati susieta su kity rasiy pagalba.

(%) Zr. 18 i¥nasy.

(*’)  Komisijos gairés dél EB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir EEE susitarimo 61 straipsnio taikymo valstybés pagalbai aviacijos sektoriuje
(OL C 350, 1994 12 10, p. 5).

% Zr. 1999 m. birzelio 14 d. Sprendima NN 109/98 ,Jungtiné Karalyst¢, Manchester Airport”.

() 2004 m. vasario 12 d. Komisijos sprendimas 2004/393/EB dél naudos, kurig oro transporto bendrovei Ryanair isikuriant Sarlerua
jai suteiké Valonijos regionas ir Sarlerua oro uostas Brussels South (OL L 137, 2004 4 30, p. 1). Sis sprendimas panaikintas
2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Ryanair Ltd pries Komisijg (Sprendimas Sarlerua), T-196/04, 2008 m. Rink. p. [I-3643, taciau i§ jo
matyti, kaip keitési Komisijos atliekamas nagrinéjamos pagalbos vertinimas.

(% Zr. 283-297 punktus.

7y Zr. 288-309 punktus.

% Zr. 311-317 punktus.

(%) Zr. 318-325 punktus.
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(457) Nors 2005 m. gairése ir naujosiose gairése Sie suderinamumo principai tiksliai i$vardyti, vis délto oro transporto
bendrovéms suteikta veiklos pagalbg Komisija gali paskelbti suderinama, jeigu ji padeda plétoti mazus oro uostus,
aiskiai didinant su naujais marsrutais susijusj transporto srauta; jeigu pagalba yra bitina, t. y. nesusijusi su marsrutu,
kuriuo ta pati ar kita bendrové jau teikia paslaugas, arba su panasiu marsrutu (*°°); jeigu pagalbos teikimo laikotarpis
ribotas, 0 marsrutas, dél kurio suteikta pagalba, gali tapti pelningas ('°'); jeigu suma susijusi su aiskiu transporto
srauto didinimu; jeigu pagalba suteikta skaidriai ir nediskriminuojant ir nesusieta su kity risiy pagalba (')

(458) Siuo klausimu sprendimo iSplésti procediira 140 punkte Komisija nurodé, kad priemoniy suderinamuma nagrinés
remdamasi penkiais minétais kartu taikomais kriterijais. Pazymétina, kad nei Pranciizija, nei jokia kita suinteresuotoji
Salis 3iy kriterijy taikymo negincijo.

(459) Taigi Komisija mano, kad $iuo atveju 2003 m. sutarties ir 2005 m. sutarciy suderinamumg reikéty nagrinéti
remiantis minétais bendraisiais principais.

Pagalba padeda plétoti maZus oro uostus, aiskiai didinant su naujais marsrutais susijusj transporto srautg

(460) 2003-2005 m. Po oro uosto metinis transporto srautas buvo apie 700 000 keleiviy per metus. Komisija mano, kad
tuo metu oro uostas buvo nedidelis.

(461) Komisijos nuomone, pagal 2003 m. sutartj pradétos teikti paslaugos nauju marsrutu Po-Londono Stanstedo oro
uostas, todél transporto srautas aiskiai padidéjo. Tac¢iau 2005 m. sutartys susijusios su tolesniu paslaugy teikimu tuo
paciu marsrutu, pragjus dvejiems metams nuo jy teikimo pradzios, o skrydziai netapo daznesni. Todél Komisija
mano, kad su aiskiu transporto srauto didinimu susijusi sglyga 2005 m. sutartimis nejvykdyta.

Pagalba nesusijusi su marsrutu, kuriuo ta pati ar kita bendrové jau teikia paslaugas, arba su panasiu marsrutu

(462) 2003 m. Ryanair pradéjus teikti paslaugas marSrutu Po—Londono Stanstedo oro uostas, Siuo marsrutu paslaugy
neteiké jokia oro transporto bendrove.

(463) Taciau 2005 m. sutartys susijusios su marsrutu Po-Londono Stanstedo oro uostas. Pagal 2003 m. sutartj Ryanair $iuo
mardrutu paslaugas jau buvo teikusi beveik dvejus metus, vykdydama skrydzius taip daZnai, kaip nustatyta
2003 m. sutartyje. Todél Komisija mano, kad 2005 m. sutar¢iy atveju minéta salyga nejvykdyta.

Pagalbos teikimo laikotarpis turi biti ribotas, o pagalba susijusi su marsrutu, kuris gali tapti pelningas

(464) Komisija pazymi, kad Pranciizija, nors jos ir prasyta, nepateiké jokio marsruto Po-Londonas, dél kurio sudarytos
2003 ir 2005 m. sutartys, gyvybingumo tyrimo, bendrovés Ryanair pateikto siekiant pagristi pagal nagrinéjamas
sutartis suteiktos pagalbos pagristumg. Taigi remiantis bylos medziaga akivaizdu, kad nagrinégjama pagalba
suteikusios institucijos neturéjo jokiy aiskiy likes¢iy, jog marsrutas Po-Londonas artimiausiu laiku arba véliau gali
tapti gyvybingas nesuteikus pagalbos. Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad Pranciizijos institucijy pateiktuose
tyrimuose, susijusiuose su oro marsruty, kuriais Ryanair teiké paslaugas, ekonominiu poveikiu, yra nagrinéjamas
poveikis, kurj Sie marSrutai gali turéti regiono vystymuisi, taciau nepateiktos biisimo $iy marsruty arba kity
marsruty, kuriais Ryanair ateityje gali teikti paslaugas, gyvybingumo prognozés. Taciau jvairiy su Ryanair sudaryty
sutarciy analizé rodo, kad bendrovei Ryanair teikiama pagalba, susijusi su $iais marsrutais, ilgainiui turéjo bati
didinama net ir nutraukus 2003 ir 2005 m. sutartis, biitent siekiant uztikrinti, kad $ie marsSrutai bendrovei Ryanair
baty pakankamai pelningi ir §i toliau jais teikty paslaugas.

(465) Be to, Komisija pazymi, kad nors $iy priemoniy taikymo laikotarpis ribotas, kiekvienoje sutartyje nurodyta penkeriy
mety trukmé nebuvo nei biitina, nei proporcinga atsizvelgiant | sagnaudas, patirtas pradéjus teikti paslaugas nauju oro
marsrutu, nes aviacijos sektoriuje paprastai uztenka trumpesnés negu treji metai sutarties galiojimo trukmes (*°%).

100

Zr. 2005 m. gairiy 71-75 dalis ir 79 dalies b ir ¢ punktus, taip pat naujyjy gairiy 139, 140, 141 ir 151 dalis.
101

Zr. 2005 m. gairiy 79 dalies b, d ir i punktus, taip pat naujyjy gairiy 147 dalj.
Zr. 2005 m. gairiy 79 dalies g ir h punktus ir 80 dalj, taip pat naujyjy gairiy 150, 152 ir 153 dalis.
Naujyjy gairiy 147 dalis.
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(466) Todél Komisija mano, kad nei 2003 m. sutartis, nei 2005 m. sutartys neatitinka kriterijaus, pagal kurj priemonés turi
biti taikomos ribota laikotarpj ir susijusios su marSrutais, kurie gali tapti pelningi.

Suma turi biiti susijusi su aiskiu transporto srauto didéjimu

(467) Pagal 2003 m. sutartj pradétos teikti kasdienés paslaugos nauju oro marsrutu Po-Londonas (abiem kryptimis);
Komisijos nuomone, buvo galima numatyti, kad $iuo marSrutu i§ viso per metus skris 117 275 keleiviai (zr. 7
lentelg). Taigi $i sutartis susijusi su aiskiu keleiviy skai¢iaus didéjimu, nes anksciau tokio marsruto nebuvo.

(468) Taciau 2005 m. sutartys susijusios ne su nauju oro marsrutu pradétomis teikti paslaugomis, bet su paslaugomis,
kurios buvusiu marsrutu Po-Londonas teiktos toliau, o skrydziai nevykdyti dazniau. Todél Komisija mano, kad pagal
2005 m. sutartis suteiktos pagalbos sumos nesusijusios su aiskiu grynojo transporto srauto didéjimu.

Pagalba turi biiti suteikta skaidriai ir nediskriminuojant ir nesusieta su kity rsiy pagalba

(469) Pranciizija, kuriai pateiktas klausimas dél skaidraus ir nediskriminacinio sutarties skyrimo salygos laikymosi, nurodé
tik 2007 ir 2009 m. PBPPR skelbimus, pasirodziusius véliau, negu sudarytos 2003 ir 2005 m. sutartys, taigi atliekant
$ig analize jie yra nesvarbis. I§ visos bylos medziagos matyti, kad dél 2003 ir 2005 m. sutarciy vyko neskaidrios
dvisalés derybos, nesurengus procediros, kuria baty uZztikrintas nediskriminavimas, pavyzdziui, vieSojo konkurso.
Todél nagrinéjama pagalba neatitinka skaidrumo ir nediskriminavimo kriterijy.

I$vada

(470) I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad, Komisijos nuomone, 2003 m. sutartis ir 2005 m. sutartys yra su vidaus rinka
nesuderinama neteiséta pagalba.

8.1.3.2.  Priemonés, taikytos jsigaliojus 2005 m. gairéms

(471) Komisija 2005 m. gaires taiko sutartims, sudarytoms jsigaliojus Sioms gairéms.

(472) 2005 m. gairiy 27 dalyje nurodyta, kad oro transporto bendrovéms suteikta veiklos pagalba (pavyzdziui, pagalba
veiklai pradéti) suderinama su vidaus rinka gali baiti paskelbta tik i$imtiniais atvejais, laikantis griezty salygy, maziau
palankiy tkininkauti Europos regiony, t. y. regiony, kuriems taikoma SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkte
nurodyta nukrypti leidZianti nuostata, atveju, taip pat atokiausiy regiony ir regiony, kuriuose nedidelis gyventojy
tankis, atveju.

(473) Kadangi Po oro uostas néra tokiame regione, §i nukrypti leidzianti nuostata jam netaikoma.

(474) Kaip ir dél priemoniy, taikyty prie§ jsigaliojant 2005 m. gairéms, Komisija pazymi, kad nei Pranctizija, nei jokia
suinteresuotoji trecioji Salis nejrodé, kad pagal 2005 m. gaires ar bet kokj kita pagrindg $ios priemonés yra
suderinamos su vidaus rinka.

(475) Atsizvelgdama | 2005 m. gairiy 79 dalies a-1 punktuose nustatytas salygas Komisija pateikia tokias 476-480
konstatuojamosiose dalyse i3déstytas pastabas.

(476) Kai kurie kriterijai, kaip antai nustatyti 2005 m. gairiy 79 dalies a ir b punktuose ir susije su oro transporto
bendrovés turima licencija oro susisiekimui vykdyti ir oro uosto kategorija, yra jvykdyti.

(477) 2005 m. gairiy 79 dalies h punkte (Nediskriminacinis pagalbos skyrimas) nustatytas toks kriterijus: ,kiekviena vie3oji
institucija, numatanti bendrovei (tarpininkaujant oro uostui arba ne) teikti pagalbg naujam marsrutui atidaryti, apie
savo ketinimus turi pranesti viesai, pakankamai anksti ir pakankamai placiai, kad visos suinteresuotos oro transporto
bendrovés galéty pasitilyti savo paslaugas”. Komisija pazymi, kad siuo atveju dél sutaréiy buvo tiesiogiai deramasi su
atitinkamomis oro transporto bendrovémis, apie Sias derybas vie$ai nepaskelbus. Taigi sutartis skirta nesurengus
konkurencinio viesojo pirkimo, nors kitos galbfit suinteresuotos oro transporto bendrovés galéjo pateikti savo
paraiskg teikti paslaugas atitinkamais marsrutais tokiomis pat salygomis, norédamos gauti pagalbg veiklai pradéti.
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(478) Taciau Komisija pazymi, kad 2007 ir 2009 m. PBPPR zurnale Air & Cosmos paskelbé skelbimus ('), kuriuose
paragino suinteresuotasias oro transporto bendroves teikti naujas paslaugas mainais uz pagalbg veiklai pradéti.
Taciau Pranciizija nurodé¢, kad Sios procediiros buvo nesékmingos, todél PBPPR turéjo ,tiesiogiai derétis su tam
tikromis bendrovémis®. Taigi atliekant §j tyrima nustatyta neteiséta pagalba suteikta ne paskelbus minétus skelbimus,

bet surengus dviSales derybas pasirinktiems subjektams. Todél h punkte nurodytas kriterijus nejvykdytas.

(479) Dél 2005 m. gairiy 79 dalies i punkte nustatyto kriterijjaus (verslo planas, kuriame jrodomas gyvybingumas, ir
naujojo marsruto poveikio konkuruojantiems marsrutams vertinimas) pazymétina, kad Komisija paprasé Prancizijos
nurodyti, ar tokie verslo planai buvo parengti, ir, jeigu buvo, pateikti jy kopijas. Nei Pranciizija, nei jokia
suinteresuotoji tre¢ioji Salis nenurodé, kad tokie verslo planai buvo. Todél i punkte nurodytas kriterijus
nejgyvendintas.

(480) Pagal 2005 m. gairiy 79 dalies j punkte nustatytg kriterijy (vieSumas) atitinkamos valstybés institucijos skelbia
remiamy marsruty sara$a, kuriame prie kiekvieno marsruto nurodomas viesojo finansavimo 3altinis, pagalba gavusi
bendrové, suteiktos pagalbos dydis ir atitinkamy keleiviy skaicius. Siuo atveju Pranciizija patvirtino, kad marsruty ir
bendroviy, kurioms suteikta finansiniy paskaty arba atlikta su rinkodara susijusiy mokéjimy, sgrasas nebuvo
skelbiamas kiekvienais metais. Todél 2005 m. gairiy 79 dalies j punkte nurodytas kriterijus neigyvendintas.

I$vada

(481) [Ivairios sutartys ir priedai, kuriuos PBPPR sudaré su Ryanair, AMS ir Transavia ir kurie nagrinéjami atliekant oficialig
tyrimo procediirg, yra su vidaus rinka nesuderinama neteiséta valstybés pagalba.

8.2.  ORO UOSTA VALDANCIAI JSTAIGAI SKIRTOS PRIEMONES

(482) 2000-2010 m. PBPPR i jvairiy valstybés institucijy i§ viso gavo apie 17,8 mln. EUR jrangos subsidijy. Be to, jie gavo
3,521 mln. EUR subsidija, skirta sgnaudoms, kurios, kaip teigia Pranciizija, susijusios su oro uosto vykdomais
valstybés uzdaviniais, padengti (toliau — su valstybés uzdaviniais susijusios subsidijos) (*%°).

8.2.1. PAGALBA PAGAL SESV 107 STRAIPSNIO 1 DAL]

(483) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i3 jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, dél
kurios, palaikant tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipoma arba gali biiti iskraipyta konkurencija,
yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(484) Siekiant priemong laikyti valstybés pagalba turi bati jgyvendintos tokios kartu taikomos sglygos: 1) nagrinéjama
priemoné finansuota valstybiniais iStekliais ir priskirtina valstybei; 2) taikant priemong suteikta ekonominés naudos;
3) dél Sios naudos jgytas atrankusis pranasumas; 4) dél nagrinéjamos priemonés iskraipoma arba gali bati iskraipyta
konkurencija ir daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai; 5) pagalbos gavéjas yra jmoné pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, o tai reiskia, kad jis vykdo ekonoming veikla.

(485) Siekiant nustatyti, ar 88-108 konstatuojamosiose dalyse nurodytos subsidijos yra valstybés pagalba, pirmiausia
reikéty patikrinti, ar jy gavéja — Po oro uosta valdanti jstaiga — tuo metu, kai jai suteiktos subsidijos, vykdé
ekonoming veiklg. Komisija pirmiausia nagrinés § klausimg, paskui paeiliui nagrinés su valstybés uzdaviniais
susijusias subsidijas ir jrangos subsidijas, siekdama nustatyti, ar jos yra valstybés pagalba.

8.2.1.1.  Sgvokos ,jmoné* ir ,,ekonominé veikla“

(486) Kaip Komisija paaiskino naujosiose gairése ('°°), nuo Sprendimo Aéroports de Paris priemimo dienos
(2000 m. gruodzio 12 d.) oro uosto infrastruktiros eksploatavimas ir statyba turi bati laikomi patenkanciais
i valstybés pagalbos kontrolés sritj. Taciau dél netikrumo, kuris buvo iki $io sprendimo priémimo, valdZios
institucijos galéjo teisétai manyti, kad oro uosto infrastruktiiros finansavimas néra valstybés pagalba, taigi apie tokia
priemoneg nereikéjo pranesti Komisijai. Todél Komisija iki 2000 m. gruodzio 12 d. taikyty finansavimo priemoniy
dabar negali gin¢yti remdamasi valstybés pagalbos taisyklémis.

) 21‘. 132 konstatuojamajg dalj.
(') Zr. 3 lentele.
(*°) 28 ir 29 dalys.
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(487) Be to, kaip nurodyta naujosiose gairése (*°’), nebiitinai visa oro uosto veikla yra ekonominé. Veikla, uz kuria i§ esmés
atsakinga valstybé, vykdanti oficialius iSimtinius vieSosios valdzios jgaliojimus, néra ekonominé ir apskritai

i valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj nepatenka.

(488) Pagal 4 lentele 2004 ir 2009 m. suteiktos jrangos subsidijos panaudotos su riedéjimo taku, kilimo ir tipimo taku,
apsvietimu ir automobiliy stovéjimo aikstele susijusioms investicijoms finansuoti. Sig infrastruktiira ir jrangg
komerciniais tikslais eksploatuoja PBPPR, kurie yra oro uosto veiklos vykdytojas ir islaidas dengia Sio turto
naudotojy 1ésomis. Taigi $ios investicijos susijusios su komercine oro uostg valdancios jstaigos veikla. Todél 2004 ir
2009 m. suteiktos jrangos subsidijos buvo naudingos ekonominei veiklai. Be to, jos suteiktos po 2000 m. gruo-
dzio 12 d. Taigi atsizvelgiant i savokas ,jmoné“ ir ,ekonominé veikla“ sios subsidijos gali patekti j valstybés pagalbos
taisykliy taikymo sritj.

(489) Taciau 4 lentel¢je nurodytos 1999 ir 2000 m. skirtos jrangos subsidijos, kurios panaudotos su oro uosto kroviniy ir
keleiviy terminalais, kilimo ir tGpimo tako jranga ir kogeneracine jégaine susijusioms investicijoms finansuoti, buvo
suteiktos iki 2000 m. gruodzio 12 d. Todél Siame sprendime Komisija ty priemoniy nagrinéti neturi.

(490) Dél subsidijy, kurias 2000-2005 m. Atlanto Pirény departamento generaliné taryba i§mokéjo PBPPR pasiskolintam
779 000 EUR kapitalui (*°%) grazinti, pazymétina, kad $ios subsidijos nurodytos 1990 m. lapkricio 5 d. sudaryto Po
oro uosto finansavimo plano protokole. Siame protokole valstybés institucijos neatsaukiamai jsipareigojo grazinti
nagrinéjama skolg. Kadangi $is protokolas sudarytas anks¢iau, negu priimtas Sprendimas Aéroports de Paris, taikant §
protokolg atlikty mokéjimy Komisija neturi nagrinéti pagal valstybés pagalbos taisykles.

(491) 8.2.1.2 skirsnyje Komisija nagrinéja, kiek su valstybés uzdaviniais susijusiy subsidijy i§ tikryjy panaudota veiklai, uz
kurig i§ esmés atsakinga oficialius iSimtinius vieSosios valdzios jgaliojimus vykdanti valstybé, finansuoti.

8.2.1.2.  Su valstybés uZdaviniais susijusios subsidijos

(492) Kaip nurodyta 3 lenteléje, oficiali tyrimo procediira apima FIATA subsidijas ir subsidijas, panaudotas jvairioms
investicijoms — investicijoms | Saugos ir orlaiviy apsaugos nuo gaisro tarnybos (SSLIA) patalpas ir transporto
priemones, taip pat i tomografus ('°’) — finansuoti. Sios subsidijos suteiktos taikant bendraja valstybés uzdaviniy
finansavimo Pranciizijos oro uostuose sistema, apibiidinta 4.3.2 skirsnyje.

(493) Kaip jau priminta, pagal naujgsias gaires ir teismy praktika veikla, uz kurig i§ esmés atsakinga valstybé, vykdanti
oficialius iSimtinius vieSosios valdzios jgaliojimus, néra ekonominé ir apskritai nepatenka j valstybés pagalbos
taisykliy taikymo sritj. Pagal naujasias gaires veikla, kaip antai oro eismo kontrol¢, policijos veikla, muitinés veikla,
apsauga nuo gaisro, priemonés, kuriomis siekiama civiling aviacija apsaugoti nuo neteiséty veiksmy, ir investicijos
j $iai veiklai biiting infrastruktiira ir jranga, paprastai laikoma neekonomine (*').

(494) Be to, naujosiose gairése nurodyta, jog tam, kad vieSasis tokios neeckonominés veiklos finansavimas nebiity valstybés
pagalba, jis turi bti skirtas tik dél sios veiklos patirtoms sgnaudoms kompensuoti, ir dél jo neturi biti netinkamai
diskriminuojami oro uostai. Dél antrosios salygos gairése nurodyta, kad jeigu pagal tam tikra teising tvarka yra
jprasta, kad civiliniai oro uostai turi padengti tam tikras su jy eksploatavimu susijusias sanaudas, o kiti civiliniai oro
uostai — ne, pastariesiems oro uostams gali biti suteiktas pranasumas, neatsizvelgiant i tai, ar tos sanaudos susijusios
su veikla, kuri paprastai laikoma neekonomine (*'")

(') 34ir 35 dalys.
108) 7r. priespaskutine 3 lentelés eilute.
L. priesp ¢ ¢
109 7r. 3 lentelés pirmaja ir antraja eilutes.
prrmajg 3)a
("'% 35 dalis.
(""" 36 ir 37 dalys.
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(495) Veikla, kuri finansuojama pagal 4.3.2 skirsnyje apibidinta bendraja valstybés uidavinit% finansavimo Pranciizijos oro
uostuose sistemg, yra tokia: civilinés aviacijos apsauga nuo neteiséty veiksmy gl %), policijos uzdaviniai (*'?),
gelbéjimas ir apsauga nuo gaisry (*'%), oro transporto saugumo uztikrinimas (*'°), taip pat zmoniy ir gamtos
aplinkos apsauga ('*°®). Si veikla teisétai gali biiti laikoma veikla, uz kurig atsakinga valstybé, vykdanti oficialius
iSimtinius vieSosios valdzios jgaliojimus. Todél Prancizija pagal valstybés pagalbos teis¢ Siuos uzdavinius teisétai gali
laikyti valstybinio, kitaip sakant, neekonominio, pobiidzio. Taigi ji taip pat gali numatyti teikti viesaji finansavimg,
skirta sgnaudoms, kurias oro uostus valdancios jstaigos patyré vykdydamos $iuos uzdavinius, kompensuoti, jeigu Sie
uzdaviniai joms pavesti nacionalinés teisés aktais ir jeigu dél sio finansavimo nei suteikiama kompensacijos permoka,
nei diskriminuojami oro uostai.

(496) Taigi i§ 4.3.2 skirsnyje pateikto apibidinimo matyti, kad Prancizijos teisés aktuose nustatyta sistema pagrista
grieztais sanaudy patikros mechanizmais, taikomais ir a priori, ir a posteriori, uZtikrinant, kad oro uostus valdancius
jstaigos i§ oro uosto mokescio ir pagal papildoma priemone gauty tik tokias sumas, kurios batinos sgnaudoms
padengti.

(497) Be to, $i sistema taikoma visiems Pranciizijos civiliniams oro uostams — tiek sistemos nuostatos, susijusios su
kompensuojamy uzdaviniy tipais, tiek nuostatos dél finansavimo priemoniy. Todél nediskriminavimo salyga
jvykdyta. I$ tikryjy nors Pranciizijos teisés aktais oro uostus valdan¢ioms jstaigoms pavesta vykdyti valstybés
uzdavinius, pagal teisés aktus Siuos uzdavinius finansuoja ne jos, bet valstybé. Taigi su Siais uzdaviniais susijusias
sanaudas kompensuojant vieSosiomis léSomis, sanaudos, kurias pagal Pranciizijos teising tvarka paprastai turéty
patirti oro uostus valdancios jstaigos, nesumazinamos.

(498) Todél taikant 3ig sistema Prancazijos oro uostus valdanciy istaigy gautas finansavimas néra valstybés pagalba.

(499) Taigi 3 lentelés antrojoje ir treciojoje eilutése nurodytos su valstybés uzdaviniais susijusios subsidijos, panaudotos
investicijoms j civilinés aviacijos apsauga nuo neteiséty veiksmy, taip pat i gelbéjima ir orlaiviy apsauga nuo gaisry
finansuoti, néra valstybés pagalba.

8.2.1.3. 2004 ir 2009 m. suteiktos jrangos subsidijos

(500) Lieka isnagrinéti, ar 2004 ir 2009 m. suteiktos jrangos subsidijos yra valstybés pagalba. Sios subsidijos nurodytos 13
lentel¢je.

13 lentelé

Investicijos ir 2004 bei 2009 m. jrangos subsidijos

(mln. EUR)
Irangos subsidijas suteike subjektai Sutelkltpo Investicijy pobudis Bendra ismoketa Bendra investicijy
metai suma suma
Atlanto Pirény departamento gene- 2004 Ried¢jimo tako 1,6 2,6
raliné taryba darbai

Akvitanijos regiono taryba

Europos Sajunga (ERPF)

("' Siai kategorijai priklauso kroviniy skyriuje esanio bagazo tikrinimas, keleiviy ir rankinio bagazo tikrinimas ir bendry viety, i§ kuriy
galima patekti i rezervuotg zona, patikra.
%) Siai kategorijai priklauso automatizuota sieny kontrol¢ vykdant biometrinj tapatybés nustatyma.
) Kaip nurodyta 493 konstatuojamojoje dalyje, 3ios trys kategorijos naujosiose gairése aiskiai paminétos kaip neekonominés veiklos
pavyzdziai.
Siai kategorijai priklauso gyviiny keliamo pavojaus prevencija.
(*'%)  Siai kategorijai priklauso aplinkos kontrolés priemonés.
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(mln. EUR)
Irangos subsidijas suteike subjektai Sutelklrpo Investicijy pobudis Bendra ismoketa Bendra investicijy
metai suma suma
Po Pirény oro uosto jungtiné profe- 2009 Kilimo ir tGpimo 4,1 5,1

siné sgjunga tako ir ap§vietimo

jrangos atnaujini-
mas

Automobiliy stove-

jimo aikstelés isple-
timas

IS viso 58 7,7

Valstybiniai iStekliai ir priskirtinumas valstybei

(501) Atlanto Pirény departamento generaliné taryba PBPPR suteiké subsidijas, kurios finansuotos Atlanto Pirény
departamento — decentralizuotos teritorinés valdZios institucijos — itekliais. Reikia priminti, kad nagrinéjami istekliai
yra valstybiniai iStekliai. 1§ tikryjy taikant SESV 107 straipsnj teritorinés valdZios institucijy iStekliai laikomi
valstybiniais istekliais (*'”). Be to, tokiy institucijy priimti sprendimai, kaip ir centrinés valdzios priimtos priemonés,
priskirtini valstybei (*'%).

(502) Valstybei taip pat priskirtinos subsidijos, gautos i§ Akvitanijos regiono tarybos ir jungtinés profesinés sajungos, kuri
yra vietos valdZios institucijy grupé, visiskai kontroliuojama $iy institucijy.

(503) Be to, riedé¢jimo tako darbai i§ dalies buvo finansuojami ERPF 1é$omis. Taigi finansavimas ERPF léSomis laikomas
finansavimu valstybiniais iStekliais ir priskirtinas valstybei, nes finansuojant nauda suteikiama kontroliuojant
atitinkamai valstybei narei (*'%).

(504) Todél 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos visiskai finansuotos valstybiniais iStekliais ir priskirtinos valstybei, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Oro uosty valdandiai jstaigai suteiktas atrankusis pranaSumas

(505) Siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra pagalba, reikéty nustatyti, ar imon¢, kuriai ji skirta, gauna ekonominés
naudos, dél kurios nepatiria sanaudy, kurias paprastai turéty dengti nuosavais finansiniais iStekliais, arba neigyja
pranasumo, kurio neturéty jprastomis rinkos salygomis ('*°), taip pat ar nagrinéjama priemoné gali biiti laikoma
kompensacija uz viesujy paslaugy jsipareigojimy vykdyma, atitinkantj Sprendimo Altmark (*2') salygas.

(506) D¢l laikymo kompensacija pirmiausia pazymétina, kad Pranciizija aiSkiai nenurod¢, kad, jos nuomone, Po oro uosta
valdanciai jstaigai pavesta teikti tikrg visuotinés svarbos paslauga. Savo pastabose dél sprendimo isplésti procediira
Pranciizija $iuo klausimu tik nurod¢, kad ,tuo metu [(prie§ paskelbiant 2005 m. gaires)] nebuvo aiskiai taikytino
teisinio pagrindo, todél Pranciizijos institucijos teisétai galéjo manyti, kad oro uosto infrastruktiiros finansavimas, dél
kurio tuomet priimtas sprendimas, yra teritorijos planavimo politikos priemoné, kad $is oro uostas apskritai vykdo
visuotinés ekonominés svarbos uzdavinj ir kad siam uzdaviniui netaikoma valstybés pagalbos schema* (**%)

(") 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Région Nord-Pas-de-Calais, jungtinés bylos T-267/08 ir T-279/08, 2011 m. Rink. p. 11-01999,
108 punktas.

(*'® 2002 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo jungtinése bylose T-127/99, T-129/99, T-140/99, 2002 m. Rink. p. II-
1330, 142 punktas.

(")  Dél ERPF istekliy laikymo valstybés pagalba zr., pavyzdziui, Komisijos sprendimo byloje N 514/06 South Yorkshire digital region

broadband project 29 konstatuojamaja dalj ir Komisijos sprendimo byloje N 44/10 Development of infrastructure on Krievu Sala for

relocation of port activities out of the city center 69-70 konstatuojamasias dalis.

1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C—301/ 87, 1990 m. Rink. p. -307, 41 punktas.

2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans GmbH ir Regierungsprasidium Magdeburg pries

Nahverkehrsgesellschaft Altmark (Altmark), C-280/00, 2003 m. Rink. p. I-7747.

(**%) 13 punkto 1 dalis.
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(507) Pranciizija pridiré: ,Pranciizijos institucijos mano, kad visi oro uostai, kuriy metinis transporto srautas yra maZzesnis
negu 1 mln. keleiviy, turi bati laikomi VESP teikéjais, atsizvelgiant i svarby jy vaidmenj teritorijos planavimo ir
regiono ekonominio ir socialinio vystymosi srityje, taip pat i tai, kad jy veiklos sritys tarpusavyje susijusios. Jos taip
pat mano, kad Sie oro uostai turi tik nedidelj poveikj bendrajai rinkai. Taigi, jy nuomone, jiems suteikto finansavimo
nereikia laikyti valstybés pagalba arba ji reikia paskelbti suderinamu su bendrgja rinka, taip pat nereikia taikyti
reikalavimo pranesti apie §j finansavimg pagal 2005 m. lapkric¢io 28 d. Komisijos sprendimo dél SESV 106 straipsnio
2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vieSaja paslaugg forma skiriamai tam tikroms jmonéms,
kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, nuostatas (Sis sprendimas galiojo iki
2011 m. gruodzio 20 d.)*(**’).

(508) Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad $io pagrindimo neuztenka siekiant padaryti i$vada, jog Po oro uosty valdanciai
jstaigai pavesta teikti tikrg visuotinés ekonominés svarbos paslauga. Kaip nurodyta naujosiose gairése (***), Komisija
mano, kad tinkamai pagristais atvejais visa oro uosto valdyma galima laikyti visuotinés ekonominés svarbos
paslauga. Taciau, Komisijos nuomone, tai jmanoma tik tuomet, jeigu nesant oro uosto bent dalis regiono, kurj $is oro
uostas gali aptarnauti, biity atskirta nuo likusios Sgjungos dalies tiek, kad bty pakenkta regiono ekonominiam ir
socialiniam vystymuisi.

(509) Remiantis $iuo principu negalima daryti prielaidos, kad visy Pranciizijos oro uosty, kuriy metinis transporto srautas
mazesnis negu 1 min. keleiviy, valdymas yra tikra visuotinés ekonominés svarbos paslauga. Prancizija turi jvertinti
konkrecig visy $iai kategorijai priklausanciy oro uosty padétj ir tokia analize pateikti Komisijai, jeigu nori pagristi
teiginj, kad $io oro uosto valdymas yra visuotinés ekonominés svarbos paslauga. Tik tokiomis salygomis Komisija
kiekvienu konkreciu atveju galéty patikrinti, ar Pranciizija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nusprendusi, kad
atitinkamas oro uostas teikia visuotinés ekonominés svarbos paslauga.

(510) Siuo atveju nebuvo pateikta jokia konkreti tokio pobiidZio analizé, susijusi su Po oro uostu. Be to, atsizvelgiant i tai,
kad netoli yra Tarbo oro uostas (uz 50 km; automobiliu iki jo reikia vaziuoti ne ilgiau kaip 40 min.), negalima teigti,
kad be Po oro uosto dalis regiono, kurj jis gali aptarnauti, baity atskirta nuo likusios Sajungos dalies tiek, kad bty
pakenkta regiono ekonominiam ir socialiniam vystymuisi. Pritarus tokiam argumentui baty padaryta akivaizdi
vertinimo klaida kvalifikuojant pagalba.

(511) Pagal Komisijos komunikatg dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés
ekonominés svarbos paslaugy teikima (*2%) tam, kad bty patenkinta pirmoji Sprendimo Altmark salyga, su viesaja
paslauga susijes uzdavinys turi biiti pavestas dokumentu arba keliais dokumentais, kurie pagal valstybiy nariy teisés
aktus gali bati jstatymai, kiti teisés aktai arba sutartys. Be to, dokumente arba keliuose dokumentuose turi bti
nurodytas bent viesyjy paslaugy jsipareigojimy turinys ir trukmé, atitinkama jmoné ir prireikus atitinkama teritorija,
bet kokiy atitinkamos institucijos jmonei suteikty iSskirtiniy arba specialiyjy teisiy pobadis, kompensacijos
apskai¢iavimo, kontrolés ir perzitiros kriterijai, galimy kompensacijos permoky vengimo ir iSieskojimo tvarka.
Vieninteliai Pranciizijos pateikti dokumentai, kurie galbit gali biiti tokie dokumentai, yra 1965 m. nutarimas (**°) ir
vienas po kito priimti jo priedai, nes jais nustatytos ivairios PBPPR pareigos, susijusios su konkrety laikotarpj
vykdomu eksploatavimu (jskaitant tokius klausimus kaip darbo valandos arba vienodas poziiris | naudotojus),
technine priezitira, priezitira ir tvarkymu. Tadiau né viename i§ Siy dokumenty nenustatytos pagal finansinio
kompensavimo mechanizmg taikomos apskaic¢iavimo ir perzitiros taisyklés.

(512) Todél remdamasi bylos medziaga Komisija mano, kad Po oro uosto valdymas negali bati laikomas tikra visuotinés
ekonominés svarbos paslauga.

(513) NET jeigu jis tokia paslauga ir biity, $iame tyrime nagrinéjamos jrangos subsidijos vis délto neatitinka kartu taikomy
Sprendimo Altmark salygy. I§ tikryjy tai yra jvairios konkrecios subsidijos, jvairiais laikotarpiais i§mokétos siekiant
padengti investicines sgnaudas, kurios Siais laikotarpiais buvo batinos. Taigi $ios subsidijos neskirtos pagal
objektyviai, skaidriai ir ex ante nustatyta kompensavimo mechanizmg, t. y. valstybés institucijoms pavedus PBPPR
valdyti oro uosta arba priémus dokumentus, kuriais pratgsiamos arba patikslinamos $io valdymo taisyklés. Todél sios
subsidijos neatitinka antrosios Sprendimo Altmark salygos, kuri yra tokia: kriterijai, kuriais remiantis
apskai¢iuojama kompensacija, turi biti nustatyti i§ anksto objektyviu ir skaidriu badu, kad nebuty suteikta
ekonominé nauda, kuri galéty sudaryti palankesnes salygas jmonei gavéjai konkuruojanciy jmoniy atzvilgiu“ (>’
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(514) Kadangi nagrinéjamos jrangos subsidijos neatitinka Sprendimo Altmark salygy, reikia patikrinti (kaip jau nurodyta),
ar Sios subsidijos suteiktos jprastomis rinkos salygomis.

(515) Siuo klausimu reikéty priminti, kad ,kapitalas, kur valstybé tiesiogiai arba netiesiogiai suteikia jmonei tokiomis
salygomis, kurios atitinka jprastas rinkos salygas, negali biiti laikomas valstybés pagalba“ (*%).

(516) Siekiant nustatyti, ar 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos suteiktos jprastomis rinkos sglygomis, joms reikéty taikyti
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg. Reikéty jvertinti, ar teikiant sias subsidijas vietos valdzios institucijos
i8 jy galéjo tikétis kokios nors finansinés grazos, i $ig analiz¢ nejtraukiant paties pelno, kurj tikétasi gauti vykdant
vietos ekonoming plétrg.

(517) Siuo atveju Komisija pirmiausia pazymi, kad PBPPR oro uosta valdo pagal koncesijos sutartj, kuri baigs galioti
2015 m. Sio oro uosto nuosavybé, kuri i§ pradziy priklausé valstybei, 2007 m. sausio 1 d. buvo perduota jungtinei
profesinei sgjungai. Taigi PBPPR néra aiksteliy ir infrastruktiiros savininkas.

(518) Siuo klausimu savo pastabose PBPPR dél jrangos subsidijy nurodé¢, kad ,Sios sumos atitinka investicijas, kurias oro
uosto infrastrukttiros savininkai atliko infrastruktiirai priziGréti ir tobulinti; taigi jos atliktos siekiant vien naudos
savininkams. Taciau PBPPR, kaip oro uostg valdanti istaiga, dél $iy sumy jokios ekonominés naudos negavo®
(praleistos i§naos). PBPPR priduria: ,Taigi jrangos subsidijos, kurias i§mokéjo koncesija suteikianti institucija ir vietos
valdzios institucijos, kaip oro uosto infrastruktiiros savininkés, pagal $ia jrenginiy koncesijos sutartj visiskai jprastai
yra skirtos darbams, susijusiems su pritaikymu pagal standartus, technine prieZitira ir oro uosto teikiamos viesosios
paslaugos tobulinimu, atlikti siekiant didinti savininkiy turto verte. Taigi tai investicijos, kurias paprastai turi atlikti
vie$yjy jrenginiy savininkas, o ne juos eksploatuojantis subjektas.”

(519) Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad pagal koncesijos nuostatas finansuoti batinas investicijas turi biitent PBPPR,
o0 ne viesasis savininkas. Antai 1965 m. nutarimu, kuriuo suteikta koncesija, koncesininkui aiskiai pavesta statyti,
tvarkyti ir prizitiréti statinius, pastatus, jrenginius ir jranga. Pranciizija tai patvirtino: ,Taigi investicijas, kuriy reikia
oro uostui pritaikyti pagal standartus, atnaujinti, priziaréti, plésti arba modernizuoti, turi skirti koncesininkas."

(520) Siuo klausimu Pranciizija pazyméjo, kad prie 1965 m. nutarimo pridétu 2001 m. lapkricio 8 d. priedu (toliau —
treciasis priedas) koncesijos nuostatos, visy pirma dél investicijy j oro uosto prieziiirg ir atnaujinima padengimo,
nepaneigtos. Be to, ji pazyméjo, kad 2010 m. kovo 3 d. priedu (toliau — ketvirtasis priedas), kurj, 2007 m. perleidus
nuosavybe, sudaré jungtiné profesiné sajunga ir PBPPR, koncesijos nuostatos taip Pat nepaneigtos ir, kaip ir
ankstesniais priedais, koncesininkas jpareigotas padengti jo veiklai biitinas investicijas (' *°)

(521) Taigi kaip matyti i$nagrinéjus 1965 m. nutarimg ir jo priedus ir kaip patvirtino Prancizija, atlikti ir finansuoti
investicijas, kaip antai tas, kurioms skirtos nagrinéjamos jrangos subsidijos, turi baitent PBPPR, kitaip, nei teigia $ie
rimai.

(522) Be to, akivaizdu, kad suteikiant 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijas jvairios atitinkamos vietos valdzios institucijos
negalgjo tikétis tokios investicijy grazos, kuri buty patenkinusi vietoj jy veikiantj rinkos ekonomikos veiklos
vykdytoja. I§ tikryjy 2004 m. aikstelés ir infrastruktara priklausé valstybei, o0 2009 m. — jungtinei profesinei sajungai.
Taciau vienintelés abiejy $iy vieSyjy savininky i§ Po oro uosto gautos pajamos buvo valstybinis nuomos mokestis,
kuris iki 2010 m. sieké ne maziau kaip 100 franky (FRF) per metus, o0 2010 m. padidintas iki 100 EUR per metus.
Dél 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijy $is valstybinis nuomos mokestis, kurio dydis nustatytas 1965 m. nutarimu ir
pakeistas kai kuriais jo priedais, nepadidéjo. Taigi nei valstybé, nei jungtiné profesiné sgjunga, kaip savininkés,
negalgjo tikétis, kad dél atitinkamai 2004 ir 2009 m. suteikty investicijy subsidijy gali bati gauta konkrecios
investicijy grazos, bent iki koncesijos sutarties galiojimo pabaigos, numatytos 2015 m. Be to, i§ jokios bylos
medziagos negalima spresti, kad valstybé arba jungtiné profesiné sgjunga atitinkamai 2004 ir 2009 m. galéjo tiketis,

(128

1o 33 i$nasoje minéto 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Stardust Marine 69 punktas.
")

Ketvirtajame priede nurodyta schema, taikoma su koncesija susijusiam grazinamam turtui, kuris apima visa koncesija suteikiancios
institucijos koncesininkui perduota kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg. GraZzinamas turtas apima oro uostui eksploatuoti batinas
aiksteles, statinius, pastatus, jrenginius, tinklus ir intelektinius karinius, kuriuos koncesininkas atnaujino, jrengé arba sukiiré
koncesijos suteikimo laikotarpiu, taip pat oro uostui eksploatuoti biiting kilnojamaji turt, kurj koncesininkas atnaujino arba jrengé
koncesijos suteikimo laikotarpiu. Pagal ketvirtajj priedg Sis turtas privalo biti nemokamai graZintas koncesija suteikianciai
galioti koncesijos sutarciai koncesija suteikianti institucija mokés metines paskoly, kurias koncesininkas tinkamai paémé koncesijos
sutartyje nurodytai jrangai jrengti, palikanas ir i§simokamojo grazinimo jmokas, taip pat koncesininkui grazins avansus, kuriuos $is
galéjo jmokéti naudodamas nuosavus isteklius, arba padengs neamortizuota jrenginiy, kuriuos koncesininkas jrengé naudodamas
nuosavus iSteklius, verte, jeigu grazinti iy avansy ir padengti vertés nebuvo galima jtraukus juos j oro uosto apyvartinj kapitala. Dél
Siy finansiniy nuostaty, taikytiny baigus galioti koncesijos sutarciai, nekyla abejoniy, kad skiriant oro uosto veiklai bitinas
investicijas jas turi padengti koncesininkas.
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kad dél 3iy jrangos subsidijy padidés turto verté, todél nuo 2016 m. pradéjus galioti naujai koncesijos sutarciai abu
subjektai galés gauti investicijy grazos. Visy pirma Pranciizija nepateiké jokios informacijos apie valstybés arba
jungtinés profesinés sajungos numatytas blisimos koncesijos sutarties nuostatas ir numatytus galimus mokescius,
kuriy oro uosto savininkas galéjo tikétis dél tokiy nuostaty.

(523) Vietos valdzios institucijos, kurios dalyvavo finansuojant nagrinéjamas subsidijas ir tuo metu, kai jos suteiktos,
nebuvo aiksteliy ir infrastruktiiros savininkés — tiesioginés arba netiesioginés (per jungting profesing sajunga), taip
pat a fortiori negaléjo tikétis investicijy grazos, dél kurios buty uztikrintas jy investiciniy islaidy pelningumas. Si
pastaba taikoma Atlanto Pirény departamento generalinei tarybai ir Akvitanijos regiono tarybai, kurios tuo metu, kai
2004 m. nusprendé padéti finansuoti riedéjimo tako darbus, nebuvo oro uosto savininkés.

(524) Be to, pazymétina, kad, kaip teigia Pranciizija, ,vietos valdZios institucijy sprendimas investuoti pagristas ne vien
tiesioginiu bisimu pelningumu, o PBPPR moka tik simbolinj mokestj. Vietos valdZios institucijos investuoti
nusprendzia remdamosi su ekonomine ir turizmo plétra susijusia nauda regionui, kurig tikimasi gauti atitinkamu
laiku.“ Sis teiginys patvirtina, kad vietos valdZios institucijos nesitikéjo i savo investiciniy islaidy gauti kokio nors
pelno. | vienintelj pelna, kurio tikéjosi vietos valdzios institucijos ir kuris susijes su ekonomine ir turizmo plétra,
vietoj $iy institucijy veikiantis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas nebiity atsizvelges. Tai reiskia, kad
nagrinégjamoms jrangos subsidijoms rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principas net netaikytinas.

(525) Atsizvelgiant j tai, kas iddéstyta, 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos neatitinka rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
kriterijaus. I§ tikryjy dél $iy subsidijy sumazéjo investicinés sgnaudos, kurias biity turéje patirti PBPPR, nes Sias
subsidijas suteikusios vietos valdzios institucijos ateityje nebiity gavusios pakankamos investicijy grazos. Be to,
kadangi $ig naudg gavo viena jmong¢, ji igijo atrankyjj pranasuma.

8.2.1.4.  Poveikis Sgjungos tarpusavio prekybai ir konkurencijai

(526) PBPPR, kaip Po oro uosta valdanti jstaiga, visy pirma konkuruoja su kitais oro uostais, ypac tais, kurie aptarnauja ta
pacia keleiviy traukos zona. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad Tarbo-Lurdo-Pirény oro uostas yra uz 50 km nuo
Po oro uosto, ir nuo 2009 m. i§ jo taip pat buvo vykdomi skrydziai j Londong. Uz maziau negu 100 km nuo Po oro
uosto taip pat yra Bjarico-Anglé-Bajonos oro uostas, i§ kurio vykdomi skrydziai j Sarlerua, Londono Stanstedo oro
uostg, Mancesterj ir kitas Jungtinéje Karalystéje esancias paskirties vietas. Taigi dél PBPPR gautos pagalbos gali biiti
iskraipyta konkurencija. Kadangi oro uosty paslaugy rinka ir oro transporto rinka yra atviros konkurencijai
Sajungoje, dél pagalbos taip pat gali bati daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(527) Apskritai pazymétina, kad Sajungos oro uostus valdancios jstaigos konkuruoja tarpusavyje siekdamos pritraukti oro
transporto bendroves. I3 tikryjy oro transporto bendrovés marsrutus, kuriais teikia paslaugas, ir atitinkamg skrydziy
daznj nustato remdamosi jvairiais kriterijais. Sie kriterijai apima galimus klientus, kurie, kaip gali tikétis oro
transporto bendroveés, keliaus marsrutais, taip pat $iy marSruty pradzioje ir pabaigoje esanciy oro uosty ypatumus.

(528) Oro transporto bendrovés visy pirma nagrinéja tokius kriterijus kaip teikiamy oro uosto paslaugy pobudis, 3alia oro
uosto jsikaire gyventojai, 3alia jo vykdoma ekonominé veikla, perkrova, sausumos kelias, kuriuo galima atvaziuoti
i oro uosta, taip pat mokesciy dydis ir bendros komercinés naudojimosi oro uosto infrastruktiira ir paslaugomis
salygos. Mokes¢iy dydis — svarbus veiksnys, nes oro uostui skirtos vieSosios lésos gali biiti panaudotos dirbtinai
maziems oro uosto mokesciams islaikyti siekiant pritraukti oro transporto bendroves, taigi dél siy 1ésy konkurencija
gali biiti labai iskraipyta (**°)

(529) Todél oro transporto bendrovés savo iSteklius, visy pirma orlaivius ir jgula, jvairiems mar§rutams skiria
atsizvelgdamos, be viso kito, j oro uostus valdanciy jstaigy teikiamas paslaugas ir jy nustatytas tokiy paslaugy kainas.

(530) I8 visos Sios informacijos matyti, kad skyrus 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijas, dél kuriy PBPPR suteikta
ekonominés naudos, galéjo pageréti PBPPR padétis, palyginti su kity Europos oro uostus valdanciy jstaigy padétimi.
Todél dél $iy subsidijy galéjo biti iSkraipyta konkurencija ir daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(**%  Naujyjy gairiy 43 dalis.
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8.2.1.5. I$vada dél pagalbos

(531) Dél 483-530 konstatuojamosiose dalyse i§déstyty priezasciy jrangos subsidijos, kurios 2004 ir 2009 m. suteiktos
PBPPR, yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

8.2.2.  PAGALBOS NETEISETUMAS
(532) 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos suteiktos apie jas nepranesus.

(533) Kaip jau nurodyta, Pranciizija savo pastabose pazymeéjo, kad, jos nuomone, visi oro uostai, kuriy metinis transporto
srautas yra maZzesnis negu 1 mln. keleiviy, turi bati laikomi visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikéjais, todél
jiems suteikto finansavimo nereikia laikyti valstybés pagalba arba jj reikia paskelbti suderinamu su vidaus rinka, taip
pat nereikia taikyti reikalavimo pranesti apie §j finansavima pagal 2005 m. VESP sprendimo nuostatas.

(534) Taciau, kaip jau nurodyta, remdamasi bylos medziaga Komisija mano, kad Po oro uosto valdymas negali biti
laikomas tikra visuotinés ekonominés svarbos paslauga. Dél Sios prieZasties negaléjo biti atleista nuo reikalavimo
pranesti apie 2004 ir 2009 m. subsidijas (toks reikalavimas pagal 2005 m. VESP sprendimg nustatytas SESV
108 straipsnio 3 dalyje).

(535) Be to, kaip jau nurodyta, ios subsidijos suteiktos nesilaikant objektyviai, skaidriai ir ex ante nustatyto kompensavimo
mechanizmo, t. y. mechanizmo, nustatyto valstybés institucijoms pavedus PBPPR valdyti oro uostg arba priemus
dokumentus, kuriais pratgsiamos arba patikslinamos $io valdymo taisyklés. Taigi $ios subsidijos neatitinka VESP
sprendimo 4 straipsnio d punkte nustatyto kriterijaus, pagal kurj dokumente arba dokumentuose, kuriais pavedama
teikti visuotinés ekonominés svarbos paslauga, turi bati nurodyti kompensacijos apskaiciavimo, kontrolés ir
perzitros kriterijai. Tai antra prieZastis, dél kurios negaléjo bati atleista nuo reikalavimo pranesti apie 2004 ir
2009 m. jrangos subsidijas (toks reikalavimas pagal 2005 m. VESP sprendimg nustatytas SESV 108 straipsnio
3 dalyje).

(536) Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos yra neteiséta pagalba.
8.2.3. SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA

(537) Kaip jau paaiskinta, dél 2004 ir 2009 m. suteikty jrangos subsidijy sumazéjo investicinés sagnaudos, kurias paprastai
buty turéje patirti PBPPR. Taigi Sios subsidijos yra investiciné pagalba. Be to, jos suteiktos iki naujyjy gairiy
isigaliojimo 2014 m. balandzio 4 d. Pagal $ias gaires Komisija oro uostams suteiktai neteisétai investicinei pagalbai
taiko taisykles, galiojusias pagalbos suteikimo diena (**?).

(538) Dél 2009 m. subsidijos pazymétina, kad ja teikiant galiojo 2005 m. gairés, taigi biitent §j dokumentg reikéty taikyti.
Taciau 2004 m. subsidija suteikta prie$ jsigaliojant 2005 m. gairéms, o tuo metu konkretus oro uostams suteiktos
investicinés pagalbos suderinamumo kriterijus nebuvo nustatytas. Taigi $ia subsidija Komisija turi vertinti tiesiogiai
remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, atsiZvelgdama j $iuo klausimu taikoma savo sprendimy priémimo
praktikg. Reikéty priminti, kad Komisijos sprendimy priémimo praktika, susijusi su oro uostus valdan¢ioms
jstaigoms suteiktos pagalbos suderinamumo vertinimu, konsoliduota 2005 m. gairémis. Todél Komisija mano, kad
2004 m. subsidijos suderinamumg su vidaus rinka reikéty vertinti pagal 2005 m. gairése nustatytus kriterijus.

(539) Taigi remdamasi 2005 m. gairémis ('*?)

kriterijus:

Komisija 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijas i§nagrinéjo pagal Siuos

— infrastruktiiros statyba ir naudojimasis ja atitinka aiskiai nustatyta visuotinés svarbos tikslg (regiono vystymasis,
susisiekimas ir kt.),

— infrastruktira yra batina ir proporcinga nustatytam tikslui,

— dél infrastruktiros suteikiamos pakankamos galimybés oro uostu naudotis vidutinés trukmes laikotarpiu, visy
pirma atsizvelgiant | dabartinés infrastruktiiros naudojima,

(**")  Naujyjy gairiy 173 dalis.

("*?) 61 dalimi.
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— visiems galimiems naudotojams suteikiamos vienodos ir nediskriminacinés galimybés naudotis infrastruktira,
— nedaromas Sajungos interesui priestaraujantis poveikis tarpusavio prekybos plétojimui.

(540) Be to, oro uostams suteikta valstybés pagalba, kaip ir bet kokia kita valstybés pagalba, turi ne tik atitikti 539
konstatuojamojoje dalyje i3déstytus kriterijus, bet ir biiti biitina nustatytam tikslui pasiekti ir proporcinga $iam
tikslui, kad ja bity galima paskelbti suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Taigi
Komisija nagrinés, kaip laikomasi ne tik 2005 m. gairése nurodyty kriterijy, bet ir iy biitinumo ir proporcingumo
kriterijy.

(541) Pirmiausia Komisija paZymi, kad pagal 2005 m. gaires sanaudos, kurios tinkamos finansuoti oro uostui skirtos
investicinés pagalbos léSomis, turi bti tik su pacia oro uosto infrastruktiira (kilimo ir tGpimo takais, terminalais,
orlaiviy stovéjimui skirta zona ir kt.) arba tiesioginio palaikymo infrastruktara (priesgaisriniais jrenginiais, saugos ar
saugumo jranga) susijusios investicinés sanaudos. Taciau | tinkamas finansuoti sgnaudas neturi bati jtrauktos
komercinés veiklos, tiesiogiai nesusijusios su pagrindinémis oro uosto veiklos ri$imis, sanaudos, pavyzdziui, patalpy
ir nekilnojamojo turto statybos, finansavimo, eksploatavimo ir nuomos oro uosto teritorijoje, jrengiant ne tik darbo
kabinetus ir sandélius, bet ir viesbucius, pramonés jmones, taip pat parduotuves, maitinimo istaigas, automobiliy
stovéjimo aiksteles, sanaudos.

(542) Visa 2004 m. subsidija panaudota riedé¢jimo tako darbams finansuoti. Pagal 2005 m. gaires visos Siy darby
investicinés sgnaudos buvo tinkamos finansuoti investicinés pagalbos 1éSomis, nes riedéjimo takas yra oro uosto
infrastruktdra. 2009 m. subsidija suteikta siekiant padéti finansuoti kelias investicijas, susijusias su kilimo ir tGpimo
taku ir ap$vietimu, taip pat automobiliy stovéjimo aikstelés isplétimu, kurio sanaudos sudaré nedidele bendry
investiciniy sgnaudy dalj (**?). Kilimo ir tGpimo takas ir apsvietimo jranga yra oro uosto infrastruktros dalis. Todél
su $ia infrastruktiira susijusios investicinés sanaudos yra tinkamos finansuoti. Taciau i tinkamas finansuoti sanaudas
nereikia jtraukti su automobiliy stovéjimo aikstele susijusiy sanaudy, nes §i aikstelé néra oro uosto infrastruktiros
dalis. Bendra 2009 m. subsidijos suma, t. y. 4,1 mln. EUR, nevirsija visos tinkamy finansuoti sanaudy, susijusiy su
kilimo ir tapimo taku ir ap$vietimu, sumos, t. y. 4,7 mln. EUR. Taigi 2009 m. subsidija buvo panaudota tik
tinkamoms finansuoti sgnaudoms padengti (**%)

(543) 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos (kuriy bendros sumos atitinkamai yra 1,6 ir 4,1 mln. EUR) nevirsija apskaiciuoty
su abiem subsidijomis susijusiy tinkamy finansuoti sanaudy (atitinkamai 2,6 ir 4,7 mln. EUR), taciau dél jy pasiektas
didelis pagalbos intensyvumas (atitinkamai 62 ir 88 %).

8.2.3.1.  Aiskiai nustatytas visuotinés svarbos tikslas

(544) 2004 m. jrangos subsidija panaudota ried¢jimo tako darbams finansuoti, siekiant $ig jranga pritaikyti pagal
standartus, kad baty galima geriau paskirstyti transporto srautg ir taip patenkinti su intensyviausiy komercinio
transporto srauty laikotarpiais susijusius poreikius.

(545) Tinkamos finansuoti investicijos, kurios buvo finansuotos 2009 m. jrangos subsidija, skirtos kilimo ir tiipimo tako ir
apsvietimo jrangos remonto darbams, biitiniems siekiant uztikrinti, kad aerodromas ir toliau galéty priimti vidutinio
dydzio orlaivius, kuriuose yra 200-250 viety, ir gauty sertifikata, dél kurio galéty toliau juos priimti. I§ tikryjy
1992-1993 m. jrengta IIl kategorijos ap$vietimo sistema ir 1990 m. nutiesty manevravimo lauky dangg reikéjo,
viena vertus, suremontuoti, nes jos buvo senos (apskritai jos naudojamos apie 10-15 m.), kita vertus, pritaikyti pagal
standartus. Pritaikyti pagal standartus jas reikéjo dél to, kad atsizvelgiant j nutarime dél aerodromy patvirtinimo ir
eksploatavimo salygy nustatytus rodiklius, visy pirma susijusius su 3 kategorijos tiksliuoju artéjimu tapti, greitai
galéjo biti panaikintas oro uosto sertifikatas.

(546) Taigi nei dél 2004 m. subsidijos, nei dél 2009 m subsidijos pajégumai labai nepadidéjo. Siomis subsidijomis
daugiausia finansuoti remonto ir pritaikymo pagal standartus darbai, kuriais buvo siekiama islaikyti tinkamos buklés
infrastrukttira, kad baty galima toliau priimti tam tikry tipy orlaivius, kurie buvo priimami iki tol, ir toliau uZtikrinti
iki tol buvusj transporto srauta, taip pat gerinti oro uosto veikla laikotarpiu, kuriuo eismas intensyviausias.

(*?? Maziau negu 10 % bendry investiciniy sanaudy (zr. 4 lentelg ir ten pat 1 i$nasg).
("**  Zr. Komisijos sprendimo byloje SA.38168, Kroatija — Dubrovnik Airport Development, 10 ir 28 punktus.
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(547) Daug Po oro uosto keleiviy yra verslininkai, jie sudaro 6070 % viso transporto srauto. Taip yra dél to, kad Po ir jo
apylinkése veikia daug jmoniy. Siuo klausimu Pranciizija nurodé, kad Po baseinas yra tre€ias regiono Grand Sud-Ouest
ekonominis centras (su Lacq ir Oloron baseinais). Po yra jsteigtos jvairiy didziyjy jmoniy tarptautinés ir regioninés
buveinés, taip pat moksliniy tyrimy ir gamybos centrai. Jeigu nebiity Po oro uosto arba labai sumazéty jo galimybés
priimti orlaivius, baty pakenkta Siai ekonominei veiklai, nes verslo reikalais keliaujantys asmenys paprastai nori kuo
labiau sutrumpinti kelionés laikg ir visy pirma turéti galimybe iSvykti ir grizti ta pacia diena. Taigi jeigu verslo
reikalais vykstant j Po arba i§ Po reikéty naudotis oro uostu, kuris néra ar¢iausiai miesto, kaip antai Tarbo oro uostu,
daug jmoniy tai galéty laikyti trikumu.

(548) Be to, Po oro uostas priima daug turisty, nes visy pirma arti yra Pirény kalnai ir Ziemos sporto bazés. PBPPR
nurodytuose tyrimuose konkreciai pazyméta, kad vien bendrovés Ryanair keleiviai, daugiausia turistai, vie$édami Po
regione 2005 m. i§ viso i§leido 8 mln. EUR, 0 2010 m. —56 mln. EUR.

(549) Dél 8iy jvairaus pobudzio priezasc¢iy 2004 ir 2009 m. PBPPR gautos jrangos subsidijos prisidéjo prie Po ir jo regiono
ekonominés plétros, nes $is oro uostas daro poveikj turizmui ir apskritai ekonominei veiklai.

(550) Sios subsidijos taip pat padéjo uztikrinti susisiekimg su regionu, visy pirma turisty ir verslo reikalais keliaujanciy
asmeny susisiekimg. Siuo klausimu pazymétina, kad Po oro uostas yra uz 50 km nuo Tarbo oro uosto ir uz 100 km
— nuo Bjarico oro uosto. Taigi atsizvelgiant i atstuma nuo Po iki Bjarico oro uosty keleiviai, kuriems svarbus laiko
veiksnys, ypac verslo reikalais keliaujantys asmenys, Bjarico oro uostg nelabai galéty laikyti tinkama alternatyva.

(551) Be to, akivaizdu, kad iy trijy oro uosty keleiviy tipai gana skirtingi:

— Po oro uostui visy pirma biidinga tai, kad keliauja daug verslininky, ir gana didel¢ bendro transporto srauto dalj
sudaro Air France ir Régional Salies lygmeniu teikiamos transporto paslaugos,

— Bjarico oro uostui biidinga tai, kad keliauja daug turisty — jie vyksta | Atlanto vandenyno pakrante ir prie
Ispanijos sienos, taip pat tai, kad vasarg teikiama daug sezoniniy transporto paslaugy ir vykdoma daug pigiy
skrydziy,

— Tarbo oro uostas pirmiausia yra nisiné rinka (teikiamos paslaugos i§ esmés susijusios su Lurdo religine vietove),
kurioje vykdoma daug nereguliariyjy tarptautiniy skrydziy (uzZsakomaisiais reisais). Tai patvirtina aplinkybeé, kad
2001-2011 m. $io oro uosto transporto srautas buvo apie 400 000 keleiviy per metus, i§skyrus 2008 m., kuriais
jis didziausias — 678 000 keleiviy, ir tai sutampa su jubiliejiniais Lurdo vietovés metais.

(552) IS Sios 1nf0rmac1]os matyti, kad jvairiis oro uostai aptarnauja gana skirtingus rinkos segmentus, taigi vieni kitus gali
pakeisti tik i dalies. Sia informacijg gahma pagristi transporto srauto statistikos, kuri nagrinéjant konkurencijos
iskraipymo dél suteiktos pagalbos mastg i§samiau pristatyta 567-572 konstatuojamosiose dalyse, tyrimu. Taigi
suteikus investicing pagalbg, dél kurios galima ilaikyti tinkama Po oro uosto bikle, sudarytos siek tiek palankesnés
salygos susisiekti su regionu, nes dél Sios pagalbos keleiviams ir oro transporto bendrovéms nereikia rinktis idealiai
netinkancio pakaitinio oro uosto.

(553) Be to, | Po nenutiesta greityjy traukiniy gelezinkelio linija; artimiausia linija eina j Bordo, ir iki jos mazdaug 1.40 val.
kelio. Taigi greituoju traukiniu, kaip alternatyvia transporto priemone, vykstant i daugelj paskirties viety, i kurias i3
Po galima nuskristi trumpuoju marsrutu, kelionés laikas daug ilgesnis, todél greitasis traukinys yra labai netinkama
pakaitiné transporto priemoné. Dél artimiausiy Ispanijos oro uosty pazymétina, kad sausumos keliu grei¢iausiai
i juos galima nuvaziuoti beveik per dvi valandas, taigi tikétina, kad daugeliui keleiviy jie néra tinkama alternatyva Po
Oro uostui.

(554) Todél akivaizdu, kad nors yra oro transportui alternatyviy transporto priemoniy, kuriomis galima vykti i§ Po, ir nors
arti jsikaires Tarbo oro uostas, 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos padéjo uztikrinti geresnj susisiekimg su regionu,
taip pat geresnj regiono ekonominj vystymasi.

8.2.3.2. Infrastruktiira yra biitina ir proporcinga nustatytam tikslui

(555) Kaip nurodyta 546 konstatuojamojoje dalyje, dél 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijomis finansuoty darby pajégumai
labai nepadidéjo, o darby tikslas buvo tik iSlaikyti tokios buklés infrastruktiira, kad baty galima priimti orlaivius,
kurie buvo priimami iki tol, ir geriau patenkinti poreikius laikotarpiais, kuriais eismas intensyviausias.
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(556) Taigi Sios investicijos nevirsijo to, kas batina siekiant oro uoste ir toliau tinkamomis salygomis priimti orlaivius,
kurie buvo priimami iki tol, jskaitant laikotarpj, kuriuo eismas intensyviausias. Todél $ios investicijos buvo biitinos ir
proporcingos nustatytam tikslui.

8.2.3.3. Dél infrastruktiiros suteikiamos pakankamos galimybés naudotis oro uostu vidutinés trukmés
laikotarpiu

(557) Pazymétina, kad 2000-2009 m. Po oro uosto transporto srautas buvo jvairus — nuo mazdaug 580 000 iki mazdaug
820 000 keleiviy per metus; didziausias srautas pasiektas 2008 m. (820 000 keleiviy). 2000-2009 m. laikotarpiu
vieninteliai metai, kuriais transporto srautas mazesnis negu 600 000 keleiviy, yra 2002-i¢ji. Taciau 2002 m. trans-
porto srautas artimas $iai ribai (580 000 keleiviy). Taigi atsizvelgdami j §j gana nevienoda, bet beveik visada didesnj
negu 600 000 keleiviy per metus srauta, taip pat j nuolating Air France — daugiausia transporto paslaugy teikiancio
vezéjo — veiklg ir | tai, kad skraidinama daug verslininky, PBPPR ir 2004, ir 2009 m. gal¢jo tikétis, kad ateityje oro
uostu naudosis daug arba bent tiek pat keleiviy, kiek ju buvo vykdant pagrinding oro uosto veikla, t. y. apie 600 000
keleiviy per metus.

(558) Dél siy lukesciy investicijos, kuriomis siekta islaikyti tinkamos biklés infrastruktiirg, kad biity galima toliau priimti
orlaivius, kurie buvo priimami iki tol, ir geriau patenkinti poreikius laikotarpiais, kuriais eismas intensyviausias,
taciau labai nepadidinti pajégumo, buvo pagristos. Siuo klausimu reikéty priminti, kad 2004 m. subsidija finansuoty
ried¢jimo tako darby tikslas — pritaikyti §j taka pagal standartus, kad baty galima geriau valdyti srauta laikotarpiais,
kuriais eismas intensyviausias. Be to, dél 2009 m. atlikty kilimo ir tiipimo tako ir apsvietimo sistemos remonto
darby pazymétina, kad po remonto $is takas ir apSvietimo sistema liko tokie patys, nes nei padidéjo aikstelése
leidziama naudoti keliamoji jéga, nei buvo pailgintas kilimo ir tiipimo takas siekiant priimti galingesnius orlaivius,
nei pageréjo oro uosto naudojimo esant blogam matomumui minimumai. Si jranga naudojama apie 10-15 m.,
o buvusioji jrengta prie§ 16-19 m. iki darby pradzios. Todél 2009 m. jrangos subsidijos léSomis tik atnaujintos
investicijos | jrangg, kurios naudojimo trukmé baigési.

(559) Taigi teikiant jrangos subsidijas buvo galima numatyti, kad dél atnaujintos infrastruktaros bus pakankamai galimybiy
oro uostu naudotis vidutinés trukmés laikotarpiu.

8.2.3.4. Vienodos ir nediskriminacinés galimybés naudotis infrastruktiira

(560) Po oro uostu gali naudotis jvairios bendrovés, kurios to nori, ir atskiri apribojimai netaikomi. Pagal 2005 m. gaires
suteikiama vienoda ir nediskriminaciné galimybé naudotis $ia infrastruktara.

8.2.3.5. Bendram interesui prieStaraujantis poveikis tarpusavio prekybai nedaromas

(561) Kaip jau nurodyta, Po oro uostas yra uz 50 km nuo Tarbo oro uosto ir uz 100 km — nuo Bjarico oro uosto. Taigi
atsizvelgiant | atstuma nuo Po iki Bjarico oro uosty daug keleiviy Bjarico oro uosta nelabai gali laikyti tinkama
alternatyva Po oro uostui. Todél pagalba, kurig gavo Po oro uostas, nelabai galéjo turéti didelj poveikj Bjarico oro
uostui.

(562) Taciau Tarbo oro uostas yra gana arti Po — uz 50 km; automobiliu iki jo reikia vaziuoti ne ilgiau kaip 40 min. Taigi i§
pirmo zvilgsnio atrodo, kad dél 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijy jo veiklai galé¢jo bati padarytas didelis poveikis.

(563) Taciau Sig pastaby galima patikslinti atsizvelgiant | kelis veiksnius. Visy pirma Po oro uostas yra senas ir
reguliarivosius skrydzius vykdancius orlaivius priima keleta desimtmeciy. Siame tyrime nagrinégjamos jrangos
subsidijos yra konkreti pagalba (antra subsidija suteikta praéjus gana daug laiko nuo pirmosios suteikimo), ir i§ esmés
Sios pagalbos 1éSomis finansuoti tik darbai, batini siekiant islaikyti tinkamos biklés infrastruktiirg, kad baty galima
toliau priimti orlaivius, kurie buvo priimami iki tol. Pagalba nenaudota plataus masto pajégumy didinimui
finansuoti. Taigi nagrinéjamos jrangos subsidijos turéjo didelj poveiki Tarbo oro uostui — buvo islaikyta gana artimo
ir seniai veikiancio oro uosto tinkama biiklé, nes be $iy subsidijy Po oro uostas nebaity galéjes testi veiklos arba biity
galéjes tik blogesnémis salygomis. Taciau dél $iy subsidijy neatsirado naujy su Tarbo oro uostu konkuruojanéiy

pajégumy.

(564) Be to, nagrinéjamos jrangos subsidijos néra veiklos pagalba, kuria finansuojami nuolatiniai veiklos nuostoliai. Taigi
Sioje byloje tokia veiklos pagalba nenustatyta, ir byla susijusi tik su investicine pagalba.
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(565) Kaip jau nurodyta, Po ir Tarbo oro uostai taip pat aptarnauja gana skirtingus rinkos segmentus. DidZiausig Tarbo oro
uosto transporto srauto dalj sudaro uzsakomieji reisai, daugiausia vykdomi j Lurdo religing vietove; daug jy yra
tarptautiniai (1 » )

(566) Kitaip negu Tarbo, Po oro uostui visy pirma biidinga tai, kad skraidinama daug verslininky, ir gana didele bendro
transporto srauto dalj sudaro Air France ir Régional Salies lygmeniu teikiamos transporto paslaugos, visy pirma
susijusios su mar$rutu Po—ParyZius. I$ tikryjy, kaip nurodyta 547 konstatuojamojoje dalyje, verslininkai sudaro 60—
70 % viso Po oro uosto transporto srauto, o Po yra tre¢ias regiono Grand Sud-Ouest ekonominis centras (su Lacq ir
Oloron baseinais). Taigi Po ir Tarbo oro uostai orientuojasi i skirtingus rinkos segmentus. Todél uzdarius Po oro uostg
arba pablogéjus jo veiklos salygoms transporto srautas nebatinai biity automatiskai perkeltas i Tarbo oro uosta ir
atvirksciai.

(567) Isnagrinéjus 14 lentelé¢je nurodyta lyginamaji Po, Tarbo ir Bjarico oro uosty transporto srauto pokytj matyti, kad iy
oro uosty transporto srauto poky¢iai néra tiesiogiai tarpusavyje susije.

(***)  Oro uosto interneto svetainéje nurodyta: ,Oro uostas, kurio transporto srautas — vidutiniskai 400 000-450 000 keleiviy per metus,
yra antras pagal dydj Piety-Pirény regiono oro uostas. Jam btidinga tai, kad didZiaja veiklos dalj sudaro uzsakomieji reisai, vykdomi
i visiSkai arti esantj Lurdo Marijos miestelj. Apie 50 jvairiy oro transporto bendroviy kasmet skraidina i daugiau kaip 80 paskirties
viety Europoje ir pasaulyje.“ Zr. http://www.tlp.aeroport.fr/gp/Presentation/297.


http://www.tlp.aeroport.fr/gp/Presentation/297
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(568) Pavyzdziui, $i lentelé rodo, kad 2003 m. Ryanair pradéjus teikti paslaugas su Po susijusiais mar$rutais tai neturéjo
poveikio Bjarico oro uosto transporto srautui. Be to, Prancizijos teigimu, Ryanair nutraukus paslaugy teikima $iais
marsrutais tai taip pat nelémé akivaizdaus transporto srauto perkélimo j Bjarico oro uosta.

(569) Be to, i§ lentelés matyti, kad 2002-2007 m. Po oro uosto transporto srautui padidéjus nuo 585 000 iki 761 000
keleiviy per metus Tarbo oro uosto transporto srautas labai nesumazéjo (jis nepakito — apie 400 000 keleiviy per
metus). Be to, Ryanair nutraukus paslaugy teikima su Po susijusiais marsrutais tai nelémé proporcingo arba didelio
transporto srauto perkélimo (2011 m.) j Tarbo oro uosta.

(570) Galiausiai suteikus nagrinéjamas jrangos subsidijas daug oro transporto bendroviy neperéjo i§ Tarbo oro uosto j Po
arba nenutrauké paslaugy teikimo marsrutais i§ Tarbo oro uosto norédamos paslaugas i tas pacias paskirties vietas
pradeéti teikti marSrutais i§ Po oro uosto. Ta¢iau nustatyta, kad Air France, kurios teikiamos paslaugos sudaro didel¢ Po
oro uosto transporto srauto dalj, kartu vykdo veikla abiejuose oro uostuose. Prie§ nutraukdama veikla Po ir
pasilikdama Tarbo oro uoste, Ryanair taip pat kartu vykdé veikla abiejuose oro uostuose.

(571) Remiantis Siomis pastabomis negalima daryti i§vados, kad 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos, dél kuriy buvo galima
testi Po oro uosto veiklg ir uztikrinti, kad jis tinkamai veikty, neturéjo jokio poveikio Tarbo oro uostui. Atsizvelgiant
i tai, kad abu oro uostai yra arti vienas kito, galima spéti, kad toks poveikis i§ tikryjy buvo, nes Tarbo oro uosto
transporto srautas galéjo bati didesnis, jeigu nebiity suteiktos jrangos subsidijos ir jeigu dél to biity reikéje sumazinti
Po oro uosto veiklos apimtj arba net visiskai nutraukti veiklg. Pateiktos pastabos tik rodo, kad abiejy oro uosty veikla
néra akivaizdziai tarpusavyje susijusi, ir tai patvirtina i$vadg, kad abu oro uostai vienas kitg gali pakeisti i§ dalies ir
orientuojasi i skirtingus rinkos segmentus, todél nagrinégjamy subsidijy poveikis gretimy oro uosty tarpusavio
konkurencijai buvo nedidelis.

(572) Atsizvelgdama | visus $iuos teigiamus ir neigiamus veiksnius, kuriuos apskritai 1émé nagrinéjamos subsidijos,
Komisija mano, kad 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos bendram interesui priestaraujancio poveikio tarpusavio
prekybai neturéjo.

8.2.3.6.  Pagalbos biitinumas ir proporcingumas

(573) Kaip nurodyta 543 konstatuojamojoje dalyje, dél 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijy pasiektas didelis pagalbos
intensyvumas (atitinkamai 62 ir 88 %). Taciau i turimos informacijos matyti, kad 3i pagalba gali baiti laikoma btina
ir proporcinga, nes be jos PBPPR nebiity galéje finansuoti atitinkamy investicijy ir skirti jnado, kuris bty daug
didesnis uz tg, kurj jie jneseé.

(574) Toliau lenteléje glaustai apzvelgiama 2000-2012 m. Po oro uosto pelno ir nuostolio ataskaita, taip pat gebéjimas
finansuoti savo léSomis. Sis gebéjimas apima grynyjy pajamy sumg ir islaidas, dél kuriy negaunamas santykinis
grynyjy pinigy srautas (daugiausia amortizacijos sgnaudos, taip pat rizikos ir mokéjimy atidéjiniai). Gebéjimas
finansuoti savo léSomis apima sumas, gautas i§ jmonés veiklos ir naudojamas investicijoms finansuoti, jmonés
apyvartinj kapitala, paskoly grazinimg, santaupas, taip pat akcininkams mokamus dividendus.

15 lentelé

Po oro uosto grynosios pajamos ir gebéjimas finansuoti savo léSomis
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(titkst. EUR)

Metai 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Gebéjimas finan- | (..) | () | (o) | () |G LGy el eyl el ey el el ¢

suoti savo léeSomis

Saltinis: Pranciizijos pateikti dokumentai.

(575) I8 Sios lentelés matyti, kad 2003-2011 m. (imtinai) oro uostas nuolat kaupé nuostolius. 2009 m. $ie nuostoliai
pasieké beveik 1 mln. EUR. Be to, $iuo laikotarpiu oro uosto gebéjimas finansuoti savo 1éSomis buvo nevienodas —
nuo [...] iki [...] EUR per metus. 2005 m., kuriais iSmokéta 2004 m. jrangos subsidija, jis buvo tik [...] EUR, taigi
labai nedidelis, palyginti su atlikty riedéjimo tako darby sanaudomis (2,6 mln. EUR). 2009 ir 2010 m., kuriais
ismokéta 2009 m. jrangos subsidija, jis buvo atitinkamai [...] ir [...] EUR. Sios dvi sumos, net jas sudéjus, yra daug
mazesnés uz kilimo ir tiipimo tako ir ap$vietimo jrangos remonto sgnaudas (4,7 mln. EUR). Taigi istekliy, gauty
vykdant oro uosto veikla, neuzteko, kad bity galima labai prisidéti prie $iy investicijy finansavimo.

(576) I8 turimy duomeny matyti, kad atlikus investicijas, taciau pries i¥mokant jrangos subsidijas, oro uosto biudzeto
vykdymo rezultatas 2005 m., kuriais atlikti su riedéjimo taku susije darbai, buvo [...] EUR, 0 2009 m., kuriais atlikta
dauguma kilimo ir tiipimo tako ir ap§vietimo sistemos remonto darby, — [...] EUR. Siuos duomenis reikia palyginti
su 0oro uosto grynosiomis pajamomis gavus subsidijas, t. y. [...] EUR 2005 m. ir [...] EUR 2009 m. Taigi jeigu
nuosavais oro uosto iStekliais bty finansuotos visos nagrinéjamos investicijos arba net didelé jy dalis, jau ir taip
dideli oro uosto nuostoliai biity labai padidéje.

(577) Be to, atsizvelgiant j ilgalaikius nuostolius mazai tikétina, kad PBPPR baty galéje didele nagrinéjamy investicijy dalj
finansuoti didindami savo skolg, kuri 2005 m. buvo apie [...] EUR, o 2009 m. — apie [...] EUR.

(578) Taigi 2004 ir 2009 m. subsidijos batinos investicijoms, kurios finansuotos siomis subsidijomis, atlikti. Kitaip sakant,
jos turéjo skatinamaji poveikj, nes negave subsidijy PBPPR nebaty atlike $iy investicijy. Be to, subsidijos atitinka
proporcingumo principa, nes PBPPR nebiity galéje labai padidinti savo jnaSo finansuojant $ias investicijas.

8.2.3.7. IS$vada dél 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijy

(579) Dél 537-578 konstatuojamosiose dalyse paaiskinty priezas¢iy Komisija mano, kad 2004 ir 2009 m. jrangos
subsidijos yra pagalba, kuri su vidaus rinka suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(580) Siisvada pagtista oro uostams teikiamos investicinés pagalbos kriterijais, nurodytais 2005 m. gairése. Ji nedaro jokio
poveikio investicinés pagalbos, kuri ateityje gali bati suteikta Po oro uostui, vertinimui, kurj remiantis naujosiomis
gairémis Komisijai gali tekti atlikti ateityje.

9. ISVADOS

(581) Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta, Komisija pazymi, kad 2004 ir 2009 m. jrangos subsidi{'as Pranciizija suteiké
neteisétai, paZeisdama Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj('’%). Tagiau 2004 ir
2009 m. jrangos subsidijos yra pagalba, kuri su vidaus rinka suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta.

(582) Dviejose pirmosiose 3 lentelés eilutése nurodytos subsidijos, kuriomis finansuoti valstybés uzdaviniai, néra valstybés

pagalba.

(583) Kitos 3 lenteléje nurodytos subsidijos Po oro uosta valdanciai jstaigai suteiktos iki 2000 m. gruodzio 12 d. Todél is
sprendimas joms netaikomas (**7)

) 2r. 536 konstatuojamaja dalj.
(**7)  Zr. 489 ir 490 konstatuojamasias dalis.
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(584) Be to, Komisija pazymi, kad taikant jvairias PBPPR su bendrovémis Ryanair, AMS ir Transavia sudarytas oro uosto ir
rinkodaros paslaugy sutartis, dél kuriy vykdoma oficiali tyrimo procedira, suteikta valstybés pagalba — ji suteikta
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj ir yra nesuderinama su vidaus rinka.

ISieskojimas

(585) Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg Komisija, nustaciusi, kad Eagalba nesuderinama su vidaus rinka, gali
jpareigoti atitinkamg valstybe nare $ig pagalbg panaikinti arba pakeisti (*

(586) Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (**°) 14 straipsni ,[j]eigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami
sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad
pagalba biity isieskota i§ gavéjo (toliau — ,sprendimas iSieskoti pagalba“). Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos,
jeigu tai prieStarauty bendrajam Bendrijos teisés principui“. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika tuo
atveju, kai Komisija pagalbg laiko nesuderinama su vidaus rinka, tikslas, kurio siekiama valstybei nustatytu
jpareigojimu, yra atkurti ankstesng padetj (**). Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad tikslas pasiektas, jei
gavéjai grazino neteisétai suteikta pagalbg ir taip prarado turéta pranaSuma, palyginti su konkurentais. Taip
atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi padeétis (**").

(587) Siuo atveju akivaizdu, kad Siame sprendime nustatytos neteisétos ir nesuderinamos pagalbos isieskojimas
nepriestarauja jokiam bendrajam Sajungos teisés principui. Visy pirma nei Pranciizija, nei suinteresuotosios
treciosios Salys argumenty $iuo klausimu nepateiké.

(588) Todél Prancizija turi imtis visy biitiny priemoniy, kad i§ Ryanair, AMS ir Transavia bty iSieskota pagal nagrinéjamas
sutartis neteisétai suteikta pagalba.

(589) Pagal kiekvieng sutartj ir prieda iSieskotinos pagalbos sumos turi bati nustatytos taip, kaip nurodyta toliau.
Kiekvienas nagrinéjamas sandoris (prireikus sudarytas i§ oro uosto paslaugy sutarties ir rinkodaros paslaugy
sutarties) turi bti 1a1k0mas sandoriu, dél kurio kiekvienais sandorj sudaranéiy sutarciy taikymo metais iSmokéta
metiné pagalbos suma (**%). Kiekviena suma apskai¢iuojama remiantis neigiama 7-12 lentelése pateikto papildomo
srauto, numatyto sudarant sandorj, dalimi (pajamomis atskaiCius sgnaudas). I§ tikryjy Sios sumos atitinka sumas,
kurias buity reikéje numatyti kiekvienais metais i$skaiciuoti i§ rinkodaros paslaugy sumos (arba kurias biity reikéje
numatyti jskai¢iuoti j oro transporto bendroviy mokamus oro uosto mokes¢ius ir antZeminiy paslaugy mokescius),
kad sutarties grynoji dabartiné verté bity teigiama, kitaip sakant, kad sutartis atitikty rinkos ekonomikos veiklos

vykdytojo principa.

(590) Siekiant atsizvelgti i tikrg naudg, kurig oro transporto bendrové ir jos patronuojamosios bendrovés gavo taikant
sutartis, 589 konstatuojamojoje dalyje nurodytos sumos remiantis Pranciizijos pateiktais jrodymais gali bati
patikslintos atsizvelgiant j: i) viena vertus, ex post nustatyty tikry mokéjimy, kuriuos pagal oro uosto paslaugy sutartj

1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-70/72, 1973 m. Rink. p. 00813, 13 punktas.
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, OL
L 83,1999 3 27, p. 1.

("% 1994 m. rugséjo 14}: d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-278/92, C-279/92 ir C- 28092, 1994 m. Rink. p. I-
4103, 75 punktas.

1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, 1999 m. Rink. p. [-03671, 64-65 punktai
Kaip paaiskinta nagrinéjant pagal jvairias sutartis suteikta ekonoming nauda, pagalba susijusi su abipusiais srautais tarp PBPPR ir
Ryanair arba Ryanair ir AMS. Sie srautai vyko nevienodu daznumu, kai kurie jy yra nuolatiniai arba su jais susije mokéjimai atlikti
tokiu daznumu, kokio negalima tiksliai numatyti sudarant sutartis. Toks yra mokamy oro uosto mokes¢iy atvejis. Taciau
nagrinéjant ekonoming naudg svarbis yra numatyti papildomi srautai. I$ Transavia verslo plano ir Pranciizijos pateikty pasitlymy
parengti papildomus verslo planus matyti, kad siuo atveju racionalus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas biity nustates metinius
numatytus papildomus srautus, susijusius su jvairiomis sutartimis. Taigi logiska, kad su jvairiomis sutartimis susijusios pagalbos
sumos taip pat biity nustatytos kaip metinés sumos. I§ tikryjy Sios pagalbos sumos atitinka sumas, kurias rinkos ekonomikos
veiklos vykdytojas, derédamasis dél jvairiy sutar¢iy, bendroviy Ryanair ir (arba) AMS biity prases mokéti kiekvienais metais (kaip
prieda) ir kuriomis bty papildyti oro uosto mokesciai ir antZeminiy paslaugy mokesciai (visiems kitiems veiksniams, visy pirma su
rinkodara susijusiems mokéjimams, esant vienodiems), kad sutartis biity pelninga.
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oro transporto bendrové atliko mokédama tipimo mokestj, keleivio mokestj ir antZzeminiy paslaugy mokest, ir, kita
vertus, numatyty (ex ante) srauty, atitinkanciy Siuos pajamy punktus ir nurodyty 7-12 lentelése, skirtumg; ii) viena
vertus, ex post nustatyty tikry su rinkodara susijusiy mokéjimy, kurie pagal rinkodaros paslaugy sutartj atlikti oro
transporto bendrovei arba jos patronuojamosioms bendrovéms, ir, kita vertus, atitinkamy numatyty (ex ante)
rinkodaros sgnaudy, nurodyty 7-12 lentelése, skirtumg.

(591) Be to, Komisija mano, kad tikrg nauda oro transporto bendrové gavo tik laikotarpiu, kuriuo i§ tikryjy buvo vykdoma
atitinkama sutartis. I3 tiesy nutraukus kiekvieng sutartj Ryanair ir (arba) AMS mokéjimy pagal $ias sutartis negavo ir
taikant ias sutartis negaléjo naudotis oro uosto infrastruktira ir antZeminémis paslaugomis. Todél pagalbos sumos,
apskaiciuotos taip, kaip nurodyta, ir susijusios su atitinkama sutartimi, tais metais, kuriais sutartis nebebuvo taikoma
(visy pirma dél to, kad bendru 3aliy susitarimu ji nutraukta pirma laiko), sumazintos iki nulio.

(592) Taigi i§ Ryanair ir AMS iSieskotinos pagalbos sumos, susijusios su tam tikromis sutartimis, kuriy galiojimas nesibaige,
nuo tikrosios sutarties galiojimo pabaigos dienos iki galiojimo pabaigos dienos, numatytos sudarant sutartj, turi biiti
sumazintos iki nulio. Si pastaba taikoma 2003 m. sausio 28 d., 2005 m. birzelio 30 d. ir 2007 m. rugs¢jo 25 d.
sutartims, taip pat dviem 2005 m. birZelio 30 d. ir 2007 m. rugséjo 25 d. sutarciy priedams.

(593) 16 lenteléje pateikta informacija apie sumas, kuriomis remiantis apskaiciuotos isieskotinos sumos. Sias sumas sudaro
neigiamos papildomy srauty (pajamos atskaicius sanaudas), nustatyty taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo
principa, dal¥s; Ryanair ir AMS sutarciy atveju tais metais, kuriais nebuvo atéjes iy sumy mokéjimo terminas, jos
sumazintos (- +°)

(") Deél 2003 m. sausio 28 d. sutarties, susijusios su marsrutu Po-Londonas, pazymétina, kad atsizvelgiant i tikraja jos galiojimo
pabaigos dieng (2005 m. birzelio 30 d.) pagal $ig sutartj gautos pagalbos sumos yra nulinés 2006-2008 m. (imtinai).
2005 m. pagalbos suma atitinka neigiamg numatyto papildomo srauto, apskaiciuoto 2005 m., dalj; ji patikslinta taikant koeficienta,
atitinkantj 2005 m., kuriais i§ tikryjy taikyta sutartis, dalj. Tokia pati logika taikyta 2005 m. birzelio 30 d. sutartims, kurios i§
tikryjy nustojo galioti 2009 m. sausio 1 d. (dél 2009 m. birzelio 16 d. priedo). Sios logikos taip pat laikytasi dél to paties
2009 m. birzelio 16 d. priedo, 2007 m. rugséjo 25 d. sutarties ir 2009 m. birzelio 16 d. priedo, kuriuo i§ dalies kei¢iama i sutartis,
— visi jie i§ tikryjy baigé galioti 2010 m. kovo 30 d., t. y. diena, kuria pradéta taikyti nauja sutartis, susijusi su marsrutais j Londona,
Sarlerua ir Bové. Taciau siekiant apskaiciuoti iSieskotinas sumas 16 lenteléje nurodytos sumos gali biiti patikslintos (Zr. (589)
konstatuojamaja dalj).
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(594) Kaip paaiskinta 290 konstatuojamojoje dalyje, Komisija mano, kad taikant valstybés pagalbos taisykles Ryanair ir
AMS yra vienas ekonominis subjektas ir kad kartu sudarytos rinkodaros paslaugy ir oro uosto paslaugy sutartys turi
bati laikomos vienu Sio subjekto ir PBPPR sudarytu sandoriu. Todél Komisija mano, kad Ryanair ir AMS solidariai
atsakingos uz visos pagal 2005-2010 m. sudarytas sutartis gautos pagalbos, kurios orientaciné suma — [1 500 000-
2199 999] EUR kapitalo, grazinimg. Taciau uz pagalbos, kuri susijusi su 2003 m. sausio 28 d. sutartimi ir kurios
orientaciné suma — [300 000-599 999] EUR kapitalo, grazinimg atsakinga tik Ryanair, nes $ig vienintele sutartj
tiesiogiai sudaré PBPPR ir Ryanair, o AMS Siame sandoryje nedalyvavo.

(595) Orientaciné pagalbos suma, kuri 2006-2009 m. i§ tikryjy i$moketa taikant 2006 m. sausio 26 d. PBPPR ir Transavia
sudarytg oro uosto ir rinkodaros paslaugy sutarti, yra [300 000-599 999] EUR.

(596) Pranciizijos institucijos nurodytas sumas turi i$ieskoti per keturis ménesius nuo pranesimo apie 3 sprendima dienos.

(597) Be to, Pranciizijos institucijos prie pagalbos sumos turi pridéti iSieskojimo paliikanas, skai¢iuojamas nuo dienos,
kurig nagrinéjama pagalba perduota jmonei, t. y. nuo kiekvienos faktinés pagalbos 1sm0kejlm0 dienos iki faktinio
pagalbos 1s1esk0J1mo dienos (***), laikydamosi Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 (***) V skyriaus nuostaty.
Kadangi $iuo atveju pagalba sudarantys srautai yra sudétiniai ir gauti kelias metq dlenas o kai kuriy pajamy
kategorijy atveju net ir nuolat, Komisija mano, kad apskaic¢iuojant iieskojimo palikanas atitinkamos pagalbos
iSmokéjimo diena gali bati laikoma mety pabaigos diena — kiekvieny atitinkamy mety gruodzio 31 d.

(598) Pagal teismy praktika jeigu valstybé naré patiria nenumatyty sunkumy arba susidaro Komisijos nenumatytos
aplinkybés, apie Siuos sunkumus gali biiti pranesta Komisijai; jai taip pat gali bati pateikta pasitlymy dél tinkamy
pakemmq, kad Komisija juos ivertinty. Tokiu atveju Komisija ir valstybé naré geranoriskai bendradarbiauja, kad
jveikty $iuos sunkumus, visiskai laikydamosi SESV nuostaty (**6).

(599) Komisija ragina Pranciizija jai pranesti apie visus vykdant §j sprendima patirtus sunkumus,

PRIEME S| SPRENDIMA:

1 straipsnis

1. Valstybés pagalba, kurig pagal 2003 m. sausio 28 d. Po Bearno prekybos ir pramonés riimy su Ryanair sudaryta oro
uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy sutarti, susijusig su marSrutu Po—Londono Stanstedo oro uostas, Pranciizija neteisétai
suteiké bendrovei Ryanair, paZeisdama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su
vidaus rinka.

2. Toliau nurodytas priemones, pagal kurias suteikta valstybés pagalba, Pranciizija neteisétai jgyvendino kartu remdama
bendroves Ryanair ir Airport Marketing Services, ir taip pazeidé Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj;
§ios priemonés yra nesuderinamos su vidaus rinka:

a) 2005 m. birzelio 30 d. Po Bearno prekybos ir pramoneés rimy su Ryanair sudaryta oro uosto paslaugy sutartis ir ta pacia
diena Po Bearno prekybos ir pramonés riimy su Airport Marketing Services sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis, susijusi
su marsrutu Po-Londono Stanstedo oro uostas;

b) 2005 m. birzelio 30 d. Po Bearno prekybos ir pramonés rimy su Airport Marketing Services sudarytos rinkodaros
paslaugy sutarties, susijusios su marrutu Po-Londono Stanstedo oro uostas, 2009 m. birzelio 16 d. priedas;

¢) 2007 m. rugs¢jo 25 d. Po Bearno prekybos ir pramonés riimy rastas bendrovei Ryanair, kuriuo ipleciamas
2005 m. birzelio 30 d. Po Bearno prekybos ir pramonés riimy su Airport Marketing Services sudarytos oro uosto
paslaugy sutarties salygy taikymas — Sios salygos pradedamos taikyti marsrutui Po—Sarlerua, ir t pacig dieng Po Bearno
prekybos ir pramonés rimy su Airport Marketing Services sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis;

144

s Zr. minéto Reglamento Nr. 659/99 14 straipsnio 2 dalj.

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 7942004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).

(**%)  Pavyzdziui, 7r. Sprendimo Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg, C-94/87, 1989 m. Rink. p. 175, 9 punkta, taip pat
Sprendimo Komisija pries Italijos Respublikg, C-348/93, 1995 m. Rink. p. 673, 17 punkta.

A,.\
NN
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d) rinkodaros paslaugy sutarties, kurig 2007 m. rugséjo 25 d. Po Bearno prekybos ir pramonés rimai sudaré su Airport
Marketing Services, 2009 m. birzelio 16 d. priedas;

e) 2008 m. kovo 17 d. Po Bearno prekybos ir pramonés rimy rastas bendrovei Ryanair, kuriuo ipleciamas
2005 m. birzelio 30 d. Po Bearno prekybos ir pramonés riimy su Ryanair sudarytos oro uosto paslaugy sutarties salygy
taikymas — Sios salygos pradedamos taikyti marsrutui Po—Bristolis, ir 2008 m. kovo 31 d. Po Bearno prekybos ir
pramonés ramy su Airport Marketing Services sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis, susijusi su tuo paciu marsrutu;

f) 2009 m. birzelio 16 d. Po Bearno prekybos ir pramonés ramy rastas bendrovei Ryanair, kuriuo iSpleciamas
2005 m. birzelio 30 d. Po Bearno prekybos ir pramonés riimy su Ryanair sudarytos oro uosto paslaugy sutarties salygy
taikymas — $ios salygos pradedamos taikyti marsrutui Po—Bristolis, ir ta pacig dieng Po Bearno prekybos ir pramoneés
ramy su Airport Marketing Services sudaryta rinkodaros paslaugy sutartis, susijusi su tuo paciu marsrutu;

g) 2010 m. sausio 28 d. Po Bearno prekybos ir pramonés rimy su Airport Marketing Services sudaryta rinkodaros paslaugy
sutartis, susijusi su marsrutais Po-Londonas, Po-Sarlerua ir Po-Bové, ir nustatyta numanoma oro uosto paslaugy
. 147
sutartis (" 7).

3. Valstybeés pagalba, kurig pagal 2006 m. sausio 23 d. Po Bearno prekybos ir pramonés ramy su Transavia sudarytg oro
uosto ir rinkodaros paslaugy sutartj Pranciizija neteisétai suteiké bendrovei Transavia, pazeisdama Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis
1. 2004 ir 2009 m. jrangos subsidijos, kurias Pranciizija suteiké Po Bearno prekybos ir pramonés rimams ir kuriy suma

- 5,8 mln. EUR, yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj, ir Prancazija jas
suteiké pazeisdama Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dali.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba yra valstybés pagalba, kuri su vidaus rinka suderinama pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

3 straipsnis

1. Prancazija privalo uztikrinti, kad pagalbos gavéjai grazinty 1 straipsnyje nurodyta pagalba.

2. ISieskotinos sumos mokamos su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo dienos, kuria sios sumos perduotos pagalbos
gavéjams, iki faktinio jy iSieskojimo dienos.

3. Palidkanos skaiCiuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Reglamento (EB) Nr. 794/
2004 V skyriy ir Komisijos reglamenta (EB) Nr. 271/2008 (***), kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 794/2004.

4. Nuo 3io sprendimo priémimo dienos Pranciizija nutraukia visg 1 straipsnyje nurodytos pagalbos mokéjima.

4 straipsnis

—_

1 straipsnyje nurodyta pagalba iSieSkoma nedelsiant ir veiksmingai.
2. Prancazija uztikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj dienos.

5 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima Pranciizija Komisijai pateikia $ig informacija:

S

) pagalbos sumas, kurios turi bati iSieskotos taikant 3 straipsni;
b) isieskojimo paltikany apskaiciavima;
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7Zr. 286 konstatuojamaja dalj.
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2008 m. sausio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 271/2008, i3 dalies keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantj
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 82, 2008 3 25, p. 1).
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¢) iSsamy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy numatoma imtis Siam sprendimui jgyvendinti, aprasyma;
d) dokumentus, kuriais jrodoma, kad pagalbos gavéjams oficialiai pranesta apie pagalbos grazinima.

2. Prancizija praneSa Komisijai apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi $iam sprendimui jgyvendinti, taikymo eigg,
kol bus visiskai iSieskota 1 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos prasymu ji nedelsdama pateikia visa informacija apie
priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy numatoma imtis $iam sprendimui jgyvendinti. Ji taip pat pateikia i§samia informacija
apie pagalbos sumas ir paliikanas, kurios i§ pagalbos gavéjy jau isieskotos.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.
Priimta Briuselyje 2014 m. liepos 23 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

pirmininko pavaduotojas
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