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(Istatymo galios neturintys teisés aktai)

SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2011 m. vasario 23 d.

dél valstybés pagalbos, kurig Italija suteiké ,Portovesme Srl“, ,ILA SpA“, ,Eurallumina SpA“ ir

~Syndial SpA“

(valstybés pagalbos priemonés C 38/B/04
(ex N 587/05))

ex NN 58/04) ir C 13/06

(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 956)

(Tekstas autentiSkas tik italy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2011/746/ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac j jos
108 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas pagal
minétas nuostatas (1) ir atsizvelgdama j tas pastabas,

kadangi:

1

1. PROCEDURA
1.1. Byla C 38/BJ04

2003 m. gruodzio 4 d. rastu skundo pateikéjui atstovau-
janti teisés paslaugy firma informavo Komisija apie
Italijos spaudoje paskelbtus keletg straipsniy dél Italijos
Vyriausybés ketinimo kai kurioms Sardinijoje jsikaru-
sioms jmonéms nustatyti lengvatinius elektros energijos
tarifus.

Tarifai nustatyti 2004 m. vasario 6 d. Ministro Pirmi-
ninko potvarkio (toliau - 2004 m. potvarkis) 1 straips-
nyje. Potvarkiu sickta dviejy tiksly: a) jame bendrovéms
,Portovesme Srl, ,ILA SpA*“ ir ,Eurallumina SpA“ nusta-
tyti nauji lengvatiniai elektros energijos tarifai ir b)
pratestas lengvatinio tarifo taikymas pirminés aliuminio
pramonés srityje veikianciam gamintojui ,Alcoa Trasfor-
mazioni“ (toliau - ,Alcoa®).

() OL C 30, 2005 2 5, p. 7 ir OL C 145, 2006 6 21, p. 8.

3)

2004 m. sausio 22 d. ir 2004 m. kovo 19 d. rastais
Komisija paprasé pateikti iSsamesn¢ informacija apie
Sias priemones. Italijos valdzios institucijos atsakyma
pateiké 2004 m. vasario 9 d. ir birzelio 9 d. rastais.
2004 m. rugséjo 20 d. rastu Italija pateiké iSsamesne
informacija.

2004 m. lapkric¢io 16 d. rastu Komisija informavo Italija,
kad dél Sios priemonés nusprendé pradéti Sutarties deél
Europos Sajungos veikimo (SESV) 108 straipsnio 2 dalyje
nurodytg procediira.

Komisijos sprendimas pradéti procedirg paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija pakvieté
suinteresuotgsias $alis pateikti savo pastabas dél $iy prie-
moniy.

2005 m. vasario 4 ir 11 d. rastais Italija pateiké pastabas.

Komisija gavo ir kity suinteresuotyjy 3aliy, tarp jy - trijy
jmoniy, kurios naudojasi Siomis priemonémis, ir ,Porto-
vesme” konkurentés, pastabas. 2005 m. kovo 22 d. rastu
Komisija perdavé $ias pastabas Italijai ir suteiké galimybe
atsakyti | jas. 2005 m. rugséjo 20 d. rastu pateiktos
Ttalijos pastabos.

2008 m. spalio 29 d. byla C 38/04 buvo padalyta i A
dalj dél ,Alcoa“ ir B dalj dél ,Portovesme®, ILA ir ,Eural-
lumina“.

() OL C 30, 2005 2 5, p. 7.
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&)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

2009 m. lapkricio 19 d. Komisija priémé galutin
neigiamg sprendimg dél ,Alcoa” ir nurodé sugrazinti
pagalba (3).

1.2. Byla C 13/06

Pagal 2005 m. kovo 14 d. Istatyminio potvarkio Nr. 35,
pertvarkyto i 2005 m. geguzés 14 d. Istatyma
Nr. 80/2005 dél neatidéliotiny priemoniy pagal Ekono-
minés, socialinés ir teritorinés plétros veiksmy plang
(toliau - Istatymas Nr. 80/2005), 11 straipsnio 12 dalj
Italijos valdzios institucijos iki 2010 m. pratesé lengva-
tinio elektros energijos tarifo taikyma ,Portovesme®, ILA
ir ,Eurallumina“ ir pradé¢jo tarifg taikyti ,Syndial SpA®,
taip pat Sardinijoje jsikiirusiam chloro gamintojui.

2005 m. liepos 22 d. Komisija gavo su ,Syndial“ konku-
ruojancios bendrovés skunda, o véliau, 2005 m. spalio
7 d. ir gruodzio 7 d. ta pati bendrové pateiké i$samesne
informacija.

2005 m. lapkricio 23 d. rastu Italija pranesé apie prie-
mone¢ Komisijai. 2005 m. lapkricio 28 d. rastu Italija
pateiké papildoma informacija.

2005 m. gruodzio 22 d. rastu Komisija paprasé pateikti
papildoma informacijg, Italija jg pateiké 2006 m. kovo
3 d. rastu.

2006 m. sausio 20 d. ta pati ,Portovesme” konkurenté,
kuri pateiké pastabas byloje C 38/B/04, pateiké skunda
dél naujos priemonés.

2006 m. balandzio 26 d. Komisija rastu informavo
Italijg, kad dél [statyme Nr. 80/2005 nustatytos specialios
tarifo sistemos pakeitimo ir i$plétimo nusprendé pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procedira.

2006 m. rugpjucio 22 d. rastu Komisija paprasé Italija
pateikti papildoma informacija; Italija atsaké 2006 m.
rugséjo 28 d. ratu.

Komisijos sprendimas pradéti procedira paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija pakvieté
suinteresuotgsias $alis pateikti savo pastabas dél $iy prie-
moniy.

(®) 2009 m. lapkricio 19 d. Komisijos sprendimas 2010/460/EB dél
valstybés pagalbos priemoniy C 38/AJ/04 (ex NN 58/04) ir
C 36/B/06 (ex NN 38/06), kurias Italija jgyvendino ,Alcoa Trasfor-
mazioni* atzvilgiu (OL L 227, 2010 8 28, p. 62).

(%) OL C 145, 2006 6 21, p. 8.

(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Komisija gavo suinteresuotyjy Saliy, tarp jy - naudos
gavéjy, dviejy ,Portovesme” ir ,Syndial“ konkurenciy ir
atsinaujinanciyjy itekliy energijos gamintojo, pastabas.
2006 m. spalio 5 d. rastu Komisija perdavé Sias pastabas
Italijai ir suteiké galimybe i jas atsakyti. Italijos pastabos
gautos 2006 m. gruodzio 1 d. rastu.

2007 m. balandzio 16 d., geguzés 10 d. ir 14 d. ir
2010 m. birzelio 22 d. Italija pateiké papildoma infor-
macija.

1.3. Sio sprendimo taikymo sritis

Sis sprendimas priimamas dél tarify, kurie nustatyti 2004
m. potvarkio 1 straipsnyje naudos gavéjams, iSskyrus
JAlcoa“ (toliau - 2004 m. tarifai), ir dél tarify, kurie
nustatyti Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio 12 dalyje
ir véliau i$samiau reglamentuoti Elektros energijos ir dujy
tarnybos (it. Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas, AEEG)
sprendimuose (toliau - 2005 m. tarifai).

2. ISSAMUS PRIEMONES APIBUDINIMAS
2.1. Gindijjami 2004 m. Tarifai

Pagal 2004 m. potvarkio 1 straipsnj ,1995 m. gruodzio
19 d. Pramonés, prekybos ir amaty ministerijos potvarkio
[toliau - potvarkis dél ,Alcoa“] 2 straipsnyje nurodyta
[tarify] sistema taikoma ir elektros energijos, naudojamos
aliuminio, §vino, sidabro ir cinko gamybai ir perdirbimui,
tieckimui gamykloms, kurios veikia Sio potvarkio jsigalio-
jimo metu ir yra salose, nepakankamai prijungtose arba
neprijungtose prie nacionaliniy elektros ir dujy tinkly“.

Sie tarifai turéjo biiti taikomi laikinai: jy galiojimas turéjo
baigtis ,uzbaigus arba modernizavus jungtis su naciona-
linémis elektros ir dujy tiekimo sistemomis“, bet ne
véliau kaip 2007 m. birZelio 30 d.

Praktiskai pagal 2004 m. potvarkj lengvatinio tarifo,
kurivo jau naudojosi aliuminio gamintoja ,Alcoa“,
taikymas iSpléstas, jis pradétas taikyti trims Sardinijoje
jsikiirusioms daug energijos vartojan¢ioms bendrovéms:,
cinko, sidabro ir $vino gamintojai ,Portovesme” (%),
perdirbto aliuminio produkty gamintojai ILA, ir aliu-
minio oksido gamintojai ,Eurallumina“ (°).

Prieziiros lygmeniu tarifas jgyvendintas pagal AEEG
sprendimus (it. delibere).

(°) Jos gamykloms, esan¢ioms Portoskiizo ir San Gavino miestuose.

(%) Aliuminio oksidas yra tarpiné Zaliava, gaunama i§ boksito, kuris
naudojamas aliuminiui lydyti. Didelé dalis ,Eurallumina“ produkty
naudojama greta veikianciose ,Alcoa“ lydymo jmonése.
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(25)  AEEG sprendime Nr. 110/04 nustatyta, kad lengvatiniai

tarifai bus taikomi tik jei prane$imo procediiros rezultatai
bus teigiami. Tadiau vadovaudamasi Ministro pirmininko
tarnybos nurodymais, kuriuose nustatyta, kad apie 2004
m. potvarkj pagal valstybés pagalbos taisykles nebuvo
oficialiai pranesta, jis tik pateiktas Komisijai kartu su
preliminaria uzklausa (it. indagine conoscitiva preliminare),
AEEG jgyvendino 2004 m. potvarkj sprendimu
Nr. 148/04 (7).

(26)  Pagal $ig sistema naudos gavéjams buvo galima skirti

kompensuojamgsias i§mokas potvarkyje dél ,Alcoa
nustatytomis salygomis. Konkreciai gamyklai, kuriai
taikyta sistema, mokama kompensuojamoji iSmoka
buvo apskaiCiuojama skirtuma tarp elektros energija
gamyklai tiekianciai bendrovei sumokétos kainos ir vals-
tybés nustatytos lengvatinés kainos padauginus i3
gamyklos suvartoto elektros energijos kickio. Lengvatinés
kainos (arba lengvatinio tarifo) apskai¢iavimo metodas
nustatytas sprendime CIP Nr.15/1993. Kaina buvo
indeksuojama atsizvelgiant | Italijos elektros energijos
gamybos iSlaidy svyravima (toliau - iSlaidy kompo-
nentas). 2004 m. Sardinijos naudos gavéjams taikyta
lengvatiné kaina buvo 26-35 EUR uz MWh.

(27)  Sistema administruoti pavesta Elektros pramonés islygi-

nimo fondui (it. Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico) (%).
Praktiskai tarify sistema veikia toliau nurodyta tvarka.
Naudos gavéjai siuncia ISlyginimo fondui ménesio
duomenis apie suvartotos elektros energijos kiekj ir
kainas, kurias sumokéjo savo energijos tiekéjams. Tada
i§ Blyginimo fondo gauna pirmiau nurodyta tvarka
apskaiciuotas pinigines iSmokas (?).

(28)  Kompensuojamosioms i§mokomoms reikalingi istekliai

gaunami i§ parafiskalinio mokescio, kurj moka visi

() Tarifo mechanizmas aptartas konsoliduoty taisykliy dél elektros
energijos perdavimo, paskirstymo, matavimo ir pardavimo paslaugy
teikimo 2004-2007 m. reguliavimo laikotarpiu (it. Testo integrato
delle disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distribuzione,
misura e vendita dellenergia elettrica per il periodo di regolazione
2004-2007) 73 straipsnyje. S dokumenta rengia ir reguliariai atnau-
jina AEEG.

Blyginimo fondas yra vieSoji institucija, isteigta pagal 1948 m.
sausio 26 d. Istatyminj potvarkj Nr. 98; jis veikia pagal AEEG nuro-
dymus; be kity dalyky, tvarko finansinius srautus, susijusius su leng-
vatiniais elektros energijos tarifais (renka mokes¢ius ir moka i§mokas
galutiniams gavéjams).

Naudos gavéjai taip pat gali nutraukti galiojancias tiekimo sutartis ir
kreiptis tiesiogiai | bendra pirkéja (it. Acquirente unico), valstybing
institucijg, kuri renka vartotojy, norinciy, kad jy tiekéja bty ji,
praSymus ir savo vardu perka elektros energija didmeninéje rinkoje
uz geriausia jmanomg kaing. Jeigu kompensuojamosios i§mokos
gavéjas nuspresty pasinaudoti $ia sistema, valstybé apskai¢iuodama
kompensuojamasias i§mokas kaip atskaitos tasku vadovautysi
bendro pirkéjo kaina. Si tvarka sukurta siekiant kiek galima suma-
zinti sistemos iSlaidas placiajai visuomenei, nes pagal ja naudos
gavéjams nenaudinga sudaryti nepalankias tiekimo sutartis su savo
energijos tiek¢jais (dél kuriy bty gautos didesnés kompensuojamo-
sios i$mokos). Taciau ji nebuvo privaloma: naudos gavéjy nebuvo
reikalaujama kreiptis i bendra pirkéja, kad gauty kompensuojamasias
ismokas.

Italijos elektros energijos vartotojai, sumokédami standar-
tinio elektros energijos tarifo A4 komponentg (1°).

Sistema turéjo bati baigta taikyti 2007 m. birzelio 30 d.
Taciau jos jgyvendinimas AEEG nurodymu buvo
netrukus nutrauktas po to, kai 2004 m. lapkri¢io ménesj
Komisija pradéjo oficialy tyrima ('1).

I§ Italijos pateikty duomeny matyti, kad ,Portovesme* ir
,Eurallumina“ gavo subsidijas uz 2004 m. balandZio -
spalio mén. suvartotg elektros energija; ILA gavo subsi-
dijas uz 2004 m. balandzio - rugséjo mén. suvartota
elektros energijg. Bendra ISlyginimo fondo Sioms trims
jmonéms sumokéta suma pagal $ig sistema (eurais):

,Portovesme Srl* 12 845 892,82

,Eurallumina SpA“ 5208 152,05

JLA SpA* 291 120,27

2.2. Ginijjami 2005 m. tarifai

Pagal 2005 m. Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio 12
dalj Italijos valdzios institucijos i$plété ,1995 m. gruo-
dzio 19 d. Pramonés, prekybos ir amaty ministerijos
potvarkyje nustatyto tarifo sistema ir ji pradéta taikyti
aliuminiui, $vinui, sidabrui, cinkui gaminti ir perdirbti ir
chloro gamybos ciklui skirtos energijos tiekimui,
remiantis panasiam tikslui Europos rinkose tiekiamos
energijos kainomis, bet tik toms gamykloms, kurios sio
potvarkio isigaliojimo dieng jau veikia, yra isikiirusios
Sardinijoje ir yra prijungtos prie aukstos jtampos tinklo.
Sis tarifas taikomas su sglyga, kad prisiimami ilgalaikiai,
naudos gavéjy, Sardinijos vietos valdZios institucijy ir
atsakingy ministerijy suderinti jsipareigojimai.”

Taigi i§ esmés pagal Istatymg Nr.80/2005 2004 m.
igyvendinta sistema jvesta dar karta, pagal ji ,Alcoa“
taikyta tvarka iSplésta ir pradéta taikyti Sardinijoje
veikian¢ioms daug energijos vartojanc¢ioms bendrovéms.
Praktiskai jstatymas buvo taikomas tik ,Portovesme*, ILA,
,Eurallumina“ ir chloro ir sodos gamintojai ,Syndial*, kuri
anksc¢iau nesinaudojo lengvatinémis kainomis.

(19 Standartinis Italijos elektros energijos tarifas, kuris atspindi elektros

energijos islaidy perkélimo galutiniams vartotojams mechanizma,
padalytas | tarifo komponentus. Kiekvienas komponentas skirtas
konkrecioms islaidoms kompensuoti. Pavyzdziui, A2 komponentas
skirtas seny branduoliniy jégainiy uzdarymo islaidoms kompen-
suoti, A3 - atsinaujinanciyjy energijos istekliy jrenginiy islaidoms
kompensuoti. A4 komponentas skirtas lengvatiniy elektros ener-
gijos tarify sistemoms finansuoti. Saskaitos pagal $ig struktirg isra-
Somos visiems galutiniams vartotojams.

2004 m. gruodzio 17 d. AEEG rastas Gamybos veiklos ministerijai.
Tadiau remiantis turima informacija 2004 m. potvarkio Italijos
valdzios institucijos oficialiai nepanaikino.
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(33)

(34)

(36)

(37)

Reikéty pabrézti, kad nuo 2005 m. lengvatiné kaina
nebebuvo susieta su ankstesniu, 1995 m. potvarkyje del
,Alcoa“ nustatytu tarifu, jg savarankiskai nustaté AEEG,
kad ji atitikty vidutines naudos gavéjy konkurenty
Europos rinkoje (') mokamas elektros energijos kainas.
Kaina kasmet buvo tikslinama: pagal jstatymo 11
straipsnio 13 dalj ,11 (1) ir 12 straipsniuose nustatytos
tarify salygos taikomos nuo 2005 m. sausio 1 d., AEEG
jas tikslina, kasmet nominaligja tarify verte padidindama
4 % arba, jei §i padidéjimo verté yra didesné, procentine
dalimi, lygia vidutinés didmeninés -elektros energijos
kainos, uzfiksuotos pagrindinése Europos elektros ener-
gijos birzose, visy pirma Frankfurto ir Amsterdamo, padi-
déjimui.” Sprendime Nr. 217/05 AEEG pateiké Sio patiks-
linto mechanizmo iSaiskinima, pagal kurj jis tapo palan-
kesnis naudos gavéjams, nes per metus tarifas negaléjo
bati didinamas daugiau kaip 4 %.

Tame paciame sprendime AEEG nustaté jvairioms
pramonéms Sakoms 2005 m. taikytinas lengvatines
kainas:

Pramonés 3akos, kurioms gali biti taikomi Lengvatiné kaina
lengvatiniai tarifai EUR/MWh
Aliuminio perdirbimas 50
Svinas ir cinkas 23
Aliuminio gamyba 27
Chloro gamybos ciklas 27

Kaip ir 2004 m. tarifai, 2005 m. tarifai turé¢jo bati finan-
suojami i§ parafiskalinio mokescio, kurj moka visi galu-
tiniai Italijos elektros energijos vartotojai, sumokédami
standartinio elektros energijos tarifo A4 komponenta.
Sistemos finansiniy srauty valdymas vél patikétas Islygi-
nimo fondui.

Teis¢ naudotis tarifu galéjo bati suteikta su salyga, kad
naudos gavéjas prisiima jsipareigojima skirti gamybos
investicijas Sardinijoje pagal pramoninius planus, kurie
turi bati teikiami regiono valdZios institucijoms. Pavyz-
dziui, ,Portovesme“ jsipareigojo investuoti | savaiming
elektros energijos gamyba ir dalyvauti statant naujas
jégaines.

Italija pranes¢ apie Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio
12 dalj pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo

() Greiciausiai reikéty suprasti, kad turima omenyje ES ir (arba) EEE

rinka.

(%) Pagal § straipsnj ,Alcoa“ ir ,Terni“ tarify taikymas pratestas iki

2010 m.

108 straipsnio 3 dalj. Nustatyta, kad 2005 m. tarifus bus
galima taikyti, jei Komisija leis jgyvendinti $ig sistema.
Todél 2005 m. tarifai nebuvo jvesti.

2.3. Bylos nacionaliniuose teismuose

(38) .Solvay Chimica Italia“ ir ,Solvay Chimica Bussi SpA®,
veikian¢ios chloro ir sodos gamybos ciklo srityse uz
Sardinijos riby, iskélé byla Lombardijos regioniniame
administraciniame teisme ('#) dél jgyvendinant Istatymo
Nr. 80/2005 11 straipsnio 12 dalj AEEG priimty spren-
dimy, remdamosi tuo, kad pagal Siuos sprendimus
teikiama neteiséta valstybés pagalba ir kad jais pazei-
dziamos kitos Italijos teisés nuostatos (**). 2006 m. lapk-
ri¢io 27 d. teismas sustabdé jo nagrinéjama bylg tol, kol
bus padarytos i§vados Komisijos pradéto valstybés
pagalbos tyrimo byloje C 13/06.

2.4, Palyginimas su ankstesniais nesuderinamos
pagalbos atvejais — Deggendorf

(39)  Pradéjus tyrimg, Italija nurodé, kad ,Eurallumina“ negra-
zZino nesuderinamos pagalbos, dél kurios nagrinéta byla C
80/01 (pagalba aliuminio oksido gamybai) (*¢), bet, pasak
bendrovés, Sardinijos regioninés valdzios institucijos
2006 m. geguzés 8 d. dél Sios priemonés priemé jsakyma
susigrazinti 1é3as.

3. SPRENDIMAS PRADETI PROCEDURA  PAGAL
SUTARTIES DEL EUROPOS SAJUNGOS VEIKIMO 108
STRAIPSNIO 2 DAL]

(40)  Komisija nusprendé pradéti oficialia tyrimo procedira
remdamasi toliau iSvardytais pagrindais.

3.1. Byla C 38/B/04

(41)  Sprendime pradéti oficialy tyrima (') Komisija svarsté, ar
galéty bati, kad ,Portovesme®, ILA ir ,Eurallumina“ taikyti
2004 m. tarifai néra valstybés pagalba, nes jie labai
panasiis | ,Alcoa“ 1996 m. taikyta lengvatinj tarifa, dél
kurio Komisija priémé 1996 m. gruodzio 4 d. sprendimg
(toliau - sprendimas byloje Alumix) ('%) ir nustaté, kad jis
néra valstybés pagalba.

(%) Bylos numeris R. G. n. 2317/2005.

(%) Visy pirma, Istatyminis potvarkis Nr.79/1999, kuriuo igyvendi-
nama 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 96/92[EB del elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy (OL L 27, 1997 1 30, p. 20).

(*%) 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas C/2005/4436/06 ir
2007 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimas C[2007/286/3.

(") 2004 m. lapkricio 16 d. Komisijos sprendimas C(2004) 4329 (OL
C 30, 2005 2 5, p. 7).

(1% OL C 288, 1996 10 1, p. 4.
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(42)  Komisija pazyméjo, kad naujas tarifas, atrodo, yra kitoks laikési nuomonés, kad Italija nejrodé, kad tos kainos - nei

(43)

(44)

(47)

negu Alumix tarifas, nes Alumix tarifas buvo suteiktas
tiesiogiai Italijos monopolinei elektros energijos opera-
torei ENEL, o naujas tarifas yra atrankioji valstybés prie-
mong, kuria valstybé kompensuoja naudos gavéjy su
savo energijos tiekéjais sutartos rinkos kainos ir 1996
m. nustatytos lengvatinés kainos skirtumg. Komisija
padaré i§vada, kad 2004 m. potvarkiu esamos priemonés,
kuri nebuvo valstybés pagalba, taikymo sritis ne tik
isplésta, kad apimty naujus naudos gavéjus, bet ir jdiegta
nauja sistema, kuri yra skirta trims atitinkamoms
jmonéms ir kurios finansinis mechanizmas labai skiriasi
nuo Alumix tarifo.

Sprendime pradéti procediira 2004 m. potvarkiu jvesti
tarifai priskiriami prie veiklos pagalbos ir vertinama, ar
ta pagalbg galima leisti teikti remiantis Nacionalinés
regioninés pagalbos teikimo gairémis (toliau - Regioninés
pagalbos teikimo gairés) (%), nes Sardinija pagal 107
straipsnio 3 dalies a punktg iki 2006 m. pabaigos yra
remiamas regionas. Komisija suabejojo, ar pagalba galima
leisti teikti remiantis tuo pagrindu, nes neatrodé, kad
tokio pobiidzio ad hoc pagalba, teikiama ribotam jmoniy
skai¢iui, skatinty regiono vystymasi.

Komisija taip pat iSreiské susirlipinima, kad dél prie-
monés poveikio gali sumazéti elektros energijos apmo-
kestinimo lygis. Bet kuris toks sumazinimas turéty bati
pagristas 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva
2003/96/EB, pakeiciancia Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokes¢iy struktiirg (%).

3.2. Byla C 13/06

2006 m. balandzio 27 d. sprendime pradéti oficialy
tyrimag Komisija 2005 m. tarifo sistemg priskyré prie
naujos veiklos pagalbos.

Komisija svarsté, ar lengvatinj tarifs galima leisti taikyti
kaip regioning veiklos pagalbg remiantis Regioninés
pagalbos teikimo gairémis, nes Sardinija pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies a punkta turéjo biti remiama
iki 2006 m. pabaigos.

Nepaisant Italijos tvirtinimo, kad aukstos elektros ener-
gijos kainos Sardinijoje trukdo salos vystymuisi, Komisija

(") OL C 74, 1998 3 10, p. 9, 4.15-4.17 punktai, su pakeitimais

19
OL C 258, 2000 9 9, p. 5).
(0 OL L 283, 2003 10 31, p. 51.

(48)

(49)

(50)

(51)

vidutinis jy dydis, nei konkrecios stambiy energijos varto-
tojy mokamos kainos - Sardinijoje buvo daug
didesnés (*!). Komisija pazyméjo, kad pertekliniai elektros
energijos gamybos pajégumai Sardinijoje galéjo tik paska-
tinti elektros gamintojus parduoti elektros energija uz
maziausig galimg kaing tol, kol bus baigti, kaip planuo-
jama, 2010 m., jgyvendinti jungiamuyjy linijy projektai ir
atsiras galimybé energija eksportuoti i§ Sardinijos.

Be to, Italija nepaaiskino, kodél didesnés kainos turéty
bati vertinamos kaip kliGtis regionui arba kaip tarifas
prisidéty prie regiono vystymosi. Taigi Komisija abejojo,
ar pagalba batina.

Komisija taip pat suabejojo, ar tokio pobadzio ad hoc
pagalba proporcinga nepalankiems regiono padéties
aspektams, visy pirma atsizvelgiant | lengvatinei kainai
apskai¢iuoti naudotg metoda, kuris niekaip nebuvo susi-
etas su kitose Italijos dalyse galiojancia kaina, bet grin-
dziamas vidutine Europos stambiy energijos vartotojy
mokama kaina.

Komisija pazyméjo, kad priemonés trukmé virsijo penke-
rius metus, nors paprastai tai yra ilgiausias galimas regio-
ninés veiklos pagalbos laikotarpis, ir kad realus pagalbos
dydis laipsniSkai nemazéjo, nes buvo nustatytas 4 %
auksciausia tarifo didinimo riba.

Dél laikotarpio, kuriam taikomos 2007-2013 m. Nacio-
nalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (*2), Komisija
pazyméjo, kad Sardinija nebegalés gauti pagalbos, ypac
veiklos pagalbos, pagal Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 107 straipsnio 3 dalies a punkts. Gairése
leidziama taikyti dvejy mety pereinamaji laikotarpj ir
tiesiniu principu laipsniskai mazinti esama veiklos
pagalbg, bet jomis nebuvo galima remtis ir leisti keliems
ménesiams skirti o paskui laipsniskai nutraukti nauja
veiklos pagalbg, juolab atsizvelgiant i iSreikstas abejones
ir i8kraipomajj pagalbos poveiki.

Savo i§vadose Komisija isreiské abejones, ar ,Porto-
vesme®, ILA, ,Eurallumina“ ir ,Syndial“ skirtg lengvatinj
tarifg galima leisti taikyti kaip regioning pagalba arba kitu
pagrindu, kurio Italija bet kuriuo atveju nenurodeé.

(?') Visy pirma, Italijos valdzios institucijos tvirtino, kad stambiy ener-
gijos vartotojy kainos yra sulygstamos dvisaliu lygmeniu, todél néra
vieSai zinomos. Tai reiskia, kad jos negaléjo nurodyti naudos gavéjy
ir jy konkurenty kituose Italijos regionuose mokamy elektros ener-
gijos kainy.

(22) OL C 54, 2006 3 4, p. 13.
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(53) Dél ,Eurallumina“ Komisija pazyméjo, kad si bendrove kompensuota nepalanki bendrovés konkurenciné padétis,

(55)

(56)

(57)

(*3) Byla C 80/01
2006/323[EB). Sioje byloje svarstytos akcizo mokes¢io uz mazuta,
naudota aliuminio oksido gamybai Sardinijoje, Gardano (Prancizija)
ir Sanono (Airija) regionuose, i§imtys.

net negrazino gautos neteisétos ir nesuderinamos vals-
tybés pagalbos () ir kad pagal byloje Deggendorf (**)
nustatytas taisykles ji negalégjo gauti pagalbos pagal
jokia naujg priemong.

4. SUINTERESUOTUJU §ALIU PATEIKTOS PASTABOS
4.1. Byla C 38/BJ04

Atsakydamos | Komisijos kvietimg pateikti pastabas dél
2004 m. sprendimo pradéti nuodugny tyrimg, pastabas
pateiké pradinis skundo pateikéjas, kelios naudos gavéjos
(,Portovesme*, ,Eurallumina“ ir ,Alcoa) ir kitos suintere-
suotosios falys. Cia apibendrinamos tik tos pastabos,
kurios yra tiesiogiai susijusios su ,Portovesme®, ILA ir
,Eurallumina“ skirtu lengvatiniu tarifu. ,Alcoa“ pateiktos
pastabos nejtrauktos, nes jos iSsamiai aptartos galuti-
niame sprendime, konkre¢iai priimtame dél tos
bendrovés (2%).

4.1.1. ,Portovesme“ pateiktos pastabos

,Portovesme* tvirtino, kad lengvatiniu tarifu spren-
dziamas rinkos nepakankamumo klausimas, bitent nega-
lé¢jimas uztikrinti konkurenciniy kainy neseniai liberali-
zuotoje Sardinijos elektros energijos rinkoje dél joje
veikian¢iy operatoriy jtakos rinkoje. ,Portovesme” teigé,
kad ENEL ir ,Endesa“ (véliau jy elektros energijos
gamybos istekliai Sardinijoje parduoti E.ON) sudaro
duopolija ir Sardinijoje dirbtinai palaiko vidutinio Italijos
kainy dydzio elektros energijos kainas, nors i§ tiesy Sardi-
nijos kainos turéty biiti daug maZzesnés, ypa¢ stambiems
elektros energijos vartotojams, atsizvelgiant i perteklinius
elektros energijos gamybos pajégumus, kurie turéty
skatinti gamintojus elektrg parduoti uz konkurencinga
kaing.

,Portovesme” tvirtino, kad jos taikyta lengvatiné kaina
atitiko tg kaina, kurig bendrové biity galéjusi taikyti jpras-
tomis rinkos salygomis, t. y. jeigu elektros energijos rinka
tinkamai veikty.

Anot ,Portovesme®, dél i§ Ilyginimo fondo gaunamy
kompensuojamyjy iSmoky (37 EUR uz MWh) ,Porto-
vesme* mokéta kaina atitiko jos konkurenty mokama
kaing ir neiskraipé konkurencijos, nes visi ES cinko
gamintojai moka vienodas kainas ir $ia priemone tik

(aliuminio oksido byla, Komisijos sprendimas

(**) Teisingumo Teismo sprendimas C-355/95 Textilwerke Deggendorf

pries Komisijg (1997 m.), Rink. p. 1-2549.

(*%) Zr. Sio sprendimo 9 konstatuojamaja dalj.

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

kuri susidaré dél Sardinijos struktariniy problemy (tarp jy
- gamtiniy dujy nebuvimo).

Metalas: cinkas, aliuminis ir $vinas, yra birZos prekeés, uz
kurias pasaulyje, Londono metalo birZoje, nustatoma
viena kaina. Vietos gamybos iSlaidy skirtumai neatsi-
spindi pasaulio kainy skirtumuose. Visy pirma, ,Porto-
vesme“ cinko gamybos mastas yra toks mazas (sudaro
maziau kaip 1% pasaulio gamybos masto), kad negali
paveikti pasaulinés kainos.

Jeigu tarifo nebiity, ,Portovesme* turéty uzdaryti savo
gamykla, bet uZdarymas nebiity naudingas kitiems ES
cinko gamintojams, kurie negaléty padidinti gamybos, o
susidariusi spraga bty uzpildyta importu i3 treciyjy Saliy.
,Portovesme” padaré iSvada, kad lengvatinis tarifas nepa-
veikia konkurencijos arba prekybos ES.

Be to, kaip nurodé Portovesme, i§ ISlyginimo fondo
mokamai kompensuojamajai i$mokai nenaudoti valstybés
iStekliai, nes ISlyginimo fonas tik perskirsto privacias
lésas, kurias moka galutiniai elektros energijos vartotojai.

,Portovesme” pazyméjo, kad elektros energijos parda-
vimas daug energijos vartojan¢ioms jmonéms yra svarbus
siekiant uZztikrinti energijos tiekimo Sardinijoje sauguma
ir testinuma ir iSvengti elektros energijos gamybos
neefektyvumo, dél kurio galutiniams vartotojams padi-
déty elektros energijos kainos.

Pagaliau bendrové nurodo, kad jei biity priversta uzdaryti
savo gamykla, Sardinijos gamybos bazé patirty labai
rimty padariniy, nes bty prarasta 790 tiesioginiy ir
500 netiesioginiy darbo viety.

4.1.2. ,Eurallumina® pateiktos pastabos

,Eurallumina“ tvirtino, kad aliuminio oksido gamybos
islaidos Europoje yra didesnés negu kituose pasaulio
regionuose, daugiausia dél didesniy elektros energijos ir
kuro kainy ir dél boksito (2) transportavimo islaidy.
Didesniy i8laidy negalima perkelti nustatant aukstesnes
kainas, nes aliuminio oksido kaina nustatoma Londono
Todél Europos aliuminio oksido gamybos konkurenciné
padétis yra nepalanki, palyginti su likusia pasaulio dalimi.

(*%) Aliuminio rida, zaliava, naudojama aliuminio oksido gamybai.
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(64) Salia bendry Europos aliuminio oksido gamykly prob- mén., pasibaigus vieno ménesio terminui pastaboms dél

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

lemy ,Eurallumina® taip pat nurodé specifines Sardinijos
problemas, dél kuriy vietos jmonés negali naudotis
elektros energijos rinkos liberalizavimu, bitent vietiniy
elektros energijos operatoriy jtaka rinkoje (Zr. ,Porto-
vesme“ pastabas 55 konstatuojamojoje dalyje). ,Eurallu-
mina“ taip pat tvirtino, kad gamtiniy dujy neturéjimas,
yra didelé kliatis aliuminio oksido gamybai Sardinijoje,
nes didelis siam procese reikalingas garo kiekis turi biti
gaunamas naudojant mazutg, kuris yra brangesnis.

Anot Eurallumina“, liberalizavus elektros energijos
gamybos rinka Sardinijoje, elektros energijos kainos padi-
déjo: jei nebaty tarifo, ,Eurallumina® uZz jai tiekiama
elektros energija bity turéjusi mokéti 65,95 EUR uz
MWh, o iki liberalizavimo ji mokéjo 44 EUR uz MWh.
Taikant 2004 m. tarify kaina sumazinta iki 35 EUR uz
MWh.

Kaip ,Portovesme®, ,Eurallumina® tvirtino, kad, jei biity
priversta atsisakyti verslo, kiti ES aliuminio oksido
gamintojai negaléty jo perimti, nes jau dirba didziausiu
pajégumu, o spraga buity uzpildoma importu i treciyjy
Saliy. Uzdarius gamyklg bty prarasta 400 tiesioginiy ir
250 netiesioginiy darbo viety (*7). Atsizvelgdama | tai,
vienintelé aliuminio oksido tiekéja ,Alcoa“ lydymo
gamyklai, ,Eurallumina“, mané, kad jos aliuminio oksido
gamyklos uzdarymas gali pakenkti ,Alcoa“ gyvybingumui
Sardinijoje.

,Eurallumina“ padaré i$vada, kad 2004 m. potvarkyje
nustatytas tarifas yra bitinas, kol nesukurta nauja infrast-
ruktora, kuria bus panaikinti pagrindiniai Sardinijos
pramoneg veikiantys nepalankios konkurencinés padéties
veiksniai.

4.1.3. Kity suinteresuotyjy Saliy pateiktos pastabos

,Portovesme” konkurenté, ta pati bendrové, kuri pirma
karta atkreipé Komisijos démesj | § atveji, pradéjus
oficialy tyrima Komisijai parasé vél. Ji pateiké 2004 m.
lengvatinio tarifo analiz¢, kurioje padaré iSvads, kad
tarifas yra neteiséta valstybés pagalba. Gincijama tarify
sistema i§ esmés skiriasi nuo ,Alcoa“ suteikto Alumix
tarifo: nejmanoma pritarti pozifiriui, kad ji néra valstybés
pagalba. Turi bati nustatyta, kad pagalba yra nesuderi-
nama su bendraja rinka, nes jos negalima patvirtinti nei
kaip regioninés veiklos pagalbos, nei kaip restruktiriza-
vimo pagalbos.

Chloro ir sodos gamybos srityje veikiancios ,Solvay
Chimica Italia“ ir ,Solvay Chimica Bussi“ 2005 m. liepos

(*’) Kaip buvo rengiamas $is sprendimas ,Eurallumina“ jau metus

nevykdé gamybos, darbuotojams buvo mokamos cassa integrazione,
priverstinio nedarbo i§mokos.

(70)

(73)

sprendimo pradéti oficialy tyrimg pateikti, pateike
pastabas dél 2004 m. tarify. Sios bendrovés prasé jas
pripaZinti suinteresuotosiomis $alimis nepaisant véla-
vimo. Savo pastabose jos nurodé, kad ir 2004 m., ir
2005 m. tarifai yra neteiséta ir nesuderinama valstybés
pagalba.

4.1.4. Italijos pateiktos pastabos

Tarifu sprendZiama rinkos nepakanka-
mumo problema

Italija tvirtino, kad ES elektros energijos rinka néra
visiskai konkurencinga, kaip Komisija pati pripazino
ketvirtojoje Dujy ir elektros energijos vidaus rinkos
igyvendinimo metinéje ataskaitoje (%). Imonés, visy
pirma vartojancios daug energijos, negali laisvai pasirinkti
tiekéjy ir pirkti elektros energija panasiomis sglygomis
jvairiose valstybése narése. Sie sunkumai néra susije su
paciy jmoniy veikla, bet kyla dél struktiriniy energijos
rinky trikumy. Dabartiné ES energijos rinkos padétis
neigiamai veikia laisva konkurencija stambiy energijos
vartotojy produkty rinkose.

Nepaisant sektoriaus liberalizavimo, Italijoje ypa¢ daug
struktariniy trikumy, kaip antai nepakankamos jvairiy
nacionalinés energijos sistemos daliy jungiamosios linijos
ir koncentruota rinkos struktiira. Tokiomis aplinkybéms
liberalizavimas nesuteiké geresniy kainy dideliems ener-
gijos vartotojams. Sios problemos ypa¢ didelés Sardini-
joje, kur jungiamosios linijos ribotos.

Todél Italija teigé, kad speciali tarify sistema, atspindinti
paklausos pobidj, turéty bati laikoma pagrista kaip regu-
liavimo priemoné, kuria skatinami mechanizmai, kurie
veikty visiskai konkurencingoje rinkoje. Sia priemone
sugrazintos ~ vienodos jvairiose  valstybése narése
veikian¢iy daug energijos vartojanc¢iy jmoniy veiklos
salygos, pasalinant nepalankius geografinius aspektus,
kurie veikia Sardinijoje jsikfirusias jmones. Sia sistema
jtvirtintas lauktas liberalizavimo proceso poveikis. Pasak
Italijos, panasios priemonés jgyvendintos ir kitose vals-
tybése narése, kuriose stambids energijos vartotojai
naudojasi reguliuojamais elektros energijos tarifais.

Pasak Italijos, 2004 m. potvarkiu siekta dviejy tiksly:
paremti uzimtuma Sardinijoje, kur daugiausia darbo
viety sukurta metalo sektoriuje, ir iSsaugoti pakankamg
energijos gamybos paklausos lygj Sardinijoje, kurioje yra
pertekliniy pajégumy problemy.

(*%) Dokumentas COM(2004) 863 galutinis.
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(75)

(76)

77)

(78)

Tarifas néra valstybés pagalba

Italija tvirtino, kad nauja tarifo sistema de facto prilygsta
Alumix tarifui, kurj Komisija nustaté nesant valstybés
pagalba. Skirtumai tarp senos ir naujos sistemy kilo tik
dél naujos ,tarifo struktiros®, kuri tapo reikalinga libera-
lizavus energijos rinka.

Italija teigé, kad tarifo sistema néra valstybés pagalba. Dél
valstybés istekliy naudojimo - tarifo sistema panasi j
tvarka, svarstyta byloje PreussenElektra, kurioje Teisingumo
Teismas nustaté, kad valstybés istekliai nebuvo naudo-
jami (%%). Blyginimo fondas yra techniné institucija, kuri
veda sistemos apskaita ir laisvai nedisponuoja turimais
finansiniais iStekliais. Tai, kad AEEG ir Finansy ministerija
vykdo I8lyginimo fondo veiklos kontrole, nereiskia, kad
valstybé gali laisvai disponuoti Siais iStekliais. Todél,
pasak Italijos, iStekliai, naudojami tarifo mechanizmui
finansuoti, yra visiskai privatis.

Italija taip pat teigé, kad tarifas nedaro poveikio prekybai
Sajungos viduje ir negali iSkraipyti konkurencijos, nes
produktams, kurie yra birzos prekés, yra nustatyta pasau-
liné kaina (Zr. ,Portovesme* pastabas 55 konstatuojamo-
joje dalyje). Be to, ir ES, ir Italijos gamyba neatitinka
augancios atitinkamy metaly paklausos. 2005 m. vidaus
gamyba patenkino tik 12 % aliuminio, 55 % cinko ir
80 % $vino paklausos Italijoje. Siy metaly gamybos defi-
citas ES ir Italijoje augo, vis didesné paklausos dalis buvo
patenkinama importu i§ trediyjy Saliy. Jeigu metalo
pramoné Italijoje i$nykty, joks naujas ES rinkos dalyvis
negaléty uzpildyti Italijoje panaikinty pajégumy, nes ES
gamyklos jau veikia visu pajégumu ir joks esamas gamin-
tojas arba naujas dalyvis neturéty akstino didinti pajé-
gumus, nes ilgalaikés galimybiy naudoti energija uz priei-
nama kaing perspektyvos néra tvirtos. Todél $iy gamybos
pajéegumy i$saugojimas Italijoje negali padaryti Zalos
konkurentams. Kadangi lengvatinis tarifas néra maZesnis
uz elektros energijos kainy, kurias moka konkuruojancios
bendrovés, vidurki, juo neskatinamas eksportas i§ Sardi-
nijos j kitas valstybes nares.

Jeigu tarifas baty valstybés pagalba, tai
baty regioniné veiklos pagalba, kuri
bity suderinama

Italija tvirtino, kad net jei Komisija padaryty iSvada, kad
priemoné i§ tiesy yra valstybés pagalba, tarifg baty galima
laikyti suderinamu su vidaus rinka remiantis tuo, kad tai
regioniné veiklos pagalba, kurig Sardinijai leidziama teikti
vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
107 straipsnio 3 dalies a punkto iSimtimi.

Pasak Italijos, Sardinijos elektros energijos rinkos
trikumai (rinkos koncentracija, menkos jungiamosios

() Byla C-379/98 (2001 m,), Rink. p. 1-2099.

(80)

(81)

(82)

(83)

linijos, pertekliniai elektros energijos gamybos pajégumai)
ir galimybés prisijungti prie dujy infrastruktiiros nebu-
vimas sukuria klititis regionui, o tarifu siekiama Sias
klititis pasalinti.

Elektros energijos kainos Italijoje 38 % didesnés, palyginti
su stambiy energijos vartotojy ES mokamu vidurkiu. Dél
to kyla konkurencingumo problema, kuri Sardinijoje yra
dar didesné dél vietos elektros energijos rinkos trikumy
ir dél to, kad néra galimybés prisijungti prie gamtiniy
dujy sistemos.

Italija tvirtino, kad priemone prisidedama prie regiono
vystymosi, nes metalo pramonés indélis i Sardinijos
ekonomika ir uZimtumga yra labai svarbus: metalo pramo-
néje dirba 12 % visos darbo jégos, ji sukuria 12,2 %
regiono gamybos BNP. Tarifas teigiamai veikia uzimtuma
ir padeda i$saugoti salos socialing bei ekonoming sistema.

Pasak Italijos, tarifas proporcingas trikumams, su kuriais
susiduria naudos gavéjai, nes juo tik suderinamos Sardi-
nijos gamintojy mokamos elektros energijos kainos su
vidutinémis ES konkurenty mokamomis kainomis.

Be to, tarifas yra trumpalaikis ir laikinas, nes numatyta,
kad uzbaigus infrastruktiiros projektus, kuriais siekiama
pagerinti jungiamasias linijas su elektros energijos ir dujy
sistemomis (naujas SAPEI jungiamasis kabelis ir GALSI
dujotiekis) (*°), jis nebebus taikomas.

Pasak Italijos, priemoné yra laipsniskai mazéjanti, nes
lengvatiné kaina indeksuojama remiantis kuro kainy
poky¢iais ir gali bati tik didinama arba nebiti kei¢iama.

4.2. Byla C 13/06
4.2.1. ,Portovesme* pateiktos pastabos

,Portovesme“ man¢, kad 2005 m. tarifai neikraipo
konkurencijos, kad jie batini siekiant uztikrinti atitin-
kamy pramonés Saky islikimg ir kad galima bati laikomi
suderinama regionine pagalba. Bendrovés argumentai
panasiis | Italijos pateiktus argumentus, i kuriuos galima
daryti nuoroda (7r. 87-104 konstatuojamasias dalis).

(*%) Italija jvertino, kad $ios infrastruktiiros dalys bus baigtos kurti 2007
m. Bylose C 13/2006 ir C 36b/2006 Italija Sia numatoma data
perkeélé { 2010 m. Tuo metu, kai buvo priimamas $is sprendimas,
GALSI dujotiekis dar nebuvo nutiestas (numatyta jj perduoti eksp-
loatuoti 2014 m.), o SAPEI kabelis veiké tik i§ dalies.



201111 24

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

L 309/9

(86)

(88)

4.2.2. ,Eurallumina“ pateiktos pastabos

,Eurallumina“ taip pat mané, kad 2005 m. tarifai neis-
kraipo konkurencijos, kad jie batini siekiant uztikrinti
atitinkamy pramonés $aky islikimg ir kad juos galima
laikyti suderinama regionine pagalba. Bendrovés argu-
mentai pana$is | Italijos pateiktus argumentus, | kuriuos
galima daryti nuoroda.

4.2.3. Kity suinteresuotyjy Saliy pateiktos pastabos

Du ,Portovesme” ir ,Syndial* konkurentai, kurie pateiké
pastabas byloje C 38/B/04, pateiké pastabas ir Sioje
byloje. Abu tvirtino, kad gin¢jjamos priemonés yra
veiklos pagalba, kurig reikéty laikyti nesuderinama su
vidaus rinka.

4.2.4. Italijos pateiktos pastabos

Tarifai yra regiono rémimo strategijos

dalis

Italija tvirtino, kad 2005 m. tarifai labai skiriasi nuo
2004 m. taikyty tarify, nes dabar jie atitinka Regioninés
pagalbos teikimo gairiy reikalavimus.

Pasak Italijos, atlikus pavirutinj vertinima tarifus galima
priskirti prie veiklos pagalbos, bet i§ tikryjy jie yra prie-
moniy, skirty palaikyti Sardinijos regiono vystymasi,
dalis. Visy pirma, Italija atkreipé démesj j glaudzig tarify
ir isipareigojimo skirti ilgalaikes investicijas, kuri naudos
gavéjy reikalauta prisiimti, sgsaja. Ribojamoji nuostata,
pagal kurig priemon¢ galima igyvendinti tik leidus Komi-
sijai, pasak Italijos, rodo, kad priemoné yra regioninés
pagalbos pobiidzio.

Sios strategijos esmé isdéstyta susitarimo memorandume
(it. protocollo dintesa), kurj regionas sudaré su naudos
gavéjais. Jame aptarta:

a) investicijos j gamyba, numatytos naudos gavéjy
pateiktuose pramoniniuose planuose;

b) operatyvus energijos jungiamuyjy linijy infrastruktaros
patvirtinimas, kad naudos gavéjai galéty naudotis
energijos  Saltiniais  konkurencingomis  kainomis
(GALSI dujotiekis ir SAPEI jungiamasis kabelis);

¢) integruotos koncesijos eksploatuoti Sulcis angliy
kasykla ir statyti (valdyti) anglimis kiirenamg jégaine
elektros energijai tiekti naudos gavéjams suteikimas; ir

d) lengvatiniai tarifai.

(90)

Italija laikési nuomonés, kad tarifus reikéty vertinti kaip
politikos priemones, kuriomis siekiama apsaugoti sekto-
rius, kuriems kelia grésme didelés energijos kainos ir
kurie antraip iSsikelty i§ Italijos ir Europos dél agresyvios
konkurencijos su mazesnes gamybos ilaidas patirian-
¢iomis ne ES bendrovémis. Tarifai turéjo bati taikomi
iki numatytos infrastruktiros ir konkurencingos vidaus
energetikos rinkos sukiirimo. Priemoné atitinka regio-
ninés pagalbos principus, nes ja skatinamas salos, kurioje
daug energijos vartojanciy gamybos jmoniy konkuren-
ciné padétis nepalanki ne tik dél nepakankamai liberalios
elektros energijos rinkos, bet ir dél i§skirtiniy jungiamuyjy
linijy su elektros ir dujy tiekimo sistemomis infrastruk-
tiros trikumy Sardinijoje, ekonomikos augimas ir uzim-
tumas.

Siam integruotam pozifiriui patvirtinti Ttalija cituoja
pirmaja Konkurencingumo, energetikos ir aplinkos
auksto lygio atstovy grupés ataskaitg (*!), kurioje nusta-
tyta, kad liberalizavimo procesas energijos sektoriuje
neatne$¢ tinkamy rezultaty, kad reikalingos geresnés
jungiamosios linijos ir baty tikslinga sudaryti ilgalaikius
tiekimo susitarimus prognozuojamomis kainomis arba
klienty ir energijos tiekéjy partneryste. Italija tvirtino,
kad Sardinijai suplanuotos priemonés yra kreipiamos $ia
linkme, bet kad trumpalaikés priemonés, kaip antai
tarifai, taip pat reikalingos, sickiant apsaugoti Sardinijos
pramonés konkurencingumga ir uZtikrinti jos i$likima tol,
kol bus igyvendintos suplanuotos investicijos ir bus
iSsprestos struktirinés problemos.

Pagalba kompensuojama nepalanki

regioniné padétis

Italija tvirtino, kad Sardinijos naudos gavéjy mokamy
kainy negalima lyginti su panasiy bendroviy Zemyninéje
Italijos dalyje mokamomis kainomis, nes daug energijos
vartojancios jmonés perka elektros energija pagal dvisa-
lius susitarimus, kurie nepriklauso vieSajam sektoriui.
Pasak Italijos, Komisija klysta lygindama energijos birzose
registruotas kainas, nes tik nedidelé iy jmoniy energijos
dalis perkama birzose.

Pasak Italijos, pagal dvisalius susitarimus sulygtos kainos
bity palankios vartotojams tik jeigu vartotojai galéty
laisvai rinktis tiekéjus ir naudojant konkurencingas tech-
nologijas pagamintos elektros energijos 3altinius. Sardini-
joje, kur jégainése negalima pagaminti pigios elektros
energijos, nes néra galimybés naudoti gamtines dujas,
tai nejmanoma. Be to, naujas investicijas | modernias
jegaines stabdo ribotos jungiamosios elektros linijos, tad
elektros energijos negalima eksportuoti. Kitas veiksnys -
rinkos koncentracija ir vietos operatoriams tenkantis
vaidmuo.

(*") Pirmoji Konkurencingumo, energijos ir aplinkos auksto lygio
atstovy grupés ataskaita ,Contributing to an Integrated Approach
on Competitiveness, Energy and Environment Policies®, http://ec.
europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/
high-level-group/reference-material/index_en.htm.
atstovy grupé - tai forumas, kuriame dalyvavo Komisijos ir verslo
lyderiy atstovai.

Auksto  lygio


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/high-level-group/reference-material/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/high-level-group/reference-material/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/high-level-group/reference-material/index_en.htm
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(94) Tokiomis aplinkybémis, anot Italijos, pagristai taikyti Italija tvirtino, kad paprastai ES stambiy energijos varto-

(95)

97)

(98)

(100)

tarifai, kuriais stabilizuotos elektros energijos kainos tol,
kol elektros energijos rinkoje bus pasiekta veiksmingesné
konkurencija. Italija dar kartg patvirtino, kad lengvatiniais
tarifais skatintas visiSkai konkurencingos rinkos mecha-
nizmas.

Dél pertekliniy elektros energijos gamybos pajégumy, dél
kuriy Komisija suabejojo, ar energijos kainos Sardinijoje
yra didesnés negu Zemyningje Italijos dalyje (nes pertek-
liniai pajégumai turéty skatinti gamintojus parduoti ener-
gija stambiems vartotojams uz konkurencingg kaing, Zr.
47 konstatuojamgjg dalj), Italija pateiké Siuos argu-
mentus. Pertekliniai Sardinijos elektros energijos gamybos
pajégumai negaléjo lemti Zemesniy kainy vartotojams,
nes Siuo konkreiu atveju pertekliniai pajégumai susidaré
dél riboty jungiamyjy linijy, dél to buvo batina sukurti
labai didelj energijos rezerva, siekiant uztikrinti elektros
energijos tiekimo saloje testinumg (*?). Kadangi $is
rezervas bet kuriuo atveju buvo padengiamas i3 visy galu-
tiniy elektros energijos vartotojy mokamy mokesciy,
energijos tiekéjai nebuvo suinteresuoti parduoti naudo-
jant Siuos neiSnaudojamus pajégumus pagaminta elektros
energija konkurencingesnémis kainomis.

Pagalba yra proporcinga

Pasak Italijos, priemoné yra proporcinga, nes AEEG
nustatyta 2005 m. kaina (Zr. 34 konstatuojamaja dalj)
atitinka viduting kaing, kurig ES moka naudos gavéjy
konkurentai ir kurig objektyviai apskai¢iavo priezifiros
institucija. Italija taip pat nurodé, kad valstybése narése,
kuriose tarifai reguliuojami, stambiis pramoniniai varto-
tojai uz tiekiama elektros energija 2005 m. mokéjo tik
25 EUR uz MWh.

Tod¢l Italija gincijo skundy pateikéjy pateiktus duomenis,
kurie, jos nuomone, parengti taikant netinkamg meto-
dika, nes juose nurodomos pernelyg auks$tos naudos
gavéjy konkurenty ES mokamos vidutinés elektros ener-
gijos kainos.

Pagalba yra laikina ir laipsniSkai mazeé-
janti

Pasak Italijos, sistemos galiojimo trukmé — SeSeri, o ne
penkeri metai — pateisinama tuo, kad reikia laukti, kol
bus baigta kurti energetikos infrastruktiira.

Italija taip pat tvirtino, kad laipsnisko pagalbos mazéjimo
reikalavimas jvykdytas: pagalba tarifais buvo laipsniskai
maZinama, nes tarifai buvo tikslinami pagal svertinj
Amsterdamo ir Frankfurto energijos birzy kainy svyra-
vimo vidurkj ir galéjo bati tik didinami, bet ne mazinami.

Tarifai buvo susieti su energijos birzy kainy svyravimais,
nes, pasak Italijos, tai yra objektyvus atskaitos taskas,
atspindintis daugybe energijos kainy tendencijy. Tadiau

(*) Sis didelis rezervas (80 % didziausios tinklo suvartojamos galios)
nustatytas 2000 m. rugpjacio 7 d. ministro potvarkiu.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

tojy mokamos kainos faktiskai padidéja maziau, negu
skelbiama birZose, nes tokie vartotojai moka dvisaliais
susitarimais sulygtas arba, tais atvejais, kai tarifai regu-
liuojami, valstybés nustatytas kainas, o Sios kainos
maziau linkusios svyruoti.

Italija padaré i§vada, kad metinis 4 % Sardinijos tarify
augimas atitiko tiesioginiy ES konkurenty mokamy ener-
gijos kainy augima.

Italija atkreipé démesj i tai, kad ES esama priemoniy,
kuriy poveikis toks pat kaip ginc¢ijamy lengvatiniy tarify,
ir tvirtino, kad visos jos turéty biti vertinamos taip pat,
nepaisant jy formos, nes bendras tikslas yra uZztikrinti
daug energijos vartojanc¢iy pramonés Saky islikimg ES ir
uzkirsti kelig jy perkélimui uZz nacionalinés teritorijos
riby.

Sardinijos teisé gauti regioning pagalba
po 2007 m.

Nors nuo 2007 m. Sardinija nebegaléjo naudotis regio-
nine veiklos pagalba, Italija tvirtino, kad Regioninés
pagalbos teikimo gairése numatytas laipsniskas sistemy,
taikyty tuo metu, kai baigési regiono teisés naudotis i$im-
timi pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalies a punktg galiojimo laikotarpis, jgyven-
dinimo nutraukimas. Taigi Komisija vis dar gali leisti
taikyti priemone pagal 2007 m. Regioninés pagalbos
teikimo gaires. Bet kuriuo atveju Italija tvirtino, kad ginci-
jama priemoné neturéty bati laikoma paprasta veiklos
pagalba.

Poveikio
nebuvimas

prekybai  Sajungos viduje

Italija dar kartg patvirtino, kad tarifai nedaro poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, remdamasi 76 kons-
tatuojamojoje dalyje iSdéstytais argumentais dél aliu-
minio, cinko ir $vino. Italijos nuomone, ta pati logika
taikytina ir chemijos pramonei. Italja nurodeé, kad
2003 m. chemijos pramonés produkty importas | Italija
buvo didesnis uz eksporta ir kad ES ir Italijos gamyba
nuo 2001 m. mazéo. Konkre¢iai dél PVC gamybos,
pagrindinés chloro panaudojimo srities, Italija nurode,
kad 3alyje jauc¢iamas gamybos deficitas. 2002 m. Italijoje
pagaminta tik 470 000, o sunaudota 970 000 tony PVC.

5. PRIEMONES VERTINIMAS

5.1. Valstybés pagalbos buvimas pagal Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj

Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107
straipsnio 1 dalj priemoné yra valstybés pagalba, jeigu
atitinka visas $ias sglygas: a) suteikia pranasuma jos
naudos gavéjui; b) yra finansuojama valstybés narés
arba i§ jos valstybiniy istekliy; ¢) yra atrankioji; ir d)
veikia valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir gali iskraipyti
konkurencija ES.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

5.1.1. Pranasumo buvimas

Pagal 2004 ir 2005 m. tarify tvarka valstybé imasi
veiksmy subsidijuoti elektros energijos kaina, kurig
naudos gavéjai sulygsta su tiekéjais. Pavyzdziui, 2004
m. pagal galiojan¢ius dvialius tiekimo susitarimus, kol
nebuvo kompensuojamyjy iSmoky, ,Portovesme* turéjo
mokéti 63 EUR uz MWh (*%), o ,Eurallumina“ 65,95 EUR
uz MWh. Siuos duomenis pateiké Italija ir patys naudos
gavéjai, tad jie negincijami.

Kaip matyti i§ Italijos pateikty duomeny, 2005 m.
,Syndial“ su tiekéju sulygta elektros energijos kaina
buvo didesné nei 60 EUR uz MWh, o pritaikius tarifg ji
sumazéty iki 27 EUR uz MWh. Abi priemonés grin-
dziamos logika, kad valstybé naudos gavéjams atlygina
papildomas islaidas, kurias Sie patiria pirkdami elektros
energija Sardinijoje, palyginti su ES konkurenty mokamy
kainy vidurkiu.

,Portovesme” tvirtina, kad lengvatiné kaina atitinka kaina,
kuri galioty visiskai konkurencingoje rinkoje, todél nesu-
teikia pranasumo. Komisija jau atmeté $io pobadzio argu-
mentus byloje Alcoa, kurioje buvo svarstomi i§ esmés
tokie patys tarifai. Vertindami, ar esama pranasumo, nei
Sajungos teismai, nei Komisija niekada neatsizvelgdavo |
salygas, kurios galioty hipotetinéje geriau veikiancioje
rinkoje. Visuomet biidavo remiamasi atitinkamose fakti-
nése rinkose galiojan¢iomis salygomis (*4).

Pagal §j argumentg taip pat daroma priclaida, kad jei
rinka veikia netinkamai, valstybé naré gali pagristai nusta-
tyti kainas, kurios paskatinty veiksmingos konkurencijos
salygas (Zr. Italijos pastabas 72 konstatuojamojoje dalyje).

Tokiy argumenty priimti negalima, nes jie priestarauja
nusistovéjusiam ES teismy praktikos principui, kad ,tai,
kad valstybé naré, imdamasi vienasaliy priemoniy, siekia
uztikrinti konkre¢iame ekonomikos sektoriuje konkuren-
cijos salygas, kurios bfity panasios i kitose valstybése
narése vyraujancias salygas, negali panaikinti tokiy prie-
moniy valstybés pagalbos pobidzio“ (**). Komisija mano,
kad tas pats principas taikomas ir tais atvejais, kai vals-
tybé naré siekia uZztikrinti, kad konkurencijos salygos

(*) Si kaina apskai¢iuota prie lengvatinés mazdaug 26 EUR uz MWh
kainos pridéjus 37 EUR uz MWh kompensuojamaja iSmoka.

(**) Pavyzdziui, Zr. Olandijos Siltnamiy augintojy byla, 1985 m. vasario
13 d. Komisijos sprendimg 85/215/EEB dél lengvatiniy gamtiniy
dujy tarify, taikomy Nyderlandy Siltnamiy augintojams (OL L 97,
1985 4 4, p. 49). Kad jvertinty, ar tuo atveju tam tikromis dujy
kainomis buvo suteiktas pranasumas, Komisija vertino faktines
rinkos sglygas ir taiké rinkos ekonomikos subjekto testa.

(*%) Pavyzdziui, Zr. Teisingumo Teismo sprendimo C-372/97 Italija pries
Komisijg (2004 m.), Rink. p. 3679, 67 punkta.

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

bity panasios | tas, kurios veikty visiskai konkurencin-
goje rinkoje.

Jeigu tokie argumentai biity priimti, nebity laikoma, kad
valstybés pagalba teikiama tais atvejais, kai valstybé naré
skiria subsidija, kad padengty skirtuma tarp dviejy rinkos
dalyviy laisvai sulygtos kainos ir teorinés kainos, dél
kurios visiskos konkurencijos salygomis rinkoje bty
buve galima sudaryti susitarimg. Tai prieStarauty pagrin-
diniam valstybés pagalbos kontrolés tikslui.

Italija tvirtina, kad $ie tarifai yra tokie patys, kaip Alumix
tarifas, kuris, Komisijos nuomone, néra valstybés pagalba
(zr. 74 konstatuojamaja dalj), todél taip pat turéty bati
vertinami kaip ne pagalba.

Komisija pazymi, kad padétis, dél kurios Komisija
pareiské savo nuomong byloje Alumix, buvo visai kitokia.
Byloje Alumix tarifs nustaté ENEL, kuri tuo metu buvo
viesoji monopoliné elektros energijos tiekimo institucija,
veikianti dar neliberalizuotoje  elektros  energijos
rinkoje (). Tuo atveju Komisija turéjo patikrinti, ar
ENEL energija tiecké uz dirbtinai maza kaing, ar veikeé
kaip racionalus rinkos ekonomikos subjektas. Kadangi
ENEL priklausé elektros energijos gamybos ir tiekimo
monopolija, konkurencinés rinkos kainos, kuria Komisija
galéty remtis vertindama, ar esama pranasumo, nebuvo.
Todél Komisija nustaté metoda, kaip nustatyti maziausia
teoring rinkos kaina, uz kurig racionalus tiekéjas bty
pasirenges parduoti energija savo ,geriausiam klientui®.

Taciau $io metodo negalima taikyti tuo atveju, kai galu-
tiniai vartojai sulygsta kainas su energijos tiekéjais libera-
lioje rinkoje ir ex post gauna kompensuojamasias
iSmokas. Taigi sprendimo byloje Alumix analizé ir Komi-
sijos i§vados toje byloje S$iuo atveju neturi jokios
reik§més. Tai patvirtinta Pirmosios instancijos teismo
sprendime, kuriame patvirtintas sprendimas pradéti
oficialy tyrima byloje Alcoa (*’) (sprendimo 132 punktas).

Siuo atveju rinkos subjekto principas netaikomas. Padétj
reikéty jvertinti taikant rinkos subjekto test, jeigu vals-
tybé parduoty elektros energija atitinkamoms bendro-
véms tiesiogiai arba per valstybei priklausancia bendrove,
kaip byloje Alumix. Tadiau Siuo atveju elektros energija
tickia privacios bendrovés. Todél néra poreikio kaip
byloje Alumix nagrinéti, ar valstybés elgsena panasi i
racionalaus rinkos subjekto.

(*%) Pirmaja liberalizavimo direktyva (Direktyva 96/92/EB) Italija jgyven-

dino Potvarkiu Nr. 79/1999 (zr. 15 i$nasa).
(*’) Byla T-332/06 Alcoa Trasformazioni (2009), Rink. p. 1I-29 (pateikta
apeliacija).
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(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

Darytina i§vada, kad 2004 ir 2005 m. kompensuojamuyjy
iSmoky sistema mazinami mokesciai, mokétini pagal
naudos gavéjy sudarytus susitarimus, kurie paprastai
turéty bati jtraukiami j bendroviy biudZzetg. Todél
remiantis nusistovéjusia teismy praktika, gincijamomis
priemonémis jy gavéjams suteikiamas pranasumas (33).

5.1.2. Atrankumas

Kadangi lengvatiniai elektros energijos tarifai Italijoje
suteikiami tik jmonéms, kuriy gamyklos veikia Sardinijoje
ir kurios jtrauktos j konkrety pramonés sriciy sarasa,
nustatytg jstatymuose ir priezitiros dokumentuose, kurie
sudaro $iy priemoniy teising bazg, jy suteikiamas prana-
Sumas yra atrankusis.

5.1.3. Valstybés istekliai ir priskyrimas valstybei

Pagal nusistovéjusig teismy praktika pranasumas yra vals-
tybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 87 straipsnio 1 dalj, tik jei jis tiesiogiai arba
netiesiogiai suteikiamas i§ valstybés istekliy (*%) ir iStekliy
naudojimas priskiriamas valstybei (*°).

Kaip paaiskinta 28 konstatuojamojoje dalyje, aptariamos
kompensuojamosios i$mokos finansuojamos i§ parafis-
kalinio mokesc¢io, kurj renka I3lyginimo fondas, elektros
energijos tarifo A4 komponento. Sis mokestis yra priva-
lomas, nustatytas nacionalinés teisés aktus jgyvendinan-
Cios AEEG sprendimais. Ilyginimo fondas yra pagal jsta-
tyma jsteigta vieSoji institucija, kuri vykdo savo funkcijas
vadovaudamasi tiksliais AEEG sprendimuose nustatytais
nurodymais.

Teismy praktikoje taip pat yra nusistovéje, kad rinkliavos,
kuri pagal nacionalinius jstatymus yra privaloma ir
mokama pagal istatymus jsteigtai institucijai, pajamos
yra valstybés istekliai pagal Sutarties 87 straipsnio 1
dalj, jei yra skirtos priemonei, kuri atitinka to straipsnio
kriterijus, finansuoti (*1).

Italija remiasi Teisingumo Teismo sprendimu byloje
PreussenElektra (*?) savo teiginiui pagristi, kad nagrinéjama
priemoné néra finansuojama i3 valstybés iStekliy. Italija
tvirtina, kad tarifui finansuoti reikalingas lésas privacio-
sios Salys (elektros energijos vartotojai) perveda privacio-
sioms 3alims (naudos gavéjams); valstybés vaidmuo apsi-
riboja tik tuo, kad ji priémé istatyma, pagal kurj reika-

(*%) Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-241/94 Pranciizija pries
Komisijg (1996 m.), Rink. p. [-4551, 34 punktas.

(*%) Pavyzdziui, zr. pirmiau cituoto sprendimo byloje PreussenElektra 58
punktg.

(*0) Pavyzdziui, Zr. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-482/99

Pranciizija pries Komisijg

(Stardust Marine) (2002 m.), Rink.

p. 14397, 24 punkta.

(*1) Zr. Teisingumo Teismo sprendimus byloje C-78/76 Steinike &
Weinlig (1977 m.), Rink. p. I-595, ir byloje 47/69 French teatiles
(1970 m.), Rink. p. 487.

(*2) Zr. 29 i$nasa.

(122)

123)

(124)

(125)

(126)

laujama sumokéti nustatytas sumas ir léSas leidziama
naudoti tik jstatyme nustatytai sistemai jgyvendinti.
Visy pirma, pasak Italijos ir kai kuriy naudos gavéjy,
Blyginimo fondas negali niekaip kontroliuoti Siy lésy,
jis yra tik apskaitos tarpininkas.

Byloje PreussenElektra Teismas nustaté, kad privaciosioms
elektros energijos tiekimo jmonéms nustatyta prievolé
pirkti i§ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagamintg
elektra uz maziausig galima kaing, kuri yra didesné uz
realig tokio pobiidzio elektros energijos rinkos kaing,
néra valstybés pagalba, nes priemonei valstybés istekliai
neskiriami nei tiesiogiai, nei netiesiogiai.

Komisija pazymi, kad byloje PreussenElektra priemonei
finansuoti reikalingus isteklius elektros energijos tiekéjai
tiesiogiai teiké atsinaujinanciyjy energijos iStekliy gamin-
tojams, nepervesdami jy per jokig viesajg institucija. Toje
sistemoje valstybés narés valdzios institucijos niekada
nedisponavo pervedamomis sumomis. Taciau $iuo atveju
lésos, pries patekdamos galutiniams naudos gavéjams,
keliauja per viesaja institucija, ISlyginimo fonda. Taigi
byloje PreussenElektra nagrinéjamos kitokios faktinés
aplinkybés ir ji neturi reiksmés $iuo atveju.

Sprendimas byloje Pearle (*}) taip pat negali padéti Italijai
ar naudos gavéjams. Byloje Pearle Teismas nustaté, kad
tam tikromis konkreciomis salygomis rinkliavos pajamos,
kurios pervedamos per kurig nors viesgja institucija, néra
valstybés pagalba. Byloje Pearle nagrinétas priemones
konkretus pardavéjas finansavo vien tik savo iniciatyva.
LéSos i§ parafiskalinés rinkliavos buvo renkamos per
vie$gja institucijg, kuri negaléjo bet kuriuo metu laisvai
jomis disponuoti. Be to, tarp ty jmoniy, kurios mokéjo
rinkliavg, ir ty, kurios naudojosi priemone, buvo pana-
Sumy.

Italija tvirtina, kad ISlyginimo fondas savo nuozifira nega-
léjo ismoketi 163y, skirty tarifams finansuoti, ir nickada
neveiké ,vieSyjy finansy srityje”. Taigi valstybé negali
laisvai disponuoti 1éSomis, tad tos léSos néra valstybés
istekliai.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad nors kai kuriuos krite-
rijus byloje Pearle galima subjektyviai vertinti kaip svar-
besnius uz kitus, byloje Pearle néra ,pagrindinio kriteri-
jaus“. Sprendime i§vardyti kriterijai sumuojami. Tokj iSais-
kinimg Teisingumo Teismas pateikia ir byloje Earl Salvat,
kurioje nagrinéjo parafiskaling rinkliava, kuri buvo verti-
nama pagal kiekviena ir visus byloje Pearle nustatytus
kriterijus (*4).

(¥) Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-345/02 Pearle ir kt. (2004

m.), Rink. p. [-7139.
(*4) Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-136/05 Earl Salvat
pries Komisijg (2007 m.), Rink. p. 11-4063, 137-165 punktai.
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(127) Prie$ nagrinédama Ilyginimo fondo vaidmenj Komisija buvo valstybés kontroliuojamos ir dél to prieinamos

(128)

(129)

(130)

turi patikrinti, ar patenkinti kiti byloje Pearle iSvardyti
kriterijai. Aisku, kad $iuo atveju, kitaip negu byloje Pearle,
gincijami tarifai nustatyti valstybés, o ne tkio sektoriaus
iniciatyva. Be to, byloje Pearle priemonés naudos gavéjai
buvo vieninteliai, kurie suteiké naudotus isteklius, taigi
vieSosios institucijos veiksmais nebuvo teikiamas prana-
§umas, kuris sukurty papildomg nastg valstybei. Siuo
atveju naudos gavéjai neprisiima finansinés rinkliavos
nastos, ja visg dengia tik elektros energijos vartotojai.
Taigi sprendimu byloje Pearle negalima pagristai remtis,
nepaisant to, ar argumentas, kad ISlyginimo fondas yra
tik apskaitos tarpininkas, turi pagrindo.

Dél paties I3lyginimo fondo Komisija pazymi, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika atvejy, kai pagalbg suteikia
tiesiogiai valstybé ir kai pagalbg suteikia valstybes
paskirta arba jsteigta vieSoji arba privacioji institucija,
nereikéty laikyti skirtingais (+°). Taigi, tai, ar ISlyginimo
fondas turi vieSosios, ar privadiosios institucijos statusg,
néra lemiamas veiksnys taikant wvalstybés pagalbos
taisykles. Tai, kad I$lyginimo fondas yra vie3oji institucija,
savaime nereiskia, kad taikytinas Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnis (*%); taip pat tai, kad
veikia privacioji institucija, savaime nereiskia, kad tas
straipsnis negali bati taikomas.

Tadiau analizés negalima apriboti tik I3lyginimo fondo
kaip vieSosios institucijos jgaliojimais. Reikia patikrinti
bendresnj aspektg — ar valstybé tiesiogiai arba per savo
paskirtg institucija gali kontroliuoti tarifui finansuoti
naudotas lésas. Tas pats kriterijus turi bati taikomas, jei
ISlyginimo fondas bity privacioji institucija.

Neseniai priimtame Teisingumo Teismo sprendime byloje
Essent (*') pateiktas geriausias $io klausimo iSaiskinimas.
Byloje Essent Nyderlandai jstatymu jvedé elektros
antkainj. Antkainj elektros energijos vartotojai mokéjo
tinklo operatoriams, kurie, savo ruoZtu, pervesdavo
lésas paskirtai bendrovei SEP. SEP negaléjo savo nuozitira
tvarkyti 163y, jos veikla grieztai kontroliavo valdzios insti-
tucijos. Teismas padaré ivada, kad jplaukos i§ antkainio
yra valstybés istekliai, nes elektros energijos antkainis
nustatytas nacionaliniu jstatymu, todél yra mokestis;
SEP neturéjo teisés i§ mokesc¢io gauty pajamy naudoti
kitais tikslais, negu numatyta jstatyme, taigi 1¢3os toliau

(*’) Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-57/86 Graikija pries Komisijg
(1988 m.), Rink. p. 2855, 12 punktas, pirmiau cituotoje byloje
PreussenElektra; Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-126/01
Gemo (2003 m.), Rink. p. I-13769, 23 punktas.

(*%) Pirmiau cituoti sprendimai bylose Stardust Marine, Pearle ir Earl
Salvat.

(¥) Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-206/06 Essent Netwerk
Noord pries Aluminium Delfzijl (2008 m.), Rink. p. 1-5497, 69 ir
70 punktai.

(131)

(132)

(133)

(134)

nacionalinéms valdzios institucijoms. Teismas nusprendeé,
kad to pakanka, kad tokios 1é3os biity priskiriamos prie
valstybés istekliy.

PanaSumai su $ia byla yra akivaizdiis. Siuo atveju elektros
energijos antkainis, i§ kurio finansuojami nagrinéjami
tarifai, kaip ir byloje Essent, nustatyti jstatymu. ISlyginimo
fondas atlieka tokj patj vaidmenj kaip SEP, nes jis renka
ir tvarko pajamas i§ parafiskalinio mokescio, jam taikomi
tokie patys apribojimai, nes jis negali naudoti mokescio
pajamy kitais tikslais, negu numatyta jstatyme (lengva-
tiniy tarify finansavimas). Valstybé gali kontroliuoti ir
nukreipti iStekliy naudojimag. Ilyginimo fondas vykdo
apskaitos funkcijas vadovaudamasis tiksliais AEEG, kuri
vykdo jstatymais nustatytas reguliavimo funkcijas ir
(arba) jgyvendina nacionalinés teisés aktus, nurodymais.
Taigi I8lyginimo fondo tvarkomi istekliai yra visa laika
kontroliuojami valstybés.

Si analizé atitinka Komisijos sprendima byloje dél per
dideliy Italijos islaidy, kurioje ji prie valstybés istekliy
priskyré Islyginimo fondo A6 saskaitoje tvarkomas
lésas (*9).

Blyginimo fondo tvarkomos léSos priskirtos prie vals-
tybés istekliy ir Pirmosios instancijos teismo sprendime
byloje Iride (*).

Italijos auksciausiasis kasacinis teismas jau nusprendg,
kad Tlyginimo fondo teisinis subjektiskumas neatski-
riamas nuo Italijos valstybés ir kad ISlyginimo fondui
pervestos 1éSos turéty biti laikomos valstybés nuosavybe,
net jei jos gautos i§ privaciy subjekty ir yra skirtos priva-
¢ioms jmonéms (2003 m. balandzio 3 d. sprendimas
Nr. 11632/03). Byloje Iride pareiskéjai ,Iride SpA“ ir ,Iride
Energija SpA“ iskéle bylg Pirmosios instancijos teisme
gin¢ydami sprendimg, kuriame Komisija prie valstybés
istekliy priskyré I8lyginimo fondo A6 saskaitoje tvar-
komas lé3as. Pareiskéjai pateiké labai panasius argu-
mentus. Jie i§ esmés gincijo Kasacinio teismo sprendima,
tvirtindami, kad ISlyginimo fondas veiké tik kaip finan-
sing prievole turinéiy privaciy pilieciy ir atitinkamy sumy
gavéjy apskaitos tarpininkas ir vykdydamas tokias funk-
cijas negaléjo net ir trumpam pasinaudoti jam perves-
tomis léSomis. Pareiskéjai taip pat tvirtino, kad taikytina
byloje PreussenElektra suformuota Teismo praktika.

(*¥) 2004 m. gruodzio 1 d. Komisijos sprendimas C (2004) 4333 byloje

Nr. N 490/2000 Italija - per didelés elektros energijos sektoriaus islaidos.
(*) Sprendimo byloje T-25/07 Iride (2009 m.), Rink. p. 1I-245, 39
punktas.
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(135) Pirmosios instancijos teismas, nurodes, kad neturi juris- faktiniy prekybos srauty tarp valstybiy nariy néra; néra

(136)

(137)

(138)

(139)

dikcijos persvarstyti Kasacinio teismo pateiktg Italijos
teisés akty iSaiskinima, patvirtino, kad ISlyginimo fondo
A6 saskaitoje laikomos 1é3os turi bati priskirtos prie vals-
tybés istekliy, nes tai ne tik valstybei priklausanti, bet ir
nuolat valstybés kontroliuojama nuosavybé (*°).

Si isvada priimta dél Islyginimo fondo A6 saskaitos,
naudotos per dideléms energijos sektoriaus iSlaidoms
finansuoti. Taciau ja galima logiskai pritaikyti A4 kompo-
nentui, i§ kurio finansuojami gin¢ijami tarifai. Kasacinio
teismo sprendimas pagristas ISlyginimo fondo teisinio
subjektiskumo analize, todél jo iSvados dél valstybés
nuosavybés taikomos visoms ISlyginimo fondui perves-
toms 1éSoms. Tas pat galioja Pirmosios instancijos teismo
isvadai, kad valstybé gali kontroliuoti I$lyginimo fondo
tvarkomus isteklius. Tarp A6 sgskaitos ir A4 kompo-
nento kity skirtumy néra, skiriasi tik tikslas, kuriuo
skiriami iStekliai (A6 saskaitos atveju - padengti per
dideles islaidas, A4 komponento atveju - finansuoti leng-
vatinius tarifus). Todél Sardinijos naudos gavéjams i§ A4
komponento pervestas lésas taip pat reikia priskirti prie
valstybes istekliy.

Gincijami tarifai ne tik finansuojami i§ valstybés istekliy,
jie priskiriami valstybei, nes priemoniy teisinis pagrindas
nustatytas nacionalinés teisés aktuose ir potvarkiuose ir
viesosios institucijos AEEG vykdant savo kaip vieSosios
valdzios institucijos funkcijas  priimtuose sprendi-
muose (°!).

5.1.4. Poveikis prekybai ir konkurencijos iskraipymas

Dél priemoniy poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir dél to sukelto konkurencijos iskraipymo -
negin€ytina, kad atitinkamos rinkos (Svino, cinko,
sidabro, aliuminio ir chloro (sodos)) yra visiskai atviros
konkurencijai. To savaime pakanka nustatyti, kad tarifai
daro poveikj prekybai Europos Sajungos viduje.

Vis délto Komisija svarst¢ naudos gavéjy ir Italijos
pateiktg argumentg, kad metalo pramonéje (argumentas
nebuvo pateiktas konkreciai dél chloro) tarifai nedaro
poveikio prekybai ir neiskraipo konkurencijos, nes

(°%) Iride, cituota pirmiau, 28 punktas.

(°*)) Zr. Teisingumo Teismo sprendimus byloje 303/88 Italija pries Komi-
sijg (1991 m.), Rink. p. 1433 ir byloje 47/69 Pranciizija pries Komi-
sijg (1970 m.), Rink. p. 487; taip pat Zr. Pirmosios instancijos
teismo sprendima byloje T-351/02 Deutsche Bahn pries Komisijg
(2006 m.), Rink. p. 11-1047.

(140)

(141)

(142)

tikétina, kad tokie prekybos srautai rasis, o atsiZvelgiant |
pramonés specifikg, tarifai nedaro Zalos naudos gavéjy
konkurentams Europos Sajungoje.

Komisijos sprendimuose ir Teisingumo Teismo sprendi-
muose niekada nebuvo sutinkama, kad tai, kad néra
faktiniy prekybos srauty, rodo, kad pagalbos priemoné
nedaro poveikio prekybai Europos Sgjungos viduje.
Teismas savo sprendimuose nuosekliai laikési nuomonés,
kad dél pagalbos jmonei poveikio gali bati trikdoma vals-
tybiy nariy tarpusavio prekyba ir iSkraipoma konkuren-
cija, net jei naudos gavéja jmoné pati nedalyvauja preky-
boje Europos Sajungoje viduje. Jei valstybé naré suteikia
pagalbg jmonei, dél tos priezasties gali bati palaikoma
arba didinama vidaus gamyba, todél kitose valstybése
narése jsteigtos jmonés turés maziau galimybiy ekspor-
tuoti savo produktus i tos valstybés narés rinkg (>3).

Be to, ES gamybos maZzéjimo ir importo i§ ne ES Saliy
did¢jimo tendencija ir riboti prekybos srautai tarp vals-
tybiy nariy arba jy nebuvimas néra nejprastas dalykas: i3
tiesy tai jprasta pramonéms Sakoms, patirianc¢ioms struk-
tiriniy sunkumy arba stipry konkurencinj spaudima.
Tokios pramonés Sakos ypal jautrios priemonéms,
kuriy imasi valstybés narés, kad pagerinty savo vidaus
pramonés konkurencing padéti.

Tai, kad cinko, $vino ir sidabro gamybos Italijoje mastas
yra pernelyg mazas, kad paveikty orientacing kaina,
neturi reik§més. Tai, kad yra $iy metaly orientaciné kaina,
kurios vienoje valstybéje naréje susiklos¢iusios gamybos
salygos negali lengvai paveikti, nereiskia, kad tarp EEE
Saliy jmoniy negali vykti konkurencija ir metalas negali
biati parduodamas pasaulio rinkose. Manoma, kad
pagalba Sardinijos naudos gavéjams nesuteiks jiems galios
sumazinti pasauling jy produkty kaing ir i§stumti konku-
rentus i§ rinkos ir kad kiti Europos gamintojai vykdys sia
veiklg tol, kol galés pelningai prekiauti pasauline kaina.
Bet pelnas, gautas Italijoje dél subsidijuojamy elektros
energijos tarify, bendrgja prasme sustiprina bendroviy
konkurencing padétj. Pavyzdziui, sukaupti kapitalo
rezervai gali bati panaudoti konkurentams perimti ir
rinkos daliai padidinti. Sis argumentas yra svarbus, juolab
kad kai kurie naudos gavéjai priklauso tarptautinéms
bendrovéms (*3).

(*?) Teisingumo Teismo sprendimo byloje 102/87 Pranciizija pries Komi-

sijg (1988 m.), Rink. p. 4067, 19 punktas ir sprendimo byloje
C-305/89 Italija pries Komisijg (1991 m.), Rink. p. [-1603, 26
punktas.

(**) ,Portovesme” priklauso tarptautinei bendrovei ,Glencore®. ,Eurallu-
mina“ priklauso Rusijos bendrovei ,Rusal“.
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(143) PrieSingai, negu teigia naudos gavéjai, tai, kad Italijoje

atitinkamuose sektoriuose mokama kaina yra panasi |
viduting elektros energijos kaing, kuriag Europoje moka
konkuruojantys gamintojai, negali bati jrodymas, kad
kity Europos gamintojy interesams Italijos tarifas nekelia
grésmés. Byloje C-372/97 Italija pries Komisijg aiskiai
nustatyta, kad vienaSalés priemonés, kuriomis siekiama
uztikrinti, kad vienos valstybés narés konkurencijos
salygos biity panasios kitoje valstybéje naréje vyraujancias
trikdo prekyba (todél neiSvengiamai klasifikuojamos kaip
pagalba). Be to, kai kuriose kitose valstybése narése galio-
janciuose energijos tiekimo susitarimuose gali biti numa-
tyta valstybés pagalba, tad Komisija pradéjo nuodugny
keleto $io pobiidzio priemoniy tyrima (*#). Nors $io argu-
mento Italija arba ,Alcoa“ konkreciai nepateiké, Komisija
mano, kad naudinga atkreipti démesj | nusistovéjusj prin-
cipa, kad tai, kad kai kuriose valstybése narése teikiama
neteiséta pagalba, negali pateisinti panasiy priemoniy
priémimo kitoje valstybéje naréje.

(144) Bet kuriuo atveju i§ naudos gavéjy konkurenty gauty

skundy matyti, kad gincijami tarifai tikrai kelia konku-
rencijos problemy ir trikdo prekyba Europos Sajungos
viduje.

(145) Be to, Italija nepranesé apie 2004 m. tarifus. Pagal nusi-

stovéjusig teismy praktika, jei apie pagalbg nepranesta,
Komisija neprivalo jrodyti faktiniy priemonés padariniy
konkurencijai arba valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
,Jeigu Komisijai savo sprendimuose reikéty jrodyti realy
jau suteiktos pagalbos poveiki, tai i$ karto suteikty prana-
Sumo toms valstybéms naréms, kurios teikia pagalba
pazeisdamos pareigg pranesti apie pagalbg planavimo
etape, nustatyta [EB] sutarties 93 straipsnio 3 dalyje, vals-
tybiy nariy, kurios pranesa apie pagalbg planavimo etape,
nenaudai“ (°%).

(146) Darytina iSvada, kad gin¢ijami lengvatiniai elektros ener-

gijos tarifai gali pagerinti jy naudos gavéjy konkurencing
padéti, palyginti su konkuruojan¢iomis jmonémis ES.
Pagal nusistovéjusia teismy praktika tokiomis aplinky-
bémis turi bati daroma i$§vada, kad valstybiy nariy tarpu-

(*%) Pavyzdziui, zr. Komisijos sprendimus pradéti procediira dél regu-

liuvojamy elektros tarify Prancizijoje (byla C 17/07, 2007 m.
birzelio 13 d. Komisijos sprendimas C[2007/2392, OL C 164,
2007 7 18, p. 9) ir Ispanijoje (byla C 3/07, 2007 m. sausio
24 d. Komisijos sprendimas (C[2007/123/3, OL C 43,
2007 2 27, p. 9).

Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-301/87 Pranciizija pries
Komisijg (1990 m.), Rink. p. I-307, 32 ir 33 punktai, Pirmosios
instancijos teismo sprendimo byloje T-214/95 Vlaams Gewest pries
Komisijg (1998 m.), Rink. p. [I-717, 67 punktas; sprendimo sujung-
tose bylose T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98 Alzeita ir kt.
pries Komisijg (2000 m.), Rink. p. 1I-2319, 79 punktas.

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

savio prekyba yra trikdoma, o konkurencija iSkrai-
poma (*9).

5.1.5. Ivados dél pagalbos buvimo

Komisija daro i§vada, kad gincijami 2004 ir 2005 m.
tarifai yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 87 straipsnio 1 dali ir juos taikyti
galima leisti tik jeigu jie atitinka vieng i§ Sutartyje numa-
tyty isim¢iy. Si iSvada atitinka byloje Alcoa dél praktiskai
tokiy paciy tarify padaryta i$vada.

5.2. Nauja ar esama pagalba

Atvejy, kai priemoné yra esama pagalba, baigtinis sarasas
pateiktas 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias EB sutarties 93
straipsnio taikymo taisykles (*’), 1 straipsnyje.

Negindytina, kad nagrinéjamos priemonés nebuvo jvestos
iki Italijos istojimo j Europos Sgjungg (reglamento 1
straipsnio b punkto i papunktis), negalima laikyti, kad
jas buvo leista taikyti dél to, kad Komisija iki nustatyty
procediry terminy nepriémé sprendimo (1 straipsnio b
punkto iii papunktis), ir negalima laikyti, kad tai esama
pagalba, nes pasibaigé taikymo laikotarpis (1 straipsnio b
punkto iv papunktis). Jos netapo pagalba dél bendros
rinkos vystymosi ir nebuvo atitinkamos valstybés
pakeistos (1 straipsnio b punkto v papunktis).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
gincijami tarifai yra nauja pagalba.

5.3. Pagalbos teisétumas

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108
straipsnio 3 dalj valstybés narés privalo pranesti apie
visus planus suteikti arba pakeisti pagalbg ir negali
jigyvendinti sitilomy priemoniy tol, kol dél pranesimo
bus priimtas galutinis sprendimas.

Kadangi Italija apie 2004 m. potvarkio 1 straipsnj nepra-
nes¢, 2004 m. tarifai yra neteiséta pagalba.

(*%) Pavyzdziui, Zr. Teisingumo Teismo sprendimo byloje 730/79 Philip
Morris pries Komisijg (1980 m.), Rink. p. 2671, 11 punktg ir spren-
dimo sujungtose bylose C-393/04 ir C-41/05 Air Liquide Industries
pries Ville de Seraing ir Province de Liege (2006 m.), Rink. p. 1-5293.

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1. Reglamento 1 straipsnio b punkto v
papunkcio antrame sakinyje raSoma: ,Jeigu pagal Bendrijos teisés
aktus liberalizavus veiklg tam tikros priemonés tampa pagalba, po
nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos.”
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(153) Taciau Italija prane$é apie I[statymo Nr.80/2005 11 teikiama aplinkos apsaugos tikslais remiantis Valstybés

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

straipsnio 12 dalj ir nejgyvendino tos priemonés. Taigi,
jvykdé prievoles pagal Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 108 straipsnio 3 dalj.

6. PAGALBOS SUDERINAMUMAS

Nukrypstant nuo bendro Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo
teikti valstybés pagalba, valstybés pagalba gali biti
paskelbta suderinama, jeigu atitinka vieng i§ Sutartyje
nustatyty iSimciy.

2004 ir 2005 m. tarifai yra veiklos pagalba. Italijos argu-
mentas, kad 2005 m. tarifai neturéty biti laikomi veiklos
pagalba, nes yra regiono rémimo strategijos dalis ir
taikomi tik su salyga, kad bus skirtos gamybos inves-
ticijos, atmestinas. Net jei susitarimo memorandume
numatyta, kad naudos gavéjai turi skirti tam tikras inves-
ticijas, 2005 m. lengvatiniy tarify pagalbos aspektas néra
reikalavimus atitinkanciy iSlaidy dalis ir jam netaikomas
didziausio galimo pagalbos intensyvumo reikalavimas.
Néra pozymiy, kad priemoné atitinka investicinés
pagalbos kriterijy arba kad pagalba yra proporcinga.
Taciau priemoné yra akivaizdziai susieta su elektros ener-
gijos vartojimu ir ja siekiama sumazinti elektros energijos
pirkimo ilaidas, kurios yra atitinkamy bendroviy patirtos
veiklos islaidos. Taigi ji néra investiciné pagalba.

I§ esmés veiklos pagalba yra nesuderinama su vidaus
rinka. Byloje C-86/89 Italija pries Komisijg Teisingumo
Teismas nustaté, kad ,nagrinégjama pagalba, kuri buvo
suteikta be jokiy konkreciy salygy ir tik pagal naudo-
jamus kiekius, laikytina pagalba susijusiy jmoniy veiklai
ir kad dél savo pobudzio ji paveiké prekybos salygas,
pazeisdama bendruosius interesus” (°%).

Byloje T-459/93 Siemens pries Komisijg Pirmosios instan-
cijos teismas priminé principa, kad ,pagalba, skirta
padengti jmonés ilaidas, kuriy ji paprastai bty turéjusi
patirti savo kasdienéje valdymo ar jprastoje veikloje, i3
esmés nepatenka | 92 straipsnio 3 dalies (dabar 107
straipsnio 3 dalies) taikymo sritj <...>. Pagal atitinkama
teismy praktika tokios pagalbos poveikis i§ esmés yra
konkurencijos salygy i8kraipymas tuose sektoriuose,
kuriuose ji teikiama, o kartu $ia pagalba dél jos pobtdzio
nejmanoma pasiekti jokiy minétomis leidZian¢iomis
nukrypti nuostatomis siekiamy tiksly.”

Vis délto, atvejai, kada veiklos pagalba gali bati teikiama,
yra aiskiai apibrézti. Visy pirma, veiklos pagalba gali bati

(*%) (1990 m.) Rink. p. I-3891; t. p. Zr. sprendimo byloje C-301/87
Pranciizija pries Komisijg (1990 m.), Rink. p. I-307, 50 punkta.

(159)

(160)

(161)

(162)

163)

pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gairémis ().
Remiamose srityse taip pat galima leisti iSimties tvarka
teikti veiklos pagalba kaip regioning pagalba. Komisija
vertino, ar gin¢ijamus tarifus baty galima priskirti prie
vienos i§ iy kategorijy.

Komisija pazymi, kad tarifais nesickiama aplinkos
apsaugos tiksly, taigi ju negalima leisti taikyti kaip
pagalbg aplinkos apsaugai.

6.1. Suderinamumas su 1998 m. Regioninés pagalbos
teikimo gairémis

ISimties tvarka veiklos pagalba gali bati teikiama remia-
mose teritorijose, kurios gali gauti pagalba pagal Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies a
punkto iSimtj. Sardinijos regionas galéjo gauti tokia
paramg iki 2006 m. pabaigos. Todél Komisija nagrinéjo,
ar tuo laikotarpiu 2004 ir 2005 m. tarifus buvo galima
leisti taikyti pagal 1998 m. regioninés pagalbos teikimo
gaires.

Pagal gairiy 4.15 punkty veiklos pagalba iimties tvarka
gali bati teikiama, jeigu i) yra pagrista savo indéliu |
regiono vystymasi ir savo pobtidziu ir ii) jos lygis propor-
cingas tiems sunkumams, kuriuos siekiama palengvinti.
Bitent valstybés narés turi jrodyti, kad sunkumy esama,
ir paaiskinti jy svarbg. Pagal gairiy 4.17 punktg veiklos
pagalba turi bati ribotos trukmés ir laipsniskai mazi-
nama.

Pagal gairiy 2 punktg ,atskiros ad hoc pagalbos ismoke-
jimas vienai kuriai jmonei arba pagalba, kurig skiriant
apsiribota viena veiklos sritimi, gali daryti didelj poveikj
konkurencijai atitinkamoje rinkoje, bet jos poveikis
regiono vystymuisi gali bati visiskai nezymus. <...> Dél
to aptariamos nukrypti leidzian¢ios nuostatos paprastai
turi bati taikomos tik daugelj sektoriy apimancioms
pagalbos schemoms, kurios konkreciame regione priei-
namos visoms suinteresuoty sektoriy jmonéms.“ Elektros
energijos tarifas, kuris atrankiai taikomas kelioms konk-
re¢ioms jmonéms tam tikruose sektoriuose, akivaizdZiai
neatitinka regioninés pagalbos, kuri turéty bati teikiama
daugeliui sektoriy, esmés. Taciau kadangi absoliutaus
draudimo teikti ad hoc regioning pagalba néra, Komisija
svarsté, ar esama iSimtiniy aplinkybiy, dél kuriy Siuos
tarifus taikyti baty pateisinama.

Visy pirma Komisija svarsté Italijos ir naudos gavéjy
uzfiksuotus Sardinijos elektros energijos rinkos trikumus,
norédama jvertinti, ar jie galéty bati klititis regionui.

(°%) OL C 37, 2001 2 3, p. 3 ir OL C 82, 2008 4 1, p. 1.
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6.1.1. Sardinijos elektros energijos rinkos padeétis, palyginti su
bendra Italijos rinka

(164) Italijos elektros energijos rinka yra labai koncentruota
(kiek maziau 3alies Siauréje). Visose zonose dominuojantis
operatorius yra buvusi monopoliné jmoné ENEL, i$skyrus
Sardinija, kur vyrauja Sios jmonés ir E.ON duopolija.
ENEL turi gana didele itaka rinkoje, Italijos konkurencijos
tarnyba yra nustaciusi, kad ji $ia jtaka keliais atvejais
piktnaudziavo. Elektros energijos kainos Italijoje apskritai
yra auksStos dél naudojamy jvairiy gamybos Saltiniy -
daugiausia naudojamas iskastinis kuras (daugiausia dujos)
- branduolinés energijos nebuvimo ir perkrautos tarpu-
savio jungties su likusia Europos dalimi.

(165) Sardinijoje, kuriai tenka 4,1 % Italijos jrengtos naudingo-
sios galios (°¥), elektros energija gaminama daugiausia
termoelektrinése jégainése, naudojant iskastinj kura (angli,
mazuty, rafinavimo dervg). Saloje néra gamtiniy dujy
paskirstymo infrastruktiiros.

(166) Sardinijoje yra susikaupe per dideli energijos gamybos
pajégumai, ypa¢ auksty kainy segmente (mazutu kirena-
mose elektrinése) dél Vyriausybés plany sutelkti Italijos
sunkigja pramone saloje, bet Sie planai niekada nebuvo
jgyvendinti ir ENEL buvo priversta daugiau investuoti j
elektrines. Sios gamyklos ne tik struktiiriskai brangesnés,
bet ir grei¢iau technologiskai sensta. Per nagrinéjama
laikotarpj Sardinijos elektros energijos eksportas | zemy-
ning Italijos dalj buvo ribotas dél menky jungiamuyjy
linijy, kurios greitai pernelyg apkraunamos, pajé-
qumy ().

(167) Dviem energijos bendrovéms, ENEL ir E.ON, kartu
priklauso 95 % Sardinijos elektros energijos tiekimo
rinkos (apie 58 % E.ON ir 42 % ENEL). I§ energijos sekto-
riaus tyrimo (°) matyti, kad Sardinija konkurencijos
pozitriu galima vadinti duopolija, kuriai budingas kolek-
tyvus dominavimas. Rinkos koncentracija yra didelé, bet
ne didZiausia Italijoje (°%). Kadangi E.ON ir ENEL gali
kontroliuoti i§ esmés visas elektrines, nuo vidutiniy iki
didziausiy, didzigja laiko dalj kainas nustato jos. Taliau
padétis Sardinijoje ne tokia kritiné kaip Italijos pietuose,
kur kainas visg laikg nustato tik ENEL (°4).

(%) Saltinis: Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori
dell’energia elettrica e del gas naturale, 2005 m. geguzés mén.

(°1) Sardinijg su Zemynine Italijos dalimi jungia sena 270 MWh linija,
vadinama SACOL 2009 m. pradéjo veikti pirmoji naujos jungiamo-
sios linijos atkarpa SAPEL

(°?) Komisijos komunikatas ,Europos dujy ir elektros energijos sektoriy
tyrimas pagal Reglamento (EB) Nr.1/2003 17 straipsnj (Galutiné
ataskaita)*, SEC(2006) 1724, COM(2006) 851 galutinis.

(°%) HHI indeksas Sardinijoje svyruoja nuo 3 000 iki 3 500. Taciau
pietinéje zonoje HHI yra aukstesnis.

(¢4 Sardinijoje E.ON gali nustatyti kaing 67 % laiko, o ENEL 29 % laiko.
[traukus ir besiribojancias teritorijas, didZiojoje MacroSud-Sardinijos
teritorijoje ENEL nustato kainas 63 % laiko. DidZiajame MacroSud
regione ENEL kainas nustato 100 % laiko.

(168) Didmeninés elektros energijos kainos Italijoje yra vienos

auksciausiy Europoje (%), kainos Sardinijoje yra vienos
auksciausiy Italijoje. 2007 m. vidutiné nacionaliné kaina
(PUN) buvo 70,99 EUR uz MWh, o vidutiné Sardinijos
regiono kaina buvo 75,00 EUR uz MWh, sumazéjusi nuo
2006 m. buvusios 80,00 EUR uz MWh kainos (°¢). 2008
ir 2009 m. vidutinés Sardinijos regiono kainos ir toliau
augo. Pirmg 2009 m. pusmetj kainos Sardinijoje stabiliai
laikési virs nacionalinio vidurkio (vidutiné kaina buvo
106,60 EUR uz MWh, palyginti su PUN 60,50 EUR uz
MWh).

(169) Kainos, kurias 2004 ir 2005 m. tarify naudos gavéjai

mokéjo Sardinijoje pagal dvisalius susitarimus, svyravo
nuo 60 iki 65 EUR uz MWh. Sias kainas palyginti su
zemyningje Italijos dalyje uZregistruotomis kainomis
nebuvo jmanoma, nes Komisija neturi reikiamy duomeny
(Italija teigé, kad negali jy pateikti, Zr. 92 konstatuoja-
mgjg dalj). Taciau, remiantis pirmiau pateikta bendra
kainy tendencijy, kurios bendrais bruozais atspindi
kainy tendencijas pagal dviSalius susitarimus, analize,
galima daryti prielaidg, kad nagrinégjamu laikotarpiu
daug energijos vartojancios jmoneés Sardinijoje mokéjo
didesn¢ kaina, palyginti su Zemynine Italijos dalimi.

(170) Apibendrinant, Sardinijos elektros rinkoje esama jvairiy

problemy, tarp jy - aukstos kainos, didelé rinkos
koncentracija, dominuojanti operatoriy jtaka rinkoje,
per dideli gamybos pajégumai auk$ty kainy segmente,
palyginti neveiksmingos pasenusios elektrinés, galimybés
naudotis gamtiniy dujy infrastruktiira nebuvimas, nepa-
kankamos elektros jungiamosios linijos. Tikétina, kad Sios
problemos gali lemti aukstesnes elektros energijos kainas
galutiniams vartotojams, jskaitant tuos, kurie suvartoja
daugiausia energijos.

6.1.2. Kliiiciy regionui buvimas

(171) Pirmas klausimas, i kurj reikia atsakyti, ar tokios prob-

(67

= =

lemos yra klititis regionui, t. y. ar jos labai veikia Sardi-
nijos ekonomikos vystymasi. Byloje C 34/02 Komisija
nesutiko, kad energijos jungiamyjy linijy nebuvimas yra
kliatis (/). Nors galima pripazinti, kad MV] maziau
kencia nuo auksty elektros energijos kainy, palyginti su
didziosiomis, daug energijos vartojaniomis pramonés
jmonémis, vis délto vienos pramonés Sakos gerové negali
bati automatiskai prilyginta viso regiono gerovei. Komi-
sija mano, kad Italija nepakankamai pagrindé¢, kad esama
klia¢iy regionui, kurias sukelia Sardinijos elektros ener-
gijos rinka.

(¢%) Pavyzdziui, 2007 m. vidutiné didmeniné kaina Italijoje (bazinés

apkrovos energija ,kitos dienos rinkoje“ (angl. day-ahead market)
IPEX (Italijos elektros energijos birzoje) buvo 70,99 EUR uz
MWh, palyginti su 37,97 EUR Vokietijos EEX birzoje ir 40,78 EUR
Pranciizijos ,Powernext“ birZoje).

2008 m. AEEG ataskaita, pagrista birZos valdytojos GME duome-
nimis.

2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas C(2002) 3715 ,Sardi-
nijos regionas. Mazyjy ir vidutinio dydzio jmoniy energijos sanaudy
mazinimo priemoneés” (angl. Region of Sardinia: measures to reduce the
energy costs of small and medium-sized enterprises (OL C 132,
2002 6 4, p. 6).
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(172) Bet net jei bity daroma prielaida, kad tokios klifities (t. y. elektros kainy Zemyninéje Italijos dalyje ir Sardini-

(173)

(174)

(175)

(176)

regionui esama, vis tiek reikéty jvykdyti Regioninés
pagalbos teikimo gairése nurodytus kriterijus. Taigi Komi-
sija atitinkamai vertino, ar $ie kriterijai patenkinti.

6.1.3. Indélis j regiono plétrg

Pagalba turi labai prisidéti prie regiono vystymosi ir biiti
proporcinga kliatims, kurias ja siekiama paalinti. Nega-
lima leisti teikti veiklos pagalbos remiamam regionui dél
to, kad viena pramonés $aka turi sunkumy, bitina jrodyti
ilgalaikj poveikj ir viso regiono vystymuisi. Siuo konk-
reCiu atveju tai néra tikétina. NET jei sutiktume, kad kai
kuri salos pramoninés gamybos infrastruktira prisidéty
prie salos uzimtumo ir gamybinés bazés i$saugojimo,
poveikis nebaty ilgalaikis. Jeigu aukstos elektros energijos
kainos yra struktfiriné problema Sardinijoje, kaip teigia
Italija, sunkumy daug energijos vartojan¢ioms pramonés
jmonéms vel kilty, vos tik tarifai baity panaikinti.

Italijos valdZios institucijos tarifg pristato kaip laiking
priemone, skirtg taikyti tik iki tol, kol 2010 m. bus
uzbaigti infrastruktiiros projektai, kurie Siuo metu
vykdomi energijos ganybos ir jungiamyjy linijy srityje
(GALSI dujotiekis ir SAPEI jary kabelis) (°%). Italija
pateikia argumenta, kad dél geresnés jungiamosios linijos
Sioms jmonéms nustatytos kainos sumazés. Komisijos
manymu, nors nauja infrastruktiira gali sumazinti arba
iSlyginti kainy skirtumus tarp Sardinijos ir Zemyno,
mazai tikétina, kad dél tokiy projekty galéty perpus
sumazéti elektros energijos kainos ir pasiekti tokj lygi,
kuris tariamai reikalingas, kad $ios pramonés jmonés
veikty stabiliai pelningai.

Komisija taip pat pazymi, kad stambiy vartotojy elektros
energijos iSlaidoms sumazinti skirta valstybés subsidija
elektros energijos tiekéjai neskatinami sumazinti kainy,
idant $ie neprarasty stambiausiy klienty, ir neuzkertamas
kelias jy islaidy struktiros blogéjimui. Tadiau subsidija
tiekéjai tik labiau skatinami naudotis savo jtaka rinkoje.
Todél, atsizvelgiant j perteklinius pajégumus, net jei daug
energijos vartojancios jmonés jprastomis salygomis, jeigu
nebiity elektros energijos tiekéjy jtakos rinkoje (pasak
Italijos ir naudos gavéjy, jie suinteresuoti laikyti aukstas
kainas), ir tikrai mokéty konkurencingg kaina, Komisija
mano, kad lengvatinis tarifas néra tinkama priemoné
kovoti su tokia jtaka rinkoje.

6.1.4. Proporcingumas

Tarifo naudos gavéjams skiriama subsidija néra skaiciuo-
jama taip, kad biity kompensuojami regioniniai skirtumai

(°%) Tuo metu, kai buvo rengiamas sprendimas (2010 m. gruodzio
mén.), SAPEI kabelis i§ dalies veiké, o GALSI dujotiekis, kaip numa-
toma, nepradés veikti iki 2014 m.

177)

(178)

(179)

(180)

joje tos pacios kategorijos klientams taikomy kainy skir-
tumas), bet ja siekiama suderinti Sardinijos kainas su
tomis kainomis, kurias moka naudos gavéjy konkurentai
ES. Sardinijos naudos gavéjams nustatytos kainos yra
ypa¢ mazos ir tikrai mazesnés uZ galiojancias Zemyninéje
Italijos dalyje, kurios yra vienos auk$¢iausiy ES. Todél
tarifai néra proporcingi kliticiai regionui, kurig jais
tariamai siekiama pasalinti.

Jau i§ paties pasirinkto subsidijos sumos apskai¢iavimo
metodo matyti, kad priemone siekiama pramonés poli-
tikos tikslo, o ne regioninio tikslo. I tiesy Italijos pateik-
toje medziagoje pakartotinai pabréztas tarify pramonés
politikos aspektas.

6.1.5. Laipsniskas maZéjimas

Regioniné veiklos pagalba turi bti laipsniskai mazinama
(Regioninés pagalbos teikimo gairiy 4.17 punktas).
Kadangi 2004 ir 2005 m. tarify tikslinimo mechanizmai
yra skirtingi, jie vertinti atskirai.

2004 m. tarifai indeksuojami atsizvelgiant | kuro kainy
svyravimus ir gali tik arba didéti, arba islikti nepakite.
Pasak Italijos, tai uZtikrina, kad pagalba baty laipsniskai
mazinama. Komisija mano, kad laipsnisko mazéjimo
reikalavimg galima laikyti jvykdytu, tik jei garantuojama,
kad kompensuojamosios i§mokos, kurios yra lygios
faktinei pagalbos sumai, ilgainiui mazés. To, kad tarifas
ilgainiui turéty didéti, nepakanka, nes aukStesnis tarifas
vis tiek gali reiksti didesne¢ pagalbos suma, jeigu tuo metu
galutiniams vartotojams nustatomos kainos atitinkamoje
rinkoje didéja sparciau negu tarifas. Italijos metodas $iuo
atzvilgiu nesuteikia jokios garantijos (°%).

Dél 2005 m. tarify - Komisija vertino Istatymo
Nr. 80/2005 11 straipsnio 13 dalyje nustatyta indeksa-
vimo mechanizmg, kurj AEEG iSaiskino sprendime
217/05 (zr. 33 konstatuojamaja dalj). AEEG nustatytose
igyvendinimo taisyklése nurodyta, kad tarifas turi bati
kasmet didinamas tokia procentine dalimi, kuri atitinka
elektros energijos kainy ES tendencijas, bet ne daugiau
kaip 4 % Pasak Italijos, $is mechanizmas uztikrina laips-
niska pagalbos maZzéjima.

(%%) Reikéty pazyméti, kad rinkos kainy svyravimai susije ne vien tik su

kuro kainomis. Kiti veiksniai taip pat gali padidinti rinkos kainas.
Konkreciai Sardinijos atveju tai gali bati vietos operatoriy jtaka
rinkoje, pasiilos ir paklausos disbalansas, jung¢iy problemos. Italijos
metodas neuztikrina, kad ilgainiui faktiné pagalbos suma mazéty
arba islikty stabili.
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(181) Taciau Komisija laikosi nuomonés, kad gana nedidelis 1998 m. regioninés pagalbos teikimo gaires. Kadangi

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

nominaliojo tarifo didinimas per metus nereiskia, kad
grynoji pagalbos suma, vertinant pagal kompensuojama-
sias imokas, ilgainiui laipsniskai mazés.

Jeigu baty pripazinta, kad kainy tendencijas energijos
birzose i§ esmés galima laikyti atspindincias bendrus
kainy pagal dvisalius susitarimus pokycius, kaip kad
sitilo Italija, pagalba pagal 2005 m. tarifus laipsniskai
mazeéty, tik jei sumazéty vidutinés ES kainos (nes tarifai
negali bati mazinami, tik didinami). Visais kitais atvejais
tarifai teikty didéjantj pranasuma (7°). Kadangi nuo 2004
m. iki bent 2007 m. vidutinés ES elektros energijos
kainos sparciai augo (sparCiau negu 4 % per metus),
2005 m. tarify pagalbos elementas ilgainiui baty didéjes.

Italija taip pat tvirtina, kad realiai pagal dviSalius susita-
rimus kainos yra maziau linkusios didéti negu kainos
energijos birzose, todél 2005 m. tarifais teikiama pagalba
de facto laipsniskai mazéja. Komisija pazymi, kad vertinti
pateiktas indeksavimo mechanizmas yra grindziamas
kainy svyravimu energijos birzose ir kad Italija nepateiké
duomeny apie kainy pagal dviSalius susitarimus kaita.
Taigi Italijos argumentas nepakankamai pagristas.

I§ tiesy ribota Komisijos turima informacija yra priesinga,
t. y. kad kainos pagal dvisalius susitarimus Sardinijoje
labai iSaugo (pavyzdziui, Zr. ,Eurallumina“ teiginj, kad
2005 - 2006 m. ji mokéjo 80 EUR uz MWh laisvojoje
rinkoje, 0 2004 m. 65 EUR uz MWh). Tokiomis aplin-
kybémis, jeigu tarifai bty taikyti, kompensuojamosios
iSmokos ilgainiui biity padidéjusios.

Taigi nei 2004 m. tarifai, nei 2005 m. tarifai neatitinka
laipsnisko pagalbos mazéjimo reikalavimo.

6.1.6. Isvados dél priemonés suderinamumo kaip regioninés

pagalbos

Komisija daro i$vada, kad nagringjamy tarify negalima
laikyti suderinamais kaip regioninés pagalbos pagal

(7% Visy pirma, net jei vidutiniy ES kainy augimas baty mazesnis uz
4 %, tarifu suteiktas pranaSumas absoliucigja verte didéty. Pavyz-
dziui, jeigu lengvatiné kaina baty 30 EUR uz MWh, o vidutiné
elektros energijos kaina Europoje biity 60 EUR uz MWh (kompen-
suojamoji i$moka: 30 EUR, 3 % padidéjus ES kainos vidurkiui (ji
baty 61,8 EUR), patikslintas tarifas baty 30,90 EUR. Nauja
kompensuojamoji iSmoka uz MWh biaty 61,80 EUR - 30,90 EUR
= 30,90 EUR, o tai didesné pagalbos suma.

(187)

(188)

(189)

(190)

Sardinija pagal 107 straipsnio 3 dalies a punktg nuo
2006 m. gruodzio meén. nebegali gauti pagalbos, néra
batina nagrinéti, ar pagalba yra suderinama pagal
2007-2013 m. regioninés pagalbos teikimo gaires.

Komisija tokios pacios neigiamos pozicijos laikési 2005
m. dél priemonés, skirtos ,Eurallumina“ energijos islai-
doms Sardinijoje mazinti. Komisija man¢, kad gincijamos
priemongés, kaip atleidimo nuo mazuto akcizo, negalima
leisti taikyti pagal Regioninés pagalbos teikimo gaires (7).

6.2. Kiti suderinamumui svarbiis aspektai

Italija ir atitinkamos jmonés nurodé, kad sistemos tikslas
- pasalinti elektros rinky, kuriose kainos dar néra konku-
rencingos, trikumus. Jos tvirtina, kad energijos kainos
kelia grésme daug energijos vartojanéiy pramonés jmoniy
konkurencingumui. Pagalba daro skatinamajj poveiki, nes
be jos bendrovés nutraukty veikla.

Komisija nemano, kad galima sutikti, kad veiklos pagalba
kelioms pramonés jmonéms yra tinkama reakcija i nepa-
kankamg konkurencija vietos elektros energijos rinkoje,
kuri veikia visus elektros energijos vartotojus.

Taip pat abejotina, ar pagalba yra tinkama ir proporcinga
persikélimo uz ES riby prevencijos priemoné. Nei Komi-
sija, nei Europos Sajungos teismai savo sprendimuose
niekada néra sutike su tokiu argumentu valstybés
pagalbai pateisinti. Sprendimai perkelti visa gamyba
arba jos dalj yra bendrovés verslo strategijos dalis ir
Komisija niekada nemané, kad jie yra rinkos nepakanka-
mumo veiksnys. Bylose Terni (7?) ir Alcoa (7?) Komisija
iSreiské abejones dél panasiy argumenty, pagal kuriuos
pagalbos priemonés siejamos su pramonés perkélimo
uz ES riby prevencijos tikslu.

(’') Byla Alumina, 2005 m. gruodzio 7 d. sprendimas 2006/323/EB.

(") 2007 m. lapkricio 20 d. Komisijos sprendimo dél valstybés
pagalbos C 36/A/06, kuria Italija teiké ThyssenKrupp, Cementir ir
Nuova Terni Industrie Chimiche, 144 ir 145 punktai. Sj sprendima
patvirtino Bendrasis Teismas bylose T-53/08, 62/08, 63/08 ir
64/08; pateikta apeliacija.

() Sprendimo, kurio nuoroda pateikta 3 i$nasoje, 244 punktas.
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(191) Taip pat reikéty pazyméti, kad specializuoty institucijy,
pavyzdziui, Konkurencingumo, energetikos ir aplinkos
auksto lygio atstovy grupés ('#4), i§vadose, kurios buvo
cituotos byloje, néra nurodoma, kad turéty bati teikiama
speciali valstybés pagalba konkurencingumo proble-
moms, kylancioms dél auksSty energijos kainy, spresti,
bet nurodoma, kad turéty biti uztikrinama bitinybé visa-
pusiskai laikytis valstybés pagalbos taisykliy (7).

(192) Atsizvelgdama | tai, kas idéstyta, Komisija mano, kad
gin¢ijami 2004 ir 2005 m. tarifai neatitinka nei vienos
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnyje
numatytos iSimties. Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 107 straipsnio 2 dalyje numatytos i§imtys netai-
komos, nes pagalba néra nei socialinio pobiidzio, nei
skirta gaivaliniy nelaimiy ar kity nenumatyty jvykiy
padarytai 7alai iStaisyti ar ekonominiam atsilikimui dél
Vokietijos padalijimo kompensuoti. Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies b punkte
numatytos i§imtys taip pat netaikytinos, nes priemone
néra siekiama jvykdyti svarby bendro Europos intereso
projekta arba istaisyti kurios nors valstybés narés ekono-
mikos didelius sutrikimus, skatinti kult@ros ir paveldo
issaugojimg. D¢l Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
107 straipsnio 3 dalies a punkto iSimties - i§ pirmiau
160-187 konstatuojamosiose dalyse atliktos analizés
matyti, kad tarifo negalima patvirtinti kaip pagalbos,
kuria siekiama skatinti regiono, kurio pragyvenimo lygis
yra nenormaliai Zemas arba kuriame yra didelis nedarbas,
ckonomikos vystymasi. Dél Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto -
veiklos pagalbai §i i§imtis i§ esmés negali biti taikoma,
kaip nurodyta 155-158 konstatuojamosiose dalyse, ir
Komisija negalégjo nustatyti jokiy specialiy aplinkybiy,
kuriomis buty galima pagristi pagalbos teikimg Siuo
atveju.

(193) Todél Komisija mano, kad ir 2004 m., ir 2005 m. tarifai
yra nesuderinami su vidaus rinka.

(194) Kadangi Komisija padaré¢ tokig iSvada, jai nereikia nagri-
néti galimo kaupiamojo naujos pagalbos ir senos nesu-
derinamos pagalbos poveikio, nurodyto 31 konstatuoja-
mojoje dalyje, atsizvelgiant | sprendima byloje Deggendorf.

(% Zr. 31 isnasq.

() Pavyzdziui, 2007 m. vasario mén. treCiojoje ataskaitoje Auksto
lygio atstovy grupé nurodo: ,Tokiomis aplinkybémis paskaty, jskai-
tant bendros paskirties subsidijas ir valstybés pagalba, naudojimas
gali bati pateisinamas kaip politiné priemoné. Jos gali skatinti
socialy ir aplinkai naudingg elgesi, regionine sanglauda, tvary vysty-
mgsi ir kultiring jvairove. Taciau jos turéty buti naudojamos tik
esant akivaizdziam rinkos trikumui, kai subsidijos tampa tinkama
priemone siekiant tiksliai apibreézto bendry interesy tikslo ir kai jos
neiskreipia konkurencijos ir nekenkia aplinkai <...> Veiksmy galima
imtis, kai tokios subsidijos kenkia kitiems politiniams tikslams, kaip
antai kovos su klimato kaita, Lisabonos ES augimo ir darbo viety
kairimo strategijos, tinkamo energijos rinky veikimo ar Zaliavy priei-
namumo tikslams, o savo pradinio tikslo nepasiekia.“ (http:/[ec.
europa.eu/enterprise/environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_
2007.pdf)

7. SUSIGRAZINIMAS

(195) Reglamento Nr.659/1999 14 straipsnio 1 dalyje nuro-

dyta, kad neteisétos pagalbos atvejais, kai pagalba yra
nesuderinama su vidaus rinka, batina atkurti veiksminga
konkurencija, i$skyrus tuos atvejus, kai susigrazinimas
priestarauja bendram Bendrijos teisés principui.

(196) Siuo atveju susigrazinimo reikalavimas taikomas tik 2004

m. tarifams (byla C 38/A[04), nes 2005 m. tarifai nebuvo
igyvendinti (byla C 13/06).

7.1. Teiséti likesciai ir kiti bendrieji Bendrijos teisés
principai, dél kuriy 1ésas susigraZinti gali bati nejma-
noma

(197) Pagal nusistovéjusig teismy praktika, kai pagalba sutei-

kiama prie§ tai apie ja neprane$us pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj,
pagalbos gavéjas negali turéti teiséty lukesciy, kad
pagalba teiséta (7). SaZininga jmoné turéty gebéti nusta-
tyti, ar pranes§imo procediiros laikytasi ir ar pagalba yra
teiséta.

(198) Tadiau nesaziningai suteiktos pagalbos gavéjams nedrau-

dziama remtis i§imtinémis aplinkybémis, kurioms esant
daroma teiséta prielaida, kad pagalba yra teiséta, taigi tos
pagalbos nereikia grazinti (7).

(199) 2004 m. tarify naudos gavéjai $iuo atzvilgiu nepateiké

(77

<=

jokios informacijos, Komisija taip pat nenustaté jokiy
iSimtiniy aplinkybiy, dél kuriy naudos gavéjai galéty
turéti kokiy nors teiséty likes¢iy. Visy pirma, negali
bati teiséto lukescio, kad tarifai néra valstybés pagalba,
dél 1996 m. sprendimo byloje Alumix. Kaip nurodyta
2004 m. sprendime pradéti procedira (zr. 37 konstatuo-
jamaja dali), tarifas, kuriuo remiantis nustatyti gincijami
2004 m. tarifai, nebuvo tarifas, nagrinétas byloje Alumix,
kuris, kaip Komisija nustaté 1996 m., néra pagalba, tai
buvo visiskai nauja priemoné, kuri véliau buvo pakeista
(visy pirma, pakeistas jos finansavimo mechanizmas) (%)
ir kurios taikyma Italijos valdzios institucijos igplété. Siuo
atveju apdairus gavéjas turéjo patikrinti, ar nauja prie-
moneé yra teiséta.

(76) Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-24/95 Alcan Deutschland

(1997 m.), Rink. p. I-1591, 25, 30 ir 31 punktai ir sprendimo
sujungtose bylose C-183/02 P ir C-187/02 Demesa ir Territorio
Histérico de Alava pries Komisijg (2004 m.), Rink. p. 1-10609,
45 punktas.

Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-5/89 Vokietija pries Komisijg
(1990 m.), Rink. p. [-3437, 16 punktas.

Kadangi pradinj Alumix tarifg tiesiogiai teiké valstybei priklausanti
energijos tiekéja ENEL, kuri veiké kaip regioniné rinkos operatoré
elektros energijai parduoti uz Alumix kaina, 2004 m. tarifg valstybé
subsidijavo i§ parafiskalinés rinkliavos pajamuy.
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(200) Komisija taip pat mano, kad susigrazinimas nepaZeisty
jokiy kity bendryjy Bendrijos teisés principy.

7.2. Susigrazintinos sumos dydis

(201) Visa nesuderinama ,Portovesme*, ILA ir ,Eurallumina“
pagal 2004 m. potvarkio 1 straipsnj gauta pagalba turi
bati sugraZinta su palikanomis pagal 2004 m. balandzio
21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyven-
dinancio Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles (%), V skyriy.

(202) Susigrazinimo tikslas - atkurti tg konkurencing naudos
gavéjy padeétj, kurig jie turéjo prie§ gaudami nesuderi-
nama pagalbg, panaikinant nederama pagalbos suteikta
pranasuma. Siuo atveju suteiktas pranasumas lygus leng-
vatinio tarifo ir elektros energijos kainos, kurig naudos
gavéjai bty mokéje rinkoje, jeigu nebuty taikyti ginci-
jami tarifai, skirtumui.

(203) Tuo metu, kai buvo jvesti tarifai, visos atitinkamos
bendrovés pirko elektros energija pagal dvisalius susita-
rimus. Valstybé émési veiksmy, kad subsidijuoty pagal
sutartis sulygta kaing, skirdama kompensuojamasias
i$mokas. Todél susigrazintinos sumos yra lygios kompen-
suojamosioms i§mokoms, kurias gavéjai gavo per nagri-
néjamg laikotarpj (zr. 30 konstatuojamajg dalj).

8. ISVADA

Komisija daro i§vadg, kad ir 2004 m., ir 2005 m. tarifai yra
veiklos pagalba, kuri neatitinka nei vienos bendro draudimo
teikti valstybés pagalba iSimties pagal EB sutartj, todél yra nesu-
derinama su vidaus rinka.

Dél 2004 m. tarify, kurie buvo neteisétai taikyti paZeidziant
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj
- visi likusios pagalbos mokéjimai turi bati sustabdyti, o sumo-
kéta pagalba susigraZinta. SusigraZintina suma yra lygi visy
kompensuojamyjy i$moky, kurias ISlyginimo fonas yra sumo-
kéjes ,Portovesme®, ILA ir ,Eurallumina“, sumai.

2005 m. tarify, apie kuriuos Italija nustatyta tvarka pranesé
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio
3 dalies reikalavimus, negalima taikyti,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

1. Valstybés pagalba, kurig Italija ketina suteikti ,Portovesme
SrlY, ,Eurallumina SpA“, ,ILA SpA“ ir ,Syndial SpA“ pagal
2005 m. kovo 14 d. Potvarkio-jstatymo Nr. 35, pakeisto |

(%) OL L 140, 2004 4 30, p. 1.

statuta 2005 m. geguzés 14 d. Istatymu Nr. 80/2005, 11
straipsnio 12 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2. Taigi Sios pagalbos teikti negalima.

2 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig Italija neteisétai suteiké pazeisdama
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj
ir kurig, remiantis 2004 m. vasario 6 d. Ministro Pirmininko
potvarkio 1 straipsniu, sudaro 12 845 892,82 EUR ,Portovesme
Srl, 5208 152,05 EUR ,Eurallumina SpA*“ ir 291 120,27 EUR
JLA SpA®, yra nesuderinama su vidaus rinka.

3 straipsnis

1. Italija susigraZina 2 straipsnyje nurodyta pagalba i§ naudos
gavéjuy.

2. Nuo susigrazinting sumy nuo tos dienos, kurig jos
suteiktos disponuoti naudos gavéjams, iki visisko susigrazinimo
skai¢iuojamos paliikanos.

3. Palikanos apskai¢iuojamos kaupiamuoju principu pagal
Reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriy.

4. Tltalija nutraukia visg 2 straipsnyje nurodytos pagalbos
mokéjima, reikalavimas jsigalioja $io sprendimo priémimo
dieng.

4 straipsnis

1. 2 straipsnyje nurodyta pagalba turi biti susigraZinta nedel-
siant ir veiksmingai.

2. Italija uztikrina, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per
keturis ménesius nuo pranesimo apie $j sprendimg dienos.

5 straipsnis

1. Italija per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima
dienos pateikia Komisijai $ig informacija:

a) nurodo bendra suma (pagrinding dalj ir paliikanas), kuri turi
bati susigrazinta i§ naudos gavéjo;

b) iSsamiai apibiidina jau pritaikytas ir ketinamas taikyti prie-
mones §iam sprendimui jgyvendinti;

¢) pateikia dokumentus, kuriais jrodoma, kad naudos gavéjams
nurodyta sugrazinti pagalba.
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2. Italija nuolat informuoja Komisija apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi Siam sprendimui jgyven-
dinti, taikymo eiga tol, kol bus visiskai susigrazinta 2 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos prasymu ji
nedelsdama pateikia informacija apie jau pritaikytas ir ketinamas taikyti priemones $iam sprendimui igyven-
dinti. Ji taip pat pateikia i§samig informacija apie pagalba ir paliikanas, kurios jau susigrazintos i§ naudos
gavéjo.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2011 m. vasario 23 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA
Pirmininko pavaduotojas
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KOMISIJOS SPRENDIMAS

2011 m. geguzés 24 d.

dél valstybés pagalbos C 88/97, kurig Pranciizijos Respublika suteiké bankui Crédit Mutuel
(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 3436)

(Tekstas autentiSkas tik pranciizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)
(2011/747|ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos
108 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal
minétas nuostatas (') ir atsizvelgdama | tas pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 1991 m. sausio 25 d. Pranciizijos banky asociacija (toliau
— PBA), banky Banques Populaires profesiné sgjunga ir
bankas Crédit Agricole pateiké skunda, kuriame tvirtinama,
kad Pranciizija bankui Crédit Mutuel suteiké valstybés

pagalba.

(2)  Pirmasis Komisijos prasymas suteikti informacijos apie
taupomaja knygele Livret bleu buvo pateiktas 1991 m.
geguzés 27 d. ratu.

(3) 1998 m. vasario 6 d. ra$tu Komisija Prancizijos institu-
cijoms pranesé¢ apie savo sprendimg pradéti EB sutarties
88 straipsnio 2 dalyje (dabar SESV 108 straipsnio 2 dalis)
numatyta procediirg dél galimos pagalbos priemoniy,
jgyvendinamy taikant taupomosios knygelés Livret bleu (?)
taupymo mechanizma.

(4) 1998 m. balandzio 8 d. Pranciizijos institucijos atsakeé i
sprendime pradéti procediirg Komisijos pateiktus klau-
simus.

() OL C 146, 1998 5 12, p. 6 ir OL C 210, 2006 9 1, p. 12.

(%) Tai aptariamos taupomosios knygelés komercinis pavadinimas; iki
2008 m. gruodzio 31 d. §i priemoné Pinigy ir finansy kodekso
L221-1 straipsnyje buvo vadinama ,savitarpio kredito taupomosios
knygelés specialigja saskaita“.

(5) 1998 m. birzelio 18 d. bankas Crédit Mutuel Komisijai
atsiunté rasta, kuriame pateiktais argumentais siekiama
paneigti, kad sprendime pradéti procediira nurodytos
priemonés priskirtinos valstybés pagalbai, ir taupomosios
knygelés Livret bleu analitinés apskaitos dokumentus. Savo
pastabas Komisijai taip pat pateiké daugelis suinteresuo-
tyjy Saliy (zr. 3 ir 4 skyriy 48-59 konstatuojamasias
dalis); 1998 m. rugs¢jo 3 d. Komisija jas perdavé Pran-
cuizijos institucijoms.

6) 1999 m. spalio 29 d., 2000 m. geguzés 16 d., 2000 m.
spalio 16 d. ir 2001 m. sausio 19 d. rastais skundo
pateikéjai atsiunté Komisijai keturis papildomuosius
prane$imus, kuriuos 2000 m. vasario 21 d. ir 2000 m.
lapkri¢io 3 d. Komisija perdavé Pranciizijos institucijoms.

7) 2001 m. vasario 5 d. Komisija Pranciizijos institucijoms
pateiké i§ PBA gautus dokumentus.

(8) 1998 m. lapkricio mén.—1999 m. gruodzio mén. Komi-
sijos prasymu konsultantas (}) (toliau — Komisijos konsul-
tantas) atliko taupomosios knygelés Livret bleu analitinés
apskaitos auditg. 2000 m. sausio 10 d. konsultanto atas-
kaita buvo pateikta nagrinéti Pranciizijos institucijoms ir
bankui Crédit Mutuel. 2000 m. vasario 7 d. surengtas
techninio pobiidzio konsultacinis Komisijos tarnyby,
kurioms padéjo konsultantas, Pranciizijos institucijy ir
banko Crédit Mutuel susitikimas, kuriame aptarta $i atas-
kaita.

(9 1999 m. rugséjo 14 d. rastu Komisijos tarnybos papraseé
Pranciizijos institucijy nurodyti visuotinés svarbos
uzduotis, pavestas vykdyti bankui Crédit Mutuel.
2000 m. vasario 21 d., 2000 m. lapkricio 3 d. ir
2001 m. vasario 5 d. Komisijos tarnybos Prancizijos
institucijoms pateiké su galimu Livret bleu ,pigios prekés”
poveikiu susijusius jvairius dokumentus (*), kuriais byla
papildé skundo pateikéjai, kad Pranciizijos institucijos
pateikty pastabas (Zr. 7.2.3 skirsnio 110-118 konstatuo-
jamasias dalis). Pranc@izijos institucijos savo pastabas
pateiké 2001 m. vasario 1 d.

(}) Nepriklausomas atestuotasis apskaitininkas (angl. chartered accountant)

Littlejohn Frazer, kuriam padéjo dvi Pranctzijos apskaitos jmonés —
Auditec ir Scacchi.

(*) Iskaitant du konsultacinés jmonés Concurrence et Stratégie, kuriai
vadovauja ekonomikos profesorius Michel Glais, atliktus statistikos
tyrimus.
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(10) 2000 m. balandzio 11 d. Komisijai buvo pateiktas tik apie esamg pagalbg, jeigu Komisija priemone priskirty

(11)

(13)

Europos banky federacijos (EBF) skundas dél Pranciizijos
valstybés pagalbos bankui Crédit Mutuel — jos suteikty
isskirtiniy teisiy platinti taupomaja knygele Livret bleu.

2000 m. geguzés mén. konfederacija Confédération natio-
nale du Crédit Mutuel jgaliojo audito jmone Arthur
Andersen perzitiréti Crédit Mutuel analitinés apskaitos
metodika ir parengti Livret bleu pelno (nuostolio) atas-
kaitg. Sis darbas buvo baigtas 2000 m. rugséjo mén.,
pateikus i§samig Livret bleu pelno (nuostolio) ataskaita,
kurioje pagal Livret bleu analiting apskaitg jvertinta, kad
buvo patirta 498 mln. FRF nuostoliy iki apmokestinimo.
Si i§vada pagrista apskaiciuotomis tikslinamosiomis
sumomis. 2001 m. vasario 2 d. buvo surengtas Komisijos
ir Crédit Mutuel susitikimas, kuriame aptarta §i ataskaita.
Komisijai pateikus pastabas Crédit Mutuel paprasé, kad
jmoné Arthur Andersen pateikty 2001 m. vasario 8 d.
prane$§img, kuriame pagrindziamas taikytas metodas,
vadinamas ,per didelio IARD veiklos [Crédit Mutuel
zalos draudimo veikla (°)] koeficiento pataisos metodu*,
kurj ypa¢ kritikavo Komisijos tarnybos.

2001 m. balandzio mén. Komisija paprasé, kad jos
konsultantas nustatyty savo ataskaitos bei jmonés Arthur
Andersen ataskaitos neatitikimus ir nurodyty duomeny ar
metodikos pakeitimus, kuriuos prireikus bity galima
jtraukti i jo ankstesng¢ ataskaita. Nauja galutiné Komisijos
konsultanto ataskaita buvo pateikta 2001 m. liepos 23 d.
Joje pagal Livret bleu analiting apskaitg jvertinta, kad buvo
gautas bendras nekapitalizuotas 1,074 mlrd. FRF
(163,7 mIn. EUR) pelnas. Si ataskaita tg pacig dieng
pateikta Pranciizijos institucijoms. 2001 m. liepos 26 d.
jvykusiame Komisijos, Pranciizijos institucijy, Crédit
Mutuel ir jimonés Arthur Andersen susitikime Crédit Mutuel
ir jmoné Arthur Andersen pareiské, kad nesutinka su galu-
tinémis Komisijos konsultanto i§vadomis. [ 2001 m.
rugséjo 13 d. dokumenta, perduota kaip 2001 m. rugséjo
15 d. Pranciizijos institucijy pranesimo priedas, jmoné
Arthur  Andersen jtrauké savo ankstesnes i$vadas.
2001 m. spalio 26 d. Pranciizijos institucijos Komisijai
atsiunté naujg prane$img, kuriame pateikta teisiné Livret
bleu analizé, atlikta atsizvelgiant j Bendrijos konkurencijos
teise, 0 2002 m. sausio 7 d. jos atsiunté pranesima dél su
viesagja paslauga susijusios uzduoties sgnaudy, kuriame
primenami Crédit Mutuel jau pateikti skaiCiai (naujy
duomeny nepateikta).

2001 m. spalio 26 d. Prancazijos institucijy Komisijai
atsiystame praneSime paaiSkinama, kodél, jy nuomone,
i) Livret bleu schema néra pagalba, ii) bhity galima kalbéti

(°) IARD reiskia ,gaisrai, nelaimingi atsitikimai, jvairi rizika“.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(1)

pagalbai, ir iii) bet kokiu atveju pagalba biity suderinama.

2002 m. sausio 15 d. sprendime (%) (toliau — panaikintas
sprendimas) Komisija nurodé, kad valstybés pagalba,
kurig Pranctzijos Respublika suteiké bankui Crédit Mutuel,
yra nesuderinama su vidaus rinka.

2002 m. sausio 15 d. sprendimas buvo panaikintas
2005 m. sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimu ().

Komisija Pirmosios instancijos teismo sprendimo apelia-
cine tvarka neapskundé. Pagal SESV 266 straipsnio 1 dalj
Komisija privalo imtis priemoniy $iam sprendimui jvyk-
dyti. Kalbant apie valstybés pagalba tai reikia, kad panai-
kinus sprendimg pradedama oficialaus tyrimo procediira.

2006 m. birzelio 7 d. sprendimu (%) (toliau — sprendimas
iSplésti procediira) Komisija isplété oficialig tyrimo proce-
darg ir paaiskino savo vertinimg, kad gali bati suteikta
pagalba.

Pranciizija savo pastabas dél sprendimo i3plésti procediirg
Komisijai pateiké 2006 m. rugs¢jo 1 d. ir 2006 m.
rugséjo 7 d. rastais.

2006 m. rugséjo 19 d. Europos Komisija gavo asociacijos
Association des Victimes du Crédit Mutuel skunda.

2006 m. spalio 13 d. rastu Komisija gavo banko Crédit
Mutuel pastabas.

2006 m. spalio 31 d. rastu Komisija banko Crédit Mutuel
pastabas pateiké Pranciizijos institucijoms.

() 2002 m. sausio 15 d. Komisijos sprendimas 2003/216/EB dél vals-

tybés pagalbos, kurig Pranciizijos Respublika suteiké bankui Crédit
Mutuel (OL L 88, 2003 4 4, p. 39).

(7) 2005 m. sausio 18 d. Sprendimas Confédération nationale du Crédit
Mutuel pries Komisijg, T-93/02, 2005 m. Rink. p. [I-143.

(%) 2006 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimas C88/97 dél Crédit
Mutuel (Livret bleu). Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties 88
straipsnio 2 dalj (OL C 210, 2006 9 1, p. 12).
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(22) 2006 m. rugs¢jo 22 d. ir 2006 m. lapkricio 28 d.
pateikus du papildomus Komisijos prasymus suteikti
informacija Prancizija papildomas pastabas perdave
2006 m. lapkri¢io 8 d. ir 2007 m. vasario 28 d. rastais.

(23) 2006 m. gruodzio 19 d. jvyko Komisijos susitikimas su
Pranciizijos institucijomis, o 2007 m. sausio 15 d. — su
banko Crédit Mutuel atstovais.

(24 2007 m. geguzés 10 d. Komisija pagal EB sutarties 86
straipsnio 3 dalj (dabar SESV 106 straipsnio 3 dalis)
kartu su EB sutarties 43 ir 49 straipsniais (dabar SESV
49 ir 56 straipsniai) priémé sprendima, pagal kurj Pran-
clizija turéjo panaikinti banky Crédit Mutuel, Caisses
d’Fpargne ir Banque Populaire specialiasias teises (%):
banko Crédit Mutuel specialigja teis¢ platinti taupomaja
knygele Livret bleu bei banky Caisses d’Epargne ir La
Poste specialigsias teises platinti taupomaja knygele Livret
A (19

(25) Kadangi Pranciizija per 2007 m. geguzés 10 d. spren-
dime nurodyta devyniy ménesiy terming specialiyjy teisiy
platinti taupomasias knygeles Livret bleu ir Livret A nepa-
naikino, Komisija pradéjo EB sutarties 226 straipsnyje
(dabar SESV 258 straipsnis) nurodytg paZeidimo tyrimo
procediirg ir 2008 m. birzelio 5 d. Pranciizijai nusiunté
oficialy pranesimag dél sprendimo nevykdymo.

(26) 2009 m. rugs¢jo 19 d. Komisija Prancizijos papraseé
pateikti nauja informacija; Pranciizija j3 pateiké
2009 m. spalio 13 d.

(27) 2009 m. spalio 8 d. Komisija nutrauké pazeidimo tyrimo
procediirg, nes Pranciizija, priémusi 2009 m. sausio 1 d.
reformg, pagal kurig taupomuyjy knygeliy Livret bleu ir
Livret A platinimas liberalizuojamas (1), jvykdé jsipareigo-
jima panaikinti specialigsias teises platinti Sias taupoma-

sias knygeles (12).

(28) 2010 m. keleta klausimy bankui Crédit Mutuel Komisija
pateiké elektroniniais laiskais, j kuriuos bankas taip pat
atsaké elektroniniais laiSkais.

29) Siuo sprendimu pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatandio iSsamias EB

(°) Bankas Crédit Mutuel turi i$skirting teis¢ platinti taupomaja knygele
Livret bleu. Taciau 2007 m. geguzés 10 d. sprendime i teis¢ buvo
jvardyta kaip specialioji teisé, nes taupomyjy knygeliy Livret bleu ir
Livret A pobudis beveik toks pat.

(19 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas C(2007) 2110, pateikiamas
Europos Komisijos interneto svetainés tinklalapyje http://ec.europa.
eu/competition|liberalisation/livret_a_fr.pdf.

(') Zr. 41 konstatuojamaja dalj.

(*3) Zr. 2009 m. spalio 8 d. Komisijos pranesima spaudai, pateikiamg
Komisijos interneto svetainés tinklalapyje http://europa.eu/rapid|
pressReleasesAction.do?reference=I1P/09/1482&format=
HTML&aged=1&language=FR&guilanguage=en.

(30)

(32)

(33)

Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (13), 13 straipsnj
procediira, susijusi su jgyvendinant Livret bleu mecha-
nizmg suteikta galima pagalba, baigiama.

2. LIVRET BLEU MECHANIZMO APRASYMAS
2.1. Banko Crédit Mutuel aprasymas

Bankas Crédit Mutuel — tai decentralizuota banky ir drau-
dimo grupé, kurig sudaro nacionalinis filialy, turinciy
kintamo kapitalo kooperatiniy bendroviy status, tinklas.
Crédit Mutuel veikla reglamentuojama 1947 m. rugséjo
10 d. jstatymu, kuriuo nustatyti kooperacijos principai.
Banko veikla organizuojama trimis lygmenimis: vietos,
regiony ir nacionaliniu.

Grupé Crédit Mutuel (abi grupés dalys — Crédit Mutuel ir
Crédit Industriel et Commercial (toliau — CIC) turi beveik
6 000 mazmeninés prekybos viety, joje dirba daugiau
negu 72 000 darbuotojy. Crédit Mutuel vietos filialai
priklauso astuoniolikai regioniniy federacijy, kurios yra
centrinio tinklo organo - konfederacijos Confédération
nationale du Crédit Mutuel — narés. CIC sudaro 3esi regio-
niniai bankai ir specializuotos patronuojamosios jmonés,
veikiantys ir Pranclizijoje, ir tarptautiniu mastu.

Be to, grupe Crédit Mutuel valdo viena valdyba, vykdanti
bendrg politika. Grupé uztikrina vidaus finansinj solida-
ruma konfederacijoje, garantuojancioje regioniniy federa-
cijy likviduma. Atsizvelgiant i konkurencijos teis¢ grupei
bidingi vienos jmonés pozymiai, nes ji turi vieng cent-
riniu lygmeniu veikiantj sprendimy priémimo organa.

2.2. Taupomosios knygelés Livret bleu apraSymas

Taupomoji knygelé Livret bleu buvo valstybés reglamen-
tuojamas taupymo produktas, ja i$skirtinémis teisémis
platino Crédit Mutuel.

Sis taupymo produktas buvo i§ dalies atleistas nuo
mokesciy pagal Taisomajj 1975 m. finansy jstatymg ('4).
Du trecdaliai indélininkams mokamy palikany, skaiciuo-
jamy nuo indéliy sumy, buvo neapmokestinami. Valstybé
pagal taupomaja knygele Livret bleu indélininky gaunamo
bendrojo uzmokes¢io norma nustaté taip, kad atskaicius
mokestj (*°) grynojo uzmokescio norma sutapo su pagal
visiSkai neapmokestinamg taupomaja knygele Livret A
gaunamo grynojo uzmokes¢io norma.

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.
(") 1975 m. gruodzio 27 d. Taisomojo 1975 m. finansy jstatymo

Nr.75-1242 9 straipsnis (1975 m. gruodzio 28 d. Pranciizijos
Respublikos oficialusis leidinys).

(%) Pagal privaloma iSskaiciuojamojo mokes¢io prie pajamy Saltinio

sistemg, kurig Crédit Mutuel taiké indélininko sgskaita.


http://ec.europa.eu/competition/liberalisation/livret_a_fr.pdf
http://ec.europa.eu/competition/liberalisation/livret_a_fr.pdf
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1482&format=HTML&aged=1&language=FR&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1482&format=HTML&aged=1&language=FR&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1482&format=HTML&aged=1&language=FR&guiLanguage=en
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(35)  Valstybés nustatyta pagal taupomaja knygele Livret bleu privaléjo skirti visuotinés svarbos reikméms (visy pirma

gaunamo uzmokes¢io norma, indeksuojama pinigy
rinkoje, buvo didesné uz infliacijg. Paskutiné pagal taupo-
maja knygele Livret bleu gaunamo grynojo uzmokescio
norma prie§ panaikinant § taupymo produkta pagal
2009 m. sausio 1 d. reforma (Zr. 41 konstatuojamaja
dalj) buvo 4 % ('°). Didziausia suma, kurig indélininkai
galéjo inesti | taupomaja knygele Livret bleu, — EUR.

vietos valdzios institucijoms ir kitoms vieSosioms jstai-
goms finansuoti), o likutj bankas galé¢jo naudoti savo
nuozitira (toliau — savo nuozitira naudojamos 1ésos).

: e (39)  Si sistema i§ esmés buvo pakeista 1991 m. rugséjo 27 d.
Taupomyjy knygeliy Livret bleu santaupy suma nuo nutarimu (%), kuriuo taupomosios knygelés Livret bleu
13 mlrd. EUR (85 mlrd. FRF) 1991 m. padidéjo iki . ) KU p _xnygeles B
22 mlrd. EUR 2008 m sistema suvienodinta su taupomosios knygelés Livret A
’ : sistema. IS tiqujq nuo tada, kai priimtas §is nutarimas,
visas naujas santaupas kaupé imoné Caisse des Dépots et
(36) Dél taupomosios knygelés Livret bleu ypatumy (léSomis Consignation (toliau — CDC) (**), kaip kompensacija Crédit
leidZziama naudotis nedelsiant, leidZiama jne$ti sumas Mu.tuel moke]u51 tagpmmkav.lmo kom{smms. Sie komisi-
nuo 15 EUR, néra islaidy (visy pirma pradedant naudotis niai, kurie i§ pradziy sudaré 1,3 % Livret bleu santaupy,
taupomgja knygele) ir pan) buvo uztikrinamas didelis pervesty | CDC saskaitg, 2005 m. sausio 1 d. buvo suma-
likvidumas. Be to, naudojantis Livret bleu buvo galima zinti iki 1,2%, o 2005 m. lapkricio 1 d. - iki 1,1 %.
vykdyti tiesioginio debeto operacijas — mokéti mokescius C”edlf. Mutuel_ sur'm.ktas 1653}5 CDC daugiausia naudoja
valstybei ar valstybés jmonéms, pavyzdziui, EDF ar France socialiniam biistui finansuoti.
Télécom. Todél privatiems asmenims skirtas taupymo
produktas Livret bleu tam tikrais aspektais buvo panasus
i einamaja saskaitg.
(40) Be to, i§ esmés pakeitus sistemg esamos santaupy
(37)  Bégant laikui prievolés, susijusios su platinant Livret bleu atsargos  buvo  laipsniskai  perskirstytos (**).  Nuo
surinkty 1ésy naudojimu, kito. 1991 m. rugséjo 27 d. nutarimo sigaliojimo dienos iki
' 1999 m. pirmojo pusmecio pabaigos esamy visuotinés
svarbos reikméms skirty 1ésy ir savo nuozitira naudojamy
(38)  Pirmiausia 50 % lésy (1983 m. (/) §i dalis padidinta iki lésy dalis buvo mazinama, kol visos santaupos pervestos
65 % lesy ir 80 % naujy surinkty lésy) Crédit Mutuel i CDC saskaita.
Mlrd. FRF ir proc. 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Vidutinés metinés santaupos 85,5 83 80,2 83,4 88,7 91,5 92,7 98,1 98,7
CDC kaupiamos 1é3os 1% 7 % 12 % 24 % 39 % 46 % 51 % 69 % 100 %
Visuotinés svarbos reikméms skirtos lé3os 67 % 54 % 46 % 35 % 27 % 20 % 15 % 10 % 0%
Savo nuoZiiira naudojamos 1ésos 32% 39 % 42 % 41 % 35% 34 % 34 % 21 % 0%
Saltinis: Littlejohn Fraser
(41) 2009 m. sausio 1 d. jsigaliojo taupomuyjy knygeliy 2.3. Priezastiy, dél kuriy pradéta ir iSplésta
Livret A ir Livret bleu reforma, pagal kurig taupomaja procediira, apraSymas
knygele Livret A galéjo platinti visi bankai ir buvo panai- ‘ o ) o
kinti knygeliy Livret A ir Livret bleu skirtumai. Nuo (42)  Kaip nurodyta sprendime iSplésti procediirg (*'), Komisija

2009 m. sausio 1 d. Crédit Mutuel taupomoji knygelé
Livret bleu yra tik kitu pavadinimu platinama taupomoji
knygelé Livret A. Sig dieng taupomoji knygelé Livret blew,
taigi ir Crédit Mutuel iSskirtiné teis¢ ja platinti, baige
galioti.

('%) Panaikinto sprendimo priémimo dieng $i norma buvo 3 %, Zr. 6

i$nasa. 2011 m. vasario 1 d. pagal taupomaja knygele Livret A
gaunamo uzmokes¢io norma buvo 2 % atskaiCius mokescius.

(") 1983 m. spalio 31 d. nutarimas ,Sumos, kurias Crédit Mutuel

privalo panaudoti visuotinés svarbos reikméms*, 1983 m. lapkricio
9 d. Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys, p. 3278.

pareiské nuomong, kad Pranciizija bankui Crédit Mutuel
galéjo suteikti pagalba mokédama tarpininkavimo komi-
sinius.

(%) 1991 m. rugsé¢jo 27 d. nutarimas dél Crédit Mutuel visuotinés
svarbos reikméms skirty 168y nustatymo, 1991 m. lapkricio 26 d.
Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys Nr. 275, p. 15383.

(%) Esamos santaupy atsargos grupei CDC buvo pervestos laipsniskai; Zr.
40 konstatuojamaja dalj.

(?9) Kitaip negu naujos santaupos, kurias visas nuo 1991 m. rugséjo
27 d. nutarimo isigaliojimo dienos kaupé CDC; Zzr. 39 konstatuo-
jamaja dalj.

(*1) Zr. 36 ir 50 konstatuojamasias dalis.
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(43)  Pagal Teisingumo Teismo sprendima Altmark kompensa- istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, ir apskaiciuo-

(45)

(46)

(47)

cijos uz vie$gsias paslaugas néra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsni, jeigu jos atitinka tam tikras bendrai
vertinamas salygas, nurodytas 2003 m. liepos 24 d.
Sprendime Altmark (22).

Savo sprendime iSplésti procedira Komisija pareiské
nuomong, kad ketvirtoji Sprendimo Altmark salyga gali
biti nejgyvendinta, nes valstybé su viesgja paslauga susi-
jusig uzduotj rinkti indélius, skirtus nuomojamam socia-
liniam bastui finansuoti, pavedé vykdyti ne geriausia pasi-
tlyma pateikusiam subjektui vieSojo pirkimo tvarka, o
vykdydama tiesiogines derybas su Crédit Mutuel — a priori
tai nesuteikia jokios garantijos, kad bankui Crédit Mutuel
mokami komisiniai néra didesni negu gerai valdomos
jmonés prasomi komisiniai. Be to, jos nuomone, Pranci-
zijos institucijos nejrodé, kad kompensacijos dydis buvo
nustatytas remiantis banky sektoriuje veikiancios gerai
valdomos tipinés jmonés sgnaudomis. I§ tikryjy siekiant
jrodyti, kad kompensacijos dydis buvo nustatytas
remiantis sgnaudy, kurias patirty gerai valdoma jmong,
analize pagal Sprendimg Altmark, neuztenka pabrézti,
kaip tai daro Prancizijos institucijos, kad Crédit Mutuel
yra gerai valdoma jmoné.

Komisijos nuomone, tarpininkavimo komisiniai — tai
valstybés istekliai, kuriais gali bati suteiktas atrankinis
pranasumas, kuriuo iSkraipoma konkurencija ir daromas
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ir apie Siuos
iSteklius Komisijai nebuvo pranesta. Todél tarpininka-
vimo komisiniai gali baiti neteiséta pagalba.

Savo sprendime iSplésti procedira Komisija pareiské
nuomong, kad 3i priemoné gali biiti nesuderinama su
EB sutarties 86 straipsnio 2 dalimi (dabar SESV 106
straipsnio 2 dalis) ir kad jokia EB sutarties 87 straipsnio
2 ir 3 dalyse (dabar SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalys)
nurodyta leidZianti nukrypti nuostata veikiausiai néra
taikytina.

I§ tikryjy Komisijai atrodé, kad pagal jos konsultanto
atliktus  skai¢iavimus kompensacijos suma gali virsyti
sumg, biiting vykdant su viesgja paslauga susijusj jsiparei-
gojima (renkant nuomojamam socialiniam bastui skirtus
indélius) patirtoms sanaudoms padengti, atsizvelgiant |
susijusias pajamas ir pagrista pelna, gautus vykdant §
jsipareigojima. Komisija priminé, kad j kompensacijos
sumg turi bhti jtraukta visa valstybés ar i§ valstybés

(*?) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans

ir Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
p. 1-7747.

2003 m. Rink.

(48)

(49)

(51)

dama kompensacija atsizvelgé ne tik | gryngsias CDC
kaupiamy indéliy rinkimo sanaudas, bet ir j su visuotinés
svarbos reikméms skirtomis léSomis ir savo nuoZidra
naudojamomis léSomis susijusias grynasias pajamas
(sgnaudas ar pelng). Komisijos konsultanto ataskaitoje
nurodyta, kad 1991, 1992, 1993 ir 1998 m. Crédit
Mutuel gavo kompensacijos permokg.

3. SKUNDO PATEIKEJy ARGUMENTAI

Skundo pateikéjy argumentus Komisija i§désté savo
1998 m. vasario 6 d. sprendime pradéti procediira
pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj (dabar SESV 108
straipsnio 2 dalis). Véliau perduotuose papildomuosiuose
praneS§imuose buvo pateikti tokie nauji argumentai.

PBA pranesime dél Livret bleu ,pigios prekés“ poveikio (jis
atnaujintas 1999 m. vasario mén. pabaigoje ir pateiktas
Komisijai 1999 m. spalio mén.) grynosios banko
pajamos, gautos dél Livret bleu ,pigios prekés“ poveikio,
buvo jvertintos 17 mlrd. FRF (2,6 mlrd. EUR) ir padaryta
prielaida, kad 1986-1997 m. Crédit Mutuel uZimamos
visy rinkos segmenty dalys padidéjo vien todél, kad
buvo platinama Livret bleu.

2000 m. geguzés meén. pateiktame jstaigos Caisse Natio-
nale du Crédit Agricole atliktame tyrime i$nagrinéta, kaip
keitési Crédit Mutuel filialy skaicius. Pasirodo, kad bendras
nuolat veikianciy filialy skai¢ius 1991-1994 m. suma-
zéjo, paskui laipsniskai didéjo ir 1998 m. pasieké 1990
m. lygj. Filialy skai¢ius regionuose kito nevienodai:
nuolat, paskui nenuolat veikianciy filialy mazéjo regio-
nuose, kuriuose Crédit Mutuel anks¢iau buvo isteiges daug
filialy (Luaros kraste, Bretanéje, Elzase), o kituose regio-
nuose jy daugéjo. Todél gali bati, kad bankas Crédit
Mutuel savo filialy skai¢iy sumazino kaimuose, kad padi-
dinty miestuose. Atrodo, jog Siais duomenimis panei-
giami Crédit Mutuel teiginiai, kad deSimtajame deSimtme-
tyje bankas privaléjo iSlaikyti daug filialy kaimuose. Jais
taip pat jrodoma, kad Crédit Mutuel pajégia islaikyti itin
tanky filialy tinklg net ir panaikinus bet kokig valdzios
institucijy kontrole.

PBA Komisijai atsiunt¢ 1998 m. birZelio 4 d. rasts,
kuriame nurodoma, kad nuo CDC kaupiamy taupomo-
sios knygelés Livret bleu santaupy imami 1,3 % komisiniai
per dideli, nes jstaigos Caisses d’Epargne ir La Poste tuo pat
metu i§ CDC imdavo atitinkamai 1,20 % ir 1,50 % komi-
sinius nuo taupomosios knygelés Livret A santaupy,
kurias taip pat kaupé CDC. Kaip Siame raSte nurodé
PBA, 1997 m. Prancizijos institucijoms ji pasialé uztik-
rinti, kad taupomosios knygelés Livret bleu indéliai baty
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renkami mokant tik 1 % komisinius, bet Vyriausybé | §j
pasitilyma neatsake. Visy pirma PBA pabréze, kad 1998
m. balandzio mén. parlamento nario R. Douyere pateik-
toje Caisses dépargne modernizavimo ataskaitoje nuro-
doma, kad renkant indélius vidutinio Caisses dépargne
filialo, pavyzdziui, Burgundijoje veikianc¢io  Caisses
d'épargne filialo, patiriamos sgnaudos yra lygios 0,96 %
jo santaupy, ir kad néra pagrindo tvirtinti, jog Crédit
Mutuel valdymo sanaudos yra didesnés.

PBA prasymu pateiktame 2000 m. rugpjacio mén. M.
Glais vadovaujamos jmoneés prane$ime nurodomi statis-
tiniai duomenys, susije su konkurenciniu pranasumu,
kuris dél isskirtinés teisés platinti Livret bleu buvo
suteiktas bankui Crédit Mutuel. I$nagrinéjus tam tikrus
laikotarpius matyti, kad taupomosios knygelés Livret
bleu indéliy santaupos ir kity indéliy santaupos labai
didéjo iki 1985-1987 m. ivykusiy pokyciy. Véliau
namy tkiams buvo suteikiama vis daugiau kredity, o
Crédit Mutuel i8davé daugiau kredity negu jo pagrindiniai
konkurentai. Todél M. Glais vadovaujamos imonés
ekspertas padaré tokia i§vada: ,Taigi atrodo, kad platinant
taupomaja knygele Livret bleu buvo pritraukta klienty, ir
nuo devintojo deSimtmecio vidurio teigiamas poveikis
atrodo nuolatinis, o indéliai nedidéja. Todél nuo Sio
laikotarpio Crédit Mutuel plétros strategija veikiausiai
buvo pagrista i§ pradziy pritrauktais klientais.“ Ekspertas,
visy pirma remdamasis galimy ekonomikos sukrétimy
nuolatinio poveikio kintamiesiems veiklos rodikliams
kriterijjumi ir paprastos prasymy suteikti kreditus lygties
modeliu, padaré iSvadg, kad Crédit Mutuel veikla
(daugiausia kredito veikla) neatrodo susijusi su vidutiniais
banky rinkos pokyciais. Sj reiskinj ekspertas aiskina tuo,
kad, pavyzdziui, platinant taupomaja knygele Livret bleu
Crédit Mutuel klientai tapo lojalesni negu kity banky
tinkly klientai.

Antrajame prane$ime (2000 m. gruodzio mén.) M. Glais
vadovaujama jmoné pateiké naujg ekonometrinj kiek-
vieno banky tinklo klienty lojalumo tyrima. Eksperto
teigimu, $io tyrimo rezultatais pagrindziama prielaida,
kad Crédit Mutuel ir Caisses d’Epargne turi priemoniy,
leidzian¢iy daug geriau uztikrinti klienty lojaluma negu
ji uztikrina kiti bankai. TaCiau negalima nustatyti, ar
didesnis klienty lojalumas uzZtikrinamas platinant neap-
mokestinamg taupomaja knygele, ar naudojantis tankiu
filialy tinklu jvairiuose regionuose (dvi bendros iy tinkly
priemoneés).

Vykdant $ig procedira skundo pateikéjai Komisijai taip
pat pateiké papildoma pranesima, kuriame nurodoma,
kad privatizuojant banka CIC, kurj anksc¢iau valdé vals-
tybiné draudimo grupé GAN, 1997 m. balandzio mén.
Crédit Mutuel ji galéjo nusipirkti, nes gavo su Livret bleu
susijusig pagalbg, dél kurios Crédit Mutuel uzimama
indéliy rinkos dalis nuo 2 % 1969 m. padidéjo iki beveik
6,9 % 1997 m. Skundo pateikéjy teigimu, dél aptariamos

(55)

(56)

(57)

pagalbos imonés nuosavos 1é3os labai padidéjo — nuo
650 mln. FRF (99 mln. EUR) 1974 m. iki 47,3 mlrd.
FRF (7,2 mlrd. EUR) 1997 m.

Galiausiai 2006 m. rugséjo 19 d. pateiktame asociacijos
Association des Victimes du Crédit Mutuel skunde tik nuro-
doma, kad ,valstybés santaupos eikvojamos privatiems ir
komerciniams tikslams [...] darant Zalg indélininkams ir
Pranciizijos ekonomikai“, nepateikiant faktiniy argumenty
ar jrodymy, susijusiy su galima neteiséta valstybés
pagalba.

4. SUINTERESUOTUJU TRECIUJU SALIU PASTABOS

Paskelbus 1998 m. vasario 6 d. sprendimg pradéti proce-
dira Komisijai pastabas pateiké daug suinteresuotyjy
treciyjy Saliy.

Kai kurie Crédit Mutuel konkurentai nurodé Zala, kuria, jy
nuomone, jie patyré bankui Crédit Mutuel suteikus i§skir-
ting teise platinti taupomaja knygele Livret bleu. Sie bankai
daugiausia nurodé Livret bleu ,pigios prekés“ poveiki, dél
kurio jie praranda j Crédit Mutuel pereinancius klientus, ir
iSreiské pageidavima, kad $i iSskirtiné teis¢ bty panai-
kinta. Tokias pastabas Komisijai atsiunté $ios istaigos:

Banque Dupuy de Parseval,

Banque Natexis,

Banque de Picardie,

Banque Populaire de Bourgogne,

Banque Populaire Bretagne Atlantique,

Banque Populaire du Centre,

Banque Populaire Centre-Atlantique,

Banque Populaire de Champagne,

Banque Populaire de la Cote d’Azur,

Banque Populaire du Dauphiné et des Alpes du Sud,
Banque Populaire de Franche-Comté, du Maconnais et de
I'Ain,

Banque Populaire du Haut-Rhin,

Banque Populaire de La Loire,

Banque Populaire de Lorraine,

Banque Populaire de Lyon,

Banque Populaire du Midi,

Banque Populaire du Massif Central,

Banque Populaire de I'Ouest,

Banque Populaire Provengale et Corse,

Banque Populaire des Pyrénées Orientales, de I'Aude et de
I'Ariege,

Banque Populaire du Quercy et de I'Agenais,

Banque Populaire Savoisienne,

Banque Populaire de la Région Economique de Strasbourg,
Banque Populaire du Sud-Ouest,

Banque Populaire du Tarn et de I'’Aveyron,
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B.P.ROP Bangque Populaire,
Banque de Savoie,

Crédit Commercial de France,
Crédit Commercial du Sud-Ouest,
Crédit Lyonnais,

Société Générale,

Union des Banques a Paris.

Be to, be 4 skyriuje pateikty pastaby, kuriose isreiskiama
parama bankui Crédit Mutuel, Komisijai savo pastabas
pateiké $ios Livret bleu mechanizma palaikancios trecio-
sios Salys:

Dromo departamento parlamento narys gerb. Bertholet,

Siaurés departamento generalinis pataréjas gerb. Blondel,

Tulfizos regioninio jaunimo informavimo centro (pranc.
Centre régional Information Jeunesse de Toulouse) direktorius
gerb. Cabot,

Montuel meras gerb. Cormoreche,
Siaurés departamento generalinis pataréjas gerb. Cornelis,
Angulemo meras gerb. Chavannes,

Pajiirio Sarantos departamento parlamento narys gerb.
Crépeau,

Pa de Kalé senatorius gerb. Debavelaere,

Brouckerque meras gerb. Decool,

Pa de Kalé senatorius gerb. Delevoye,

Siaurés departamento parlamento narys gerb. Delnatte,
Siaurés departamento parlamento narys gerb. Dolez,

asociacijos Association pour le droit a linitiative économique
regiono atstovas gerb. Ewald,

sajungos Union départementale des associations familiales de
Haute-Garonne atstovas gerb. Fronton,

Siaurés departamento senatorius gerb. Foy,

jstaigos Caisse de Crédit Mutuel de Solesmes prezidentas
gerb. Galiegue,

Caestre meré gerb. Gournay,
Europos Parlamento naré gerb. Armelle Guinebertiére,
Reno meras gerb. Hervé,

Pa de Kalé departamento kovos su mukoviscidoze komi-
teto pirmininkas gerb. Humez,

organizacijos Flandraction prezidenté gerb. Ingelaere,
Parlamento narys ir Bordo meras gerb. Juppé,

asociacijos Animation et gestion d'organismes privés prezi-
dentas gerb. Lapalu,

(59)

(61)

Siaurés departamento parlamento narys gerb. Lazaro,

Kot d’Armoro generalinés tarybos pirmininkas gerb.
Lebreton,

Cateau-Cambrésis meras gerb. Ledieu,

jstaigos Crédit Mutuel Nord direktorius gerb. Leleu,
Bresto miesto bendruomenés pirmininkas gerb. Maille,
Siaurés-Pa de Kalé regiono pataréjas gerb. Masclet,

llio ir Vileno generalinés tarybos pirmininkas gerb.
Méhaignerie,

Siaurés-Pa de Kalé regiono pataréjas gerb. Mio,

asociacijos Association pour le droit a l'initiative économique
prezidenté gerb. Novak,

Siaurés-Pa de Kalé regiono pataréja gerb. Permuy,

Pa de Kalé generalinis pataréjas Albert Rivaux,

Bretanés regioninés tarybos pirmininkas gerb. de Rohan,
ArdeSo generalinis pataréjas gerb. Valla,

Araso meras gerb. Vanlerenberghe,

Kambré meras gerb. Villain,

Vandéjos parlamento narys gerb. de Villiers.

Didzioji dalis treciyjy Saliy pabrézé Crédit Mutuel vaid-
menj, visy pirma regiony lygmeniu, finansuojant socia-
ling ekonomikg, ypa¢ ne pelno organizacijas. Jos taip pat
pabrézé Crédit Mutuel vaidmenj teikiant pagalbg maziau
pasiturintiems gyventojams, kurie sudaro didele dalj
banko klienty. Keli i vietos valdzios institucijas iSrinkti
asmenys pabrézé su jmoniy steigimu, darbo viety kirimu
ir vietos iniciatyvy plétojimu susijusj Crédit Mutuel vaid-
menj, atliekamg veikiant kartu su vietos valdZios institu-
cijomis. Kiti pareiské nuomong, kad Crédit Mutuel dél
savo decentralizuotos struktiiros geriau tenkina vietos
poreikius ir poreikj uZtikrinti tvary teritorijos vystymasi
negu centralizuotos istaigos.

5. CREDIT MUTUEL PASTABOS

Crédit Mutuel kaltina Komisija dél to, kad byla nagriné-
jama itin ilgai.

Be to, Crédit Mutuel teigimu, Pirmosios instancijos teismo
sprendime ne tik nurodomas pagrindimo trtikumas, bet
ir kritikuojami Komisijos argumenta, ir i $ig kritika, ypa¢
dél galimos kompensacijos permokos apskaiciavimo,
nebuvo atsizvelgta sprendime iSplésti procediira. Siuo
klausimu Crédit Mutuel kaltina Komisija, kad ji sudeda
teigiamus metinius likucius i§ jy neatimdama neigiamy
metiniy likuc¢iy, — tai neatitinka Bendrijos bendrosiose
nuostatose dél valstybés pagalbos kompensacijos uz
viesaja paslauga forma (toliau — 2005 m. Bendrijos
bendrosios nuostatos) (*}) rekomenduojamo metodo.

(%) OL C 297, 2005 11 29, p. 4.
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(62)  Banko teigimu, tarpininkavimo komisiniai atitinka Spren-
dime Altmark nurodytas keturias salygas:

a) dél pirmosios salygos Crédit Mutuel pazymi, kad
bankui yra pavestos vykdyti dvi visuotinés ekono-
minés svarbos paslaugos: iSlaikyti daug filialy
kaimuose siekiant teritorijos planavimo tiksly ir rinkti
socialiniam bastui finansuoti skirtus indélius. Aptar-
damas filialy islaikyma kaimuose bankas priestarauja
Komisijos iSvadai, kad Prancizijos jstatymai ir kiti
teisés aktai tebéra per daug neaiskias, kad tokia
uzduotis bankui Crédit Mutuel bity pavesta ir atitin-
kamai buty jgyvendinta pirmoji Sprendimo Altmark
salyga. Crédit Mutuel teigimu, Komisija $ig iSvadg
padaré dél to, kad Siais teisés aktais nebuvo nustatyti
konkretiis jpareigojimai bankui Crédit Mutuel, nes
teisés aktai taikomi visam banky sektoriui. Crédit
Mutuel taip pat mano, kad Komisija bando bankui
nustatyti prievole pateikti jrodymy, kad pirmoji
Sprendimo Altmark salyga yra igyvendinta, o tokia
prievolé aptariamame sprendime néra numatyta;

b) dél antrosios salygos Crédit Mutuel pabrézia, kad tarpi-
ninkavimo komisiniai buvo nustatyti kartu numatant
prievole 1é3as kaupti jmonéje CDC ir kad $iy komi-
siniy apskai¢iavimo taisyklés nustatytos objektyviai ir
skaidriai;

) dél treciosios salygos bankas mano, kad komisiniy
neuztenka lésy rinkimo sanaudoms padengti, nes
vykdant su CDC kaupiamomis léSomis susijusig veiklg
visu 1991-2005 m. laikotarpiu gautas neigiamas
likutis;

d) Crédit Mutuel mano, kad ketvirtoji salyga taip pat yra
igyvendinta. Tarpininkavimo komisiniy suma buvo
nustatyta atsizvelgiant i Crédit Mutuel faktiskai patirtas
sanaudas, susijusias su Livret bleu platinimu. Crédit
Mutuel yra gerai valdoma jmoné pagal Sprendima
Altmark, nes jos valdymo sgnaudos priskirtinos prie
maziausiy. Be to, Komisija tai pripaZino savo spren-
dime iSplésti procediirg (*#). Bankas mano, kad Komi-
sija nepakankamai pagrindé priezastis, kodél, jos
nuomone, §i salyga nejgyvendinta.

(%) Crédit Mutuel tik nurodo sprendimo iSplésti procedira 13 kons-
tatuojamaja dalj, kurioje Komisija pateikia 2004 m. Crédit Mutuel
finansinius rezultatus (balanso dydi, gryngsias pajamas, pelno ir
nuostolio santykj, nuosavas 1é3as ir mokumo koeficienta).

(63)  Bet kokiu atveju Crédit Mutuel mano, kad priemoné yra
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2
dalj. Crédit Mutuel visy pirma kritikuoja sprendime i$plésti
procediirg pateikta kompensacijos permokos apskaicia-
vimo metodg. Banko teigimu, Komisija visy pirma padaré
skai¢iavimo klaidy vertindama bendras pajamas pagal
Livret bleu pelno (nuostolio) ataskaitg — jtrauké klaidingas
savo konsultanto i$vadas, nors buvo neisspresti klausimai,
dél kuriy nesutaré Komisijos konsultantas ir Crédit Mutuel
konsultantas (2°).

(64) Be to, Crédit Mutuel nepritaria Komisijos taikytam meti-
niam metodui (t. y. tam, kad jtraukiamos tik mety,
kuriais gauta kompensacijos permoka, sumos jy nekom-
pensuojant mety, kuriais kompensacija buvo per maza,
sumomis); banko nuomone, §is metodas neatitinka tam
tikros teismy praktikos, panaikinto sprendimo ir, jo
teigimu, 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty (%9).
Visam 1991-1998 m. laikotarpiui ir visam 1999 m.
prasidedanciam laikotarpiui Komisija turéjo taikyti
bendraji metoda (t. y. visas mety, kuriais gauta kompen-
sacijos permoka, sumas kompensuoti mety, kuriais
kompensacija buvo per maza, sumomis).

(65 Be to, savo sprendime iSplésti procedira Komisija
tinkamai neatsizvelgé i pagrista pelna. Pagrista pelng ji
jvertino remdamasi reglamentuojamy nuosavy 1ésy
sagnaudomis, jvertintomis 6 %, nors Sios sgnaudos yra
analitingje apskaitoje nurodyti mokes¢iai, o ne marza.
Komisija turéjo atsizvelgti | nuosavy lésy graZos norma,
rekomenduota jmonés Arthur Andersen (*). Be to, pagrista
pelng ji apskai¢iavo remdamasi trumpalaike baze, kuri
negalioja nuo tada, kai visas santaupas pradéjo kaupti
CDC, nes dél iy santaupy nepatiriama jokiy reglamen-
tuojamy nuosavy 1éSy sgnaudy. Crédit Mutuel pabrézia,
kad dél Komisijos taikyto rodiklio bankas praranda bet
kokig jprastg su Livret bleu susijusig marza. Jo teigimu, bet
kuris bankas turi tureti galimybe gauti jprasta marza, net

(*) Dél: i) IARD veiklos tikslinamosios sumos; ii) jprastos marzos

(pagristo pelno) apskaiciavimo; ir iii) akcininky atsakomybés. Zr.

sprendimo iplésti procediirg I prieds.
(%6) Crédit Mutuel nurodo 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 21
punktg, pagal kurj iSskirtiné didesné negu 10 % kompensacijos
permoka tam tikrais metais gali bati bitina, jeigu visuotinés ekono-
minés svarbos paslaugos sgnaudos jvairiais metais labai skiriasi.
Imoné Arthur Andersen pasitlé taikyti nuosavy 1é3y sanaudy apskai-
¢iavimo metodg, pagal kurj nuosavy 1ésy sgnaudos padidinamos,
palyginti su pradiniu Crédit Mutuel atliktu vertinimu. [moné Arthur
Andersen pasitlé taikyti norma, apskai¢iuojama kaip pajamy iki
apmokestinimo ir nuosavo kapitalo santykis. [monés Arthur
Andersen teigimu, $i norma geriau atspindéty bendrg banko pelnin-
guma, nors Crédit Mutuel kaip nuosavy 1éSy sanaudas buvo nurodes
faktiskai paskirstyty dividendy sumg, t. y. 6 % visos veiklos pelnin-
gumo norma.

S
<
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ir 1§ kaupiamy 1ésy, dél kuriy nepatiriama jokiy nuosavy
lesy sanaudy pagal teisés aktuose pateikiamg siaurg
mokumo santykio apibréztj.

Komisija taip pat tinkamai neatsizvelgé | sanaudas,
patirtas dél kitos visuotinés svarbos uzduoties, kurig,
Crédit Mutuel nuomone, jis vykdo, — filialy islaikymo
kaimuose siekiant skatinti gyventojus taupyti visoje teri-
torijoje, suteikiant galimybe kuo daugiau gyventojy
naudotis banky paslaugomis.

Galiausiai Crédit Mutuel atmeta argumentg, kad gali bati
daromas ,pigios prekés“ poveikis. Jis primena, kad panai-
kintame sprendime Komisija pripazino, jog Sis ,pigios
prekés” poveikis oficialiai nebuvo jrodytas, ir mano, kad
nuo tada nebuvo pateikta jokia nauja informacija.

Aptardamas procediros klausima Crédit Mutuel nurodo
kelis Bendrijos teisés bendruosius principus, visy pirma
teiséty likes¢iy ir pagristo termino laikymosi principus,
siekdamas atmesti galimybe susigrazinti bet kokia galima
pagalba.

6. PRANCUZIJOS PASTABOS

Pranciizija mano, kad Sprendime Altmark nurodytos
salygos yra jgyvendintos:

a) aptardama pirmaja salyga ji pabrézia, jog Komisija
pripazino, kad bankui Crédit Mutuel buvo pavesta
uzduotis teikti visuotinés ekonominés svarbos
paslaugg — rinkti socialiniam bistui finansuoti skirtus
indélius. Ji primena, jog Komisija savo sprendime
iSplesti procediira nurodé, kad filialy islaikymas
kaimuose siekiant teritorijos planavimo tiksly taip
pat gali bati laikomas visuotinés ekonominés svarbos
paslauga (*%), bet nesutinka su sprendime iSplésti
procediira Komisijos i§déstytais argumentais, kad
pirmoji Sprendimo Altmark salyga neigyvendinta, nes
néra nacionaliniy jstatymy ar kity nacionalinés teisés
akty, kuriais pakankamai aiskiai pavedama vykdyti
uzduotj pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj (*%);

(%) Zr. sprendimo iplésti procediirg 25 konstatuojamajg dalj.
(*%) Zr. sprendimo iSplésti procediira 28 konstatuojamaja dalj.

(70)

b) dél antrosios salygos Pranciizija mano, kad kompen-
sacijos kriterijai buvo i§ anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti;

) dél treciosios sglygos ji pabrézia, kad kompensacijos
suma (tarpininkavimo komisiniai) nevir$ijjo sumos,
batinos sistemos sgnaudoms padengti, ir nurodo
1999-2005 m. analiting Crédit Mutuel taupomosios
knygelés Livret bleu pelno ir nuostolio ataskaitg;

d) Pranciizijos teigimu, ketvirtoji salyga taip pat jgyven-
dinta, nes Crédit Mutuel valdymas atitinka batinus
veiksmingumo kriterijus ().

Aptardama su pagalba susijusias salygas Pranciizija
nurodo argumentus, pateiktus prie§ panaikinant 2002
m. sprendima:

a) su valstybés iStekliais susijusi salyga néra igyvendinta,
nes pelnas, kurj Crédit Mutuel gavo i§ CDC nekau-
piamy santaupy (savo nuoziira naudojamy léSy ir
visuotinés svarbos reikméms skirty lésy), yra susijes
su privaciomis léSomis (indélininky indéliy léSomis)
ir juo valdzios institucijos nesinaudojo;

b) poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai negaléjo
bati daromas iki 1993 m. sausio 1 d., kai buvo baigta
kurti bendroji banky ir finansinés veiklos rinka
priemus 1989 m. gruodzio 15 d. Antraja Tarybos
direktyva 89/646/EEB dél istatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su kredito istaigy veiklos pradéjimu ir
vykdymu, derinimo ir i§ dalies kei¢ian¢ig Direktyva
77/780[/EEB (toliau — Antroji banky direktyva) (*1).
Pranclizijos institucijy nuomone, nuo $ios dienos
Crédit Mutuel filialai veiklos uZsienyje nevykdé, nes
nebuvo priimtas Europos kooperatinés bendroveés
statutas, ir dél Sios padéties kooperatyvo statusg
turin¢iy bendroviy, tokiy kaip Crédit Mutuel, tarptau-
tiné plétra buvo ribota. Be to, nerezidentams atidary-
tose Livret bleu saskaitose buvo laikoma maziau negu
0,1 % santaupy. Pranciizijos institucijos taip pat
pareiské nuomone, kad uZsienio bankai Pranciizijoje
sieké uzimti visiSkai kita rinkg negu ta, kurig uzémeé
Crédit Mutule;

(*%) Pranctizija tik nurodo sprendimo i$plésti procediirg 13 konstatuo-
jamaja dalj, kurioje Komisija pateikia 2004 m. Crédit Mutuel finan-
sinius rezultatus (balanso dydj, gryngsias pajamas, pelno ir
nuostolio santykj, nuosavas 1é3as ir mokumo koeficienta).

(') OL L 386, 1989 12 30, p. 1.
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¢) tarpininkavimo komisiniai, kuriuos CDC bankui Crédit
Mutuel mokéjo nuo kaupiamy Livret bleu santaupy,
negali bati pagalba, o tik komisiniai uz banko
teikiamg paslauga, kuriy dydis — 1,3 % — pagal sutartj
buvo nustatytas 1991 m. Prancizijos institucijos
pabrézé, kad Livret bleu administravimo sgnaudos
didelés, nes yra daug knygeliy, kuriy santaupos
mazesnés negu 5000 FRF (762 EUR). Siekdamos
padaryti iSvada, kad $i komisiniy suma visiSkai
pagrista, jos rémési Crédit Mutuel analitine apskaita
(parengta jvedus aptariamg priemong). Pranciizijos
institucijos pabrézé, kad visa dél Livret bleu banko
Crédit Mutuel gauta nauda turéty bati nagrinéjama
atsizvelgiant i iSlaidas, susijusias su visuotinés ekono-
minés svarbos tikslu. Siuo klausimu jos atkreipé
Komisijos démesj | tai, kad vis daugiau knygelés
santaupy buvo skiriama visuotinés svarbos reikméms
finansuoti: 1975-1983 m. tam skirta 50 % Livret bleu
santaupy, 1983-1991 m. i dalis padidéjo iki 65 %, o
1998 m. — iki 100 % CDC kaupiamy santaupy;

d) darant prielaida, kad i§ tikryjy buvo suteikta pagalba,
$i pagalba bet kokiu atveju bty esama pagalba, nes
Livret bleu schema idiegta pries liberalizuojant banky
rinkg 1993 m. sausio 1 d. (3ia diena baigési Antrosios
banky direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢
terminas).

Savo 2001 m. spalio 26 d. pranesime Pranciizijos insti-
tucijos nurodo, kodél pagalba bet kokiu atveju biity sude-
rinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 3 dalj,
jeigu Komisija priemong priskirty pagalbai. Jos kaltina
Komisijg, kad skai¢iuodama bendras pajamas pagal Livret
bleu pelno (nuostolio) ataskait ji padaré klaidy, nes nesi-
laike  Crédit  Mutuel  konsultanto  rekomenduoto
metodo (32). Jos taip pat pabrézia, kad Komisija turi atsi-
zvelgti | pagrista pelna, kurj jos vertina [...] (*).

Be to, savo pastabose dél sprendimo iSplésti procediira
Prancizijos institucijos kaltina Komisija, kad $i laikesi
neteisingo pozitirio — mety, kuriais gauta kompensacijos
permoka (1991, 1992, 1993 ir 1998 m.), sumy nekom-
pensavo mety, kuriais kompensacija buvo per maza

(*?) Dél klausimy, kuriais Komisijos konsultanto ir Crédit Mutuel konsul-

tanto nuomonés nesutapo, Zr. 25 i$nasa.

(*) Privaloma saugoti verslo paslaptj

(73)

(74)

(35

(1994-1997 m.), sumomis ir | sprendimo i$plésti proce-
dairg 1 priedg jtrauké visas savo konsultanto i§vadas dél
trijy klausimy, kuriais Komisijos ir Pranciizijos nuomonés
i$siskyré. Prancizija nurodé, kad visu 1999-2005 m.
laikotarpiu Livret bleu sistemai skirta valstybés kompensa-
cija buvo per maza. Todél tarpininkavimo komisiniy
suma nevirSijo sumos, batinos Livret bleu platinimo
sanaudoms, nurodytoms Livret bleu analitinéje apskaitoje,
kuri parengta kartu su Komisija (iSskyrus du pakei-
timus (*3)) ir atitinka 1980 m. birzelio 25 d. Komisijos
direktyvos 80/723/EEB dél finansiniy santykiy tarp vals-
tybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finan-
sinio skaidrumo tam tikrose jmonése (>4) reikalavimus,
padengti. Pranciizija taip pat paaiskino, kad tarpininka-
vimo komisiniai neseniai sumazinti daugiausia tenkinant
socialinj biistg finansuojanciy subjekty poreikius (*°).

Pranciizijos institucijos nurodo, kad galimos kompensa-
cijos permokos grazinimo mechanizmas taikomas nuo
1999 m.

Pranciizija taip pat paaiskino, kad Crédit Mutuel patyré
vieno ménesio nelikvidumo rizika, o CDC - ilgesng
negu vieno ménesio nelikvidumo rizikg. Ji patikslino,
kad apskai¢iuojant mokumo atsargoms batiny nuosavy
lesy poreikius rizikos koeficientas, susijes su pagal taupo-
maja knygele Livret bleu surinktomis sumomis, buvo lygus
nuliui. Pranc@izija nurodé, kad tenkinant Crédit Mutuel
nuosavy lé§y poreikius rizikos koeficientas, susijes ne
su Livret bleu, o su kitais taupymo produktais ir kitais
istekliais, 1999-2005 m. buvo [...]-[...] %. Prancizijos
institucijos pazyméjo, jog atsiZvelgdamas j tai, kad
Europos mokumo koeficientas taikomas netinkamai
nuo tada, kai 1999 m. visos santaupos pradétos kaupti
jmonéje CDC, Crédit Mutuel, sickdamas apskai¢iuoti su
Livret bleu susijusj pagrista pelna, ijtrauké pagal kity
taupymo produkty ir kity iStekliy sanaudas nustatytas
nuosavy 1é§y sgnaudas, kartu jas sumaZzindamas
(1999-2005 m. jos sieke [...]-[...] %). Komisijos
praS§ymu Pranciizija taip pat pateiké paaiSkinimus dél
kompensacijos, susijusios su privalomo rezervo sudarymu
Pranciizijos banke, dydzio.

(**) Pirmuoju pakeitimu jtraukta privaloma jmoka j indéliy garantijy

fondg, kaip numatyta 1999 m. sausio 25 d. Santaupy ir finansinio
saugumo jstatyme; antruoju pakeitimu i§ dalies pakeistas nuosavy
lésy skaiciavimas siekiant atsizvelgti j nuo 1999 m. gauta pagrista
pelna.

OL L 195, 1980 7 29, p. 35. Si direktyva panaikinta 2006 m.
lapkri¢io 16 d. Komisijos direktyva 2006/111/EB dél finansiniy
santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél
finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006 11 17,
p- 17).

Pranciizijos institucijy teigimu, sumazinus tarpininkavimo komisi-
nius CDC galéjo sumazinti socialinés paramos teikéjy finansavimo
sagnaudas.
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7. VERTINIMAS
7.1. Esama pagalba

(75)  Sprendime iSplésti  procediira  Komisija  pareiské
nuomong, kad vienintelé nagrinéjama priemoné, kuri
gali bati pagalba, — tai bankui Crédit Mutuel CDC mokami
tarpininkavimo komisiniai (3°).

(76)  Pagalba, kuri gali bati suteikta mokant tarpininkavimo
komisinius, pradéta taikyti 1991 m. rugséjo 27 d. tos
pacios dienos nutarimu ir $iame sprendime nagrinéjama
iki 2009 m. sausio 1 d., kai buvo liberalizuotas taupo-
mosios knygelés Livret A platinimas ir taupomoji knygelé
Livret A suderinta su taupomgja knygele Livret bleu (*7).

7.1.1. Sprendimo Altmark sglygos néra jgyvendintos

(77)  Pazymétina, kad pagal Sprendima Altmark (*%) kompensa-
cijos, mokamos uz su vie$gja paslauga susijusias uzduotis,
néra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
jeigu yra igyvendintos keturios bendrai vertinamos

salygos.

(78)  Savo pastabose, pateiktose atsakant j sprendimg iSplésti
procediirg, Pranciizijos institucijos ir Crédit Mutuel
nurodo, kad teikiamos dvi visuotinés ekonominés
svarbos paslaugos — iSlaikoma daug filialy kaimuose
siekiant teritorijos planavimo tiksly ir renkami sociali-
niam bastui finansuoti skirti indéliai.

(79) Tadiau net prie§ jvedant aptariamg priemone Crédit
Mutuel nebebuvo taikoma jokia prievolé ilaikyti filialus
kaimuose, nes 1987 m. panaikintas Banky filialy atida-
rymo ir uzdarymo jstatymas, o 1991 m. liepos 1 d. -
kontrolés schema (kuri bankui Crédit Mutuel buvo palikta
galioti 1987-1991 m.) (*). Be to, Prancazijos institucijos

(*%) Zr. sprendimo iSplésti procediira 50 konstatuojamaja dalj: ,[...]
vykdydama $ig procediira Komisija kaip priemone, kuri gali bati
valstybés pagalba, nurodo tik tarpininkavimo komisinius®.

(*) Zr. 41 konstatuojamaja dalj.

(33) Zr. 22 isnasy.

(%% Pranciizijos institucijos nurodé Banky filialy atidarymo ir uzdarymo
jstatyma, kuris panaikintas 1987 m. Taciau kontrolés schema
bankui Crédit Mutuel buvo palikta galioti 1987-1991 m. Teisés
akte buvo numatyta schema, pagal kurig filialus leidziama uzdaryti
arba restruktarizuoti, ypa¢ nuo 1987 m., o ne schema, pagal kurig
oficialiai draudziama tai daryti. Si kontrolés schema panaikinta
1991 m. liepos 1 d., vykstant bendroms pakartotinéms derybos
dél valstybés ir Crédit Mutuel sutartiniy santykiy.

ir Crédit Mutuel neprieStaravo sprendime iSplésti proce-
diirg pateiktai iSvadai, kad ,nuo 1991 m. [t. y. nuo
1991 m. liepos 1 d.] netaikomas joks teisés aktas,
pagal kurj bankui Crédit Mutuel bty pavesta vykdyti
§io sprendimo 24 dalies iii punkte nurodyta uzduotj
[filialy i$laikymas kaimuose siekiant teritorijos planavimo
tiksly], laikantis EB sutarties 86 straipsnio [dabar SESV
106 straipsnis]“ (*°).

(80) Todél tai, ar Sprendimas Altmark yra taikomas, reikéty
tikrinti atsizvelgiant tik j uzduotj rinkti socialiniam bastui
finansuoti skirtus indélius.

(81) Komisija primena, kad valstybéms naréms suteikta didelé
veiksmy laisvé nustatyti paslaugy, kurios gali bati
laikomos visuotinés ekonominés svarbos paslaugomis,
pobtdi. Ji mano, kad nutarimais dél Taisomojo 1975
m. finansy jstatymo (*!) 9 straipsnio nuostaty taikymo
ir dél Taisomojo 1982 m. finansy istatymo (*?) 24
straipsnio nuostaty taikymo, visy pirma 1991 m. rugséjo
27 d. nutarimu, bankui Crédit Mutuel aiskiai pavedama
vykdyti uzduotj rinkti lésas, kurios turi bati pervedamos
jmonei CDC suteikiant jai galimybe finansuoti socialinj
bistg (uzduotis nustatyta Statybos ir bisto kodekso
R323-10 ir R331-14 straipsniuose). Komisija mano,
kad Prancizija, laikydama $ig uzduotj visuotinés ekono-
minés svarbos paslauga, akivaizdZios vertinimo klaidos
nepadaré.

(82)  Ketvirtojoje Sprendimo Altmark salygoje nurodoma, kad,
,kai jmoné, vykdanti vieSosios paslaugos ipareigojimus,
kiekvienu konkrec¢iu atveju néra pasirinkta vadovaujantis
vie$yjy pirkimy procedira, kuri leisty pasirinkti paraiskg
pateikusia organizacija, galincia teikti Sias paslaugas
maziausiomis  visuomenei  iSlaidomis,  reikalingos
kompensacijos dydis turi bati nustatytas remiantis islaidy
analize, kuriy tipiné jmoné, gerai valdoma [...], kad
galéty atitikti batinus vieSosios paslaugos reikalavimus,
baty patyrusi vykdydama Sias pareigas, atsizvelgiant j
atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj
su $iy jsipareigojimy vykdymu* (*3).

(83) Komisija mano, kad atsizvelgiant j uzduotj rinkti CDC
kaupiamus indélius, skirtus socialiniam bistui finansuoti,
ketvirtoji salyga néra igyvendinta. PaZymétina, kad vals-
tybé $ig uzduotj pavedé vykdyti ne geriausig pasitlyma

(#9) Zr. sprendimo i$plésti procediira 29 konstatuojamaja dalj.

(*1) Zr. 34 konstatuojamaja dalj ir 14 inasa.

(*2) 1982 m. gruodzio 30 d. Istatymas Nr. 82-1152 (1982 m. gruodzio
31 d. Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys, p. 3995).

(#) Zr. 22 i$nagoje nurodyto Sprendimo Altmark 93 punkta.
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pateikusiam subjektui vieSojo pirkimo tvarka, o vykdy-
dama tiesiogines derybas su Crédit Mutuel. Tarpininka-
vimo komisiniy dydis nebuvo nustatytas remiantis gerai
valdomos tipinés jmonés patirtomis sanaudomis, susiju-
siomis su visuotinés ekonominés svarbos paslaugos
teikimu. I§ tikryjy tarpininkavimo komisiniy dydis -
1,3 % — negaléjo bati pagristas faktinémis sanaudomis,
kurias Crédit Mutuel patyré teikdamas visuotinés ekono-
minés svarbos paslaugg, nes 1991 m. rugséjo mén.
nebuvo tvarkoma atskira taupomosios knygelés Livret
bleu apskaita, pagal kuria banko apskaitoje baty galima
nustatyti konkreciai su Livret bleu susijusias nurodytas
sanaudas. Atskira Livret bleu apskaita buvo parengta
praéjus keletui mety, o laikotarpio iki 1991 m. apskaita
i§ naujo parengta atgaline data. Todél néra informacijos,
kad tarpininkavimo komisiniy dydis nustatytas remiantis
gerai valdomos tipinés jmonés, vykdancios aptariamg
visuotinés svarbos uzduotj, sgnaudomis. Pranciizijos insti-
tucijos pazymi, kad Crédit Mutuel apskritai yra gerai
valdoma jmoné. Taciau $io teiginio jos nepagrindZia
faktiskai ir daugiausia mini sprendimo i$plésti procediira
13 konstatuojamaja dalj, kurioje Komisija tik nurodo
2004 m. Crédit Mutuel bendrus finansinius rezultatus
(balanso dydj, grynasias pajamas, pelno ir nuostolio
santykj, nuosavas léSas ir mokumo koeficients). Bet
kokiu atveju, jeigu valstybé naré kompensacijos dydj
nustaté remdamasi gerai valdomos tipinés jmonés
sanaudy analize, visiSkai neturéty bati sunku tai jrodyti
Komisijai ir jai i8déstyti taikyta metodika, o Pranciizija
§iuo atveju to nepadaré. Galiausiai tai, kad 2009 m.
sausio 1 d. liberalizavus taupomuyjy knygeliy Livret A ir
Livret bleu platinimg Crédit Mutuel tarpininkavimo komi-
siniai nuo 1,1 % sumazéjo iki 0,6 %, veikiausiai rodo, kad
Sie komisiniai buvo didesni negu tie, kurie baty buve
nustatyti remiantis gerai valdomos tipinés jmonés,
vykdancios tokig pat visuotinés svarbos uzduotj, sanau-
domis.

Kadangi Sprendimo Altmark salygos vertinamos bendrai,
uztenka nejgyvendinti vienos i§ salygy, kad Sis spren-
dimas nebity taikomas ir kad aptariama priemoné galéty
bati valstybés pagalba. Remiantis tuo, kas i§déstyta, pazy-
métina, kad aptariama priemoné ketvirtosios Sprendimo
Altmark salygos neatitinka. Todél Sprendimas Altmark
netaikomas ir reikéty nagrinéti, ar priemoné i§ tikryjy
yra valstybés pagalba (*4) (+9).

7.1.2. Su esama pagalba susijusios sglygos yra jgyvendintos

SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad valstybiy
arba i§ valstybeés iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,

(* 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 7 punkte nurodoma: ,Jei

N

valstybés narés iy kriterijy [t. y. keturiy Sprendimo Altmark salygy]
nepaiso, ir jei tenkinami bendrieji EB sutarties 87 straipsnio 1 dalies
[dabar SESV 107 straipsnio 1 dalies] taikymo kriterijai, kompensa-
cija uz vie$aja paslaugg yra laikoma valstybés pagalba“ (pabraukeé Sio
sprendimo rengéjai).

Nagrinéjama nepaisant to, kad jvykdzius 2009 m. sausio 1 d.
reformg ES vieSojo pirkimo teis¢ dél bankui Crédit Mutuel tiesiogiai
pavestos su viesgja paslauga susijusios uzduoties rinkti nuomo-
jamam socialiniam bustui skirtus indélius nebéra pazeidziama.

(86)

(87)

(88)

*

)

kuria, palaikant tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyba, iSkraipoma arba gali bati iskraipyta konkuren-
cija, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

7.1.2.1. Priskirtinumas valstybei ir vals-
tybés istekliams

Pagal valstybés ir Crédit Mutuel sutartj, kuria nustatomos
1991 m. rugséjo 27 d. nutarimo jgyvendinimo taisykles,
jmoné CDC bankui Crédit Mutuel tarpininkavimo komisi-
nius mokéjo kasmet (*¢). Tarpininkavimo komisiniy suma
nustato valstybé siekdama kompensuoti su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus. Be to, CDC yra vals-
tybés jmoné, kurios veiksmai priskirtini valstybei (*7).
Todél priskirtinumo valstybei ir valstybés istekliams
salyga yra igyvendinta.

7.1.2.2. Antrankinis pobadis

Tarpininkavimo komisiniai buvo mokami tik bankui
Crédit Mutuel kaip kompensacija uz jmonéje CDC
kaupiamy santaupy, skirty socialiniam bastui finansuoti,
rinkimg platinant taupomaja knygele Livret bleu — i$skir-
ting teis¢ platinti $ig knygele turéjo Crédit Mutuel. Todél $i
priemoné buvo atrankinio pobiidzio.

Altmark
atliekamas
iskraipoma

7.1.2.3. Kadangi Sprendimo
salygos netaikomos,
pranaSumo, kuriuo
konkurencija, tyrimas

Kadangi mokant tarpininkavimo komisinius valstybés
istekliai buvo pervedami tik bankui Crédit Mutuel, dél
$iy komisiniy banko konkurenciné padétis pageréjo, paly-
ginti su jo konkurentais. I3 tikryjy atsizvelgiant i Teisin-
gumo Teismo praktikg tai, kad jmonés konkurenciné

(*%) Pagal valstybés ir Crédit Mutuel sutartj, kuria nustatomos 1991 m.

rugséjo 27 d. nutarimo jgyvendinimo taisyklés, ,CDC bankui Crédit
Mutuel kasmet (paskuting kiekvieny mety darbo diena) moka [...]
dydzio kompensacija“.

7r. 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Air France pries Komisijg, T-358/94, 1996 m. Rink. p. 1I-2019, ypa¢
jo 58-61 punktus. Taip pat zr. 2010 m. vasario 26 d. Komisijos
sprendimo 2010/606/ES dél valstybés pagalbos C 9/09 (ex NN
49/08, NN 50/08 ir NN 45/08), kurig Belgijos Karalysté, Prancii-
zijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté suteiké
bendrovei Dexia SA, (OL L 274, 2010 10 19, p. 54) 123, 124 ir
125 konstatuojamasias dalis.
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(89)

(90)

(92)

padétis pageréja gavus valstybés pagalba, paprastai jrodo,

kad iskraipoma konkurencija su kitomis panasios
pagalbos negavusiomis jmonémis (*8).
7.1.2.4. Poveikis valstybiy nariy tarpu-

savio prekybai

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika poveikis vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai daromas tuomet, kai
pagalba gavusi jmoné savo veikla vykdo konkurencijai
atvirame sektoriuje, kuriame vykdoma valstybiy nariy
tarpusavio prekyba (*). Nuo 1979 m. uZzsienio banky
uzimama rinkos dalis, susijusi su kredito veikla, sieké
8 % (4 % rinkos uzémé juridinio statuso neturintys filialai
ir 4 % — Pranciizijos teisinj status3 turincios patronuoja-
mosios bendrovés), o su indéliy veikla susijusi $iy banky
uzimama rinkos dalis sieké 4,5 % (2 % rinkos uzémé
juridinio statuso neturintys filialai ir 2,5 % — Prancizijos
teisinj statusg turincios patronuojamosios bendrovés).
Palyginti su visais uZsienio bankais, Europos (ne Pranci-
zijos) bankai uzémé 50 % su kreditais susijusios rinkos ir
70 % su indéliais susijusios rinkos. Taigi nuo astuntojo
desimtmecio Crédit Mutuel konkuravo su Prancizijoje
veikian¢iy uzsienio banky tinklais. Be to, bankuose
laikomy likvidziy santaupy rinka, kurioje buvo naudo-
jamos taupomosios knygelés Livret bleu, taip pat taupo-
mosios knygelés Codevi, LEP, Livret jeune, CEL ir jprasty
knygeliy saskaitos (*%), atitinkamu laikotarpiu jau buvo
atvira konkurencijai.

Todél Komisija daro i$vadg, kad keturios bitinos
pagalbos salygos yra jgyvendintos.

7.1.2.5. Pagalbos priemonés neteisétumas

Galiausiai pagalbos priemoné yra neteiséta, nes apie ja
nepranesta Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
ir ji buvo igyvendinta po to, kai Pranciizijoje jsigaliojo
Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis.

Atsakydama | Pranciizijos institucijy argumenta, kad
pagalba yra esama pagalba, nes ji patvirtinta iki
1993 m. sausio 1 d., kai baigési Antrosios banky direk-
tyvos perkélimo j nacionaling teis¢ terminas, Komisija
pabrézia, kad Sios direktyvos tikslas — kredito jstaigy
sektoriuje sukurti vidaus rinkg uZztikrinant jsisteigimo
laisve ir laisve teikti paslaugas. Direktyva priimta ne dél
to, kad aptariama rinka nebuvo atvira konkurencijai pries
patvirtinant tarpininkavimo komisinius, bet tik dél to,

(*%) 1980 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philip Morris

pries Komisijg, C-730/79, 1980 m. Rink. p. 2671, 11 ir 12 punktai.

(*) 1988 m. liepos 13 d. sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-102/87,

1988 m. Rink. p. 4067, 19 punktas.

(*9) Zr. 2007 m. geguzés 10 d. sprendimo 45 konstatuojamaja dalj.

(93)

(94)

(95)

kad dar buvo tam tikry kliti¢iy banky sektoriuje uztik-
rinti isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas. 2007 m.
geguzés 10 d. sprendime pazymima, kad taupomoji
knygelé Livret bleu yra bankuose laikomy likvidziy
santaupy rinkos dalis, — tai reiskia, kad atitinkamos
veiklos sektorius yra atviras konkurencijai; jokiame spren-
dimo punkte nepatvirtinamas Pranciizijos institucijy
argumentas, kad aptariamos veiklos sektorius konkuren-
cijai buvo atvertas tik 1993 m. Taciau sprendime nuro-
doma, kad rinka yra brandi (°*!).

7.2. Pagalbos suderinamumas su vidaus rinka

Kadangi aptariama priemoné yra valstybés pagalba,
Komisija turi i$nagrinéti $ios priemonés suderinamuma
su vidaus rinka.

Pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ,jmonéms, kurioms yra
patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas,
[...] Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos
taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei
faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzda-
viniy. Prekybos plétojimui neturi bati daroma tokio
poveikio, kuris prietarauty Sgjungos interesams".

Pagal Teisingumo Teismo praktika, Komisijos praktikg ir
2005 m. Bendrijos bendrgsias nuostatas SESV 106
straipsnio 2 dalis reiskia, kad valstybés pagalba jmonei,
kuriai pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos
paslaugg, gali biti paskelbta suderinama su vidaus rinka,
jeigu pagalbos priemoné atitinka $ias salygas:

a) teikiamai paslaugai badingi visuotinés ekonominés
svarbos paslaugos ypatumai;

b) valstybé Sia visuotinés ekonominés svarbos paslauga
jmonei faktiskai pavedé teikti vienu ar keliais oficia-
liais aktais;

¢) laikomasi bitinumo ir proporcingumo principy ir

d) tarpusavio prekybos plétojimui nedaromas toks
poveikis, kuris priestarauty Sgjungos interesams.

(") Zr. 2007 m. geguzés 10 d. sprendimo 58 ir 90 konstatuojamasias
dalis.
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(96) Dél 81 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyty priezasciy a ir pajamos, gautos i§ savo nuoziiira naudojamy lésy ir

97)

(98)

(100)

b salygos yra jgyvendintos.

Dél d salygos Komisija neturi jokios informacijos, pagal
kuria valstybiy nariy tarpusavio prekybai buvo daromas
toks didelis poveikis, kad pagalba neatitikty Sios salygos.
2007 m. geguzés 10 d. sprendime visy pirma buvo
praSoma panaikinti iSskirting teis¢ platinti taupomaja
knygele Livret bleu, nes specialiosiomis teisémis platinti
Livret bleu buvo ribojama laisvé teikti paslaugas Bendri-
joje (°). Taliau negalima vertinti, kad tarpininkavimo
komisiniai tarpusavio prekybos plétojimui daré tokj
poveiki, kuris priestarauty Sgjungos interesams, jeigu
jais nebuvo suteikta kompensacijos permoka kompensuo-
jant su visuotinés svarbos paslauga susijusig uzduoti,
pavestg vykdyti bankui Crédit Mutuel.

Todél toliau Komisija nagrinéja, ar laikomasi batinumo ir
proporcingumo principy, t. y. ar kompensacijos, kurig
sudaro tarpininkavimo komisiniai, suma nevirsijo sumos,
batinos vykdant su vieSgja paslauga susijusius jsipareigo-
jimus patirtoms sanaudoms padengti, atsizvelgiant i susi-
jusias pajamas ir pagrista pelna, gautus vykdant Siuos
jsipareigojimus (*3).

Tikrindama, ar negali bati suteikta kompensacijos
permoka (zr. 7.2.5 skirsnj), Komisija taiko bendrajj
metodg (Zr. 7.2.2 skirsnj) nagrinédama laikotarpj nuo
1991 m. rugséjo 27 d. (zr. 7.2.1 skirsnj) iki 2005 m.
gruodzio 31 d. Ji atsizvelgia j visg su Livret bleu susijusig
nauda, taciau nejtraukia galimo ,pigios prekés“ poveikio,
kurio mastas negaléjo bati nustatytas (zr. 7.2.3 skirsnj).
Yra jskai¢iuojamas pagristas pelnas (zr. 7.2.4 skirsnj), taip
pat susijes ir su CDC kaupiamomis santaupomis.

7.2.1. Atitinkamo laikotarpio pradZia — 1991 m. rugséjo
27 d.

Sprendime iSplésti procedira | su Livret bleu susijusias
grynasias pajamas, apskaiCiuotas sickiant jvertinti, ar
gali bt suteikta kompensacijos permoka, buvo jtrauktos
visy 1991 m. pajamos (*%). Kitaip tariant, grynosios

(*3) Zr. 2007 m. geguzés 10 d. sprendimo 223 konstatuojamaja dalj.

(*3) Zr. 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 14 punktg.

(4 Zr. sprendimo i$plésti procedira 68, 69, 73, 75, 76 ir 79 kons-
tatuojamosiose dalyse pateikiamas lenteles.

(101)

(102)

(103)

(104)

visuotings svarbos reikméms skirty lésy, buvo jskai-
¢iuotos nuo 1991 m. sausio 1 d.

Kaip nurodyta 75 ir 76 konstatuojamosiose dalyse, Sioje
byloje nagrinéjama vienintelé priemoné yra tarpininka-
vimo komisiniai, kuriy pagrindas nustatytas 1991 m.
rugséjo 27 d. — ta pacia diena, kurig bankui Crédit Mutuel
buvo pavesta savo santaupas kaupti jmonéje CDC, kad
biuty finansuojamas socialinis bistas. lki Sios dienos
nebuvo nei mokami tarpininkavimo komisiniai, nei
jmongje CDC kaupiamos santaupos. Todél Komisija
pagalbos proporcinguma turi pradéti vertinti nuo Sios
dienos.

Taigi su visuotinés ekonominés svarbos paslaugos
teikimu susijusios sgnaudos ir pajamos negali biti anks-
tesnés negu 1991 m. rugséjo 27 d. Kitaip tariant,
sanaudas ir pajamas, susijusias su visuotinés ekonominés
svarbos paslaugos, finansuojamos taikant aptariama
pagalbos priemone (mokant tarpininkavimo komisinius),
teikimu, galima jskaiciuoti tik nuo tada, kai $i pagalba
buvo jvesta. Todél Komisija mano, kad sprendime i$plésti
procediirg buvo taikomas nenuoseklus metodas: pagalbos
priemone laikomi tik 1991 m. rugséjo 27 d. nustatyti
tarpininkavimo komisiniai, bet toliau atsiZvelgiama |
1991 m. sausio 1 d.-1991 m. rugs¢jo 27 d. gryngsias
pajamas, susijusias su taupomaja knygele Livret bleu.

Kadangi Crédit Mutuel gali pateikti tik metines grynasias
pajamas, susijusias su visuotinés svarbos reikméms skir-
tomis léSomis ir savo nuoziGira naudojamomis 1éSomis,
Komisija mano, kad vertinant 1991 m. reikéty atsizvelgti
tik { 1991 m. rugs¢jo 27 d-1991 m. gruodzio 31 d.
gryngsias pajamas ir visy 1991 m. gryngsias pajamas
jtraukti proporcingai atitinkamy dieny skai¢iui, t. y.
96/365. 1991 m. i§ CDC kaupiamy santaupy gautos
grynosios pajamos gali bati jskaiciuojamos visos, nes,
kaip nurodyta 101 konstatuojamojoje dalyje, Sios
santaupos CDC pradétos kaupti po 1991 m. rugséjo
27 d. ir i§ esmés jokia iy pajamy dalis nepriskiriama
1991 m. sausio 1 d.~1991 m. rugs¢jo 27 d. laikotarpiui.

7.2.2. Iki 2005 m. pabaigos taikytas bendrasis metodas ir
véliau taikytas metinis metodas

Sprendime i3plésti procedira Komisija rekomendavo
taikyti metinj metoda, kad bity jvertinta, ar gali bati
suteikta kompensacijos permoka. Sis metodas taikomas
pagal 2005 m. Bendrijos bendrasias nuostatas ir skiriasi
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nuo anksciau Komisijos taikytos praktikos. I§ tikryjy kai
prie§ priimant 2005 m. Bendrijos bendrasias nuostatas
Komisija turédavo vertinti, ar gali bati suteikta kompen-
sacijos permoka, ji taikydavo metodg, kuris gali bati vadi-
namas bendruoju; pagal §j metoda mety, kuriais gauta
kompensacijos permoka, sumos galé¢jo bati neribotai
kompensuojamos mety, kuriais kompensacija buvo per
maza, sumomis (*°).

(105) Pagal 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 26 punkta

pagalbai, apie kurig nepranesta, Komisija $ias bendrasias
nuostatas taiko tuomet, jeigu pagalba suteikta Bendrijos
bendrgsias nuostatas paskelbus Oficialiajame leidinyje;
kitais atvejais ji taiko suteikiant pagalba galiojusias
nuostatas. Aptariama pagalba teikta kasmet (*°) ir apie
ja nebuvo prane$ta. 2005 m. Bendrijos bendrosios
nuostatos Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtos
2005 m. lapkri¢io 29 d. Tod¢l laikotarpiui iki 2006 m.
reikéty taikyti teikiant pagalbg galiojusias taisykles, o
laikotarpiui nuo 2006 m. sausio 1 d. iki priemonés
taikymo pabaigos 2008 m. gruodzio 31 d. — 2005 m.
Bendrijos bendrasias nuostatas.

(106) 2005 m. Bendrijos bendrosiose nuostatose rekomenduo-

jama taikyti metinj metodg, nes galima kompensacijos
permoka turi bati apskai¢iuojama kasmet ir metinés
kompensacijos permokos suma negali biiti perkeliama |
kitus metus, nebent $i suma virSija 10 % metinés
kompensacijos sumos (*).

(107) Taciau kai prie§ priimant 2005 m. Bendrijos bendrasias

nuostatas Komisija tikrindavo, ar jmonei nesuteikta

(*%) Tai daugiausia atvejai, kai jmonés, kurioms pavesta vykdyti su

vieSgja paslauga susijusia uzduotj, veikla vykde garso ir vaizdo
sektoriuje (kaip pavyzdj zr. 2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos
sprendima 2004/838/EB d¢l valstybés pagalbos, kurig Pranciizija
suteiké televizijos kanalams France 2 ir France 3 (OL L 361,
2004 12 8, p. 21).

7r. 46 isnasy.

Zr. 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 21 punkta. Atsakydama j
Crédit Mutuel argumenta (Zr. 26 i$nasg), kuriame praSoma taikyti
bendraji metoda pagal 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 21
punkto antrgjj ir trecigjj sakinius, kuriuose nurodoma, kad tam
tikrais metais gali bati batina i3skirtiné didesné negu 10 % kompen-
sacijos permoka, jeigu visuotinés ekonominés svarbos paslaugos
sanaudos jvairiais metais labai skiriasi, Komisija primena, kad
pagal 21 punkto ketvirtajj sakinj tokia ,iSskirtiné“ kompensacijos
permoka [...] ,batina bendros ekonominés svarbos paslaugy
teikimui, valstybés narés turi bati paaiskinama ,Komisijai adresuo-
tame pranesime“ (pabrauké Sio dokumento rengéjai). Taciau apie
aptariamg priemon¢ Komisijai nebuvo pranesta ir ji mano, kad
Crédit Mutuel nepaaiskino konkrecios padéties, dél kurios iSimties
tvarka tam tikrais konkreciais metais leidziama didesné negu 10 %
kompensacijos permoka.

kompensacijos uz su viesaja paslauga susijusios uzduoties
vykdyma permoka, ji taikydavo bendrajj metoda (zr. 104
konstatuojamaja dali) (°%).

(108) Pagal bendrgji metodg kiekvieny mety grynosios

pajamos, kaupiamos pagal metus, yra diskontuojamos
taikant kiekvieny mety sausio 1 d. Pranciizijai nustatoma
orientacing normg (*°).

7.2.3. Nauda, j kurig atsizvelgiama

(109) Pagal 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 17 punkto

pirmajj sakinj ,pajamos, j kurias atsizvelgiama, turi apimti
bent visas pajamas, gautas teikiant bendros ekonominés
svarbos paslaugas”. Todél tikrinant, ar negali bti suteikta
kompensacijos permoka, reikéty atsizvelgti | tiriamu
laikotarpiu gautas grynasias pajamas, susijusias su visuo-
tinés svarbos reikméms skirtomis léSomis ir savo
nuoziiira naudojamomis léSomis. I§ tikryjy Komisija
mano, kad Sios pajamos — tai pajamos, kurias nuo
1991 m. rugs¢jo 27 d. Prancizija bankui Crédit Mutuel
suteiké Siam teikiant visuotinés svarbos paslauga (per
jmong CDC finansuojant socialinj biistg). Analitinéje
apskaitoje Sios 1éSos susietos su konkreciais iStekliais —
indéliais, surinktais platinant taupomaja knygele Livret
bleu. Veikdamas konkurencinémis rinkos salygomis (netu-
rédamas specialiosios teisés platinti neapmokestinama
taupymo produktg) Crédit Mutuel galbiit nebity galéjes
$iy iStekliy gauti tokiomis pat sgnaudomis, ir atitinkami
istekliai bei léSos turi bati jskai¢iuoti j pagal Livret bleu
sistema gautus bendrus finansus. Be to, Pranciizija, nuro-
dziusi nuo 1991 m. su Siomis léSomis susijusias
santaupas pervesti | CDC (°°), tuo pati patvirtino, kad
Sios 1é30s, Livret bleu sistema ir uzduotis finansuoti socia-
linj basta yra tarpusavyje susijusios. Kitaip tariant,
1991 m. rugséjo 27 d. pavedusi bankui Crédit Mutuel
teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugg — rinkti
jmon¢je CDC kaupiamus indélius, skirtus socialiniam
bastui finansuoti, Pranciizija patvirtino, kad suteikia jam
teise platinti taupomaja knygele Livret bleu. Todeél
pajamos, gautos naudojant i taupomasias knygeles Livret
bleu inestas léSas, nuo Sios dienos turi bati laikomos
pajamomis, kurios bankui Crédit Mutuel suteiktos uz
visuotinés ekonominés svarbos paslaugos teikima.

(*%) Kaip pavyzdj zr. 2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendima

2004/838EB dél valstybés pagalbos, kurig Pranciizija suteiké tele-
vizijos kanalams France 2 ir France 3 (OL L 361, 2004 12 8, p. 21).

(*%) Zr. Komisijos pranesimg apie susigrgzinamos valstybés pagalbos

palikany normas bei orientacines/diskonto normas, taikomas 25
valstybiy nariy nuo 2007 m. sausio 1 d. (OL C 317,
2006 12 23, p. 2). Taip pat zr. § interneto tinklalapj: http://ec.
europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.

(%) Zr. 39 konstatuojamaja dalj.
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(110) Skundo pateikéjas ir kitos institucijos ar jstaigos (Konku- vykdyti uz 1 % komisinius. Be to, pirmuoju argumentu

111)

(112)

(113)

(114)

rencijos taryba, parlamento nariy ar moksliniy tyrimy
jstaigy pranesimai (°')) mano, kad dél iSskirtinés teisés
platinti taupomaja knygele Livret bleu buvo daromas
Lpigios prekés“ poveikis suteikiant galimybe bankui Crédit
Mutuel pritraukti klientus ir uztikrinti jy lojaluma — Siems
klientams bankas ne tik platino taupomaja knygele Livret
bleu, bet ir pardavé kitus banko produktus. Sprendime
isplesti procedirg Komisija neatmeté galimybeés, kad
platinant Livret bleu dél ,pigios prekés“ poveikio galéjo
biti gauta netiesioginiy pajamy (¢2), bet priminé, kad iki
Siol tokiy pajamy dydzio nebuvo galima nustatyti (°%).

Baigdama nagrinéti Sig byla Komisija pazymi, kad, nors
negalima atmesti ,pigios prekés“ poveikio, remdamasi
savo surinktais duomenimis $iuo atveju ji negali pakan-
kamai patikimai nustatyti galimo ,pigios prekés” poveikio
masto.

Skundo pateikéjy pateiktuose dokumentuose daroma
prielaida, kad ,pigios prekés“ poveikis yra, bet tai oficia-
liai nejrodoma ir juo labiau tiksliai nejvertinami finansi-
niai $io poveikio padariniai.

Aptardama M. Glais vadovaujamos jmonés tyrimus (Zr.
52 ir 53 konstatuojamasias dalis) Komisija pazymi, jog
Crédit Mutuel gali teisétai tvirtinti, kad Siuose statistikos
tyrimuose nepateikiamas joks pagristas jrodymas dél
,pigios prekés“ poveikio, kurio mastg galima nustatyti.

Skundo pateikéjy pastabose buvo pateikti trys subjek-
tyviis vertinimai. Visy pirma atsizvelgdami | tai, kad kiti
bankai taupomaja knygele Livret bleu sitilé platinti uz 1 %
komisinius, skundo pateikéjai apytiksli ,pigios prekés”
poveikio masta jvertino apskaic¢iave Crédit Mutuel gauty
komisiniy dydzio ir Sios 1 % normos skirtumg, t. y. 0,3 %
— apie 300 mln. FRF per metus. Taciau niekaip negalima
jrodyti, kad Crédit Mutuel konkurentai atitinkamu laiko-
tarpiu $ig uzduotj tokiomis pat salygomis bity galéje

(°1) Visy pirma zr. Konkurencijos tarybos nuomone (1996 m. rugséjo
17 d. nuomoné Nr. 96-A-12, p. 8), senatoriaus Alaino Lambert'o
informacinj pranesima (1996 m. spalio 30 d. pranesimas Nr. 52, p.
72) ir pramonés ekonomikos centro CERNA atstovés Nathalie
Daley tyrima (ISsami Pranciizijos banky apZvalga: nuo tarpininkavimo
iki paslaugy teikimo (pranc. La banque de détail en France: de l'intermé-
diation aux services), 2001 m. vasario mén., p. 9).

(62 Zr. sprendimo i3plésti procediirg 52 ir 53 konstatuojamasias dalis.

(®3) Zr. sprendimo isplésti procediira 67 konstatuojamaja dalj: ,Galimy
pajamy, susijusiy su pagal isskirting teise platinama taupomaja
knygele Livret bleu, dydzio nebuvo galima nustatyti.“

(115)

(116)

117)

ne jrodomas ,pigios prekeés® poveikis, bet veikiau dar
kartg pakartojama, kad Crédit Mutuel gavo kompensacijos
permoka; kaip bus jrodyta, Sios permokos bankas
negavo. To, kad ,pigios prekés“ poveikis atitinka tarpinin-
kavimo komisiniy ir maziausiy galimy komisiniy,
kuriuos Crédit Mutuel konkurentai sitilé imti uz taupomo-
sios knygelés Livret bleu platinimg, skirtumg, niekaip
negalima jrodyti.

Pagal antrajj skundo pateikéjy pasitlyta metods ,pigios
prekés® poveikis vertinamas atsizvelgiant | Crédit Mutuel
uZimamy rinkos daliy augimg. Toks vertinimo metodas
negali baiti taikomas, nes jis pagristas jokiu objektyviu
jrodymu nepatvirtintu teiginiu, kad rinkos dalys augo
tik del taupomosios knygelés Livret bleu.

Treciasis i$skirtinés teisés platinti taupomaja knygele
Livret bleu vertinimas yra pagristas mokes¢iy pajamomis,
prarastomis dél taupomosios knygelés Livret bleu neap-
mokestinimo. Jeigu Crédit Mutuel baty noréjes platinti
apmokestinama taupomajg knygele ir, neatsizvelgdamas
i indélininky mokesting padétj, uZtikrinti tokig pat
grynaja graza kaip ir pagal taupomaja knygele Livret
bleu, banko faktiskai patirty alternatyviyjy sanaudy
suma bity lygi indélininky (galimai) sumokétai salyginio
mokes¢io sumai. Skundo pateikéjy teigimu, turi biti
vertinama, kad dél 1991-1997 m. gautos bendros
mokestinés 4,5 mlrd. FRF naudos Crédit Mutuel gavo
tokiai pat sumai lygig nauda. | §j argumentg negali bati
atsizvelgiama, nes labai tikétina, kad Crédit Mutuel taupo-
mosios knygelés Livret bleu nebiity platings tokiomis pat
salygomis, jeigu biity turéjes patirti visas neapmokes-
tinimo, kuris, be to, tiesiogiai naudingas visuomenés
nariams, sgnaudas.

Aptariamg galima naudg sunku jrodyti ir sunku nustatyti
jos dydj. Tiesioging ekonoming naudy, gauta platinant
taupomajg knygele Livret bleu, galima tiesiogiai jvertinti
remiantis Livret bleu apskaita. Taciau ekonominé nauda,
gauta kitus produktus ar paslaugas pardavus dél taupo-
mosios knygelés Livret bleu lojaliais tapusiems klientams,
baty nustatoma pagal kity tokiy produkty analiting
apskaitg, jeigu i§ karto baty galima atskirti produktus,
parduotus dél taupomosios knygelés Livret bleu | banka
Crédit Mutuel pritrauktiems ar lojaliais tapusiems klien-
tams, ir produktus, parduotus dél kity priezasc¢iy j Crédit
Mutuel atéjusiems klientams, o to padaryti negalima. Dél
§iy priezasciy Komisijos konsultantas galimo ,pigios
prekés“  poveikio negaléjo jvertinti pagal apskaitos
metoda, taikomg siekiant jvertinti visg tiesioging dél Livret
bleu gautg ekonoming nauda.
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(118) Sudétingesni Komisijos konsultanto bandymai vertinti

(119)

(120)

121)

(64

65
(66

,pigios prekés“ poveikj buvo nesékmingi. Todél, Komi-
sijos nuomone, tikrindama, ar negalégjo buti suteikta
kompensacijos permoka, ji negali atsizvelgti | su ,pigios
prekés” poveikiu susijusig galimg nauda.

7.2.4. Pagristo pelno apskaiciavimas

Tikrinant, ar jmonei, kuriai pavesta teikti visuotinés
ekonominés svarbos paslauga, nesuteikta kompensacijos
permoka, reikéty atsizvelgti  pagrista pelng (®4). 2005 m.
Bendrijos  bendrosiose nuostatose  nurodyta, kad
,pagristas pelnas turéty reiksti nuosavo kapitalo grazos
norma, atsizvelgiant j galima rizikg arba jos nebuvima
[...]. Si norma paprastai neturéty virSyti tam sektoriui
badingos pastaryjy mety vidutinés normos* (°).

Sprendime  iSplésti  procediira  Komisija  pareiské
nuomong (*°), kad pagristas pelnas, gautas i§ visuotinés
svarbos reikméms skirty 1ésy ir savo nuozitira naudojamy
lesy, turi siekti vidutiniskai 6 % su Siomis 1éSomis susi-
jusiy nuosavy 1ésy. Si kasmet kintanti norma, siekianti
vidutiniskai 6 %, atitinka banko Crédit Mutuel i§ pradziy
nurodytg pelningumo norma: Crédit Mutuel kaip nuosavy
lésy sanaudas buvo nurodgs aptariamais metais faktiskai
paskirstyty dividendy sumg. Aptardama pagristo pelno
jtraukimga tikrinant, ar negali baiti suteikta kompensacijos
permoka, Komisija paZymi, kad nagrinédama savo
nuozitira naudojamas léSas ir visuotinés svarbos reik-
meéms skirtas 1é3as Siame sprendime ji nenutolsta nuo
sprendime i$plésti procedirg jau taikyto metodo, apra-
$yto 7.2.5 skyriuje.

Taciau sprendime iSplésti procediirg (°7) Komisija pareiské
nuomong, kad j §j pagrista pelna neturi bati jskai¢iuojami
CDC kaupiami indéliai, nes dél $iy indéliy nepatiriama
jokiy nuosavy lésy sanaudy pagal rizikos ribojimo teisés
aktus, kadangi Siuos indélius Crédit Mutuel ne investuoja,
o tik perveda jmonei CDC. Atsizvelgiant i rizikos ribo-
jimo taisykles kredito rizika, susijusi su CDC kaupia-
momis santaupomis, yra laikoma lygia valstybés

Zr. sprendimo i$plésti procediira 48 konstatuojamaja dalj ir 2005
m. Bendrijos bendryjy nuostaty 14 punkta, kuriame nurodyta:
,Kompensacijos suma negali virSyti sumos, kurios reikia padengti
sgnaudoms, susidariusioms vykdant vieSosios paslaugos jsipareigo-
jimus, atsizvelgiant i atitinkamas pajamas ir pagrista pelna, gautus
vykdant $iuos jsipareigojimus® (pabraukta $io dokumento rengéjy).
Zr. 2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 18 punkts.
Zr. sprendimo isplésti procediira I priedo 2 skyriaus 124-137 kons-
tatuojamasias dalis.

(¢7) Zr. sprendimo iSplésti procediirg 1 priedo 2 skyriaus 132 kons-

tatuojamaja dalj.

(122)

(123)

(124)

(Pranciizijos Respublikos) patiriamai rizikai, taigi rizikos
koeficientas lygus nuliui, todél nuosavy 1é8y Siai rizikai
padengti nereikia.

Neitraukiant jokio pagristo pelno, susijusio su CDC
kaupiamomis santaupomis, bendras pagristas pelnas
(viena vertus, susijes su visuotinés svarbos reikméms skir-
tomis 1éSomis ir savo nuozitira naudojamomis léSomis,
kita vertus, susijes su CDC kaupiamomis santaupomis)
1991-1999 m. mazéja ir visiskai iSnyksta nuo 2000
m., kai 1999 m. visos santaupy atsargos pradétos kaupti
jmongje CDC (%9).

Pranciizijos institucijos savo 2006 m. rugséjo 1 d. raste,
kuriame, atsakydamos | sprendimg iSplésti procediira,
pateiké pastabas, patvirtino, kad reglamentuojamos
nuosavos 1é§os CDC kaupiamoms léSoms néra naudo-
jamos. Taciau, Pranciizijos institucijy teigimu, ,atsizvelg-
damas | tai, kad Europos mokumo koeficientas taikomas
netinkamai nuo tada, kai 1999 m. visos santaupos
pradétos kaupti jmonéje CDC, Crédit Mutuel, sickdamas
apskaiciuoti su Livret bleu susijusi pagrista pelna, [sitilo
jtraukti] pagal kity taupymo produkty ir kity istekliy
sanaudas nustatytas nuosavy léSy sanaudas“. Komisija
tokio metodo nelaiko tinkamu, nes pagal jj jmonéje
CDC kaupiamoms léSoms dirbtinai priskiriamas regla-
mentuojamo kapitalo poreikis, priklausantis nuo kito
Crédit Mutuel turto, kuris visiSkai nesusijes su taupomaja
knygele Livret bleu, kapitalo vidutinio poreikio.

I§ tikryjy tai, kad néra reglamentuojamy nuosavy 1ésy
poreikio, rodo, kad néra rizikos patirti kredito nuostolj
(taip yra CDC kaupiamy santaupy atveju). Dél indéliy
rinkimo CDC saskaita veiklos taip pat nekyla likvidumo
rizika (i8skyrus ménesing rizika) ir brandzios veiklos
poky¢iy rizika, nes | CDC pervedama suma kiekviena
meénesj yra tikslinama pagal indéliy pokytj ir imonés
CDC sumokétos paliikanos tuojau pat pervedamos indé-
lininkams. Todél akivaizdu, kad dél Sios visuotinés
ekonominés svarbos paslaugos Crédit Mutuel kylanti rizika
yra nedidelé. Taciau kyla tam tikra kity rasiy rizika,
pavyzdziui, operaciné rizika, ekonominé rizika (rizika,
kad atlygis bus maZesnis negu patirtos sgnaudos), teisiné
rizika ir rizika prarasti gera vardg. Be to, vykdant kitg
banko veikla, pavyzdziui, skirstant bendras lésas, valdant
turtg ar parduodant finansinius produktus (tokius kaip
akcijos ir obligacijos), reglamentuojamos nuosavos 1é3os
nenaudojamos, taciau $i veikla vis délto yra labai

(°8) Zr. 39 ir 40 konstatuojamasias dalis.
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(125)

(126)

pelninga. Todél reglamentuojamy nuosavy 1é8y naudo-
jimas, nustatomas pagal rizikos ribojimo taisykles, kuriy
konkretus tikslas jokiu biidu néra jvertinti veiklos pelnin-
gumg, ir laukiamas veiklos pelnas tiesiogiai néra susije.

Taciau reikia pazyméti, kad $iuo atveju, nors Komisija
leidzia Crédit Mutuel nurodyti pagrista pelna, susijusj su
dalimi CDC kaupiamy santaupy, ji pripaZista, kad nusta-
tant tinkamga $io pelno dydj atlickamas sudétingas ekono-
minis vertinimas. I§ tikryjy Livret bleu yra nestandartinis
banko produktas, kuriam badingi jvairGs taupymo
produkto ir einamyjy saskaity ypatumai ir pagal kurj
renkamas santaupas kaupia valdzios institucija. Todeél
néra produkty, kuriuos galima tiesiogiai palyginti ir
kuriais remiantis blity galima nurodyti su panasia veikla
susijusj pagrista pelng.

Kadangi produkto, kuri galima tinkamai palyginti su
Livret bleu, néra, Komisija mano, kad $iuo atveju ji gali

(127)

taikyti du rodiklius, leidZiancius jvertinti, ar su CDC
kaupiamomis santaupomis susijes konkretus pelnas gali
biiti laikomas pagristu. Sie du rodikliai yra tokie:

a) Pranciizijos banky sektoriaus pelno marza, t. y.
pajamos iki apmokestinimo, padalytos i§ apyvartos
(Siuo atveju banky apyvartg rodo jy veiklos pajamos).
Taikant atitinkamo laikotarpio (nuo 1991 m. rugséjo
27 d. iki 2008 m. pabaigos) Pranciizijos banky sekto-
riaus rodiklius gaunama 23 % vidutiné metiné pelno
marza;

b) Pranciizijos banky sektoriaus grazos norma, t. y.
pajamos iki apmokestinimo, padalytos i§ turto sumos.
Vidutiné metiné grazos norma visu atitinkamu laiko-
tarpiu yra 45 baziniai punktai (0,45 %).

Lentel¢je (°°) pateikiama 1993-2008 m. Prancazijos
banky sektoriaus pelno marza ir grazos norma (duomeny
iki 1993 m. néra).

(%%) Lenteléje pateikiami duomenys apskaiciuoti remiantis Banky komi-

sijos duomenimis (http://www.banquedefrance.fr/fr/supervi/analyses
_comparatives/analyses_comparatives.htm).


http://www.banquedefrance.fr/fr/supervi/analyses_comparatives/analyses_comparatives.htm
http://www.banquedefrance.fr/fr/supervi/analyses_comparatives/analyses_comparatives.htm

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 (**)
Pajamos iki apmokestinimo (¥) | 15,2 2,7 25,0 41,0 67,5 14,4 19,8 22,5 24,6 23,5 23,4 29,6 31,3 46,2 34,3 -4,4
Veiklos pajamos (*) 362,4 335,4 345,6 356,1 375,3 60,8 64,6 70,5 74,9 77,0 80,6 83,5 89,5 104,1 98,0 79,1
Pelno marza 4,2 % 0,8 % 7,2 % 11,5% | 18% 237 % |30,6% |319% |328% [30,6% |290% |355% |350% |444% |351% |-56%
Vidutiné pelno marza 22.8%
Turtas (¥) D}lomenq 16333 | 17216 | 18291 | 19894 | 3052 3394 3452 3783 3793 3960 4390 5275 6 041 7061 7 699
néra
Grazos norma Duomeny [ 0,02% ]0,15% |0,22% [034% |047% |058% |0,65% |065% |062% [059% |068% |059% [0,77% |0,49% |-0,05%
néra
Vidutiné graZos norma 0,45 %

(*) Sumos iki 1998 m. nurodytos milijardais Pranciizijos franky, o vélesnés sumos — milijardais eury.
(**) 2008 m. duomenys yra prognozés.

¥C 11 110C
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s£urpra[ sisnjerorjo sogunfeg sodoing

1#/60€ 1



L 309/42 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 201111 24
(128) Norédama apskaiciuoti Crédit Mutuel pelno marzg ir 7.2.5. Tikrinimas, ar nesuteikta kompensacijos permoka

(129)

(130)

131)

grazos normg, susijusias su CDC kaupiamy indéliy
rinkimo veikla, Komisija taiko $ias vertes:

a) nustatydama pelno marzos vardiklj jtraukia pajamy,
gauty i§ CDC kaupiamy indéliy rinkimo wveiklos,
suma, t. y. meting tarpininkavimo komisiniy suma;

b) nustatydama grazos normos vardiklj jtraukia jmonei
CDC pervesty indéliy sumg;

¢) dél skaitiklio, t. y. pajamy iki apmokestinimo, Komi-
sija mano, kad kompensacijos permoka bankui Crédit
Mutuel nebuvo suteikta vertinant, kad pagristas pelnas
yra 4,2 % marza, susijusi su CDC kaupiamy indéliy
rinkimo veikla, t. y. pajamos iki apmokestinimo,
kurios sudaro 4,2 % i§ CDC gauty tarpininkavimo
komisiniy (zr. 132 konstatuojamojoje dalyje pateikta
lentelg).

Dél antrojo rodiklio (graZos normos) Komisija pazymi,
kad 5 baziniy punkty grazos normg jtraukiant kaip su
CDC kaupiamy indéliy rinkimo veikla susijusj pagrista
pelng, t. y. jtraukiant pajamas iki apmokestinimo, lygias
0,05 % visos CDC pervesty indéliy sumos, matyti, kad
administruodamas Livret bleu bankas Crédit Mutuel
kompensacijos permokos atitinkamu laikotarpiu negavo.

Pagal 2005 m. Bendrijos bendrgsias nuostatas pagristas
pelnas neturi viryti tam sektoriui baidingos atitinkamo
laikotarpio vidutinés normos. LeidZiama taikyti 4,2 %
pelno marza yra mazesné negu penktadalis banky sekto-
riaus vidutinés pelno marzos (22,8 %). Kadangi, kaip
nurodyta 124 konstatuojamojoje dalyje, CDC kaupiamy
indéliy rinkimo veikla yra nelabai rizikinga, todél jos
graza nedidelé, Komisija mano, kad 4,2 % pelno marza
néra akivaizdziai per didele ir Siuo atveju gali bati
laikoma pagristu pelnu.

Komisija taip pat mano, kad jtraukiamas 5 baziniy
punkty pelnas, susijes su CDC kaupiamomis santau-
pomis, yra pagristas atsiZvelgiant j atitinkamo laikotarpio
Prancizijos banky sektoriaus viduting 45 baziniy punkty
grazos normg; tai nedidelis pelnas, kuriuo uztikrinama
apsauga, ir jis $iuo atveju negali bati laikomas akivaiz-
dziai nepagristu. Be to, 3is nedidelis pelnas tinkamai
atspindi Crédit Mutuel patiriamg rizikg, kuri susijusi su
jo vykdoma CDC kaupiamy indéliy rinkimo veikla ir,
kaip nurodyta 124 konstatuojamojoje dalyje, yra nedi-
dele.

(132)

Remdamasi i§déstytomis pastabomis Komisija patikrino,
ar pagal 7.2.1-7.2.4 skirsniuose nurodyta metoda (%)
nebuvo suteikta kompensacijos permoka; tikrinimo rezul-
tatai pateikiami Sioje lentel¢je.

(mln. EUR)
KOMPENSACIJOS PERMOKA ARBA
KOMPENSACIJA PER MAZA KOMPENSACIJA
Tarpininkavimo Betmjirasi(i) Metinis
Metai komisiniai metodas metodas (**)
o (iki 2005 m.
(metiniai) . (nuo 2006 m.)
pabaigos)
1991 1,5 43,8
(1991 09
27-199112
31)
1992 91 125,1
1993 16,8 184,0
1994 36,6 127,3
1995 59,5 114,5
1996 74,7 107,8
Netaikomas
1997 82,3 88,4 (bendrasis
metodas
taikomas iki
1998 118,9 92,0 2005 m., Zr.
7.2.2 skirsnj)
1999 188,9 98,3
2000 188,2 106,3
2001 181,9 91,3
2002 187,8 76,3
2003 197,7 61,2
2004 204,4 45,7
2005 196,7 15,0
2006 (...) -39,1

(7% 1992-2008 m. taikytos $ios orientacinés normos: 10,61; 11; 8,93;

7,94; 8,22; 7,01; 5,83; 4,77; 5,7; 6,33; 5,06; 4,8; 4,43; 4,08; 3,7;
4,62; 5,19.
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(mln. EUR)
KOMPENSACIJOS PERMOKA ARBA
KOMPENSACIJA PER MAZA KOMPENSACIJA
Tarpininkavimo rr]?etnc(lirasi(i) Metinis
Metai komisiniai metodas metodas (**)
o (iki 2005 m.
(metiniai) . (nuo 2006 m.)
pabaigos)
2007 (...) - 243
2008 (...) -6,1

(133)

(134)

=

Apibendrintos diskontuotos grynosios pajamos nurodomos milijo-
nais eury atsizvelgiant i tarpininkavimo komisinius, grynasias
pajamas (sanaudas, i§ kuriy iSskai¢iuojamos pajamos), CDC
kaupiamas santaupas, savo nuoZziiira naudojamas 1éSas ir visuotinés
svarbos reikméms skirtas léSas ir jtraukiant 5 baziniy punkty
pagrista pelng, susijusj su CDC kaupiamomis santaupomis, bei
pagrista pelna, siekiantj vidutiniskai 6 % nuosavy lésy, skiriamy
savo nuoziiira naudojamoms 1éSoms ir visuotinés svarbos reikméms
skirtoms lésoms (zr. 7.2.1-7.2.4 skirsnius).

Neapibendrintos nediskontuotos grynosios pajamos nurodomos
milijonais eury atsizvelgiant i tarpininkavimo komisinius, grynasias
pajamas (sanaudas, i§ kuriy iSskai¢iuojamos pajamos), CDC
kaupiamas santaupas, savo nuoziiira naudojamas lésas ir visuotinés
svarbos reikméms skirtas léSas ir jtraukiant 5 baziniy punkty
pagrista pelna, susijusj su CDC kaupiamomis santaupomis, bei
pagrista pelna, siekiantj vidutiniSkai 6 % nuosavy 1ésy, skiriamy
savo nuozitira naudojamoms 1éSoms ir visuotinés svarbos reikméms
skirtoms léSoms (zr. 7.2.1-7.2.4 skirsnius).

(**

Galima konstatuoti, kad 2005 m. pabaigoje kompensa-
cijos permoka (15 mln. EUR) yra maZesné negu 10 %
2005 m. kompensacijos (196,7 mln. EUR). Remiantis
2005 m. Bendrijos bendryjy nuostaty 21 punktu i
suma gali bati perkelta | kitus metus. Pagal galutinius
rezultatus 2008 m. pabaigoje yra gaunama -6,1 mln.
EUR per maza kompensacija visu atitinkamu laikotarpiu.

Todél Komisija gali daryti iSvada, kad kompensuojant
visuotinés ekonominés svarbos paslauga, kuri bankui
Crédit Mutuel buvo pavesta teikti nuo 1991 m. rugséjo

(135)

27 d. iki 2008 m. pabaigos, kompensacijos permoka
tarpininkavimo komisiniais jam nebuvo suteikta.

8. ISVADA

Komisija pazymi, kad Prancizijos Respublika aptariamg
priemone igyvendino neteisétai, pazeisdama SESV 108
straipsnio 3 dalj. Taciau pagalba gali bati laikoma sude-
rinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj,
nes valstybés sumokéta kompensacija nevirijo sumos,
batinos vykdant su viesgja paslauga susijusius jsipareigo-
jimus patirtoms sgnaudoms padengti, atsiZvelgiant j susi-
jusias pajamas ir pagrista pelna, gautus vykdant Siuos
jsipareigojimus,

PRIEME S| SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig Pranciizijos Respublika bankui Crédit
Mutuel suteiké pagal 1991 m. rugséjo 27 d. nutarimg dél Crédit
Mutuel visuotinés svarbos reikméms skirty 1é$y nustatymo, yra
suderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2011 m. geguzés 24 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA
Pirmininko pavaduotojas
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