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(Istatymo galios neturintys teisés aktai)

SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 29 d.
dél valstybés pagalbos C 32/09 (ex NN 50/09), kuria Vokietija suteiké ,Sparkasse KolnBonn“

restruktairizuoti

(pranesta dokumentu Nr. C(2010) 6470)

(Tekstas autentiSkas tik vokieciy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2011/526/ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac j jos
108 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal
minétas nuostatas (1) ir atsizvelgdama i tas pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

2009 m. spalio 21 d. Vokietija pranes¢ apie Sias prie-
mones.

2009 m. lapkricio 4 d. sprendime (toliau — sprendimas
pradeéti procediirg) (%) Komisija padaré preliminarig iSvada,
kad ,Sparkasse KolnBonn“ (toliau — Bankas) kapitalo re-
struktiirizavimo priemonés buvo valstybés pagalba, ir
isreiské abejong, ar ,Sparkasse KolnBonn“ suteiktas prie-
mones galima vertinti kaip suderinamas su vidaus rinka
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalj. Komisija Vokietijos valdZios institucijy
taip pat paprasé pateikti restruktiirizavimo plana.

2010 m. sausio 6 d. sprendimas pradéti procedirg
paskelbtas Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje, o suin-
teresuotosios Salys pakviestos pateikti savo pastabas.

(") Komisijos sprendimas byloje C 32/09 (ex NN 50/09) ,Sparkasse

ISélnBonn“ restruktiirizavimas (OL C 2, 2010 1 6, p. 13).

() Zr. 1 i8nasa.

(4)

2010 m. vasario 11 d. Vokietija pateiké restruktiirizavi-
mo plana, kuris buvo aptartas 2009 m. gruodzio mén.-
2010 m. rugséjo mén. vykusiuose susitikimuose ir konfe-
rencijose.

Vokietija pateiké papildoma informacijg ir patikslinta re-
struktirizavimo plang 2010 m. sausio 15 d., vasario 10,
12 ir 24 d., kovo 10, 26 d., geguzés 21, 28 d., birzelio 8,
11 d., liepos 23 d., rugpjucio 10, 23 d. Galutiné restruk-
tirizavimo plano redakcija pateikta 2010 m. rugséjo 1 d.

2. NAUDOS GAVEJO APIBUDINIMAS

,Sparkasse KolnBonn“ yra Vokietijos taupomasis bankas.
Toks, koks veikia dabar, isteigtas 2005 m. sujungus
,Stadtsparkasse Koln“ ir ,Sparkasse Bonn®, kuriy savi-
ninkai atitinkamai buvo Kelno ir Bonos miestai (vok.
Trager, atsakingos vieSosios institucijos, toliau — savi-
ninkas). Kelno miestui netiesiogiai priklauso 70 %,
Bonai — 30 % naujojo Banko akcijy. Po susijungimo
,Sparkasse KolnBonn“ savininko funkcijas vykdo asocia-
cija ,Zweckverband Sparkasse KolnBonn“ (toliau -
wZweckverband®). ,Zweckverband“ yra pagal viesaja teise
jsteigta specialios paskirties asociacija. Vieninteliai
,Zweckverband“ nariai yra Kelno miestas (70 %) ir
Bonos miestas (30 %).

2008 m. pabaigoje ,Sparkasse KolnBonn“ buvo antras
pagal dydj Vokietijos taupomasis bankas, kurio balansa
sudaré 31 mlrd. EUR Tuo metu ,Sparkasse KolnBonn“
buvo suteiktas ,Moody’s“ agentiiros Aa2 reitingas.

2010 m. kovo 15 d. jis pakeistas j Al.
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(12)

(13)

,Sparkasse KolnBonn“ teikia bankininkystés paslaugas
mazmeniniams klientams (vok. Privatkundengeschdft) ir
imonéms (vok. Firmenkundengeschdff). Bankas veikia
regiono lygmeniu projekty finansavimo srityje ir kapitalo
rinkose (vok. Kapitalmarktgeschdft), taip pat uZsiimta kita
finansine veikla, pavyzdziui, turto valdymu.

Bankas veikia tik Kelno-Bonos regione, 2008 m. ¢ia jam
priklausé apie [30-35] () % fiziniy asmeny indéliy
rinkos, [20-25] % paskoly privatiems klientams ir
[15-20] % paskoly jmonéms rinkos ().

3. PAGALBOS PRIEMONES

,Sparkasse KolnBonn“ kapitalas i§ viso papildytas

650 min. EUR:

i) 2008 m. pabaigoje isleidus teisés gauti dali pelno
sertifikatus (vok. Genussrechte) ir

ii) 2009 m. pabaigoje isleidus akcijas be balsavimo teisés
(vok. Stille Einlage).

3.1. Teisés gauti dalj pelno sertifikatai (vok. Genuss-
rechte)

2008 m. gruodzio mén. ,Rheinische Sparkassen-Forde-
rungsgesellschaft® (toliau — ,Forderungsgesellschaft”) pasi-
ras¢ i§ viso 300 mln. EUR nominaliosios vertés teisés
gauti dalj ,Sparkasse KolnBonn“ pelno sertifikatus
dviem dalimis po 150 mln. EUR.

,Forderungsgesellschaft“ yra ,Rheinischer Sparkassen und
Giroverband® (Reino taupomuyjy banky asociacija, toliau —
RSGV) visiskai priklausanti patronuojamoji bendrové.
RSGV yra vieSosios teisés reglamentuojama visy Reino
zemés taupomuyjy banky ir jy savininky, vieSyjy subjekty,
asociacija (vok. Korperschaft des dffentlichen Rechts), atsto-
vaujanti taupomiesiems bankams (vok. Sparkassen) ir jy
savininkams (vieSiesiems subjektams). ,Forderungsgesells-
chaft jstatuose nubréztas tikslas — remti RSGV priklau-
sanciy taupomuyjy banky veikly. ,Forderungsgesellschaft
gali prisidéti prie taupomyjy banky kapitalo tik tam, kad
bty plétojama tolesné kredity teikimo veikla, jai gali biiti
suteiktos paskolos.

Sertifikato atkarpa yra 8 %. Sertifikatai galioja iki
2013 m. gruodzio 31 d. Reguliavimo poZitriu teisés
gauti dalj pelno sertifikatai yra antrojo lygio kapitalas.

(*) Profesiné paslaptis.
() Jo rinkos dalis, palyginti su visu Vokietijos banky sektoriumi, yra
pernelyg maza, kad bity svarbi.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Teisés gauti dalj pelno sertifikatams tenka dalis metinio
nuostolio — proporcingai bendram kapitalui, i§ kurio
dengiamas nuostolis. Mokéjimai uz teisés gauti dalj
pelno sertifikatus gali bati perkeliami [...], t. y. nesumo-
kéti mokéjimai uz teisés gauti dalj pelno sertifikatus
privalo bati sumokéti per [2-6] m. nuo mokéjimo
termino. Tas pats taikoma mokéjimams, skirtiems nomi-
naliajai teisés gauti dalj pelno sertifikaty vertei papildyti,
jei verté sumazéja dél nuostoliy padengimo.

Kad galéty finansuoti sertifikatus, ,Forderungsgesellschaft”
paémé dvi paskolas [...]. UZ Sias paskolas skai¢iuojamos
fiksuotosios [4-5] % palikanos visg teisés gauti dalj
pelno sertifikaty galiojimo laikotarpi. [...] paskola garan-
tavo RSGV, uZ garantija ,Forderungsgesellschaft® jai
mokés [1,8-2,5] % atlygi.

3.2. Akcijos be balsavimo teisés

Akcijy be balsavimo teisés sutartys sudarytos 2009 m.
sausio 2 d. ir vasario 27 d. tarp ,Sparkasse KélnBonn* ir
,<Zweckverband“ i§ viso dél 350 mln. EUR Stille Gesells-
chaft, apmokétiny dviem dalimis: 300 mln. EUR 2009 m.
sausio 2 d. ir 50 mln. EUR 2009 m. balandzio 1 d.
Akcijos be balsavimo teisés yra tokia priemoné, kai inves-
tuotojas neigyja balsavimo teisés, bet gauna atlygj. Si
priemoné yra neriboto galiojimo ir pripazistama kaip
pirmojo lygio pagrindinis kapitalas. Akcijos be balsavimo
teisés priklauso ,Zweckverband”.

Norédama finansuoti akcijas be balsavimo teisés ,Zweck-
verband“ sudaré 300 mln. EUR paskolos sutartj pirmajai
daliai padengti. 50 % paskolos suteikeé [...], kita 50 % dalj
[...]. Uz paskola ,Zweckverband“ moka paliikanas, kuriy
dydis lygus 12 meénesiy EURIBOR ir [0,7-1,1] % sumai.
Antroji 50 mln. EUR dalis perfinansuota i§ [...] paskolos,
uZz kuria mokamos palikanos, kuriy dydis lygus
EURIBOR ir [0,7-1,1] % sumai. Nors nei Kelnas, nei
Bona nesuteikia jokiy specialiy garantijy, pagal ,Zweck-
verband® jstatus abu miestai uz ,Zweckverband“ jsiparei-
gojimus prisiima neribotg istatymuose numatyta atsako-
mybe.

Uz akcijas be balsavimo teisiy ,Sparkasse Koln Bonn“
mokamo atlygio dydis yra lygus 12 ménesiy EURIBOR
ir 7,25 % sumai. Sis atlygis nustatytas pagal Vokietijos
banko nesaliska nuomong. Atlygis mokamas, jeigu
balanse parodomas j apskaitg jtrauktas pelnas, ir nemo-
kamas, jei tais metais ,Sparkasse KolnBonn“ neturi pelno.
Atlygis nemokamas, jeigu sukakus jo mokéjimo terminui
kapitalo pakankamumo rodiklis yra mazesnis negu 9 % ir
jei atlygi sumokéjus atitinkamais apskaitiniais metais biity
patirtas arba padidéty nuostolis. Jeigu mokéjimas atide-
damas, prievolé véliau sumokeéti nesumokétg suma neper-
keliama. Be to, akcijoms be balsavimo teisiy tenka dalis
balanso ataskaitoje nurodyty i apskaitg jtraukty nuostoliy
proporcingai bendram kapitalui, i§ kurios dengiami
nuostoliai.
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4. RESTRUKTURIZAVIMO PLANAS
(19) Pagal restruktiirizavimo plang ,Sparkasse KolnBonn“

(1)

(22)

(23)

toliau laikysis jstatymuose numatyto regioninio taupo-
mojo banko verslo modelio. Bankas daugiausia teiks
jprastas mazmeninés bankininkystés paslaugas tradici-
néms klienty grupéms, t. y. privatiems klientams ir
MV], ir atsisakys kitos veiklos, pavyzdziui, prekybos
vertybiniais popieriais savo sgskaita arba investicijy |
struktfirinius produktus, taip pat parduos su pagrindine
veikla nesusijusias patronuojamgsias bendroves. Bankas
taip pat labai sumazins savo administracines islaidas.

4.1. Restruktiirizavimo plano apibiidinimas

,Sparkasse KolnBonn“ daugiausia paslaugas teiks Kelno —
Bonos regiono klientams: teiks paslaugas privatiems
klientams, taip pat privacios bankininkystés paslaugas,
paslaugas MV, jmonéms ir institucijoms. Banko tiksliniai
klientai yra tie, kuriy metiné apyvarta yra mazesné nei
250 mln. EUR.

,Sparkasse KolnBonn“ sumazins didZiausias kredity pozi-
cijas apribodamas kredito linijas, pareikalaudamas papil-
domo uzstato arba perduodamas rizikg kitoms kredity
institucijoms. Juridiniy asmeny — klienty segmente ,Spar-
kasse K6lnBonn“ savo pozicija jau sumazino 551,5 mln.
EUR, iki 2013 m. pabaigos $ig pozicija sumazins dar
[900-1 100] EUR nuo pradinio jos 2,8 mlrd. EUR lygio
2008 m. Be to, tomis paciomis priemonémis iki 2013 m.
[800-900] min. EUR bus sumazinta kredity, suteikty
institucijoms, kurios néra susijusios su Kelno — Bonos
regionu, pozicija (Zr. I priedo 4 punkty).

,Sparkasse KolnBonn“ jau sumazino prekybos vertybi-
niais popieriais savo saskaita portfeli nuo 550 mln.
EUR iki [20-23] mln. EUR ir jj dar mazins iki 0. Bankas
ateityje nutrauks visa prekybos vertybiniais popieriais
savo saskaita veikla ir svarsto galimybe atsisakyti savo
kaip prekybos vertybiniais popieriais institucijos statuso,
visa likusia ribota prekybos vertybiniais popieriais veikla
vykdyti tik kaip bankas. Jis kokybiskai apsiribos tik tam
tikrais produktais ir turés laikytis kiekybinés dienos pozi-
cijos ribos (rinkos rizika < [3-5] mIn. EUR, Zr. [ priedo 2
punktg).

Vienas pagrindiniy ,Sparkasse KolnBonn“ 2008 m.
nuostoliy Saltiniy buvo jo investicijos | vadinamuosius
ABS ir strateginio turto paskirstymo (toliau — SAA) port-
felius. Investuodamas | ABS portfelj ,Sparkasse Koln-
Bonn“ jsigijo geografiskai jvairaus (* ir daugiausia AAA

(*) 1ki 2009 m. rugséjo mén. pabaigos 64 % ABS portfelio buvo susije
su Vokietija ir kitomis Europos salimis, kiti 17 % — su JAV.

(24)

(25)

(26)

(
(

(
(
(
(
1‘

reitingu jvertinto turto, jskaitant RMBS (°), CDO (¢),
CMBS ('), ABS (¥) ir CLO (°). 2007 m. pabaigoje ABS
portfelio verté ,Sparkasse KolnBonn“ apskaitos dokumen-
tuose sieké 1,05 mlrd. EUR. SAA yra investicija | specia-
lius fondus, per kuriuos ,Sparkasse KolnBonn“ valdé
diversifikuotg portfelj, kurj, be kity priemoniy, sudaré
tarptautinés nuosavo kapitalo akcijos, REIT (1) ir obliga-
cijos, jskaitant auk$to pajamingumo ir besiformuojanciy
rinky obligacijas. 2007 m. pabaigoje Sio portfelio verté
,Sparkasse KolnBonn“ apskaitos dokumentuose sieké
2,2 mlrd. EUR. Nors ,Sparkasse KolnBonn“ sieké kuo
labiau diversifikuoti savo ABS ir SAA portfelius, juos
labai paveiké finansy krizé. Dél abiejy portfeliy nurayta
249 min. EUR ('), kuriuos ,Sparkasse KélnBonn®“ turé¢jo
pripazinti savo 2008 m. investicijy portfelyje, be
2007 m. jau uZregistruoty 108 min. EUR.

Savo restruktiirizavimo plane ,Sparkasse KolnBonn“
nurodé, kad ABS ir SAA investicijos neatitinka rizikos
pobiidzio ir strateginio veiklos perorientavimo tradicinio
taupomojo banko veiklos kryptimi. Todél Bankas
nusprendé visiskai parduoti Siuos jsipareigojimus arba
jy atsisakyti iki 2014 m. 2008 m. kovo mén. ,Sparkasse
KolnBonn“ sumazino SAA investicijas per puse, kad apri-
boty savo nuosavo kapitalo pozicijg. Investicijos dar
mazintos 2009 m. — iki 2009 m. rugséjo 30 d. SAA
portfelis sumazintas iki 468 mln. EUR. Likusj ABS pozi-
cijos (jos nominalioji vert¢é 2009 m. rugsé¢jo 30 d. buvo
970 mln. EUR) poveikj ,Sparkasse KolnBonn“ apskaitoje
kompensuos atidéjiniai ir rizikos draudimas 2010 m.
Pagaliau [2012 - 2014 m.] likusj portfelj ketinama
parduoti.

,Sparkasse KolnBonn“ pradéjo igyvendinti visuoting
iSlaidy mazinimo programg: mazinti personaly, optimi-
zuoti vidaus procesus ir iki 2011 m. uzdaryti 22 i§
131 savo filialo. Taip administracinés iSlaidos laipsniskai
iki 2014 m. bus sumazintos [5 — 8] % (12

Vokietija jsipareigoja, kad Bankas laikysis atkarpy moké-
jimy (I priedo 7 punktas), reklamos (I priedo 9 punktas),
jsigijimo (I priedo 8 punktas) apribojimy ir kainy lyde-
rystés draudimo, pagal kurj iki 2014 m. ,Sparkasse Koln-
Bonn“ uz indélius ir hipotekas nesitilys geresniy palikany
negu 10 didziausiy konkurenty (dél indéliy — pagal atitin-
kamos Kelno — Bonos regiono rinkos konkurenty

%) Bisto hipotekiniais kreditais uZztikrinti vertybiniai popieriai.

%) Uzstatu uztikrintas skolos isipareigojimas.

’) Komercine hipoteka uztikrinti vertybiniai popieriai.
8) Turtu uztikrinti vertybiniai popieriai.

%) Uzstatu uztikrintas paskolos isipareigojimas.

B
)

(') Nekilnojamojo turto fondas.
I$ jy i§ ABS portfelio: 2008 m. nurasyti 104,5 mIn. EUR.
Atsizvelgiant | kainy ir atlyginimy augima.
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(27)

uzimamas rinkos dalis, dél hipotekos — pagal naujy
produkty Vokietijos rinkos dalis, Zr. I priedo 5 punktg).

4.2. Patronuojamyjy bendroviy restruktirizavimas

,Sparkasse KolnBonn“ ketina vienu tre¢daliu sumazinti
turimy patronuojamyjy bendroviy skaiiy. I$ patronuoja-
myjy bendroviy portfelio, kurio verté pagal 2008 m.
gruodZzio 31 d. Banko apskaitos dokumentus buvo
635 mln. EUR, [20-40] mln. EUR dalis iki 2009 m.
pabaigos buvo parduota arba likviduota, [180-
50] mln. EUR dalis dar turi bati parduota. Igyvendin-
damas $ig priemone¢ ,Sparkasse KolnBonn®, atsizvelg-
damas j patronuojamosios bendrovés tipa, siekia dviejy
tiksly. Pirma, parduodamas su pagrindine veikla nesusiju-
sias patronuojamasias bendroves, veikiancias regioniniy
plétros  projekty, komunalinio ir socialinio biisto
srityje ('%), siekia sumazinti ,Sparkasse KolnBonn“ rizika
ir pazeidziamuma. Antra, subjekty, kurie susij¢ su ,Spar-
kasse KolnBonn“ veikla tik netiesiogiai, akcijy pardavimu
siekiama gauti pelno, i§ kurio bty galima finansuoti
,Sparkasse K6lnBonn“ restruktiirizavima. I$samus patro-
nuojamyjy bendroviy, kurias ketinama parduoti, sarasas
pateiktas I priedo 10 ir 13 punktuose.

Pavyzdziui, prie antros bendroviy, kurias ketinama
parduoti, grupés priskiriamos tokiy bendroviy kaip
,RW Holding AG“, ,S ProFinanz Versicherungsmakler
GmbH*, ,Schufa Holding AG* ir ,Neue Leben Pensions-
verwaltung AG" akcijos. Jy akcijos jau parduotos, gautos
pajamos i§ viso sudaro apie [25-35] mln. EUR.

Parduodamas kai kurias patronuojamyjy bendroviy
akcijas, kuriy verté siekia apie [70-100] mln. EUR, ,Spar-
kasse KolnBonn“ tikisi nedidelio privaciy treciyjy Saliy
pirkéjy  susidoméjimo. Tokj nedidelj susidoméjima
daugiausia lemia 3iy bendroviy pobidis, nes jos yra
mazos, dalyvauja socialinio biisto ir regiono plétros
projektuose, bendradarbiaudamos su Kelno miestu, arba
ju nuosavybés struktira, nes didZiausia jos dalis jau
priklauso Kelno miestui. Todél Bankas svarsto galimybe
parduoti 3ig veikly [Kelno miestui arba su Kelno miestu

(¥) Nemazai sunkumy ,Sparkasse K6lnBonn“ sukélé tai, kad jis daly-

vavo su jo pagrindine veikla nesusijusiuose projektuose ir turé¢jo su
pagrindine veikla nesusijusiy patronuojamyjy bendroviy. Si veikla
pracityje lémé didziaja dalj nuostoliy. Kad pritraukty naujy
pramoneés Saky i Kelna, anksciau Bankas dalyvavo komerciniy ir
biuro pastaty statybos projektuose arba teiké nuomos garantijas,
taip siekdamas sudaryti palankesnes salygas nekilnojamojo turto
plétrai. Bankas i§ naujo derasi dél garantijy ir nuomos sutarciy,
siekdamas Siuos susitarimus nutraukti ir, jei jmanoma, parduoda
savo veiklg treciosioms Salims.

(30)

(31)

(32)

susijusiai bendrovei]. Perdavimas bty vykdomas pagal
rinkos verte, kurig nustatyty nepriklausomas ekspertas.
Turtas, kuris priklauso patronuojamosioms bendrovéms
ir kurj ketinama parduoti Kelno miestui, daugiausia
susijes su veikla nekilnojamojo turto srityje.

Igyvendings restruktiirizavimo priemones, Bankas suma-
zins savo pagal rizika jvertintg turta (angl. RWA)
[2-5] mlrd. EUR iki [15-20] mird. EUR, t. y. [15-20] %
(neatsizvelgiant | bisima pagrindinio verslo augimg re-
struktiirizavimo laikotarpiu). Jeigu baty atsizvelgta |
pagrindinio verslo augimg, RWA sumazéjimas iki
2014 m. sudaryty [10-15] % ,Sparkasse KolnBonn“ [...]
sumazéty [4-6] mlrd. EUR iki [20-30] mlrd. EUR (t. y.
[15-20] % (neatsizvelgiant j busima pagrindinés veiklos
augimg restruktirizavimo laikotarpiu). Jei | pagrindinio
verslo augima biity atsizvelgta, jgyvendinus restruktiriza-
vimo priemones bendras turtas sumazéty 5 %.

4.3. Gebé¢jimas susigrazinti gyvybingumg pagal
pagrindinj ir nepalankiausiy salygy scenarijus

Vokietija pristaté pagrindinj ir nepalankiausiy salygy
scenarijus, kad parodyty, ar ,Sparkasse KolnBonn“ gebéty
susigrazinti ilgalaikj gyvybinguma.

Pagrindinis scenarijus

Pagal pagrindinj scenarijy finansinés prognozés grin-
dziamos prielaidomis, kurios sutampa su pripazinty
ekonomikos institucijy  skelbiamomis prognozémis
Vokietijai. Daroma prielaida, kad BVP augimas tebebus
to paties vidutinio lygio visg restruktiirizavimo laikotarpj.
Numatoma, kad uzimtumo lygis iki 2011 m. toliau kils,
tada ims i§ léto kristi. Pagaliau numatoma, kad dabartiné
nepalanki mazy palikany aplinka 2010 m. pagerés ir
likusia restruktirizavimo laikotarpio dalj nesikeis.

Toliau 1 lenteléje parodyta, kad pagal pagrindinj scenarijy
numatoma, jog ,Sparkasse KolnBonn“ 2010 m. vél ims
veikti pelningai, jo rezultatai gerés iki 2014 m. 2014 m.
banko nuosavo kapitalo graza (angl. ROE) sudarys
[9-10] % 1 schemoje parodyti  svarbiausi
2008-2014 m. finansiniai ,Sparkasse Ko6lnBonn“ veiklos
rodikliai.
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1 lentelé

»Sparkasse K6InBonn“ 2010 — 2014 m. pelnas prie§ mokescius pagal pagrindinj scenarijy

Scenarijus 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Pagrindinis -98,8 [5-10] [80-100] [125-150] [150-175] [20-225]
1 schema

Pagrindiniai 2008- 2014 m. finansiniai ,,Sparkasse K6lnBonn“ veiklos rodikliai pagal pagrindinj scenarijy

2008 m. | 2009 m 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m
RWA (1) 20,2 19,1 [17,5-20] () (..) (..) [15-20]
(mlrd. EUR)

2| 1lygio kap. | 64% 6,9 % [7 8] % [8-9] % [8-9] % [8-91% | [8-10]1%

EZ| pakank () (5.5%) | (6,1%) ([6-71%) ([7-81%) ([7-81%) | ((7-81%) | ([8-9]1%)
3

S ROE “135%| -65% | [0-3]% [4-6] % [7-9] % [7-91% | [9-10]%
CIR 73.0% | 700% | [65-75]1% | [60-701% | [55-65]% | [50-60]% | [50-60] %

FTE 3824 | 3672 [3 500~ [3 250~ [3 000~ [3000- | [2750-

3 750] 3 500] 3 250] 3 250] 3000

(") Tik ,Sparkasse KolnBonn* rodiklis.
(%) .Sparkasse KélnBonn“ pirmojo lygio kapitalo pakankamumo rodiklis, skliausteliuose nurodytas visos grupés pirmojo lygio
kapitalo pakankamumo rodiklis. CIR — sanaudy ir pajamy santykis, FTE — salyginis darbuotojy (dirbanciy visu etatu) skaicius.

Nepalankiausiy sglygy scenarijus ir jautrumo analizé

Pagal nepalankiausiy salygy scenarijy daromos makroekonominés prielaidos, kad krizé tesis iki
2011 m. ir létas atsigavimas prasidés 2012 m. Pagal nepalankiausiy salygy scenarijy numatoma,
kad nepalanki mazy palikany aplinka vyraus dvejais metais ilgiau, palyginti su pagrindiniu scenari-
jumi.

Pagal nepalankiausiy salygy scenarijy numatoma, kad ,Sparkasse K6lnBonn“ pelningai veikti pradés
2012 m., o jo rezultatai ims nuolat geréti iki 2014 m. 2014 m. banko nuosavo kapitalo graza (angl.
ROE) sudarys [10-12,5] %. Pagal nepalankiausiy salygy scenarijy ,Sparkasse KélnBonn“ ir visos
konsoliduotos grupés kapitalo pakankamumo rodiklis tebebus gerokai didesnis uZ reikalaujama
maziausig galima ribg visg restruktiirizavimo laikotarpj. 2 lenteléje ir 2 schemoje parodyti svarbiausi
2008 - 2014 m. finansiniai ,Sparkasse KolnBonn“ veiklos rodikliai pagal nepalankiausiy salygy
scenarijiy.

2 lentelé

»Sparkasse K6InBonn“ 2010 - 2014 m. pelnas prieS mokescius pagal nepalankiausiy salygy scenarijy

Scenarijus 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Nepalankiausiy -98,8 —-[125-510] —-[25-50] [50-75] [125-150] [175-200]
salygu

2 schema

Pagrindiniai 2008 — 2014 m. finansiniai ,Sparkasse KolnBonn“ veiklos rodikliai pagal nepalankiausiy
salygy scenarijy

2008 m. | 2009 m 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m
5 RWA (1) 20,2 19,1 [17-20] [17-19] [17-19] [17-19] [16-18]
-~ (mlrd. EUR)
3
&
1 lygio kap. 6,4 % 6,9 % [6-7] % [6-7] % [6-7] % [6-7] % [7-8] %
pakank. (%) (5,5%) | (6,1%) ([5-6]) ([6-71) ([6-7]) ([e-71) (e=71)
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2008 m. | 2009 m 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m
ROE -135% | -65% -[8-9] % —-[1-3]1% [3-5] % [8-10] % | [10-12] %
:'é' CIR 73,0 % 70,0 % [70-75] % [65-70] % | [60-65]% [ [55-60]% | [50-55] %
E FTE 3824 3672 [3 500~ [3 250~ [3 000- [3 000- [2750-
3750] 3 500] 3 250] 3 250] 3.000]
(") Tik ,Sparkasse KolnBonn“ rodiklis.
(?) .Sparkasse KolnBonn“ pirmojo lygio kapitalo pakankamumo rodiklis, skliausteliuose nurodytas visos grupés pirmojo lygio
kapitalo pakankamumo rodiklis. CIR — sanaudy ir pajamy santykis, FTE — salyginis darbuotojy (dirbanciy visu etatu) skaicius.
(36) Kadangi $iuo metu Banko pajamas labiausiai riboja valdybos nariai, anksciau ,Stadtsparkasse Koln“ turéjes

(39)

() Sparkassengesetz

mazos trumpalaikés palikanos, atlikta papildoma pala-
kany jautrumo analizé (pagal 1 scenarijy palikany kreivé
kyla 100 baziniy punkty, pagal 2 scenarijy kreivé krinta
50 baziniy punkty). Analizé patvirtino, kad tolesnis pala-
kany normy didé¢jimas pagerinty, o mazéjimas sumazinty
,Sparkasse KolnBonn“ pelningumg, t. y. trumpalaikiy
paltikany normoms tiesiniu biidu sumazéjus 50 baziniy
punkty pelnas per metus sumazéty [20-25] mln. EUR.
Bendra Vokietijos pateikta jautrumo analizé rodo, kad
,Sparkasse KolnBonn“ néra labai jautrus dideliems pald-
kany normy Suoliams.

4.4. Bendrovés valdymas

I§ Vokietijos pateiktos informacijos matyti, kad politiniais
sumetimais priimti investicijy sprendimai, dél kuriy kilo
dalis  ,Sparkasse  KolnBonn“  sunkumy,  priimti
1997-2004 m., iki 2005 m. ivykusio ,Stadtsparkasse
Koln“ ir ,Sparkasse Bonn“ susijungimo, kai buvo sukurta
dabartiné ,Sparkasse KolnBonn“ struktiira. Sie investicijy
sprendimai taip pat priimti kitokiomis teisinémis saly-
gomis, kurios daugiausia buvo nustatytos Siaurés Reino-
Vestfalijos taupomuyjy banky jstatyme (14). Nuo to laiko
,Sparkasse KolnBonn“ valdymo struktira buvo tobuli-
nama.

Kadangi po 2005 m. susijungimo pasikeit¢ uz Banka
atsakingos vieSosios institucijos (vok. Trdger) struktiira,
svarbiis ,Zweckverband“ sprendimai priimami kvalifi-
kuotos akcininky daugumos, kurig sudaro ne maziau
kaip 85 % balsy (daugiau uz vienam miestui priklau-
sancig dalj), balsais.

Institucijos valdymo organy skaicius ir dydis sumazintas,
smarkiai sumazintas stebétojy tarybos ir valdybos nariy
skaicius (). Investicinis komitetas, kurj sudaro trys

Nordrhein-Westfalen,  http:/[www.wlsgv.de/

teisg spresti dél investicijy | patronuojamasias bendroves,
panaikintas. Valdyba prisiémé atsakomybe uZ nuosavo
kapitalo investicijy, kurios turi bati vertinamos pagal
ekonominius kriterijus, politika. Taip pat visas naujas
,Sparkasse K6lnBonn“ investicijas turi tvirtinti stebétojy
taryba.

Pagal Taupomyjy banky jstatymo pakeitimus Bankas
privaléjo sudaryti rizikos ir apskaitos komitetus, suteikti
jiems placius kontrolés jgaliojimus. Pagal jstatyma taip
pat reikalaujama, kad stebétojy tarybos nariai turéty
reikiamg kvalifikacija taupomojo banko veiklai vertinti
ir kontroliuoti. Visa atsakomybé uz Banko valdyma
tenka valdybai, kurios nesaisto jokie stebétojy tarybos
arba akcininky nurodymai.

Be jau jgyvendinty bendrovés valdymo struktiiros pato-
bulinimy, ,Sparkasse KolnBonn“ toliau stiprins savo
valdymo struktirg didindama nepriklausomy ('%) stebe-
tojy tarybos nariy skai¢iy nuo dviejy (kaip dabar) iki
keturiy i§ 18 nariy. Nuo 2011 m. sausio 1 d. apskaitos
komiteto nariy skaicius bus sumazintas nuo devyniy iki
septyniy, o rizikos komiteto nariy skai¢ius — nuo devyniy
iki Sesiy. Investicinis komitetas bus panaikintas iki
2011 m. pabaigos, strateginis komitetas — iki 2010 m.
pabaigos. Pirmojo komiteto svarba savaime sumazés
,Sparkasse KolnBonn“ pardavus didZigja savo patronuo-
jamyjy bendroviy akcijy dali. Sio komiteto funkcijas
perims valdyba. Pagaliau bus i§ dalies pakeistas spren-
dimy dél bendroviy isigijimo priémimo procesas, tam
reikés vieningo valdybos sprendimo ir bus reikalaujama,
kad didesnes kaip [2-5] mln. EUR investicijas prie§ tai
teigiamai jvertinty nepriklausomas ekspertas, atlikes
issamy patikrinimg arba verslo jvertinima.

download[spkg28112008.pdf, dabartiné
2008 m. lapkricio 29 d.

redakcija  galioja nuo

(%) 2005-2010 m. i§ devyniy valdybos nariy palikti penki, i§ 27 stebé-
tojy tarybos nariy palikti 18.

nepriklauso jj (ja) paskyrusio miesto tarybai.

(1) Siuo atveju ,nepriklausomas* reiskia, kad stebétojy tarybos narys


http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf
http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf
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4.5. MiSriosios priemonés
(42)  Treciyjy saliy investuotojy turimy ,Sparkasse KolnBonn“ misriyjy kapitalo priemoniy (privatis teisés
gauti dalj pelno sertifikatai) verté yra 224 mln. EUR. Remiantis Vokietijos pateikta informacija,
Genussrechte ir privatls teisés gauti dalj pelno sertifikatai yra klasifikuojami pari passu. Akcijos be
balsavimo teisés yra maZesnio prioriteto uz pirmuyjy tipy sertifikatus. 3 lenteléje parodyta, kad nuo
2008 m. uz misrigsias kapitalo priemones atkarpos nebuvo mokamos. 2008 ir 2009 m. Genussrechte
teko 57,4 min. EUR nuostoliy. 2009 m. dalis nuostoliy teko akcijoms be balsavimo teisés ir priva-
tiems sertifikatams. Nuo 2010 m. misriosios priemonés bus papildytos, nuo 2011 m. bus pradétos
mokeéti ir iki 2012 m. bus mokamos visos kaupiamosios atkarpos, kuriy mokéjimas buvo nutrauktas.
2013 m. visos misriosios priemoneés bus papildytos, mokamos visos atkarpos, kuriy mokéjimas buvo
nutrauktas, uz kiekvieng priemone bus mokama visa atkarpos suma. Kadangi atkarpos mokamos, jei
pelno ir nuostolio ataskaitos arba balanso rezultatas yra teigiamas, ,Sparkasse KolnBonn“ neturi teisés
pats nuspresti sustabdyti atkarpy mokéjimg, jei veikia pelningai ir jei pablogéjusi kapitalo padétis
iStaisoma.
3 lentelé
,Sparkasse KolnBonn“ 2009-2014 m. pelno paskirstymas (pagrindinis scenarijus)
2008 m. [ 2009 m. | 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Pelnas pries mokescius -98,8 [5-10] | [80-100] | [125-150] | [150-175] | [200-225]
Pelno paskirstymas pagal kapitalo priemones
Valstybeés Pelno dengimas | 40,6 16,8 0 0 0 0 0
sertifikatai
Pagrindiné dalis 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Paliikanos 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Privatiis Pelno dengimas 0 12,5 0 0 0 0 0
sertifikatai
Pagrindine dalis 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Paliikanos 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Akcijos be | Pelno dengimas 0 19,5 0 0 0 0 0
balsavimo
teises Pagrindiné dalis | 0 0 (] (] (] (] (]
Paliikanos 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
(43)  Vokietija jsipareigojo, kad Bankas nemokeés jokiy kity (45 Nors ,Sparkasse KolnBonn“ tiesiogiai neinvestavo |

(44)

atkarpy uz privaciy investuotojy turimas misrigsias kapi-
talo priemones, tik tas, kurias privalo mokéti pagal sutartj
(I priedo 7 punktas).

4.6. ,WestLB“

Kitas ,Sparkasse KolnBonn“ sunkumy 3altinis buvo jo
~WestLB“ akcijos. Pracityje ,Sparkasse KolnBonn“ patyré
[...] mln. EUR nuostoliy, nes kaip regiono taupomyjy
banky asociacijos narys prisidéjo prie taupomyjy banky
asociacijos jsteigto rezervinio fondo, skirto savo nariams
ir Landesbanks apsaugoti. Fondas tur¢jo isikisti ,WestLB*
sanuoti 2008 m. Likusioji rizikos pozicija yra susijusi su
netiesioginémis ,Sparkasse KolnBonn“ investicijomis |
~WestLB“ ir likusiais netiesioginiais jsipareigojimais uz
~WestLB“ per RSGV.

,WestLB“, rizikg jis patiria dél RSGV, kurioje ,Sparkasse
KolnBonn“ tiesiogiai priklauso apie 19 % dalis, jame
turimy akcijy. Remiantis Vokietijos pateikta informacija,
bet kurio ,WestLB“ vertés RSGV apskaitoje sumazéjimo
poveikis ,Sparkasse K6InBonn“ yra labai nedidelis. Pirma,
po neseniai nepriklausomo vertintojo atlikto ,WestLB“
vertinimo jo vert¢ RSGV apskaitoje 2009 m. gruodzio
31 d. atitinkamai sumazéjo nuo pradinés [...] mlrd. EUR
vertés iki [...] mln. EUR. Todél ,Sparkasse KolnBonn“
netiesiogiai valdoma ,WestLB“ kapitalo dalis sudaro apie
[...] mln. EUR. Taip pat kadangi ,Sparkasse KolnBonn*
valdo ,WestLB“ kapitalo dalj tik per turimg RSGV kapi-
talg, ,Sparkasse KolnBonn“ svarbi tik vidiné jo verté. Ja
veikia ne tik ,WestLB* verté, bet ir kitos RSGV patronuo-
jamosios bendrovés ir investicijos. 2009 m. pabaigoje
atlikus kity RSGV patronuojamyjy bendroviy vertinima
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(46)

(47)

(48)

)

paaiskéjo, kad esama nemazai nenaudojamy rezervy,
kuriy pakakty net pagal galima blogiausig scenarijy, jei
tekty nurasyti visg ,WestLB* vertg.

,Sparkasse KolnBonn“ jsipareigojimas prisidéti [prie ...],
sukurto padegti galimiems neseniai jvertintiems ,WestLB*
blogy paskoly nuostoliams, yra [...] mln. EUR per 25
metus. Taciau $is isipareigojimas nepaveiks Banko gali-
mybiy ateityje vykdyti savo isipareigojimus pagal jsta-
tymus, nes jnasai [j ...] turi bati daromi tik i§ baisimo
pelno.

4.7. Dalinis pasitraukimas prie§ terming

Vokietija jsipareigojo, kad ,Sparkasse K6lnBonn“ grazins
dalj gauto kapitalo anks¢iau, negu numatyta pagal ty
priemoniy salygas (zr. I priedo 27 punkta). GraZinimas
prasidés 2011 m. ir bus vykdomas dviem etapais.

Pirmgjj etapg sudaro 150 mln. EUR dalies [...] parda-
vimas ,Zweckverband“. Dél Sio sandorio, visy pirma
pirkimo kainos dydzio, ,Forderungsgesellschaft* nepasi-
pelnys labiau nei tuo atveju, jei iSlaikyty $ig priemong (V7).
,Zweckverband“ tada konvertuoty Genussrechte, kurios
§iuo metu pripazistamos kaip antrojo lygio kapitalas, i
pirmojo lygio kapitalo priemones. Visy pirma, naujoji
priemoné biity subordinuotoji, nei$perkama ne trumpiau
kaip 30 mety, jai taikomi nekaupiamieji atkarpy moke-

Vokietija sitilo sprendima — priimti vadinamaja ,pageréjimo salyga®,

kuri galioty tokj pat laikotarpij, kaip kaupiamoji pradinés priemonés
savybé. Taip ,Forderungsgesellschaft pirmiausia i§ ,Zweckverband*
gauty mokéjimg, pagrista priemonés apskaitine verte (apskaiciuota
i nominaliosios vertés (kuri nebuvo papildyta) atémus padengtus
nuostolius). Tada pagal ,pageréjimo salyga“ ,Forderungsgesellschaft
i§ ,Zweckverband“ uz laikotarpj iki priemonés pardavimo gauty
tokius pat pinigy srautus, kokius buty gaves, jei baty islaikes prie-
mong. ,Sparkasse K6lnBonn“ nurodo panasius pinigy srautus, nes
sustabdyti atkarpy mokéjimai uz laikotarpj, kurj priemoné priklause
,Forderungsgesellschaft®, bity sumokéti ,Forderungsgesellschaft* tik
pritaikius iki 25 % diskonto norma. Vokietija mano, kad toks suma-
Zinimas bity tinkama priemoné kompensuoti ,Zweckverband“ uz
perimtas palikanas ir rizikos finansavima, atsizvelgiant | ,Forde-
rungsgesellschaft* pranasumg dél to, kad atgavo savo kapitala anks-
¢iau, negu numatyta sutartyje. Pavyzdziui, jeigu ,Forderungsgesells-
chaft* 2011 m. parduoda ,Zweckverband“ 150 mln. EUR nomina-
liosios vertés priemone, kurios verte sumazino 25 mln. EUR
nuostoliy, jam i§ pradziy bty sumokéta 125 mln. EUR. Jeigu
2012 m. ,Sparkasse KolnBonn“ gauty pelno ir tada jsigalioty jo
prievolé papildomai sumokéti uz priemonés kapitalg (jei ,Forde-
rungsgesellschaft“ ta priemong buty islaikes), ,Zweckverband*
sumokéty atitinkamag sumg ,Forderungsgesellschaft”. Jeigu 2012 m.
pelnas baty pakankamas 2009-2011 m. sustabdytiems atkarpy
mokéjimams sumokéti, ,Zweckverband“ taip pat sumokéty ,Forde-
rungsgesellschaft® atitinkama suma.

(52)

(19

)

jimai. Dél to [0,8-1,0] % pageréty ,Sparkasse KolnBonn*
pirmojo lygio kapitalo pakankamumo rodiklis.

Padidinus pirmojo lygio kapitalo pakankamumo rodiklj
galima Zengti antra Zingsnj — ,Sparkasse K6lnBonn* iki
2011 m. gali iSpirkti likusia ,Forderungsgesellschaft”
turimy Genussrechte dalj, kuriy nominalioji verté yra
150 mln. EUR. D¢l abiejy priemoniy antrojo lygio kapi-
talo pakankamumo rodiklis padidéty [0,5-1,0] %. Be to,
RSGV arba kitas taupomyjy banky sektoriaus narys uz
rinkos kaing nupirkty ,Sparkasse KolnBonn“ turimas
dviejy su taupomojo banko veikla susijusiy [...] (*¥) ir
[...] akcijas. Pardavus netiesioginiai valdomas $iy dviejy
subjekty akcijas Banko bendras turtas sumazéty dar
[0,2-0,5] %. Siy dviejy subjekty pardavimas yra glaudziai
susijes su antrosios Genussrechte dalies grazinimu, nes
RSGV pirks $iuos subjektus i§ pajamy, gauty pardavus
Genussrechte.

5. PAGRINDAS PRADETI PROCEDSURA DEL KAPI-
TALO RESTRUKTURIZAVIMO PRIEMONES

Komisija primena, kad $iuo atveju 2009 m. lapkricio 4 d.
ji pradéjo oficialig kapitalo restruktiirizavimo priemonés
tyrimo procedira, kad jvertinty, ar ji kaip restruktiriza-
vimo pagalba buvo suderinama su vidaus rinka pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio
3 dalj ().

Komisija suabejojo, ar bet kuriuo atveju nasta buvo pasi-
dalyta tinkamai ir ar buvo apribotas konkurencijos iskrai-
pymas, kaip reikalaujama pagal valstybés pagalbos taisy-
kles (sprendimo pradéti procedirg 50 dalis).

Pagaliau atsizvelgiant i tai, kad néra aisku, ar ,Sparkasse
KolnBonn“ sunkumus lémé investicijy sprendimai, priimti
gerokai iki krizés, ar pati krizé, Komisija negaléjo pada-
ryti iSvados, ar kapitalo restruktirizavimo priemonés
patenka | Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalies b ar ¢ punkty reglamentavimo sritj.
Komisija nusprendé istirti faktus, kad galéty nustatyti,
koks tinkamas teisinis pagrindas taikytinas, ir padaryti
i$vadas véliau.

('%) ,Sparkasse KolnBonn“ yra jsipareigojes savo akcijy dalj parduoti

RSGV arba kitiems taupomyjy banky sektoriaus nariams pagal
sutartis dél jo netiesioginiai valdomy 3iy subjekty akcijy.

Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai atitin-
kamai tapo Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108
straipsniais. IS esmés tie straipsniai liko nepakite. Siame sprendime
nuorodos i Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108
straipsnius, jei reikia, turéty buti suprantamos kaip atitinkamos
nuorodos | EB sutarties 87 ir 88 straipsnius.
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6. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS (59) Vokietijos nuomone, restruktiirizavimo planu uZtikri-
namas ilgalaikio ,Sparkasse KoélnBonn“ gyvybingumo
(53)  Komisija pazymi, kad dél sprendimo pradéti procediirg grazinimas, ,Sparkasse KolnBonn“ pakankamai pats prisi-
del kapitalo restruktiirizavimo priemonés pastaby i§ suin- deda prie restruktiirizavimo iSlaidy finansavimo, o
teresuotyjy treciyjy Saliy negauta. konkurencijos iskraipymas apribotas pritaikius Zenklias
strukttirines ir elgsenos priemones.
7. VOKIETIJOS PASTABOS
. . " . (60)  Vokietijos prisiimti jsipareigojimai iSdéstyti I-1II prie-
(64 Vf)kxetua nurode, kad gavo 2009 m..lapkr1c10 4d. Komi- duose, Jkurig yra neaislgrianfajsprendimo };lalis. Sielgiant
s1os sprendima pradgtl Sutarties dél Europos Sgjungos uztikrinti, kad jsipareigojimai baty jvykdyti, bus paskirtas
Velkm}? 108, straipsnio 2 dz.ily]e nustatyta Prqcedurq. Ji stebésenos  patikétinis. Stebésenos patikétinio skyrimo
pranese .I.(OH’llSl]aj, kadlla1kos1 SaV0 NUOMONES, jog ,Spar- tvarka ir pareigos aptartos II priede. Vokietija taip pat
kas§§ KolnBonn. kaplFal.o .rest.ru.kturlza}wm.o priemone, jsipareigojo laikytis verslo pardavimo termino (Zr. I
?,II(:IJO,S be balsav1mobte?ses. I teises gautl d;}l. pelno Eertl‘ priedo 10 ir 13 punktus). Jeigu nustatyto verslo parda-
ikatai, 2008 m. pabaigoje-2009 m. -pradzioje nebuvo vimo termino nebus laikomasi, bus paskirtas verslo
Va1st.ybes pagalba. pagal Sutarties d.elnEuropo.s 53jungos pardavimo patikétinis, kuris vykdys III priede nurodytas
veikimo 107 straipsnio 1 dali. Vokietija mané, kad prie- arcioas
moneés atitinka rinkos ekonomikos investuotojo principa, pareigas.
remdamasi argumentais, pateiktais iki sprendimo pradéti
procediirg priémimo (zr. sprendimo pradéti procediirg
24-28 dalis).
8. VERTINIMAS
8.1. Valstybés pagalbos buvimas ir dydis
(550 Vokietija nesutiko su Komisijos vertinimu, kad tuo metu, (61)  Komisija turi jvertinti, ar atitinkamos priemonés yra vals-
kai kapitalo restruktiirizavimo priemonés buvo jgyven- tybés pagalba. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
dintos, t. y. 2008 m. pabaigoje-2009 m. pradzioje, 107 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés
miSriyjy priemoniy rinkoje sandoriai buvo visai nesuda- arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
romi (?°). Tiksliau tariant, ji nesutiko su Komisijos i§vada, pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones, iskraipo
kad joks rinkos ekonomikos investuotojas arba savi- konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama
ninkas tuo metu nebaty dares tokios investicijos, net ir su vidaus rinka, kai ji daro itaka valstybiy nariy tarpu-
uz didesng kaing (zr. sprendimo pradéti procedirrg 38 savio prekybai.
dalj). Ji tvirtino, kad rinkos tendencijos nepaveiké ,Spar-
kasse KolnBonn®, kuris galéjo teikti subordinuotuosius
kreditus ir paskutinius keturis 2008 m. ménesius (i3
viso [10-15] mln. EUR), ir pirmg 2009 m. ketvirj (i§ (62) Sprendime pradéti procedirg (5.1 skyrius) Komisija
viso [35-40] mln. EUR) dalimis iki keleto Simty taks- padaré preliminarig i$vada, kad ,Sparkasse KélnBonn*
tanciy eury. kapitalo restruktirizavimo priemonés yra valstybés
pagalba. Komisija negali sutikti su Vokietijos argumentais,
kad Sios priemonés nebuvo valstybés pagalba, nes abiejy
priemoniy salygos atitiko rinkos investuotojui priimtinas
(56) Pagaliau Vokietija nesutiko, kad ,Sparkasse KolnBonn“ salygas. NET jei atlygis uZ abi priemones atitiko uz pana-
kapitalui restruktirizuoti dalyvaujant ,Forderungsgesells- Sias priemones iki 2008 m. mokétas paliikanas, ,Spar-
chaft“ naudoti kurie nors valstybés istekliai. kasse KolnBonn“ atveju jis buvo pernelyg mazas, paly-
ginti su rizika dél nepakankamo Banko pelningumo.
Kapitalo restruktirizavimo metu misrigjy priemoniy
rinkoje sandoriai i§ viso nebuvo sudaromi. Todél Siuo
(57)  Taciau Vokietija nurodé esanti jsitikinusi, kad jei Komisija atveju, ypa¢ atsizvelgdama | padétj rinkoje, Komisija
patvirtinty pradinj vertinima dél ,Sparkasse KolnBonn® negali sutikti, kad rinkos ekonomikos investuotojas tuo
kapitalo restruktfirizavimo pobiidzio, priemonés biity metu biity investaves, o ka jau kalbéti apie investavimg
suderinamos su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos tokiomis salygomis.
Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies b punkta.
(63)  Per tyrima negauta jokios informacijos, kuri bty pakei-
(58)  Vokietija tvirtino, kad restruktirizavimo planas atitiko tusi §j vertinimg. Tai, kad 2008 m. pabaigoje ir pirma

2009 m. liepos 23 d. Komisijos komunikate dél finansy
sektoriaus gyvybingumo atkiirimo ir restruktirizavimo
priemoniy vertinimo pagal valstybés pagalbos taisykles
dabartinés krizés salygomis (2!) i§déstytas salygas.

(%% Isskyrus emisijas grupés viduje arba tais atvejais, kai priemoniy

pirkéja yra valstybe.

(1) OL C 195, 2009 8 19, p. 9.

2009 m. ketvirtj ,Sparkasse KolnBonn“ teiké subordinuo-
tuosius kreditus, néra patikimas jrodymas, kad misriyjy
priemoniy rinkos aktyviai veiké, nes konkrecios kredity
dalys buvo labai nedidelés. Misriyjy priemoniy, kuriy
verté yra keli $imtai tikstanciy eury, dalys yra susijusios
su gerokai maZesne rizika, palyginti su priemone, kurios
nominalioji verté yra 150 mln. EUR, todé¢l ja privacios
rinkos prisiima daug lengviau. Todél Komisija laikosi
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(65)

(66)

(68)

savo nuomonés, kad joks rinkos ekonomikos investuo-
tojas tuo metu nebaty jsigijes misriyjy priemoniy, kurios
bty panaSaus dydzio ir pobadzio kaip ,Sparkasse Koln-
Bonn“ kapitalo restruktiirizavimo priemonés.

Dél istekliy, kuriuos ,Forderungsgesellschaft* naudojo
,Sparkasse KolnBonn“ kapitalui restruktirizuoti — Komi-
sija primena, kad ji $iuo atveju jau nustaté, kad RSGV
suteiktos 1éSos yra vieSyjy valdZios institucijy tiesiogiai
arba netiesiogiai kontroliuojami istekliai (?2). Komisija
mano, kad tai taikoma ir ,Forderungsgesellschaft”, kuri
yra RSGV visiskai priklausanti patronuojamoji bendrové.
Todél ie iStekliai yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél
Europos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgdama | tai Komisija patvirtina sprendime pradéti
procediirg padaryta preliminariaja i$vada, kad ,Sparkasse
KolnBonn“ skirtos kapitalo restruktiirizavimo priemonés
yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

Komisija taip pat pazymi, kad sanavimo pagalbos prie-
mon¢és buvo paverstos restruktiirizavimo pagalba, kuri ir
toliau teikia Bankui pranasumg. Sios priemonés leido
Bankui gauti finansavima tada, kai jis jo negaléjo
pritraukti kapitalo rinkoje, ypa¢ per finansy ir ekono-
mikos krize. Tai suteikia Bankui ekonominj pranasuma
ir sustiprina jo padétj, palyginti su konkurentais Vokieti-
joje ir kitose valstybése narése, kurie parama nesinaudoja.
Todél Sios priemonés turi biti vertinamos kaip galin¢ios
iskraipyti konkurencijg ir paveikti valstybiy nariy tarpu-
savio prekyba.

Kapitalo injekcijy pagalbos dalis yra 650 mln. EUR, tai
sudaro 3,3 % Banko pagal rizika jvertinto kapitalo
(2008 m. pabaigoje).

8.2. Pagalbos suderinamumas su vidaus rinka

8.2.1. Suderinamumo vertinimo teisinis pagrindas

2009 m. lapkricio 4 d. sprendime pradéti procediira
Komisija nepadaré i§vados, kokiais teisés aktais remiantis
reikéty analizuoti kapitalo restruktirizavimo priemong.

() Zr. 2008 m. balandZio 30 d. Komisijos sprendimo byloje NN

25/08 dél ,WestLB* rizikos apsaugos 29 punkts; 2008 m. spalio
1 d. Komisijos sprendimo byloje C 43/08 dél ,WestLB* rizikos
apsaugos (OL C 322, 2008 12 17, p. 16), 2009 m. geguzés
12 d. Komisijos sprendimg byloje C 43/08 dél ,WestLB“ rizikos
apsaugos. Dabartinéje Teismo byloje dél ,WestLB“ rizikos apsaugos
Vokietija negincijo Komisijos vertinimo, kad taupomuyjy banky
asociacijy RSGV ir WLSGV suteikta parama ,WestLB“ buvo suteikta
i§ valstybés iStekliy pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
107 straipsnio 1 dalj.

(70)

(71)

(72)

Remiantis tuo metu turéta informacija atrodé, kad
pagrindinius ,Sparkasse KolnBonn“ sunkumus léemé
sprendimai investuoti j regioninés plétros projektus,
priimti gerokai iki finansy krizés. Kadangi paaiskéjo,
kad krizé tik paastrino esamas Banko problemas, nebuvo
atmesta galimybé¢ taikyti Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Kita vertus, tai,
kad kapitalo restruktiirizavimo priemonés taikytos per
finansy krizés pika, ir Komisijos patirtis banky veiklos
per finansy krizes srityje rodo, kad gali bati taikytinas
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio
3 dalies b punktas.

Be to, net jei ankstesniuose sprendimuose buvo remia-
masi Gairémis dél valstybés pagalbos sunkumus patirian-
Cioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (*3) (toliau —
restruktfirizavimo  gairés), Komisija Restruktiirizavimo
komunikato 49 punkte paaiskino, kad visa pagalba,
apie kurig Komisijai prane$ta iki 2010 m. gruodzio
31 d., bus vertinama kaip restruktiirizavimo pagalba
bankams pagal Restruktiirizavimo komunikata, o ne Re-
struktiirizavimo gaires.

Atsizvelgdama | Vokietijos banky sektoriaus jautruma,
Komisija daro iSvada, kad galimas vieno i§ didZiausiy
Vokietijos taupomuyjy banky zlugimas dél [...] turéty
sisteminj poveikj, todél kélé grésme Vokietijos finansy
stabilumui.

Todél vertinant, ar ,Sparkasse K6lnBonn“ gauta pagalba
yra suderinama su vidaus rinka kaip restruktirizavimo
pagalba, skirta finansy stabilumui i$saugoti, tinkamas
teisinis pagrindas yra Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 straipsnio 3 dalies b punktas.

8.2.2. Restruktiirizavimo pagalbos suderinamumas su vidaus
rinka

Pagal Restruktairizavimo komunikatg, pirma, i§ restrukti-
rizavimo plano turi bati matyti, kad restruktirizavimo
procesas, kurj vykdo wvalstybés pagalbos gavéjas, yra
tinkamas ilgalaikiam gyvybingumui sugrazinti. Antra,
pagalba turi bati maziausio reikalingo dydzio, ir naudos
gavéjas, ir jo kapitalo turétojai, kiek galédami savo paciy
istekliais turéty prisidéti prie restruktirizavimo. Tredia,
turi bati taikomos priemonés, kad bity apribotas konku-
rencijos iSkraipymas dél dirbtinio naudos gavéjo galios
rinkoje rémimo ir uZtikrinta konkurencija banky sekto-
riuje. Pagaliau turi bati sprendziami stebésenos ir proce-
dary klausimai.

(*) OL C 244, 2004 10 1, p. 2. Nuoroda pateikta Komisijos komuni-
kato dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo finansy jstaigoms
skirtoms priemonéms dél dabartinés pasaulinés finansy krizés
(Banky komunikato) 42 punkte.
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i) [lgalaikio gyvybingumo sugragzinimas

Pagal Restruktiirizavimo komunikato 9 — 11 punktus
Vokietija pateiké iSsamy ir detaly restruktirizavimo
plang, kuriame pateikta visa informacija apie verslo
modelj. Plane taip pat nurodyta, dél kokiy priezasciy
Bankas patyré sunkumy.

Dél verslo modelio — ,Sparkasse KolnBonn“ ketina
perorientuoti savo veiklg ir vykdyti tradicinio regioninio
taupomojo banko verslo veikla. Jis teiks visus mazme-
ninés bankininkystés produktus pagrindinéms klienty
grupéms Kelno — Bonos regione — regione veikiantiems
mazmeniniams klientams, MV], maZesnéms jmonéms ir
institucijoms. Taigi ,Sparkasse KolnBonn“ pagrindinj
démesj skirs jstatymuose numatytai savo veiklai, remsis
pagrindine kompetencija ir atsisakys ty veiklos sriciy, dél
kuriy kilo finansiniy sunkumy. Visy pirma ,Sparkasse
KolnBonn“ atsisakys prekybos vertybiniais popieriais
savo saskaita, visy su pagrindine veikla nesusijusiy patro-
nuojamyjy bendroviy ir investicijy | SAA ir ABS portfe-
lius. Komisija mano, kad naujasis Banko verslo modelis
yra gyvybingas ir turi ilgalaikiy perspektyvy.

,Sparkasse KolnBonn“ sunkumy daugiausia kilo dél trijy
veiklos sri¢iy: i) regioninés plétros projekty, ii) investicijy
i SAA ir ABS portfelius ir ii) Banko investicijy i
»WestLB*.

Dar 2008 m. ,Sparkasse KolnBonn“ pradéjo pardavinéti
arba likviduoti su pagrindine veikla nesusijusias regio-
ninés plétros projektuose dalyvavusias patronuojamgsias
bendroves. Visiskas Sios veiklos nutraukimas yra reika-
linga ir tinkama priemoné Komisijos iskeltiems riipestj
keliantiems klausimams i$spresti, nes verslo pardavimas
galutinai apriboja su patronuojamosiomis bendrovémis
susijusius galimus baisimus nuostolius arba rizikg. Be to,
priemonés iSlaisvina kapitalg ir valdymo pajégumus,
kuriuos galima panaudoti pagrindinei Banko veiklai.
Verslo pardavimas sumazins Banko balansg apie
[180-230] mln. EUR ([0-2] %) (*4).

Kadangi didziausig Kelno miestui parduotiny patronuoja-
myjy bendroviy veiklos dalj sudaro nekilnojamojo turto
plétra ir su nekilnojamuoju turtu susijusios paslaugos,
Komisija nemano, kad Siuo atveju reikia arba tikslinga
taikyti Komunikatg dél sumazéjusios vertés turto tvar-
kymo Bendrijos banky sektoriuje (toliau — Sumazéjusios
vertés turto komunikatas) (2°) Didelé $iy patronuojamyjy
bendroviy apskaitinés vertés dalis praeityje buvo nura-

(**) Balanso sumazéjimas dél verslo pardavimo tik atspindi apskaiting

imoniy verte.

(%) OL C 72, 2009 3 26, p. 1.

(78)

(80)

Syta, kad atitikty jy rinkos verte. Todél numatoma, kad
Bankas, parduodamas Sias patronuojamgsias bendroves,
neturéty patirti dideliy tolesniy nuostoliy. Be to, Vokie-
tijos jsipareigojimas, kad Bankas jas parduos uz neprik-
lausomo eksperto nustatytg rinkos verte, uztikrina, kad
sudarant sandorius nebus teikiama papildoma valstybés
pagalba.

Kitas Banko problemy 3altinis buvo ABS ir SAA portfe-
liai. Sios investicijos jau labai sumazintos. ,Sparkasse
KolnBonn“ visiskai atsisakys $iy portfeliy iki 2014 m.
pabaigos. Kadangi Sios investicijos neatitinka naujojo
Banko verslo modelio, jy atsisakymas yra bitinas
zingsnis jgyvendinant ,Sparkasse KolnBonn“ strategija.
Dabartiné likusiojo ABS ir SAA portfeliy turto verté
atitinka jo rinkos verte. Todél likusi su Siais portfeliais
susijusi rizikos pozicija yra nedidelé ir neveikia Banko

gyvybingumo.

Pagaliau likusi Banko pozicija, susijusi su ,WestLB*, dél
kurio praeityje ,Sparkasse KolnBonn“ patyré [...] EUR
nuostoliy, yra nedidelé ir kompensuojama i§ RSGV inves-
ticijy portfelio rezervy. Be to, Banko indélis [j ...] bus
daromas tik i§ biisimo grynojo pelno. Todél ,Sparkasse
KolnBonn“ jsipareigojimas prisidéti [prie ...] nekels pavo-
jaus ilgalaikiam ,Sparkasse KolnBonn“ gyvybingumui.
Komisija taip pat teigiamai vertina tai, kad Bankas indélj
gali skirti tik tada, kai bus atlyginta uz valstybés kapitala
pagal restruktiirizavimo salygas.

Komisija pazymi, kad Bankas jau 3alina ir toliau 3alins
savo valdymo struktiros trikumus. Akcijy nuosavybés
struktiiros pakeitimas ir kvalifikuotos balsy daugumos
principas, idiegtas 2005 m. susijungus ,Stadtsparkasse
Koln“ ir ,Sparkasse Bonn“, uztikrina, kad politiniai savi-
ninky interesai neuzgozty ekonominiy Banko interesy.
,Sparkasse KolnBonn“ valdymo organy struktiros ir
dydzio pokyciai, taip pat sprendimy priémimo proceso
pakeitimai uztikrina geresn¢ auksciausiy vadovy atskaito-
mybe. Maziau paskirstytos atsakomybés, didesné darbuo-
tojy, kurie vadovaujasi nepolitiniais sumetimais ir yra
[iSorés ...] Banko valdymo organy ekspertai, dalis padi-
dins sprendimy priémimo proceso skaidrumg ir veiks-
mingumg. Siomis priemonémis ne tik pakeista akcijy
nuosavybés struktiira, bet ir Salinami ,Sparkasse Koln-
Bonn“ sunkumy $altiniai, nes jomis sumazinama rizika,
kad ,Sparkasse KolnBonn“ dalyvaus politiniais sumeti-
mais vykdomuose ekonominiy Banko interesy neatitin-
kanciuose projektuose. Be to, panaSu, kad Banko
valdymo nepriklausomumas yra pakankamai jtvirtintas
esamuose jstatymuose. Tai, kad ,Sparkasse K6lnBonn*
pateiké duomenis, kad nuo 2004 m. Bankas nedalyvavo
jokiame naujame politiniais sumetimais vykdomame
projekte, rodo, kad igyvendintos priemonés yra veiks-
mingos. Apskritai naujas Banko valdymo struktiiros
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modelis atitinka tai, ko pasiekta panaSiose bylose (%9).
Todél igyvendinti ,Sparkasse KolnBonn“ valdymo struk-
tiiros pakeitimai ir isipareigojimai dél jy i§ esmés gali bati
vertinami kaip tinkami ir pakankami ilgalaikiam Banko
gyvybingumui sugraZinti.

Komisija mano, kad ,Sparkasse KolnBonn* restruktiriza-
vimo planas atitinka Restruktiirizavimo komunikato 9 ir
12-15 punkty reikalavimus, batent reikalavimg, kad re-
struktirizavimo plane turéty bati nurodyta, kaip Bankas
kuo grei¢iau atkurs ilgalaikj gyvybinguma be valstybés
pagalbos. Visy pirma Bankas turéty gebéti gauti tinkama
nuosavo kapitalo graza, kartu padengti visas savo jprastos
veiklos sanaudas ir laikytis atitinkamy priezitiros reikala-
vimy.

Pirma, ,Sparkasse KolnBonn“ pateiké 2008-2014 m.
laikotarpio  finansines prognozes, informacija apie
Banko pajamas, sgnaudas, vertés sumazéjima, pelng ir
kapitalo pozicija. Komisija daro i§vads, kad pateiktos
pagrindinio  scenarijjaus  prognozés yra  parengtos
remiantis  pagristomis pagrindinémis makroekonomi-
némis prielaidomis. Bankas tikisi 2010 m. vél veikti
pelningai ir nuolat gerinti savo mety rezultatus visg re-
struktirizavimo  laikotarpi. 2014 m. ROE pasieks
[9-10] % lygi, tai, regis, yra tinkamas maZmeniniy
paslaugy banko atlygis, gaunamas jprastomis rinkos saly-
gomis. Be to, nuo 2013 m. ,Sparkasse KolnBonn*“ visiskai
grazins uz pagalbos priemones. Banko kapitalo pakanka-
mumo rodiklis i8liks gerokai didesnis, negu reikalaujama
maziausia galima riba, pirmojo lygio kapitalo pakanka-
mumo rodiklis 2009-2014 m. padidés nuo 6,1 iki
[8-9] %.

Antra, ,Sparkasse KolnBonn“ parodé, kad gebés atlaikyti
ir nepalankiausiy salygy scenarijy. [vertinta, kad nepalan-
kiausiy salygy scenarijaus priclaidos yra pagristos.
Kadangi parodyta, kad pagal nepalankiausiy salygy scena-
rijy ,Sparkasse KolnBonn“ virsys priezitiros teisés aktuose
nuosavam  kapitalui nustatytus reikalavimus, galima
vertinti, kad Bankas atitinka Restrukttirizavimo komuni-
kato 13 punktg. Be to, jautrumo analizé rodo, kad
Bankas ateityje galés atlaikyti didelius palikany normy
poky¢ius.

Pagaliau ,Sparkasse Ko6lnBonn“ pateiké ankstyvo dalinio
pasitraukimo  strategija. Remiantis restruktirizavimo
planu valstybés kapitalg turéty biti jmanoma graZinti
dalimis nesumazinant institucijos kapitalo bazés, nes
prognozuojama, kad ,Sparkasse KoélnBonn“ pirmojo
lygio kapitalo pakankamumo rodiklis 2010 m. bus [6 —
7] % ir pagal pagrindinj scenarijy véliau bus dar didesnis,
o pagal nepalankiausiy sglygy scenarijy taip pat bus
didesnis uz reikalaujama maziausia galima ribg. Anks-
tyvam daliniam pasitraukimui papildoma pagalba netei-
kiama nei ,Sparkasse KolnBonn® nei kuriai nors kitai
sandoryje dalyvaujanciai institucijai. Pirma, kadangi
pirkimo kainos struktira yra tokia, kad uZ pirma

(*6) 2009 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendimas byloje C 17/09 dél

LBBW restruktiirizavimo (OL L 188, 2010 7 21, p. 1).

(85)

(86)

(88)

(89)

150 mln. EUR Genussrechte dalj sumokéta kaina labai
panasi | pinigy srautus, kuriuos ,Forderungsgesellschaft”
biity gaves, jei priemone bity pasilikes, ,Forderungsge-
sellschaft“ nepasipelnys. Antra, sandorj sudaro du vieSieji
subjektai. Be to, kadangi pirmojo lygio kapitalu paver-
¢iama priemoné jau vertinama kaip pagalba ir ,Sparkasse
KolnBonn“ po konvertavimo ,Zweckverband“ mokés ta
patj atlygi, Komisija nenustaté, kad su konvertavimu biity
susijusi papildoma pagalba. Pagaliau tai, kaip ,Sparkasse
KolnBonn“ i$pirks antrg 150 mln. EUR dalj, labai panasu
i pinigy srautus, kuriuos ,Forderungsgesellschaft bty
gaves, jei buty pasilikes priemone.

Taigi Komisija mano, kad ,Sparkasse KélnBonn“ pateiktas
restruktfirizavimo  planas  atitinka  Restruktirizavimo
komunikato reikalavimus deél ilgalaikio gyvybingumo
sugrazinimo, todél atmeta sprendime pradéti procediira
iSreikstas abejones.

i) Nuosavas indélis, naStos pasidali-

jimas

Kaip nurodyta Restruktirizavimo komunikate, bankai ir
jy suinteresuotieji subjektai turi kiek galédami prisidéti
prie restruktirizavimo, uztikrindami, kad pagalba baty
apribota iki maziausio bitino dydZio. Tai reiskia, kad
bankai naudoja savo isteklius restruktiirizavimui finan-
suoti, pavyzdziui, parduodami turtg, o suinteresuotieji
subjektai, jei jmanoma, padengia Banko nuostolius. Prie-
moneémis, kuriy jsipareigojo imtis ,Sparkasse KélnBonn®,
uztikrinama, kad nuosavi iStekliai bty naudojami ir kad
privatiis investuotojai, turintys miSriyjy Banko kapitalo
priemoniy, prisidéty prie restruktiirizavimo.

Jokie restruktiirizavimo plano aspektai nerodo, kad
pagalba virsija iSteklius, kuriy reikia toms gyvybingumo
sugrazinimo sgnaudoms padengti. Gauta pagalba reika-
linga siekiant uZtikrinti, kad ,Sparkasse KolnBonn*“ turéty
pakankamg kapitalo atsvarg pagrindinio scenarijaus
atveju ir galéty vykdyti priezidros teisés aktuose
nuosavam kapitalui nustatytus reikalavimus nepalan-
kiausiy salygy scenarijaus atveju.

Dél indélio restruktiirizavimo iSlaidoms padengti i§ ,Spar-
kasse KolnBonn“ vidaus istekliy Komisija pazymi, kad
Bankas vykdo sanaudy mazinimo priemones. Igyven-
dinus sgnaudy mazinimo priemones metinés sanaudos
iki restruktdrizavimo laikotarpio pabaigos sumazés
[25-35] mIn. EUR, tai sudaro apie [5-8]% visy
2009 m. sgnaudy.

Be to, pardavus pelningas su pagrindine veikla nesusiju-
sias patronuojamasias bendroves bus gauta pajamy,
kurios bus panaudotos restruktirizavimo sgnaudoms
finansuoti.

Bankas negali savo nuoZifira sustabdyti arba atidéti
atkarpy mokéjimo uZ misrigsias priemones, jeigu tais
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metais veikia pelningai. Tafiau misriyjy priemoniy turé-
tojai taip pat kiek jmanoma prisiima ,Sparkasse Koln-
Bonn“ patirtus nuostolius, nes ir atkarpy, ir pagrindinés
misriyjy kapitalo priemoniy dalies mokéjimas buvo
sustabdytas arba panaudotas ,Sparkasse KolnBonn®
nuostoliams dengti. Todél Komisija mano, kad didZiau-
sias jmanomas nastos pasidalijimas su privaciais misriyjy
priemoniy investuotojais uztikrintas, todél Restruktiriza-
vimo komunikato reikalavimai, kad privatiis investuotojai
turi padéti padengti restruktiirizavimo sanaudas, jvykdyti.

Restruktiirizavimo komunikato 24 punkte nurodyta, kad
tinkamas atlygis uz valstybés kapitalg taip pat yra prie-
moné pasidalyti nasta. Siuo atZvilgiu Komisija mano, kad
atlygio dydis, nustatytas jgyvendinant kapitalo restrukta-
rizavimo priemones, yra tinkamas, turint omenyje, kad
taikomos ir kitos pirmiau aptartos nastos pasidalijimo
priemonés. 1§ numatomo pelno Bankas galés atlyginti
uz valstybés kapitalg ir nuo 2011 m. mokéti sustabdytus
atkarpy mokéjimus uz Genussrechte, o nuo 2013 m. — uz
akcijas be balsavimo teisiy, laikydamasis kapitalo restruk-
tirizavimo salygy, po to, kai priemoniy nominalusis
kapitalas bus papildytas. Reikéty pazyméti, kad paltikanos
uZ valstybés turimas Genussrechte kaupiasi [2-6] metus ir
kad kapitalas, kurio verté sumazéja dél nuostoliy paden-
gimo, turi bati papildytas pagal abi kapitalo restruktiiri-
zavimo priemones. Todél remiantis finansinémis pagrin-
dinio scenarijaus prognozémis nesumokétos paliikanos
uz Genussrechte ir sumazéjusi pagrindiné abiejy priemoniy
verté véliau valstybés bus susigraZinta.

Atsizvelgdama | tai, Komisija mano, kad Vokietijos
pateiktame restruktiirizavimo plane numatytas pakan-
kamas nuosavas indélis j restruktfirizavimg, todél atmeta
sprendime pradéti procediirg isreikStas abejones.

ili) Priemonés, kuriomis ribojamas

konkurencijos iskraipymas

Restruktiirizavimo komunikate reikalaujama, kad restruk-
tirizavimo plane buty pasidlytos priemonés konkuren-
cijos iSkraipymui sumazinti ir uZtikrinti konkurencija
banky sektoriuje. Be to, jos turéty padéti i§spresti mora-
linio pavojaus klausimus ir uZtikrinti, kad valstybés
pagalba nebiity panaudota antikonkurencinei elgsenai
finansuoti.

Priemoniy paketas pakankamas moralinio pavojaus prob-
lemoms spresti. ,Sparkasse KolnBonn“ isipareigojo
parduoti visa pelningg su pagrindine veikla nesusijusj
verslg. Jam priskiriamos [...], [...], ,RW Holding AG*,
,S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH®, ,Schufa
Holding AG“ ir ,Neue Leben Pensionsverwaltung AG®,
akcijos, kurios yra reik§mingos [...] ,Sparkasse Koln-
Bonn®.

Vokietijos valdzios institucijos pateiké iSsamy planuo-
jamo verslo pardavimo grafikg ir jsipareigojo paskirti
stebésenos patikétinj, siekdamos uztikrinti, kad jsiparei-

(96)

97)

(98)

gojimai bty jvykdyti laiku. Verslo pardavimo patikétinis
bus paskirtas verslui parduoti, jei nebus laikomasi nusta-
tyty terminy.

Viena i§ restruktiirizavimo priemoniy — ,Sparkasse Koln-
Bonn“ paslaugy tam tikroms klienty grupéms sumazi-
nimas. Sios priemonés suteiks konkurentams galimybe
teikti paslaugas stambiems Banko klientams — jmonéms
ir institucijoms. Kadangi tai daugiausia susij¢ su stambiais
subjektais, kurie paprastai turi prieiga prie kapitalo rinky,
Komisija mano, kad $ios priemonés neigiamo poveikio
realiai ekonomikai rizika yra labai maza.

Igyvendings restruktirizavimo priemones Bankas faktiskai
sumazins savo bendrg turtg [15-20] % vertinant pagal
RWA, [15-20] % vertinant pagal bendra turta ir
[10-15] % atsizvelgiant | biisimg augima (bendro turto
augimas sudaro 5 %). SumaZzéjima daugiausia lems tai,
kad bus atsisakyta SAA ir ABS investicijy, nutraukta
prekyba vertybiniais popieriais savo saskaita ([6-8] %
vertinant pagal RWA, [6-8] % vertinant pagal bendra
turtg), sumazinta dideliy kredity ir kredito linijy institu-
cijoms pozicija ([5-7] % vertinant pagal RWA, [5-7] %
vertinant pagal bendrg turtg).

Atsizvelgiant | pagalbos dydj siuo atveju (3,3 % RWA),
Sios priemonés gali bati laikomos pakankamomis ir
proporcingomis Banko dydziui ir veiklos mastui suma-
zinti. ,Sparkasse KolnBonn“ veikia tik Kelno - Bonos
regione, kur uzima didele ([18-23] — [30-35] %, atsizvel-
giant j produkta) rinkos dalj, bet jo padétis rinkoje néra
dominuojanti. Be to, Bankas savo pagrindinio verslo
segmentuose néra kainy lyderis. D¢l Sios priezasties papil-
domos priemonés, kuriomis Banko mazmeniniy paslaugy
rinkos dalis baty dar labiau sumazinta, néra tikslingos
,Sparkasse KolnBonn“ atveju. Pirma, Komisija paZymi,
kad Bankui sunkumy kilo ne dél pagrindinés veiklos.
Vokietija taip pat pateiké pakankamai duomeny,
rodanciy, kad tokias priemones igyvendinti biity sunku
ir neproporcingai brangu, todél tai neigiamai paveikty
pagrindinius Banko pajégumus uzdirbti pajamas ir
sukelty grésme ilgalaikiam ,Sparkasse KolnBonn“ gyvy-
bingumui. Tokios priemonés taip pat neigiamai paveikty
,Sparkasse KolnBonn“ pagrindinio verslo sritis, MVI ir
privacius klientus, nors ne jie sukélé Bankui sunkumy.
Pagaliau atsizvelgiant | tai, kad Sios klienty grupés turi
ribotas alternatyviy finansavimo Saltiniy galimybes, ir
remiantis Komisijos patirtimi konkreciais atvejais, kai ji
sieké isaugoti skolinimg realiai ekonomikai, Komisija
daro i$vada, kad tolesni ,Sparkasse KolnBonn“ veiklos
masto apribojimai paveikty jo pagrindinj versla, todél
baty Zalingi ir Bankui, ir rinkai, kurioje jis veikia.

Komisija taip pat pazymi ,Sparkasse KolnBonn“ ir

Vokietijos prisiimtus jsipareigojimus dél ,Sparkasse
KolnBonn“ elgsenos. Tarp $iy isipareigojimy prisiimtas
jsipareigojimas uZzdrausti kainy lyderyste, valstybés

paramos naudojima reklamos tikslais, taigi neleisti
,Sparkasse KolnBonn“ panaudoti pagalbg antikonkurenci-
niam elgesiui rinkoje finansuoti. Pagal restruktirizavimo
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(100)

(101)

(102)

(103)

komunikato 40 punkta draudimas isigyti konkuruojan-
Cias jmones uztikrina, kad valstybés pagalba nebus
panaudota konkurentams perimti.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
,Sparkasse KolnBonn“ pasifilyty priemoniy mastas ir
pobiidis yra pakankamas ir tinkamas bet kurioms konku-
rencijos iSkraipymo problemoms pasalinti. Todél ,Spar-
kasse KolnBonn“ restruktiirizavimo planas atitinka Re-
struktirizavimo komunikato reikalavimus dél ilgalaikio
gyvybingumo sugraZinimo, nastos pasidalijimo ir prie-
moniy konkurencijos iskraipymui sumazinti, todél spren-
dime pradéti procediirg iSreikitos abejonés atmetamos.

8.2.3. Stebésena

Pagal Restruktirizavimo komunikato 5 skyriy bitina
teikti reguliarias ataskaitas, kad Komisija galéty patikrinti,
ar restruktiirizavimo planas jgyvendinamas tinkamai.
Vokietija paskirs stebésenos patikétinj, kuris rengs
pusmecio stebésenos ataskaitas. Pirmoji ataskaita turi
bati pateikta 2011 m. vasario mén. Todél Komisija
daro i§vada, kad tinkama restrukttirizavimo plano igyven-
dinimo stebésena yra uZtikrinta.

[§vada dél restruktiarizavimo plano

Komisija daro i$vada, kad Sio sprendimo 4 skyriuje
aptartas restruktirizavimo planas yra suderinamas su
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio
3 dalies b punktu.

9. ISVADA

Komisija daro i$vady, kad restruktirizavimo priemonés
gali padéti ,Sparkasse KolnBonn“ susigrazinti ilgalaikj

gyvybinguma, yra pakankamos na$tos pasidalijimo
pozitiriu, tikslingos ir proporcingos aptariamy pagalbos
priemoniy rinkos iSkraipymo poveikiui kompensuoti.
Todél Komisija mano, kad pateiktas restruktirizavimo
planas atitinka Restruktiirizavimo komunikato kriterijus,
todél restruktirizavimo priemones galima vertinti kaip
suderinamas su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies b punkta. Todél
kapitalo injekcijos priemones galima tvirtinti pagal re-
struktiirizavimo plana,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

,Sparkasse KolnBonn“ viesyjy akcininky suteikta restruktiriza-
vimo pagalba yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

Pagalba bus suderinama su vidaus rinka, jei bus igyvendintas
restruktiirizavimo planas ir jvykdyti I, Il ir Il prieduose isdéstyti
jsipareigojimai.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federalinei Respublikai.

Priimta Briuselyje 2010 m. rugs¢jo 29 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA
Pirmininko pavaduotojas
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PRIEDAS

Europos Komisija, Finansy krizés darbo grupé
Konkurencijos generalinis direktoratas

Rue Joseph IIfJozef II-straat 70

1000 Briuselis

Belgium

Byla C 32/09 - ,Sparkasse KolnBonn*

[SIPAREIGOJIMAI EUROPOS KOMISIJAI
Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/99 (1) su pakeitimais 7 straipsnio 3 dalj Vokietija prisiima Siuos jsipareigojimus dél
,Sparkasse KolnBonn*, kad Europos Komisija (toliau - Komisija) galéty padaryti i§vada, kad ,Sparkasse KolnBonn“ kapitalo

restruktiirizavimas yra suderinamas su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies
b punkta.

Isipareigojimai jsigalioja sprendimo priémimo dieng.

Sis tekstas aiSkintinas pagal bendrus ES teisés principus ir remiantis Reglamentu (EB) Nr. 659/99, taip pat atsizvelgiant
sprendima, pagal kurj Sie jsipareigojimai prisiimti.

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.
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I PRIEDAS

A skyrius - Isipareigojimai

1. Bendrovés valdymas: Federaliné Vyriausybé ir ,Sparkasse K6InBonn“ jsipareigoja, kad ,Sparkasse KolnBonn“ atitin-
kamai i§ dalies pakeis savo bendrovés valdymo struktiira:

a) Nuo 2011 m. sausio 1 d. stebétojy taryboje iSorés nariy skaicius turi bati padidintas nuo dviejy, kaip dabar, iki
keturiy. Bendras stebétojy tarybos nariy skaicius turi bati sumazintas iki astuoniolikos.

=

,Sparkasse KolnBonn“ stebétojy taryba ateityje turi skirti tik Siuos komitetus ir sumazinti jy nariy skaiciy iki
nurodyto ne véliau kaip 2011 m. sausio 1 d.

— Apskaitos komitetas (septyni nariai)

— Rizikos komitetas (3ei nariai)

— Pagrindinis komitetas (trys nariai)

o

Strateginis komitetas panaikinamas 2010 m. gruodzio 31 d., investicinis komitetas - 2011 m. gruodzio 31 d.

&

Visi stebétojy tarybos nariai turi turéti Vokietijos banky jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje nurodyta kompetencija.

¢) 2011 m. sausio 1 d. ,Sparkasse KolnBonn“ valdyba turi sugrieztinti investicijy sprendimy gaires: valdyba gali
priimti investicijy sprendima tik jeigu taip nusprendzia vieningai ir, kai investicijy nominalioji verté yra [2 - 5]
min. EUR, jei auditorius atliko i§samy patikrinimg, kai to reikia.

2. Prekyba vertybiniais popieriais savo sgskaita: ,Sparkasse KolnBonn“ turi nutraukti prekyba vertybiniais popieriais
savo saskaita. Tai reiSkia, kad ,Sparkasse KolnBonn“ gali vykdyti tik tuos sandorius, kurie reikalingi:

a) gauti, perduoti arba jvykdyti klienty pirkimo ir pardavimo uzsakymus arba

b) padéti taupomajam bankui valdyti likviduma arba rizika.

Jokiomis aplinkybémis ,Sparkasse KolnBonn“ negali kurti pozicijos savo sgskaita, i§skyrus tuos atvejus, kai jos
susidaro, nes ,Sparkasse KolnBonn®, pavyzdziui, i§ karto nejvykdo tam tikry kliento uzsakymy. Tokio pobudzio ir
likvidumo (rizikos valdymo) pozicijos yra leidZiamos tik tada, kai jos nekelia grésmés Banko gyvybingumui ir (arba)
likvidumui. Todél ,Sparkasse K6InBonn* turi apriboti savo prekybos portfelio rinkos rizikg iki [3-5] mln. EUR (rizikos
vertes pasikliaujamasis lygis 99 %).

3. Skolinimas iikio sektoriui: vykdydamas skolinimo ir investavimo veikla jprastomis rinkos salygomis ir laikydamasis
priezitiros ir banky sektoriaus reikalavimy ,Sparkasse KolnBonn“ turi tenkinti verslo sektoriaus, visy pirma MV],
skolinimosi poreikius.

4. Dideliy ir piniginiy kredity pozicijos maZinimas

Perorientuodamas ,Sparkasse KélnBonn“ veiklg Bankas turi laipsniskai mazinti dideliy kredity jmonéms pozicijas, kad
sumazinty su jomis susijusig rizika. Prie $iy priemoniy priskiriama, be kity dalyky, kredito linijy mazinimas, papil-
domo uzstato reikalavimas arba rizikos perdavimas kitoms kredity institucijoms.

Iki 2013 m. pabaigos ,Sparkasse K6lnBonn“ turi sumazinti dideliy kredity pozicijas [900-1 100] mln. EUR, i§ jy
[400-550] mln. EUR sumazinimas turi biti pasiektas iki 2010 m. pabaigos. Institucijoms, kurios néra susijusios su
Kelno-Bonos regionu, teikiami piniginiai kreditai iki 2013 m. pabaigos turi bati sumazinti [800-900] mlIn. EUR.

5. Kainy lyderystés draudimas: iki 2014 m. gruodzio 31 d. ,Sparkasse KolnBonn“ atitinkamose rinkose uz priimtus
indélius [...] ir ilgalaikes hipotekas [...] negali sitlyti palankesniy kainy uZ geriausias kainas sitlancius desimt
didziausig atitinkamos rinkos dalj uzimanciy rinkos dalyviy (!) pries tai negaves Komisijos leidimo.
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6. Kai tik ,Sparkasse KolnBonn“ siiloma kaina tampa palankesné uz geriausia kaing sitlancio konkurento kaina, jis

10.

nedelsdamas atitinkamai pakoreguoja savo kainas.

. Dividendy ir atkarpy mokéjimo uzdraudimas: dél atkarpy mokéjimy ir kapitalo priemoniy pasirinkimo pirkti

sandoriy Vokietija jsipareigoja, kad

a) ,Sparkasse KolnBonn“ ir jokia kita jo jmoné nenaudos ,Sparkasse KolnBonn“ kapitalo arba rezervo jokiems
atkarpy mokéjimams uz kapitalo priemones, iSskyrus tuos atvejus, kai a) turi teising prievole tai daryti arba b)
kai atitinkamos atkarpos mokéjimas bus padengtas i§ einamojo ,Sparkasse KolnBonn“ pelno. Jeigu kyla abejoniy
dél to, ar yra teisiné prievolé ir ar pakankamas einamasis pelnas Siam {sipareigojimui jvykdyti, ,Sparkasse Koln-
Bonn*“ turi pateikti siiloma atkarpos mokéjima Komisijai patvirtinti;

b) jokia ,Sparkasse K6lnBonn“ jmoné negali vykdyti $iy misriyjy kapitalo priemoniy pasirinkimo pirkti sandoriy,
jeigu dél to sumazéty priezitiros teisés aktuose nustatytas bendras ,Sparkasse KolnBonn“ kapitalas.

Restruktiirizavimo plano jgyvendinimo laikotarpiu, ne ilgiau kaip iki 2014 m. gruodzio 31 d. ,Sparkasse KélnBonn®
gali moketi atkarpas ir vengti dengti nuostolius i§ subordinuotojo kapitalo tik jei jis turi tokig prievole ir jei tam
nereikia panaudoti rezervy ir specialiy straipsniy pagal Komercinio kodekso 340 straipsnio f ir g dalis.

. Isigijimo draudimas: jsigaliojus sprendimui ,Sparkasse KolnBonn“ per trejus metus negali jsigyti daugiau kaip 20 %
Isigij sigaliojus sp Sp per trej gali jsigyti daug p

kity finansiniy institucijy akcijy. Kiti investiciniai sandoriai, kurie néra susij¢ su pagrindine ,Sparkasse K6lnBonn*
klienty aptarnavimo veikla pagal ,Sparkasse K6lnBonn“ verslo modelj, gali bati vykdomi, jeigu nekelia grésmés
,Sparkasse“ gyvybingumui ir buvo patvirtinti Europos Komisijos. ,Sparkasse KolnBonn“ taip pat turi atsisakyti
investicijy, kurios nebiitinos jo pagrindinei veiklai arba kurios susijusios su pernelyg didele rizika.

. Draudimas valstybés pagalbg naudoti reklamai: ,Sparkasse KolnBonn“ be Europos Komisijos leidimo negali

naudoti priemoniy, kurios, Europos Komisijos vertinimu, yra valstybés pagalba, arba kito dél jos gaunamo konku-
rencinio pranasumo reklamos tikslais.

B skyrius — Parduotinas verslas

,Sparkasse KolnBonn*“ turi parduoti Sias investicijas (jos bendrai vadinamos parduotinu verslu), jeigu jos dar nebuvo
parduotos, ne véliau kaip iki nurodytos dienos uz geriausia jmanoma kaing. Tai turéty padéti isaugoti esmines,
svarbias sudedamasias dabartinio verslo dalis iki jo pardavimo.

Investicija Turi biiti parduota ne véliau kaip
,Golfclub Gut Lirchenhof GmbH*

,TA Triumph Adler AG*

,RW Holding AG*

,S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH*

,Schufa Holding AG*

Jau parduota 2009 m.
Jau parduota 2009 m.
Jau parduota 2009 m.
Jau parduota 2009 m.
Jau parduota 2009 m.
iki

Turtas 2010 m.

,Sparkassen Servicegesellschaft fiir Zahlungssysteme und elektro-
nische Vertriebskanile mbH & Co KG*

[.]

,Campus Grundstiickentwicklungs GmbH*

[...]

[...]

[...]

,Neue Leben Pensionsvelwaltung AG”
[...]

[.10)

[-10)

parduotas/likvidavimas
pabaigos

[.]

Turtas jau parduotas/likvidavimas iki 2011 m.
pabaigos

2010 m. pabaiga
[...]
[...]
[...]
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kad isvengty nereikalingo konkurencijos iskraipymo, ,Sparkasse KolnBonn“ jsipareigoja parduoti arba nupirkti minéto
verslo, kurj ketinama parduoti, pardavimg Komisijos patvirtintomis pardavimo salygomis 26 punkte nurodyta tvarka.
,Sparkasse KélnBonn* jsipareigoja sudaryti galutinj, privaloma pirkimo susitarimg dél verslo, kurj ketinama parduoti,
pardavimo per pirma verslo pardavimo etapg (¥). Jeigu ,Sparkasse KolnBonn“ iki pirmojo verslo pardavimo etapo
pabaigos tokio susitarimo nesudaro,

a) terminas pratesiamas dar [...], jei ,Sparkasse KolnBonn“ gali jrodyti, kad [...]. ,Sparkasse KélnBonn“ jsipareigoja
sudaryti galutinj, privaloma pirkimo susitarima [...] dél verslo, kurj ketinama parduoti, pardavimo per pratgsta
verslo pardavimo etapg;

b) jei ,Sparkasse KolnBonn“ iki pratesto verslo pardavimo etapo pabaigos tokio susitarimo nesudaro, turi suteikti
iSimtinius verslo, kurj ketinama parduoti, pardavimo per verslo pardavimo patikéjimo laikotarpj (°) igaliojimus
verslo pardavimo patikétiniui. Verslo pardavimo patikétinio skyrimo tvarka ir pareigos i§déstytos III priede.

Verslo pardavimo patikétinio skyrimo tvarka ir pareigos aptartos IIl priede. Laikoma, kad isipareigojimas parduoti
versla jvykdytas, jei ,Sparkasse KolnBonn“ sudaro galutinj, privaloma pirkimo susitarimg iki 10 punkte nurodyto
laikotarpio pabaigos arba 11 punkte nurodyto pratesto laikotarpio pabaigos su pirkéju, kuris atitinka 25 ir 26 punkty
salygas, ir jeigu parduodamas verslas perduodamas ne véliau kaip per $e$is ménesius nuo pirkimo susitarimo

sudarymo.

,Sparkasse KolnBonn* turi parduoti savo investicijas ne véliau kaip iki 2011 m. kovo 31 d. Kelno miestui, su Kelno
miestu susijusiai bendrovei arba treciajai 3aliai.

Konkretts sandoriai su Kelno miestu sudaromi jprastomis rinkos sglygomis. Tuo tikslu nepriklausomas ekspertas turi
nustatyti perdavimo metu esamg pardavimo objekto rinkos verte. Stebésenos patikétinis turi stebéti konkrecius
sandorius.

Pagal sandorj taip pat leidZiama perduoti bendrovés turtg ir verslo veiklg, o ne atitinkama bendrove, jeigu tai atitinka
siekiamus verslo tikslus.

Audito bendrové turi pirkéjo vardu patikrinti turto verte ir pagal sutartj sulygtus bendrus verslo duomenis.
Prie§ sudarant sandorj jo duomenys turi biiti pateikti stebésenos patikétiniui.

Siekiant i§saugoti struktdirinj isipareigojimy poveikj, ,Sparkasse KolnBonn“ neleidziama [...] laikotarpj nuo jsiparei-
gojimy jsigaliojimo igyti tiesioginj arba netiesioginj poveikj verslui, kurj ketinama parduoti, arba jo daliai, jeigu
Komisija pries tai nepadaré i$vados, kad rinkos struktira pakito taip, kad verslo, kurj ketinama parduoti, nuo tokios
jtakos saugoti nebiitina tam, kad restruktiirizavimo priemonés bity suderinamos su vidaus rinka.

Ateityje ,Sparkasse KolnBonn“ patronuojamosioms bendrovéms, kurias ketina parduoti, gali skirti ne daugiau kaip
[30 - 60] % finansavimo. ISimtis gali bati taikoma esamoms paskoloms iki jy galiojimo termino pabaigos pagal
paskolos susitarimg.

(# Per laikotarpj nuo sprendimo jsigaliojimo iki 10 punkte nurodytos dienos.

0) L]
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Pelnas i§ ,Sparkasse KolnBonn“ investicijy pardavimo turi bati panaudotas vien tik restruktiirizavimo planui finan-
suoti.

C skyrius — Su verslo pardavimu susij¢ jsipareigojimai
Verslo, kurj ketinama parduoti, gyvybingumo, paklausumo ir konkurencingumo issaugojimas

Vadovaudamasis geros verslo praktikos principu ,Sparkasse KolnBonn“ nuo jsipareigojimy jsigaliojimo dienos iki
verslo perdavimo privalo saugoti verslo, kurj ketina parduoti, ekonominj gyvybingumga, paklausumg ir konkurencin-
gumg ir kiek galédamas mazinti visg rizika, kuri gali susilpninti jo konkurencijos galimybes. Visy pirma ,Sparkasse
KélnBonn* jsipareigoja

a) nevykdyti jokios veiklos, kuri gali turéti neigiamos jtakos verslo, kurj ketina parduoti, vertei, valdymui arba
konkurencingumui arba gali pakeisti jo veiklos pobad] ir masta, pramonés arba komercing strategija arba investi-
cijy politika;

b) suteikti pakankamai iStekliy verslui, kurj ketina parduoti, plétoti pagal esamus verslo planus, vykdydamas $iuos
verslo planus;

¢) imtis visy pagristy priemoniy, jskaitant skatinamasias priemones (remiantis pramonés sektoriaus praktika), kad
paskatinty pagrindinius darbuotojus likti versle, kurj ketina parduoti.

Sparkasse KdlnBonn“ ir verslo, kurj ketinama parduoti, prievoliy atskyrimas

,Sparkasse KolnBonn“ isipareigoja nuo isipareigojimy jsigaliojimo dienos iki verslo perdavimo atskirti verslo, kurj
ketina parduoti, prievoles nuo verslo, kurj pasilieka, prievoliy ir uztikrinti, kad patronuojamyjy bendroviy, vykdanciy
versla, kurj ketina parduoti, vadovai nedalyvauty jokioje pasilickamo verslo veiklos srityje ir atvirkiciai.

Iki verslo perdavimo ,Sparkasse KolnBonn“ turi padéti stebésenos patikétiniui uztikrinti, kad verslas, kurj ketina
parduoti, bty valdomas kaip atskiras ir parduodamas subjektas.

Draudimo verbuoti sglyga

,Sparkasse KolnBonn* jsipareigoja, laikydamasis jprasty apribojimy, neverbuoti pagrindiniy darbuotojy, perduodamy
su verslu, kurj ketina parduoti, dvylika ménesiy nuo sandorio sudarymo ir uZztikrina, kad jo filialai jy taip pat
neverbuoty.

ISsamus patikrinimas

Kad potencialts pirkéjai galéty atlikti pagrista i$samy verslo, kurj ketinama parduoti, patikrinima, ,Sparkasse Koln-
Bonn*“ jsipareigoja, laikydamasis jprasty konfidencialumo reikalavimy ir atsizvelgdamas i verslo pardavimo proceso
etapy:

a) suteikti potencialiems pirkéjams pakankamai informacijos apie versla, kurj ketinama parduoti;
b) suteikti potencialiems pirkéjams pakankamai informacijos apie personalg ir pagrista galimybe su juo pabendrauti.

D skyrius — Pirkéjas

Siekiant uztikrinti, kad veiksminga konkurencija bty iskart sugrazinta:

a) pirkéjas turi bati nepriklausomas ir nesusijes su ,Sparkasse KolnBonn“. Tadiau tai netaikoma [...], [...] ir 13
punkte nurodyty investicijy pardavimui atsakingoms savivaldybéms, su jomis susijusioms bendrovéms ir ,Spar-
kassen“ finansy grupés nariams;

b) pirkéjas turi turéti finansiniy iStekliy, jrodytos kompetencijos ir motyva i$saugoti ir plétoti verslg, kurj ketinama
parduoti, kaip gyvybinga ir aktyvig konkurencinga jéga, galin¢ia konkuruoti su ,Sparkasse KolnBonn“ ir kitais
konkurentais;

¢) remiantis Komisijos turima informacija pirkéjas neturi kelti prima facie konkurencijos problemy arba rizikos, kad
jsipareigojimy jvykdymas véluos, ir, visy pirma, turi bati galima pagristai tikétis, kad jis gaus visus reikiamus
atitinkamy priezitiros valdZios institucijy patvirtinimus verslui, kurj ketinama parduoti, jsigyti.

Kai tik ,Sparkasse KolnBonn“ sudaro susitarima su pirkéju, jis turi pateikti iSsamiai dokumentuose jformintg ir
pagrista pasitlyma, jskaitant galutinio susitarimo kopija, Komisijai ir stebésenos patikétiniui. ,Sparkasse KolnBonn®
turi gebéti parodyti Komisijai, kad pirkéjas atitinka atitinkamus reikalavimus ir kad verslas, kurj ketina parduoti,
parduodamas jsipareigojimus atitinkanciu badu. Komisija turi patikrinti, ar pirkéjas atitinka atitinkamus reikalavimus
ir ar verslas, kurj ketinama parduoti, parduodamas jsipareigojimus atitinkanciu badu.
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E skyrius — Kiti jsipareigojimai

Dalinis grazinimas prie§ terming ir dalinis teisés gauti dalj pelno sertifikaty konvertavimas: Federaliné Vyriau-
sybé ir ,Sparkasse KolnBonn“ jsipareigoja imtis $iy nuosekliy ir integruoty priemoniy, kad pagerinty ,Sparkasse
KolnBonn“ pagrindinio kapitalo pakankamumo rodiklj:

a) ,Zweckverband Sparkasse KolnBonn*“ (,Sparkasse KolnBonn“ specialios paskirties asociacija) iki 2011 m. gruodzio
31 d. nupirks (pirkimas jsigalioja 2011 m. sausio 1 d.) pirmaja teisés gauti dalj pelno sertifikaty 150 mln. EUR
dalj i§ ,Rheinische Sparkassen-Forderungsgesellschaft ir konvertuos jg i priemong, kuri pripazjstama kaip prie-
Zifiros teisés aktuose nustatytas pagrindinis kapitalas (pirmojo lygio kapitalas).

b) ki 2011 m. gruodzio 31 d. ,Sparkasse KolnBonn“ perpirks antraja 150 mln. EUR vertés teisés gauti dalj pelno
sertifikaty dalj i§ ,Rheinische Sparkassen-Forderungsgesellschaft’, jeigu tai atitiks ,Sparkasse K6lnBonn“ galimybes
prisiimti rizikq ir jei tai patvirtins Generaliné finansinés priezitiros agentira.

Vokietija jsipareigoja, kad teisés gauti dalj pelno sertifikaty dalinio konvertavimo ir dalinio perpirkimo salygos bus
nustatytos taip, kad tolesné valstybés pagalba nebiity teikiama.

Bendro turto sumaZinimas:

Be jau pritaikyty priemoniy bendram turtui sumazinti, ,Sparkasse KolnBonn® jsipareigoja iki 2014 m. pabaigos
sumazinti kitg turta (didelio masto skolinimo veiklg, trumpalaikio skolinimo veikla, investicijas) [2,5-4] mlrd. EUR.
Taciau, kita vertus, ,Sparkasse K6lnBonn® turi plétoti savo pagrindinj versla (visy pirma regioninés maZmeninés ir
jmoniy bankininkystés paslaugas), kartu uztikrindamas, kad grynasis bendras turtas 2014 m. pabaigoje nevirSyty [25-
30] mlrd. EUR. Todél ,Sparkasse K6InBonn“ pagal rizika jvertintas turtas 2014 m. pabaigoje negali virdyti [16-19]
mlrd. EUR.

Tai, ar $iame dokumente i§déstytos salygos yra visos ir tinkamai vykdomos, turi nuolat atidziai stebéti ir nuodugniai
tikrinti nepriklausomas stebésenos patikétinis. Stebésenos patikétinio skyrimo tvarka ir pareigos aptartos II priede.

Tinkamai jgaliotas vardu

[nurodyti valstybés narés pavadinimg]
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II PRIEDAS

STEBESENOS PATIKETINIO SKYRIMO TVARKA IR PAREIGOS

L. Stebésenos patikétinis

. Vokietijos Federaliné Respublika turi paskirti stebésenos patikétinj.

. Stebésenos patikétiniu skiriamas vienas arba keli Komisijos patvirtinti ir Vokietijos Federalinés Respublikos paskirti

nuo ,Sparkasse KolnBonn“ nepriklausomi fiziniai arba juridiniai asmenys, kuriems pavedama stebéti, ar ,Sparkasse
KolnBonn* laikosi savo jsipareigojimy Komisijai ir jgyvendina restrukttirizavimo plana.

. Stebésenos patikétinis turi biti nepriklausomas nuo ,Sparkasse KolnBonn®, turéti reikiamg kvalifikacijg savo jgalio-

jimams, pavyzdziui, kaip investicinis bankas, konsultantas arba auditorius, vykdyti ir negali dabar arba ateityje turéti
interesy konflikto. Stebésenos patikétiniui atlygj moka ,Sparkasse K6lnBonn®, tai neturi jam trukdyti nepriklausomai
ir veiksmingai vykdyti savo jgaliojimus.

II. Stebésenos patikétinio skyrimas

Vokietijos Federalinés Respublikos pasiiilymas

. Ne véliau kaip per keturias savaites nuo sprendimo priemimo dienos Vokietijos Federaliné Respublika turi pateikti

Komisijai dviejy arba daugiau asmeny kandidatiiras tvirtinti stebésenos patikétiniais, nurodydama, kuriam i§ jy teikia
pirmenybe. Pasitilyme turi biti pateikta pakankamai informacijos, kad Komisija galéty patikrinti, ar sitlomi patiké-
tiniai atitinka 3 dalyje iSdéstytus reikalavimus, taip pat turi biti nurodyta:

a) iSsamios sitilomy jgaliojimy salygos ir nuostatos, kad stebésenos patikétinis galéty vykdyti savo pareigas pagal
Siuos jsipareigojimus;

b) darbo plano metmenys, kuriuose baty nurodyta, kaip stebésenos patikétinis ketina vykdyti pavestas uzduotis.

Komisijos patvirtinimas arba atmetimas

. Komisija gali savo nuoziiira patvirtinti arba atmesti stebésenos patikétinio kandidatiira ir patvirtinti sitilomus jgalio-

jimus su pakeitimais, kurie, jos manymu, yra reikalingi, kad stebésenos patikétinis jvykdyty savo jpareigojimus.
Stebésenos patikétinis paskiriamas per vieng savaite nuo Komisijos patvirtinimo pagal Komisijos patvirtintus jgalio-
jimus.

Naujas Vokietijos Federalinés Respublikos pasiiilymas

. Jeigu visos siilomos stebésenos patikétiniy kandidatiiros atmetamos, Vokietijos Federaliné Respublika per vieng

savaite nuo informacijos apie atmetima gavimo dienos turi pateikti ne maziau kaip dviejy asmeny arba institucijy
kandidatiras 1 ir 5 dalyse nurodyta tvarka.

Komisijos paskirtas stebésenos patikétinis

. Jeigu visas kitas pasitilytas stebésenos patikétiniy kandidatiiras Komisija atmeta, Komisija paskiria stebésenos patiketinj

(-ius), kurj (iuos) Vokietijos Federaliné Respublika turi patvirtinti arba nurodyti patvirtinti pagal Komisijos patvirtintus
patikétinio jgaliojimus.

III. Stebésenos patikétinio pareigos

. Stebésenos patikétinis turi uztikrinti, kad baty laikomasi sprendime nurodyty salygy ir ipareigojimy, ir garantuoti,

kad bty jgyvendintas restruktirizavimo planas.

Stebésenos patikétinio pareigos

. Stebésenos patikétinis turi:

i) per keturias savaites nuo paskyrimo pasitlyti Komisijai i§samy darbo plana, kuriame turi nurodyti, kaip ketina
stebéti, ar vykdomi jsipareigojimai Komisijai ir kaip igyvendinamas restruktiirizavimo planas;

i) stebéti, kaip valdomas parduodamas verslas, siekdamas uZtikrinti jo ekonominio gyvybingumo, paklausumo ir
konkurencingumo testinuma;
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stebéti, kaip laikomasi jsipareigojimy Komisijai ir kaip jgyvendinamas restruktfirizavimo planas;

pasitilyti priemones, kurios, stebésenos patikétinio nuomone, yra reikalingos siekiant uZtikrinti, kad Vokietijos
Federaline Respublika laikytysi visy jsipareigojimy Komisijai, visy pirma, i$saugoty visiska parduodamo verslo
ekonominj gyvybinguma, paklausuma, konkurencingumg ir atskyrima ir neatskleisty konkurencijos pozitiriu
jautrios informacijos;

per 30 dieny nuo kiekvieno pusmecio pabaigos pateikti Komisijai, ,Sparkasse KolnBonn“ ir Vokietijos Federalinei
Respublikai rasytinés ataskaitos vokieciy arba angly kalba projekta. Ataskaitoje turi bati nurodyta, kaip stebésenos
patikétinis vykdé savo jgaliojimus, kaip buvo laikomasi visy salygy ir jsipareigojimy ir kaip buvo jgyvendinamas
restruktiirizavimo planas. Visi ataskaitos projekto gavéjai per penkias darbo dienas turi pateikti savo pastabas. Per
penkias darbo dienas nuo pastaby gavimo stebésenos patikétinis turi parengti galuting ataskaita ir pateikti ja
Komisijai kiek galedamas ir tik savo paties nuozitira atsizvelges i pateiktas pastabas. Patikétinis galutinés ataskaitos
kopija taip pat siuncia Vokietijos Federalinei Respublikai ir ,Sparkasse KolnBonn®. Jeigu ataskaitos projekte arba
galutingje ataskaitoje yra informacijos, kurios negalima atskleisti ,Sparkasse KolnBonn“ arba Vokietijos Federalinei
Respublikai, ,Sparkasse KolnBonn“ arba Vokietijos Federalinei Respublikai turi bati pateikta ataskaitos projekto
arba galutinés ataskaitos nekonfidenciali redakcija. Stebésenos patikétinis Vokietijos Federalinei Respublikai ir
(arba) ,Sparkasse KolnBonn“ negali pateikti jokios ataskaitos redakcijos pirmiau negu Komisijai.

10. Komisija gali duoti stebésenos patikétiniui instrukcijas arba nurodymus, kad uztikrinty, kad biity vykdomi jsiparei-
gojimai Komisijai ir jgyvendinamas restruktiirizavimo planas.

11.

12.

Visa jgaliojimy laikotarpj Kelno ir Bonos miestai ir ,Sparkasse KolnBonn* jsipareigoja duoti nurodymus stebésenos
patikétiniui tik gave Komisijos patvirtinima.

Vokietijos Federaliné Respublika turi bendradarbiauti su stebésenos patikétiniu, jam padéti ir teikti informacija, jei
stebésenos patikétiniui tai pagristai reikalinga savo uzduotims atlikti. Stebésenos patikétiniui turi bati suteikta neribota
prieiga prie visy ,Sparkasse KolnBonn“ arba parduodamo verslo apskaitos dokumenty, duomeny, dokumenty, gali-
mybé bendrauti su vadovais ir kitais personalo nariais, prieiga prie byly, patalpy ir techninés informacijos, kuri
reikalinga jo uzduotims atlikti pagal jam duotus jpareigojimus.
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III PRIEDAS

VERSLO PARDAVIMO PATIKETINIO SKYRIMAS IR PAREIGOS
VERSLO PARDAVIMO PATIKETINIS

I. Verslo pardavimo patikétinis

1. Vokietijos Federaliné Respublika turi paskirti verslo pardavimo patikétinj.

2. Verslo pardavimo patikétiniu skiriamas vienas arba keli Komisijos patvirtinti ir Vokietijos Federalinés Respublikos
paskirti nuo ,Sparkasse KolnBonn“ nepriklausomi fiziniai arba juridiniai asmenys, kuriems pavedama parduoti
parduodamg verslg laikantis jsipareigojimy Komisijai.

3. Verslo pardavimo patikétinis turi bati nepriklausomas nuo ,Sparkasse KolnBonn®, turéti reikiama kvalifikacija savo
jgaliojimams, pavyzdziui, kaip investicinis bankas, konsultantas arba auditorius, vykdyti ir negali dabar arba ateityje
turéti interesy konflikto. Stebésenos patikétiniui ,Sparkasse KolnBonn“ turi mokéti rinkos salygomis jprasta atlygi,
kuris jam netrukdyty nepriklausomai ir veiksmingai vykdyti savo jgaliojimus.

II. Verslo pardavimo patikétinio skyrimas
Vokietijos Federalinés Respublikos pasiiilymas

4. Jeigu ,Sparkasse KolnBonn“ per viena ménesj nuo pratesto verslo pardavimo laikotarpio pabaigos nesudaro privalomo
pirkimo — pardavimo susitarimo, jis pateikia vieno arba dviejy asmeny kandidatiiras Komisijai tvirtinti verslo parda-
vimo patikétiniu, nurodydamas, kuriam i3 jy teikia pirmenybe. Pasitlyme turi bati pateikta pakankamai informacijos,
kad Komisija galéty patikrinti, ar sitilomas verslo pardavimo patikétinis atitinka 3 dalyje iddéstytus reikalavimus, visy
pirma turi bati nurodyta:

a) isamios sitlomy jgaliojimy salygos ir visos nuostatos, kad verslo pardavimo patikétinis galéty vykdyti savo
pareigas pagal Siuos jsipareigojimus;

b) darbo plano metmenys, kuriuose bity nurodyta, kaip verslo pardavimo patikétinis ketina vykdyti pavestas
uzduotis.

Komisijos patvirtinimas arba atmetimas

5. Komisija gali savo nuoZiiira patvirtinti arba atmesti verslo pardavimo patikétinio kandidattirg ir patvirtinti siGlomus
jgaliojimus su pakeitimais, kurie, jos manymu, yra reikalingi, kad verslo pardavimo patikétinis jvykdyty savo jparei-
gojimus. Verslo pardavimo patikétinis paskiriamas per vieng savaite nuo Komisijos patvirtinimo pagal Komisijos
patvirtintus jgaliojimus.

Naujas Vokietijos Federalinés Respublikos pasiiilymas

6. Jeigu visos siilomos verslo pardavimo patikétinio kandidatiiros atmetamos, Vokietijos Federaliné Respublika per vieng
savaite nuo informacijos apie atmetimg gavimo dienos turi pareikti ne maziau kaip dviejy asmeny arba institucijy
kandidatiiras 1 ir 5 dalyse nurodyta tvarka.

Komisijos paskirtas verslo pardavimo patikétinis

7. Jeigu visas kitas pasidlytas verslo pardavimo patikétinio kandidatiiras Komisija atmeta, Komisija paskiria verslo
pardavimo patikétinj (-ius), kurj (-iuos) Vokietijos Federaliné Respublika turi patvirtinti arba nurodyti patvirtinti
pagal Komisijos patvirtintus patikétinio jgaliojimus.

II. Verslo pardavimo patikétinio pareigos

8. Verslo pardavimo patikétinis turi vykdyti sprendime dél parduotino verslo nurodytas sglygas ir jpareigojimus. Verslo
pardavimo patikétinis turi parengti ir vykdyti pirkima taip, kad bty pasirasytas pirkimo — pardavimo susitarimas
[...]. Verslo pardavimo patikétinis jgaliojamas parduoti parduodama verslg ,Sparkasse K6lnBonn® vardu, nevarZomas
jokiy instrukcijy [...].

9. Verslo pardavimo patikétinis

i) per keturias savaites nuo paskyrimo pateikia Komisijai i§samy darbo plana, kuriame nurodo, kaip ketina vykdyti
sprendime dél parduotino verslo nustatytas sglygas ir jpareigojimus; visy pirma, pristato verslo pardavimo
koncepcijg ir jvertinima, kuri verslo pardavimo strategija yra perspektyviausia;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ii) parduoda parduodama versla pirkéjui [...], jei Komisija per keturias savaites nepateikia prieStaravimy dél pirkéjo
arba galutinio privalomo pirkimo — pardavimo susitarimo. Verslo pardavimo patikétinis j pirkimo — pardavimo
susitarimg jtraukia salygas, kurios, jo nuomone, yra tikslingos veiksmingam pardavimui uztikrinti. Verslo parda-
vimo patikétinis j pirkimo — pardavimo susitarimg jtraukia jprastus patvirtinimus, garantijas ir apsaugos salygas,
kurios pagristai reikalingos pardavimui jvykdyti;

iii) atlieka kitas sprendimu verslo pardavimo patikétiniui pavestas pareigas;

iv) sitlo priemones, kurios, jo nuomone, yra reikalingos siekiant uZtikrinti, kad Vokietijos Federaliné Respublika
laikytysi visy jsipareigojimy Komisijai, visy pirma, i$saugoty visiska verslo, kurj ketina parduoti, ekonominj
gyvybinguma, paklausumg, konkurencingumg, atskyrima ir neatskleisty konkurencijos pozitiriu jautrios informa-
cijos;

v) teikia Komisijai i§samias ménesines ataskaitas angly arba vokieciy kalba apie verslo pardavimo procediiros eiga.
Sios ataskaitos pateikiamos ne véliau kaip per 15 dieny nuo kiekvieno meénesio pabaigos. Tuo pat metu ,Spar-
kasse KolnBonn“ arba Vokietijos Federaliné Respublika turi gauti nekonfidencialig Sios ataskaitos redakcijg.

Kad biity galima pasirengti parduoti versla ir versla parduoti, verslo pardavimo patikétinis visy pirma teikia Sias
paslaugas:

i) analizuoja jvairias verslo pardavimo alternatyvas; teikia i§samy pasitlyma, atsizvelgdamas | pagrindines pardavimo
procediiros struktiiros ir vykdymo salygas;

ii

rengia bitinus rinkodaros dokumentus dél atitinkamy ,Sparkasse K6lnBonn“ investicijy (visy pirma, pardavimo
memorandumg, skelbimus, kitus pranesimus, kurie yra reikalingi arba naudingi pardavimo procese). Jie platinami
suinteresuotosioms $alims, kaip pradiné informacija apie numatoma pardavima;

i) derindamas su ,Sparkasse” rengia i§samaus patikrinimo turinj, koordinuoja jo organizavima;

=

nustato galimus pirkéjus, palaiko rysius su $iy suinteresuotyjy Saliy sprendimus priimanciais organais. Dél prie-
Zas¢iy, susijusiy su slaptumo interesais, | kurias teisiSkai privaloma atsizvelgti, ir laikydamasis nediskriminacinio
pardavimo principo, galimam pirkéjui ,Sparkasse prasymu neleidzia susipazinti su i§samaus patikrinimo infor-
macija (jrodymy nasta tenka ,Sparkasse®); $ia teise turi bati pasinaudota per tris darbo dienas nuo galimy pirkéjy
sara3o gavimo dienos;

v) renka ir analizuoja suinteresuotyjy Saliy pateiktus pardavimo pasitlymus; padeda vertinti Siuos pasitlymus;
vi) veda pardavimo derybas su pasirinktomis suinteresuotosiomis Salimis ir rengia iSvadas dél sutarties.

Verslo pardavimo patikétiniui suteikiami visi reikiami jgaliojimai, pagal kuriuos ,Sparkasse” arba jo kontroliuojamos
patronuojamosios bendrovés jgalioja verslo pardavimo patikétinj uzbaigti ir jvykdyti verslo pardavimg. Igaliojimuose
taip pat suteikiama perjgaliojimo teis¢, kuri reikalinga pardavimui jvykdyti ir uzbaigti.

Atitinkami jgaliojimai turi galioti tol, kol pardavimas bus visiskai jvykdytas. Igaliojimy ir visy suteikty perigaliojimy
galiojimo laikotarpis pasibaigia pasibaigus verslo pardavimo patikétinio jgaliojimams.

Verslo pardavimo patikétiniui leidZziama samdyti papildomus pataréjus, kurie padéty per pardavimo procesa. Jeigu
bendros konsultavimo islaidos virsija [...] EUR sumg, reikalingas ,Sparkasse K6lnBonn“ sutikimas. Jeigu ,Sparkasse
KolnBonn“ atsisako suteikti sutikimg, Komisija gali, pasikonsultavusi su ,Sparkasse KélnBonn*, duoti leidimg samdyti
pataréjus. Instrukcijas arba nurodymus pataréjams gali duoti tik verslo pardavimo patikétinis.

| visa komunikacija su ,Sparkasse” verslo pardavimo patikétinis turi jtraukti Europos Komisija, Trdger (atsakinga
vie$gja institucija) arba Vokietija arba jas nedelsdamas apie vykstancia komunikacija informuoti.

Trager ir ,Sparkasse KolnBonn“ isipareigoja padéti verslo pardavimo patikétiniui, su juo bendradarbiauti ir teikti jam
visg informacijg, kuri jam reikalinga arba kurios jis praso, kad galéty tinkamai vykdyti savo jgaliojimus. Tuo tikslu
verslo pardavimo patikeétiniui, laikantis teisiskai leidziamy apribojimy, jprastomis darbo valandomis suteikiama prieiga
prie visy dokumenty, apskaitos dokumenty, leidziama kreiptis  ,Sparkasse KolnBonn“ vadovus ir kitus darbuotojus.

Jeigu ,Sparkasse” ir Trager mano, kad tam, kad verslo pardavimas bity tinkamai jvykdytas, tai reikalinga, jie leidZia
verslo pardavimo patikétiniui paprasius susipazinti su tik jy turimais dokumentais. Visy pirma tai taikoma visoms su
Europos Komisija suderintoms restruktirizavimo plano redakcijoms.

,Sparkasse“ isipareigoja apsaugoti verslo pardavimo patikétinj nuo visy treciyjy Saliy pretenzijy dél zalos, kuri
padaroma jam vykdant jgaliojimus arba yra su jais susijusi. Tai netaikoma Zalai, kuri padaroma dél to, kad verslo
pardavimo patikétinis paZeidzia savo jsipareigojimus. Jeigu verslo pardavimo patikétinis informuojamas apie preten-
zijas, dél kuriy gali kilti Trager arba ,Sparkasse KolnBonn“ mokéjimo prievoliy, verslo pardavimo patikétinis turi
nedelsdamas apie tai pranesti.
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18.

19.

20.

Verslo pardavimo patikétinis privalo visais atvejais paslaugas teikti su atsargiam verslininkui deramu rpestingumu.
Jeigu verslo pardavimo patikétinis vis délto netinkamai vykdo pareigas, jis ,Sparkasse“, Trdger arba Vokietijai turi
atlyginti zalg tik tada, jei verslo pardavimo patikétinis arba jo organai, darbuotojai arba padéjéjai tycia arba dél didelio
aplaidumo lémé jsipareigojimy atsiradimg ir jei tai nepaveikia pagrindiniy prievoliy pagal sutartj. Verslo pardavimo
patikétinis taip pat atsako uz tokiy prievoliy pazeidima dél paprasto aplaidumo, taciau privalo atlyginti tik tiping ir
prognozuojama Zalg. Atsakomybé uz numatomo pelno praradimg netaikoma.

Komisija gali duoti verslo pardavimo patikétiniui instrukcijas arba nurodymus, kad uztikrinty, kad bty vykdomos
verslo pardavimo salygos ir jpareigojimai.

Kelno, Bonos miestai ir ,Sparkasse K6lnBonn* jsipareigoja verslo pardavimo patikétiniui neduoti instrukcijy per visa
jo jgaliojimy laikotarpj.
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2011 m. sausio 26 d.

dél valstybés pagalbos C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10), kurig Vokietija suteiké pagal mokestiniy
nuostoliy perkélimo schemg (KStG, Sanierungsklausel)

(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 275)

(Tekstas autentiSkas tik vokieciy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2011/527ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos Sgjungos sutartj ir Sutartj dél Europos
Sajungos veikimo (SESV), ypa¢ i jos 108 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipg (1),

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal
minétas nuostatas (2),

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2009 m. rugpjacio 5 d. ir 2009 m. rugs¢jo 30 d. rastais
Komisija papras¢ Vokietijos pateikti informacijg apie
Pelno mokescio jstatymo (Kdrperschaftsteuergesetz, toliau
— KStG) 8c straipsnj. Vokietijos valdZios institucijos
atsaké 2009 m. rugpjacio 20 d. ir 2009 m. lapkricio
5 d. rastais. 2010 m. vasario 24 d. sprendimu Komisija
dél pagalbos pradéjo oficialia tyrimo procediirg pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj.

(2)  Komisijos sprendimas pradéti procediira paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (°). Kartu suintere-
suotyjy Saliy paprasyta pateikti savo pastabas.

(3)  Atsizvelgdamos | tai Vokietijos valdzios institucijos
atsiunté savo 2010 m. balandzio 9 d. rasta.

(4) 2010 m. balandzio 9 d. ir birzelio 3 d. Briuselyje jvyko
du susitikimai su Vokietijos atstovais. 2010 m. liepos
2 d. Vokietija pateiké i$samesng¢ informacija. I§ treciyjy
Saliy pastaby Komisija negavo.

(") 2009 m. gruodzio 1 d. vietoje EB sutarties 87 ir 88 straipsniy
isigaliojo SESV 107 ir 108 straipsniai. EB sutarties 87 ir 88 straips-
niai bei SESV 107 ir 108 straipsniai i§ esmés tapatiis. Siame spren-
dime, kai tinka, nuorodas i SESV 107 ir 108 straipsnius reikia
suprasti kaip nuorodas | EB sutarties 87 ir 88 straipsnius.

(3 OL C 90, 2010 4 8, p. 8.

() Zr. 2 i$nasa.

2. PRIEMONES APIBUDINIMAS
2.1. Faktai

Imonés Vokietijoje dazniausiai apmokestinamos pagal
Pajamy mokescio jstatyma (Einkommensteuergesetz, toliau
— EStG) ir KStG. EStG 10d straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad per mokestinius metus patirtus nuostolius galima
perkelti, t. y. biisimy mokestiniy mety apmokestinama-
sias pajamas galima sumazinti pagal mokestinio pajé-
gumo principg atskaitant i§ jy nuostolius, taciau i§ viso
ne daugiau kaip 1 mln. EUR per metus. Pagal KStG 8
straipsnio 1 dalj nuostolius gali perkelti ir jmonés,
kurioms taikomas pelno mokestis.

Nuostoliy perkélimo galimybés pasekmé ta, kad buvo
jsigyjamos jmongs, seniai nebevykdancios jokios komer-
cinés veiklos, bet vis dar galin¢ios perkelti nuostolius
(vadinamosios priedangos bendrovés, angl. empty-shell
companies).

1997 m. Vokietijos jstatymy leidéjas, siekdamas uzkirsti
kelig tokiam priedangos bendroviy pirkimui, apribojo
nuostoliy perkélimo galimybe | KStG 8 straipsnio 4
dalj jtraukdamas vadinamaja nuostaty dél priedangos
bendroviy pirkimo (vok. Mantelkaufregelung). Pagal 3ia
nuostatg nuostolius galéjo perkelti tik jmonés, teisiskai
ir ekonomiskai buvusios tapacios su nuostoliy patyru-
siomis jmonémis. Nors S$ioje nuostatoje nepateikta
savokos ,ekonomiskai tapatus” apibréztis, taciau pateikta
pavyzdziy — vienas neigiamas ir du teigiami:

a) ekonominio tapatumo néra, jei daugiau kaip pusé
kapitalo bendrovés akcijy perduodama, o kapitalo
bendrové komercing veikla tesia ar i§ naujo pradeda
turédama daugiausia nauja turtg;

b) ekonominis tapatumas, priesingai, yra, jei naujas turtas
bendrovei suteikiamas tik komercinei veiklai, dél
kurios atsirado neatskaityti mokesciai, sanuoti ir bend-
rové per kitus penkerius metus tesia komercing veikla
apimtimi, kurig galima palyginti pagal bendra ekono-
miniy santykiy vaizda;
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(10)

(1)

(12)

()
0)

¢) ekonominis tapatumas yra ir tuo atveju, jei pirkéjas
bendrovei nesuteikia naujo turto, o kompensuoja jos
patirtus nuostolius.

Abu pastarieji pavyzdziai dazniausiai vadinami sanavimo
islyga (vok. Sanierungsklausel).

KStG 8 straipsnio 4 dalis panaikinta 2008 m. sausio 1 d.
2008 m. Imoniy mokes¢iy reformos jstatymu (Unterneh-
mensteuerreformgesetz).

2008 m. Imoniy mokes¢iy reformos jstatymu jvesta ir
nauja KStG 8c straipsnio 1 dalis, kuria, palyginti su anks-
tesnigja KStG 8 straipsnio 4 dalimi, daug labiau apribota
nuostoliy perkélimo galimybé tuo atveju, jei perkama
jmonés akcijy. Naujojoje nuostatoje numatyta:

a) nepanaudoty nuostoliy nebegalima atskaityti visiskai,
jei pirkéjui perduodama daugiau kaip 50 % bendroves
pasiradytojo kapitalo, dalininko teisiy, bendrovés
valdymo teisiy ar balsavimo teisiy;

b) jei per penkerius metus pirkéjui perduodama daugiau
kaip 25 %, taciau ne daugiau kaip 50 % bendrovés
pasiradytojo kapitalo, dalininko teisiy, bendrovés
valdymo teisiy ar balsavimo teisiy, nepanaudoty
nuostoliy nebegalima atskaityti proporcingai pagal
procentinj minéty teisiy perdavima.

I[§ pradziy naujojoje nuostatoje nenumatyta iSimdciy
jmonéms, kurios vienu metu ir buvo sanuojamos, ir
didele dalimi pasikeité jy akcininkai.

Pagal istatymo pagrindimg, kurj Vokietijos Bundestagas
priemé kartu su 2008 m. [moniy mokes¢iy reformos
jstatymu, KStG 8 straipsnio 4 dalis pakeista paskesne
nuostata — KStG 8c straipsnio 1 dalimi, siekiant supap-
rastinti schema (i§ jstatymo pagrindimo aisku, kad KStG
8 straipsnio 4 dalj taikant praktiskai kilo daug sudétingy
teisiniy klausimy) ir tikslingiau kovoti su piktnaudzia-
vimu (4. [statymy leidéjas suvoke, kad dél Sio pakeitimo
nebebus galima perkelti nuostoliy tuo atveju, jei
sunkumy patiriancios jmonés, nusipirkus jy akcijy, bus
sanuojamos, taciau laiké, kad tai priimtina, nes mokesciy
institucijos tokiais atvejais ir be aiskaus jstatyminio regla-
mentavimo laikydamosi teisingumo principo galéjo atsi-
sakyti mokestiniy reikalavimy (%).

Bundestagsdrucksache (Bundestago leidinys) 16/4841, p. 74.

Bundestagsdrucksache 16/4841, p. 76, remiamasi 2003 m. kovo 27 d.
federalinio finansy ministro rastu, BStBl (Federalinis mokesciy
leidinys) I, p. 240.

(13)

(14)

-

=

2.2. Priemoné

2009 m. birzelio mén. KStG 8c straipsnis i§ dalies
pakeistas priémus naujg nuostat3 — KStG 8c straipsnio
la dalj, pagal kurig nuostolius ir toliau leista perkelti,
jei sunkumy patirianti jmoné perkama sanavimo reik-
méms. Sis pakeitimas buvo Sveikatos draudimo jmoky
atskaitymo i§ apmokestinamyjy pajamy jstatymo (Biirge-
rentlastungsgesetz ~ Krankenversicherung (°)) ~ dalis. Naujoji
nuostata taip pat vadinama sanavimo islyga arba (norint
ja atskirti nuo ankstesnés schemos, nustatytos KStG 8
straipsnio 4 dalyje) — naujgja sanavimo ilyga (vok. neue
Sanierungsklausel). Taip numatyta nuostoliy perkélimo
apribojimo, taikomo nuo 2008 m. sausio 1 d. pagal
KStG 8c straipsnio 1 dalj, iSimtis.

Pagal KStG 8c straipsnio la dalj bendrove gali perkelti
nuostolius net ir akcijy pirkimo pagal KStG 8c straipsnio
dalj atveju, jei tenkinamos Sios sglygos:

a) akcijos perkamos bendrovei sanuoti (7);

b) jmoné akcijy pirkimo metu yra nemoki ar jsiskolinusi
arba jai gresia tapti nemokia ar jsiskolinusia (%);

¢) islaikomos pagrindinés veiklos struktiros, todél

galima daryti prielaidg, kad:

— bendrové vykdo sudaryta kolektyving sutarti,
kurioje numatytos nuostatos dél darbo viety, arba

— per pirmus penkerius metus nuo akcijy jsigijimo
iSlaikoma 80 % darbo viety (skaiCiuojant pagal
meting viduting darbo uzmokescio sumg), arba

(°) Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwen-

dungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) (ISlaidy socialiniam
draudimui atskaitymo i§ apmokestinamyjy pajamy jstatymas (Svei-
katos draudimo jmoky atskaitymo i§ apmokestinamyjy pajamy ista-
tymas)), 2009 m. liepos 16 d., BGBI. (Federalinis oficialusis leidinys)
I, Nr. 43, p. 1959.

Sanavimas yra priemoné, kuria siekiama i§vengti nemokumo arba
jsiskolinimo arba pasalinti nemokumg arba isiskolinimg. Vadinasi,
kalbama tik apie jmones, kurios akcijy pirkimo metu buvo nemokios
ar jsiskolinusios arba joms grésé tapti nemokiomis ar jsiskolinu-
siomis.

Savokos ,nemokumas®, ,gresiantis nemokumas® ir ,jsiskolinimas*
apibréztos Bankroto tvarkoje (Insolvenzordnung, toliau — InsO): nemo-
kumas (InsO 17 straipsnis): Skolininkas yra nemokus, jei negali
jvykdyti savo mokéjimo prievoliy tuo metu, kai jas reikia vykdyti.
Iprastai galima tarti, kad skolininkas nemokus, jei jis nutraukia savo
mokéjimus; gresiantis nemokumas (InsO 18 straipsnis): Skolininkui
gresia tapti nemokiam, jei jis tikriausiai negalés jvykdyti esamy
mokéjimo prievoliy tuo metu, kai jas reikés vykdyti; jsiskolinimas
(InsO 19 straipsnis): [siskolinimas yra tuo atveju, jei skolininko turtas
nepadengia esamy jsipareigojimy, nebent atsizvelgiant i aplinkybes
labai tikétina, jog jmonés veikla bus tesiama.
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(17)

(18)

(19)

(20)

— per 12 ménesiy bendrovei suteikiama didelé turto
dalis arba ji atleidziama nuo dar turin¢iy verte
jsipareigojimy; laikoma, kad bendrovei suteikta
didelé turto dalis, jei naujas bendrovés turtas
sudaro ne maziau kaip 25 % pra¢jusiy kiniy
mety turto; suteikto turto verté sumazinama kapi-
talo bendrovés iSmokomis, sumokétomis per
trejus metus nuo naujo turto suteikimo;

d) per penkerius metus nuo akcijy jsigijimo nepakei-
¢iama veiklos sritis;

e) akcijy jsigijimo metu bendrové nesustabdé komercinés
veiklos.

KStG 8c straipsnio la dalis jsigaliojo 2009 m. liepos
10 d. ir galioja atgaline data nuo 2008 m. sausio 1 d.

I§ pradziy ketinta KStG 8c straipsnio 1a dalj taikyti tik iki
2009 m. gruodzio 31 d., taciau 2009 m. gruodzio 22 d.
Vokietijos Bundestagas, priimdamas 2009 m. Ekono-
mikos augimo skatinimo istatyma (Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz 2009) (%), priémé nuostata, kuria atitinkama
nustojimo galioti iSlyga i§ KStG iSbraukta.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nuostolius, kuriuos galima
perkelti, leidZiama atskaityti tik i§ sanuotinos jmonés
pelno. Pirkéjas $iy nuostoliy negali atskaityti i§ savo
paties pelno.

Tai taikoma net ir tuo atveju, jei pirkéjas savo mokesti-
nius jsipareigojimus konsoliduoja koncerno lygmeniu,
nes pagal KStG 15 straipsnio 1 sakinio 1 dalj draudziama
perkelti nuostolius, jei bendrové yra integruotos bend-
roves dalis (19).

Taciau pagal Vokietijos pelno mokestj reglamentuojan-
Cius teisés aktus tokie nuostoliai neprarandami; jie tik
Lisaldomi“ kontroliuojamosios bendrovés lygmeniu ir
juos galima panaudoti, kai jmoné nebéra konsoliduota.
J8aldytiems“ nuostoliams netaikomas joks nuostoliy
perkélimo terminas.

Pagal KStG 8c straipsnio la dali pirkéjui netiesiogiai
suteikiama nauda, nes sékmingai baigus sanavima
sanuotos imoneés mokestiné nasta sumazéja. Be to,

(°) Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleu-

nigungsgesetz), 2009 m. gruodzio 22 d. (BGBL I, p. 3950), 2
straipsnio 3 dalies b punktas.

(*%) Nuostoliai, patirti prie§ tampant integruotos bendrovés dalimi, plg.

KStG 15 straipsnis, Nr. 1.

(21)

(22)

(24)

(25)

zinoma, pirkéjas savo komercing veiklg gali visai ar i§
dalies jtraukti j isigyta jmone¢ ir taip pasinaudoti perkel-
tais mokeséiais.

2.3. KStG 8c straipsnio 1la dalies ir KStG 8
straipsnio 4 dalies palyginimas

Naujoji schema — KStG 8c straipsnio la dalis nuo anks-
tesnés schemos — panaikintos KStG 8 straipsnio 4 dalies
skiriasi vienu svarbiu ir, vertinant pagalba, lemiamu
aspektu.

Pagal KStG 8c straipsnio 1 dali jmoné negali perkelti
nuostoliy, jei perduodama daugiau kaip pusé akcijy,
nebent galima pritaikyti sanavimo islyga. Taigi bendraja
taisykle sakoma, kad didele dalimi pasikeitus akcininkams
nuostoliy perkélimo galimybés netenkama. Todél esama
sanavimo islyga yra bendrosios taisyklés iSimtis.

Pagal ankstesne KStG 8 straipsnio 4 dalj bendroji taisyklé
buvo ta, kad nuostolius perkelti buvo leidziama ir didele
dalimi pasikeitus akcininkams, esant ekonominiam
jmonés tapatumui. Sia iSimtimi siekta uzkirsti kelia pikt-
naudziavimui (pvz., perkant priedangos bendroves).

3. SPRENDIMAS PRADETI PROCEDURA

2010 m. vasario 24 d. rastu Komisija Vokietijai pranesé
apie savo sprendima dél pagalbos pradéti procediirg pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj.

Sprendime pradéti procedirg Komisija isaké nuomone,
kad pagal KStG 8c straipsnio la dalj atskiriamos
sunkumy nepatiriancios, bet nuostoliy patiriancios
jmonés ir (galblit) nemokios ar jsiskolinusios jmonés,
nes §i nuostata naudinga tik pastarosioms. Todél Komi-
sijai atrod¢, kad KStG 8c straipsnio la dalis yra bazinés
sistemos, pagal kurig abi jmoniy grupés negaléty perkelti
nuostoliy, i$imtis. Kadangi SESV 107 straipsnio 1 dalies
salygos buvo akivaizdziai tenkinamos, Komisija iSsaké
iSanksting nuomone, kad priemoné yra atrankiné ir yra
valstybés pagalba. Pagaliau Komisija pareiske turinti
abejoniy dél priemonés deréjimo su SESV 107 straipsnio
3 dalies b punktu, susiejant su Bendrijos laikingja
sistema (1), ir su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu,
susiejant su Sanavimo ir restruktirizavimo gairémis ('?)
bei Regioninés pagalbos gairémis (13).

(') Komisijos komunikatas ,Bendrijos laikinoji valstybés pagalbos prie-
moniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti finansavima dabar-
tinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis“ (OL C 83, 2009 4 7,

1)

") B.end.rijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms

imonéms sanuoti ir restruktirizuoti (OL C 244, 2004 10 1, p- 2).

(%) 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL

C 54, 2006 3 4, p. 13).
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(26)

(27)

(28)

Komisijos sprendimas pradéti oficialia tyrimo procediira
paskelbtas  Europos Sgjungos oficialiajame  leidinyje (14).
Komisija Vokietijos ir visy suinteresuotyjy Saliy papraseé
pateikti pastabas.

Pradéjus oficialia tyrimo procediira Federaliné finansy
ministerija uz mokes¢iy rinkima atsakingoms instituci-
joms nurodé netaikyti KStG 8c straipsnio la dalies, kol
Komisija $iuo klausimu priims galutinj sprendima, ir
atitinkamoms jmonéms pranesti, kad parama turés biiti
isieskota, jei Komisijos sprendimas bus neigiamas ('°).

4. VOKIETIJOS PASTABOS

Vokietija mano, kad KStG 8c straipsnio la dalis néra
valstybés pagalba dél $iy trijy priezasciy:

a) Sia schema atsizvelgiama | privataus kreditoriaus
principg (plg. 4.1 skyriy);

b) ji néra atrankiné (plg. 4.2 skyriy);

) ji pateisinama Vokietijos mokes¢iy sistemos prigim-
timi ir bendraja schema (plg. 4.3 skyriy).

Taip pat Vokietija teigia, kad naujoji sanavimo islyga,
nustatyta KStG 8c straipsnio 1la dalyje, i§ esmés atitinka
sengja sanavimo islyga, nustatyty KStG 8 straipsnio 4
dalyje, dél kurios Komisija nei$saké abejoniy (plg. 4.4
skyriy), ir kad panasiy mokestiniy nuostaty esama dauge-
lyje kity valstybiy nariy (plg. 4.5 skyriy).

4.1. Privataus kreditoriaus principo taikymas

Si argumentg Vokietija pirma kartg pateiké 2010 m.
liepos 2 d. raste. Jame Vokietijos valdZios institucijos
aiskina, kad privataus kreditoriaus principa galima taikyti
ir mokestiniy bei panasiy | mokestinius reikalavimy
atveju (19). Vokietijos valstybés ir jos mokes¢iy mokétojy
santykis esantis panasus j privataus kreditoriaus ir skoli-
ninko ilgalaikés skolos santyki, grindziama, pavyzdziui,
nuomos ar darbo sutartimi. Vokietijos nuomone, privatus
kreditorius esant ilgalaikei skolai atsisakyty dalies savo

(1% Zr. 2 isnasa.

(**) 2010 m. balandzio 30 d. Federalinés finansy ministerijos rastas (uz

mokes¢iy rinkima atsakingoms) Zemiy mokesciy institucijoms,
http:/[www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/
Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten|
koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html.

Vokietija cituoja $iuos sprendimus: 2004 m. rugséjo 14 d. ESTT
sprendimas byloje C-276/02 Ispanija prie§ Komisija (2004), Rink. p.
[-8091, 15 ir 26 punktai, ir 1999 m. birzelio 29 d. ESTT spren-
dimas byloje C-256/97 Déménagements-Manutention Transport SA
(DMT) (1999), Rink. p. 1-3913, 22 ir 25 punktai.

(31)

(32)

(33)

bisimy reikalavimy, jei dél to skolininkg galéty perimti
kita jmoné ir taip atsirasty galimybé pratesti ilgalaike
skolg.

4.2. Priemoné néra atrankiné

Vokietijos nuomone, KStG 8c straipsnio la dalis yra
bendroji priemoné, nes ja gali pasinaudoti visos jmongés,
neatsizvelgiant | jy priklausomybe tam tikram regionui,
gamybos rt§j ar dydj. Vokietija teigia, kad bet kuri
jmoné, pati nedarydama jokios jtakos, gali patirti finan-
siniy sunkumy ir jai gali b@iti pritaikyta minéta nuostata.

Vokietija atkreipia démesj, kad pati Komisija 1998 m.
Pranesime dél verslo apmokestinimo i§saké nuomong,
jog iSimtinai techninio pobaidzio mokes¢iy priemonés,
tokios kaip taisyklés dél mokesciy perkélimo, néra atran-
kinés, jei jos ,vienodai taikomos visoms jmonéms ir visy
prekiy gamybai®, ir jog tai, ,kad kai kurioms jmonéms
arba kai kuriems sektoriams $ios mokes¢iy priemonés yra
naudingesnés, dar nereiskia, kad jiems bitinai bus pritai-
kytos valstybés pagalbg reglamentuojancios konkuren-
cijos taisyklés (7).

Vokietija mano, kad $ie svarstymai ypac¢ svarbiis mokes-
tinés paramos moksliniy tyrimy ir plétros, taip pat aplin-
kosaugos, $vietimo ar uzimtumo srityse. Vokietijos
teigimu, mokes¢iy schemos, naudingos Siose srityse
ypatingas pastangas dedancioms jmonéms, néra atran-
kinés, nes jos prieinamos visoms jmonéms, net jei de
facto tam tikrose srityse veikiancioms jmonéms naudin-
gesnés negu kitoms. Vokietijos nuomone, tai turi biti
taikoma ir mokes¢iy schemoms, naudingoms sunkumy
patirian¢ioms jmonéms, kurios isigyjamos norint jas
sanuoti.

Vokietija teigia, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis
Teismas pripazino, jog priemoné, i§imtinai naudinga
sunkumy patirian¢ioms jmonéms, i§ esmés gali bati
bendroji priemoné, kuri yra neatrankiné. Siuo klausimu
Vokietija pirmiausia nurodo byla DMT, kurioje Teisin-
gumo Teismas dél Belgijos mokéjimo schemos sunkumy
patirianc¢ioms jmonéms nustaté (1%):

,Pranciizijos Vyriausybé teigia, kad mokéjimo lengvatos,
taikomos socialinio draudimo jmokoms, néra valstybés
pagalba, jei jos teikiamos tokiomis paciomis sglygomis
kiekvienai jmonei, patirian¢iai mokéjimo sunkumy. Pran-
clizijos nuomone, atrodo, kad $i pagal Belgijos teis¢
nustatyta schema yra bitent toks atvejis. Komisija, prie-
Singai, teigia, kad ONSS suteikiant mokéjimo lengvatas
turi veikimo savo nuozitira laisve.

(") Komisijos praneSimas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su
tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C
384, 1998 12 10, p. 3), 13 ir 14 punktai.

(*®) 1999 m. birzelio 29 d. ESTT sprendimas byloje C-256/97 Démé-

nagements-Manutention Transport SA (DMT) (1999), Rink. p. -3913,
26-28 konstatuojamosios dalys.
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Kaip matyti i§ Sutarties 92 straipsnio 1 dalies, bendrojo
pobiidzZio priemonéms, kuriomis nepalaikomos tik tam
tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba, §i nuostata
netaikoma. Tadiau jei institucija, kuri suteikia finansiniy
pranaSumy, turi veikimo savo nuozitra laisve, kuria jai
suteikiama galimybé nustatyti gavéjus arba salygas,
kuriomis priemoné suteikiama, $ios priemonés negalima
laikyti bendrojo pobiidZio priemone (plg. pagal prasme
1996 m. rugséjo 26 d. sprendima byloje C-241/94 Pran-
ciizija pries Komisija (1996), Rink. p. 1-4551, 23 ir 24
punktai).

Nacionalinis teismas privalo pagrindinéje byloje nustatyti,
ar, suteikiant mokéjimo lengvatas, ONSS suteikiama
veikimo savo nuozifira laisvé ir, jei taip néra, ar ONSS
suteiktos mokéjimo lengvatos yra bendrojo pobadzio
arba ar jomis palaikomos tam tikros jmonés.)

Taip pat Vokietija nurodé byla HAMSA, kurioje Ispanijos
valdzios institucijos teigé, kad priemoné nesanti atran-
kiné, nes ji taikoma visoms sunkumy patirian¢ioms
jmonéms. Bendrasis Teismas iSsaké tokia nuomone (1°):

,Siuo atveju ieskovés ir Ispanijos Karalystés argumentas,
kad 1922 m. liepos 26 d. Ispanijos jstatymu dél moké-
jimo nutraukimo sukuriama bendrojo pobiidzio proce-
dirra, taikoma visoms sunkumy patirian¢ioms jmonéms,
atmestinas. Nors tiesa, kad $is jstatymas néra atrankinis ta
prasme, kad jis netaikomas siekiant palaikyti tam tikry
jmoniy grupes arba tam tikry prekiy gamyba, taciau
atleidimas nuo skoly jvyksta ne automatiskai dél jstatymo
taikymo, o atitinkamoms valdzios institucijoms priémus
sprendimg savo nuozitra. Taciau jei institucija, kuri
suteikia finansiniy pranasumy, turi veikimo savo
nuozitra laisve, kuria jai suteikiama galimybé nustatyti
gavéjus arba salygas, kuriomis priemoné suteikiama,
pagal Teisingumo Teismo praktika $ios priemonés nega-
lima laikyti bendrojo pobtdZio priemone (1999 m.
birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-256/97 DM Transport (1999), Rink. p. -3913, 27
punktas).”

Vokietija teigia, kad pagal KStG 8c straipsnio la dalj,
prieSingai negu bylose DMT ir HAMSA nagrinéty prie-
moniy atveju, nenumatyta jokia valdzios institucijos
veikimo savo nuoZitra galimybé; priemoné taikoma
automatiskai pagal istatymg. Todél Vokietija daro atvirks-
ting i§vadg, kad KStG 8c straipsnio la dalyje nenustatyta
atrankiné priemoné.

Vokietija taip pat mano, kad KStG 8c straipsnio 1a dalis
yra bankroto teisés norma. Imoniy galimybé gauti

() 2002 m. liepos 11 d. ESBT sprendimas byloje T-152/99 Hijos de

Andrés Molina, S.A. (HAMSA) prie§ Komisija, Rink. p. 1I-3049, 157
punktas.

(40)

(41)

(42)

paramga grindZiama sgvokomis ,nemokumas®, ,gresiantis
nemokumas® ir ,jsiskolinimas®, kurios apibréztos InsO ir
yra pagrindas pradéti bankroto procedira.

Atrankinio priemonés pobiidzio klausimu Vokietija daro
i$vadg, kad esg pagal Komisijos nuomone bty galima
manyti, jog bet kuri mokes¢iy lengvata yra valstybés
pagalba, net jei ji taikoma bendrai, ir kad tokia nuomoné
priestarauja SESV.

4.3. Pateisinimas mokes¢iy sistemos prigimtimi ar
bendraja schema

Vokietija mano, kad KStG 8c straipsnio 1a dalyje nusta-
tyta i§imtis pateisinama Vokietijos bendroviy apmokesti-
nimo sistemos prigimtimi ir bendraja schema. Vokietijos
teigimu, tarp sunkumy patirian¢iy jmoniy, kurios turi
biti sanuojamos, ir kity jmoniy esantis objektyvus skir-
tumas, kuriuo ir pateisinamas kitoks pozifiris  jmones,
kurios perkamos siekiant jas sanuoti. Vokietija $iuos
argumentus grindZia trimis svarstymais.

Pirmiausia, sunkumy patiriancios jmonés, prieSingai negu
finansiniy sunkumy neturin¢ios jmonés, kurios gali pasi-
rinkti — arba ieskoti finansavimo kapitalo rinkoje, arba
ieskoti pirkéjo, turi tik vieng galimybe — ieskoti pirkéjo,
nes jos negauty nei iSorinio kapitalo kapitalo rinkoje, nei
banko kredito. Taigi sunkumy patirian¢ios jmonés siste-
mingai netekty nuostoliy perkélimo galimybés, o
sunkumy nepatirian¢ios jmonés visada galéty pasirinkti
i§ dviejy galimybiy — ieskoti iSorinio kapitalo arba
pirkéjo.

Antra, Vokietija teigia, kad pagal KStG 8c straipsnio 1
dalies prasme ir tiksla — uzkirsti kelig priedangos bend-
roviy pirkimui — nuostoliy perkélimo galimybés nebdtina
atmesti tais atvejais, kai jmoné perkama siekiant ja
sanuoti, o ne dél grynai mokestiniy motyvy. Neapribojus
KStG 8c straipsnio la dalies taikymo sunkumy pati-
rian¢iy jmoniy pirkimui siekiant jas sanuoti, t. y. jtraukus
kitus pirkimo atvejus, nebiity galima uztikrinti $ios jsta-
tymo nuostatos ratio legis.

Trecia, Vokietijos teigimu, KStG 8c straipsnio 1 dalimi
siekiama uztikrinti, kad jmonés akcijy pirkimo kaina
baty grindziama tik ekonomine jmonés verte ir kad |
pirkimo kaing, siekiant sumazinti mokescius, nebity
jtraukiama  susikaupusiy nuostoliy  verté. Perkant
sunkumy patiriancig jmone siekiant ja sanuoti, priesingai,
susikaupusiy nuostoliy verté neturinti jokios ypatingos
reikSmés. Norédama sustiprinti §j argumenta Vokietija
nurodo, kad auditoriai komercinés koncerno atskaito-
mybés atveju blogoje ekonominégje padétyje esancios
bendrovés galblit perkeltiems nuostoliams neteikia
reik$més.
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Susiedama Sias aplinkybes Vokietija laikosi nuomonés,
kad KStG 8c straipsnio la dalis, net jei ji baty prima
facie atranking, visais atvejais yra pateisinama Vokietijos
pelno mokescio sistemos prigimtimi ir bendrgja schema.

4.4. Naujosios ir senosios sanavimo islygy sasaja

Vokietija pazymi, kad 2008 m. sausio 1 d. KStG 8c
straipsniu pakeista panasi schema — KStG 8 straipsnio
4 dalis, kuri tuo pat metu nustojo galioti. Abiejy schemy
tikslas buves tas pats — uzkirsti kelia priedangos bend-
roviy pirkimui.

Vokietija atkreipia démesi, kad Komisija nickada néra
iSsakiusi abejonés deél KStG 8 straipsnio 4 dalies, todél
Sios schemos nebuty buve galima laikyti valstybés
pagalba.

Dél Sios priezasties Vokietija Komisijos nuomong $iuo
klausimu laiko nenuoseklia.

4.5. PanaSios schemos kitose mokesciy sistemose

Vokietijos duomenimis, daugelyje kity valstybiy nariy
esama schemy, panasiy | nustatytaja KStG 8c straipsnio
la dalyje, pavyzdziui, Belgijoje, Suomijoje, Italijoje, Liuk-
semburge, Nyderlanduose ir Austrijoje. Vokietija pazymi,
kad, nepaisant didelio 3iy valstybiy nariy sistemy pana-
Sumy, Komisija dél jy nesiémé jokiy priemoniy, kuriy
galéjo imtis pagal savo kompetencija valstybés pagalbos
srityje.

Sprendimo pradéti procediira 34 punkto, kuriame nuro-
dytos Komisijos priemonés dél Pranciizijos mokesciy
sistemos, klausimu Vokietija aiskina, kad Vokietijos ir
Pranci@izijos sistemos skiriasi, nes pastaroji taikoma tam
tikroms ekonomikos sritims ir ja jmonés visiskai atlei-
dziamos nuo pelno mokescio.

5. PRIEMONES VERTINIMAs

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i3
jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali ja iSkrai-
pyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

5.1. Valstybiniai iStekliai ir priskyrimas prie valsty-
biniy iStekliy

Priemoné turi biti finansuojama i§ valstybiniy istekliy ir
valstybiniy iStekliy naudojimas turi biiti priskiriamas vals-
tybei. Mokes¢iy jplauky praradimas prilygsta valstybiniy

(51)

(52)

(55)

istekliy naudojimui mokes¢iy iSlaidy forma. Kadangi
Federaliné Vyriausybeé leidZia jmonéms perkeliant nuosto-
lius sumazinti savo pelno mokes¢io nasta, Vokietija
netenka pajamy ir tai yra valstybés pagalba. Vokietija
Komisijai prane$é, kad taikant $ig priemong¢ per metus
gali bati surenkama 900 mln. EUR maZiau mokesciy.
Kadangi priemoné susijusi su valstybiniy iStekliy prara-
dimu, ji teikiama i§ valstybiniy iStekliy. Pagalba teikiama
pagal jstatymg, todél priskirtina valstybei.

5.2. Atrankinio pranasumo buvimas

Be to, priemone gavéjui turi bati suteikiamas atrankinis
pranaSumas. Pagal nusistovéjusig teismy  praktika
pagalbos sgvoka apima ne tik pozityvigsias iSmokas, bet
ir priemones, kuriomis ivairiais badais palengvinamos
prievolés, kuriy nasta paprastai turéty tekti tai jmonei (2°).

Pagal KStG 8c straipsnio 1 dalj dél tam tikry jmonés
akcininky struktiiros poky¢iy visai ar i§ dalies netenkama
ankstesniy nuostoliy perkélimo galimybés mokesciy reik-
mems.

KStG 8c straipsnio la dalyje nustatyta $ios taisyklés
iSimtis tuo atveju, jei perkama sunkumy patiriancios
jmonés akcijy tik siekiant jg sanuoti.

Todél taikant KStG 8c straipsnio la dalj gali bati sutei-
kiamas atrankinis pranasumas $ias salygas tenkinan¢ioms
jmonéms, nes joms suteikiama galimybé apskaiciuojant
savo apmokestinamgsias pajamas anks¢iau patirtus
nuostolius atskaityti i§ blsimo pelno.

Vokietija teigia, kad, kaip iSdéstyta 28 konstatuojamojoje
dalyje, taikant KStG 8c straipsnio 1a dalj toks atrankinis
pranasumas nesuteikiamas. Sj argumentg ji grindzia $iais
trimis svarstymais:

a) KStG 8c straipsnio la dalyje atsizvelgiama | privataus
kreditoriaus principg (5.2.1 punktas);

b) KStG 8c straipsnio 1a dalis néra prima facie atrankiné
(5.2.2 punktas);

¢) KStG 8c straipsnio la dalis pateisinama mokesciy
sistemos prigimtimi ar bendrgja schema (5.2.3
punktas).

Vokietija taip pat nurodo KStG 8c straipsnio la dalies ir
ankstesnés schemos — KStG 8 straipsnio 4 dalies — pana-
Sumus (Zr. 5.2.4 punkty) ir fakta, kad kitose valstybése
narése esama panasiy schemy (Zr. 5.2.5 punktg).

(*9 2006 m. birzelio 22 d. ESTT sprendimas bylose C-182/03 ir
C-217/03 Belgija pries Komisija (2006), Rink. p. 1-5479, 86-87
punktai.
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5.2.1. Galimas rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio priva-
taus kreditoriaus principo taikymas

Vokietija teigia, kad KStG 8c straipsnio 1la dalis suderi-
nama su privataus kreditoriaus principu, nes atitinka
rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus kredi-
toriaus, kurio santykis su skolininku — ilgalaikés skolos,
elgsena.

Komisijos nuomone, $io argumento negalima taikyti dél
keliy priezas¢iy. Pagal Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo praktika rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio
privataus kreditoriaus principas taikomas tik jei valstybé
veikia kaip ekonomikos dalyvé; Sio principo negalima
taikyti, jei valstybé savo prerogatyvomis naudojasi kaip
viesosios valdZios subjektas (21). Siuo atveju valstybei,
kaip vieSosios valdZios subjektui, tenka valstybinis
mokesc¢iy monopolis.

Komisijos nuomone, Vokietijos cituoti teismy sprendimai
$io vertinimo niekaip nekeic¢ia. KStG 8c straipsnio la
dalies atveju kalbama apie mokes¢iy nastos atsiradima,
o fakty, kuriais remiantis priimti sprendimai bylose ,Ispa-
nija pries Komisijg“ (2?) ir DMT (*}), atveju — apie aplin-
kybes, kuriy pagrindu administraciné institucija galéjo
atleisti nuo esamy mokes¢iy skoly. Todél Siuo atveju
rinkos ekonomikos sglygomis veikian¢io privataus kredi-
toriaus principas netaikytinas.

Antra, net jei $is principas baty taikytinas, o Komisija tai
neigia, Komisija konstatuoja, kad mokestinis pranasumas
suteikiamas automatiskai, prie$ tai nepatikrinus, kokia i3
viso suma nuostoliai sudaro (lemiamas veiksnys apskai-
Ciuojant didZiausia blisimos mokes¢iy lengvatos sumg),
kokiu mastu gavéjas gebés toliau pelningai veikti ir ar
skolininko vaidmuo strategiskai svarbus. Rinkos ekono-
mikos salygomis veikiantis kreditorius savo bendrosiose
salygose nenumatyty tokio automatisko biasimy skoly
reikalavimo atsisakymo, nebent pries tai biity susidares
vaizdg apie reikalavimo atsisakymo apimti, finansines
skolininko perspektyvas ir jo strateging reiksme.

Tredia, Komisija konstatuoja, kad KStG 8c straipsnio la
dalis, priesingai negu ilgalaikio sutartinio santykio atveju,
susijusi ne su atsisakymu reikalauti esamy skoly, o su
galimy basimy skoly, kurios gali atsirasti po finansinio
skolininko sanavimo, sumazinimu. Kitais ZodZiais tariant,
tuo metu, kai valstybé leidzia perkelti mokesc¢ius, néra
jokiy nesumokeéty skoly.

(2') 2008 m. gruodzio 17 d. ESBT sprendimas byloje T-196/04 Ryanair

pries Komisija (2008), Rink. p. 11-3643, 84-85 punktai; 2004 m.
balandzio 29 d. ESTT sprendimas byloje C-334/99 Vokietija pries
Komisija (2003), Rink. p. I-1139, 133-134 punktai.

(%2 Zr. 16 isnasa.
(%) Zr. 16 i3nasa.

(62)

(63)

(64)

(65)

Ketvirta, Komisija nurodo, kad bankroto atveju skoli-
ninko versla jprastai perima kita jmoné¢, i§ kurios valstybé
pagal mokes¢iy monopolj gali imti mokescius. Taigi
rinka paliekancio skolininko vietoje atsiranda kitas skoli-
ninkas. PrieSingai, negu rinkos ekonomikos sglygomis
veikian¢io privataus kreditoriaus principo atveju, valstybei
priimant sprendima esamo kliento istikimybés koncepcija
visiskai nesvarbi.

Komisija daro i§vadg, kad rinkos ekonomikos sglygomis
veikianc¢io privataus kreditoriaus principas $iuo atveju
netaikytinas, nes valstybé savo prerogatyvomis naudojasi
kaip vieSosios valdzios subjektas, o ne kaip ekonomikos
dalyvé. Net jei rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
privataus kreditoriaus principas $iuo atveju bity taiky-
tinas, Komisija jrodé, kad ilgalaikio sutartinio santykio
atveju privatus kreditorius, biidamas tokioje pacioje pade-
tyje kaip valstybé, nebaty émesis su KStG 8c straipsnio
la dalimi palygintiny priemoniy.

5.2.2. Atrankinis pobiidis — prima facie

Pagal Teisingumo Teismo praktika vertinant, ar mokes-
tiné priemoné yra atrankiné, pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj reikia nustatyti, ar pagal konkrecig teising sistema
nacionaliné priemoné gali labiau palaikyti ,tam tikras
jmones ar prekes” nei kitas, kuriy faktiné ir teisiné padétis
pagal minétos sistemos sickiamus tikslus yra panasi (*4).

Taigi Komisija, pagalbos teisés aspektu vertindama, ar
mokes¢iy schema yra atrankinio pobiidZio, pirmiausia
turi nustatyti, kaip atitinkama mokes¢iy sritis pagal galio-
janc¢ia mokes¢iy sistema reglamentuojama apskritai, tai
yra ,jprastu atveju“. Antras Zingsnis — iSnagrinéti ir nusta-
tyti, ar priemoné yra bazinés sistemos iSimtis, pagal kurig
atskiriami ekonomikos dalyviai, kuriy faktiné ir teisiné
padétis pagal atitinkamos valstybés narés mokesciy
sistema siekiamus tikslus yra panasi.

5.2.2.1. Baziné sistema

Komisijos nuomone, dabartinis  Vokietijos pelno
mokescio sistemos variantas, ypa¢ KStG 8c straipsnio 1
dalyje nustatytos taisyklés dél bendroviy, kuriy akcijy
perkama, nuostoliy atskaitymo, yra baziné sistema. Kaip
paaiskinta 10 konstatuojamojoje dalyje, pagal $ig schema

(*¥) 2001 m. lapkri¢io 8 d. ESTT sprendimas byloje C-143/99 Adria-

Wien Pipeline (2001), Rink. p. [-8365, 41 punktas; 2004 m. balan-
dzio 29 d. ESTT sprendimas byloje C-308/01 GIL Insurance ir kiti
(2004), Rink. p. 14777, 68 punktas; 2005 m. kovo 3 d. ESTT
sprendimas byloje C-172/03 Heiser (2005), Rink. p. 1-1627, 40
punktas; taip pat Zr. Komisijos pranesima dél valstybés pagalbos
taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms
priemonéms.
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(69)

(70)

nepanaudoty nuostoliy atskaityti nebegalima, jei pirkéjui
perduodama daugiau kaip 50 % dalyvavimo jmonés
valdyme teisiy; jei per penkerius metus perduodama
daugiau kaip 25 %, taciau ne daugiau kaip 50 % dalyva-
vimo jmonés valdyme teisiy, nuostoliai prarandami
proporcingai pagal perduotas teises. I§ to Komisija daro
isvada, kad nuostoliy perkélimo teisés netekimas yra
jprastas atvejis, t. y. akcininky pasikeitimo atveju baziné
sistema.

Komisija atkreipia démesj, kad ji jau ankstesniame spren-
dime kaip bazine sistema rémési KStG 8c straipsnio 1
dalimi (¥°). Tame sprendime Komisija KStG 8c straipsnio
1 dalies i8imtj, pagal kurig rizikos kapitalo jmoniy perim-
toms jmonéms, nepaisant akcininky pasikeitimo, leista
perkelti nuostolius, laiké nesuderinama su vidaus rinka.
To sprendimo pagrindimas taikytinas ir $iuo atveju.

5.2.2.2. Imoniy, kurios pagal mokesciy
sistema siekiamus tikslus yra
panaioje teisinéje ir faktinéje
padétyje, atskyrimas

Nukrypstant nuo bazinio scenarijaus, KStG 8c straipsnio
la dalimi leidZziama nuostolius perkelti jmonéms, kurios
tuo metu, kai perkamos jy akcijos sickiant jas restrukta-
rizuoti, yra nemokios ar siskolinusios arba joms gresia
tapti nemokiomis ar jsiskolinusiomis, jei tenkinamos tam
tikros sglygos (zr. 14 konstatuojamajg dalj).

Vokietija teigia, kad KStG 8c straipsnio la dalimi
siekiama pasalinti mokesting kliaitj, kuri kyla norint rest-
ruktirizuoti sunkumy patiriancias jmones. Todél pagal
mokesciy sistemos siekiamus tikslus tik sunkumy pati-
riancios imonés yra panasioje faktinéje ir teisinéje padé-
tyje. Atsizvelgiant i tai, kad KStG 8c straipsnio la dalis
taikoma visoms sunkumy patirian¢ioms jmonéms, KStG
8c straipsnio la dalis néra atrankiné priemoné.

Vokietijos nuomone, sprendimai bylose DMT (26) ir
HAMSA (¥) patvirtina §j argumentg. Ji teigia, kad Siuose
sprendimuose Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas
padaré i$vada, kad priemonés yra atrankingés, nes valdzios
institucijos turéjo veikimo savo nuoZziiira laisve. Todél i§
Siy sprendimy esg galima daryti atvirksting iSvada, kad
priemoné, kuri taikoma visoms sunkumy patirian¢ioms
jmonéms ir kuria valdzios institucijoms nesuteikiama
veikimo savo nuoZitra laisvé, néra atrankineé.

(*°) Sprendimas byloje C 2/2009 MoRaKG, kapitalo investicijy salygos

(OL L 6, 2010 1 9, p. 32).

(26) Zr. 18 i$nasa.
(*7) Zr. 19 i$nasa.

(71)

(73)

(75)

Komisija pirmiausia nurodo, kad mokes¢iy sistemos
tikslas turi bati apibréziamas remiantis bazine sistema,
o ne iSimtj suteikiancia schema (28). Pelno mokescio
sistemos prasmé ir tikslas — gauti jplauky | biudZeta.
Kyla klausimas, ar i §j tikslg atsizvelgta, jei jmonés, pasi-
naudodamos nuostoliy perkélimo i§ priedangos bend-
roviy galimybe, pernelyg sumazina savo apmokestinimo
pagrinda. KStG 8c straipsnio 1 dalimi siekiama uzkirsti
kelig perkelti savo nuostolius jmonéms, kuriy akcininkai
pasikeité. Tai aiSkiai matyti i§ jstatymo, kuriuo priimta
KStG 8c straipsnio 1 dalis ir panaikinta KStG 8 straipsnio
4 dalis, pagrindimo (*°). Taigi visy jmoniy, kuriy akci-
ninkai pasikeicia, faktiné ir teisiné padétis pagal mokesciy
sistema sickiamg tikslg yra panasi.

Komisija nurodo, kad i$imtj suteikianti schema pagal
KStG 8c straipsnio la dalj taikoma iSimtinai sunkumy
patirian¢ioms jmonéms. O imonés, kurios akcijy pirkimo
metu néra nemokios ar jsiskolinusios arba joms negresia
tapti nemokiomis ar jsiskolinusiomis, taciau patiria
nuostoliy, jy perkelti negali.

Todél Komisija daro iSvada, kad KStG 8c straipsnio la
dalimi jmonés, kurios patiria nuostoliy, bet Siaip finan-
siniy sunkumy nepatiria, atskiriamos nuo jmoniy, kurios
yra nemokios ar jsiskolinusios arba kurioms gresia tapti
nemokiomis ar jsiskolinusiomis, ir pastarosioms sutei-
kiamos privilegijos. Taigi KStG 8c straipsnio la dalimi
atskiriamos jmonés, kuriy faktiné ir teisiné padétis
pagal mokesciy sistema siekiama tiksla yra panasi.

Antra, Komisija pabrézia, kad Teisingumo Teismas ir
Bendrasis Teismas, prieSingai, negu mano Vokietija,
savo praktikoje niekada néra iSsake nuomonés, kad prie-
mon¢, kuri prieinama visoms sunkumy patirian¢ioms
jmonéms ir kuria valdZios institucijoms nesuteikiama
veikimo savo nuozidira laisvé, pagal apibréztj néra atran-
kiné.

Kalbant apie byl DMT, reikia pazyméti, kad Teisingumo
Teismas dél Prancizijos Vyriausybés argumenty, kurie
atitinka Vokietijos nuomong, 28 punkte padaré iSvada,
kad net tuo atveju, kai nacionalinés valdZios institucijos
neturi veikimo savo nuozitra laisvés, nacionalinio teismo
uzduotis patikrinti, ar atitinkama nacionaliné priemoné
yra bendrojo, ar atrankinio pobtdzio. Taip Teisingumo
Teismas netiesiogiai pripazista, kad nacionaliné priemoné,
kuri prieinama visoms sunkumy patirianioms jmonéms
ir kuria valdzios institucijoms nesuteikiama veikimo savo
nuozitira laisvé, visgi gali biti atrankiné.

(*%) 2000 m. rugséjo 29 d. ESBT sprendimas byloje T-55/99 CETM, 53
punktas.

(*%) Zr. Bundestagsdrucksache 16/4841, p. 75 ir t. t.
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(80)

(81)

(82)
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Dél bylos HAMSA Komisija pazymi, kad Teisingumo
Teismo obiter dictum 157 punkte taikomas Ispanijos
bendrajai bankroto teisei. Tiesa, byloje HAMSA kalbama
ne apie bankroto teisés priemones, o apie Ispanijos
valdzios institucijy mokestiniy reikalavimy atsisakyma,
kurio apimtis daug didesné uz privaciy investuotojy
mokestiniy reikalavimy atsisakymg. Ispanijos valdZios
institucijos mokestiniy reikalavimy atsisaké savanoriskai
— jstatymais jos nebuvo jpareigotos to daryti. Todél is
atvejis vertinant nagrinéjamg priemong nesvarbus.

Generalinis advokatas Fennelly bylos Ecotrade iSvadose
patvirtino, kad taisyklés, taikomos visoms sunkumy pati-
rian¢ioms jmonéms, gali baiti atrankinés ir gali bati vals-

tybés pagalba (30).

Todél Komisijos atlickamas nagrinéjamos priemonés
vertinimas, prieSingai, negu mano Vokietija, suderinamas
su Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika.

Todél Komisija mano, kad KStG 8c straipsnio 1a dalis yra
prima facie atrankine.

5.2.3. Pateisinimas mokesciy ~sistemos, kuriai priemoné
priklauso, prigimtimi ar bendrgja schema

Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika Sios atrankinio
pobiidZio salygos néra tuo atveju, jei priemoné, nors ja ir
suteikiamas prana$umas gavéjui, pateisinama sistemos,
kuriai ji priklauso, prigimtimi ar bendraja schema (*').

Todél, jei Komisija, kaip nagrinéjamu atveju, prieina prie
ivados, kad priemoné, atrodo, yra prima facie atrankiné, ji
turi i$nagrinéti, ar tokig diferenciacija galima pateisinti
mokesciy sistemos, kuriai $i priemoné priklauso, prigim-
timi ar bendrgja schema.

Komisija konstatuoja, kad pagal nusistovéjusig Teisin-
gumo Teismo praktika atitinkama valstybé naré turi
pateikti jrodyma, kad toks pateisinimas yra (*?).

Pagal Teisingumo Teismo aiskinima turi bati nustatytas
skirtumas tarp konkre¢ios mokesciy sistemos tiksly, kurie
jai nebudingi, ir paciai mokesciy sistemai budingy
mechanizmy, kurie yra batini siekiant iy tiksly. Tik

1998 m. liepos 16 d. bylos C-200/97 isvados, 26—32 punktai.

1974 m. liepos 2 d. ESTT sprendimas byloje 173/73 Italija pries
Komisijg (1974), Rink. p. 709, 33 punktas; 1999 m. birzelio 17 d.
ESTT sprendimas byloje C-75/97 Belgija pries Komisija (1999),
Rink. p. [-3671, 33 punktas, ir byloje Adria-Wien Pipeline ir Wieters-
dmfer & Peggauer Zementwerke; cituota 24 iSnasoje; 42 punktas; GIL
Insurance, cituota 24 i$naSoje, 72 punktas; Heiser, cituota 24 iSna-
Soje, 43 punktas; 2005 gruodzio 15 d. ESTT sprendimas byloje
C-148/04 Unicredito Italiano (2005), Rink. p. [-11137, 51 punktas;
2006 m. rugséjo 6 d. ESTT sprendimas byloje C-88/03 Portugalija
pries Komisijg (2006), Rink. p. I-7115, 52 punktas.

Byla Portugalija pries Komisija, cituota 31 iSnaSoje, 81 punktas.

§iuos mechanizmus galima laikyti pagrindimu kalbant
apie mokes¢iy sistemos, kuriai priemoné priklauso,
prigimtj ar bendraja schema.

(84) Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju reikia skirti KStG
8c straipsnio 1 dalies tikslg ir KStG 8c straipsnio la
dalies tikslg.

(85)  Pagal Vokietijos svarstymus KStG 8c straipsnio 1 dalies
prasmé ir tikslas — uzkirsti kelig piktnaudziavimui Vokie-
tijos mokes¢iy sistemoje numatyta nuostoliy perkélimo
galimybe perkant priedangos bendroves.

(86)  Siuo klausimu Vokietija pazymi, kad KStG 8c straipsnio
1 dalies taikymo sritis kur kas platesné negu ankstesnés
schemos (KStG 8 straipsnio 4 dalies). Pagal KStG 8
straipsnio 4 dalj nuostoliy perkélimo galimybés buvo
netenkama tik jei vienu metu tenkinamos dvi salygos
(akcijy isigyja kita bendrové ir pakei¢iama veiklos sritis),
0 naujojoje sanavimo i8lygoje antros salygos nebéra —
galimybés perkelti nuostolius netenkama jau tada, kai
kita bendrové jsigyja akcijy. Istatymy leidéjas suvoke §j
taikymo srities pakeitima, nes jstatymo pataisa aiskiai
siekta tikslo finansuoti nuo 25 iki 15% sumazéjusi
pelno mokescio tarifa (*3).

(87) KStG 8c straipsnio la dalimi, priesingai, nesiekta uzkirsti
kelio jokiam piktnaudziavimui. Tai matyti i§ Vokietijos
Bundestago naujosios sanavimo islygos jstatymo pagrin-
dimo. Jame sakoma, kad KStG 8c straipsnio la dalis
priimta siekiant suvaldyti finansy ir ekonomikos krizés
keliamas problemas (*#). Krizés metu nuostoliy perkélimo
apribojimas laikytas ypatinga kliatimi, kylan¢ia norint
restruktiirizuoti jmones.

(88) Komisija konstatuoja, kad pati Vokietija savo pastabose
dél sprendimo pradéti procediirg aiskiai nurodé, jog KStG
8c straipsnio la dalis néra priemoné uzkirsti kelig pikt-
naudziavimui mokes¢iy sistema, o kad ja nustatoma
sanavimo iSlyga, kuria siekiama per finansy ir ekono-
mikos krize¢ paremti sunkumy patirian¢ias jmones.

(89) Komisija daro iSvadg, kad Sia specifine mokestine prie-
mone siekiamas tikslas nebaidingas mokesciy sistemai.
Pagal Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje tokio
nebiidingo tikslo negalima pasitelkti norint pateisinti
priemong mokes¢iy sistemos prigimtimi ar bendraja
schema (*). Ji galima nagrinéti tik tiriant, ar priemoné
suderinama su vidaus rinka.

(*%) Bundestagsdrucksache 16/4841, p. 30 ir t. t.

(**) Bundestagsdrucksache 16/13429, p. 50 ir Bundestagsdrucksache
16/12674, p. 10.

(**) Byla Portugalija prie§ Komisijg, cituota 31 i$naSoje, 82 punktas;
remiamasi ,socialiniu solidarumu“ ir ,regionine plétra“ kaip
mokesciy sistemai nebadingais politiniais tikslais.
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(90)  Trys Vokietijos pateikti argumentai $io vertinimo niekaip Komisija pirmiausia pazymi, kad tai susije su buhalterinés

(91)

(92)

nekeicia.

Dél Vokietijos argumento, kad sunkumy patirianti jmoné
finansavimo 1ésy galinti gauti tik i§ investuotojo, o
sunkumy nepatirianti, tik laikinai nuostoliy patirianti
jmoné galinti rinktis, ar gauti finansavimo 1ésy kapitalo
rinkoje, ar nauja kapitalg nupirkus investuotojui, Komisija
mano, kad, kalbant apie mokesciy teisés tikslg, nesvarbu,
kaip jmoné finansuoja savo komercing veiklg. Pelno
mokes¢io sistema grindZiama pelno apmokestinimu ir
nuostoliy deklaravimu. Kaip buvo matyti per finansy ir
ekonomikos kriz¢, ir sunkumy nepatirianc¢ios jmonés
laikinai patirdavo nuostoliy. Taciau pagal sanavimo islyga
tokios finansiniy sunkumy nepatirian¢ios  jmonés
nuostoliy perkelti negali, taigi, pasikeitus jy akcininkams
ir joms gavus naujo kapitalo, statomos j blogesn¢ padéti,
palyginti su sunkumy ir nuostoliy patirianciomis
jmonémis. Komisija taip pat konstatuoja, kad per finansy
ir ekonomikos krize sunkumy nepatirian¢ioms, o tik
laikinai nuostoliy patirian¢ioms jmonéms irgi buvo
sunku patekti  kapitalo rinkg. Todél jau prielaidos,
kuriomis grindziamas pirmas argumentas, yra netei-
singos. Todél Komisija pirmg Vokietijos argumenta
atmeta.

Kalbédama apie antrg Vokietijos arguments, pagal kurj
KStG 8c straipsnio 1 dalyje nustatyto bendro draudimo
perkelti nuostolius pasikeitus akcininkams iSimtis, numa-
tyta KStG 8c straipsnio la dalyje, pateisinama KStG 8c
straipsnio 1 dalies ratio legis, nes restruktiirizuojant
sunkumy patirian¢ia jmon¢ nesama piktnaudziavimo
rizikos, Komisija konstatuoja, kad $iuo argumentu KStG
8c straipsnio la dalies apribojimas jg taikant tik
sunkumy patirian¢ioms jmonéms nepateisinamas. Komi-
sija pabrézia, kad piktnaudziavimo rizikos néra ir isigy-
jant sunkumy nepatirian¢ia jmon¢. PiktnaudZiavimo
rizika susijusi tik su priedangos bendrovémis. KStG 8c
straipsnio 1 dalies ratio legis virSijamas siekis i$vengti
piktnaudziavimo. Tikslas taip pat yra padidinti Vokietijos
pelno mokes¢io baz¢ ir kompensuoti nuo 25 iki 15 %
sumazéjusi pelno mokescio tarif. I§ to aiskéja, kodél
KStG 8c straipsnio 1 dalimi apimama ir nemazai akcijy
jsigijimo atvejy, kai néra jokios piktnaudziavimo rizikos.
Todél Komisija atmeta Vokietijos arguments, pagal kurj
KStG 8c straipsnio la dalimi numatyta iSimtis atitinka
KStG 8c straipsnio 1 dalies ratio legis.

Dél trecio Vokietijos argumento, pagal kurj auditoriai
konsoliduoto koncerno balanso atveju apskai¢iuodami
galimus atidétuosius mokescius jprastai neteikia jokios
reik§més finansiniy sunkumy patirian¢ios jmonés nuosto-
liams ir todél nuostoliy perkélimo galimybé neturi jtakos
blogoje padétyje esancios bendrovés pardavimo kainai,

(95)

(96)

apskaitos kriterijais ir todél mokes¢iy aspektu nesvarbu.
Be to, Komisija konstatuoja, kad 3is argumentas priesta-
rauja Vokietijos teiginiui, jog nuostoliy perkélimo gali-
mybés nebuvimas yra kliatis, kuri kyla norint jmong
restruktiirizuoti. Si mintis teisinga, tik jei pirkéjas
nuostoliy perkélimo galimybei suteikia tam tikrg piniging
verte. Todél Komisija atmeta ir tredig Vokietijos argu-
mentg.

Be to, Vokietija tvirtina, kad ir kitos valstybés narés
numatancios mokestinés naStos sumazinimo galimybes
sanuojamoms jmonéms, ir nurodo, pavyzdiiui, Pranci-
zijos schemg dél sunkumy patirianciy jmoniy perémimo.
Komisija negali pritarti $iam palyginimu grindZiamam
Vokietijos argumentui. Pirma, valstybés narés, norédamos
pateisinti priemone, gali pasitelkti tik savo mokesciy
sistemai budingus principus kaip bazing sistemg, kurios
pagrindu tikrinama, ar jmonei suteikiamas pranasumas
atsizvelgiant | pagalbg reglamentuojancius teisés aktus.
Faktas, kad kitose valstybése narése galbiit esama panasiy
mokestiniy priemoniy, yra nesvarbus, nes tokias prie-
mones gali apimti ir sutartimi nustatytos taisyklés.
Antra, Pranciizijos schema numatytos priemonés susietos
su kitomis sglygomis negu KStG 8c straipsnio la dalies
atveju. Pranclizijos schema numatyta galimybé atleisti
nuo mokes¢iy naujai jsteigtas jmones, kurios perima
sunkumy patirian¢ig jmone. 2004 m. Komisija Sia
schemg paskelbé nesuderinama su bendrgja rinka (3) ir
Pranciizija ja pakeité sickdama suderinti su pagalba regla-
mentuojanciais teisés aktais. Keli $ia schema suteikti
prana§umai yra menki, kiti suderinami su pagalbg regla-
mentuojandiais teisés aktais kaip regioniné pagalba ar
pagalba mazosioms ir vidutinéms jmonéms (toliau -
MVD) (7).

Todél Komisija, remdamasi pirmesniais svarstymais, daro
isvada, kad nagrinéjama priemoné atsiranda ne tiesiogiai
i§ pagrindiniy mokesciy sistemos principy ir todél nepa-
teisinama mokes¢iy sistemos prigimtimi ir bendraja
schema.

5.2.4. Senosios ir naujosios sanavimo islygy sgsaja

Vokietija teigia, kad KStG 8c straipsnio 1a dalis i§ esmés
atitinka sengja KStG 8 straipsnio 4 dalj ir kad Komisija
niekada néra iSsakiusi nuomonés, jog KStG 8 straipsnio 4
dalis yra valstybés pagalba.

(*) Byla C 57/02 Imoniy, perimanciy sunkumy patiriancias jmones,
atleidimas nuo mokes¢iy (OL L 108, 2004 4 16, p. 38).

(*’) Byla N 553/04 Imoniy, periman¢iy sunkumy patiriancias jmones,

atleidimas nuo mokes¢iy (OL C 242, 2005 10 1, p. 5).
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(97) Komisija nurodo, kad Vokietija niekada néra pranesusi (104) Komisija konstatuoja, kad pagal Vokietijos pateikta infor-
apie KStG 8 straipsnio 4 dalj, taigi Komisija dar neprié- macijg visoms jmonéms, galin¢ioms pasinaudoti $ia prie-
musi nuomonés, ar KStG 8 straipsnio 4 dalis yra vals- mone, pagal Vokietijos bankroto tvarkg bty galima
tybés pagalba. pradéti bankroto procediira (Zr. 14 konstatuojamaja dalj
ir 7 iSnasa). Todél visi galimi priemonés gavéjai yra
sunkumy patiriancios jmonés, kaip nustatyta Bendrijos
gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms
B jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti (toliau — Sanavimo
(98)  Si procedira susijusi tik su KStG 8c straipsnio 1a dalimi, ir restruktdirizavimo gairés) 10 punkto ¢ dalyje. Taigi né
nes sprendimas pradéti oficialig tyrimo procediirg vienas i§ gavéjy negaléty gauti de minimis pagalbos pagal
taikomas tik $iai nuostatai. Vokietija, norédama pateisinti 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr.
KStG 8c straipsnio 1a dalj, negali remtis argumentu, kad 1998/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de
Komisija niekada nei$saké oficialaus priestaravimo pries minimis pagalbai (%), nes pagal $io reglamento 1
KStG 8 straipsnio 4 dalj, nes Vokietija apie ja niekada straipsnio h dalj jis netaikomas sunkumy patirian¢ioms
néra pranesusi. jmonéms.
(99) Komisija pasilieka teis¢ i$nagrinéti KStG 8 straipsnio 4 5.4. Bvada
dal;.q}()e.lgal pag%l.ba( reglame.ntuOJ‘ancms teises aktus,‘] o (105) Kadangi tenkinamos visos salygos pagal SESV 107
paaiskéty, kad sia schema jmonéms suteiktas atrankinis e . e e
pranasumas. straipsnio 1 dalj, Kon.nsua mano, kad p;lno mokesgo
jstatymo nuostatos dél nuostoliy perkélimo mokesciy
reikméms — sanavimo islyga — yra valstybés pagalba
pagal SESV 107 straipsni.
5.2.5. Panasios mokesciy sistemos kitose valstybése narése
(100) Faktas, kad kitose valstybése narése esama panasiy ar 6. PRIEMONES SUDERINAMUMO SU VIDAUS RINKA
tapaciy mokesciy sistemy, apie kurias Komisijai nepra- ' TYRIMAS
nedta, nedaro jokios jtakos nagrinéjant klausima, ar tam
tikra priemoné yra valstybés pagalba. (106) Komisija gali laikyti pagalbg suderinama su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dali. Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika valstybé naré turi pateikti
jrodyma, kad priemoné suderinama su vidaus rinka (7).
L o o o Komisija $iuo klausimu konstatuoja, kad Vokietija, nepai-
(101) Komisija Vokietijos pate1ktq. 1nf9rmac1)q tirs pagal Proce- sant aiSkaus Komisijos sprendime pradéti procediirg i$sa-
darinio reglamento 10 straipsnj (*%). kyto raginimo, nepateiké jokios su tuo susijusios infor-
macijos. Vien dél sios priezasties Komisija nagrinéjamos
pagalbos priemonés negali laikyti suderinama su vidaus
rinka.
5.2.6. I$vados dél atrankinio pranasumo buvimo
(102) Komisija daro i$vada, kad taikant KStG 8c straipsnio la
dalj i jos taikymo sritj patenkancioms jmonéms sutei- (107) Tadiau Komisija apsvarsté, ar $ig priemon¢ biity galima
kiamas atrankinis pranasumas. laikyti suderinama su vidaus rinka. Komisija, nagriné-
dama pagalbos atvejus, patenkancius | SESV 107
straipsnio 3 dalies taikymo sritj, turi didele veikimo
savo nuozidra laisve (*1). Pasinaudodama sia laisve Komi-
. . sija paskelbé kelias gaires ir komunikatus, kuriuose
5.3. Poveikis vidaus prekybai nustaté kriterijus, pagal kuriuos tam tikros riiies pagalbg
(103) Priemoné yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro galima laikyti suderinama su vidaus rinka pagal SESV

jtaka walstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipo
konkurencija arba gali jg iSkraipyti. KStG 8¢ straipsnio
la dalis néra taikoma konkretiems sektoriams, t. y. $i
schema gali bati naudinga visoms ekonomikos sritims.
Beveik visoms Vokietijos ekonomikos sritims atstovau-
jama rinkose, kuriose konkuruojama ir vyksta valstybiy
nariy tarpusavio prekyba. Todél $i priemoné gali daryti
jtaka wvalstybiy nariy tarpusavio prekybai ar iskreipti
konkurencijg arba kelti jos iSkreipimo grésme.

(*®) 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999,
nustatantis iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83,1999 3 27, p. 1).

107 straipsnio 3 dalj. Pagal nusistovéjusia Teisingumo

() OL L 379, 2006 12 28, p. 5.

(*) 1993 m. balandzio 28 d. ESTT sprendimas byloje C-364/90 Italija
pries Komisija, Rink. p. -2097, 20 punktas; 1999 m. gruodzio
15 d. ESBT sprendimas sujungtose byloje T-132/96 ir T-143/96
Freistaat Sachsen, Volkswagen AG ir Volkswagen Sachsen GmbH pries
Komisija, Rink. 1I-3663, 140 punktas; 2004 m. balandzio 29 d.
ESTT sprendimas byloje C-372/97 Italija pries Komisija, Rink. p.
-3679, 81 punktas.

(*1) 1990 m. kovo 21 d. ESTT sprendimas byloje C-142/87 Belgija pries
Komisijg (1990), Rink. p. [-959, 56 punktas; 1996 m. liepos 11 d.
ESTT sprendimas byloje C-39/94 Syndicat frangais de 'Express inter-
national (SFEI) ir kiti prie§ La Poste ir kitus (1996), Rink. p. I-3547,
36 punktas.
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(108)

(109)

(110)

111)

(112)

N

Teismo praktika Komisija privalo laikytis savo paskelbty
gairiy ir komunikaty, susijusiy su pagalbos kontrole, jei
jie nenukrypsta nuo SESV nuostaty ir yra pripazinti vals-
tybiy nariy (*3).

Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar pagalba, apie kurig
pranesta, patenka j vienos ar keliy gairiy ar komunikaty
taikymo sritj ir ar ja galima laikyti suderinama su vidaus
rinka, nes ji atitinka juose nustatytus suderinamumo
kriterijus.

6.1. Galimas suderinamumas su vidaus rinka pagal
Bendrijos laikingja sistemg (*)

Kadangi KStG 8c straipsnio la dalis priimta siekiant
jveikti finansy ir ekonomikos krizés keliamas problemas,
Komisija i$nagrinéjo, ar 3ig schema biity galima laikyti
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta, kaip jis aiskinamas Bendrijos laikino-
joje sistemoje.

Atsizvelgdama | dabarting finansy ir ekonomikos krize ir
jos pasekmes visai valstybiy nariy ekonomikai, Komisija
laikosi nuomongs, kad tam tikry rasiy valstybés pagalba,
skirtg krizei jveikti, per tam tikra laikotarpj galima patei-
sinti ir laikyti suderinama su vidaus rinka pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies b punkts. Bendrijos laikinojoje
sistemoje nustatytos salygos, kuriomis Komisija tokias
pagalbos schemas laiko suderinamomis su vidaus rinka.

Taciau KStG 8c straipsnio la dalies negalima priskirti né
vienai Bendrijos laikinojoje sistemoje i§vardytai prie-
monei, nes §i schema susijusi su mokestiniais pranasu-
mais, suteikiamais sunkumy patirianioms jmonéms.
Bendrijos laikinojoje sistemoje nenumatyta valstybés
pagalba, teikiama mokestiniy pranasumy forma.

Todél Komisija mano, kad KStG 8c straipsnio la dalis
netenkina bitiny salygy, kad $ig schemg bity galima

(*?) 1993 m. kovo 24 d. ESTT sprendimas byloje C-313/90 Comité

international de la rayonne et des fibres synthétiques prie§ Komisija,
Rink. p. I-1125, 36 punktas; 1996 m. spalio 15 d. ESTT spren-
dimas byloje C-311/94 Issel-Vliet Combinatie BV prie§ Minister van
Economische Zaken (1996), Rink. p. I-5023, 43 punktas; 2002 m.
rugséjo 26 d. sprendimas byloje C-351/98 Ispanija pries Komisija
(2002), Rink. p. [-8031, 53 punktas.

Komisijos komunikatas — Bendrijos laikinoji valstybés pagalbos prie-
moniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti finansavimg dabar-
tinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis (OL C 83, 2009 4 7,
p- 1). 2011 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja $io komunikato redakcija
(OL C 6, 2011 1 11, p. 5). Pagal Sios naujos redakcijos 5 skyriy ji
taikoma tik neteisétai po 2011 m. sausio 1 d. suteiktai pagalbai.
Kadangi Vokietija Sios priemonés taikymg sustabdé, po Sios datos
jokia pagalba nesuteikta.

(113)

(114)

(115)

(116)

laikyti suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107
straipsnio 3 dalies b punktg, kaip jis aiskinamas Bendrijos
laikinojoje sistemoje.

Taciau Komisija konstatuoja, kad pagalba tam tikriems
gavéjams pagal Bendrijos laikinosios sistemos 4.2 skyriy
gali bati laikoma leistina, su vidaus rinka suderinama
ribota pagalba, jei ji tenkina visas Vokietijos pagalbos
schemos, kuria Komisija patvirtino remdamasi Siuo
teisiniu pagrindu, salygas. Norédamas gauti Sios riisies
pagalba gavéjas ypac turi jrodyti, kad 2008 m. liepos
1 d. jis nebuvo sunkumy patirianti jmoné, kaip nustatyta
Sanavimo ir restruktfirizavimo gairése (dideliy imoniy
atveju) arba 2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos regla-
mento (EB) Nr. 800/2008, skelbiancio tam tikry r@siy
pagalba suderinama su bendrgja rinka taikant Sutarties
87 ir 88 straipsnius (Bendrasis bendrosios iSimties regla-
mentas) (**), 1 straipsnio 7 dalj (MVI] atveju) ir kad
pagalbos bendrasis subsidijos ekvivalentas ne didesnis
kaip 500 000 EUR. Taip pat turi biiti tenkinamos kitos
Bendrijos laikinosios sistemos 4.2.2 skyriuje ir sprendime
patvirtinti Vokietijos pagalbos schema nustatytos salygos.

6.2. Galimas suderinamumas su vidaus rinka pagal
Sanavimo ir restruktiirizavimo gaires (*°)

Kadangi KStG 8c straipsnio 1a dalis susijusi su mokesti-
niais prana$umais, suteikiamais sunkumy patirian¢ioms
imonéms, Komisija, nagrinédama priemonés suderina-
mumga su vidaus rinka, pasitelké ir Sanavimo ir restruk-
tirizavimo gaires. Pagal $ias gaires pagalba galima teikti
tik sunkumy patirian¢ioms jmonéms. Nors nemokig ar
jsiskolinusig jmon¢ galima laikyti sunkumy patiriancia
jmone atsizvelgiant i Sias gaires, didesnei verslo grupei
priklausancios arba jos perimtos jmonés jprastai negali
gauti sanavimo ar restrukttirizavimo pagalbos (Sanavimo
ir restruktirizavimo gairiy 13 punktas). Tarp KStG 8c
straipsnio la dalies taikymo salygy yra akcijy pardavimas.
Pardavusi akcijy tiksliné jmoné gali priklausyti grupei.
Tokiu atveju jprastai ta grupé turéty ripintis sunkumy
patiriancia jmone, kuri pagal Sanavimo ir restrukttriza-
vimo gaires pagalbos gauti negaléty.

Be to, net ir gavéjai, kuriems biity galima teikti pagalba
pagal Sanavimo ir restruktlrizavimo gaires, netenkina
kity $iy gairiy salygy.

Pagal Sanavimo ir restruktarizavimo gairiy 25 punkto a
dalj sanavimo pagalbg galima teikti tik paskoly garantijy
arba paskoly forma. Todél nagrinéjamo mokestinio
prana§umo negalima laikyti sanavimo pagalba.

(#) OL L 214, 2008 8 9, p. 3.
(¥) Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms

jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti (OL C 244, 2004 10 1, p. 2).
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(117) Restruktiirizavimo pagalbos atveju pagal Sanavimo ir re- (124) Taip pat sunkumy patiriancios imonés, kaip nustatyta
struktirizavimo gaires turi baiti pateikiamas gyvybingas Sanavimo ir restruktfirizavimo gairése, nepatenka i Regio-
restruktiirizavimo planas, pagal kurj baty galima atkurti ninés pagalbos gairiy taikymo sritj (Zr. Regioninés
ilgalaikj jmonés gyvybinguma. Taip pat pagal Sanavimo pagalbos gairiy 9 punkta). Taigi ir pagalbos, teikiamos
ir restruktiirizavimo gaires pagalba turi apsiriboti tik jmonéms remiamuose regionuose, negalima laikyti sude-
batinu minimumu, gavéjas prie restruktiirizavimo ilaidy rinama su vidaus rinka pagal Regioninés pagalbos gaires.
turi prisidéti savo jnaSu ir turi biti imamasi kompensa-
ciniy priemoniy siekiant i§vengti nederamo konkuren-
cijos iskreipimo.

(125) Todél Komisija mano, kad priemoné nesuderinama su
vidaus rinka kaip regioniné pagalba.

(118) Visy $iy salygy KStG 8c straipsnio la dalis netenkina.

Nors jstatymo pagrindime nurodyta, kad tiksliné jmoné

turi pateikti sanavimo plang su teigiama verslo prognoze, ) ) ) ]

nematyti, kad toks planas atitikty Sanavimo ir restruktii- 6.4. Galimas suderu}amumas su Ylda}‘s rir;ka pagal
rizavimo gairése keliamus reikalavimus ir kad pagalbos Pagalbos aplinkos apsaugai gaires (*/)

?jiz blrlitllglails):br?ltlf Ezszzlimlnliumrlilglsl, 'Elesngagzltbiz (126) KStG 8c straipsnio la dalj taip pat reikia iSnagrinéti
yes p b % o baty remiantis Pagalbos aplinkos apsaugai gairémis.
praeityje. Be to, KStG 8c straipsnio la dalyje nenuma-

tytas nei jmonés jnaSas, nei kompensacinés priemonés.

(127) Pagrindinis Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy tikslas —

(119) Pagaliau apie sanavimo ir restruktdirizavimo pagalba dide- ;alﬁirﬁtosvzlsgzes I;aeg?}b.?sb 111) trle{)neonzs aﬁ)z(t)lskr;?t:ﬁ%fg::?
lems jmonéms reikia pranesti atskirai. Tokios pagalbos kp d teioi psaugs, l‘tg) ) qfk. bag g P
negalima teikti pagal schema. Taciau KStG 8c straipsnio ac teiglamas paga’bos povelkis atsverty jos neigiama
la dalyje nedaromas skirtumas tarp dideliy jmoniy ir konkurencijos iskraipymo poveikj, vadovaujantis SESV
MVI 191 straipsnyje nustatytu principu ,ter§éjas moka“.

(120) NET ir MV], kurioms i§ principo bity galima suteikti (128) KSEG 8¢ straipsnio 1z.ivdahml S Uk.SIO neswlgamg lsta-.
sanavimo ir restruktirizavimo pagalbg pagal schemag, tymo pagrm.dlline nelSkelt?S J.Oks tikslas atsizvelgiant {
atveju Komisija konstatuoja, kad netenkinami Sanavimo Pagalbos aplinkos apsaugai gaires.
ir restruktiirizavimo gairiy 82 punkte tokiai schemai
keliami ypatingi reikalavimai dél Sio sprendimo 117
punkte i$déstyty priezasciy.

(129) Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 20 punkte sakoma,
kad, turint omenyje, jog pavojus yra kiles pa¢iam jmonés
egzistavimui, ji negali bati laikoma tinkama priemone

(121) Todél Komisija mano, kad KStG 8c straipsnio 1a dalis kitiems vieSosios tvarkos tikslams skatinti tol, kol nebus
nesuderinama su vidaus rinka kaip restruktirizavimo uztikrintas tokios jmonés gyvybingumas. Kadangi visi

aoalba galimi gavéjai pagal KStG 8c straipsnio la dalj yra
pagalba. sunkumy patiriancios jmonés pagal Sanavimo ir restruk-
tirizavimo gairiy 10 punkto ¢ dalj, Komisija mano, kad
KStG 8c straipsnio 1la dalis nesuderinama su vidaus rinka
kaip pagalba aplinkos apsaugai.
6.3. Galimas suderinamumas su vidaus rinka pagal
Regioninés pagalbos gaires (*°)

(122) KStG 8c straipsnio la dalj reikia i§nagrinéti ir remiantis . . . .

Regioninés pagalbos gairémis. 6.5. Galimas suderinamumas su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalj
(130) Komisija konstatuoja, kad pagalba, apie kurig pranesta,

(123)

Galimi regioninés pagalbos gavéjai Vokietijoje turi biiti
jsikiire teritorijose, kuriose leidZiama teikti regioning
pagalba. Dél KStG 8c straipsnio la dalies taikymo tai
néra bitina, nes iSlyga taikoma jmonéms visoje Vokieti-
joje.

(*6) 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL
C 54, 2006 3 4, p. 13).

patenka ir | Bendrijos laikinosios sistemos, ir j Sanavimo
ir restruktirizavimo gairiy taikymo sritj. Todél Komisija,
naudodamasi veikimo savo nuoziira laisve pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus, dél 109 ir toles-
nése konstatuojamosiose dalyse nurodyty priezasciy
privalo laikytis abiejy $iy teisés akty.

(¥) Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gairés (OL C 82,

2008 4 1, p. 1).
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(131) Taciau Komisija, matydama nei§vengiamas priezastis, gali straipsnio taikymo taisykles (°!), 14 straipsniu, kuriame

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

vel pasinaudoti veikimo savo nuozitra laisve, nevirSy-
dama riby, nustatyty SESV ir bendraisiais teisés princi-
pais, ypa¢ vienodo pozitrio principu, laikantis jo iSaiski-
nimo pagal Teisingumo Teismo praktika (*3). Siuo atveju
Komisija pagal Teisingumo Teismo praktika valstybés
pagalba gali laikyti suderinama su vidaus rinka, jei vals-
tybés pagalba skirta kurios nors valstybés narés ekono-
mikos dideliems sutrikimams atitaisyti (SESV 107
straipsnio 3 dalies b punktas) arba jei ja siekiama bendro
intereso (SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas) (+), ji
batina $iam tikslui pasiekti (°°) ir netrikdo prekybos
salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.

Siuo atveju Vokietija nepateiké jokiy argumenty, kad
pagalba suderinama su vidaus rinka tiesiogiai pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b arba ¢ punkta.

Komisija konstatuoja, kad priemoné sukurta taip, jog
pagalbos dydis priklauso nuo nuostoliy, kuriuos gavéjas
patyré praeityje. Todél néra jokios sasajos tarp pagalbos
sumos, kurig imoné gauna, ir pagalbos schema siekiamo
tikslo, t. y. pasalinti sanavimo kliaitis ir paremti sunkumy
patiriancias jmones per finansy ir ekonomikos krize.
Todél Komisija prieina prie iSvados, kad pagalbos schema
neapsiriboja tik tuo, kas bitina tikslui pasiekti. Todél ji
iSkreipia konkurencija vidaus rinkoje bendram interesui
prieStaraujanciu mastu.

Todél Komisija daro i$vadg, kad priemonés negalima
laikyti suderinama su vidaus rinka tiesiogiai pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies b arba ¢ punkta.

7. PAGALBOS ISIESKOJIMAS

Kadangi apie pagalbg nebuvo pranesta, ji yra neteiséta

pagalba.

Remiantis nuolatine Komisijos sprendimy priémimo
praktika bet kokig pagalbg, kuri suteikta neteisétai ir
nesuderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsni,
reikia iSieskoti. Si sprendimy priémimo praktika patvir-
tinta 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatanCio i§samias EB Sutarties 93

(*8) Zr. ypa¢ 1993 m. kovo 24 d. ESTT sprendima byloje C-313/90
Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques (CIRFS)
pries Komisijg (1993), Rink. p. I-1125.

(*%) 2009 m. sausio 14 d. ESBT sprendimas byloje T-162/06 Kronoply
pries Komisijg (2009), Rink. p. II-1, ypa¢ 65, 66, 74 ir 75 punktai.

(*%) 2001 m. birzelio 7 d. ESBT sprendimas byloje T-187/99 Agrana
Zucker und Stirke pries Komisija (2001), Rink. p. 1-1587, 74
punktas; 2002 m. geguzés 14 d. ESBT sprendimas byloje
T-126/99 Graphischer Maschinenbau prie§ Komisijg (2002), Rink. p.
1-2427, 41-43 punktai; 2008 m. balandzio 15 d. ESTT sprendimas
byloje C-390/06 Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive
(2008), Rink. p. 1-2577, 68-69 punktai.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

sakoma: ,Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami
neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suintere-
suotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios
bitinos, kad pagalba biity isieskota i§ gavéjo.

Kadangi nagrinéjama priemoné yra neteiséta ir su vidaus
rinka nesuderinama valstybés pagalba, ja reikia iSieskoti,
siekiant rinkoje atkurti pries ja suteikiant buvusig padét].
Todél pagalba grazinti reikia nuo to momento, kai
gavéjui suteiktas pranaSumas, tai yra kai gavéjas pagalba
pradéjo disponuoti. Iki faktinio pagalbos grazinimo reikia
mokéti palikanas.

Komisija mano, kad nustatant momentg, nuo kurio
gavéjas pradéjo disponuoti pagalba, svarbi metiné pelno
mokes¢io mokéjimo data.

Vokietija turi imtis visy bitiny priemoniy pagalbai i3
gavéjy iSieskoti. Siekdama nustatyti atvejy, kuriais reikia
isieskoti pagalba, skaiciy Vokietija turi sudaryti jmoniy,
kurios nuo 2008 m. sausio 1 d. pasinaudojo nagrinéjama
priemone, sarasa. Komisija pazymi, kad nuo 2010 m.
balandzio 30 d. Vokietija $ios priemonés nebetaiko. Fede-
raliné finansy ministerija nurodé uz mokes¢iy rinkima
atsakingoms institucijoms netaikyti sanavimo ilygos,
kol Komisija $iuo klausimu priims galutinj sprendima (>3).

ISieskoting valstybés pagalba reikia apskaiciuoti pagal
jmoniy, pasinaudojusiy KStG 8c straipsnio la dalimi,
mokes¢iy deklaracijas. Pagalbos suma apskaic¢iuojama
kaip mokes¢io sumos, kuria reikéty mokéti netaikant
KStG 8c straipsnio 1a dalies, ir mokes¢io sumos, faktiskai
sumokétos pritaikius KStG 8c straipsnio la dalj, skir-
tumas.

Tai taikoma neatsizvelgiant | galimybe, kad pagalbg
galima laikyti suderinama su vidaus rinka pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies b punkts, kaip jis iaiSkintas
Bendrijos laikinojoje sistemoje, ir Komisijos patvirtinta
Vokietijos pagalbos schema, jei bendra taip suteiktos
pagalbos suma ne didesné kaip 500 000 EUR bendrasis
subsidijos ekvivalentas ir jei paisoma visy kity salygy,
nustatyty Bendrijos laikinosios sistemos 4.2.2 skyriuje ir
Komisijos sprendime, kuriuo $iuo pagrindu patvirtinta
Vokietijos pagalbos schema, ypac¢ salygos, kad 2008 m.
liepos 1 d. jmoné nebuvo finansiniy sunkumy patirianti
jmoné. Jei bendra suma didesné kaip 500 000 EUR, virsi-
jancig sumg reikia iSieskoti.

() OL'L 83,1999 3 27, p. 1.

(°?) Zr. 15 i3nasa.
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(142) Komisija atkreipia Vokietijos démesj i tai, kad pagalbos
negalima laikyti suderinama su vidaus rinka pagal de
minimis taisykles (°%), pagal kokig nors schema, paten-
kanc¢ig | Bendrojo bendrosios iSimties reglamento (*4)
taikymo sritj, arba pagal kokia nors pagalbos schema
remiantis Regioninés pagalbos gairémis arba Bendrijos
valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai
veiklai ir naujoviy diegimui sistema (*), nes pagal visus
Siuos teisés aktus valstybés pagalbos negalima teikti
sunkumy patirian¢ioms jmonéms (*%). Dél visy kity
patvirtinty pagalbos schemy Vokietija turi patikrinti, ar
sprendime, kuriuo patvirtinta pagalbos schema, numatyta
taikymo i$imtis sunkumy patirian¢ioms jmonéms. Prie-
§ingu atveju pagalba pagal Sias schemas baty galima
laikyti suderinama su vidaus rinka, jei Vokietija jrodys,
kad pagalbos suteikimo momentu buvo paisoma atitin-
kamy schemy salygy.

8. ISVADOS

(143) Remdamasi pirmesniais svarstymais Komisija daro i$vada,
kad KStG 8c straipsnio 1 dalis (sanavimo islyga) pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj yra valstybés pagalba, suteikta
neteisétai ir pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj.
Schema yra nesuderinama su vidaus rinka.

(144) Komisija mano, kad Vokietija turi imtis visy batiny prie-
moniy pagalbai i§ sanavimo islyga pasinaudojusiy jmoniy
iSieskoti,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Valstybés pagalbos schema, kurig Vokietija neteisétai taiké pagal
Pelno mokescio jstatymo 8c straipsnio 1 dalj pazeisdama SESV
108 straipsnio 3 dalies nuostatas, yra nesuderinama su vidaus
rinka.

2 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba yra sude-
rinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b
punkta, kaip jis iSaiskintas Bendrijos laikinojoje sistemoje, jei
pagalbos suma ne didesné kaip 500 000 EUR, gav¢jas
2008 m. liepos 1 d. nebuvo sunkumy patirianti jmoné ir tenki-

(*3) 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006
del Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL
L 379, 2006 12 28, p. 5).

(% Zr. 44 i$nasa.

(*°) Bendrijos valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai
veiklai ir naujoviy diegimui sistema (OL C 323, 2006 12 30, p. 1).

(*%) Zr. Bendrojo bendrosios igimties reglamento 1 straipsnio 6 dalies ¢
punkta; Regioninés pagalbos gairiy 9 punkts; Bendrijos valstybés
pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai veiklai ir naujoviy
diegimui sistemos 2.1 skyriy (paskutiné pastraipa).

namos visos kitos Bendrijos laikinosios sistemos 4.2.2 skyriuje
ir sprendime, kuriuo patvirtinta Vokietijos pagalbos schema,
nustatytos salygos.

3 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodytg schemga suteikta pagalba, suteikimo
momentu atitikusi pagalbos schemos, kuria Komisija patvirtino
kitu, ne Bendrojo bendrosios iSimties reglamento, Regioninés
pagalbos gairiy arba Bendrijos valstybés pagalbos moksliniams
tyrimams, taikomajai veiklai ir naujoviy diegimui sistemos
teisiniu pagrindu ir pagal kuria sunkumy patiriancios jmonés
taip pat gali bati pagalbos gavéjos, salygas, yra suderinama su
vidaus rinka, jei nevirsija $ios riiSies pagalbai taikomo didZiausio
pagalbos intensyvumo.

4 straipsnis

1. 1 straipsnyje nurodytg pagalbos schema Vokietija turi
panaikinti.

2. Vokietija i§ gavéjy isiesko su vidaus rinka nesuderinama
pagalba, suteiktg pagal 1 straipsnyje nurodytg pagalbos schema.

3. Isieskotinos sumos apima paliikanas nuo to momento, kai
gavéjai pradéjo disponuoti pagalba, iki jos faktinio graZinimo.

4.  Palikanos apskai¢iuojamos pagal susigraZinimo palitkany
norma, kaip nustatyta Komisijos reglamento (EB) Nr.
794/2004 (°7) V skyriuje.

5. Paskelbus §j sprendimg Vokietija nutraukia visus moké-
jimus pagal 1 straipsnyje nurodyta pagalbos schema.

5 straipsnis

1. Pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodyta pagalbos
schemg, iSieSkoma nedelsiant ir faktiskai.

2. Vokietija uztikrina, kad $is sprendimas bty jvykdytas per
keturis ménesius po jo paskelbimo.

6 straipsnis

1. Vokietija Komisijai per du ménesius po $io sprendimo
paskelbimo pateikia $ig informacija:

a) pagalbos pagal 1 straipsnyje nurodyta schema gavéjy sgrasg
ir bendrg pagalbos, kurig kiekvienas i§ jy gavo pagal ia
schemg, suma;

() OL L 140, 2004 4 30, p. 1.
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b) bendra suma (pagrindinj reikalavimg ir paliikanas), iSiesko-
ting i§ kiekvieno gavéjo;

¢) i§samy priemoniy, kuriy émési ar ketina imtis $iam spren-
dimui jvykdyti, apibiidinima;

d) dokumentus, kuriais jrodoma, kad gavéjy paprasyta pagalbg
grazinti.

2. Vokietija Komisijai prane$a apie priemoniy, kuriy imtasi
Siam sprendimui jvykdyti, vykdymo eiga, kol bus baigta grazinti
pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodyta schema. Komisijai
paprasius Vokietija nedelsdama pateikia informacija apie prie-
mones, kuriy émési ar ketina imtis $iam sprendimui jvykdyti.

Vokietija taip pat pateikia i$samius duomenis apie pagalbos
sumas ir palikanas, kurias gavéjai jau graZino.

7 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje 2011 m. sausio 26 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA
Pirmininko pavaduotojas
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2011 m. kovo 8 d.

dél valstybés pagalbos priemonés C 24/09 (ex N 446/08) — Valstybés pagalba daug energijos
naudojancioms verslo jmonéms pagal Austrijos ekologiskos elektros energijos jstatyma

(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 1363)

(Tekstas autentiSkas tik vokieciy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2011/528[ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos
108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

S

2009 m. liepos 22 d. Komisija priémé dvejopa spren-
dimg: ji patvirtino priemones, kuriomis palaikomi ekolo-
giskos elektros energijos gamintojai ir kurios, Komisijos
manymu, atitinka Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai
Bendrijos gaires (toliau - Pagalbos aplinkos apsaugai
gairés, Gairés) (%), ir nusprendé pradéti oficialy daug ener-
gijos naudojan¢ioms verslo jmonéms (¥ skirto iSimties
mechanizmo tyrima.

(5) 2009 m. liepos 23 d. rastu Komisija informavo Austrija
apie §j sprendimg ir paprasé, kad Austrija pateikty visg
pakvietusi suinteresuotgsias 3alis pateikti savo pastabas pagal priemonei jvertinti reikalingg informacija.
minétas nuostatas (1) ir atsizvelgdama | tas pastabas,
(6)  Komisija paskelbé savo sprendimg Europos Sgjungos oficia-
kadangi: ligjame leidinyje (°) ir pakvieté suinteresuotgsias Salis
pateikti savo pastabas.
1. PROCEDURA (7) 2009 m. rugpjicio 19 d. rastu Austrija paprasé pratesti
(1) 2008 m. birzelio 27 d. Austrija pateiké iSankstinj prane- terming atsakymui pateikti, 2009 m. rugséjo 9 d. rastu
$ima, kad planuoja keisti Ekologiskos elektros energijos Komisija praSyma patenkino. Austrija galutines pastabas
jstatyma (toliau - Istatymas); 2006 m. Komisija nustaté, pateiké 2009 m. spalio 8 d.
kad tuometiné Istatymo redakcija yra suderinama su
vidaus rinka (). 2008 m. rugsé¢jo 4 d. Austrija pranesé
apie naujg [statymo redakcijg; $is sprendimas priimamas (8) 2009 m. spalio 7 d. rastu Austrijos darbuotojy ramai
del tos redakcijos. pateiké pastabas dél priemonés, kuria gali naudotis
daug energijos naudojancios verslo jmonés. Komisija
paprasé Austrija atsakyti i Sias pastabas. 2009 m. gruo-
() 2008 m. spalio 28 d. rastu Komisija paprasé pateikti dzio 23 d. Austrija pateiké pastabas, 2010 m. balandzio
papildomg informacijg. Po véliau issiysto priminimo 23 d. pateiké iSsamesng informacija.
2008 m. gruodzio 22 d. rastu Austrija pateiké papildomg
informacijg. Po 2009 m. vasario 11 d. susitikimo su
Austrijos atstovais 2009 m. vasario 19 d. rastu Komisija (9) 2010 m. birZelio 21 d. ir liepos 19 d. rastais Komisija
paprasé pateikti i§samesne¢ informacijs. 2009 m. kovo paprasé Austrija pateikti papildomg informacija, $i infor-
17 d. rastu Austrija pateiké 3ig informacijag. 2009 m. macija pateikta 2010 m. rugs¢jo 13 d. Austrijos praSymu
geguzés 8 d. raStu Komisija paprasé pateikti i§samesne 2010 m. liepos 9 d. jvyko Komisijos ir Austrijos atstovy
informacijg, 2009 m. birZelio 9 ir 19 d. ratais Austrija susitikimas.
pateiké $ig informacija.
(10) 2010 m. lapkricio 24 d. raste Austrija pabrézé, koks

2008 m. liepos 9 d. Komisija gavo Austrijos darbuotojy
rimy (vok. Bundesarbeitskammer) skundg dél Istatyme
numatytos priemongs, kuria gali naudotis daug energijos
naudojancios verslo jmonés.

() OL C 217, 2009 9 11, p. 12.
(®) 2006 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos

svarbus Saliai Ekologiskos elektros energijos istatymas,
ir paprasé, kad sprendimas Sioje byloje biity priimtas
iki 2010 m. gruodzio mén. pradzios. Komisija atsaké
2010 m. gruodzio 7 d. raStu. 2010 m. gruodzio 9 d.
jvyko dar vienas susitikimas su Austrijos atstovais.

() OL C 82, 2008 4 1, p. 1.

priemoniy Nr. NN 162a/2003 ir N 317a/2006 Elektros energijos
gamybos i§ atsinaujinanciy Saltiniy rémimas pagal Istatyma dél
ekologiskos elektros (tickimo tarifai) (OL C 221, 2006 9 14, p. 8).

(*) Valstybés pagalbos priemoné Nr. C 24/2009 (ex N 446/2008), C
(2009) 3538 galutinis (OL C 217, 2009 9 11, p. 12).
(°) Zr. 1 i3nasa.
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(11) 2010 m. gruodzio 30 d. rastu Austrija atsiémé argu- Bendrové ,CISMO GmbH* priklauso bankui ,Oesterrei-

(15)

mentus, kuriuos per tyrimo procediirg buvo pateikusi
priemonei palaikyti, ir papras¢ Komisija patvirtinti daug
energijos naudojancioms verslo jmonéms skirta iSimties
mechanizmg. Komisija | §j rasta atsaké 2011 m. sausio
25 d.

2. ISSAMUS PRIEMONES APIBUDINIMAS

2009 m. liepos 22 d. sprendime pradéti procediirg Komi-
sija patvirtino i§ dalies pakeistg Istatymg, iSskyrus 22c
skyriy, kuriame nustatytas daug energijos naudojan¢ioms
verslo jmonéms skirtas iSimties mechanizmas. Todél
toliau bus nagrinéjamas tik tas mechanizmas.

2.1. Daug energijos naudojancioms verslo jmonéms
skirtas iSimties mechanizmas

Istatymo 3 skyriuje nurodyta, kad Austrija vienai arba
kelioms jmonéms suteikia koncesija vykdyti atsiskaitymo
uZ ekologiska elektros energija centro (vok. Okostromab-
wicklungstelle, toliau - atsiskaitymo centras) funkcijas. Visy
pirma, koncesininkai perka ekologiska elektros energija i3
gamintojy uZ fiksuota kaina ir parduoda tg elektros ener-
gija elektros energijos tickéjams uz fiksuotg kaing. Elek-
tros energijos tiekéjai privalo nupirkti tam tikra procen-
ting bendro jy tiekiamos energijos kiekio dalj i§ atsiskai-
tymy centro: reikalaujama procentiné dalis atitinka ekolo-
giskos elektros energijos dalies bendroje elektros ener-
gijos Saltiniy sistemoje vidurki.

Siuo metu Austrija koncesijos teise visos 3alies mastu yra
suteikusi vienam atsiskaitymy centrui ,Abwicklungsstelle
fir Okostrom AG* (toliau - OeMAG). OeMAG yra
paprasta akciné bendrove, kurig reglamentuoja privacioji,
0 ne viesoji teisé ir kurios auditus atlieka atestuotasis
apskaitininkas. Jos priezifirg atlicka Austrijos federaliné
ekonomikos reikaly ir darbo ministerija bei ,E - Control
GmbH®, Austrijos energijos rinkos prieZitiros institucija.
Svarbiausi priemonés, kuria gali naudotis daug energijos
naudojancios verslo imongés, jgyvendinimo aspektai (kaip
antai elektros energijos paskirstymo elektros energijos
pardavéjams tvarka, pardavéjy mokeétina kaina arba galu-
tiniy vartotojy mokétinos jmokos) valdzios institucijy yra
i§ anksto apibrézti jstatyme arba vykdomajame raste. Visi
ginai tarp atitinkamy jmoniy sprendziami bendruose
teismuose, o ne administracinés teisenos tvarka.

OeMAG yra akciné bendrové, kurios savininkai yra
perdavimo sistemos operatoriai, bankai ir pramonés
jmonés: 24,4 % jos akcijy priklauso ,Verbund - APG,
dar po 12,6 % priklauso , VKW Netz AG“, ,TIWAG
Netz AG“, ,CISMO GmbH¢* ,Oesterreichische Kontro-
llbank AG", ,Investkredit Bank AG“ ir ,Smart Technolo-
gies®. ,Verbund - APG* yra ,Verbund - APG* (vok. Oster-
reichische Elektrizitdtswirtschafts-Aktiengesellschaft, Verbundge-
sellschaft) visiskai priklausanti patronuojamoji bendrové;
51 % ,Verbund AG" akcijy valdo Austrijos Respublika.
Bendrove ,VKW Netz AG“ valdo bendrové ,lllwerke
AG*, 95,5 % jos akcijy priklauso Forarlbergo provincijai.
Bendrové ,TIWAG-Netz AG" priklauso bendrovei
L,<TIWAG AGY, kuri pati priklauso Tirolio provincijai.

(17)

(18)

(19.)

chische Kontrollbank AG* ir perdavimo sistemos opera-
toriams bei elektros ir dujy jmonéms. Bankas ,Oesterrei-
chische Kontrollbank AG“ priklauso Austrijos bankams.
Bankas ,Investkredit Bank AG“ priklauso Volksbanken.
Bendrové ,Smart Technologies“ priklauso bendrovei
,Siemens“. Taigi pagal vieSaja teis¢ veikiantys akcininkai
valdo 49,6 %, o pagal privaciaja teise veikiantys akci-
ninkai - 50,4 % OeMAG akcijy. Komisija neturi
duomeny, i§ kuriy blity matyti, kad pagal viesaja teise
veikiantys akcininkai galéty kontroliuoti arba bent
bendrai kontroliuoti OeMAG.

Istatymo 22c skyriaus 1 dalyje nustatytas mechanizmas,
pagal kurj daug energijos naudojancios verslo jmonés gali
pradyti savo elektros energijos tiekéjo netiekti joms
ekologiskos elektros energijos. Kad jy prasymas bty
patenkintas, daug energijos naudojancios verslo imonés
turi jrodyti, kad jos atitinka Sias dvi salygas:

a) jos turi turéti teis¢ susigrazinti mokescius pagal Ener-
gijos mokes¢iy grazinimo jstatyma (vok. Energieabga-
bevergiitungsgesetz); ir

b) jy islaidos ekologiskai elektros energijai turi sudaryti
ne maziau kaip 0,5 % grynosios gamybos vertés.

[$imtis suteikiama pateikus prasyma energijos rinkos prie-
zitiros institucijai ,E - Control“.

Jeigu iSimtis suteikiama, elektros energijos tiekéjams
teisiSkai draudziama i§ $iy dideliy elektros energijos
vartotojy reikalauti apmokéti papildomas ekologiskos
elektros energijos islaidas.

Istatymo 22c skyriaus 5 dalyje nurodyta, kad elektros
energijos skirstytojy ir dideliy elektros energijos vartotojy
sutartyse turi bati numatyta, kad skirstytojas negali tiekti
ekologiskos elektros energijos vartotojui ir negali jam
perkelti papildomy ekologiskos elektros energijos islaidy.
Visos priesingos sutarciy nuostatos yra niekinés (°).

Jeigu daug energijos naudojanti verslo jmoné atleidziama
nuo pirkimo prievolés, ji turi sumokéti 0,5 % praéjusiy
kalendoriniy mety grynosios gamybos vertés dydzio
kompensuojamajj mokesti OeMAG (Istatymo 22c
skyriaus 2 dalis).

(°) Istatymo 22c skyriaus 5 dalis: ,Vertrdge zwischen Stromhandlern

und Endverbrauchern haben fiir den Fall des Vorliegens eines
Bescheids nach Abs. 1 zwingend vorzusehen, dass diesen Endver-
brauchern ab dem Zeitpunkt der Entlastung der Quote der Strom-
hindler (§ 15 Abs. 1 Z 3 und Abs. 1a) kein Okostrom, der den
Stromhindlern von der Okostromabwicklungsstelle zugewiesen wird
(§ 19 Abs. 1), geliefert wird und keine Uberwilzung von Okostro-
maufwendungen erfolgt. Entgegenstehende Vertragsbestimmungen
sind nichtig.”



L 235/44 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2011910
2.2. Sprendimo pradéti procediirg santrauka 3. AUSTRIJOS PATEIKTOS PASTABOS
(20)  Pranesime Austrija tvirtino, kad iSimties mechanizmas (24)  Kaip ir per iSankstinio pranesimo ir pranesimo etapus,
turéty bati vertinamas atskirai nuo bendros pagalbos Austrija ir toliau laikosi nuomonés, kad daug energijos
ckologiskiems gamintojams schemos, nes jis taikomas naudojan¢ioms verslo imonéms skirta priemoné néra
tik ,privatiems verslo santykiams“ tarp daug energijos valstybés pagalba, nes jai nenaudojami valstybés istekliai
naudojanciy jmoniy ir skirstytojy. Austrija tvirtino, kad ir ji néra atrankioji.
§i i§imtis néra valstybés pagalba, o jei ir baty, bet kuriuo
atveju bty suderinama su vidaus rinka pagal analogija su
Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriumi.
(25)  Bet net jei iSimties mechanizmas biity valstybés pagalba,
Austrija mano, kad ji bet kokiu atveju biity paskelbta
(21)  Dél valstybés pagalbos buvimo Komisija savo sprendime suderinama su vidaus rinka pagal analogija su Pagalbos
pradéti procediirg padaré i§vada, kad finansavimo mecha- aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriumi, 2008 m. rugpjiicio
nizmo iSimties negalima vertinti atskirai nuo paties finan- 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/2008, skel-
savimo mechanizmo. Komisija mané, kad iSimtis arba bian¢io tam tikry rtsiy pagalba suderinama su bendraja
iSlyga visada biina neatskiriamai susijusi su atitinkama rinka taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius (Bendrasis
taisykle, taigi iSimtis sudaro neatskiriamg bendros bendrosios i§imties reglamentas) (!!), 25 straipsniu ir
schemos dalj ir turi bati atitinkamai vertinama pagal 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB,
valstybés pagalbos teisg. Be to, pagal teisés aktus skirsty- pakei¢ian¢ia Bendrijos energetikos produkty ir elektros
tojams, tarp kuriy klienty yra didelé dalis tokiy, kuriems energijos mokesciy strukttrg (') (Energijos mokesciy
taikoma i§imtis, buvo leidZiama kreiptis dél tiekimo tarifo direktyva).
iSimties, taigi schema gal¢jo sukelti tiesioginius OeMAG
nuostolius, o tai patvirtina i§vada, kad valstybés pagalba
buvo teikiama (7).
3.1. Valstybés iStekliai ir priskyrimas
(22) Komisija iSreiské abejones dél to, ar iSimties mecha- (26) Dell vglfliybes 1sFek.l.1q Austrija mano, kad Istatymas yra
. : . . analogiskas Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos istekliy
nizmas yra suderinamas su valstybés pagalbos taisy- istatymui  (vok. Erneuerbare-Energien-Gesetz), pagal kurj
klémis. Dél siy priezasciy Komisija nusprendé pradéti ]i y.. i nergt ; pasd it
P . . ustrijos supratimu, valstybés pagalbos istekliai néra
oficialy $io mechanizmo tyrima. dotami. Austriia i sviloi oo
naudojami. Austrija $iuo atzvilgiu remiasi Teisingumo
Teismo sprendimu byloje PreussenElektra (*3).
(23) Kol Komisija nepriémé galutinio sprendimo, Austrija
leido naudotis numatyta i$imties mechanizmo lengvata (%)
pagal Laikingja tvarks, pagal kurig nuo 2008 m. sausio (27)  Austrijos nuomone, Austrijos ekologiskos elektros ener-

()

)
)
(')

1 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. leidziama teikti pagalba
iki 500 000 EUR (°). Komisija $ig tvarka patvirtino kaip
dalj valstybés pagalbos priemonés Nr. N 47a/09 Limited
amounts of compatible aid under the Temporary Framework
(Osterreichregelung Kleinbeihilfen) (19). Si schema gali biiti
taikoma visy sektoriy jmonéms, kurios 2008 m. liepos
1 d. neturéjo sunkumy, i$skyrus Zuvininkystés ir pirminés
7emés iikio produkty gamybos jmones. Sia priemone
pasinaudojo daugiau kaip 2 000 jmoniy.

Istatymo 15 skyriaus 1a dalis: ,Weisen Stromhéndler der Okostro-

mabwicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die
einen Bescheid nach § 22c¢ Abs. 1 erwirkt haben, so ist dieser
Umstand von der Okostromabwicklungsstelle bei der Festlegung
der Quoten fiir die Stromhindler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzo-
gerung zu beriicksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, fiir
die keine Zuweisung erfolgen darf, erhoht sich die Quote aller
Stromhindler fur die tibrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quote-
nanpassung aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar
durchgefithrt werden kann, ist die Okostromabwicklungsstelle
ermichtigt, den als Folge des Entfalls von Zuweisungsmaoglichkeiten
anfallenden Energieiiberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4 bestmoglich
zu verwerten.”

2010 m. rugséjo 9 d. Austrijos pateikta informacija, atsakant |
2010 m. liepos 19 d. Komisijos prasyma pateikti informacija.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 (OL L
2006 12 28, p. 5).

OL C 106, 2009 5 8, p. 8.

379,

gijos jstatyme ir Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos
iStekliy istatyme numatytiems i$im¢iy mechanizmams
badingos bendros savybés:

a) abiejose sistemose papildomas islaidas dél garantuoto
tiekimo tarifo prisiima elektros energijos tiekéjai, kurie
turi nupirkti tam tikra atsinaujinanciyjy energijos
istekliy kiekj uz fiksuotg kaing;

b) abiejose sistemose elektros energijos tiekéjai  gali
nepirkti atsinaujinanciyjy elektros energijos istekliy
tiems savo klientams, kurie atleisti nuo prievolés
imti tokius atsinaujinan¢iuosius elektros energijos iste-
klius;

() OL L 214, 2008 8 9, p. 3.
(1) OL L 283, 2003 10 31,

.51,

p
(%) Byla C-379/98 (2001), Rink. p. 1-2099.
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(
(
(
(
(

¢) abiejose sistemose prievolé pirkti atsinaujinanciuosius
elektros energijos iSteklius i§ gamintojy nustatyta
tiems rinkos dalyviams, kurie veikia ne vieSyjy
paslaugy srityje; Sie rinkos dalyviai pagal istatyma
turi teise perduoti papildomas ilaidas elektros ener-
gijos tiekéjams, o pirkimo prievolés ir kainos yra
nustatytos jstatyme;

d) abiejose sistemose priezidros institucija tikrina, ar
jmong, kuri turi prievole pirkti atsinaujinanciuosius
elektros energijos isteklius i§ gamintojy, negauna
pernelyg didelés kompensacijos.

Sprendimo pradéti procediirg 42-48 dalyse Komisija i$sa-
miai paaiskino, kodél ir kuo vertinama priemoné yra
panasi | Teisingumo Teismo byloje Essent (#) svarstyta
priemong. Austrija gincija $ias i§vadas, remdamasi toliau
nurodytais pagrindais.

a) OeMAG néra valstybés paskirta institucija mokesc¢iui
rinkti. Austrijos nuomone, Vokietijos elektros ener-
gijos sistemos operatoriai atlieka tokias pat funkcijas
kaip OeMAG Austrijoje.

b) OeMAG yra privati jmone, o ne pagal viesaja teise
veikianti institucija kaip sprendimuose bylose Air
France () ir Salvat Pére (*°) nurodytos korporacijos.
Valstybé neturi galios paskirti OeMAG valdybos arba
stebétojy tarybos narius ir jokios sprendimy prie-
ziiros galios arba veto teisés. Valstybé neturi teisés
perimti OeMAG funkgcijas.

) Visi gincai, kuriuose dalyvauja OeMAG, sprendZiami
jprastuose teismuose.

d) Vienintele vieSoji OeMAG kontrolé yra Austrijos
audito ramy atliekamas ex post auditas.

¢) I3 wvalstybés biudZeto nedengiami jokie OeMAG
nuostoliai. VieSyjy institucijy vaidmuo apsiriboja tik
tuo, kad jos nustato atsinaujinanciyjy elektros ener-
gijos i8tekliy pirkimo ir pardavimo kainas. Todél vals-
tybés biudZetui netenka jokia nasta, kuri bty panasi j
svarstytaja bylose Sloman Neptun (') ir Pearle ('9).

f) ,E - Control“ negali savo nuoZiiira spresti, ar suteikti
isimtj pagal [statymo 22c skyriy.

14 Byla C-206/06 (2008), Rink. p. 1-5497.
15) Byla T-358/94 (

)
1996), Rink. p. 1-2109.

17) Sujungtos bylos C-72[91 ir C-73/91 (1993), Rink. p. -887.

)
)
16) Byla T-136/2005 (2007), Rink. p. I1-4063.
)
18) Byla C-345/02 (2004), Rink. p. I-7139.

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

g) Bendra pinigy suma, kurig elektros energijos tiekéjai
sumoka OeMAG, nepriklauso nuo iSimties mecha-
nizmo. Keiciasi tik bendro kiekio paskirstymas tarp
jvairiy galutiniy elektros energijos vartotojy kategorijy.

3.2. Atrankumas

Austrija tvirtina, kad daug energijos naudojancioms
verslo jmonéms skirta i§imtis néra valstybés pagalba,
nes ji néra atrankioji.

Daug energijos naudojan¢ioms verslo jmonéms iSimties
tvarka tik i§ dalies leidZiama nefinansuoti paramos ekolo-
giskos elektros energijos gamintojams. Jos turi sumokéti
0,5 % grynosios gamybos vertés dydzio kompensuojamajj
mokestj OeMAG, taigi ir toliau prisideda prie paramos
ekologiskos elektros energijos gamybai finansavimo.

Remdamasi sprendimu byloje Adria - Wien Pipelline (1°)
Austrija tvirtina, kad priemoné néra nei de jure taikoma
tik tam tikriems tkio sektoriams, nei de facto atrankioji.
Bet net jei esama prima facie atrankumo, bet kuriuo atveju
jis yra pateisinamas sistemos logika.

De jure atrankumas. Ekologiskos elektros energijos jsta-
tyme néra nustatyta, kad priemoné taikoma tik tam
tikriems dkio sektoriams arba tik tam tikro dydzio
jmonéms, jame néra nustatyty jokiy kity atrankumo
kriterijy. Siam argumentui patvirtinti Austrija teigia, kad
jokiu teismy praktikos atveju néra uZzsiminta, kad vals-
tybés pagalbos atrankumo kriterijus yra patenkintas tik
tuo, kad yra nustatyta riba atsizvelgiant | grynaja
gamybos verte. Be to, Austrija nurodo, kad priemoné
néra taikoma tik tam tikriems wkio sektoriams, tik tam
tikro dydzio jmonéms arba pagal tam tikrus kitus atran-
kumo kriterijus: pagal $iuo metu galiojancius laikinuosius
susitarimus priemoné taikoma 19 skirtingy sektoriy
mazdaug 2 300 jmoniy. Taigi priemoné néra de jure
atrankioji.

De facto atrankumas. Austrija nurodo, kad didelis sektoriy
ir jmoniy, kurias paveikia iSimties mechanizmas, skai¢ius
ir tai, kad priemoné néra taikoma tik tam tikriems tkio
sektoriams, tik tam tikro dydzio imonéms arba pagal tam
tikrus kitus atrankumo kriterijus, rodo, kad priemoné de
facto yra bendroji. Austrija teigia, kad tokia pozicija
patvirtinta ir byloje Adria-Wien Pipeline. Byloje Adria -
Wien Pipeline Teisingumo Teismas turéjo apsvarstyti dalies
energijos mokes¢io grazinimg jmonéms, kai mokestis
virsijo 0,35 % jy grynosios gamybos vertés. Teismas
nusprendé, kad ,nacionalinés priemonés, kuriose numa-
tyta graZinti energijos mokescius uz dujas ir elektra, néra
valstybés pagalba pagal EB sutarties 92 straipsnj [dabar
Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 107 straipsnj]
[...] jei jos taikomos visoms valstybés teritorijoje veikian-
¢ioms jmonéms, nepaisant jy veiklos srities* (20).

(%) Byla C-143/99 (2001), Rink. p. 1-8365.

(2% Adria-Wien Pipeline, 16 punktas.
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(34)  Pagrindimas sistemos logika. Dél perfinansavimo struktiiros apsaugos mokes¢iy. Remiantis $iuo teisiniu pagrindu

(36)

(38)

ir i§imties mechanizmo Austrija laikosi nuomonés, kad
mokes¢iy diferencijavimo struktiira yra panasi i kitas i3
mokesciy ir rinkliavy finansuojamas sistemas. Diferenci-
juojant atsizvelgiama | jmoniy galimybes mokéti papil-
domus mokescius; tai atitinka sistemos logika, taigi tai
néra valstybés pagalba. Austrija mano, kad tokios pozi-
cijos Komisija taip pat laikési dviejuose ankstesniuose
sprendimuose dél valstybés pagalbos (*).

Austrija taip pat nurodo, kad pagal i§imties mechanizma
nesusilpninama [statymo teikiama aplinkos apsaugos
nauda, nes pagalbos, skiriamos ekologiskos elektros ener-
gijos gamybai, dydis nemazinamas. Aplinkos apsaugos
mokes¢iy tam tikroms verslo jmonéms mazinimas yra
vienintelis biidas sukurti tvary ekologiskos elektros ener-
gijos finansavimo mechanizmag, kuris yra reikalingas
siekiant uZztikrinti parama atsinaujinantiesiems energijos
istekliams.

3.3. Suderinamumas

Dél suderinamumo Austrija teigia, kad Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy 4 skyrius gali bati taikomas iSimties
mechanizmui pagal analogija.

Gairiy 4 skyriuje (151-159 punktuose) iSdestyti reikala-
vimai valstybés pagalbai, kuri teikiama mazinant aplinkos
apsaugos mokescius arba nuo jy atleidzZiant. Jame numa-
tytas dviejy tipy vertinimas. Pirma, jeigu pagalba teikiama
mazinant pagal Bendrijos teis¢ suderinta aplinkos
apsaugos mokestj arba nuo jo atleidZiant, priemoné yra
suderinama, jeigu naudos gavéjai moka bent Bendrijos
minimalaus lygio mokestj, nustatyta Energijos mokesciy
direktyvoje (2?). Jeigu pagal priemone numatoma mazinti
suderinta aplinkos apsaugos mokestj arba nuo jo atleisti
nesilaikant $io minimalaus mokescio lygio arba mazinti
nesuderintg aplinkos apsaugos mokestj ar nuo jo atleisti,
valstybé naré turi pateikti iSsamig informacija apie prie-
mon¢és blitinuma ir proporcinguma.

Austrijos nuomone, Gairiy 4 skyrius dél pagalbos mazi-
nant aplinkos apsaugos mokes¢ius arba nuo jy atleidziant
Siuo atveju turéty bati taikomas pagal analogija. Austrijos
nuomone, priemoné gali biiti vertinama pagal analogija,
visy pirma, su nuostatomis dél suderinty aplinkos

(®) N 271/06, Danija, mokesciy lengvata tiekiant perteklinj 3ildyma

(OL C 41, 2007 2 24, p. 2); N 820/06, Vokietija, mokesciy leng-
vata tam tikriems daug energijos vartojantiems procesams (OL C
80, 2007 4 13, p. 4).

() Direktyva 2003/06/EB.

(40)

(41)

iSimties mechanizmg galima laikyti suderinamu, jeigu
atitinkamos jmonés moka Energijos mokesciy direktyvoje
nustatyty minimalaus lygio mokestj, t. y. 0,50 EUR uz
MWh, kg jos tikrai moka. Tai reiskia, kad papildoma
tieckimo tarify sistemos lengvata i§ dalies atleidZiant nuo
jos finansavimo jmoky gali bati laikoma suderinama, nes
jmoka, kuri vis tiek turi bati skiriama ekologiskos elek-
tros energijos gamybos rémimui finansuoti, ir toliau
galioja kaip minimalaus mokes¢io uz elektros energija
priedas.

Austrija mano, kad i$imties mechanizmas bent netiesio-
giai lemia aukstesnj aplinkos apsaugos lygj. Jos nuomone,
isimties mechanizmas yra bitinas tam, kad apskritai bity
jmanoma padidinti suma, kuria elektros vartotojai moka
uZ atsinaujinanciuosius elektros energijos isteklius.

Austrija patvirtina §j argumenta lygindama Pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 152 punkta ir Bendrojo bendro-
sios iSimties reglamento (}) 25 straipsnj. Palyginusi
Bendrojo bendrosios iSimties reglamento teksta keliomis
kalbomis, Austrija daro iSvada, kad reglamento 25
straipsnio taikymo sritis yra platesné uz Gairiy 152
punkta: aplinkos apsaugos mokes¢iy mazinimas, numa-
tytas Gairiy 152 punkte, gali bati taikomas tik visiskai
suderintiems energijos mokes¢iams, bet pagal reglamento
25 straipsnj aiskiai matyti, kad aplinkos apsaugos
mokes¢iy mazinimui, pavyzdziui, mokescio uz elektros
energija pagal Energijos mokes¢iy direktyva mazinimui,
i$imtis taikoma, jeigu jvykdomos Energijos mokesciy
direktyvos nuostatos. Daug energijos naudojancioms
verslo jmonéms skirtu iSimties mechanizmu faktiskai
pakartojami Energijos mokes¢iy direktyvoje nustatyti
mokes¢iy mazinimui taikomi reikalavimai. Taigi Energijos
mokesciy direktyvos ir nuostaty, kurios ja remiasi, pavyz-
dziui, Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25
straipsnio, logika, vertinimai ir principai yra taikytini
sillomam i§imties mechanizmui. Ir i$imties mecha-
nizmas, ir elektros energijos vartojimo islaidy paskirs-
tymo sistema atitinka Energijos mokes¢iy direktyva,
todél yra pateisinami pagal Bendrojo bendrosios iimties
reglamento 25 straipsnj arba yra suderinami su vidaus
rinka pagal analogija su $iuo straipsniu (2.

Siuo atzvilgiu Austrija remiasi 2006 m. liepos 7 d.
bendru dokumentu Joint paper on the revision of the
Community guidelines on State aid for environmental

(**) Reglamentas (EB) Nr. 800/2008

(* 2010 m. rugséjo 9 d. pateiktos Austrijos pastabos dél 2009 m.

liepos 22 d. Komisijos sprendimo pradéti procedira.
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(42)

(43)

(44)

(45)

protection and Energy Tax Directive (*°) (Bendrasis doku-
mentas dél Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bend-
rijos gairiy ir Energijos mokesciy direktyvos perziiros).
Bendrame dokumente paaiskinta, kad valstybéms naréms
reikalingas lankstumas, kad galéty tinkamai taikyti dife-
rencijavimg. Vienas i§ aplinkos apsaugos mokesciy pobii-
dzio ir logikos aspekty yra galimybé taikyti i§imtis arba
skirtingus tarifus. Todél wvalstybés narés mané, kad
Pagalbos aplinkos apsaugai gairés ir Bendrasis bendrosios
iSimties reglamentas turéty bati aiSkinami placiau.

Pagaliau Austrija pateikia i$samius argumentus, sickdama
parodyti, kad panasios sistemos veikia ir kitose valstybése
narése, ir pabrézia, kad Ekologiskos elektros energijos
jstatymas labai panaSus | Vokietijos atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy jstatyma. Kadangi daug energijos naudo-
jan¢ios Austrijos verslo jmonés konkuruoja su kity vals-
tybiy nariy (pvz., Vokietijos) ir ne ES 3aliy jmonémis,
iSimties mechanizmas yra btinas, siekiant uZtikrinti,
kad konkuruodamos tarptautiniu lygmeniu jos neatsi-
durty nepalankesnéje padétyje.

4. 1S TRECIJJU SALIU GAUTOS PASTABOS

Austrijos darbuotojy rimai pateiké pastabas dél spren-
dimo pradéti oficialia tyrimo procedira. 3,2 mln. nariy
vienijanti organizacija teigé, kad pagal Ekologiskos elek-
tros energijos jstatyme numatyta finansavimo sistema
teikiama valstybés pagalba. Jie nesutiko su Austrijos
nuomone, kad daug energijos naudojanioms verslo
jmonéms skirtas iSimties mechanizmas yra suderinamas
su valstybés pagalbos teise. Mechanizmu sukurta papil-
doma nasta mazosioms ir vidutinéms jmonéms (MV]) ir
namy tkiams, kurie privalo apmokéti papildomas ekolo-
giskos elektros energijos islaidas, nors néra pagrindiniai
vartotojai. Taip MV] saskaita iskraipoma konkurencija.

Darbuotojy rimai rémési 2006 m. liepos 4 d. Komisijos
sprendimu, kuriame Komisija padaré i§vada, kad tiekimo
tarifai yra valstybés pagalba (29). Kadangi nuo to laiko
teisés aktai, kuriais reglamentuojami tiekimo tarifai, nepa-
kito, Rimai tvirtino, kad pagal 2008 m. Ekologiskos
elektros energijos jstatyme numatyta paramos sistema ir
toliau teikiama valstybés pagalba. Ramai abejojo, kaip
Austrija galés apginti savo pozicija, kuri skyrési nuo
tos, kurios laikési pranesdama apie ankstesng I[statymo

redakcija.

Rimai nesutiko su Austrija, kad Istatyme numatytas
stambiy vartotojy atleidimas nuo pirkimo prievolés
turéty biti vertinamas taip pat kaip auksciausia energijos

(3% Paskelbtas Vokietijoje, Danijoje, Nyderlanduose, Suomijoje, Svedijoje

ir Austrijoje.

(%) Zr. 2 i$nasa.

(46)

(48)

(50)

(51)

mokesciy riba. Remdamasi ankstesniu Komisijos spren-
dimu, kuriame patvirtinta auksciausia energijos mokesciy
riba, Austrija dabar sieké, kad buty patvirtintas dideliems
elektros vartotojams skirtas iSimties mechanizmas; tai
neleistina. Roimai teigé, kad analogijos taikymas netei-
sétas.

Auks¢iausios energijos mokes¢iy ribos nustatymas yra
valstybés pagalba, teikiama per mokeséiy sistemg, kuria,
nors ir netiesiogiai, sickiama pagerinti aplinkos apsaugos
padéti, o daug energijos naudojanciy verslo jmoniy atlei-
dimu nuo pirkimo prievolés nesiekiama jokiy aplinkos
apsaugos tiksly, jam negalima taikyti Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy.

Kadangi [statyme numatyta, kad nuo tokios pirkimo prie-
volés atleidziami bitent stambis vartotojai, Sios
nuostatos negalima vertinti kaip aplinkos apsaugos
mokes¢io mazinimo arba atleidimo nuo jo pagal Gairiy
4 skyriy.

Maza to, net jei 4 skyriy buty galima taikyti pagal analo-
gija, i8imties mechanizmas nebiity su juo suderinamas dél
toliau nurodyty priezasciy. Priemonés taikymo laikotarpis
néra apribotas 10 mety. Esamomis rinkos salygomis
kainos elastingumas yra pakankamas siekiant uZztikrinti,
kad bet kurj atitinkamos pramonés 3akos (pavyzdziui,
popieriaus ir plieno) gamybos iSlaidy padidéjima baty
galima perkelti vartotojams; tai reiskia, kad iSimties
mechanizmas neatitinka Gairiy 158 punkto ¢ papunkcio
salygy.

Isimtis néra proporcinga, nes stambiis energijos vartotojai
neprivalo vartoti ekologiska elektros energija, todél atsi-
naujinanciyjy energijos iStekliy kainy priartinimas prie
rinkos kainy lygio pavélintas. Tik MV] ir namy tkiai
turi mokéti uz papildomas ekologiskos elektros energijos
gamybos ilaidas, nors suvartoja labai nedidel¢ energijos
dalj. Taigi iSimties mechanizmas taip pat neatitinka
Gairiy 159 straipsnio a punkte nurodyty sglygy.

Kaip ir tokio pobudzio susitarimai, numatyti Gairiy 159
straipsnio ¢ punkte, pagal kuriuos stambiis energijos
vartotojai jsipareigojo siekti Istatyme nubrézty tiksly.
Pagaliau stambiems vartotojams skirtas iSimties mecha-
nizmas neprisideda prie efektyvaus ar aplinkg tausojancio
energijos vartojimo, atvirk$¢iai - Siems vartotojams
leidziama niekaip neprisidéti prie ES mastu siekiamy
aplinkos apsaugos tiksly jgyvendinimo.

Taigi Istatymo 22 skyrius yra sui generis veiklos pagalbos
priemoné, kuri nesuteikia jokios naudos aplinkos
apsaugos poziriu ir nepatenka i Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy taikymo sritj. Kadangi $i pagalba
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(52)

(54)

neterminuota ir jos ilgainiui mazinti nenumatyta, taip pat
kadangi ji iskraipo konkurencija daugiausia MV] saskaita,
ji neturéty bati leidziama.

5. VERTINIMAS

Komisija i$nagrinéjo priemone, apie kuria pranesta,
remdamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
ir tolesniais straipsniais ir EEE susitarimo 61 ir tolesniais
straipsniais (¥/).

Pirma, Komisija nurodo, kad teisés akte, apie kurj
pranesta, numatytos dvi atskiros priemonés, kuriy kiek-
viena 2009 m. liepos 22 d. Komisijos sprendime (%)
pradéti procedirg buvo apsvarstyta atsizvelgiant i vals-
tybés pagalbos teise. [statyme numatyta pagalba, teikiama
kaip tiekimo tarifas, kuriuo gali naudotis ekologiskos
elektros energijos gamintojai. Jame taip pat yra nuostata,
pagal kurig daug energijos naudojancios verslo jmonés
tam tikromis salygomis gali i$ dalies bati atleidziamos
nuo prievolés moketi tiekimo tarifs. 2009 m. liepos
22 d. sprendime Komisija pripazino, kad tiekimo tarifas,
kurivo gali naudotis ekologiskos elektros energijos
gamintojai, yra su vidaus rinka suderinama valstybés
pagalba, bet iSreiské abejones, ar iSimties mechanizmas
yra suderinamas su valstybés pagalbos taisyklémis, taigi
pradéjo oficialy Istatymo tyrima $iuo aspektu. 2009 m.
liepos 22 d. Komisija patvirtino parama ekologiskos elek-
tros energijos gamintojams kaip suderinamg valstybés
pagalba, bet nepriémé galutinés i§vados, ar daug energijos
naudojanciy verslo jmoniy atleidimas nuo pirkimo prie-
volés yra valstybés pagalba ir, jei taip, ar Sis iSimties
mechanizmas suderinamas su valstybés pagalbos taisy-
klémis. Sie klausimai nagrinéti per oficialy tyrima, kurj
atlikus priimtas $is sprendimas. Taciau, kaip paaiskinta
toliau, 2009 m. liepos 22 d. sprendime padaryta i$vada,
kad per OeMAG ekologiskos elektros energijos gaminto-
jams skiriamos léSos yra valstybés iStekliai, yra svarbi
nustatant, ar mechanizmui, pagal kurj daug energijos
naudojancios verslo jmonés atleidziamos nuo prievolés
prisidéti prie $iy 168y, naudojami valstybés istekliai.

5.1. Valstybés pagalbos buvimas

Priemoné yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj, jeigu,
pirma, ji suteikia pranasumg jos gavéjams; antra, jeigu yra
finansuojama valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy; trecia, jei ja palaikomos tam tikros jmonés arba
ckonominé veikla; ir ketvirta, jei ji gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekybg ir iSkraipo arba gali iskraipyti
konkurencija vidaus rinkoje.

(¥ Cia pateiktas vertinimas atliktas remiantis ir Sutartimi dél Europos

Sajungos veikimo, ir EEE susitarimu. Taciau kad bty paprasciau,
nuorodos bus pateiktos tik  Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
nuostatas.

(*%) Komisijos sprendimas del valstybés pagalbos priemonés Nr.

C 24/09 (ex N 446/08) Austrijos ekologiskos elektros energijos
jstatymas. Galima pagalba dideliems elektros energijos vartotojams.

(55)

(56)

(58)

5.1.1. Pranasumas

Jeigu galimas pranasumas teikiamas atleidimu arba
daliniu atleidimu nuo priezitiros teisés aktuose nustatyto
mokescio, vienintelis klausimas, i kurj reikia atsakyti, yra,
ar pagal tam tikrg jstatymuose numatyta schema vals-
tybés priemone yra palaikomos tam tikros jmonés arba
tam tikry prekiy gamyba, kaip nurodyta Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje, paly-
ginti su kitomis jmonémis, kurios yra panasioje teisinéje
ir faktingje padétyje vertinant pagal nagrinégjama prie-
mone sieckiama tikslg (29).

Siuo atveju nagrinéjama priemone siekiama pritraukti
pajamas i3 elektros vartotojy, kad baty galima finansuoti
elektros i§ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy gamyba.
Daug energijos naudojancios verslo jmonés yra tokioje
pacioje faktinéje ir teisinéje padétyje kaip visi kiti elektros
energijos vartotojai, nes visi jie vartoja ir perka elektros
energija i§ elektros energijos tiekéjy, kurie, savo ruoztu,
privalo pirkti tam tikra kiekj atsinaujinanciyjy elektros
energijos itekliy uz teisés aktuose nustatyta kaina (toliau
- atsiskaitymo kaina (vok. Verrechnungspreis)). Jeigu nebity
i$imties mechanizmo, daug energijos naudojancios verslo
jmonés turéty mokéti savo elektros energijos tiekéjams
uZ papildomas ekologiskos elektros islaidas pagal elektros
energijos saskaitas. Taip elektros energijos tiekéjai
perkelia papildomas i8laidas, kuriy patiria dél prievolés
pirkti ekologiska elektros energija i3 atsiskaitymy centro.
Kiti elektros energijos vartotojai, kurie yra tokioje pat
faktingje ir teisinéje padétyje, nes visi jie perka elektros
energija, $ia galimybe nesinaudoja. Taigi i$imties mecha-
nizmu daug energijos naudojancios verslo jmonés yra
palaikomos, palyginti su kitais elektros energijos vartoto-
jais.

Pagal ,E - Control” suteikta i$imtj daug energijos naudo-
jancios verslo jmonés turi teis¢ prasyti, kad joms nebiity
tickiama ekologiska elektros energija, o elektros energijos
tickéjams pagal jstatymg draudziama jmonéms, kurioms
taikoma i8imtis, perkelti bet kurias dél prievoles pirkti
ekologiska elektros energija i atsiskaitymy centro patirtas
islaidas. Uz tai daug energijos naudojancios verslo jmonés
centrui turi sumokéti 0,5 % grynosios gamybos vertés
dydzio mokesti.

Todél dél i§imties mechanizmo poveikio nustatoma auks-
Ciausia daug energijos naudojaniy pramonés jmoniy
indélio | centro pajamas riba. Taigi pagal jstatyma jos i§
dalies atleidziamos nuo mokescio, kurj jprastomis rinkos
salygomis turéty sumokéti. Todél iSimties mechanizmu
jmonéms, kurios turi teis¢ juo naudotis, suteikiamas
pranasumas.

(*%) Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-75/97 Belgija prie§ Komisijg
(1999), Rink. p. 1-3671, 28-31 punktai ir sprendimo byloje
C-143/99 Adria— Wien Pipeline (2001), Rink. p. 1-8365 41 punktas.
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(59)  Austrija nurodo, kad lengvatos mastas gali i§ viso suda- (64) Teisingumo Teismas nustaté, kad SEP rinktas antkainis
ryti po 44 mln. EUR kasmet (3°). Todél priemoné suteikia yra valstybés istekliai, nes atitinka Sias sglygas:
pranasumg Sioms daug energijos naudojancioms verslo
jmonéms.

a) antkainis yra privatiems subjektams taikomas
mokestis, nustatytas vieSosios valdzios institucijos
aktu (sprendimo 47-66 punktai);

5.1.2. Valstybés istekliai ir jy priskyrimas

Pagal nusistovéjusig teismy praktika pranasumg galima . . Co . .
laikyti valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos b) L’alséyb? p.avede SE]L Vykd)ftl uzdt;ot; - élljd_mmlsujuiq
Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj tik jei jis tiesiogiai enk rojo 61r§terescl)< ¢ ?nomme; pasiaugg, butent rinkt
arba netiesiogiai suteikiamas i§ valstybés iStekliy ir mokestj (68 punktas);

istekliy naudojimas priskiriamas valstybei (!).

¢) SEP neturéjo teisés naudoti i§ mokes¢io gautas
pajamas kitais tikslais, negu numatyta istatyme, ir
vykdydama $ig uzduotj buvo grieztai kontroliuojama

(60) Dél Sio aspekto Austrija pateikia du argumentus. Pirma, (69 punktas).
OeMAG kontroliuojamos 1¢3os néra valstybés iStekliai.
Antra, net jei OemAG kontroliuojamos 1ésos bty vals-
tybés iStekliai, OeMAG pajamy sumazéjimas dél iSimties ) o o ) )
mechanizmo taikymo nesumazinty valstybés istekliy, nes (65)  Sprendime aiskiai nurodyta, kad nagrin¢jama priemone
zemesniame uz OeMAG lygmenyje valstybé nedalyvauja yra kltgkla’. negu svarstyta bylo]? P reussertE.lekt.rYa, nes
(t. y. dideliy energijos vartotojy ir elektros energijos skirs- wvalstybé nejgaliojo jmoniy valdyti valstybiniy iStekliy,
tytojy lygmuo). pareigojo pirkti panaudqjant savo nuosavus fmansmu.ls.
isteklius® (*)). 2009 m. liepos 22 d. sprendime pradéti
procediirg Komisija pazyméjo, kad OeMAG jsteigé ir
licencija suteiké Austrijos valstybé ir kad jos steigimo
dokumentuose nurodyta uzduotis administruoti isteklius,
(61) Komisija pazymi, kad daug energijos naudojancioms kurie yra reikalingi ekologiskai elektros energijai remti.
verslo jmonéms skirtu i§imties mechanizmu sumazi- Komisija pa.daré i?vadq, kad to,.kad OeMAG yra privati,
namos atsiskaitymo centro - OeMAG - pajamos, nes nepakanka jrodyti, kad pagal priemong valstybés pagalba
elektros energijos tiekéjas neprivalo pirkti ekologiskos neteikiar.nfl. Visy pirma, priemoné¢, apie kurig pranesta,
energijos toms daug energijos naudojancioms verslo nepanasi i byloje PreussenElekira svarstyt schemg. Byloje
jmonéms, kurioms suteikta i$imtis, ir tiesiogiai OeMAG P reqssenf?lek?rq svar.sty.ti. priyaﬁ%t} imoniq santykiﬁi, nedaly-
daug energijos naudojanciy verslo jmoniy mokami vaujant jokiai tarpinei institucijai, o pagal Austrijos ekolo-
mokesciai yra mazesni uz tuos, kuriuos OeMAG gauty, giSkos elektros energijos jstatyma OeMAG pavesta rinkti
jeigu daug energijos naudojancioms verslo jmonéms ir pgsk'irstyti lesas, skirtas ekologiskai elektros energijai
isimtis nebiity taikoma. gamintl.
(66) Teismas taip pat atskyré byla Essent nuo byly Pearle ir
. . . . 1 . PreussenElektra. Byloje Pearle profesionalios institucijos
(62) Tlilgll K?liﬂ 151]1a kturl nustatyt, ar IStekhl?l’ kul;uo.s pagal rinktos 1éSos buvo naudojamos ne valdzios institucijy
Eai?y?ﬁigs ;Snfrzstrgsi e;zr%]s;/{}itcélty;?j Vg{;g%;;oiziﬁz politikai, b?} priyaéjgi reklamos kampz.l‘nijai;. bquje Preus-
) ) o I 2 5 senElektra i§ privaciy elektros energijos jmoniy buvo
Jeigu taip, d?l VErtinamos priemones mazcja v alstybes reikalaujama pirkti atsinaujinanciuosius elektros energijos
pajamos, vadinasi, ji finansuojama i$ valstybés iStekliy. isteklius uz fiksuotg kaing naudojant savo iSteklius, o ne

iplaukas i§ mokescio, kurj $ios rinko valstybés vardu (72-

74 punktai).

(63)  Byloje Essent (*2) SEP, kelioms Olandijos elektros gamybos
bendrovéms priklausanciai jmonei, valstybé pavedé (67)  Todél Siuo atveju Komisija privalo jvertinti, ar valstybé
vykdyti vieSasias paslaugas - rinkti antkainj i§ elektros paskyré OeMAG rinkti ir administruoti mokestj taip, kaip
energijos sistemos vartotojy. Pagal jstatyma SEP leidZiama buvo paskirta SEP, ar OeMAG naudoja savo pacios lésas,
i§ antkainio gautas pajamas naudoti tik jstatyme nustaty- kaip jmonés byloje PreussenElektra (*4).
tais tikslais, tai yra padengti liberalizuojant elektros ener-
gijos rinka sunkioje padétyje atsidarusiy elektros
gamybos jmoniy ilaidas. (68) Mokescio buvimas. Komisija pirmiausia turi nustatyti, ar

(*% 2010 m. rugséjo 9 d. Austrijos pateikta informacija, atsakant |

2010 m. liepos 19 d. Komisijos prasyma pateikti informacija.

(') Byla C-482/99 Pranciizija pries Komisijg (Stardust Marine) (2002),

Rink. p. 1-4397, 24 punktas.

(3 Zr. 14 i$nasa.

OeMAG renkamos léSos yra mokestis. Ekologiskos elek-
tros energijos jstatymo 10 ir 19 skyriuose reikalaujama,

(*3) Essent, 74 punktas.

(**) Dél 8io aspekto taip pat Zr. Essent, 74 punktas.
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(69)

(70)

(71)

kad elektros tiekéjai tam tikra atsinaujinanciyjy elektros
energijos istekliy kiekj nupirkty uz didesng¢ negu rinkos
kaing, vadinamgja ,atsiskaitymo kaing“ (vok. Verrech-
nungspreis). [statymo 22b skyriuje nurodyta, kad atsiskai-
tymo kainos dydis nustatomas kasmet Federalinés ekono-
mikos reikaly ir darbo ministerijos jsakymu, toliau Ista-
tyme nustatomi baudy uZ jsipareigojimy nevykdyma
dydziai. Skirtumas tarp elektros energijos rinkos kainos
ir atsiskaitymo kainos, kuri nustatoma valdzios institu-
cijos akte, yra mokestis uz elektros energija. Siuo atveju
mokestis néra mokamas kitiems jprasta komercine veikla
uzsiimantiems rinkos dalyviams, kaip byloje PreussenE-
lektra, dél ko Teismas padaré¢ i§vada, kad valstybés istek-
liai nebuvo naudojami. Siuo atveju mokéjimai vykdomi
istaigai, kuriai konkreciai pavesta rinkti ir paskirstyti Sias
lésas vien tik vieSojo intereso tikslais.

Privacios istaigos paskyrimas rinkti ir administruoti
mokestj. Istatyme numatyta, kad mokestj renka ne vals-
tybé, bet juridinis asmuo, turintis koncesijos teis¢ veikti
kaip atsiskaitymo centras. Koncesijos teis¢ veikti kaip
visos Austrijos atsiskaitymo centras $iuo metu priklauso
OeMAG. Koncesija sukuria OeMAG prievole teikti viesaja
paslaugg - i§ visy elektros energijos tiekéjy rinkti mokestj
atsiskaitymo kainos forma.

Elektros energijos tiekéjai paprastai gali laisvai perkelti §j
mokestj elektros energijos vartotojams ir ekonominiu
pozitriu galima daryti prielaida, kad paprastai jie taip ir
daro. Taciau pagal Istatymg jiems draudZiama mokestj
perkelti toms daug energijos naudojancioms verslo
jmonéms, kurios pagal Istatymo 22c skyriy yra atleistos
nuo prievolés pirkti atsinaujinanciuosius elektros ener-
gijos isteklius.

Komisija daro i$vada, kad valstybé pavedé OeMAG teikti
bendrojo intereso ekonoming paslaugg, batent rinkti ir
administruoti mokestj.

LéSy kontrolé ir naudojimas jstatyme nustatytais
tikslais. Istatymo 23 skyriuje reikalaujama, kad OeMAG
pajamas i§ atsiskaitymo kainos laikyty specialioje banko
saskaitoje. | $ia saskaita surinktos 1éSos gali baiti naudo-
jamos tik atsinaujinantiesiems elektros energijos iste-
kliams pirkti. OeMAG privalo bet kuriuo metu leisti
Federalinei ekonomikos reikaly ir darbo ministerijai
arba Austrijos audito rimams susipaZinti su visais su
Sia sgskaita susijusiais dokumentais. Nepaisant OeMAG
nuosavybés struktiros [statymo 15 skyriuje taip pat
reikalaujama, kad Audito Rimai vykdyty OeMAG ex
post auditus.

(73)

(75)

*)

Komisija daro iSvada, kad OeMAG turi naudoti 1é3as
pagal Istatyme nustatytg paskirtj ir kad valstybé jy naudo-
jimag grieztai kontroliuoja.

Remdamasi bylomis Essent ir Steinike, Komisija daro
i$vada, kad OeMAG surinktos ir administruojamos 1¢Sos
yra valstybés iStekliai.

Austrija pateiké jvairiy argumenty savo nuomonei, kad
OeMAG padétis yra panasi | nagrinétaja byloje PressenE-
lektra, o ne Essent, patvirtinti. Toliau bus paaiskinta, kad
§ie argumentai neatitinka analizés i§vady.

Pirmiausia Komisija paZzymi, kad Austrija Ekologiskos
elektros energijos jstatyma, tokj, koks buvo anks¢iau ir
yra dabar, lygina su Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos
istekliy jstatymu, remdamasi Teisingumo Teismo spren-
dimu byloje PreussenElektra (**). Taciau $is palyginimas
néra aktualus nagrinéjant Siuo atveju keliama klausima.
Siame sprendime Komisija nagrinéja tik siiilomg prie-
mong ir nebandys jvertinti Vokietijos arba kurj nors
kit panasy teisés akta: kiekvienas atvejis turi bati nagri-
néjamas savo ruoztu. Taliau atsiZvelgiant | pateiktus
argumentus bitina pazyméti, kad Austrijos teisés aktas
i§ esmés skiriasi nuo byloje PreussenElektra nagrinéto
Vokietijos jstatymo. Teisingumo Teismas byloje Preusse-
nElektra padaré i$vadg, kad tik tada, kai pranasuma tiesio-
giai suteikia valstybé arba valstybés paskirta arba jsteigta
jstaiga, gali bati, kad naudojami wvalstybés iStekliai.
Teismas nustaté, kad privatioms elektros energijos
tickimo jmonéms nustatytam pirkimo jpareigojimui vals-
tybeés istekliai nebuvo teikiami nei tiesiogiai, nei netiesio-
giai. Tad schema, apie kuria pranesta $iuo atveju, néra
tapati byloje PreussenElektra nagrinétai schemai. Kaip
nurodyta 2009 m. liepos 22 d. sprendime pradéti proce-
dairg, Komisija mano, kad Austrijos schemoje naudojami
valstybei priskiriami iStekliai. Austrijos schema skiriasi
nuo Vokietijos schemos visy pirma tuo, kad joje veikia
tarpiné institucija, bitent OeMAG, kurig paskyre valstybe,
ir kad valstybé kontroliuoja ir tikrina, kaip renkami ir
paskirstomi tos institucijos administruojami iStekliai.
Komisija taip pat daro i$vada, kad Austrijos schemoje
galimi tiesioginiai mok¢jimai i§ valstybés biudzeto
OeMAG.

Byla C-379/98 PreussenElektra (2001), Rink. p. 1-2099. Teisingumo

Teismas turéjo apsvarstyti 1998 m. Vokietijos tiekimo tarifo
sistema; jis padaré i$vada, kad pagal ta schema valstybés pagalba
nebuvo teikiama. Vokietijos jstatymu tiesiogiai reglamentuojami
ekologiskos elektros energijos gamintojy ir skirstytojy santykiai -
reikalaujama, kad privatis elektros energijos skirstytojai pirkty i§
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagamintg eclektros energija
savo tiekimo teritorijoje uz maziausig galimg kaing, kuri vadinta
Jtiekimo tarifu“ (vok. Einspeisetarif). Skirstytojai galéjo laisvai
nuspresti, kaip papildomas ekologiskos elektros islaidas susigrazinti
i§ vartotojy. Siekiant uztikrinti, kad ekologiskos elektros pirkimas
baty saziningai padalytas, energijos imonés turéjo kompensuoti
viena kitai uz nupirktg ekologiskos elektros energijos kiekj. Taip
i§ jy buvo perkamas didesnis arba mazesnis ekologiskos elektros
energijos kiekis pagal jy rinkos dalj.
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(77) Dél dabartinio Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos generalinis advokatas P. Mengozzi savo i$vados byloje

(78)

(79)

(80)

(82)

istekliy jstatymo reikéty pazyméti, kad ta priemoné
néra $io sprendimo dalykas; Komisija jos dar nejvertino,
todél negali i§samiai nagrinéti siilomos analogijos tarp
Austrijos ekologiskos energijos jstatymo ir dabartinio
Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos istekliy jstatymo.

Dar Austrija tvirtina, kad OeMAG yra privati jmoné¢, o ne
pagal vieSaja teis¢ veikianti institucija, kaip sprendimuose
bylose Air France ir Salvat Pére nurodytos korporacijos.
Austrijos valdzios institucijos gali kontroliuoti OeMAG
tik atlikdamos ex post saskaity patikrinimg ir atSaukdama
koncesijg.

Komisija Siuo atzvilgiu pazymi, kad i§ sprendimo byloje
Essent matyti, kad tais atvejais, kai valstybé paskira jstaiga
rinkti ir administruoti mokescio pajamas, nereikia skirs-
tyti, ar toji jstaiga yra vieSoji, ar privacioji. Savo spren-
dime Teismas nenurodé, ar SEP yra vie$oji, ar privacioji;
vadinasi, $is faktas sprendimui néra svarbus. Tai atitinka
generalinio advokato P. Mengozzi iSvady byloje Essent
106 punkta ir Teisingumo Teismo sprendima byloje Stei-
nike (39).

Todél tai, kad OeMAG yra privati jmoné, nepaneigia
valstybeés istekliy naudojimo galimybés. Svarbiausias klau-
simas yra — ar valstybé ja paskyré rinkti ir administruoti
mokestj.

Austrija taip pat tvirtina, kad i§ valstybés biudzeto neden-
giami jokie nuostoliai, kuriy gali patirti OeMAG, ir kad
valdZios institucijy vaidmuo téra nustatyti atsinaujinan-
¢iyjy energijos iStekliy pirkimo ir pardavimo kainas;
todél valstybés biudZetui netenka tokio pobiidzZio nasta,
kaip svarstyta bylose Sloman Neptun ir Pearle.

Komisija pazymi, kad byloje Essent buvo nustatyta, kad
1é3os, kuriomis disponuoja mokestj rinkti ir administruoti
paskirta privati jmoné, yra valstybés istekliai. Taigi
mokes¢io, kurj moka tuo mokes¢iu apmokestinamos
jmonés, sumazéjimas yra pakankamas, kad tapty nasta
valstybei.

Dél Austrijos argumento, kad ,E - Control“ neturi teisés
savo nuozitra atleisti daug energijos naudojancias verslo
jmones nuo pirkimo prievolés, Komisija pazymi, kad

(*%) Byla C-76/78 Steinike ir Weinlig pries Vokietijg (1977), Rink. p. 595,

21 punktas: ,92 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas taikomas
visai valstybés nareés arba i§ valstybés narés iStekliy suteiktai
pagalbai ir néra bitina atskirti, ar pagalba tiesiogiai teikia valstybeé,
ar pagalbai administruoti jos jsteigtos arba paskirtos vieSosios ar
privaciosios institucijos. Taikant 92 straipsnj pirmiausia reikia atsiz-
velgti | pagalbos poveikj palaikomoms jmonéms arba gamintojams,
o ne institucijos, kuriai pavesta pagalba paskirstyti ir administruoti,
statusa.”

(85)

(86)

87)

(88)

Essent 109 punkte pazyméjo, kad tai, kad mokestj rinkti
ir administruoti paskirta istaiga neturi sprendimo savo
nuozitra teisés, neturi jokios reik§meés sprendziant, ar
lésos yra valstybeés istekliai.

Pagal paskutinj Austrijos argumentg iSimties mecha-
nizmas neveikia bendros 1éSy sumos, kurig elektros
tieckéjai sumoka OeMAG, ir keiciasi tik bendro kiekio
paskirstymas jvairiy kategorijy galutiniams elektros ener-
gijos vartotojams; Komisija pazymi, kad tai, kad valstybés
istekliy praradimg galima kompensuoti padidinant vals-
tybés pajamas i§ kity Saltiniy, neturi jokios reik§més
sprendziant, ar naudojami valstybés istekliai. Svarbiausias
klausimas — ar jmoné naudojasi pranafumu ir ar $is
prana§umas sumazina valstybés pajamas i§ tos jmonés.
Akivaizdu, kad valstybé galiausiai turés rasti kity pajamy
Saltiniy trakumui padengti.

Komisija daro i§vada, kad Siuo atveju nagrinéjami faktai
atitinka bylose Essent ir Steinike nagrinétus faktus: visi
vertinimo, ar naudojami valstybés istekliai, kriterijai,
nustatyti bylose Essent ir Steinike, patenkinti. Todél verti-
nama priemoné yra finansuojama i§ valstybés istekliy.

Tai, kaip OeMAG naudoja léSas, reglamentuojama jsta-
tymu, batent Ekologiskos elektros energijos jstatymu.
Todél 1ésy naudojimas yra priskiriamas valstybei.

[§vada

Vadinasi, dél i$imties mechanizmo valstybé praranda iste-
klius, taigi jis priskirtinas valstybei.

5.1.3. Priemonés atrankumas

Komisija pazymi, kad net jei priemoné teoriskai gali biiti
neutrali ir jmoniy, ir dkio sektoriy pozidriu, praktiskai ji
vis tiek gali bati atrankioji.

Austrija tvirtina, kad i§imties mechanizmas néra valstybés
pagalba, nes tai ne atrankioji, o bendroji priemoné, kuria
gali pasinaudoti visos jmonés ir sektoriai. Pirma, Austrija
teigia, kad schemoje, apie kurig pranesta, nustatyta 0,5 %
riba nesukuriamas joks apribojimas, kuris priklausyty
nuo konkrecios pramonés srities, jmonés dydzio arba
kito atrankumo kriterijaus (*’). Antra, Austrija nustaté,
kad 3i priemoné faktiskai paveikia 2 300 jmoniy 19 skir-
tingy sektoriy; ji teigia, kad tai rodo, kad priemone i§
tiesy gali naudotis visos jmonés ir visi tkio sektoriai.

(%) Austrija pateiké Siuos duomenis, remdamasi priimtos schemos
versijos, pagal kurig pagalbos intensyvumas nesickia lygio, apie
kurj reikia pranesti, taikymo patirtimi.
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01)

92)

0,5 % riba

Priemoné yra atrankioji, jeigu ja palaikomos tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba. Ji néra atrankioji,
jeigu taikoma visoms valstybés teritorijoje veikian¢ioms
jmonéms, nepaisant jy veiklos srities.

Komisija mano, kad to, kad nustatyta riba yra tik 0,5 %,
nepakanka, kad schema, apie kurig pranesta, bity
laikoma bendrgja. Priesingai, Komisija mano, kad dél
Sios ribos ne visos valstybés teritorijoje veikiancios
jmonés gali pasinaudoti priemone, apie kurig pranesta.

Austrija informavo, kad priemoné¢, apie kurig pranesta,
skirta tik jmonéms, kuriy iSlaidy padidéjimas virsija
0,5% jy grynosios gamybos vertés, kai jos prisideda
prie paramos ekologiskai elektros energijai. Komisija
pazymi, kad Sios salygos yra labai panasios i reikala-
vimus, pateiktus Energijos mokesciy direktyvos (*3) 17
straipsnio 1 dalies a punkte ,daug energijos naudojancios
jmonés” apibréztyje. Austrija tvirtina, kad 0,5 % ribos
nepakanka, kad priemoné, apie kurig pranesta, bity
laikoma atrankiaja. Austrijos nuomone, $i i§vada patvir-
tinta Teisingumo Teismo sprendime byloje Adria - Wien
Pipeline. Tame sprendime Teismas turéjo apsvarstyti dalies
energijos mokes¢io grazinima jmonéms, kai mokestis
virsijo 0,35 % jy grynosios gamybos vertés. Teismas
nusprendé, kad ,nacionalinés priemonés, kuriose numa-
tyta grazinti energijos mokes¢ius uz dujas ir elektra, néra
valstybés pagalba pagal EB sutarties 92 straipsnj [dabar
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsni]
[...] jei jos taikomos visoms valstybés teritorijoje veikian-
¢ioms jmonéms, nepaisant jy veiklos srities” (*%).

Taciau Komisija mano, kad tas sprendimas $iuo atveju
nepaneigia ivados dél 0,5 % ribos atrankumo. Tai preju-
dicinis sprendimas, priimtas atsakant j Austrijos teismo,
kuris nagringjo esamg energijos mokes¢iy grazinimo
schemg, praSyma. Austrijos teismas pateiké du klausimus.

(*%) Energijos mokesciy direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a punkte nuro-

(39

-

dyta, kad ,,daug energijos naudojanti jmoné“ — tai 11 straipsnyje
nurodytas verslo subjektas, kai energetikos produkty ir elektros
energijos pirkimas sudaro maziausiai 3,0 % gamybos vertés arba
nacionalinis mokestis uz elektros energija sudaro maziausiai 0,5 %
pridétinés vertés.”

Byla C-143/99 Adria-Wien Pipeline (2001), Rink. p. 1-8365, 36
punktas.

(94)

Pirma, jis klaus¢, ar tai, kad pagal esamg schema mokes-
Ciai grazinami tik prekiy gamyba uZsiimancioms
jmonéms, reiskia, kad grazinimas yra atrankusis. Antra,
jis kelé hipotetinj klausima, kaip Teismas vertinty
mokes¢io grazinima, jei mokestis blity graZinamas ne
tik imonéms, kuriy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba,
bet visoms jmonéms, neatsizvelgiant i jy veiklos sritj.

Dél pirmo klausimo Teismas nusprendé, kad mokescio
grazinimas tik gamintojams tikrai pavercia priemone
atrankiaja. AtsizZvelgdamas | hipotetinj antro klausimo
pobidi, tai yra, kaip reikéty vertinti mokescio grazinima,
jei mokestis biity graZzinamas visiems tkio sektoriams,
Teismas | jj atsaké gana aptakiai. Jis nurodé, kad prie-
mon¢ yra atrankioji, jei ja palaikomos tam tikros imonés
arba tam tikry prekiy gamyba, ir néra atrankioji, jei ja
naudojasi visos valstybés teritorijoje veikiancios jmonés
jy niekaip neskirstant (**). Teismas padaré i§vads, kad
nacionalinés priemonés néra valstybés pagalba, ,jeigu
yra taikomos visoms valstybés teritorijoje veikiancioms
jmonéms, nepaisant jy veiklos srities“ (*!). Teismas nenu-
rodé, ar priemong, kuriai taikoma 0,35 % riba, turéty bati
laikoma taikoma visoms jmonéms. Tai pazZyméjo genera-
linis advokatas F. G. Jacobs savo iSvadoje vélesnéje
Teismo nagrinétoje byloje. ,Teisingumo Teismas [...]
sprendime Adria - Wien nenagringjo 0,35 % ribos
poveikio® (+?). Teismui nereikéjo nuspresti, ar isimties
mechanizmas kaip toks (t. y. nepaisant to, ar jis taikomas
tik jmonéms, kuriy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba)
buvo de facto atrankusis. Taigi Teismas neatmeté gali-
mybés, kad 0,35 % riba gali bati atrankioji, jeigu dél
jos poveikio praktikoje priemone galéty naudotis ne
visos valstybés teritorijoje veikiancios jmonés.

I§ tiesy Komisija mano, kad Teismas uZsiminé, kad tokia
riba gali bati atrankioji, net jei priemone gali naudotis
jvair@is sektoriai. Atsakyme i antrg klausima Teismas visy
pirma pazyméjo, kad ,nei didelis reikalavimus atitin-
kan¢iy jmoniy skaic¢ius, nei jvairové, nei sektoriy,
kuriems $ios jmonés priklauso, dydis nesuteikia jokio
pagrindo daryti i§vadg, kad valstybés iniciatyva yra bend-
roji ekonomikos politikos priemoné” (*3). I§ Teismy prak-
tikos matyti, kad daug priemoniy, kurios néra skirtos
konkreciam sektoriui, gali bati laikomos de facto atran-
kiosiomis, jeigu jomis gali naudotis ne visos valstybés

(*0) Adria-Wien Pipeline, 34-35 punktai.

(*1) Adria-Wien Pipeline, 36 punktas.
(*?) Generalinio advokato G. F. Jacobs i§vados byloje C-368/04 Trans-

alpine Olleitung, 72 punktas.

() Adria-Wien Pipeline, 48 punktas.
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teritorijoje veikiancios imonés (*). Vadinasi, net prie-
mongés, kuriomis gali naudotis visi sektoriai, gali bati
laikomos atrankiosiomis, jeigu de facto jomis gali naudotis
ne visos valstybés teritorijoje veikiancios jmonés.

Toks pozitiris taip pat atsispindi Komisijos sprendime dél
Austrijos energijos mokes¢iy grazinimo (*°). Teisingumo
Teismui priémus §j pirmiau nagrinétg sprendimg Austrija
iSplété priemone, kad ja galéty naudotis visos visy
sektoriy jmonés. Taciau vertindama i§ dalies pakeista
schemg Komisija padaré iSvadg, kad priemoné vis tiek
yra atrankioji, nes formaliai mokesciai galéjo bati grazi-
nami visoms jmonés, bet praktiskai tuo galéjo pasinau-
doti tik jmonés, kurios vartoja daug energijos, palyginti
su gryngja gamybos verte (*¢). Komisija padaré isvada,
kad mokescio grazinimas yra neteiséta valstybés pagalba
(t. y. apie kuriag nepranesta) ir yra nesuderinamas su
vidaus rinka (*/).

Dél  Komisijos sprendimo  Austrijos administracinis
teismas paprasé Teisingumo Teisma priimti prejudicinj
sprendima (*%). Austrijos teismas pateiké klausimus dél
mokes¢iy grazinimo neteisétumo poveikio masto, Teisin-
gumo Teismas nebekeélé klausimo dél atrankumo. Taciau
§i klausimg aptaré generalinis advokatas. Savo i§vadoje
generalinis advokatas nurodé: ,kaip pazymi Komisija,
suteikus teis¢ susigraZinti sumokétus mokescius tik
toms paslaugas teikian¢ioms jmonéms (Salia gamybiniy
jmoniy), kurios atitinka 0,35 % riba, buty paprasciausiai
padidintas pagalbos gavéjy ratas. Taciau tai nepaSalins
pagalbos poveikio, nes isliks atrankos kriterijus (*°). Jis
taip pat nurodé, kad ,Komisijos logika 2004 m. spren-
dime dél 0,35 % ribos atrankinio pobiidzio pakeistojoje
schemoje yra jtikinanti“ (*°).

(*4) Pirmosios instancijos teismas turéjo apsvarstyti pagalbos schema

Basky kraste, kuri buvo jgyvendinama kaip mokesciy kreditas inves-
ticijoms, virsijancioms 2 500 mln. Ispanijos pesety riba: jis nurode,
kad schema yra de facto atrankioji, nes mazesnius mokescius galéjo
moketi tik dideliy finansiniy istekliy turincios jmonés (sujungtos
bylos T-92/00 ir T-103/00 Diputacidn Foral de Alava ir kitos Salys
pries Komisijg (2002), Rink. p. [I-1385, 39 punktas (apeliacija pries
§i sprendimg Teisingumo Teismas atmeté sujungtose bylose
C-186/02 P ir C-188/02 P Ramondin SA ir kitos Salys pries Komisijg
(2004), Rink. p. I-10653, 60 ir tolesni punktai. Kitoje byloje Teisin-
gumo Teismas priémé sprendimg, kad pagalbos schema komerci-
néms transporto priemonéms pirkti yra de facto atrankioji visy
pirma dél to, kad ja negaléjo pasinaudoti stambios jmonés (byla
C-409/00 Ispanija pries Komisijg (2003), Rink. p. 1-1487, 50
punktas).

2004 m. kovo 9 d. Komisijos sprendimo 2005/565/EB dél Aust-
rijos jgyvendinamos pagalbos schemos 2002 ir 2003 metais graZi-
nant mokestj uZ elektros energija ir gamtines dujas 47-49 konsta-
tuojamosios dalys (OL L 190, 2005 7 22, p. 13).

Komisija daro i§vada, kad Siuo atveju nagrinéjama 0,5 %
riba yra atrankumo kriterijus, kuris apriboja galimybe
naudotis priemone, apie kurig pranesta - ja gali naudotis
tik daug energijos naudojancios jmonés, bet negali
naudotis tos, kurios nenaudoja daug energijos. Nepaisant
sektoriy, kurie atitinka naudojimosi kriterijus, skaiciaus, i
riba reiSkia, kad ne visos valstybés teritorijoje veikiancios
jmonés gali pasinaudoti priemone, apie kurig pranesta.
Taigi $i riba pavertia priemong, apie kurig pranesta,
atrankigja.

Komisija taip pat pazymi, kad tam, kad jmoné jgyty teis¢
naudotis $iuo atveju vertinamu iSimties mechanizmu, ji
turi turéti teisg susigrazinti mokes¢ius pagal Austrijos
energijos mokes¢iy grazinimo jstatyma, kurj Komisija
svarsté priimdama sprendima dél Austrijos energijos
mokesciy grazinimo. Taigi Komisijos argumentai tame
sprendime mutatis mutandis taikomi ir $iuo atveju.

Démesio sutelkimas | prekiy gamyba

(100) D¢l Austrijos antros argumenty dalies Komisija daro

isvada, kad priemoné, apie kurig pranesta, yra atrankioji
dar ir dél to, kad praktikoje joje démesys sutelkiamas j
ribotg skaiciy jmoniy, kurios veikia tam tikry daug ener-
gijos naudojanciy prekiy gamybos srityje. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, priemoné turi bati anali-
zuojama ne pagal jos priezastis arba tikslus, bet pagal
jos poveikj (°!). Tai reiskia, kad nors formaliai priemone
gali naudotis visi sektoriai ir visos jmonés, ji bus vis tiek
laikoma atrankiaja, jei praktiskai ja negalés naudotis visos
valstybés teritorijoje  veikian¢ios jmonés. Teisingumo
Teismas nurod¢, kad ,nei didelis besinaudojanéiy jmoniy
skaiCius, nei pramonés sektoriy, kuriems Sios jmonés
priklauso, jvairové ir svarba neuztikrina, kad a) schema
yra bendroji ekonomikos politikos priemoné* (°2).

(101) Atlikdama tyrimg Komisija nustaté, kad schemoje, apie

kuria pranesta, pagrindinis démesys sutelktas | labai
nedaugelj jmoniy, kuriy dauguma uZsiima prekiy
gamyba. 2010 m. rugséjo 9 d. Austrija pateiké duomenis
apie tai, kaip schema taikoma $iuo metu, i§ kuriy matyti,
kad pagalbos intensyvumas yra maZesnis uZz ribg, nuo
kurios apie ja reikia pranesti. I$ $ios informacijos matyti,
kad i§ apie 300 000 Austrijoje veikian¢iy jmoniy dél

(*%) Sprendimas 2005/565/EB. - : - e -

*) K%misijos sprendifno 2/005/565/EC 68-70 konstatuojamosios dalys. galimybés naudotis schema kreipési tik apie 2 000, arba

(*%) Byla C-368/04 Transalpine Olleitung (2006), Rink p. 1-9957. -

(*) Generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje C-368/04 Trans- (°1) Byla C-173|73 Italija pries Komisijg (1974), Rink. p. 709, 13
alpine Olleitung 73 punktas. punktas.

(*%) Generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje C-368/04 Trans- (*?) Byla C-75/97 Belgija pries Komisijg (1999), Rink. p. -3671, 32
alpine Olleitung 72 punktas. punktas.
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maziau kaip 1 % Austrijos jmoniy. Taikant schema apie
66 % pagalbos skirta jmonéms, kurios uzsiima ,prekiy
gamyba“ (*}). Komisija pazymi, kad jei Austrija padidinty
pagalbos intensyvumg ir ji virSyty de minimis riba, kurios
laikantis schema kol kas veikia, priemoné daugiausia baty
skirta prekiy gamyba uZsiimancioms jmonéms. Tai rodo
tai, kad, remiantis Austrijos pateikta informacija, tik 12
jmoniy pasinaudoty intensyvesne pagalba, negu teikiama
dabar, ir kad i jy tik dvi veikia transporto sektoriuje, o
10 uzsiima prekiy gamyba (*4).

(102) Komisija daro i$vada, kad schema, apie kurig pranesta,
teikty mazai arba neteikty jokios naudos daugumai Aust-
rijos dikio sektoriy ir teikty naudg daugiausia vienoje i3
prekiy gamybos sric¢iy veikian¢ioms imonéms. Nepaisant
sektoriy, kuriems priemone galin¢ios naudotis jmonés
gali priklausyti, skai¢iaus, priemoné daugiausia skirta
prekiy gamyba uZsiimancioms jmonéms, todél yra
laikoma de facto atrankigja.

ISvada

(103) Komisija daro iSvadg, kad iSimties mechanizmas, apie
kurj pranesta, yra atrankusis ir dél to, kad pagal jj numa-
tyta 0,5 % riba, dél kurios priemone gali naudotis tik
daug energijos naudojancios jmonés, ir dél to, kad $Sios
jmoneés veikia daugiausia prekiy gamybos srityje.

Priemonés, pateisinamos sistemos

pobiadziu ir bendra schema

(104) Komisija pazymi, kad net jei priemoné yra atrankiojo
pobiidzio, ji netenkina atrankumo sglygos, jeigu yra
pateisinama sistemos, kurios dalj sudaro, pobtdziu arba
bendra schema (). Teisingumo Teismas nuosekliai
laikosi nuomonés, kad biitent valstybé naré turi jrodyti,
kad taip yra (*9).

(105) Pasak Teismo, ,turi bati nustatytas skirtumas tarp
konkrecios mokeséiy sistemos tiksly, kurie jai nebtidingi,
ir paciai mokesciy sistemai bidingy mechanizmy, kurie

(*% Siame sektoriuje esama tam tikros koncentracijos pasektoriuose,
pavyzdziui, medienos, popieriaus, maisto produkty, stiklo, kera-
mikos, metalo ir cheminiy medziagy gamybos.

(*%) 2010 m. rugséjo 9 d. Austrijos pateikta informacija (p. 17 ir 5
lentelé, pateikta p. 17), atsakant { 2010 m. liepos 19 d. Komisijos
pradymga pateikti informacija.

(>°) Byla 17373 Italija prie§ Komisijg (1974), Rink. p. 709, 33 punktas;
byla C-75/97 Belgija pries Komisijg (1999), Rink. p. I-3671, 28-31
punktai; byla C-143/99 Adria—Wien Pipeline (2001), Rink. p. -8365,
41 punktas.

(*%) Byla C-88/03 Portugalija pries Komisijg (2006), Rink. p. I-7115, 81
punktas.

yra bitini siekiant Siy tiksly.“ Tik $ie mechanizmai gali
bati pateisinami mokesciy sistemos, kurios dalj sudaro
priemoné, pobtidziu arba bendrgja schema (°7). Visi papil-
domi tikslai turi bati svarstomi tuo metu, kai vertinamas
pagalbos suderinamumas (°%).

(106) Austrija mano, kad Istatymo 22c skyriuje mokesciy dife-
rencijavimas numatytas tam, kad papildomus mokescius
galéty sumokéti jvairiy pajégumy jmonés. Austrija taip
pat laikosi nuomonés, kad i§imties mechanizmas nesu-
mazina [statyme numatytos naudos aplinkos apsaugai,
nes pagalbos, skirtos remti ekologiskos elektros gamyba,
mastas nemazinamas. Austrija tvirtina, kad tik maZinant
aplinkos apsaugos mokescius tam tikroms jmonéms yra
jmanoma sukurti tvary ekologiskos elektros energijos
finansavimo mechanizmg, kuris yra reikalingas norint
uztikrinti parama atsinaujinantiesiems energijos iste-
kliams.

(107) Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad pagrindinis atsiskai-
tymo kaina sukurtos sistemos tikslas yra padidinti
pajamas konkreciu tikslu - skatinti atsinaujinan¢iuosius
energijos isteklius. Taciau i§imties mechanizmu siekiamas
tikslas - padidinti daug energijos naudojanciy jmoniy
konkurencinguma, sumazinant jy elektros energijos
kaing ir taip pagerinant atsiskaitymo kaina grindZiamos
sistemos priimtinumg. Sis tikslas neatitinka bendros
sistemos schemos logikos.

(108) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokio papildomo
tikslo jgyvendinimu negalima remtis, siekiant priemong
pateisinti mokes¢iy sistemos pobudziu arba bendra
schema (*). Jis gali bati analizuojamas tik po to, kai
jvertinamas pagalbos suderinamumas ().

(109) Patvirtindama savo nuomone, kad iSimties mechanizmas
pateisinamas sistemos logika ir bendra schema, Austrija
remiasi dviem sprendimais dél valstybés pagalbos, bet tais
atvejais padétis buvo kitokia. Valstybés pagalbos prie-
mone Nr. N 271/06, Danijos mokes¢iu uz pertekling
Siluma, siekta ne padidinti konkurencinguma, bet uztik-
rinti, kad visy energijos produkty apmokestinimo sglygos
baty vienodos. Valstybés pagalbos priemoné Nr. N
860/06, dvigubo panaudojimo procesus atleidZiant nuo
Vokietijos energijos mokescio, grindZiama principu, kad
energijos produktai turéty bati apmokestinami tik kai jie
naudojami $ildymui arba kaip kuras.

(%) Zr. 56 isnasq.

(*%) Byla C-487/06 P British Aggregates Association prie§ Komisijg (2008),
Rink. p. I-10505, 84-92 punktai.

(*%) Byla C-88/03 Portugalija pries Komisijg (minéta 31 i$nasoje), 82
punktas, kuriame regioniné plétra ir socialiné sanglauda yra minima
kaip papildomi politikos tikslai.

(60 Zr. 58 i$nasa.
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(110) Vadinasi, daug energijos naudojanc¢ioms jmonéms skirta
i8imtis, apie kurig praneSta, néra pateisinama sistemos,
kurios dalj sudaro, pobudziu ir bendra schema.

ISvada

(111) Komisija daro i$vada, kad priemoné, apie kurig pranesta,
atitinka atrankumo salyga, nes yra de facto atrankioji ir
néra pateisinama sistemos pobiidziu ir bendra schema.

5.1.4. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(112) Priemonés, kuri, Komisijos nuomone, yra veiklos pagalba,
naudos gavéjai daugiausia uzsiima daug energijos naudo-
jan¢iy prekiy, pavyzdziui, metalo arba popieriaus
gaminiy, gamyba (*'). Tai pramonés Sakos, kuriose vyksta
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir vienos valstybés
narés jmonés konkuruoja su kity valstybiy nariy
jmonémis. Todél nagrinéjama priemoné gali iSkraipyti
konkurencija ir paveikti prekyba vidaus rinkoje.

5.1.5. I$vada

(113) Komisija daro iSvada, kad i§imties mechanizmas yra vals-
tybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 straipsnio 1 dalj, nes dél jos poveikio gali
sumazéti valstybés istekliai, todél ji suteikia atrankyjj
pranaSumg daug energijos naudojandioms jmonéms.
Taigi priemoné gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybg ir iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje.

5.2. Pagalbos teisétumas

(114) Austrija jsipareigojo neteikti pagalbos, kol Europos Komi-
sija jos nepatvirtins. Austrija prane$é apie priemone pries
ja pradédama taikyti, taigi, jvykdé prievole pagal Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj (°2).

5.3. Pagalbos suderinamumas

(115) Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalj Komisija gali paskelbti, kad valstybés
pagalba yra suderinama su vidaus rinka. Pagal nusistové-
jusig teismy praktika jrodymy, kad priemoné yra suderi-
nama, nasta tenka valstybei narei (°3).

(°1) Zr. 54 i$nasa.

(°?) Kol nepriimtas Komisijos sprendimas, Austrija taiké iSimties mecha-
nizmga kaip de minimis pagalba.

(°%) Byla C-364/90 Italija pries Komisijg (1993), Rink. p. 1-2097, 20
punktas; sujungtos bylos T-132/96 ir T-143/96 Freistaat Sachsen ir
kitos Salys pries Komisijg (1999), Rink. p. 1I-3663, 140 punktas; byla
C-372/97 Italija pries Komisijg (2004), Rink. p. 1-3679, 81 punktas.

(116) Tais atvejais, kai pagalba patenka i Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies taikymo srit],
Komisija turi placig veiksmy laisve (64). Naudodamasi
savo veiksmy laisve, ji parengé gaires ir pranesimus,
kuriuose i§désté paskelbimo, kad pagalba yra suderinama
su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 straipsnio 3 dalj, kriterijus. Teisingumo
Teismas nuosekliai laikési nuomonés, kad Komisija
privalo laikytis gairiy ir pranesimy, kuriuos yra paskelbusi
valstybés pagalbos priezitiros srityje, jeigu jie nepriesta-
rauja Sutarciai ir jei juos valstybés narés pripazista (°°).

(117) Todél pirmiausia reikia apsvarstyti, ar pagalba, apie kurig
pranesta, patenka j kuriy nors vieny ar keliy gairiy arba
praneS§imy taikymo sritj ir ar gali bati paskelbta suderi-
nama su vidaus rinka, nes atitinka juose nustatytus sude-
rinamumo kriterijus.

(118) Austrija tvirtina, kad priemoné, apie kurig pranesta,
patenka j Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy (°%) taikymo
sritj arba kad Pagalbos aplinkos apsaugai gairés yra taiky-
tinos pagal analogija. Taip pat ji tvirtina, kad pagalba
patenka | Bendrojo bendrosios iSimties reglamento (¢7)
taikymo  sritj.

(119) Taciau atvejai, kai veiklos pagalba gali bati teikiama, yra
aiskiai apibrézti. Visy pirma, veiklos pagalba mazinant
mokescius gali biiti teikiama esant specialioms salygoms
pagal Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy (°%) 4 skyriy arba
pagal Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25
straipsnj (*%). Tam tikromis sglygos pagalba taip pat gali
bati vertinama tiesiogiai pagal Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

5.3.1. Pagalbos aplinkos apsaugai gairés

(120) Pagalbos aplinkos apsaugai gairése paaiskinta jy taikymo
sritis (79):

(%) Byla 142/87 Belgija pries Komisijg (1990), Rink. p. 1-959, 56

punktas; byla C-39/94 Syndicat francais de IExpress international
(SFEI) ir kitos Salys prie§ La Poste ir kitas 3alis (1996), Rink. p.
-3547, 36 punktas.

(%%) Byla C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres Synt-
hétiques (CIRES) ir kitos Salys prie§ Komisijg (1993), Rink. p. I-1125,
36 punktas; byla C-311/94 Ijssel-Vliet Combinatie BV prie§ Minister
van Economische Zaken (1996), Rink. p. 1-5023, 43 punktas; byla
C-351/98 Ispanija pries Komisijg (2002), Rink. p.I-8031, 53 punktas.

(%6) Zr. 3 isnasa.

(°7) Reglamentas (EB) Nr. 800/2008.

(%8) Zr. 3 isnasa.

(°%) Reglamentas (EB) Nr. 800/2008.

(% Zr. 3 isnasa.
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(121)

(122)

(123)

(124)

,(58) Sios gairés taikomos valstybés pagalbai aplinkos
apsaugai. Jos taikomos laikantis kity Bendrijos poli-
tikos valstybés pagalbos srityje principy, kity
Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos
Sajungos sutarties nuostaty bei vadovaujantis
Siomis sutartimis priimtais teisés aktais.

(59) Sios gairés taikomos pagalbai, skirtai aplinkos
apsaugai visuose sektoriuose, kuriuos reglamen-
tuoja EB sutartis. Jos taip pat taikomos sektoriams,
kuriuose galioja specialios Bendrijos valstybés
pagalbos  taisykles (plieno apdirbimo, laivy
statybos, varikliniy transporto priemoniy, sintetinio
pluosto, transporto, anglies, Zemés tikio ir Zuvinin-
kystés), jeigu konkreciose taisyklése nenustatyta
kitaip.”

Gairiy 70 punkto 1 dalyje ,aplinkos apsauga“ apibre-
ziama kaip ,bet kokie veiksmai, kuriais siekiama
kompensuoti Zalg arba uzkirsti kelig Zalai, kuri gali bati
padaryta paties pagalbos gavéjo veiksmais fizinei aplinkai
ar gamtiniams iStekliams, sumazinti tokios Zzalos rizika
arba skatinti veiksmingesnj gamtiniy iStekliy naudojimg,
jskaitant energijos taupymo priemones ir atsinaujinanciy
energijos Saltiniy naudojima“. 151 punkte nurodyta, kad
tam, kad priemoné patekty | Gairiy taikymo sritj,
pakanka, kad ja netiesiogiai biity gerinamas aplinkos
apsaugos lygis.

Austrija mano, kad iSimties mechanizmas netiesiogiai
padeda uztikrinti aplinkos apsauga dél dviejy priezasciy:
tai bitina salyga, siekiant uZtikrinti politing parama atsis-
kaitymo kainos kélimui, kuris yra reikalingas norint
toliau finansuoti elektros energijos gamybos i§ atsinauji-
nanciyjy energijos iStekliy didinimg; jis didina elektros
energijos naudojimo kainas, taip skatindama energija
naudoti efektyviau.

Dél pirmo argumento Komisija pazymi, kad tarp atsiskai-
tymo kainos ir elektros energijos i§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy gamybos lygio rySys nebdtinai yra.
Pagal 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti
atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies keic¢iancia bei
véliau  panaikinancig = Direktyvas  2001/77/EB  ir
2003/30/EB ("!), Austrija privalo didinti elektros ener-
gijos i§ atsinaujinanciyjy istekliy gamyba. Taliau ji gali
pati nuspresti, kaip tai finansuoti. Pavyzdziui, ji gali
naudoti mokestines pajamas. Taigi iSimties mechanizmas
néra biitinas norint padidinti atsinaujinan¢iyjy energijos
istekliy gamyba.

Dél antro argumento Komisija pazymi, kad iimties
mechanizmas veikia kaip auks$c¢iausia mokescio riba.
Todél vidutiné elektros energijos kaina, kurig moka

(') OL L 140, 2009 6 5, p. 16.

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

daug energijos naudojancios verslo jmonés, mazéja uz
kiekviena jy suvartota kilovatvalande, kuri virsija
Zemiausig riba. ISimties mechanizmu energijos vartojimo
efektyvumas ne skatinamas, o faktiskai mazinamas.

Komisija daro i$vada, kad iSimties mechanizmas nepa-
tenka j Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy taikymo sritj.

Bet net jei priemoné patekty - nors nepatenka - j Gairiy
taikymo sritj, Komisija pazymi, kad tuo remdamasi nega-
lety paskelbti, kad ji yra suderinama, nes dél toliau nuro-
dyty priezas¢iy neatitinka Gairiy 4 skyriuje iSdéstyty
kriterijy.

Suderinamumui jvertinti Gairiy 4 skyriuje aplinkos
apsaugos mokesciai skirstomi | suderintus ir nesude-
rintus. Parafiskaliné rinkliava, kurig sudaro atsiskaitymo
kaina, néra aplinkos apsaugos mokestis, kurj reikia sude-
rinti Sgjungos lygmeniu. Atsinaujinanciyjy energijos
istekliy direktyvoje nustatyti tikslai atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy srityje, kuriy privaloma siekti, bet tai,
kaip juos pasiekti, valstybéms naréms paliekama
nuspresti pacioms.

Todél iSimties mechanizmg reikéty vertinti remiantis
Gairiy 4 skyriuje pateiktomis nesuderinty aplinkos
apsaugos mokeséiy taisyklemis (72).

Pagal $ias nuostatas valstybé naré turi pateikti informacija
apie atitinkamus sektorius arba ty kategorijy naudos
gavéjus, kurie atleidZiami nuo mokes¢iy arba kuriems
mokesciai mazinami, apie pagrindiniy naudos gavéjy
padétj kiekviename sektoriuje ir apie tai, kaip apmokes-
tinimas prisideda prie aplinkos apsaugos. Sektoriai,
kuriems taikoma i$imtis, turéty bati tinkamai apibadinti,
pateiktas kiekvieno sektoriaus pagrindiniy naudos gavéjy
saradas (ypal atsiZvelgiant | apyvarta, rinkos dalj ir
mokes¢iy bazés dydj) (7?). Remdamasi $ia informacija,
Komisija turi jvertinti, ar aplinkos apsaugos mokesciy
mazinimas arba atleidimas nuo jy yra bitinas ir propor-
cingas. Dél bitinumo - naudos gavéjy pasirinkimas turi
bati pagristas objektyviais ir skaidriais kriterijais, nesuma-
zintas aplinkos apsaugos mokestis turi labai didinti
gamybos iSlaidas ir jy turi buti negalima perkelti varto-
tojams, stipriai nesumazinus pardavimo masto (74). Dél
proporcingumo - valstybé naré turi jrodyti, kad kiek-
vienas naudos gavéjas moka dalj nacionalinio mokescio,

(7?) Kaip jau paaiskinta, Komisija mano, kad tiekimo tarifas tikrai néra

suderintas aplinkos apsaugos mokestis.
(7?) Gairiy 156 punktas.
("% Gairiy 158 punktas.
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(130)

(131)

(132)

(133)

kuris i esmés atitinka jo veiklos rezultatus aplinkos
apsaugos pozidriu, arba bent 20 % nacionalinio
mokescio, nebent mazesnis lygis biity pateisinamas atsi-
zvelgiant j ribotg konkurencijos iskraipyma, ir jei suma-
zinimas arba atleidimas nuo mokes¢io suteikiamas su
salyga, kad sudaromi susitarimai, kuriais siekiama
aplinkos apsaugos tiksly (7).

Nors Komisija pakartotinai praé¢ Austrijos, taciau Aust-
rija Sios informacijos nepateiké (7). Todél Komisija nega-
l¢jo jvertinti, ar pagalba yra bitina ir proporcinga ir ar
gali prisidéti prie aplinkos apsaugos.

5.3.2. Analogija su Gairiy 4 skyriumi

Atsizvelgdama j tai, kad i§imties mechanizmas, apie kurj
prane$ta, net ir netiesiogiai neprisideda prie aplinkos
apsaugos, Komisija svarsté, ar jj galima patvirtinti pagal
analogija su Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4
skyriumi.

Austrija teigia, kad iSimties mechanizma galima vertinti
pagal analogija su suderinty energijos mokes¢iy mazi-
nimo taisyklémis, i§déstytomis Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy 152-153 punktuose. Gairiy 4 skyriuje
numatyti du aplinkos apsaugos mazinimo vertinimo
bidai - i$vada pagal kickvieng jy gali bati kitokia.
Pirma, jame nustatytos pagal Energijos mokesciy direk-
tyva suderinty energijos mokes¢iy mazinimo, kuris gali
biti skelbiamas suderinamu su vidaus rinka be tolesnés
analizés, jeigu bus laikomasi Energijos mokesciy direkty-
voje nustatyto minimalaus mokesciy lygio, taisyklés.
Antra, jame nustatytos specialios nesuderinty energijos
mokes¢iy mazinimo taisyklés, kai mokes¢iai yra mazesni
uz Energijos mokes¢iy direktyvoje nustatyty minimaly
mokesciy lygi. Bet kuriuo atveju valstybé naré, be kity
dalyky, turi pateikti iSsamig informacija apie priemonés
bitinumg ir proporcingumga. Austrija tvirtina, kad Komi-
sija galéty patvirtinti parafiskaliniy rinkliavy iSimties
mechanizmg remdamasi tuo, kad naudos gavéjai moka
mokestj, ne maZesnj uz minimaly Austrijos energijos
mokesciy lygi.

Komisija pazymi, kad jos pacios sprendimuose arba
Europos Teisingumo Teismo sprendimuose néra buve
atvejy, kad suderinty energijos mokesciy vertinimo taisy-

(7°) Gairiy 159 punktas.
(7%) Austrija neatsaké | Siame punkte iSdéstytus klausimus, kuriuos
Komisija pateiké 2010 m. birzelio 21 d. ir liepos 19 d.

(134)

(135)

(136)

(137)

klés pagal Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriy
bity taikomos parafiskalinéms rinkliavoms pagal analo-
gija-

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo  praktika
Sajungos teisés norma gali biiti taikoma pagal analogija,
jeigu jvykdomos toliau nurodytos dvi salygos. Pirma,
atitinkamam  atvejui taikomos taisyklés turi bati labai
panasios | taisykles, kurias siekiama taikyti pagal analo-
gija. Antra, atitinkamam atvejui taikomose taisyklése turi
bati spraga, kuri yra nesuderinama su bendruoju ES
teisés principu ir kurig galima uZpildyti pagal analo-
gija (7). Atsizvelgdama | Sias sglygas, Komisija pazymi,
kad analogija pagal ES teis¢ galima taikyti tik i$imtinémis
aplinkybémis.

Taisykliy panasumas

Pirma, atitinkamam atvejui taikomos taisyklés turi biti
labai panasios i taisykles, kurias sickiama taikyti pagal
analogija. Kadangi Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4
skyriuje nagrinéjamas aplinkos mokes¢iy mazinimas
arba atleidimas nuo jy, taisyklés, reglamentuojancios
rinkliavas, apie kurias pranesta, pagal Ekologiskos elek-
tros energijos jstatyma turéty bati panasios j tas, kurios
taikomos aplinkos apsaugos mokesciams.

Tadiau Komisija daro iSvadg, kad teisiné pozicija dél
aplinkos apsaugos mokes¢iy pagal ES teis¢ néra panasi
i teising pozicija dél parafiskaliniy rinkliavy pagal ES
teisg. Nors ES teisés aktuose néra konkreciy parafiskaliniy
rinkliavy taisykliy, konkreciy energijos mokesciy taisykliy
esama. Visy pirma, tai Energijos mokes¢iy direktyvoje
nustatyti minimalis mokes¢iy lygiai ir $iy minimaliy
lygiy iSimtys, taikomos Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy
4 skyriuje ir Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25
straipsnyje nustatytomis salygomis. Taisykliy dél atlei-
dimo nuo parafiskaliniy rinkliavy arba jy mazinimo,
taip pat taisykliy dél minimalaus jy lygio néra.

Komisija daro i$vada, kad pagal Austrijos schemg nusta-
tyty parafiskaliniy rinkliavy nereglamentuoja taisyklés,
kurios yra panaSios | aplinkos apsaugos mokesc¢iams
pagal ES teis¢ taikomas taisykles.

Su ES teise nesuderinama spraga

Antra, atitinkamam atvejui taikomose taisyklése turi biti
spraga, kuri yra nesuderinama su bendruoju ES teisés
principu ir kurig galima uZzpildyti pagal analogija.

(’7) Byla 165/84 Krohn pries Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Mark-

tordnung (1985), Rink. p. 3997, 14 punktas; byla 6/78 Union
francaise de Céréales pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas (1978),
Rink. p. 1675.
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(138) Taciau priemonés, kurios nepatenka i Pagalbos aplinkos energijos mokes¢iy mazinimo vertinimo taisykliy pagal

(139)

(140)

(141)

(142)

apsaugai gairiy taikymo sritj, vis tiek gali bati vertinamos
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Taigi Komisija Gairése
nenustaté jokios spragos, kuria bty galima remtis kaip
pagrindu pagal analogija vertinti priemones, apie kurias
praneSta. Tokia pati iSvada daroma nepaisant to, ar
analogija darytina su suderintais, ar su nesuderintais
mokesciais.

Ir taisykliy dél atleidimo nuo parafiskaliniy rinkliavy
jokiu bidu negali pagal analogija atstoti taisyklés,
kuriomis reglamentuojamas energijos mokesciy mazi-
nimas pagal ES teis¢. Jeigu taisyklés, kuriomis reglamen-
tuojamas suderinty energijos mokes¢iy mazinimas, biity
pagal analogija taikomos nesuderintoms parafiskalinéms
rinkliavoms, jmonés galéty laikytis Energijos mokesciy
direktyvoje nustatyto minimalaus mokesciy lygio moké-
damos tokias parafiskalines rinkliavas. Todél toks
pozitiris neatitinka  Energijos mokesc¢iy  direktyvos
esmés. Komisija mano, kad Energijos mokesciy direkty-
voje minimalis tarifai nustatyti tik siekiant, kad jie bty
taikomi pagal suderintg energijos mokesciy sistema. Jeigu
jie baty naudojami ne pagal suderintg sistema kaip
atskaitos taskas, jiems biity suteikta prasmeé, kurios
suteikti neketinta. Akivaizdu, kad minimal@s tarifai
buvo nustatyti ne tam, kad baty apibrézta bendra
nasta, kurig daug energijos naudojancios jmonés privalo
prisiimti igyvendinant aplinkos apsaugos reguliavimo
priemones, visy pirma priemones, kurias sukuria tiekimo
tarify finansavimo mechanizmai. Laikantis tokio pozitirio
taip pat bty neatsizvelgta i tai, kad valstybés pagalbos
politikoje galioja $velnus pozitris j mokesciy isimtis,
virSijancias suderintg minimaly lygj, nes vienodos veiklos
salygos uZtikrinamos bent tam tikra prasme, laikantis
minimaliy visose valstybése narése galiojanciy tarify. Sis
argumentas netaikomas nastai, kuri sukuriama, kai
tiekimo tarifai yra nesuderinti ir kai bet kuris nukrypimas
nuo standartinio mokes¢io gali iSkraipyti konkurencija.

Vadinasi tai, kad néra parafiskaliniy rinkliavy mazinimo
taisykliy, néra spraga, kuri yra nesuderinama su bend-
ruoju ES teisés principu ir kurig baty galima uzpildyti
pagal analogija su esamomis suderinty energijos
mokes¢iy mazinimo taisyklémis.

Bet kuriuo atveju, jeigu tas taisykles baity galima taikyti
pagal analogija, iSimties mechanizmo negalima baty
laikyti suderinamu dél 129-133 konstatuojamosiose
dalyse nurodyty priezasciy.

ISvada

Komisija daro iSvadg, kad negali iSvesti analogijos tarp
iS$imties mechanizmo, apie kurj prane$ta, ir suderinty

(143)

(144)

(145)

(146)

Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriy ir kad dél to
negali patvirtinti iSimties mechanizmo remdamasi tokia
analogija.

5.3.3. Analogija su Bendrojo bendrosios iSimties reglamento
25 straipsniu

Komisija taip pat svarsté, ar galéty patvirtinti iSimties
mechanizmg remdamasi Bendrojo bendrosios isimties
reglamento 25 straipsniu.

Austrija laikosi nuomonés, kad Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy 4 skyriaus ir Bendrojo bendrosios i$imties
reglamento 25 straipsnio formulavimo skirtumai suteikia
tam tikrg galimybe tvirtinti priemone pagal analogija su
Reglamento 25 straipsniu. Austrija nurodo, kad Pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 152 punkte raoma:

,Kad suderinty mokes¢iy, visy pirma suderinty remiantis
Direktyva 2003/96/EB, maZinimas arba atleidimas nuo jy
buty patvirtintas pagal EB sutarties 87 straipsni, jis turi
bati suderinamas su tam tikrais taikomais Bendrijos teisés
aktais ir atitikti juose nustatytas ribas bei sglygas.”

Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnyje
raSoma:

,Pagalbos aplinkos apsaugos mokes¢iy lengvaty forma
schemos, tenkinancios Direktyvos 2003/96/EB salygas,
laikomos suderinamos su bendrgja rinka pagal Sutarties
87 straipsnio 3 dalj ir joms netaikomas reikalavimas
pranesti pagal Sutarties 88 straipsnio 3 dalj, jeigu laiko-
masi $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty salygy“ (’®).

Austrija daro i§vadg, kad Reglamento 25 straipsnio
taikymo sritis gali bati platesné negu Gairiy 125 punkto.
Austrija tvirtina, kad Gairiy 152 punktg galima taikyti tik
pagal Energijos mokesciy direktyva suderintiems mokes-
¢iams, o reglamento 25 straipsnyje reikalaujama tik kad
iSimties mechanizmas atitikty Energijos mokesc¢iy direk-
tyvoje nustatyta minimaly mokesciy lygi, net jei tai néra
suderintas energijos mokestis. Todél reglamento 25

(’%) Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnio 2 dalyje

raSoma, kad ,pagalbos gavéjai, kuriems taikomos mokesciy leng-
vatos, moka bent maZiausig Direktyvoje 2003/96/EB Bendrijos
nustatyta mokestj“ (Energijos mokes¢iy direktyva). Bendrojo bend-
rosios iSimties reglamento 25 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad
,mokesciai sumaZzinami ne ilgesniam kaip deSimties mety laikotar-
piui. Pasibaigus $iam 10 mety laikotarpiui valstybés narés turéty i3
naujo vertinti tokiy pagalbos priemoniy tinkamuma.“
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(147)

(148)

straipsnj galima taikyti nesuderinty aplinkos mokesciy
mazinimui, kuris gali bati jvertintas kaip suderinamas,
jeigu taikant bendrg apmokestinimo sistemg bus laiko-
masi minimalaus energijos mokes¢iy lygio. Austrija
pripazjsta, kad pagal Ekologiskos elektros energijos jsta-
tyma mokamos jmokos néra mokestis (7%), bet teigia, kad
iSimties mechanizmas, apie kurj pranesta, gali bati verti-
namas ir tvirtinamas pagal analogija su aplinkos
apsaugos mokes¢iy nuostatomis, i§déstytomis Bendrojo
bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnyje.

Taciau, Komisijos nuomone, néra galimybés taikyti
analogija su Bendrojo bendrosios iSimties reglamento
25 straipsniu. Pirma, atitinkamam atvejui taikomos taisy-
klés néra panaSios j taisykles, kurias siekiama taikyti
pagal analogija. Bendrojo bendrosios iSimties reglamento
25 straipsnio tekste aiskiai nurodyta, kad straipsnis
taikomas tik pagal Energijos mokesciy direktyva suderin-
tiems aplinkos apsaugos mokes¢iams. Taigi mokescio
priskyrimas prie energijos mokesciy yra reglamento 25
straipsnio taikymo ,sglyga“. Si aiskinimg patvirtina tai,
kad, remiantis Bendrojo bendrosios iSimties reglamento
sistemos logika, jo taikymo sritis negali biiti platesné uz
Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy, | kurias jame daroma
nuoroda, taikymo sritj. Todél akivaizdu, kad reglamento
25 straipsnis taikomas tik pagal Energijos mokesciy
direktyva suderintiems aplinkos apsaugos mokesciams.
Kaip jau paaiskinta, pagal Ekologiskos elektros energijos
jstatyma mokamos jmokos néra aplinkos apsaugos
mokesciai, tad Energijos mokes¢iy direktyvos nuostatos
joms netaikomos. Vadinasi, energijos mokescius regla-
mentuojancios taisyklés néra panaSios | taisykles,
kuriomis reglamentuojami Austrijos tickimo tarifai.
Antra, atitinkamam atvejui taikomose taisyklése néra
spragos, kuri yra nesuderinama su bendruoju ES teisés
principu ir kuria galima baty uZzpildyti pagal analogija.
Mokes¢io mazinimai ir panasios priemonés, kurioms
netaikomas Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas,
néra savaime nesuderinamos su ES teise. Jy atveju papras-
Ciausiai reikia laikytis bendros prievolés apie juos pranesti
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108
straipsnj. Tada jas galima jvertinti ir padaryti ivada, ar
jos yra suderinamos pagal Pagalbos aplinkos apsaugai
gaires arba, jei Gairés netaikomos, tiesiogiai pagal Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3
dalies ¢ punktg. Vadinasi, Austrijos pagalbos schemos
vertinimui taikytinose taisyklése néra su ES teise nesude-
rinamos spragos.

Komisija daro iSvada, kad negali i$vesti analogijos tarp
jmoky, mokamy pagal Ekologiskos elektros energijos
jstatyma, ir suderinty energijos mokes¢iy, nurodyty
Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnyje,
ir kad dél to negali patvirtinti i$imties mechanizmo
remdamasi tokia analogija.

(7?) 2010 m. rugséjo 9 d. Austrijos pateikta informacija, p. 19, atsakant
i Komisijos 2001 m. liepos 19 d. prasyma pateikti informacija.

(149)

(150)

(151)

(152)

5.3.4. Suderinamumas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg

Komisija pazymi, kad Austrija neprasé, kad isimties
mechanizma baty galima laikyti suderinamu tiesiogiai
pagal Sutarties deél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Batent valstybé naré turi
nurodyti visus suderinamumo pagrindus (%) ir jrodyti,
kad jy salygos jvykdytos ir tik dél $ios priezasties Austrija
negali remtis $iuo suderinamumo pagrindu.

Vis délto Komisija svarsté, ar galéty iSimties mechanizma
paskelbti esant suderinamg remdamasi $iuo teisiniu
pagrindu.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3
dalies ¢ punkte nurodyta, kad ,pagalba, skirta tam tikros
ekonomineés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos
sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy
taip, kad priestarauty bendram interesui’, gali bati
laikoma suderinama su vidaus rinka. Remdamasi teismy
praktika Komisija gali paskelbti valstybés pagalbg esant
suderinama su vidaus rinka, jeigu pagalba padeda siekti
bendro intereso tikslo (8!), yra reikalinga Siam tikslui
pasiekti (¥2) ir netrikdo prekybos salygy taip, kad pries-
tarauty bendram interesui.

Taigi nusistovéjusi tokia Komisijos praktika, kad prie-
moneés gali bati tiesiogiai skelbiamos esancios suderina-
momis pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, jeigu yra bitinos ir
proporcingos ir jeigu teigiamas poveikis bendram tikslui
nusveria neigiamg poveikj konkurencijai ir prekybai (*%).
Komisija mano, kad $iuo atzvilgiu tikslinga iskelti $iuos
klausimus:

1) Ar valstybés pagalbos priemone sickiama aiskiai
apibrézto bendro intereso tikslo?

(8% Zr. 63 i$nasa.

(®1) Byla T-162/06 Kronoply pries Komisijg (2009), Rink. p. II-1, visy
pirma 65, 66, 74 ir 75 punktai.

(%2) Byla T-187/99 Agrana Zucker und Starke prie§ Komisijg (2001), Rink.
p. 1I-1587, 74 punktas; byla T-126/99 Graphischer Maschinenbau
pries Komisijg (2002), Rink. p. 1I-2427, 41-43 punktai; byla
C-390/06 Nuova Agricast (2008), Rink. p. 1-2577, 68—69 punktai.

(®%) Bendrijos valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai
veiklai ir naujoviy diegimui sistema, 1.3 punktas (OL C 323,
2006 12 30, p. 1),, Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos
gairés, 1.3 punktas (OL C 82, 2008 4 1, p. 1).
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(153)

(154)

(155)

(156)

2) Ar pagalba aiskiai apibrézta, kad siekiama bendro
intereso tikslo? Visy pirma:

a) Ar pagalbos priemoné yra tikslinga ir bitina, ar
yra kity, tinkamesniy priemoniy?

b) Ar daromas skatinamasis poveikis, kitaip tariant, ar
pagalba kei¢ia jmoniy elgsena?

¢) Ar priemoné yra proporcinga, kitaip tariant, ar tg
patj elgsenos pokytj biity galima pasiekti mazesne
pagalba?

3. Ar konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai yra
apribotas taip, kad bendras rezultatas bty teigiamas?

Bendro intereso tikslas

Austrija teigia, kad pagrindinis priemonés tikslas yra
aplinkos apsauga. Taciau kaip paaiskinta pirmiau, 126 -
129 punktuose, i§imties mechanizmas neprisideda prie
aplinkos apsaugos.

Be to, bet kokio priemonés aplinkos apsaugos poveikio
turi biiti siekiama bendrai didinant tiekimo tarifus, kas,
Austrijos nuomone, nebfity jmanoma, jei nebity uZtik-
rintas tolesnis daug energijos naudojanciy verslo jmoniy
konkurencingumas taikant iSimties mechanizmg, apie
kurj pranesta. Austrijos valdzios institucijos pateiktoje
informacijoje faktiskai pripazista, kad iSimties mecha-
nizmo tikslas yra gerinti Austrijos daug energijos naudo-
janciy verslo imoniy konkurencinguma, palyginti su jy
konkurentais kitose valstybése narése. Savo sprendimuose
Komisija niekada nesutiko, kad tokia pagalba padeda
siekti bendro intereso tikslo.

Vienintelé Sios praktikos iSimtis nustatyta Pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriuje. Bet net ir tada, kai
Komisija sutinka su aplinkos apsaugos mokes¢io mazi-
nimu, ji reikalauja, kad baity mokamas minimalaus lygio
mokescio. Tai reiskia, kad bendras jmonés, kuri naudojasi
mokes¢io mazinimu, indélis | mokestines pajamas vis
tick didéja su kiekvienu tarSos vienetu. Siuo atveju
padétis yra kitokia. Imokai nustatyta auk$¢iausia riba -
0,5 % grynosios gamybos vertés. UZ jokius papildomus
tarSos vienetus parafiskaliné rinkliava nebemokama.
Taigi, imoka uZ tarSos vienetg mazéja su kiekvienu papil-
domu vienetu. Todél uzuot skatinusi iStekliy naudojimo
efektyvuma, sistema skatina naudoti papildomus isteklius.

Todél Komisija mano, kad pagalba nepadeda siekti
bendro intereso tikslo.

(157)

(158)

(159)

(160)

Tinkamos politikos priemonés

Remiantis teismy praktika ,veiklos pagalba, tai yra
pagalba, kuria siekiama atleisti jmon¢ nuo ilaidy, kurias
ji pati jprastomis salygomis turéty apmokéti savo kasdie-
néje valdymo arba jprastoje veikloje, apmokéjimo, is
esmés nepatenka i 92 straipsnio 3 dalies [dabar Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies]
taikymo sritj“ (44). Teismai nurodé¢, kad ,remiantis atitin-
kama teismy praktika tokios pagalbos poveikis i§ esmés
iskreipia konkurencija tuose sektoriuose, kuriuose ji
teikiama, nors ji vien dél savo pobidzio negali pasiekti
jokiy minéty isiméiy tiksly® (). Siuo atveju Komisija
daro i§vadyg, kad iSimties mechanizmas yra veiklos
pagalba, nes atleidzia naudos gavéjus nuo dalies elektros
pirkimo i8laidy, kurias Sie jprastomis sglygomis turéty
apmokéti savo kasdienéje veikloje, apmokéjimo.

NET jeigu konkurencingumo padidinimas biity bendro
intereso tikslas, Komisija mano, kad veiklos pagalba bet
kuriuo atveju bity netinkama politikos priemoné tam
tikslui siekti.

Dél aplinkos apsaugos mokes¢iy Komisija sutiko su
ribota $io principo i§imtimi, bet turédama omenyje
konkrety tiksla. Aplinkos apsaugos mokes¢iy mazinimas
tam tikriems sektoriams arba jmoniy kategorijoms arba
atleidimas nuo jy yra leidziamas pagal Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy 4 skyriy, jeigu taip sudaromos salygos
toms jmonéms nustatyti didesnius mokescius ir taip
apskritai pagerinti vidinj i8laidy paskirstyma bei sukurti
papildomg paskata gerinti aplinkos apsaugg. Siuo
atzvilgiu Komisija laikési nuomones, kad tokio pobadzio
pagalba galéty bati reikalinga, kad bty galima netiesio-
giai pasalinti neigiamus iSorés veiksnius sudarius sglygas
jvesti arba i8laikyti palyginti auksta nacionaliniy aplinkos
apsaugos mokesciy lygj.

Taciau Komisija mano, kad ekologiskai elektros energijai
remti skirtos jmokos, nuo kuriy naudos gavéjus pagal
schemg, apie kurig pranesta, ketinama atleisti, néra
aplinkos apsaugos mokestis pagal Gairiy 70 punkto 14
papunktj ir 151 punkta. Mokesciai yra mokami | bendra
valstybés biudZetg. [mokos, nuo kuriy naudos gavéjus
pagal schema, apie kurig pranesta, ketinama atleisti,
néra mokamos | bendrg valstybés biudzeta. Jos yra
naudojamos tik finansuoti jmokomos OeMAG, kuri
remia ekologiskos elektros energijos gamintojus per
tieckimo tarifus. Taigi Sios jmokos néra aplinkos apsaugos
mokestis.

(®4) Byla C-459/93 Siemens SA prie§ Komisijg (1995), Rink. p. I-1675,

48 punktas.

(®%) Byla T-459/93 Siemens SA pries Komisijg (1995), Rink. p. 1I-1675,
48 punktas. Taip pat zr. 2010 m. liepos 8 d. bylos T-396/08
Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt prie§ Komisijg, dar nepas-
kelbta, 46-48 punktus; byla C-156/98 Vokietija pries Komisijg
(2000), Rink. p. 1-6857, 30 punktas su tolesnémis nuorodomis.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Komisija mano, kad bet kuri bendrosios taisyklés dél
veiklos pagalbos nesuderinamumo i§imtis, numatyta
Pagalbos aplinkos apsaugai gairése, turéty bati aiskinama
grieztai. Todél, kadangi Gairiy 4 skyrius yra iSimtis, jis
turi biiti taikomas tik aplinkos apsaugos mokesciams.

Be to, kaip paaiSkinta pirmiau, Gairiy 4 skyriaus taikymas
parafiskalinéms rinkliavoms priestarauty ty taisykliy ir
Energijos mokesciy direktyvos tikslams, susijusiems su
suderintais energijos mokesciais. Toks pozitiris taip pat
galéty lemti, kad $ios nuostatos bity apskritai taikomos
parafiskalinéms rinkliavoms aplinkos apsaugos srityje
(pvz., parafiskalinems rinkliavoms uz atliekas ir pan.).
Toks platus taikymas priestarauja Gairiy 4 skyriaus
taikymo sriciai ir tikslams.

Taigi Komisija mano, kad veiklos pagalba, teikiama mazi-
nant parafiskalines rinkliavas, néra tinkama priemoné
aplinkos apsaugai gerinti. Komisija dar niekada Pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriaus netaiké kito pobadzio
mokesciams ir parafiskalinéms rinkliavoms.

Komisija pazymi, kad aplinkos apsaugos mokestis, net jei
taikomas sumazintas tarifas, yra tiesiogiai proporcingas
tarSos, kurig sukelia atitinkama jmoné, lygiui. Taciau
§iuo atveju nustatyta tam tikra auksciausia imokos riba.
Bet koks vartojimas virSijant t3 ribg nebeapmokesti-
namas. Sis iSimties mechanizmas panaikina bet kokj
parafiskalinés rinkliavos skatinamajj poveikj laikytis iste-
klius tausojancios elgsenos.

Bitinumas, skatinamasis poveikis ir
proporcingumas

Jeigu reikéty pripazinti, kad veiklos pagalba mazinant
parafiskalines rinkliavas yra tinkama politikos priemoné,
buty vertinama, ar atitinkama veiklos pagalba yra reika-
linga ir proporcinga, taip pat kaip nesuderinty aplinkos
apsaugos mokes¢iy mazinimas pagal Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy (3%) 4 skyriy, nes nesuderinty aplinkos
apsaugos mokes¢iy vertinimas pagal 4 skyriy atspindi
bendrus iSsamios ekonominés analizés principus pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkta.

(*6) Kaip jau paaiSkinta, Komisija mano, kad tiekimo tarifas tikrai néra
suderintas aplinkos apsaugos mokestis.

(166) Pagal Sias nuostatas valstybé naré turi pateikti informacija

apie atitinkamus sektorius arba ty kategorijy naudos
gavéjus, kurie atleidZiami nuo mokes¢iy arba kuriems
mokes¢iai mazinami, apie pagrindiniy naudos gavéjy
padétj kiekviename sektoriuje ir apie tai, kaip apmokes-
tinimas prisideda prie aplinkos apsaugos. Sektoriai,
kuriems taikoma iSimtis, turéty bati tinkamai apibadinti,
pateiktas kiekvieno sektoriaus pagrindiniy naudos gavéjy
saraas (ypal atsizvelgiant | apyvarta, rinkos dalj ir
mokesciy bazés dydj) (*). Remdamasi Sia informacija,
Komisija turi jvertinti, ar aplinkos apsaugos mokesciy
mazinimas arba atleidimas nuo jy yra bitinas ir propor-
cingas. D¢l batinumo - naudos gavéjy pasirinkimas turi
bati pagristas objektyviais ir skaidriais kriterijais, nesuma-
zintas aplinkos apsaugos mokestis turi labai didinti
gamybos iSlaidas ir jy turi bati negalima perkelti varto-
tojams, stipriai nesumaZzinus pardavimo masto (*%). Dél
proporcingumo - valstybé naré turi jrodyti, kad kiek-
vienas naudos gavéjas moka dalj nacionalinio mokescio,
kuris i§ esmés atitinka jo veiklos rezultatus aplinkos
apsaugos pozitriu, arba bent 20% nacionalinio
mokescio, nebent maZzesnis lygis biity pateisinamas atsi-
zvelgiant j ribota konkurencijos iskraipyma, ir jei suma-
zinimas arba atleidimas nuo mokes¢io suteikiamas su
salyga, kad sudaromi susitarimai, kuriais sickiama
aplinkos apsaugos tiksly (*9).

(167) Nors Komisija pakartotinai prasé¢ Austrijos, tatiau Aust-

rija Sios informacijos nepateiké (°°). Todél Komisija nega-
léjo jvertinti, ar pagalba yra bitina ir proporcinga ir ar
gali prisidéti prie aplinkos apsaugos.

(168) Pagaliau Austrija taip pat nejrodé¢, kad iSimties mecha-

nizmas daryty kokj nors skatinamajj poveiki.

Konkurencijos iSkraipymas ir poveikis

prekybai

(169) Remiantis teismy praktika veiklos pagalba gali iskraipyti

konkurencija ir paveikti prekyba (°!). Siuo atveju iskrai-
pomajj poveikj sustiprina tai, kad tos jmonés, kurios gali
naudotis i§imties mechanizmu, jau gauna veiklos pagalba
sumazinto energijos mokescio tarifo forma. Joms
suteikus veiklos pagalba dar viena forma, kuri, be kita
ko, yra neterminuota, bty iSkraipoma konkurencija ir
paveikta prekyba pazeidZiant bendra interesa.

Zr. 73 iSnasa.

Zr. 74 iSnas.

Zr. 75 i$nasg.

Austrija neatsaké j Siame punkte idéstytus klausimus, kuriuos
Komisija pateiké 2010 m. birZelio 21 d. ir liepos 19 d.

Byla C-459/93 Siemens SA prie§ Komisijg (1995), Rink. p. 1-1675,
48 punktas.
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ISvada

(170) Komisija daro i$vadg, kad i§imties mechanizmo negalima
skelbti esant suderinamg pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.

5.4. I$vada

(171) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija jver-
tino paramos ekologiskos elektros energijos gamintojams
schemg ir daug energijos naudojancioms jmonéms skirtg
i$imties mechanizma. 2009 m. liepos 22 d. sprendime
pradéti procediirg Komisija nurodé, kad paramos ekolo-
giskos elektros energijos gamintojams schema yra vals-
tybé pagalba, bet ji suderinama su vidaus rinka. Pagal
sprendimg pradétas oficialus i§imties mechanizmo
tyrimas, dabar Komisija daro i§vada, kad ta priemoné
taip pat yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj. Taciau Komisija
mano, kad i§imties mechanizmas yra paprasta veiklos
pagalba, kuriai negalima taikyti nei vienos iSimties,
pagal kurig Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo
leidziama netaikyti bendro draudimo teikti valstybés

pagalba.

Atsizvelgdama | visus Komisijai Zinomus faktus Komisija daro
iSvada, kad valstybés pagalba, kurig Austrija ketina teikti daug
energijos naudojan¢ioms jmonéms, turi biiti laikoma nesuderi-
nama su vidaus rinka,

PRIEME S] SPRENDIMA;:

1 straipsnis
Valstybés pagalba i§ dalies atleidZiant nuo prievolés pirkti ekolo-

giskg elektros energijg, kuria Austrija ketina teikti daug energijos
naudojanc¢ioms jmonéms, yra nesuderinama su vidaus rinka.

Todél pagalba negali bati teikiama.

2 straipsnis
Austrija privalo per du ménesius nuo pranesimo apie §j spren-

dimg gavimo dienos pranesti Komisijai apie priemones, kuriy
imtasi Siam sprendimui jgyvendinti.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Austrijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2011 m. kovo 8 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA
Pirmininko pavaduotojas













2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




