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SPRENDIMALI

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2007 m. balandZio 24 d.
dél valstybés pagalbos, kurig Belgija suteiké InterFerryBoats [C 46/05 (ex NN 9/04 ir ex N 55/05)]
(pranesta dokumentu Nr. C(2007) 1180)

(Tekstas autentiskas tik pranciizy ir olandy kalbomis)

(Tekstas svarbus EEE)

(2009/608/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIA, 2)

atsizvelgdama { Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotgsias 3alis pateikti savo pastabas pagal
minéty straipsniy nuostatas,

kadangi:

1. PROCEDURA
1.1. Bylos NN 9/04 ir N 55/05

(1) 2003 m. rugpjucio 12 d. rastu, kuris Europos Komisijos
buvo uZregistruotas 2003 m. rugpjicio 12 d.
(TREN/A(03)27718), Belgijos valdzios institucijos pranesé (5)
apie sanavimo ir restruktiirizavimo priemones kurias
pagal Sutarties 88 straipsnio 3 dalj bendrové Société
Nationale des Chemins de Fer Belges (SNCB) pritaiké savo
filialui Inter Ferry Boats (IFB), 2003 m. balandZio 7 d.
sudariusi pagrindy sutartj.

2003 m. spalio 13 d. (D(03)17546), Komisija kreipési j
Belgijos valdzios institucijas praSydama pateikti papil-
domos informacijos. 2003 m. gruodzio 12 d. siuo klau-
simu buvo surengtas dvisalis susitikimas su Belgijos
valdZios atstovais. Susitikime Komisijai buvo jteiktas IFB
restruktfirizavimo planas.

Belgijos valdzios institucijos | Komisijos rastg atsakeé
2004 m. sausio 7 d. rastu, kuris Komisijos uZregistruotas
2004 m. sausio 13 d. (TRENJA(04)10708). I Sio rato
paaiskéjo, kad pagalba, apie kurig buvo pranesta, buvo
suteikta. Todél buvo uZregistruota byla Nr. NN 9/04.
Antrasis susitikimas jvyko 2004 m. balandzio 30 d.
Belgijos valdZios institucijos 2004 m. birzelio 15 d.
rastu, Komisijos uzregistruotu 2004 m. birzelio 21 d.
(TREN/A(04)23691), atsiunté Komisijos per § susitikimg
paprasyta papildoma informacija.

2005 m. sausio 26 d. rastu (D(05)100339) Komisija
paprasé Belgijos valdzios institucijy pateikti papildomos
informacijos. Ji pateikta 2005 m. kovo 25 d. rastu, Komi-
sijos  uzregistruotu 2005 m. kovo 30 d.
(TREN/A(05)7712).

2005 m. sausio 28 d. rastu (SG(2005)A1133) Belgijos
valdzios institucijos prane$¢ Komisijai apie SNCB keti-
nima papildomai padidinti IFB kapitala, toks padidinimas
nenumatytas  susitarimuose, apie kuriuos pranesta
2003 m. rugpjacio 12 d. Komisija §j prane$ima uZzregist-
ravo ir suteiké numerj N 55/2005.
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2005 m. kovo 29 d. rastu (D(05)106199) Komisija
paprasé Belgijos valdzios institucijy papildomos informa-
cijos. Ji pateikta 2005 m. balandzio 28 d. rastu, Komi-
sijos  uzregistruotu 2005 m. geguzés 3 d.
(SG(2005)A(05)4155).

2005 m. geguzés 31 d. rastu (D(05)111096) Komisija
paprasé Belgijos valdzios institucijy papildomos informa-
cijos. Ji pateikta 2005 m. birzelio 30 d. rastu, Komisijos
uzregistruotu 2005 m. liepos 1 d. (TREN/A(05)16598).

2005 m. rugs¢gjo 16 d. jvyko Komisijos ir Belgijos
valdzios atstovy darbo susitikimas. Susitikimo metu
Komisija paprasé Belgijos valdZios atstovy papildomos
informacijos. Ji pateikta 2005 m. spalio 21 d. elektro-
niniu rastu, Komisijos uZregistruotu 2005 m. spalio 24 d.
(TREN/A(05)27067).

1.2. Byla C 46/05

2005 m. gruodzio 7 d. rastu Komisija pranes¢ Belgijai
apie sprendimg pradéti procediirg dél ¢ia aptariamy prie-
moniy pagal Sutarties 88 straipsnio 2 dalj.

Komisijos sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija para-
gino suinteresuotasias Salis pateikti pastabas dél Sios
pagalbos priemonés. Komisija i§ tre¢iyjy suinteresuotyjy
Saliy Siuo klausimu pastaby negavo.

[ rastg, kuriuo pradedama procediira, Belgija atsaké
2006 m. vasario 14 d. rastu, Komisijos uZregistruotu
2006 m. vasario 15 d. numeriu TREN/A[13934. Tuo
paciu 2006 m. vasario 14 d. rastu ji atsitmé 2005 m.
sausio 28 d. pranesima.

2006 m. birzelio 1 d. ir liepos 25 d. jvyko Komisijos ir
Belgijos valdzios atstovy darbo susitikimai. 2006 m.
birzelio 29 d. rastu, uZregistruotu ta pacig dieng numeriu
TRENJA/25806, 2006 m. rugséjo 20 d. rastu, uZregist-
ruotu tg pacig dieng numeriu TREN/A[32665, ir elektro-
ninjais ratais, i$siystais 2006 m. lapkri¢io 16 ir 21
dienomis bei uZregistruotais numeriais TREN/A[37638
ir TRENJA[37981, Belgijos valdzios atstovai perdavé
Komisijai papildomos informacijos.

() OL C 159, 2006 7 8, p. 2.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

2006 m. lapkricio 30 d. rastu, kurj Komisija gavo
2006 m. gruodzio 5 d. ir jregistravo numeriu
TREN/A[39219, Belgijos valdzios institucijos perdavé su
Sia byla susijusj p. Karel Vinck rasta. Sj rasta Belgijos
valdZios institucijos persiunté, sieckdamos paremti savo
teiginj, kad SNCB sprendimai $ioje byloje susije ne su
Belgijos vyriausybe, o tik su pacia bendrove SNCB.

2007 m. vasario 5 d. rastu (D(07)302095) Komisija
paprasé Belgijos papildomos informacijos. Belgija 3ia
informacija perdavé 2007 m. vasario 7 d. raStu
(A(07)24246), 2007 m. vasario 8 d. rastu, Komisijos
uzregistruotu 2007 m. vasario 9 d. (A(07)23613),
2007 m. vasario 13 d. rastu, Komisijos uZregistruotu
2007 m. vasario 15 d. (A(07)24201), ir 2007 m. vasario
15 d. rastu, Komisijos uZregistruotu 2007 m. vasario
16 d. (A(07)24362).

2007 m. kovo 15 d. rastu (D(07)306248), taip pat
2007 m. kovo 16 d. darbo susitikimo metu Komisija
papras¢ Belgijos valdZios atstovy papildomos informa-
cijos. Sia informacija Belgija perdavé 2007 m. kovo
30 d. rastu, Komisijos uZregistruotu tg pacig dieng
(A(07)28411).

2. ISSAMUS SANAVIMO IR RESTRUKTURIZAVIMO
PRIEMONIU APRASYMAS

2.1. Pagrindy sutarties dél IFB sanavimo ir restruk-
tiirizavimo Salys

2.1.1. IFB
2.1.1.1. Bendrovés apradymas

IFB yra pagal Belgijos teis¢ veikianti uzdara akciné bend-
rové. SNCB valdo 89,03 % bendrovés kapitalo. Kiti akci-
ninkai yra CNC Transports, filialas, kurio 93,8 % priklauso
SNCF (7,41 %), ICF (2,08 %), ir EWS (English Welsh and
Scottish Railway — 1,22 %).

IFB isteigta 1998 m. balandzio 1 d. susijungus Sioms
trims bendrovéms: Ferry Boats SA, Interferry SA ir Edmond
Depaire Ltd gelezinkelio departamentui. Kaip nurodoma
Belgijos pateiktame iSrade i§ jmoniy registro, $is susijun-
gimas buvo prijungimas, per kurj bendrové Ferry Boats SA
prisijungé bendrove Interferry SA; véliau prie sujungto
vieneto prijungtas Edmond Depaire SA gelezinkelio depar-
tamentas. Taigi IFB yra 1923 m. isteigtos bendrovés Ferry
Boats juridinio asmens tasa.
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(18)  IFB daugiausia veikia dviejose srityse — geleZinkelio trans- terminaly akcijy. Nei suinteresuotosios 3alys, nei Belgija

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

porto logistikos ir kombinuotojo transporto (IFB Logistics)
ir Zemyniniy kombinuoto transporto terminaly eksploa-
tavimo (IFB Terminals). Imonés veikla i§samiai apibiidinta
rasto, kuriuo pradedama oficiali tyrimo procediira, 16-29
punktuose.

Be sios veiklos dar reikia paminéti IFB turimas arba
turétas akcijas ir filialus Belgijoje arba uZsienyje, bendro-
vese, eksploatuojanciose jliros ir Zemyninius terminalus,
taip pat transporto bendrovése. Sios akcijos ir filialai
buvo i$samiai apradyti rasto, kuriuo pradéta oficiali
tyrimo procediira, 30 ir tolesniuose punktuose. Belgija
prane$¢ Komisijai, kad kai kurie raste, kuriuo pradéta
procedira, nurodyti faktai yra nevisiskai tikslas arba
nuo to laiko yra pasikeite. Tolesnése dalyse nurodomi
poky¢iai, jvyke po rasto, kuriuo pradéta procediira
datos. Visa kita iSdéstyta sprendime pradéti procediira
(30-49 punktai).

IFB turimos Belgijos terminaly akcijos. IFB atsisaké
Zebriugés (Zeebrugge) terminale turéty akcijy dalies.
Rasto, kuriuo pradéta procedira, 39 punkte buvo
raSoma, kad savo akcijas ji pardavé interesy grupei
OCHZ. 13 tikryjy IFB savo akcijas pardavé bendrovei
Hesse-Noord Natie, su kuria kartu administravo terminalg.

Rasto, kuriuo pradéta procediira, 41 punkte raoma, kad
IFB valdo 16,76 % bendrovés Dry Port Mouscron-Lille.
Belgija Komisijai pranes¢, kad 2006 m. birzelio 29 d.
atlikus kapitalo didinimo operacija, kurioje IFB nedaly-
vavo, taip pat j bendrovés valdoma kapitala jtraukus
privaty investuotoja DELCATRANS, bendrovés valdomo
turto dalis sumazéjo iki 11,07 %.

IFB turimos Pranciizijos terminaly akcijos. 2006 m.
rudenj IFB pardavé savo 30 % bendroves Nord France
Terminal International OU (toliau NFTI-ou) akcijy bend-
rovei CMA-CGM. Po 3io sandorio IFB Pranciizijoje
priklauso tik 2 % bendrovés CNC transports, véliau perva-
dintos Naviland Cargo, akcijy.

2.1.1.2. Susijusios rinkos ir IFB turimos

rinkos dalys

Sprendime pradéti procediira Komisija nurodé (50-54
punktuose), kad kalbant apie IFB Logistique veikla, isskir-
tinos dvi atskiros produkty rinkos — ekspedicijos ir logis-
tikos. Sios rinkos apibiidintos kaip nacionalinés, o apskai-
Ciuota IFB Logistics priklausanti rinkos dalis apima nuo
2% iki 5 %.

Terminaly rinkos klausimu sprendime pradéti procediira,
(55-59 punktuose) iSskiriama Zemyniniy ir jiriniy termi-
naly. rasys IFB nuo to laiko atsisaké visy turéty jiriniy

(25)

(26)

(28)

neuzgindijo raste, kuriuo pradéta procediira, pateiktos
apibrézties.

Kroviniy vezimo geleZinkeliu rinka yra dvi minétas rinky
papildanti rinka. Nuo 2003 m. ji buvo atverta tarptauti-
niam kroviniy veZimui i§ Belgijos ir  Belgija, kaip nusta-
tyta 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvoje
91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (?). Atvérus
tarptautiniy kroviniy vezimo rinkg, 2007 m. sausio 1 d.
pagal Direktyva 91/440/EEB buvo atverta ir nacionaliné
kroviniy vezimo rinka; Belgijoje tai padaryta 2005 m.
gruodzio 13 d. Karaliaus dekretu.

2.1.2. SNCB

Bendrové SNCB jsteigta 1926 m. liepos 23 d. Belgijos
jstatymu dél Belgijos nacionalinés gelezinkeliy bendrovés
isteigimo. (}) Nuo 1992 m. spalio 14 d. (%) ji yra savaran-
kiska valstybés jmoné ir valstybés akciné bendrové (%).

2005 m. sausio 1 d. Belgija atliko SNCB struktaros
reforma. Bendrové padalinta j tris atskiras bendroves:

— kontroliuojancioji bendrové SNCB Holding, kuri valdo
100 % siy dviejy bendroviy:

— Infrabel, valdanti gelezinkelio infrastruktiira, ir

— naujoji SNCB, gelezinkelio bendrové, atsakinga uz
transporto paslaugas.

Belgijos valstybé valdo visa bendrovés SNCB Holding
kapitalg.

SNCB valdymo organai yra valdyba, direktoriy taryba ir
deleguotasis administratorius. Valdybg sudaro deSimt
nariy, jskaitant deleguotgjj administratoriy. Valdybos
narius Ministry Taryboje priimtu nutarimu skiria Karalius.

() OL L 237, 1991 8 24, p. 25.

(%) Moniteur Belge, 1926 7 24.

() 1992 m. rugs¢jo 30 d. Karaliaus dekreto, kuriuo patvirtinama
pirmoji Belgijos nacionalinés geleZinkeliy bendrovés valdymo sutartis
ir nustatomos su $ia bendrove susijusios priemonés, jsigaliojimo
data, Moniteur Belge, 1992 10 14.

(°) Kaip apibrézta 1991 m. kovo 21 d. jstatyme dél kai kuriy valstybes
ekonominiy jmoniy reformos, Moniteur Belge, 1991 3 27.
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(29)  Belgijos vyriausybei valdyboje atstovauja vyriausybés jusiy su Dunkerko (Dunkerque) uostu. 2001 ir 2002 m.

atstovas. Vyriausybés atstovas gali kreiptis j Belgijos
valdzios institucijas, kad bity panaikintas valdybos spren-
dimas dél klausimo, nesusijusio su vieSosios paslaugos
teikimu jei 3is sprendimas ,trukdo [...] vykdyti vieSosios
paslaugos uZdavinius“ (jstatymo 23 straipsnio 2 dalis).

2.2. 2001 m. ir 2002 m. IFB patirti finansiniai

sunkumai
(30)  Visy pirma analizuojamos finansiniy sunkumy priezastys,
o véliau aprasoma, kaip j juos reagavo IFB ir SNCB
vadovai.
2.2.1. Finansiniai sunkumai
(31)  Pagrindiné IFB problemy prieZastis yra susijusi su finan-

siniais sunkumais, iskilusiais dél Pranciizijos akcijy, susi-

(32)

1 lentelé

finansiniai sunkumai taip pat paveiké IFB Logistics ir IFB
Terminal — jy veikla 2002 m. buvo nuostolinga.

Kaip nurodyta 1 lenteléje, bendra 2002 m. IFB nuostoliy
suma sieké 110 milijony EUR. 12,2 milijony EUR buvo
susije su veiklos nuostoliais, patirtais iki pritaikant
apskaita IFB Logistics (4,7 mln. EUR) ir IFB Terminals
(7,5 mln. EUR). 1,2 mln. EUR nuostolio patirta dél
veiklos OCHZ. Sie nuostoliai, kuriy bendra suma sickia
13,4 min. EUR, sudaré 12 % visy nuostoliy. Likusieji
2002 m. patirti nuostoliai, t. y. 96,6 mln. EUR, atsirado
sumazéjus akcijy vertei ir atidéjimams po to, kai buvo
atliktas apskaitos pritaikymas, batinas dél sunkumy,
kuriuos bendrové patyré Belgijoje ir Pranciizijoje. 75 %
$iy akcijy ir atidéjimy sumazéjimo susije su IFB valdo-
momis akcijomis. I§ Sios dalies 76 % susije su akcijomis
Pranciizijos jmonése.

2002 m. nuostoliai

(Mln. EUR)
110,0
[ 47 ] 134
75 ’
19= 96,6
24,6
17
8 ju 47,4 min. EUR veiklos 0 55.0

nuostoliy ir 62,6 min. EUR b

specialiy ir finansiniy nuostoliy
Nuostoliai IFB IFB OCHZ 18 viso 18 viso IFB Akcijos ne Akcijos
2002 m. Logistics  Terminals Pranclzijoje Prancizijoje

L. et Vo et

g g

Veiklos nuostoliai iki sagskaity pritaikymo
(pagal restruktlrizavimo plang)

Saltinis: IFB restruktirizavimo planas, 24.3.2003; IFB Controlling

Nuostoliai, priskirtini sgskaity pritaikymui
(visy pirma atidéjimy ir turto vertés
sumazéjimo)
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

2.2.2. IFB ir SNCB vadovybés reakcija

Nuo 2000 m. pabaigos IFB nebeapmokéjo SNCB jai
pateikty gelezinkelio transporto paslaugy saskaity. 2001
m., o ypa¢ 2002 m. IFB toliau tesé tokig praktikg, o
SNCB tai toleravo. Tokiu biidu 2003 m. sausio pabaigoje
IFB turéjo 63 mln. EUR neapmokéty SNCB saskaity. IFB,
nepaisant dideliy finansiniy sunkumy, sugebéjo issilaikyti
tik dél $iy neapmokéty saskaity.

2002 m. geguzés 21 d. IFB valdyba konstatavo, kad dél
nuo 2000 m. pabaigos patiriamy nuostoliy nuosavas
turtas sumazéjo ir yra maZzesnis nei pusé istatinio kapi-
talo. Belgijos jmoniy kodekso 633 straipsnyje nustatyta
tvarka IFB suSauké specialy visuotinj IFB akcininky susi-
rinkimg.

Siame susirinkime SNCB, kaip pagrindinis akcininkas,
supazindino su savo jsipareigojimu padengti IFB veiklos
iSlaidas suteikdama jai 2,5 mln. EUR grynyjy pinigy
avansa. Siam SNCB jsipareigojimui pritaré SNCB valdyba.
Atsizvelgdami | §j jsipareigojima, akcininkai nusprendé
laikinai testi IFB veikla ir paprasé IFB valdybos parengti
iSsamy restruktiirizavimo plang, jskaitant filialy ir termi-
naly valdymo veiklos pertvarkyma.

SNCB valdyba 2002 m. liepos 19 d. posédyje apibend-
rino savo filialo IFB padéti. IFB deleguotasis administra-
torius apibaidino grupés padétj; tuomet valdyba priemé §j
sprendimg: ,Valdyba pritaria 2,5 miln. EUR grynujy
pinigy injekcijai, kuri yra reikalinga norint patenkinti
grynyjy pinigy poreikj ir uztikrinti IFB veiklos testinuma
iki 2002 m. spalio pabaigos (3i suma bus avansu, kapi-
talo didinimo atveju).“

Per 2002 m. antrgjj pusmetj, valdybai pritarus, SNCB
skirtas 2 500 000 EUR grynyjy pinigy avansas IFB
buvo imokétas pagal §j grafika:

— 2002 8 6: 1 000 000 EUR

— 2002 9 17: 1 000 000 EUR

— 2002 9 30: 500 000 EUR

(38)

(40)

(41)

(42)

(43)

Avanso paliikanos buvo 3,1 %; visa suma buvo graZzinta
2003 m. liepos mén. Grazinimas vyko dviem etapais:

— 2003 m. liepos 15 d. IFB grazino 1 500 000 EUR i§
Sios sumos ir 40 422,04 EUR palikany,

— 2003 m. liepos 23 d. IFB grazino SNCB likusig
1 000 000 EUR sumg ir 26 883,35 EUR palikany.

2002 m. rugséjo 19 d. IFB deleguotasis administratorius
jgaliojo du revizorius parengti specialig jmonés finansinés
biklés ataskaita. Atsizvelgdama | Sios ataskaitos, kuri
2002 m. gruodzio 4 d. buvo pateikta IFB ir SNCB,
isvadas, SNCB valdyba 2002 m. gruodzio 12 d. davé
principinj sutikima dél IFB kapitalo didinimo. 2002 m.
gruodzio 24 d. IFB specialus visuotinis akcininky susirin-
kimas Siam pasitilymui taip pat pritaré.

IFB direktoriy taryba, pasitelkusi konsultacing bendrove
McKinsey, sudaré IFB restruktiirizavimo plang. Siam re-
struktdrizavimo planui, i$samiai apraSomam S$io spren-
dimo 73-86 dalyse, IFB valdyba pritaré 2003 m. kovo
23 d.

Véliau abiejy bendroviy (IFB ir SNCB) vadovai nustaté IFB
sanavimo ir restruktiirizavimo detales, 2003 m balandZio
7 d. pasirasiusios ,pagrindy sutartj dél IFB restruktiiriza-
vimo“. Antrajame specialiajame visuotiniame akcininky
susirinkime IFB akcininkai pritar¢ tam, kad IFB veikla
baty tesiama laikantis tos pagrindy sutarties salygy.

2.3. Sanavimo ir restruktiirizavimo priemonés pagal
2003 m. balandZio 7 d. SNCB ir IFB pagrindy sutartj
dél IFB restruktiirizavimo

Pagal pagrindy sutarties 2 straipsnj priemonés, dél kuriy

Salys susitar¢, turi bati igyvendintos dviem etapais — sana-
vimo ir restruktirizavimo.

2.3.1. Sanavimo priemoniy skyrimo sglygos ir taisyklés

Pagrindy sutarties 3 straipsnyje numatomos $ios sana-
vimo priemones:

— 5 miln. EUR grgZinamojo avanso,
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(44)

(45)

(46)

(49)

(50)

— iki 15 mln. EUR lengvatinio kredito ir

— numatytas laikinas 63 mln. EUR, kuriuos IFB yra
skolinga bendrovei SNCB, grazinimo terminas.

Siy priemoniy jgyvendinimo terminas numatytas 12
mén., tatiau bendru Saliy susitarimu jy jgyvendinimas
automatiskai atidétas iki kapitalo didinimo datos.

Grazinamo avanso palikany norma ir sumos, skaiciuo-
jamos nuo lengvatinio kredito, atitinka oficialig paltikany
norma, Komisijos taikoma valstybés pagalbos priemo-
néms. Paltikanos kaupiamos ir sumokamos kartu su
pagrindine skolos dalimi.

63 mln. EUR skolai taikoma 5,4 % sutartiné delspinigiy
norma. Paltikanos kaupiamos ir sumokamos kartu su
pagrindine skolos suma.

Paliikanos, kurias IFB yra skolinga SNCB uZz skolg ir
lengvatinj kredita, 2002 m. sieké 2,2 mln. EUR, 2003
m. - 3,9 mln. EUR, 2004 m. — 4,7 mln. EUR, 2005 m. -
5,2 mln. EUR, o 2006 m. turéty biti 4,4 mln. EUR.

Sutarties 7 straipsnyje numatyta, kad IFB atsisako skoly
nura§ymo SNCB atzvilgiu.

Visos $ios priemonés buvo igyvendintos tuoj pat po
sutarties pasirafymo 2003 m. balandZio 7 d. Taciau IFB
grgZinamojo avanso nepanaudojo.

2.3.2. Restruktiirizavimo priemoniy skyrimo sglygos ir taisy-
klés

Pagrindy sutarties 4 straipsnis, antraste ,Pagalbos prie-
moniy skyrimo salygos®, yra toks:

,Salys patvirtina savo ketinimus jgyvendinti Sias prie-
mones, jei jos neprieStaraus jy abiejy valdyby, Belgijos
valstybés ir, prireikus, Europos Komisijos patvirtintam

(1)

restruktfirizavimo planui ir jei $ioms priemonés pritars
IFB akcininkai:

— 1 kapitalg perskai¢iuoti 5 mln. EUR graZinamojo
avanso

— [ kapitalg perskaiciuoti lengvatinio kredito, kurio visa
suma ne didesné nei 15 min. EUR [...]

— | kapitalg perskaiciuoti 63 mln. EUR [...] skoly

— Prireikus ir jei tam pritaria abi Salys — papildomai

didinti kapitalg [...]“

Papildomas kapitalo didinimas leidZiamas su viena
pagrindy sutarties 5 straipsnyje numatyta iSlyga, t. y.
kad Komisija jam pritars atsizvelgdama | valstybés
pagalbai taikomas taisykles. 5 straipsnis yra toks:

,SNCB prisiimti jsipareigojimai [...] vykdomi su $ia privaloma
islyga. Salys turi Belgijos valstybés prasyti kuo greiciau pranesti
apie $ig pagrindy sutartj Europos Komisijai. Salys taip pat
praso Belgijos valstybés, jei Komisija i$ Sio pranesimo pagrjstai
nustatyty, kad [pagrindy sutartis] yra valstybés pagalba (nusta-
tyta EB sutarties 87 straipsnyje), pranesti apie [pagrindy
sutartj] EB sutarties 88 straipsnio 3 pastraipoje nustatyta
tvarka. Kad Europos Komisija galéty priimti sprendimg,
[pagrindy sutartis] bet kuriuo atveju nebus jgyvendinama 15
darbo dieny nuo pranesimo apie jg Europos Komisijai. Jei
Europos Komisija [pagrindy sutartj] pagristai jvertinty Raip
bendrg valstybés pagalbg, sutartis nebiity jgyvendinama, kol
Komisija tiesiogiai ar netiesiogiai nepatvirtinty atitinkamos
pagalbos priemonés ir, prireikus, biity jgyvendinama nepaZei-
dziant patvirtinimo nuostatose nustatyty riby ir sglygy.

Jei Europos Komisija dalj arba visg [pagrindy sutartj] jvertinty
kaip valstybés pagalbg ir jei buty nuspresta, kad ta valstybés
pagalba nesuderinama su bendrgja rinka, Salys geranoriskai
aptarty galimy papildomy IFB taikytiny priemoniy galimybe,
taciau nejsipareigoty jgyvendinti Siy papildomy ar pritaikyty
priemoniy, jei sglygos, kuriomis pagalba buty teikiama, jy
nuomone, biity visiskai nepagristos.”
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(52)  Pagal Belgijos civiling teise, jei privaloma salyga jvykdyta, sutarties 4 straipsnyje numatyto padidinimo kapitala

(53)

(55)

sutartis jsigalioja atgaline data.

Atsakydamos | rasta, kuriuo pradéta procediira, Belgijos
valdZios institucijos informavo Komisija, kad kapitalas
bus didinamas grieztai laikantis Saliy susitarimo, nuro-
dyto pagrindy sutartyje, jei Komisija tam pritars. Kapitalas
bus didinamas 95,3 mln. EUR suma, kurig sudaro Sios

dalys:

(Mln. EUR)

Lengvatinio  kredito  perskaiciavimas | 15
kapitala
IFB jsiskolinimy SNCB perskai¢iavimas | 63
kapitala
2002-2006 m. (2006 m. tik i3 dalies) pali- 17,3
kany uz lengvatinj kredita ir skoly perskai-
Ciavimas i kapitala

IS viso 95,3

Belgijos valdzios institucijos prane$é¢ Komisijai, kad kapi-
talo padidinimas nebus taikomas visai per 2006 m. nesu-
mokétai paliikany sumai, nes norima uZtikrinti, kad IFB
skoly — nuosavo kapitalo santykis atitikty vidutinj bend-
rovés konkurenty santyki, ir jo nevirSyty. Taip pat nebus
jskaiCiuojamas grazinamasis avansas, nes IFB juo nepasi-
naudojo.

Atsakydamos | rasta, kuriuo pradéta procediira, Belgijos
valdZios institucijos taip pat prane$¢ Komisijai, kad
atsiima 2005 m. sausio 28 d. pranesima, kurio infor-
mavo Komisija apie SNCB ir IFB ketinima be pagrindy

(56)

(58)

(59)

papildomai padidinti 5 mln. EUR, natira ineSant 47 %
SNCB valdomy bendrovés TRW akcijy. (°)

Apie 4 straipsnyje numatytg restruktiirizavimo plana
Komisijai buvo pranesta susitikime su Belgijos valdZzios
atstovais 2003 m. gruodzio 12 d. Jis pradétas vykdyti
2003 m. ir baigtas 2005 m. pradZioje.

Restruktiirizavimo plana sudaro dvi dalys, atitinkancios
dvi atskiras strategijas: vieng — taikoma grupés turimiems
filialams Prancazijoje, kitg — IFB veiklai Belgijoje. Pranci-
zijos atveju nuspresta parduoti visas akcijas, o Belgijos —
restruktiirizuoti bendrove siekiant jos veiklg testi.

2.32.1. Prancizijoje terminalus eksploa-
tuojanciy filialy akcijy parda-
vimas

Kaip paaiskinta Siame sprendime ir, i§samiau, 30 ir toles-
niuose rasto, kuriuo pradéta procediira, punktuose, IFB
laikési Pranciizijos filialy pardavimo strategijos. Si politika
baigta igyvendinti 2006 m. lapkriti, pardavus turétas
NFTI-OU akcijas.

Bendra IFB Pranciizijos filialy akcijy pardavimo kaina
buvo 39,1 min. EUR. Sioje lenteléje pateikiama kiekvieno
i§ penkiy filialy kaina. Tolesniuose punktuose i§samiau
aptariamas finansavimo poreikis ir jvairiy bendroviy
duomenys.

() IFB jau turi 0,9 % akcijy $ios bendrovés, kuri eksploatuoja Antver-
peno, Zebriuges, Ostendés, Sarlerua, LjeZo, Briuselio, Etge, Genko ir
Muizeno terminalus ir teikia krovininius traukinius 11 valstybiy
nariy.
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Akcijy pranciizijoje pardavimas — patirtos sanaudos

(Mln. EUR)
ACIMAR NFTI-ou IFB FRANCE DPD VISAS TURTAS

Su paskolomis 3,9 0,8 2,8 7,5
susije nuostoliai

Su akcijomis 16,7 0,1 5,1 22,0
susij¢ nuostoliai

Kapitalo 1,7 1,7
didinimas

I§ viso sgnaudy 3,9 19,5 0,8 7,9 31,1
2006 6 30 grazintiny paliikanos +7,7
Einamosios sgskaitos svyravimai 2002 9 — 2002 12 +0,5
SSTD pardavimo pelnas -02
Bendra Pranciizijos filialy akcijy pardavimo kaina 39,1

a) Finansavimo poreikis

Lentelé sudaryta remiantis 2002 m. rugséjo 27 d.
apskaita. Joje iskiriamos Sios sumos:

— 31,1 min. EUR suma - tai su jsiskolinimais susije
nuostoliai, su akcijomis susij¢ nuostoliai, taip pat
NFTI-ou kapitalo didinimas 1,7 mln. EUR,

— 7,7 mln. EUR nesumokéty paliikany: tai paliikanos,
susikaupusios nuo 2002 m. pabaigos iki 2006 m.
birzelio 30 d. nuo dalies grazinamojo avanso ir
atidétus mokéjimus uz 1é3as, panaudotas akcijy parda-
vimui finansuoti,

— —0,2 mln. EUR suma, atitinkanti SSTD pardavimo
nuostolj,

— 0,5 mln. EUR suma, atitinkanti, apskaitos skirtumus
2002 m. rugséjo 27 d. ir fakting apskaitos nuostoliy
verte 2002 m. gruodzio 31 d.

$i 0,5 min. EUR suma atitinka finansinius srautus tarp
[FB Pranciizijoje turimy akcijy ir IFB nuo 2002 m.
rugséjo 27 d. iki 2002 m. pabaigos, ir turéjo bati pazy-
méta lentelé¢je, kad 2002 m. pabaigos faktinés saskaitybos
nuostoliai baty jtraukti j bendra finansavimo poreiki,
skaiCiuojamg pagal 2002 m. rugséjo 27 d. padétj. Skai-
¢iuojant IFB finansavimo poreikj | $ig suma atsizvelgti

(62)

(63)

(64)

nereikia; taigi su Pranciizijoje turimy akcijy pardavimu
susijes IFB finansavimo poreikis yra 38,6 mln. EUR.

IFB akcijy Pranciizijoje pardavimo poreikj finansavo
SNCB. Realiai akcijoms parduoti IFB panaudojo 30,9
mln. EUR i§ jai suteiktos finansinés marzos, kurig sudaré
15 mln. EUR laikino lengvatinio kredito ir laikinai neis-
ieskoty 63 miln. EUR turimy jsiskolinimy suma. 7,7 min.
EUR $io finansavimo sudaro paliikanos nuo $ios sumos,
priklausancios pagal 2003 m. balandZio 7 d. pasirasyta
pagrindy sutartj, kurioje nustatyta, jog palikanos turi
bati sumokétos grazinant pagrindinj paskolos dalj (arba
perskaiCiuotos j kapitalg tuo paciu metu, kaip ir pagrin-
diné paskolos dalis).

b) Acimar

Visg bendrovés Acimar apyvarta sudaré transporto
paslaugy sutartis su bendrove Arcelor. Sios sutarties galio-
jimas turéjo baigtis 2005 m. gruodzio 31 d. 2002 m.
antroje puséje bendrovéje IFB atlikus audita, nustatyta,
kad metiniai nuostoliai pagal $ia sutartj siekia [...] ().
Kadangi pastangos persvarstyti sutartj su Arcelor zlugo,
SNCB nusprendé paskelbti Acimar bankrota ir pareika-
lauti pradéti bankroto procediira. Acimar IFB buvo
skolinga 3,9 miln. EUR, ta skola pripazinta beviltiska,
tai sudaré akcijy pardavimo sgnaudas.

¢) NFTI-ou

SNCB nusprendé parduoti NFTI-ou bendrovéje, kuria
kartu kontroliavo IFB ir Dunkerko autonominis uostas,
eksploatuojantis terminalus Dunkerko uoste, turétas
akcijas.

(*) Konfidencialias duomenys
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(65) Kadangi IFB turéjo akcijy bendrovéje NFTI-ou, ji patiki- (71)  IFB negaléjo susigrazinti savo kredity Dry Port Dunkerque
nimo ra$tu privaléjo prisiimti finansuoti nuostoliy dalj, (2,8 mln. EUR), ir turéjo sutikti su savo investicijos
atitinkancig bendrovéje jos turimy akcijy dali. Be to, nuostoliais (5,1 mln. EUR). Taigi bendra likvidavimo
IFB buvo 2,9 mln. EUR vertés bendrovés paskolos [...] kaina buvo 7,9 miln. EUR.
banke garantu.
(66) Norédama parduoti 3ioje bendrovéje turétas akcijas IFB f) SSTD
derejosxhsg .Dunkevrko autonominiu Uostu del aEle@mo (72)  Bendrové SSTD yra pelninga. Praradusi pagrindinj savo
nuo patikinimo ra$tu nustatyty isipareigojimy. UZ tai IFB : R . .S, L o —
e . L klientg ir priémusi strateginj sprendimg iSeiti i§ Pranci-
prisidéjo prie NFTI-ou kapitalo didinimo 1,7 mln. EUR, sios rinkos. IFB nusprendé ia parduoti 2005 m
kurio prireiké norint testi jmonés veiklg, ir dalj bendrovés ) Jrioie. i ’ 4el t pre K ti 11(8‘ If )
akcijy Autonominiam Dunkerko wuostui perleido uz praczioje, Ir el o gavo siek tiek peino.
simboling vieno euro kaina. Atlikus $ig operacija IFB
liko 30 % akcijy.
2.3.2.2. Restruktarizavimo planas Belgijos
filialy veiklai pratesti
(67) IFB ir Dunkerko autonominis uostas ieskojo ir rado
pirkéja, CMA-CGM, IFB turimoms akcijoms pirkti. [...]. (73)  IFB su konsultacijy bendrove McKinsey sukiré restrukti-
Atsizvelgiant | pardavimo kaing, bendros IFB akcijy rizavimo plang savo filialams Belgijoje. Siame restruktii-
pardavimo sgnaudos buvo 18,5 mln. EUR, i§ jy 1,7 rizavimo plane numatomi du etapai:
mln. EUR kapitalui didinti ir 16,7 mln. EUR akcijy parda-
vimo nuostoliy.
— IFB Logistics veiklos restruktairizavimas
d) IFB France
(68)  IFB France, véliau pervadinta AGEP, buvo perleista NFTI- . . . o
ou [...], o tai sudaré¢ 0,1 mln. EUR nuostoliy. Kadangi IFB Terminals veiklos restrukedirizavimas.
IFB tuo paciu metu atsisaké ir NFTI-ou turéty akcijy, tai
akcijy perleidimas bendrovei NFTI-ou reiské bendrovés
IFB France pardavimg. ki pardavimo IFB buvo priversta Pagrindiné $io plano mintis — apriboti IFB veikla iki jos
atsisakyti savo 0,8 mln. EUR vertés paskoly IFB France. pagrindinés veiklos (core business), t. y. logistikos ir termi-
Bendros IFB France akcijy pardavimo sgnaudos buvo 0,9 naly eksploatavimo Belgijoje, ir atsisakyti bei parduoti
mln. EUR. veikla, kuri nebfitina norint uztikrinti ekonominj core
business i8likima. Bitina aprasyti finansinius restrukttiriza-
vimo rezultatus, taip pat jvairias priemones, kuriy buvo
¢) Dry Port Dunkerque imtasi siekiant iy rezultaty (bendrgsias priemones, su
(69)  IFB turimy Dry Port Dunkerque akcijy atveju galiojo tokios logastﬂ?os ve’1kla SUSJUSIAS priemones, su terminaly veikla
i . P . susijusias priemones, investicijas).
pat salygos kaip ir NFTI-ou atveju: patikinimo rastu IFB
buvo jsipareigojusi padengti bendrovés veiklos nuosto-
lius.
a) Finansiniai restruktiirizavimo rezultatai
(70)  IFB atsisaké iy akcijy jas parduodama, taip pat pardavusi (74)  Pakoregavus rezultatus dél amortizacijos, sumazinus verte
dalj jmonés aktyvy, t. y. Dry Port Dunkerque valdomy ir atlikus rizikos ir isipareigojimy atidéjimus (i§ veiklos
8,6 % NFTl-ou akcijy. Siuo atveju, prieSingai nei dél gauti pinigy srautai), pagal restruktiirizavimo plang buvo
NFTI-ou, IFB partneriai negaléjo reikalauti testi bendrovés planuojami $ie finansiniai rezultatai, kuriuos véliau patvir-
veikla. tino pasiekti faktiniai rezultatai:
(Min. EUR)
2004 m. 2005 m. 2006 m. (pirmas I3 visg per rfzstmktljjri—
pusmetis) zavimo laikotarpj
Planuojami  operaci- 3,9 4,3 2,35 10,550
niai pinigy srautai
Gauti operaciniai 4,875 3,079 2,475 10,429
pinigy srautai
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(75  Finansiniy IFB rezultaty prognozé i§ esmés buvo grin- buvusiy 210 ETP (%) 2002 m. rugséjo mén. iki 175 ETP

(78)

dziama S$iais duomenimis, kuriuos IFB Zinojo rengiant
restruktfirizavimo plana:

— Railbarge srauty centralizavimas viename terminale ir
reik§mingas apimties padidéjimas. Railbarge srauty
centralizavimas leido patobulinti veiklos modelj ir
padidinti pajamas, nes iki tol treciyjy 3aliy atliekami
krovos darbai buvo integruoti i grupés veikla. Be to,
[FB laiméjo naujg svarby klientg, CSAV, kuris planavo
nuo 2004 m. perduoti 50 000 TEU vertés uzsakymy,

— Didelis personalo ir priezitiros sanaudy maZzinimas.
Sios priemonés i$samiau aprasytos Sio sprendimo
78-83 punktuose,

— Naujas susitarimas dél Cirkeldyck gelezinkelio termi-
nalo eksploatavimo, kuris leido planuoti svarbius
sinerginius veiksmus kartu su kaimyniniu terminalu
MSC Home Terminal,

— Muizen terminalo darby apimties didéjimas pasirasius
naujg sutartj su Unilog,

— Bendros labai palankios jvairiar@iSio transporto rinkos
prognozés, rinkai stebétinai plec¢iantis nuo 2000 m.
pradzios.

b) Restruktiirizavimo priemonés
Bendrosios priemonés

Sudarius nauja jmonés kolektyving darbo sutartj ir is
dalies pakeitus darbo tvarkos taisykles, buvo pasiekti
geresni veiklos rodikliai (nuo 2004 m. sausio 1 d.
darbo dieny per metus skaic¢ius padidéjol3 dieny) ir
sumazintos i§laidos (nuo 2003 m. spalio 1 d. sumazintas
atlyginimas uz darbg savaitgaliais ir uZ komandinj darba).

Administracinés ir komercinés tarnybos buvo sutelktos
Berchemo (Berchem) mieste, todél buvo uzdaryta jstaiga
Gente (Gand) ir sumazinti Zebriuges istaigos veiklos pajé-
gumai.

D¢l $iy priemoniy sumaZzéjo bitino personalo skaicius ir
bendrosios IFB i$laidos sumazéjo i§ viso apie 2,55 mln.
EUR per metus (7). I§ tikryjy IFB sumaZzino personalg nuo

() Padidinus darbo dieny skaiciy per metus islaidos sumazéjo apie 0,6
mln. EUR per metus; centralizavus administracines ir komercines
paslaugas Bercheme, iSlaidos sumaZzéjo apie 0,2 mln. EUR per
metus, o sumazinus darbuotojy skaiciy 35 etatais iSlaidos sumazéjo
1,75 min. EUR per metus.

(80)

2006 m. pradzioje, t. y. 17 %. I$samiai $is mazinimas
atrodo taip:

— tiesiogiai eksploatuojamuose terminaluose (be filialy)
darbuotojy sumazéjo nuo 110 ETP 2002 m. rugséjj
iki 96 ETP 2006 m. pradzioje, t. y. 13 %,

— IFB logistikos veiklos sektoriaus personalo sumazéjo
nuo 60 ETP 2002 m. rugsé¢jo mén. iki 49 ETP 2006
m. pradzioje, t. y. 19 %,

— uz rinkodaros ir pardavimo veiklg ir kitas centrines
atramines funkcijas (finansus, Zmogiskuosius isteklius
ir t.t.) atsakingo personalo skai¢ius sumazéjo nuo 40
ETP 2002 m. rugsé¢jo mén. iki 31 ETP 2006 m.
pradzioje, t. y. 23 %.

Logistikos verslo restruktiirizavimas

Pagal restruktiirizavimo plang buvo numatytos Sios devy-
nios priemonés, kurios turéjo padéti laiméti 5,7 min.
EUR.

Priemonés Pelnas
1. Sumazé¢jusi atlyginimy mokéjimo nasta [...]
2. Konsultacijos ir uzsakomosios paslaugos [...]
3. Vertés sumaze¢jimas ir vienkartiné amortizacija [...]

4. Nepelningy North European Network padaliniy [...]

perleidimas
5. Tradiciniy kroviniy kiekio mazinimas [...]
6. Atidéjimy vagony priezitrai panaikinimas [...]

7. vairiarasiu transportu vezamy kroviniy kiekio [...]
didinimas

8. Railbarge sutarties salygy keitimas (kainy didi- | [...]
nimas ir produkto keitimas [reengineering])

9. Atstovy (agenty) komisiniy didinimas [...]

10. Bendryjy islaidy mazinimas [...]

Vykdant restruktarizavimo plang, kuris buvo baigtas
jgyvendinti 2004 m. pabaigoje, buvo imtasi dviejy papil-
domy priemoniy:

— Cirkeldijck terminale buvo padidinta krovimo darby
kaina,

(®) Visos darbo dienos ekvivalentas.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

— Apskritai, buvo iSanalizuoti ir, pasitarus su klientais,
perorientuoti kroviniy srautai.

IFB terminal veiklos restruktiirizavimas

Atliekant IFB Terminal restruktiirizavima, kuris baigtas
2005 m., turéjo bati pritaikytos 7 priemones, i$samiau
aprasytos sprendimo pradéti procedirg 103-107 punk-
tuose.

Be i§ pradZiy numatyty priemoniy IFB Logistics atliko
isamig savo gelezinkelio sektoriaus produkty analize,
po kurios paaiskéjo nepelningi produktai ir IFB jy atsi-
sake.

Dél kity produkty, atlikus analize paaiskéjo, kad bitina
techniSkai juos patobulinti. Patobulinimas buvo atliktas,
visy pirma jvairiarasio konteineriy transporto sektoriuje.

Pagal restruktiirizavimo plang numatytos investicijos

Mainhub, taip pat Zomerweg restruktiirizavimas susijes su
naujy investicijy biatinybe [...],visy pirma pakaitiniy
investicijy [...], taip pat jvairiy kity investicijy, [...].

2.4. Priezastiy, lémusiy sprendimg 2005 m. gruodZio
7 d. pradéti procediirg, paaiskinimas

Belgija savo praneime pareiské nelaikanti svarstomy
priemoniy valstybés pagalba, kadangi jas vykdé ne
Belgijos valstybé ir, bet kuriuo atveju dél to, kad SNCB
elgesys atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
privataus investuotojo elgesi.

Komisija turéjo abejoniy dél to, ar turimy 63 mln. EUR
jsiskolinimy grazinimo termino atidéjimas ir $iy jsiskoli-
nimy, taip pat su jais susijusiy 11 mln. EUR palikany
konvertavimas | bendrovés kapitaly néra valstybés
pagalba. Sios abejonés buvo susijusios su tuo, ar SNCB
veiksmus galima priskirti bendrovés savininkui — Belgijos
valstybei, ir su tuo, ar SNCB veiksmai atitinka rinkos
ekonomikos sglygomis veikiancio privataus investuotojo
elgesj.

Komisijai taip pat kilo abejoniy dél to, ar 5 mln. EUR
vertés grazinamo avanso ir 15 mln. EUR vertés lengva-

(90)

92)

L C 288, 1999 1

tinio kredito skyrimas, 15 mln. EUR lengvatinio kredito
ir su juo susijusiy 2,5 mln. EUR palikany konvertavimas
i bendrovés kapitala, taip pat 5 mln. EUR naujo bend-
rovés kapitalo investicija nattira, kurig sudaré SNCB nusi-
pirktos TRW akcijos, néra valstybés pagalba.

Kadangi Sios pagalbos priemonés buvo finansinés, Komi-
sija turéjo abejoniy dél to, ar jos gali bati laikomos su
bendrgja rinka suderinama sanavimo pagalba, nes jos
buvo skirtos ilgesniam nei 12 mén. laikotarpiui.

Komisijai kilo abejoniy dél to, ar pagalbos priemoniy
visuma gali bati laikoma su bendrgja rinka suderinama
pagalba restruktirizavimui.

Abejoniy kéle 1999 m. Bendrijos gairiy dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktiirizuoti (toliau — 1999 m. gairés) (°) ir 2004 m.
Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus pati-
rian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (1) (toliau
— 2004 m. gairés) atitinkamas taikymas laiko poZitriu,
priemoniy, kuriy buvo imtasi siekiant kiek jmanoma
sumazinti nepalanky pagalbos poveikj konkurentams,
pakankamumas, taip pat pagalbos priemoniy apribojimas
grieztu minimumu ir pacios IFB bendrovés indélio i re-
struktirizavimo pagalbg pakankamumas.

Belgija savo pastabas perdavé 2006 m. vasario 14 d.
ratu, kuris buvo papildytas 2006 m. birzelio 29 d.
rugséjo 20 d., lapkricio 16 d. ir lapkri¢io 21 d. rastais.

Atsakydama Belgija pakartoja savo nuomong, kad svars-
tomos priemonés néra valstybés pagalba, kadangi jos
negali bati priskirtos Belgijos valstybei, ir todél, kad
SNCB veiké kaip bet kuris kitas rinkos ekonomikos saly-
gomis veikiantis privatus investuotojas.

Toliau Belgija pareiské, kad jei svarstomos priemonés
bty valstybés pagalba, jas reikéty nagrinéti vadovaujantis
1999 m., o ne 2004 m. gairémis dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktari-
zuoti. Be to, Belgija pazyméjo, kad priemonés yra sude-
rinamos su bendraja rinka ir kaip sanavimo, ir kaip re-
strukttirizavimo pagalba.

09,
01

p. 2.
L C 244, 2004 10 1, p. 2.
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3. BELGIJOS PASTABOS (100) Belgija pazymi, jog tai, kad SNCB yra valstybés jmoné

. o pagal 1980 m. birzelio 25 d. Komisijos direktyvos

(94)  Belgijos pozicija. 80/723/EEB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy

(95)

97)

(99)

3.1. Belgijos pastabos dél procediiros

Belgijos valdzios institucijos atsakymo raste informavo
Komisija abejojancios dél tyrimo trukmeés. Jos pareiske
pagristai pasitikin¢ios sprendimo laikinai leisti vykdyti
sanavimo priemones kol Komisija priims galutinj spren-
dimg dél restruktiirizavimo plano teisétumu.

Belgijos valdZios institucijos pazyméjo, kad 2003 m.
rugpjicio 12 d. rastu (Komisijos uZregistruotu numeriu
NN 9/04) ir 2005 m. sausio 28 d. rastu (Komisijos uZre-
gistruotu numeriu N 55/05) sickta pateikti Komisijai
visus duomenis, leidZiancius patikrinti, ar priemonés,
kurias SNCB pritaiké bendrovei IFB yra, ar néra valstybés
pagalba pagal Sutarties 87 straipsnio 1 dalj. Belgijos
valdzios institucijy nuomone, tik tuo atveju, jei atitin-
kamos priemonés bity pripazintos valstybés pagalba,
Komisija bity buvusi paprasyta laikyti Siuos rastus prane-
Simais pagal Sutarties 88 straipsnio 3 dali.

Belgijos valdzios institucijos pazymi, kad visy pirma i§
2003 m. rugpjucio 12 d. rasto negalima spresti, kad
IFB pritaikytos sanavimo ir restruktiirizavimo priemonés
yra valstybés pagalba ir, atitinkamai, kad sanavimo prie-
mones bity galima laikyti valstybés pagalba, apie kuria
nebuvo pranesta. Belgijos valdzios institucijy nuomone,
$ioms priemonéms negaliojo iSankstinio pranesimo reika-
lavimas ir nevykdymo reikalavimas pagal Sutarties 88
straipsnio 3 dalj.

Belgijos valdZios institucijos analogiskai konstatuoja ir dél
2005 m. sausio 28 d. rasto, kuriuo Belgija informavo
Komisija apie papildoma kapitalo didinimg 5 mln. EUR.

3.2. Valstybés pagalbos pobiidZio pagal Sutarties 87
straipsnio 1 dalj nebuvimas

3.2.1. Nepanaudotos valstybés léos.

Belgijos manymu, nei sanavimo, nei restruktiirizavimo
priemongs, skirtos IFB, nebuvo finansuojamos i§ valstybés
lésy. SNCB finansavo S$ias priemones iSimtinai savo
lésomis, jokiais biidais nepasitelkusi valstybés 1ésy.

(101)

(102)

(103)

(104)

ir valstybés jmoniy skaidrumo 2 straipsnj ('), néra
pakankama priezastis teigti, kad svarstomos priemonés,
kurias finansavo SNCB, buvo finansuotos i§ valstybés
lésy. Belgijos manymu, reikia skirti nuosavus SNCB iste-
klius, kuriuos sudaro i§ jmonés veiklos gaunamos
pajamos, nuo valstybés dotacijy SNCB atlickamoms
vieSosioms paslaugoms finansuoti. Kadangi valstybés
dotacijy nepakanka finansuoti visy su S$iy paslaugy
teikimu susijusiy i$laidy, Belgija daro i§vadg, kad nejma-
noma, jog SNCB bity panaudojusi valstybés lésas IFB
skirtoms priemonéms finansuoti.

Belgijos manymu, Belgijos valdZios institucijos nedispo-
nuoja SNCB turtu, kuris yra skirtas SNCB imonés veiklai
vykdyti. Todél Belgija pazymi, kad jis néra valdzios insti-
tucijy valdomas, kaip nustatyta sprendime byloje Stardust
Marine (12).

Galiausiai, Belgija mano, kad bet koks SNCB nuosavyjy
iStekliy sumazéjimas dél IFB skirty priemoniy nebity
sukéles nuostolio valstybei, (1%) kadangi tai bet kuriuo
atveju nebaty buvusios tos lésos, kurios biity turéjusios
patekti j valstybés biudZzeta.

3.2.2. Belgijos valstybés nedalyvavimas

Dél 2002 m. antrajame pusmetyje paskirto 2,5 mln. EUR
vertés grynyjy pinigy avanso, Belgijos vyriausybé mano,
kad SNCB sprendimas skirti §j avansg nepriskirtinas
Belgijos valstybei.

Valstybés nedalyvavimg Belgija grindzia Siais argumentais:

— Strateginis SMCB sprendimas restruktiirizuoti IFB
uzuot skelbus jos bankrota, buvo priimtas savaran-
kiskai SNCB direktoriy tarybos. Be to, bendrovés
IFB ateitis nebuvo Belgijos vyriausybés 2001 m.
pabaigoje ABX bendrovei uzsakyto tyrimo objektas,
taip pat apie ji nebuvo minima Belgijos ministry
tarybos 2002 m. dél ABX priimtuose sprendimuose.

(") OL L 195, 1980 7 29, p. 35.

(1?) 2002 m. geguzés 16 d. Teismo sprendimas byloje Pranciizija pries
Komisija (C-482/99, Rink. 2002, p. -4397), vadinamasis Stardust
Marine sprendimas.

(%) 1998 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
byloje T-67/94, Ladbroke Racing, Rink. 1998, I-1, 109 punktas,
patvirtintas 2000 m. geguzés 16 d. Teismo sprendimu byloje C-
83/98 P, Ladbroke Racing, Rink. 2000, 1-3271, 48 punktas.
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(105)

(106)

(107)

(108)

— Sprendima skirti avansg IFB priémé SNCB direktoriy
taryba. Belgija pripazista, kad direktoriy taryba
nusprendé pateikti $ig priemong¢ apsvarstyti SNCB
valdybai, taciau pazymi, kad grynyjy pinigy avanso
skyrimui nebuvo reikalingas SNCB valdybos prita-
rimas, nes valdybai savo kompetencijg priskyrus
direktoriy tarybai, §i buvo jgaliota tvirtinti sumas iki
2,5 min. EUR vertés.

— Sis avansas nebuvo dalis restruktiirizavimo ar bet
kurio kito plano ar priemonés, kuri biity pateikta
Belgijos valstybei arba dél kurios buvo tartasi su
Belgijos valstybe.

— Kiti faktoriai, kaip santykinai nedidelé avanso suma ir
jo laikinas pobadis, taip pat patvirtina iSvadg, kad
sprendimas dél $io avanso skyrimo negali bati
priskirtas Belgijos valstybei.

Dél to, kad IFB nemokéjo i§ SNCB gaunamy saskaity,
Belgijos vyriausybé pazymi, kad SNCB valdyba iki 2002
m. gruodzio, t. y. tuomet, kai buvo nuspresta didinti IFB
kapitalg, nezinojo, kad IFB nebemokéjo pagal SNCB
pateikiamas saskaitas.

Be to, Belgijos vyriausybé mano, kad dél valdybos, direk-
toriy tarybos ar deleguotojo administratoriaus veiksmy
arba neveikimo negali biti apkaltinta Belgijos valstybe,
nei iki, nei po to, kai buvo pasirasyta pagrindy sutartis.
Ji teigia, kad Belgijos valstybé visiskai nesikiSo (taip, kaip
tai aiSkinama Stardust Marine byloje) i SNCB sprendimy
priemimo dél IFB taikytiny priemoniy procesa.

I§ tikryjy anot Belgijos vyriausybés, SNCB priemonés,
skirtos IFB, yra priemonés, skirtos SNCB filialui, kuris
pats neteikia vieSyjy paslaugy ir néra susietas su SNCB
teikiamomis vieSosiomis paslaugomis. Taigi IFB veikla yra
vien komercing, visiskai nesusijusi su vie§osiomis paslau-
gomis. Todél, kaip teigia Belgijos vyriausybé, ji néra vals-
tybés kontroliuojama, nes veiklos sektoriuose, kurie néra
susije su vieSgja paslauga, Belgijos vyriausybé privalo
gerbti SNCB savarankiskuma.

Dél vyriausybeés atstovo vaidmens, Belgijos valdzios insti-
tucijos pazymi, kad i jas nebuvo né kartg kreiptasi dél IFB
ir dél to jos neturégjo kompetencijos kistis, kadangi,
vyriausybés atstovas né karto nepateiké pastaby dél IFB
taikomy priemoniy ir nepateiké jokio skundo. Be to,

(109)

(110)

111)

valdZios institucijy teigimu jos niekaip nedalyvavo
SNCB priimant sprendimus dél IFB — nei per laikotarpj
iki pagrindy sutarties sudarymo, nei po to.

Dél trijy raste, kuriuo pradéta procediira, Komisijos nuro-
dyty pozymiy (143-150 punktuose), t. y. restruktiiriza-
vimo plano pateikimo patvirtinti Belgijos vyriausybei,
spaudos straipsniy, rodanciy didele Belgijos vyriausybés
jtaka SNCB 2003 m. ir pagrindy sutarties masto, turinio
bei salygy, Belgijos valdzios institucijos pazymi, kad 3iy
pozymiy nepakanka norint nustatyti atsakomybe taip,
kaip ji aiskinama pagal Teismo sprendimg Stardust Marine

byloje.

Dél to, kad restruktiirizavimo plang tvirtina Belgijos vals-
tybé, Belgijos valdzios institucijos pazymi, kad i
pagrindy sutarties nuostata niekaip nereiské, jog Belgijos
valdZios institucijoms priskiriama kokia nors kompeten-
cija spresti dél restruktiirizavimo plano turinio, bet buvo
susijusi su tuo, kad SNCB nor¢jo, jog apie restruktiriza-
vimo plana, kaip ir apie pagrindy sutartj, biity pranesta
Komisijai.

Dél spaudos straipsniy Belgijos valdZios institucijos
mano, kad juose nebuvo jokiy irodymy apie Belgijos
valdzios dalyvavima Siame reikale ir taip dél Siy prie-
ZascCiy:

— 2003 m. geguzés 19 d. La Libre Belgique straipsnyje
SNCB spaudos tarnyba aiskina, kad dél IFB klausimo
dar nebuvo kreiptasi leidimo | Komisija, nes ,dar turi
tarti Zodj federaliné valdZia“. Pasak Belgijos valdZios
institucijy, $is sakinys susijes tik su Belgijos valstybés
Jprane$imu“ Komisijai apie IFB skirtas priemones,

— 2002 m. gruodzio 18 d. La Libre Belgique straipsnyje
(paskelbta tinklalapyje www.cheminots.be), p. Karel
Vinck minimas taip: ,Jis reikalauja pakankamos bend-
rovés valdymo veiksmy laisvési‘. Anot Belgijos valdzios
institucijy, $is pareiskimas susijes tik su SNCB vykdo-
momis vieSosios paslaugos uzduotimis, ir reiskia tai,
kad Belgijos valdzia yra jgaliota susitarti su SNCB dél
siekiamy tiksly jgyvendinant vieSosios paslaugos
uzduotis pasitelkus istatymo nustatyta priemone, t.
y. valdymo sutartj, taciau kad iy tiksly jgyvendinimas
yra SNCB valdybos galioje ir priklauso jos kompeten-
cijai.


http://www.cheminots.be
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(112) Galiausiai, Belgijos valdzios institucijos pateiké Komisijai atskirai nagrinéti 1ésas, kurias SNCB skyré IFB, kad si

(113)

(114)

rastiska p. Karel Vinck, svarstomy jvykiy metu buvusio
SNCB deleguotuoju administratoriumi, rastiskg parei§-
kima, patvirtinantj, kad Belgijos valdZios institucijos
visiskai nedalyvavo SNCB skiriant ¢ia svarstomas sana-
vimo ir restruktiirizavimo priemones bendrovei IFB. Sj
p. Vinck 2006 m. lapkricio 17 d. pasirasytg rasta Komi-
sija gavo 2006 m. gruodzio 5 d.

Dél pagrindy sutarties masto, turinio ir salygy, Belgijos
valdzios institucijos pakartojo savo teiginj, kad net jei tai
baty IFB ateitj lemiancios restruktiirizavimo priemongs,
Belgijos valdzios institucijos neturéjo nei galios pritarti,
nei galios kontroliuoti priemoniy esme, nei teisés, kad su
jomis biity konsultuojamasi $iuo klausimu.

3.2.3. Rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio privataus-
investuotojo principas

Belgija pazymi, kad remiantis Komisijos nuomone, issa-
kyta sprendime del ABX Logistics, ('*) Komisija turi

(115)

(116)

117)

finansuoty Pranciizijos filialuose turimy akcijy pardavima
ir lésas, kurias SNCB skyré IFB, kad $i finansuoty veiklos
i$saugojima Belgijoje.

3.2.3.1. Investicijy Prancazijos filialuose
atsisakymas

Sprendime dél ABX Logistics Komisija patvirtino, kad
kadangi ABX France nebuvo pajégi savarankiskai padengti
akcijy pardavimo sgnaudy, sutikdama padengti islaidas
SNCB pasielgé taip, kaip bty pasielges ,apdairus rinkos
ekonomikos sglygomis veikiantis privatus investuotojas“.

Belgijos manymu ta pati iSvada tinka ir dél IFB atlickamo
Prancizijos filialuose turimy akcijy pardavimo sgnaudy. Ji
siekia jrodyti, kad kiekvienos bendrovés atveju IFB rinkosi
maziausiai kainuojantj variantg.

Dél Acimar Belgija pateiké tokia lentele:

Acimar - Bankroto procediira su likvidavimu

Finansiné padétis 2002 m.

(Mln. EUR)
2001 2002
Apyvarta
EBT
Balansas (12 31)
Nuosavi istekliai (12 31)
Alternatyviy sprendimy kaina
(Mln. EUR)

Sutarties vykdymas Bankroto procediira

Grynyjy pinigy naudojimas 2003 01 01 — 2005 12 31

Paskoly nuostoliai 2002 12 31

I viso

- 14,7 -39

Pastabos

— Bandymai 2002 m. pakeisti sutarties salygas Zlugo; sutartis galiojo iki 2005 12 31.

— Sutarties jgyvendinimas reikalavo kasmetinio didelio grynyjy pinigy kiekio (cash drain).

— Siomis aplinkybémis prasymas paskelbti bankroto procediira buvo maziausiai kainuojantis sprendimas.

— Bankroto procediiros laikotarpiu eksploatacinius nuostolius finansavo klientas.

— Acimar veikla buvo nutraukta 2003 9 1.

(") 2005 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje C(2005) 4447 (OL
L 383, 2006 12 28, p. 21).
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(118) Dél NFTI-ou Belgija pateiké tokia lentele:

NFTIou — Perleidimas

Finansiné padétis 2002 m.

(Min. EUR)

2001 () 2002

APYVARTA

EBT

Bendras balansas (12 31)

Nuosavi istekliai (12 31)

(*) nuo 2001 5 1 iki 2001 12 31

Alternatyviy sprendimy kaina

(Mln. EUR)

Testi veiklg Parduoti dalj verslo

Kapitalo didinimas plius kredito grazinimas ING

Veiklos atkarimo planas

Aktualizuotas grynyjy pinigy panaudojimas (cash drain)
(turimas CH — 3,7 mln. EUR) (100 % patikinimo laisko vertés)

Akcijy nuostoliai

Paskoly nuostoliai 2002 12 31

Pardavimo nuostolis (1 EUR) — 30 % akcijy

I$ viso - 36,2 -18,5

Pastabos

— Pagal patikinimo rastg IFB privaléjo papildyti einamaja saskaita.

— IFB garantavo NFTI-ou banko paskolg, kurig ING pareikalavo graZinti.

— Siomis aplinkybémis IFB deréjosi su kitu akcininku, Dunkerko autonominiu uostu (DAU) dél:
— NFTl-ou kapitalo didinimo, kurio dalj jsipareigojo sumokéti IFB;

— IFB aleidimo nuo su patikinimo ra$tu susijusiy isipareigojimy ir DAU jsipareigojimo ieskoti pirkéjo IFB priklausanciam
NFTI-ou akcijy likuciui, uz simbolinj mokestj perleidus DAU tiek IFB priklausanciy NFTI-ou akcijy, kad jy likutis sudaryty
30 % (jskaitant per DPD valdomas akcijas).

— Likusios 30 % akcijy $iuo metu yra parduodamos.

(119) Belgija informavo Komisija, kad niekada nebuvo planuojama leisti bankrutuoti bendrovei NFTI-ou,
kadangi tesiama NFTI-ou veikla Zadéjo bati pelninga. Pagal Belgija IFB valdomy 30 % akcijy parda-
vimas CMA-CGM 2006 m. lapkricio 2 d. [...] ir einamosios s3skaitos avanso forma suteikty paskoly
susigrazinimas jrodo Sios bendrovés gyvybinguma.
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(120)

(121)

D¢l IFB France, véliau tapusios AGEP, Belgija pateiké $ig lentele:

IFB France (AGEP) - Perleidimas NFTI-ou

Finansiné padétis 2002 m.

(Mln. EUR)

2001

2002

Apyvarta

EBT

Bandras balansas (12 31)

Nuosavi istekliai (12 31)

Alternatyviy sprendimy kaina

(Mln. EUR)

Likvidavimas

Perleidimas NFTlou

Paskoly atsisakymas

Akcijy dalies nuvertéjimas

Pelnas i3 akcijy perleidimo operacijos

Bendrovés pasyvas (14 ETP)

IS viso -1,7

-0,8

Pastabos

— Kilus priverstinio likvidavimo ar veiklos sustabdymo pavojui, IFB der¢josi su DAU dél IFB France akcijy perleidimo NFTI-ou

mainais sitilydama nereikalauti grazinti paskolos.

— Bendroveés likvidavimas bty kainaves daug daugiau (akcijy dalies nuvertéjimas, kaip steigéjui ir (arba) vieninteliam faktiniam

valdytojui kylanti rizika privaléti padengti pasyva).

Dél Dry Port Dunkerque Belgija pateike $ig lentele:

Dry Port Dunkerque (DPD) — Likvidavimas ir dalinis pardavimas

Finansiné padétis 2002 m.

(Mln. EUR)
2001 2002
Apyvarta
EBT
Bendras balansas (12 31)
Nuosavi istekliai (12 31)
Alternatyviy sprendimy kaina
(Mln. EUR)

Tesiama veikla

Likvidavimas ir dalies
aktyvo pardavimas

Diskontuotas cash drain (turimas CH — 0,5 mIn. EUR) (100 %
patikinimo rasto vertés)

Paskoly nuostoliai

Akcijy nuvertéjimas

IS viso -10,4

=79

Pastabos:

— Pagal patikinimo rastg IFB privaléjo pildyti einamaja saskaita, kad padengty DPD veiklos nuostolius.

— Pardavus investicija NFTI-ou, buvo ieskoma bet nerasta DPD akcijy pirkéjo.

— IFB der¢josi dél DPD likvidavimo 3aliy susitarimu, mainais siilydama uz simboling kaing perleisti 8,6 % NFTI-ou akcijy.
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Dél SSTD Belgija pateiké $ig lentele:

SSTD: Perleidimas
Aplinkybés
— IFB valdé 50 % akcijy
— SSTD veikla buvo pelninga ir buvo vykdoma iki 2005 m. pradzios
— 2004 m. pab. SSTD prarado pagrindinj klienta (40 % apyvartos).
— D¢l $io praradimo buvo priimtas sprendimas parduoti SSTD akcijas.

— Akcijos buvo parduotos 2005 m. pradzioje ir buvo gautas nemazas pelnas (teigiamas, taciau
nepakankamas poveikis finansavimo poreikiy prasme).

Belgijos valdzios institucijos daro i$vada, kad dél Pranciizijos filialy IFB priémé maziausiai nuostolinga
sprendima.

3.2.3.2. IFB veiklos Belgijoje restruktarizavimas ir tesimas

D¢l IFB veiklos Belgijoje restruktiirizavimo ir veiklos pratgsimo finansavimo Belgija pazymi, kad
SNCB taip pat veiké taip, kaip biity elgesis atsargus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis kredi-
torius (investuotojas), kadangi alternatyvaus sprendimo — veiklos Belgijoje sustabdymo — finansinis
rezultatas SNCB biity buves ne toks patrauklus, nes brangesnis.

Prognozuojamai IFB veiklos Belgijoje likvidavimo kainai ir veiklos tesimo padidinus kapitalg kainai
paaiskinti Belgija pateiké Siuos skaicius.

a) Grynosios SNCB sgnaudos dél IFB bankroto 2003 m.

Grynaja diskontuota IFB verte Belgija skai¢iavo pagal 2002 m. gruodzio 31 d. balansa. Belgijos
valdZios institucijos pazymi, kad ilgalaikio turto, kuris galéty biiti realizuotas IFB veiklos sustabdymo
2003 m. sausio mén. atveju, verte sudaryty ilgalaikis materialusis turtas ir ilgalaikis finansinis turtas
(investicijos).

D¢l ilgalaikio materialiojo turto Belgija nurodo 6,9 mln. EUR suma. Aiskindama §j skaiciy, Belgija
remiasi tyrimu ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival® (1°), kuriame teigiama, kad
bankroto atveju visy rtsiy paskoly susigrazinama vidutiniSkai 33 %. Skaiciuojant atgauta turta, Belgija
pritaiké §j dydj IFB balanse nurodytam materialiam ilgalaikiam turtui, kurio bendra verté 20,9 mln.
EUR (i8skyrus 1,9 miIn. EUR nebaigto statyti ilgalaikio turto, kuriam buvo pritaikytas nulinis susi-
grazinimo koeficientas).

Dél ilgalaikio finansinio turto (investicijy), Belgija nurodé 1,9 mln. EUR sumga, kuri atitinka visa jy
apskaiting verte, nurodyta 2002 m. gruodzio 31 d. IFB balanse.

(*%) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, paskelbtas Journal of Financial Economics

(#58, 2000), ir atliktas remiantis 263 Svedijos jmoniy tyrimu.
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(129) Dél trumpalaikio turto Belgija sitilo tokj skai¢iavima:

— Komerciniai IFB kreditai: i§ viso yra 25,6 mln. EUR, i§ kuriy 18 mln. turéty bati susigraZzinti, t. y.
trumpalaikiy paskoly biity susigrazinta 70 %. Sis koeficientas apskaiciuotas pagal tyrime ,Liqui-
dation of Ormet Corporation (1) apibrézta vidutinj dydj,

— Kiti IFB kreditai: i§ viso yra 7 mln. EUR, i§ kuriy 4,5 mln. EUR turéty bati susigrazinti. 7 mln.
EUR sumg galima padalyti { 2,5 mln. paskoly filialuose DPD ir OCHZ, ir 4,5 mln. PVM. PVYM
jsiskolinimui planuojamas 100 % susigraZinimo koeficientas, o filialy jsiskolinimams — 0 %,

— Vertybiniai popieriai ir sukauptos pajamos: i§ viso 6,4 mln. EUR, kurie visi turéty bati susigrazZinti.

(130) Pritaikius visus $iuos susigrazinimo koeficientus, IFB bankroto (likvidavimo) atveju skai¢iuojama
susigraZintina suma lygi 37,5 mln. EUR, kaip nurodyta 2 grafike.

2 schema

SusigraZinamas turtas

(Min. EUR)
SusigraZinta
256 2 3
b4 o T
— iniai
Kiti [sis- pbopiae_
kolinimai riai
24,7
46 1 Oz =10 .
10,7 19 Investicijos ! ligalaikiai Komerciniai
b= 1.5 Kuriamas | isiskolini- Isiskolinimai
Kilno- 1 sajaiki |l I
) . galaikis mai
jamasis  yi4aq -
turtas ir
b1 8 riedmenys
Sklypa ir Iranga, Mate- llgalaikis 1% viso
statybos mechanizmai _rialus. turtas apskaityto
jrankiai ilgalaikis turto
Taikomas susi- 33 33 33 0 100 0 70 64 100 100
grazinimo koefi-
cientas (proc.)
Referencinis 33 33 33 — 100 — 55-85 Zr pasta-  — —
koeficientas (*) bas
(proc.)
Pastabos Zebriuge-  Terminaly  Vagonai — perskaiiuota 2002 m. Paskola lreditai  — —
Berche- iranga DPD DPD ir
mas OCHZ
2.5) +
PVM
4.,5)

(*) Remiamasi paskoly susigrazinimo koeficientu, garantuojamu tam tikroms garantijy rd8ims ir K. Thorburn straipsniu

Saltinis: JAV teismy sprendimai; K. Thorburn (2000), ,Bankrupte auction: cost, debt recovery, and fir survival®, Journal of Financial Economics

(*%) (Ormet Corporation sustabdé veikla 2004 m. sausio 30 d. ir 2004 m. rugséjj atitinkamoms teismo institucijoms pateiké

veiklos perorganizavimo plang). Belgijos vyriausybé pazymi, kad Sis koeficientas yra daug didesnis nei 33 % koefi-
cientas, kurj profesoré Thorburn nurodo savo tyrime.
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(131)

(132)

(133)

Toliau Belgija atima IFB pasyvy suma i§ tikétinos susigraZinamos sumos. Sie pasyvai sudaro i§ viso
76,9 mln. EUR, neskaiciuojant 63 mln. EUR jsiskolinimo SNCB uZ neapmokétas saskaitas per
2000-2002 m. laikotarpj. I$samiai jie atrodo taip:

a) socialinis pasyvas: skaiCiuojama i§ viso 2,9 miln. EUR visiems SNCB darbuotojams, dirbantiems
IEB;

b) mokesdiai, atlyginimai ir socialinés apsaugos jmokos: i§ viso 1,4 mln. EUR neapmokéty jsiskoli-
nimy, kuriy terminas pasibaiges (pagal 2003 m. sausio 1 d. balanso ataskaita);

¢) atidéjimai ir atidéti mokesciai: 34,7 mln. EUR suma i§ bendros 40,8 mln. EUR sumos, nurodytos
2002 m. gruodzio 31 d. balanso ataskaitos pasyvo eilutéje. Skirtumas susidaro dél iy punkty,
kuriems neturéty jtakos IFB likvidavimas:

— terminaly priezigra: 3,3 min. EUR,

— priezitira, susijusi su logistikos veikla: 0,9 mln. EUR,

— atidéjimai, susije su personalo restruktirizavimu: 1,9 mln. EUR;

d) 15 miln. EUR finansinis IFB jsiskolinimas. Finansinis 15 mln. EUR isiskolinimas kredito instituci-
joms [...] buvo garantuotas komercinémis IFB paskolomis. Dél $ios priezasties ir atsizvelgiant |
islikusj SNCB kredita banky rinkoje, akivaizdu, kad ir $i skola baity grazinta kredito institucijoms
prie§ grazinant SNCB paskolas;

e) komercinis jsiskolinimas kitoms bendrovéms (ne SNCB) — i§ viso 22,9 mln. EUR.

Pagal ¢ia pateiktus skai¢iavimus aiSku, kad SNCB atzvilgiu IFB grynoji turto verté, neskaiciuojant
jsiskolinimy SNCB, yra -39,4 mln. EUR, t. y. susigrazinto turto verté¢ (37,5 mln. EUR) atémus visy
mokétiny jsiskolinimy (pasyvo) suma (76,9 mln. EUR), neskai¢iuojant jsiskolinimy SNCB.

Belgijos valdzios institucijy nuomone likvidacijos atveju sickdama isvengti didelés Zalos savo komer-
cinei reputacijai, SNCB biity padengusi grynojo neigiamo IFB aktyvo verte. Belgija pabrézia, kad
didZioji IFB kreditoriy dalis taip pat yra ir SNCB klientai, tiekéjai, kreditoriai, skolininkai ar partneriai.

Be to, IFB veiklos sustabdymas, anot Belgijos valdzios institucijy, sukurty SNCB didelj socialin
pasyva, galintj siekti 530 ETP (visos darbo dienos ekvivalenty) (7). Sie 530 ETP pasiskirsto taip:

— i3 vienos pusés, apie 50 SNCB darbuotojy, paskirty j IFB, kuriuos bankroto atveju tekty vél
sugrazinti j SNCB,

("7) Skai¢iuojant socialinj pasyva neatsizvelgta i IFB bankroto galima poveikj EIG (ckonominiy interesy grupei) OCHZ,
susijusj su socialiniu IFB pasyvu. I§ tikryjy dél vieno EIG nario bankroto teisiskai suyra atitinkamas EIG.
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(134)

(135)

(136)

(137)

— 8 kitos pusés, apie 480 SNCB darbuotojy, kuriy veikla priklauso nuo IFB veiklos. Sis skaicius
gautas taip: IFB dalis bendroje SNCB Prekiy padalinio apyvartoje yra 8,1 %. Sj santykinj dydj
padauginus i§ viso SNCB personalo, tiesiogiai ir netiesiogiai dirbusio Prekiy padalinyje 2002 12
31, skaiciaus, gaunama, kad mazdaug 609 ETP priklauso nuo IFB veiklos. Manyta, kad i iy 609
ETP 129, arba 21 %, galéty iSsaugoti darbo vieta nepaisant IFB bankroto, SNCB specialiai émusis
iniciatyvos susigrazinti dalj anksciau IFB turéto kroviniy srauto. Sis 21 % santykinis dydis atitinka
darbo viety, issaugoty paleidus SN Brussels Airlines bendrovés Sabena zlugimo laikotarpiu, propor-
cinj dydij.

Belgijos vyriausybé pazymi, kad tuo laikotarpiu SNCB buvo bebaigianti rengti jmonés plana ,MOVE
2007¢, pagal kurj buvo planuojama 2003-2007 m. panaikinti 10 000 darbo viety, t. y. atleisti beveik
ketvirtadalj personalo, todél galimybés perkelti IFB nutraukus veikla darbo netekusius darbuotojus
beveik nebuvo, nesvarbu, ar tai bity komandiruotieji ir | SNCB sugrazinti darbuotojai, ar su SNCB
Prekiy padaliniu susij¢ darbuotojai.

Dél to Belgijos vyriausybé sitlo prie tiesioginés neigiamo grynojo IFB aktyvo vertés pridéti darbo
viety pertekliaus sanaudas, kurias tokiu badu patiria SNCB per ne trumpesnj nei penkeriy mety
laikotarpj nuo 2003 m. iki 2007 m. Kadangi bendra vidutiné atlyginimy paketo verté yra 46 200
EUR uzZ vieng ETP per metus [...], bendra Sio socialinio pasyvo verté bity 122,4 mln. EUR.

Pagrisdama tokj skai¢iavimo metodg, Belgija visy pirma aiskina, kad SNCB darbuotojy, kurie neteko
darbo IFB nutraukus veikla, nebuvo galima atleisti, nes jie turéjo ,statutiniy tarnautojy“ statusa. ('8)

Po 2006 m. birzelio 1 d. susitikimo Belgijos vyriausybé pateiké Komisijai ne toki pesimistiska grynojo
aktyvo ir socialinio pasyvo, kurj IFB likvidavimo atveju biity teke padengti SNCB, skaiiavimo
scenarijy. Siame scenarijuje sitilomi sie du pakeitimai:

— SNCB bty turéjusi apmokéti ne visus jsiskolinimus, o tik tuos, kuriy kreditoriai buvo SNCB
klientai [...], tiekéjai [...] arba partneriai [...]; Siuo atveju IFB pasyvo suma, kurig baty teke
apmokéti SNCB, yra 13 min. EUR [...],

— IFB veiklg perimanti bendrové biity toliau naudojusis daugiausia SNCB paslaugomis; tokiu atveju
79 % i§ 609 ETP, kuriuos SNCB samdo ir skiria netiesiogiai dalyvauti IFB veikloje, i§saugoty darbo
vietas; tuomet SNCB tenkanti socialiniy nuostoliy dalis biity 41,1 mln. EUR (3i suma atitinka
atlyginimus, mokétinus 50 ETP, kuriuos SNCB perkeélé i IFB, ir 21 % i§ minéty 609 ETP).

("% I8 tikryju SNCB darbo tvarkos taisyklés nenumato galimybés atleisti statutiniy darbuotojy, iSskyrus bandomajj

laikotarpj ir atleidima pagal drausmés procedira.
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(138)

(139)

(140)

(141)

Bendra Belgijos vyriausybés apskai¢iuota SNCB
scenarijus nurodoma $ioje lenteléje:

mokétina IFB likvidavimo kaina pagal $iuos du

Grynoji verté —

Skirtumas pagal

Grynoji kaina —

atsakyme nurodytos »optimistines* pritaikytos sumos
sumos prognozes

Visas apskaitinis aktyvas 64,6 64,6
Nesusigrazintas aktyvas -27,1 -27,1
Socialinés islaidos -29 -29
Mokes¢iai, atlyginimai ir socialinio draudimo jmokos -1,4 -1,4
Atidéjimai ir atidéti mokesciai - 34,7 - 34,7
Prioritetiniai jsiskolinimai ir kitos finansinés skolos -15 -15

Komercinis jsiskolinimas ne SNCB -22,9 9,9 -13

SusigraZinama suma -39,4 -29,5
Socialinis SNCB pasyvas —-122,4 81,3 —41,1
Bendroji IFB veiklos sustabdymo kaina, tenkanti SNCB -161,8 -70,6

b) IFB jvertinimas pagal veiklos pratgsimo scenarijy

Belgija sitlo skaiciuoti IFB verte pagal veiklos pratesimo scenarijy taikant laisvy diskontuoty pinigy

srauty metoda (discounted cash flows arba DCF). Toks pasirinkimas grindZiamas $iais kriterijais:

10 mety DCF analizé grindziama 2002 m. gruodzio 31 d. balanso ataskaita, taip pat 2003 m.
vasario-kovo mén. parengtu restruktiirizavimo planu, kuriame numatomi veiksmai iki 2005 m.
pabaigos. 2006 metais — kai dél restruktirizavimo IFB veikla taps stabili — planuojamas 3,2 %
apyvartos dydzio veiklos pelnas. Daroma priclaida, kad nuo 2006 m. metinis augimas bus 3 %
apyvartos, t. y., esant nekintamai marZai, pelnas iki mokes¢iy augs 3 %. Tokiu budu gauti laisvieji
pinigy srautai diskontuojami 8 % vidutine svertine kapitalo verte (WACC). Terminaly verté apskai-

¢iuota remiantis nuolatinio 3 % augimo prognoze.

Pagal Siuos skaitiavimus imonés verté yra apie 29,1 miln. EUR (be investicijy ir atidéjimy), kaip

parodyta 4 schemoje.
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IFB verté pagal diskontuory pinigy srauty metoda — Hipotezés ir Rezultatai

Prielaidos

— Pinigy srautai skaiciuojami pagal 2003 m. restruk-
tarizavimo planuose urodyta pelng iki mokesciy,
prognozuojamg iki 2005 m. pab.

— Rezultatai pakito taip:

— 2006 m., grynoji planucjama marza 3,2% (*)
(arba 1800000 EUR pelno iki mokes¢iy)

— Nuo 2006 m. planuojamas 3% pelno iki
mokeséiy augimas*

— Néra mokes¢iy

— 527000 EUR prognozuojamy stabiliy pald-
kany, jtraukty j rezultaty

— Pagal 2002 m. duomenis planuojama pastovi
amortizacija; jtraukiama j rezultaty

— Pagal amortizacijg planuojamos fiksuotos kapi-
talo i$laidos; i$skaiCiuotos atsveriant amortiza-
cija

— Pagal nuo 2004 m. planucjamg 3 % augima
apskaiiuotas apyvartiniy 168y kitimas

— Grynyjy pinigy srautai apskaiciuoti 10 mety laiko-
tarpiui - Ir diskontuoti pritaikius 8 % WACGC (*)

(*) lprastas sektoriuje
(**) EBITDA
(***) Grynoji diskontuota verté

4 schema

(Titkst. EUR)
Pinigy 2003 2004 2005 2006 2012
— Pelnas iki mokesciy (5100) 200 1000 1800 2149
— Mokesgiai - - - - -
— Paltikanos 527 527 527 527 527
— Pelnas iki palikany ir (4573) 727 1527 2327 2676
mokeséiy
— Amortizacija 6286 6286 6286 6286 6286
— Eksploatacinis perteklius 1713 7013 7813 8613 8962
bruto™
— Investicijos
— Kapitalo iSlaidos (6 286) (6 286) (6 286) (6 286) (6 286)
— Apyvartinés 1éSos 996 (281) (290) (299) (357)
— Laisvi pinigy srautai (3577) 446 1237 2028 2320
— Pinigy srauty GDV (***) 6962
— Galutiné diskontuota verté 22135
— Imonés verté 29 096

(142) Belgijos vyriausybés nuomone, atlikus kartotiniais (dauginiais) pagrista analiz¢ (pagal 2005 m. gautg
rezultat), patvirtinta pagal DCF metoda apskaiciuota verté. I3 tikryjy, skai¢iuojant pagal kartotinius

(pasirinkus maZesnius nei sektoriuje jprastus vidutinius dydzius), gaunama jmonés verté siekia 28,7

mln. EUR, kaip matyti 5 schemoje.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

5 schema

Bendrovés IFB verté

(Mln. EUR)
VERTINIMAS
2005 m. apyvartos 314 Multiplikatoriai
multiplikatorius ’

— Vidutinis iaus apyvartos multipli ius (0,4) taikomas
planuojamai 2005 m. IFB apyvartai (78,4 min. EUR be do-
tacijy)

EBITDA muttiplikatorius 28,1 — Vidutinis sektoriaus EBITDA multiplikatorius (6,0) taikomas
2005 m. 2005 m. planuojamam IFB EBITDA (4,7 min. EUR)

— Vidutinis sektoriaus EBIT multiplikatorius (8,5) taikomas

2005 m. IFB pelnui iki palikany ir mokes¢iy (3,1 min. EUR)
EBIT multiplikatorius
2005 m. 26,3
r ™
Multiplikatoriy pavyzdZiai
Vidurkis 28,7 moné Apyv  EBITDA EBIT
Deutsche Fost AG 0.7 53 7.7
Kuehne & Nagel Int &G 05 95 12,8
5 5 TNT NV 0.9 6.1 838
monés verté al r d
Idiskontuotu piﬂiaggu 29,1 Panalpina 0.3 8.4 12,9
srauty metoda Geodis 0.5 5.2 11,4
DSV AS 07 8.9 11,8
Salvesen (Christian) Plc 0.4 53 13,1
Stef-TFE 0.4 50 9.6
Frans Maas Croep MY 0.4 5.2 10,4
Neorberi Dentressangie 0.7 54 10,7
o A

Saltinis: IFB; Analyst reports

Belgijos vyriausybés nuomone faktiniai IFB rezultatai 2003, 2004 ir 2005 m. patvirtina, kad verti-
nimas pagal DCF ir prielaidos, kuriomis jis buvo grindziamas, buvo realistinis.

Belgijos vyriausybés nuomone prie be investicijy ir atidéjimy apskaiciuotos IFB vertés reikéty pridéti
IFB turimas akcijas, t. y. 1,9 mln. EUR, nurodyty 2002 m. gruodzio 31 d. IFB balanso ataskaitos
aktyvo eilutéje.

Taigi bendra IFB bendrovés verté 2002 m. gruodzio 31 d., jskaitant investicijas, buvo 31 min. EUR.

I3 3ios vertés, pagal Belgijos vyriausybe, reikéty atimti atidéjimus, siekiancius 34,2 mln. EUR (*9), taip
pat 15 mln. EUR finansiniy jsiskolinimy.

Pagal veiklos tesimo scenarijy gaunama grynoji SNCB akcijy bendrovéje IFB verté lygi — 18,2 mln.
EUR. SkaiCiavimas paaikintas 6 schemoje.

Kaip ir skai¢iuojant SNCB sgnaudas IFB likvidavimo atveju, atliekant Siuos skai¢iavimus neatsizvel-
giama j 63 mln. EUR jsiskolinimy uz per 2000-2002 m. laikotarpj neapmokétas saskaitas.

(19) Si verté gaunama diskontavus grynyjy pinigy srautus, susijusius su 2002 12 31 balanso ataskaitoje nurodytais 40,8

mln. EUR atidéjimais.
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(149)

(150)

(151)

(152)

6 schema
Investicijy varianto jvertinimas, 2003 m. sausis

(Min. EUR)

Imonés verté, apskai-
giuota pagal grynaja 29,?
dabarting vertg

Akcijy verté 1 59

Imonés verté plius

akeijy verts 31,0

Finansinis jsiskolinimas 1 5, 0

Diskontuoti

atidéjimai (*) 34 ,2

I$ viso — “18,2

(*) Visy 2002 m. balanso ataskaitoje numatyty ir 2003-2006 m. iSmokéty atidéjimy grynoji dabarting verté
Saltinis: IFB

) Abiejy scenarijy palyginimas ir iSvada

Remiantis Belgijos vyriausybés aiskinimu, abiejy scenarijy rezultatai biity tokie:

— SNCB patiriama grynoji IFB bankroto ir likvidavimo kaina baty grynasis 161,8 mln. EUR
nuostolis (sumazintas iki 70,6 mln. EUR patikslinus skai¢iavimus),

— Sprendimas investuoti 15 mln. EUR, siekiant suteikti IFB galimybe testi veikla gerokai pristabdé
SNCB akcijy vertés, kuri tuo metu sieké tik 18,2 mln. EUR, mazéjima, todél palyginti su bankroto
ir likvidavimo scenarijumi (52,4 miln. EUR pagal patikslintus skai¢iavimus) buvo naudingesnis
143,6 mln. EUR.

Todél Belgijos vyriausybé pazymi, kad SNCB, skirdama svarstomas priemones, pasielgé kaip rinkos
ekonomikos salygomis veikiantis privatus investuotojas.

3.2.4. Konkurencijos neiskraipymas

Galiausiai, dél priemoniy, skirty finansuoti Pranciizijos filialy pardavima, Belgija pazymi kad pagalba,
kurios dydis apsiriboja grieztai reikalingu minimumu, sustabdzius veiklg negali bati vertinama kaip
iSkreipianti konkurencija. Taigi ir dél $ios priezasties $i finansavimo dalis nepatenka | Sutarties 87
straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

3.3. Sanavimo priemoniy suderinamumas su gairiy nuostatomis
3.3.1. IFB néra naujai sukurta jmoné

Belgijos nuomone, kadangi IFB buvo sukurta 1923 m. ir 1998 m. jmoniy sujungimo badu isigijo
bendrove ir veiklos sektoriy, (Zr. apraSyma Sio sprendimo 2 dalyje), yra negincijama, kad IFB kaip
juridinis asmuo gyvuoja daugiau nei 80 mety ir negali bati laikoma ,naujai sukurta jmone®.
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3.3.2. Sanavimo priemonés suderinamos su 1999 m. gairémis

(153) Pagal Belgijos vyriausybe dél to, kad sanavimo priemonés trunka ilgiau nei 12 mén., negalima teigti,
kad jos prieStarauja bendrajai rinkai pagal 1999 m. gaires. Belgijos nuomone, SNCB tesé sanavimo
priemoniy igyvendinima sickdama vienintelio tikslo — issilaikyti per laikotarpj, kuris Komisijai buvo
reikalingas, kad priimty galutinj sprendimg Siuo klausimu.

(154) Kadangi 1999 m. gairiy 24 dalyje numatyta, kad leidimas dél sanavimo priemoniy galioja tol, kol
Komisija priima sprendimg dél restruktiirizavimo plano, Belgijos vyriausybé praso Komisija priesta-
raujant dél priemoniy jgyvendinimo pratgsimo nesiremti savo padios sanavimo priemoniy tvirtinimo
procedaros trukme, ir pagal 1999 m. gairiy 24 dalies nuostatas patvirtinti sanavimo priemones.

(155) Belgijos vyriausybés nuomone sustabdzius kapitalo didinimo operacija kol Komisija vykdé tyrima,
batinai reikéjo laikinai pratesti IFB pagal sanavimo priemones skirta finansavima, nes priesingu atveju
baty reikéje sustabdyti veikla. Galiausiai, Belgijos nuomone, atlikdama tyrimg Komisija né karto
nepareiské abejoniy dél laikino sanavimo priemoniy igyvendinimo pratgsimo.

3.3.3. Restruktarizavimo priemonés suderinamos su 1999 m. gairémis

33.31.1999 m. gairiy galiojimas.

(156) Belgijos nuomone SNCB isipareigojimas didinti IFB kapitalg turi bati nagrinégjamas pagal 1999 m., o
ne pagal 2004 m. gaires.

(157) Pagrisdama tokj pozifirj, Belgija teigia, kad rasto, kuriuo pradéta procediira, 240 punkte nurodytos
dvi salygos dél 1999 m. gairiy galiojimo yra jvykdytos. Priminsime, kad rasto, kuriuo pradéta
procediira, 240 punkte Komisija dél 2004 m. gairiy 102-104 punkty taikymo Sios bylos atveju
daro i$vada, kad ,jei SNCB nuspres nesuteikti IFB naujo pranasumo, ir jei bus pateikta jrodymy, kad
SNCB isipareigojo konvertuoti savo paskolas | kapitalg prie§ paskelbiant 2004 m. gaires, Komisija
savo galutiniame sprendime turéty nagrinéti SNCB bendrovei IFB suteiktas pagalbos priemones pagal
1999 m. gaires®.

(158) D¢l pirmosios salygos Belgija pazymi, kad atsakydama j procediiros pradzios pranesima ji atSauke
papildomg kapitalo didinima, apie kurj buvo pranesta 2005 m. sausio 28 d., todél pirmoji salyga yra
jvykdyta.

(159) D¢l antrosios salygos Belgija laikosi nuomonés, kad yra negincytina, jog dabar sifilomas IFB kapitalo
didinimas bus atliktas, kaip Salys susitaré 2003 m. balandzio 7 d. pagrindy sutartimi, galiojant sglygai
dél Komisijos pritarimo.



L 225/26

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2009 8 27

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Pabrézdama §j dalyka, Belgijos vyriausybé atkreipia Komisijos démesj i Siuos aspektus:

— 2003 m. balandzio 7 d. pagrindy sutarties preambulés 4 dalj, kurioje patvirtinama, kad SNCB
valdyba yra pritarusi IFB kapitalo didinimui,

— Tos pacios sutarties 4 straipsnj, kuriame nurodomas abipusis Saliy siekis padidinti IFB kapitalg.

D¢l antrojo punkto Belgija primena, kad pagal Belgijos teis¢ (galiojancia pagrindy sutarties atveju)
sutartis sudaroma remiantis tik susitarian¢iy Saliy valia, ir kad Siuo atveju 4 pagrindy sutarties
straipsnis aiSkiai ir nedviprasmiskai patvirtina SNCB ir IFB valig didinti IFB kapitala atlickant SNCB
paskoly IFB iki 2003 m. balandzio 7 d. konvertavimg i kapitala.

Belgijos vyriausybé primena, kad prievolés, kurioms taikoma jy vykdyma galinti sustabdyti salyga,
lieka privalomos, ir sutartyje, kuri isigalioja nuo pasiraSymo dienos, privalomos salygos vykdymas yra
atgalinio galiojimo.

3.3.3.2. Priemonés, mazinanc¢ios konkurencijos i§kraipymus

Belgijos vyriausybé bendrai pazymi, kad IFB rinkos dalis $iuo atveju nagrinéjamuose sektoriuose yra
daug mazesné nei 10 %. Todél ji mano, kad svarstomos valstybés pagalbos priemoniy konkurencija
iskraipantis poveikis negali bati laikomas reik§mingu. Belgija visy pirma primena, kad pagal 1999 m.
gairiy 36 punkta, ,jei jmonés [pagalbos gavéjos] dalis atitinkamoje rinkoje yra menka, turi bati
manoma, kad nederamo konkurencijos iSkraipymo néra“ (29), ir kad taikydama Sutarties 81 straipsnio
1 dalies nuostatas Komisija jmoniy, kuriy rinkos dalys mazesnés nei 10 %, sudaryty susitarimy
konkurencija iskraipantj poveikj laiko nereik§mingu (>!).

Dél IFB Logistics ir IFB Terminal veiklos Belgijos vyriausybé pateiké Sias pastabas:

Konkurencijos iskraipymg mazinancios priemonés kroviniy perkrovimo rinkoje. Belgijos vyriausybé pazymi,
kad IFB dalis Antverpeno regiono terminaly rinkoje mazesné nei 7 %, ir kad terminaly rinka Siame
regione per 2002-2005 m. laikotarpj augo vidutiniskai po 10,7 % per metus, o IFB pervezamy
kroviniy apimtys padidéjo vidutiniskai tik 4,1 %.

Belgijos vyriausybé taip pat pazymi, kad jgyvendinus restruktiirizavimo plang IFB stipriai sumazino
perkrovimo pajégumus, kaip apraSyta rasto, kuriuo pradéta procediira, 2 dalyje (25-29 punktuose).
Turint galvoje, kad iSskyrus DPD terminalg, visas parduotas turtas iki Siol yra eksploatuojamas,
Belgijos vyriausybé mano, kad pardavimus reikéty laikyti realiomis ir esminémis kompensavimo
priemonémis. Belgijos vyriausybés nuomone dél visy pardavimy IFB pajégumai sumazéjo nuo 1,5
mln. TEU 2002 m. iki 1,1 mln. TEU 2005 m. pabaigoje, t. y. 27 %.

(%% Zr. 1999 m. gairiy 36 punkta.
(*') Zr. Gaires dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo. OL C 101, 2004 4 27, p. 97, visy pirma 24 punktg.
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167)

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

173)

Belgijos vyriausybé priduria, kad igyvendindama restruktiirizavimo plang IFB nesiémé priemoniy dél
kainy, kuriomis sickiama arba kuriy poveikis baty padidinti IFB rinkos dalj. Ji pazymi, kad IFB
padidino kainas vidutiniskai 4,2 % (*2), tuo tarpu vidutinis metinis sektoriaus infliacijos koeficientas
buvo 1,9 %.

Konkurencijos iskraipymg mazZinancios priemonés logistikos rinkoje. Procediiros pradzios pranesime teigiama
(258-260 dalyse), kad sifilomos priemonés nebuvo susijusios su logistikos rinka, ir kad IFB galéjo
padidinti savo dalj Sioje rinkoje. Belgijos vyriausybé pateikia penkis argumentus, sickdama jrodyti, kad
logistikos rinkoje buvo imtasi pakankamy konkurencijos iskraipyma mazinanciy priemoniy.

Visy pirma, IFB émési priemoniy, dél kuriy sumaZzéjo jos pajégumai logistikos rinkoje. I§ tikryjy, visy
IFB priklausanciy arba naudojamy pagal ilgalaikés nuomos sutartis vagony skai¢ius sumazéjo nuo
744 vienety 2002 m. (¥) iki 377 vienety 2006 m. pradzioje (). Taigi jy sumazéjo 49 %.

IFB logistikos pajégumy sumazéjimas taip pat susijes su tuo, kad IFB priklausanti bendrovés CNC
(dabar Naviland Cargo) dalis sumazéjo nuo 10 % 2002 m. iki 2 % Siuo metu.

Antra, Belgijos vyriausybé pazymi, kad IFB dalis logistikos rinkoje yra daug mazZesné nei 5 %,
geografiskai apribojus rinkg tik Belgijos teritorija. Todél pagal gairiy 36 punktg reikéty iSsiaiskinti,
ar svarstomy valstybés pagalbos priemoniy konkurencijg iskraipantis poveikis gali bati laikomas
reik§mingu. Pasak Belgijos valdzios institucijy, IFB negali bati laikoma pajégia daryti svarby poveikj
konkurencijai logistikos rinkoje. Dél tos pacios priezasties konkurencijos iskraipymas, susijes su IFB
gaunama pagalba, Belgijos vyriausybés nuomone, sunkiai galéty bati laikomas svarbiu, nes norint
sumazinti nepalanky poveikj IFB konkurentams pakakty labai riboty priemoniy.

Trecia, Belgijos vyriausybé sitilo pazvelgti i IFB logistikos veiklos perspektyva ir visiskai pakeisti
Komisijos teiginj, kad IFB tariamai ,pavyko smarkiai padidinti savo dalj Sioje rinkoje“ per svarstoma
laikotarpj. I§ tikryjy, Belgijos vyriausybés nuomone, reikia atsizvelgti i Siuos faktus:

— Misriojo (jvairiariio) transporto sektoriuje IFB vezamy kroviniy dalis per 2002-2005 m. laiko-
tarpj kasmet augo po 9,9 %, t. y. maziau nei ARA regiono metinis vidutinis 12 % augimas per t3
patj laikotarpj;

— Tradiciniy kroviniy segmente IFB yra visi$kai nereik§mingas operatorius, net vertinant tik Belgijos
rinkg. I§ tikryjy, IFB dalis tiek kiekio, tiek vertés poZitiriu yra mazesné nei 1 %.

Be to, dalj IFB logistikos veiklos apyvartos, Belgijos vyriausybés nuomone, sudaro vadinamasis ,bulk
sektorius (nepakuoty kroviniy vezimas). 2003 m. IFB nepakuoty kroviniy vezimo apyvarta tesudaré
3,3 mln. EUR. O 2004 m. [FB pasirasé dvi didelio masto nepakuoty kroviniy vezimo sutartis. Visy
pirma — anglies vezimo sutartj [...], kurios apyvarta 2004 m. buvo [...], o 2005 m. [...]. Antra —
nepakuoty granuliuoty paSary vezimo sutartj, padidinusig apyvartg [...] 2004 m. ir [...] 2005 m.
Tikétina, kad IFB i3 $iy dviejy sutarciy turéjo gauti pelno, tai patvirtina, jog IFB praktikoje nebiita
konkurencijg iSkraipancios veiklos.

(*?) Kainy didinimo vidurkis buvo apskaiciuotas pasirinkus terminalus pagal jy apyvartos rodiklius.

(*%) IFB turéjo 368 vagonus ir sudare ilgalaikés nuomos sutartis dél kity 376 vagony.
(**) 2006 m. pradzioje IFB valdé 204 vagonus ir buvo sudariusi ilgalaikés nuomos sutartis kitiems 173 vagonams.
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(175)

(176)

177)

(178)

Ketvirta, Belgijos vyriausybés nuomone, tai, jog IFB atvéré savo terminalus konkurentams logistikos
rinkoje, turi taip pat bati laikoma svarbia konkurencijos iskraipymg mazinancia priemone.

Penkta, Belgijos vyriausybé mano, kad nedideli konkurencijos iskraipymai, kuriuos galima bty laikyti
susijusiais su IFB restruktfirizavimu, dar labiau sumazéjo dél siy veiksniy:

— Belgijos kroviniy vezimo gelezinkeliu sektoriaus liberalizavimo. Belgijos vyriausybé, pagal galio-
jancias Europos Sajungos taisykles, atvéré $ig rinka konkurencijai (2003 m. kovo 1 d. — tarptau-
tiniams veZimams, o 2007 m. sausio 1 d. — visiems veZimams). (%) Sis rinkos atvérimas turéjo
neabejoting poveiki, kurj jrodo bendrovés DLC, o neseniai — ir Fret SNCF veikla. Sprendime Nr.
386/2004, Fret SNCF, Komisija tokj liberalizavima yra jvertinusi kaip kompensavimo priemone
konkurenty atzvilgiu,

— Daug kity SNCB/IFB konkurenty (pavyzdziui, Rail4Chem, Railion Nederland, TrainSport, DFG, EWS,
Connex ir ACTS) jau yra gave arba turi didele tikimybe gauti veiklos licencijas,

— SNCB (B-Cargo) jau dabar teikia lokomotyvy paslaugas IFB konkurentams — tiek misriojo (jvai-
riar@i§io) transporto paslaugy teikéjams HUPAC, CNC (Naviland Cargo), Conliner, Danzas | DHL
Express Cargo ir ICF, tiek ekspedicijos paslaugy teikéjams Transfesa, K+N, Nauta, NTR, Panalpina,
Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF, Gondrand, RME Chem, RME fret ir East Rail Expedition,

— Kaip Komisija pazymi savo sprendime, byloje N 386/2004, Fret SNCF, vezimo gelezinkeliy
salygos yra maziau palankios nei vezimo keliy salygos.

Belgijos vyriausybés nuomone, liberalizavimo priemonés i§ esmés padidino logistikos rinkos pajé-
gumus, kaip tai matyti i§ IFB konkurenty veiklos per 2003-2005 m. laikotarpi. Belgijos vyriausybés
nuomone, konkurencija stipriausia jvairiarti§io transporto sektoriuje, kuriame per minima laikotarpj
penki IFB konkurentai i§ viso atidaré 12 naujy marsruty.

3.3.3.3. Kapitalo didinimo operacijos apribojimas bitinu minimumu

Belgijos vyriausybés teigimu, SNCB ir IFB atliko i$samig IFB kapitalo poreikiy analiz¢ pagal 2005 m.
gruodzio 31 d. balanso rezultatus ir 2006 m. prognozes. Buvo sickiama IFB sudaryti galimybe testi
veiklg kroviniy perkrovimo ir logistikos sektoriuose taikant panasia i Siose rinkose veikianéiy konku-
renty mokumo norma.

Palyginti su iki sprendimo pradéti procediirg perduotais duomenimis (zr. 265-269 punktus), SNCB ir
IFB sukaupé papildomy duomeny apie vidutinius mokumo rodiklius, pirma, ty IFB konkurenty, kurie
eksploatuoja terminalus, antra — su IFB konkuruojanciy transporto bendroviy. Atitinkamy bendroviy
mokumo normos (t. y. kaip nuosavyjy istekliy ir bendro balanso santykis) pateikiamos 16 schemoje.

(¥) Visiskas rinkos atvérimas, numatytas pagal Direktyva 91/440/EB, buvo jgyvendintas 2005 m. gruodzio 13 d. Kara-

liaus dekretu.
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16 schema
Mokumo norma - Palyginimas su panasiomis bendrovémis, 2004 m. (*)

Mokumo norma
(nuosavieji istekliai /bendras balansas)
Procentais

ABP Ports 1596

Hesse-Noord Natie (HNN) TTTTTimse2

Katoennatie 1850

Schelde Container Terminal Noord m 53,3

Sea-Ro-Terminal : 43,8

RSC (Rail Service Center) 174 ,2

Terminaly bendroviy vidurkis 1566

DHL Freight 13486

ECS European Containers 1143

Gefco Benelux m 39,9

Henri Essers 1187

Rhinecontainer :j 18,6

TRW 1207

Ziegler :20,4

Transporto bendroviy vidurki 20,4

Vidutiné svertiné terminaly ir trans-

porto bendroviy norma (**)

(*) ABP, HNN ir Sea-Ro terminalo atveju panaudoti 2003 m. duomenys, nes jy metinés 2004 m. ataskaitos

nebuvo paskelbtos.

(**) Paskirstyta pagal IFB iStekliy panaudojima (42 % terminalams, 58 % transportui).

Saltinis Beffirst; Amadeus; IFB

(179) I8 16 schemos matoma, kad terminaly operatoriy mokumo normos vidurkis yra 56,6 %, o transporto
bendroviy mokumo normos vidurkis yra 20,4 %. Kadangi IFB veikia abicjuose sektoriuose, jos
mokumo norma, atsizvelgiant | nurodytus dydzius, turéty bhti ne mazesné nei 35,6 %. Sis dydis
apskaiciuotas paskirstant IFB ilgalaikius veiklos aktyvus tokiu badu:

— 42 % ilgalaikiy IFB veiklos aktyvy (vertinant pagal jy grynaja apskaiting verte, t. y. iSskaic¢iavus
amortizacija ir vertés sumazéjima) skiriami terminaly veiklai,
— 58 % ilgalaikiy IFB veiklos aktyvy — transporto veiklai (logistikai).

(180) Belgijos vyriausybé pazymi, kad sickiama IFB mokumo norma taip pat atitinka bendroviy Gosselin
(38,9 %) ir Hupac (34,9 %) mokumo normas; $ios bendroveés, kaip ir IFB, derina terminaly eksploa-
tavimo ir logistikos veikla.

(181) Remiantis tiksline IFB mokumo norma (35,6 %) ir bendru 128,1 mln. EUR jsiskolinimu (pagal
2006 m. birzelio 30 d. skaiCiavimus), IFB kapitalo padidinimas, Belgijos vyriausybés skaiciavimu,
turéty leisti | kapitalg perskaiciuoti ne maziau nei 95,3 mln. EUR isiskolinimy.
3.3.3.4. IFB indélis

(182) Belgijos vyriausybé pazymi, kad bendras SNCB indélis i IFB restruktiirizavimg siekia 95,3 min. EUR, t.

y. atitinkg numatytg kapitalo didinimo suma. I$ $ios sumos reikéty atimti grupés Prancizijos filialams
skirtus pinigus, t. y. 39,1 mln. EUR. Likusi dalis, 56,2 mln. EUR, ir baty SNCB indélis i grupés veiklos
ne Pranciizijoje restruktiirizavima.
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(183) Be to, Belgijos vyriausybé pazymi, kad su Pranciizija nesusijusios IFB veiklos finansavimo poreikiai per
restruktiirizavimo laikotarpj (nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2006 m. birzelio 30 d.) buvo 106,3 min.
EUR. I§ iy poreikiy 56,2 mln. padengs SNCB, o 50,1 mln. EUR bus finansuojami i§ IFB nuosavyjy
istekliy. IFB indélis | bendras veiklos Belgijoje restruktiirizavimo sanaudas baty 47,1 %.

(184) Sioje lenteléje pateikiamos finansavimo detalés.



Finansavimo Poreikiai ir Saltiniai

(laikantis hipotezés, kad 63 mln. EUR jsiskolinimo konvertavimas jskaitomas j restruktiirizavimo sgnaudas)

(EUR000)
Restruktiirizuota dalis I“"es‘]igr‘fcgt;i};‘}le‘ym“ i viso
Laikotarpis: 2003 1 1-2006 6 30
A FINANSAVIMO POREIKIAI
Al Restruktirizavimo sanaudos
Al.l Bendrasis veiklos nuostolis (cash drain) be produktyvumo padidéjimo —-27916 -27916
(atitinka 2002 m. bendrajj veiklos nuostolj; 2006 m. atitinkamai 6 mén.)

Al.2 Specialiis mokesciai -32 -32
A2. Kapitalo poreikiai restruktiirizavimo laikotarpiu
A2.1 Apyvartiniy 1é3y pokyciai (didéjimas) ~7685 -8000 -16 559
A22 Pakaitinés investicijos i ilgalaikj nefinansinj turtg -6611 -8611
A23 Investicijos | ilgalaikj finansinj turta (akcijas) - 782 -1700 — 2482
A3 Skoly grazinimas ir palikany mokéjimai
A3.1 Kitiems kreditoriams (ne SNCB)
A3.1.1 Paliikany mokéjimai -2351 -2351
A3.1.2 Finansiniy skoly grazinimas -16 559 -16 559
A.3.2  Mokéjimai SNCB
A3.21 Skoly iki 2003 m. mokéjimai -33200 -29900 -53000
A3.2.2 Palikany iki 2006 6 30 mokéjimas uZz skolas iki 2003 m. -5 800 -5200 -11000
A3.2.3 Paliikany iki 2006 6 30 mokéjimas uz lengvatinj kreditg -2200 -300 -2500
A3.2.4 Paltikanos uz 2006 m. antra pusmetj ir 2006 m. pirmg pusmetj -3100 -2100 -6 200
A4 Mokestiniai jsiskolinimai (uz 1999 m. ataskaitinius metus nesumokeéti mokesciai) -77 -77

IS viso poreikiy (A.1 +A.2 +A.3 +A4) - 106 313 -47 100 - 153413

£T 8 600C

(11 ]

s£urpra[ sisnjerorjo sogunfeg sodonyg

Lelsce 1



(EUR000)
Restruktiirizuota dalis Invest[i);;jrtl;cztzsi;i:;l;ymas 1§ viso
B FINANSAVIMO SALTINIAI
B.1. SNCB finansavimas
B.1.1 Lengvatinis kreditas (véliau perskaiciuotas j kapitalg) 13 300 1700 15 000
B.1.2 Kapitalo didinimas (papildomai prie lengvatinio kredito perskai¢iavimo j kapitala) 42920 37 380 90 300
IS viso SNCB indéliy (B.1) 56 220 39080 95 300
B.2 Finansavimas i§ nuosavy IFB istekliy
B.2.1 Produktyvumo padidéjimas
B.2.1.1 Dalies ar viso bendro veiklos nuostolio (A.1.1) padengimas 26 167 26 167
B.2.1.2 Bendras veiklos pelnas 2004, 2005 ir 2006 m. 10 429 10 429
B.2.2 Finansinés pajamos 1368 1368
B.2.3 Apyvartiniy 1é5y poreikio kaita (maZéjimas) 2687 2687
B.2.4 llgalaikio nefinansinio turto pardavimas (i§ esmés OCHZ terminale 2004 m.) 4771 4771
B.2.5 lgalaikio finansinio turto pardavimas (akcijy) 1267 8020 9287
B.2.6 Finansinis jsiskolinimas kredito jstaigoms 3300 3300
B.2.7 Specialiosios pajamos 1105 1105
Visas IFB indélis (B.2) 50093 8020 58113
Visi finansavimo Saltiniai (B.1 + B.2) 106 313 47 100 153413
SNCB finansavimas, % nuo visos sumos 52,9 %
IFB finansavimas, % nuo visos sumos 471 %
NUOSAVAS INDELIS PRIVATUS
INVESTUOTOJAS

zelstr 1

(11 ]
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(185) Belgija pateiké Sios lentelés aiskinima.

(186) Finansavimo poreikiai suskirstyti j Sias kategorijas:

— Tiesioginés restruktirizavimo sgnaudos (A.1 dalis): Sias sgnaudas daugiausia sudaro susikaupes

bendras veiklos nuostolis (cash drain), neatsizvelgiant j padidéjusi produktyvuma. Jei neatsizvel-
giama | padidéjusj IFB produktyvumg per restruktirizavimo plano jgyvendinimo laikotarpj,
bendras veiklos nuostolis 2003, 2004 ir 2005 m. lieka toks pat kaip 2002 m., t. y. reikia
padengti 8 mln. EUR kasmet, kaip nurodoma toliau pateikiamoje lenteléje. 2006 m. finansavimo
poreikis buvo sumazintas per pusg, planuojant padidinti kapitalg 2006 m. birzelio 30 d. Susu-
mavus bendrgjj veiklos nuostolj per visg restruktairizavimo laikotarpj, gaunama suma, kurig IFB
bty reikéje padengti, jei nebiity didéjes jos produktyvumas, siekia 27,9 mln. EUR.

(Titkst. EUR)

Laikotarpis
2005 m 2.00(? m nuo
2002 m. 2003 m. 2004 m. . biudzetas s
prognozé iki 6 30) 2003 m. iki
(1 2006 6 30
Veiklos rezultatas (47 357) (2 960) 5740 3007 1213
+ Amortizacija ir ilgalaikio turto 6286 5139 2585 1605 802
nuvertéjimas
+ Trumpalaikio turto 6433 (258) (1851) (554) 0
nuvertéjimas
+ Atidéjimai 26662 | (4670) | (1599 (980) 460
Bendras veiklos pelnas (7 976) (2 749) 4875 3079 2475 7 680
Bendras veiklos nuostolis (cash (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
drain) be padidéjusio produkty-
vumo poveikio

Kapitalo poreikis restruktiirizavimo laikotarpiu (apyvartiniy léSy ir investicijy poreikio kaita per
restruktiirizacijg, A.2 dalis): $ios sanaudos — tai biitinos investicijos restrukttirizavimo laikotarpiu.
Reikéjo daugiau apyvartiniy 1é3y vykdomiems darbams finansuoti, komerciniy isiskolinimy ir
paskoly skirtumui amortizuoti ir pakankamam grynyjy pinigy kiekiui iSlaikyti. Batinai reikéjo
pakaitiniy investicijy i ilgalaikj materialyjj turta, kad IFB galéty toliau vykdyti savo veiklg restruk-
tirizavimo plano jgyvendinimo laikotarpiu. Jomis buvo siekiama ne i$plésti IFB pajégumus, o
grei¢iau pakeisti beveik nusidévéjusj turta, kuris buvo visiskai amortizuotas, taip pat atlikti kitas
investicijas, pavyzdziui, pirkti automobiliy, kompiuteriy, atlikti smulky pastaty remonta ir pan.
0,6 mln. EUR investicija 2004 m. j finansinj ilgalaikj turta buvo susijusi su filialu IFB Maritime
Germany: 1FB Maritime Germany buvo sujungta su Haeger & Schmidt International, o Haeger &
Schmidt International valdoma RKE akcijy dalis buvo perkelta i IFB.

Skoly grazinimas ir palikany mokéjimas (A.3 dalis): be palikany ir finansiniy jsiskolinimy
kredito jstaigoms, Sioje kategorijoje nurodomos bendrovei SNCB grazinamos paliikanos ir skolos.
33,2 mln. EUR jsiskolinimas yra dalis 63 mln. EUR skoly, nesusijusiy su Prancizijos filialais.
2006 m. mokétina 1,4 min. EUR palikany suma - tai palikanos, kurios nebus jtrauktos i
kapitalo didinimo operacija (siekiant apriboti kapitalo didinima iki batiniausio minimumo). Kita
paltikany dalis (i§ viso 9,7 mln. EUR) bus kapitalo didinimo dalis. Visos $ios palikanos yra dél
jsiskolinimy, susijusiy su IFB veikla ne Prancizijoje.

mokesciai (A.4 dalis): 2004 m. sumokant mokescius, buvo padegtas 1999 m. mokestinio laiko-
tarpio mokestinis jsiskolinimas.
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(187) Belgijos nuomone, Siuos finansavimo poreikius i§ dalies

finansavo IFB, i§ dalies — SNCB. Dél IFB indélio (B.2 dalis)
Belgija pateikia papildomos informacijos:

— Per restruktirizavimg IFB labai padidino produkty-
vumg (Zr. B.2.1 dalj). Tai pagerino bendrg veiklos
pelningumg ir 2002 m. nuostoliy faktiskai neliko
2003 m. o 2004, 2005 ir 2006 m. jo nebebuvo
visai. Be to, 2004 ir 2005 m. buvo sukurtas perte-
klius, taip turéty biiti ir 2006 m. Sie rezultatai patvir-
tina prognozes, padarytas remiantis informacija, kuria
IFB disponavo rengiant restruktirizavimo plang (Zr.
Sio sprendimo 74 ir 75 dalis),

— Ivairios finansinés pajamos (B.2.2): jos sudaro 1,4
mln. EUR. Sios finansinés pajamos yra gautos i§ palii-
kany, kurias IFB sukaupé uz banko sgskaitose turimas
lésas. Sios pajamos buvo planuojamos kuriant re-
struktiirizavimo plang, nes jos atitinka EURIBOR
palikany normg ir IFB galégjo pagristai tikétis jas
gauti i§ savo sgskaity dar kurdama restruktiirizavimo
plana,

— Specialios pajamos (B.2.8): 1,1 mln. EUR. Sias specia-
lias pajamas sudaro pelnas, kurj IFB gavo pardavusi
263 EAOS vagonus [...]. 2003 m. kai buvo
rengiamas restruktiirizavimo planas, §j pelna galima
buvo numatyti, nes rinkoje EAOS vagonai buvo labai
paklaustis dél padidéjusio Sios risies vagony poreikio
Ryty Europoje,

— 2004 ir 2005 m. sumazinusi apyvartiniy lésy poreikj
(B.2.3) IFB papildomai gavo 2,7 mln. EUR,

— IFB dalj restruktfirizavimo sgnaudy padengé parduo-
dama savo aktyvus (B.2.4 ir B.2.5). Be pajamy i3
jvairaus santykinai nedidelés svarbos turto pardavimo,
§i indélj daugiausia sudaré pajamos, gautos pardavus
OCHZ terminalo akijas 2004 m. Bendros nuosavybés
teisés (50 %) | OCHZ naudojamg turtg buvo perleistos
[...] (@r. B.2.4 eilutg 2004 m.), ir IFB susigraZino
papildomai 0,9 mln. EUR OCHZ apyvartinio kapitalo
(zr. B.2.5 eilute 2004 m.),

— 2003 m. IFB gavo 2 mln. EUR banko paskolg i§ ING
Bank (eiluté B.2.6). 2006 m. IFB finansavo reach stac-
kers pirkima pasiskolinusi 1,3 mln. EUR.

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Belgijos nuomone, restruktiirizavimo planas buvo finan-
suojamas i§ nuosavy iStekliy, kaip to reikalaujama 1999
m. gairése.

4. VERTINIMAS

4.1. Sanavimo ir restruktiirizavimo priemoniy verti-
nimas valstybés pagalbos poZiiiriu

Pagal Sutarties 87 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba
i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencijg arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

4.1.1. Valstybés skirta arba valstybés lésomis suteikta pagalba

Visy pirma reikia iSsiaiskinti, ar finansiné SNCB parama
IFB buvo ,suteikta valstybés ar valstybés léSomis“. Pagal
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (Teismo) spren-
dimg Stardust Marine byloje (*%), $is kriterijjus laikomas
jvykdytu, jei, viena, yra panaudota valstybés lésy ir,
kita, jy uz jy paskyrimg atsakingu galima laikyti valstybe,
t. y. Belgija.

41.1.1. Valstybes léSos

Komisija konstatuoja, kad SNCB yra valstybiné jmoné
pagal Direktyvos 80/723/EEB 2 straipsnio nuostatas:
Belgijos valstybei priklauso 100 % SNCB deklaruoto kapi-
talo, o valdyba bei deleguotasis administratorius Ministry
tarybai apsvarscius, skiriami Karalius nutarimu. Taigi $ios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose nurodyti
kriterijai yra jvykdyti.

Esant Sioms aplinkybéms ,pazymétina, kad pagal teismo
sprendimy praktika EB sutarties 87 straipsnio 1 dalies
nuostatos apima visus piniginius iSteklius, kuriuos vals-
tybés institucijos gali realiai panaudoti jmonéms paremti
[...]. Todél, net jei sumos, skirtos atitinkamai pagalbos
priemonei, ne visuomet priklausé valstybés izdui, tai, jog
jos buvo nuolatos valstybés kontroliuojamos, taigi atitin-
kamy valstybés institucijy dispozicijoje, yra pakankama
priezastis jas laikyti valstybés léSomis.” (¥7)

Dél Sios priezasties Komisija raste, kuriuo pradéta proce-
dara (136-138 punktuose) pazyméjo, kad IFB skirtos
lésos laikytinos valstybés pagalba.

(*%) 13 iSnasoje nurodytas 2002 m. geguzés 16 d. Teismo sprendimas

(Prancizija prie§ Komisijg), 37 punktas.
(*’) 13 i8nasoje nurodytas 2002 m. geguzés 16 d. Teismo sprendimas
(Pranciizija pries Komisija), 37 punktas.
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(194) Belgija nesutinka su tuo, kad visos SNCB turimos lésos Saliai bus labai sudétinga, visy pirma dél valstybés ir

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

yra valstybés léSos. Komisijos atsakymas j tris Belgijos
pateiktus argumentus yra toks:

Atsizvelgiant | Teismo sprendimag Stardust Marine byloje,
siilymas atskirti SNCB isteklius, naudojamus viesosios
paslaugos uzduotims atlikti, ir komercinei veiklai skirtus
iSteklius, néra tinkamas. I3 tikryjy $is Teismo sprendimas
susijes su valstybinio banko 1éSomis, ir puikiai jrodo, kad
valstybinés jmonés 1¢30s, naudojamos komercinei veiklai,
gali taip pat biti laikomos valstybinémis 1éSomis.

Argumentas, kad Belgija nedisponuoja SNCB turtu, nes jis
yra skirtas SNCB bendrovés pagrindinei veiklai vykdyti,
taip pat nepriimtinas. I§ tikryjy tai, jog Belgija valdo
100 % SNCB kapitalo, kuris yra nuolatos valstybés kont-
roliuojamas, ir kad wvalstybé gali bet kuriuo metu
nuspresti privatizuoti SNCB jrodo, kad Belgijos valstybé
bendrovés turtu disponuoja. Be to, Komisija pazymi, kad
Belgija skiria priezitros tarybos administratorius, taip pat
deleguotaji administratoriy, tad turi tam tikrg jmonés
kontrolés galig.

Argumentas, kad bendrovei IFB SNCB skirtos priemonés
nesumazino Belgijos valstybés turto, fakty pozidriu yra
klaidingas: kadangi Belgija yra SNCB savininkeé, bet kuri
netinkama, SNCB turta mazinanti investicija taip pat
mazina Belgijos valstybés turta.

Todél Komisija daro i$vada, kad nagrinéjamos priemonés
buvo finansuotos valstybés léSomis.

41.1.2. Pagalbos
valstybei

priemoniy priskyrimas

Dél batinybeés priskirti pagalbos teikimg atitinkamai vals-
tybei, Stardust Marine sprendime nurodoma: ,vien tai, kad
valstybés jmoné yra kontroliuojama valstybés, néra pakankama
prieZastis priskirti jmonés vykdomy priemoniy, pavyzdZiui,
nagrinéjamos finansinés paramos priemonés, autoryste vals-
tybei. Dar reikia iSnagrinéti, ar valdZios institucijos turi biiti
laikomos vienaip ar kitaip dalyvavusios tvirtinant Sias prie-
mones. ...“ (25)

Taigi pagal Teisingumo Teismo sprendimy praktikg
reikéty laikyti, kad Komisija kiekvienu atveju turi atskirai
nagrinéti, ar valstybés autorystés kriterijus yra jvykdytas.
Teisingumo Teismas bendrai pripazista, kad ,treciajai

(*%) 13 i3nasoje nurodytas 2002 m. geguzés 16 d. Teismo sprendimas
(Pranciizija prie§ Komisijg), 52 ir 55 punktai.

(201)

(202)

valstybés jmonés privilegijuoty santykiy, konkreciu atveju
jrodyti, kad tokios jmonés pagalbos priemonés i§ tikryjy
buvo patvirtintos valdzios institucijy nurodymu.“ Pagal ta
pati sprendima: ,pazymétina, kad jmonés patvirtintos
pagalbos priemonés priskirtinumas valstybei gali biiti konsta-
tuojamas pagal visumg poZymiy, susijusiy su nagrinéjamo
atvejo aplinkybémis ir aplinkybémis, kuriomis $i priemoné
buvo paskirta.“ (2°)

Teisingumo Teismas toliau aiskina, kokiais kriterijais
remiantis galima jrodyti autoryste:

,Valstybés jmonés patvirtintos pagalbos priemonés
priskirtinumas valstybei gali biti konstatuojamas pagal
visuma poZymiy, susijusiy su nagrinégjamo atvejo aplin-
kybémis ir aplinkybémis, kuriomis $i priemoné buvo
paskirta. Siuo poziiiriu Teismas jau yra atsizvelges i tai,
jog atitinkama organizacija negaléjo priimti ginc¢ijamo
sprendimo neatsizvelgdama i valstybinés valdzios reikala-
vimus (zr. batent sprendimg Van der Kooy [Komisija, 37
punktg) arba kad, 3alia organisko valstybés jmoniy rysio
su valstybe, tos jmonés, per kurias buvo skirtos pagalbos
priemongés, turéjo atsizvelgti j Comitato interministeriale
per la programmazione economica (CIPE) nurodymus
(1991 m. kovo 21 d. sprendimai, Italija/Komisija, C-
303/88, 11 ir 12 punktai, taip pat Italija/Komisija, C-
305/89,13 ir 14 punktai).

Kiti poZymiai prireikus taip pat gali bati reik$mingi
priimant sprendimg dél valstybés jmonés vykdomos
pagalbos priemonés priskirtinumo valstybei, pavyzdziui
jmonés integravimas | valstybés valdzios struktiras, jos
veiklos pobudis ir tos veiklos vykdymas rinkoje jpras-
tomis konkurencijos sglygomis kartu su privadiais opera-
toriais, teisinis jmonés statusas (pavaldumas vieSajai teisei
ar bendrajai jmoniy teisei), valstybinés valdZios
vykdomos jmonés valdymo kontrolés mastas ar bet
kuris kitas pozymis, konkreCiu atveju leidZiantis spéti
apie valstybiniy institucijy dalyvavimg arba tai, jog yra
nejmanoma, jog jos nedalyvauty priimant sprendima
dél pagalbos priemonés, tuo paciu atsizvelgiant j Sios
priemonés apimtj, turinj ir su ja susijusias salygas.” (%)

Raste, kuriuo pradéta procediira (140-150 punktuose)
Komisija, turédama galvoje pagalbos priemonés autoryste,
isskiria laikotarpj iki 2003 m. balandzio 7 d. pagrindy
sutarties pasiraSymo ir laikotarpj po Sios sutarties. Atsiz-
velgiant i Belgijos pastabas, buty geriau isskirti tris laiko-
tarpius:

(%) 13 i3nasoje nurodytas 2002 m. geguzés 16 d. Teismo sprendimas
(Pranciizija prie§ Komisijg), 53 ir 54 punktai.

(%) 2002 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Pranciizija prie§ Komisija,
nurodytas 13 i$naSoje, 55-57 punktas.
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(203)

(204)

(205)

(206)

— Laikotarpj iki 2002 m. liepos 19 d. (SNCB valdybos
sprendimo skirti grynyjy pinigy avansa ir sutikti, kad
IFB kapitalo didinimo operacija yra ,galima“,
priémimo diena),

— Laikotarpis nuo 2002 m. liepos 19 d. iki 2002 m.
gruodzio 20 d. (SNCB valdybos sprendimo i3
principo pritarti IFB kapitalo didinimui ir jgalioti
direktoriy tarybg derétis dél 2003 m. balandzio
7 d. sutarties priémimo diena),

— Laikotarpis po 2002 m. gruodzio 20 d.

Laikotarpis iki 2002 m. liepos 19 d. valdybos sprendimo

Dél laikotarpio iki $io valdybos sprendimo, svarbu i$siais-
kinti, ar SNCB vadovybeés (direktoriy tarybos) parodyta
tolerancija nereikalaujant, kad IFB sumokéty uZz nuo
2000 m. gautas transporto paslaugas, yra priskirtina
Belgijos valstybei. Raste, kuriuo pradéta procediira,
(141-142 punktai) Komisija pareiské abejojanti, ar spren-
dimas taikstytis su sistemingu saskaity neapmokéjimu per
laikotarpj nuo 2000 m. pabaigos iki 2003 m. pradZios
nebuvo priimtas jsikiSus Belgijos vyriausybei.

Belgijos vyriausybés atsakyme nurodoma, kad SNCB
valdyba apie nemokéjimo fakta buvo informuota tik
2002 m. liepos 19 d.; vyriausybés atstovas informuotas
tuo paciu metu. Komisija negavo pastaby i§ treCiyjy Saliy.

2002 m. kovo 6 d., 2002 m. sausio 24 d. ir 2002 m.
vasario 28 d. Senato ir Atstovy rimy posédziy protoko-
luose Komisija aptiko pastaby apie IFB, pareik$ty plates-
néje deputaty ir senatoriy diskusijoje dél gelezinkeliy
rinkos atvérimo ir ABX atvejo. Todél ji paprasé Belgijos
vyriausybés pateikti jai Boston Consulting Group ir Team
Consult tyrimus, minétus tose diskusijose, taip pat Belgijos
vyriausybés 2002 m. vasario 22 d. sprendima, apie kurj
taip pat buvo diskutuojama.

[$analizavus Siuos dokumentus nerasta Belgijos vyriau-
sybés itakos SNCB sprendimams dél IFB perspektyvos

poZymiy.

(207)

(208)

(209)

(210)

Tuomet kyla klausimas, ar valstybés imonés vadovybés
taikstymasis, apraSytas $io sprendimo 203 punkte, gali
bati priskirtas Belgijos valstybei, jei néra pozZymiy,
rodanciy specialy valdzios kisimasi | besiklostancia
padéti.

Pagal 1993 m. istatyma, kuriuo jsteigiama SNCB kaip
pagal vieSaja teis¢ veikianti akciné bendrové, SNCB vado-
vybé, t. y. deleguotasis administratorius ir direktoriy
tarybos nariai, valdo imong¢ savarankiskai, be valstybiniy
institucijy kiimosi. Todél, nesant konkrec¢iy pozymiy dél
valstybés kisimosi i IFB reikaly sprendimg, Komisija daro
i$vada, kad SNCB vadovybés sprendimas taikstytis su IFB
saskaity neapmokéjimu per laikotarpj nuo 2000 m.
pabaigos iki 2002 m. liepos mén. néra priskirtinas
Belgijos valstybei.

Laikotarpis nuo 2002 m. liepos 19 d. valdybos sprendimo
iki 2002 m. gruodzio 20 d. valdybos sprendimo

2002 m. liepos 19 d. SNCB valdyba ir joje dalyvaujantis
vyriausybés atstovas, atstovaujantis Belgijos interesams
SNCB valdyboje, suzinojo, kad IFB neapmokéjo saskaity
nuo 2000 m. pabaigos, ir patvirtino 2,5 min. EUR
avanso IFB mokéjima antrajame 2002 m. pusmetyje.

Komisija §iuo atveju privalo patikrinti, ar kriterijai, nusta-
tyti Stardust Marine sprendime, leidZia priskirti §j SNCB
valdybos sprendima Belgijai. Kitaip tariant, reikia patik-
rinti, ar vyriausybés atstovo dalyvavimas valdybos darbe,
net jei jis konkrediai i svarstomas priemones nesikiso,
leidzia vis délto priskirti §j sprendimg Belgijos valstybei.
Pagal Komisijos turima informacija nei klausimo nagriné-
jimas, nei treciyjy Saliy pastabos neatskleidé pozymiy,
leidzianciy spéti, kad Belgijos vyriausybé sieké paveikti
2002 m. liepos 19 d. sprendimg. Kadangi SNCB yra
savarankiska valstybés jmoné, turinti pagal vieSaja teise
veikian¢ios akcinés bendrovés statusg, Belgijos valstybés
atzvilgiu jai suteikta valdymo autonomija. Dél vyriau-
sybés atstovo dalyvavimo SNCB valdybos darbe Komisija
pazymi, kad atstovo vaidmuo buvo ribotas (Zr. taip pat
Audito rimy prane$ima Siuo klausimu (*'): vyriausybés
atstovas bty galéjes sikisti { 2002 m. liepos 19 d. spren-
dimo tik tuo atveju, jei dél sprendimo kilty pavojus
SNCB teikiamoms vieSosioms paslaugoms. Turint galvoje
pagalbos dydj (2,5 mln. EUR) ir formg (grynyjy pinigy
avansas su paliikanomis), darytina i§vada, kad sprendimas
negaléjo kelti pavojaus SNCB teikiamoms vieSosioms
paslaugoms.

(*") Teisingumo Teismas: Tinkamas valstybés 1éSy naudojimas SNCB;

auditas, atliktas vykdant 2000 m. geguzés 11 d. Atstovy rimy
rezoliucija; Briuselis, 2001 m. geguzés mén.
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(211) Komisija daro i8vada, kad, atsizvelgiant j Siuos faktus, 2,5
mln. EUR avansas, kurj SNCB skyré IFB siekdama iSsau-
goti komercing jokio rysio su vieSosiomis paslaugomis
neturin¢ia veikla, néra priskirtinas Belgijos valstybei.

(212) Komisija daro iSvady, kad nagrinégjamu atveju néra
pozymiy, susijusiy su integravimu | valstybés valdzios
struktiiras, veiklos pobtidziu ir statusu, dél kuriy galima
baty 2002 m. liepos 19 d. valdybos sprendimg IFB
suteikti 2,5 mln. EUR avansg priskirti Belgijos valstybei.

Laikotarpis po 2002 m. gruodzio 20 d. valdybos sprendimo

(213) 2002 m. gruodzio 20 d. valdyba nutaré sudaryti su IFB
pagrindy sutartj, kurioje turéjo bati numatytos sanavimo
ir restruktiirizavimo priemonés, ir susitarta dél IFB kapi-
talo didinimo.

(214) Raste, kuriuo pradéta procedira (143-150 punktuose),
Komisijos pateikiamame padéties aiskinime nurodomi
trys konkretiis poZymiai, leidZiantys priskirti Belgijos
valstybei Sias IFB suteiktas sanavimo ir restruktirizavimo
priemones. Sie poZymiai yra tokie:

— restruktirizavimo planas Belgijos valstybei buvo
pateiktas patvirtinti,

— spaudos straipsniai atspindi didel¢ Belgijos vyriau-
sybés jtaka SNCB 2003 m.,

— 2003 m. balandZio 7 d. pagrindy sutarties mastas,
turinys ir salygos.

(215) Atsakydamos | rasta, kuriuo pradedama procedira,
Belgijos valdzios institucijos nesutinka, kad $iy trijy
pozymiy pakanka konstatuoti pagalbos priemoniy
priskirtinuma Stardust Marine sprendimo prasme. Komi-

sija toliau dar karta nurodo poZymiy turinj ir paaiSkina,
kodél Belgijos vyriausybés argumentai yra nepriimtini.

a) Valdzios institucijy pritarimas (Stardust Marine sprendimo 56
punktas)

(216) Sprendimuose Van der Kooy, (*?) Italija pries Komisijg (*3) ir
Komisija pries Pranciizijg (**) Teisingumo Teismas pagalbos
priskyrimg valstybei nustaté pagal tai, kad pagalbos
skyrimas priklaus¢ nuo valdzios institucijy pritarimo.
Byloje Van der Kooy priskyrimui pakako $io vieno fakto;
bylose Italija pries Komisijg ir Komisija pries Pranciizijg
patvirtinimo salyga derinama kartu su kitais valdZios
institucijy jtaka rodanciais elementais. (*°) Sprendime dél
Space Park Development GmbH, pirmajame, kurj priim-
dama Komisija rémési Stardust Marine sprendimu, pagalba
buvo priskirta valstybei pagal tai, kad nagrinéjama
paskola turéjo bati suteikta gavus Brémeno Zemés
valdzios institucijy leidima. (**) Todél pagalbos priemonés
pateikimas valstybei narei patvirtinti yra tos pagalbos
priskirtinumo valstybei poZymis.

(217) Aptariamu atveju pagal pagrindy sutarties 2 straipsnj
SNCB ir IFB valdybos privalo pateikti restruktiirizavimo
plang patvirtinti Belgijos valstybei. (*’) Tai yra pirmasis
SNCB sprendimo restruktiirizuoti IFB priskyrimo vals-
tybei poZymis.

(218) Belgijos vyriausybé pazymi, kad skirtingai nei buvo
numatyta pagrindy sutartyje, SNCB ir IFB galiausiai nepa-
teiké restruktarizavimo plano Belgijos vyriausybei patvir-
tinti, nes tai bty SNCB komercinés autonomijos pazei-
dimas.

(%?) 1988 m. vasario 2 d. Teismo sprendimas, Kwekerij Gebroeders van der

Kooy BV pries Komisija (C-67/85, C-68/85 ir 70/85, Rink. 1988, p.
219).

(** 1991 m. kovo 21 d. Teismo sprendimai, Italija prie§ Komisijg (C-
303/88, Rink. 1991, p. -1433, ir C-305/89, Rink. 1991, p. I-
1603).

(*) 1985 m. sausio 30 d. Teismo sprendimas, Komisija pries Pranciizija
(290/83, Rink. 1985, p. 439).

(*%) Pavyzdziui: valstybes skiriama jmonés vadovybé — sprendimai Komi-
sija pries Italijg; valstybés jmonés skirtas finansavimas; skyrimo
salygos, atitinkancios jprastos valstybés pagalbos skyrimo salygas;
vyriausybé pateikia pagalba kaip sudedamaja valstybés priemoniy
dalj — sprendimas Komisija pries Pranciizijg.

(*) 2003 m. rugs¢jo 17 d. Komisijos sprendimas dél valstybés
pagalbos, kurig Vokietija suteiké Space Park Development GmbH,
OL L 61, 2004 2 27, p. 66, 30 konstatuojamoji dalis.

(*7) 4 straipsnis yra toks: Salys patvirtina norincios jgyvendinti Sias prie-
mones, jei jos neprieStarauja jy abiejy valdyby, Belgijos valstybés ir,
prireikus, Europos Komisijos patvirtintam restruktiirizavimo planu, taip
pat jei Sioms priemonés pritars IFB akcininkai.
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(219) Kaip jau buvo aiskinta raste, kuriuo pradéta procediira kuri aiskina, kad nors pagrindy sutartis buvo pasirasyta

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(146 ir 147 punktuose), dél tokios faktinés padéties is
pagalbos priskyrimo valstybei pozymis neiSnyksta:
nejmanoma, kad abi susitarianciosios Salys — SNCB ir
[FB — bty jtraukusios tokia salyga i sutartj, jei Siuo
klausimu nebaty buve Belgijos vyriausybeés jtakos.

Tai, jog Belgijos vyriausybé teigia, kad formaliai dél re-
struktiirizavimo | ja nebuvo kreiptasi, néra pakankamas
pagrindas manyti, kad rengiant 2003 m. balandzio 7 d.
pagrindy sutartj Belgijos vyriausybé nedaré netiesioginés
jtakos, nei kad ji nedavé savo pritarimo. I8 tikryjy, kaip
Teisingumo Teismas konstatavo Stardust Marine spren-
valstybés ir valstybés jmonés privilegijuoty santykiy, konkreciu
atveju jrodyti, kad tokios jmonés pagalbos priemonés i tikryjy
buvo patvirtintos valdzZios institucijy nurodymu.“ Todél vien
tai, kad Saliy pasiradytoje sutartyje yra numatoma prasyti
Belgijos valstybés patvirtinimo, yra tvirtas poZymis,
rodantis Belgijos vyriausybés dalyvavima.

Komisijos nuomone, $is aiSkinimas néra jtikinantis: jei
pagrindy sutarties Salys biity turéjusios galvoje tik
Belgijos pranesima Komisijai, jos taip bty ir parasiusios
Sutarties 2 straipsnyje. Belgijos vyriausybés sitilomas
aiskinimas su sutarties tekstu nesutampa.

Komisijos nuomone, $is aiskinimas néra jtikinantis: jei
pagrindy sutarties Salys bity turéjusios galvoje tik
Belgijos pranesima Komisijai, jos taip biity ir paraiusios
Sutarties 2 straipsnyje. Belgijos vyriausybés sitlomas
aiskinimas su sutarties tekstu nesutampa.

Todél Komisija daro i§vada, kad sutarties 2 straipsnis
nustato, jog pagalbos priemones turi patvirtinti Belgijos
valdzios institucijos, ir tai yra iy priemoniy priskyrimo
Belgijos valstybei pozymis.

b) Spaudos straipsniai

Papildomi poZzymiai, rodantys Belgijos vyriausybés daly-
vavimg Sioje byloje, taip pat randami spaudos straips-
niuose. (*%) Pavyzdziui, 2003 m. geguzés 19 d. La libre
Belgique (*) straipsnyje cituojama SNCB spaudos tarnyba,

(*%) Spaudos straipsniai gali bati priskirtinumo poZymis — Zr. Siuos
sprendimus: ABX Logistics, OL C 9, 2004 1 14, p. 12; Sniace SA,
OL L 108, 2003 4 30, p. 35.

(*%) ,Inter Ferry Boats padalyta i dvi dalis, paskelbtas 2003 m. geguzés
19 d. tinklalapyje www.lalibre.be.

(225)

(226)

(227)

(228)

2003 m. balandzio 7 d., Belgija 2003 m. geguzés 19 d.
dar néra praneSusi Komisijai apie sanavimo priemones,
nes ,dar turi tarti Zodj federaliné valdZia“. 2003 m. kovo
mén. tinklalapyje www.cheminots.be paskelbtame straips-
nyje cituojamas Karel Vinck, tuometinis SNCB deleguo-
tasis administratorius, pasisakantis apie ABX ir IFB: Jis
reikalauja pakankamos bendrovés valdymo veiksmy laisvés*. Tai
leidzia spéti, kad, SNCB vadovybés nuomone, valstybé
per daug kiSosi i jos reikalus.

Belgija $io pozymio nepripazista. Dél straipsnio La libre
Belgique, ji pabrézia, kaip ir dél pagrindy sutarties 2
straipsnio, kad federaliné valdzia turéjo pasisakyti tik
dél  Belgijos vyriausybés pranesimo Komisijai apie
pagrindy sutartj. Taciau spaudos straipsnio ir SNCB
spaudos pranesimo tekstai yra aiskas. Jei SNCB spaudos
tarnyba biity noré¢jusi pasakyti, kad Belgijos vyriausybé
turéjo tik patvirtinti pranesimo Komisijai teksta, ji bty
nurodziusi, kad problema kyla dél formos, o ne dél
reikalo esmés.

Dél Karel Vinck pasisakymo Belgijos vyriausybé mano,
kad jo Zodziai buvo skirti vieSosios paslaugos uzduociy
valdymui nusakyti. Tai mazai tikétina, nes jis buvo klau-
sin¢jamas kaip tik apie ABX ir IFB, kurios, kaip pripazjsta
ir Belgijos vyriausybé¢, yra susijusios su komercine SNCB
veikla, o nes su vieSosiomis paslaugomis.

¢) Pagrindy sutarties mastas, turinys ir sglygos

Komisija bendra tvarka primena, kad pagal Stardust
Marine sprendimo 56 straipsnj, kuriame sakoma, kad
nustatant pagalbos priemonés priskirtinumg valstybei
gali bati svarbus ,bet kuris kitas poZymis, konkreciu atveju
leidzZiantis spéti apie valstybiniy institucijy dalyvavimg arba tai,
jog yra nejmanoma, jog jos nedalyvauty priimant sprendimg
dél pagalbos priemonés, tuo paciu atsizvelgiant j Sios priemonés
mastq, turing ir su ja susijusias sglygas®, reiskia, kad pagrindy
sutarties mastas, turinys ir salygos yra papildomi jos
priskirtinumo valstybei poZymiai.

Belgija nesutinka su $iuo treciuoju pozymiu, pakarto-
dama, kad SNCB yra visiskai savarankiska priimdama
visus sprendimus, i§skyrus susijusius su vieSosiomis
paslaugomis.


http://www.cheminots.be
http://www.lalibre.be
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(229) Komisijos manymu 1993 m. istatymas, kuriuo SNCB dzio 7 d. pasirasé su IFB pagrindy sutarti, suteiké ekono-

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

gauna akcinés pagal vie$aja teisg veikiancios bendrovés
statusg, be abejonés suteikia SNCB autonomijg spresti
komercinés veiklos klausimus. Ta¢iau Komisija primena,
kad vyriausybés atstovas dalyvauja kiekviename valdybos
posédyje ir gali kreiptis | Belgijos vyriausybe, kad $i
panaikinty valdybos sprendima, susijusj su vieSosios
paslaugos sri¢iai nepriklausanciu klausimu, jei tas spren-
dimas ,gali trukdyti vykdyti vieSosios paslaugos uZduotis“.

Kaip jau buvo aigkinta, Komisija mano, kad sprendimo
skirti 2,5 mln. EUR grynyjy pinigy avansg vyriausybés
atstovas negaléjo apskysti, nes skiriama suma ir avanso
forma buvo tokia, kad negaléjo kelti pavojaus vieSyjy
paslaugy uzduociy vykdymui.

Taciau visiskai kitaip reikéty vertinti sprendima beveik
100 mln. EUR investuoti | bebankrutuojancia bendrove.
Sis sprendimas turéjo paskatinti vyriausybés atstova
jsikisti, arba bent jau informuoti Belgijos vyriausybe,
kad 3i oficialiai ar neoficialiai jsikisty, kaip tai buvo pada-
ryta 2000 m. dél investicijos | ABX Italijos padalini.

Todél Komisija mano, kad pagrindy sutarties mastas,
turinys ir salygos, vertinant kartu su vyriausybés atstovo
dalyvavimu ir galiomis, taip pat yra pagalbos priskirti-
numo valstybei pozymis.

d) Ivada

Komisija daro i$vada, kad kalbant apie laikotarpj po
2002 m. gruodzio 20 d. SNCB valdybos sprendimo,
svarstomos priemonés yra priskirtinos Belgijos valstybei.

Todél reikia i$nagrinéti, ar SNCB priemonés, kuriy ji
émési dél IFB po 2002 m. gruodzio 20 d., suteiké prana-
Suma pagalbos gavéjui ar, prieSingai, SNCB veiké kaip
privatus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis inves-
tuotojas.

4.1.2. Pranasumo suteikimas pagalbos gavéjui pagal rinkos
ekonomikos sglygomis veikiancio privataus investuotojo

principg

Reikia i$nagrinéti, ar 2002 m. gruodzio 20 d. SNCB
valdybos sprendimas didinti IFB kapitala grazinting
paskolos dalj perskaiciuojant i kapitalg, bei skirti sana-
vimo priemones, kurj vykdydama SNCB 2003 m. balan-

(236)

(237)

(238)

(239)

minj pranaSuma IFB, ar buvo priimtas pagal rinkos
ckonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo
principa.

Kadangi SNCB sprendimas nebereikalauti, kad IFB apmo-
keéty saskaitas nuo 2002 m. pabaigos iki 2002 m. gruo-
dzio mén., taip pat SNCB sprendimas skirti 2,5 mln. EUR
avansa néra priskirtini Belgijos valstybei, iy sprendimy
iSsamiai nagrinéti nebereikia.

Primenama, kad sanavimo priemonés buvo Sios:

— atidétas 63 mln. EUR

terminas,

jsiskolinimy  mokéjimo

— suteiktas 15 mln. EUR lengvatinis kreditas,

— skirtas 5 mIn. EUR graZinamasis avansas.

Restruktiirizavimo priemonés buvo akcijy Pranciizijos
filialuose pardavimas ir veiklos Belgijoje restruktiirizavi-
mas bei tesimas. Sios priemonés visy pirma buvo finan-
suojamos i§ sanavimo pagalbos, o restruktiirizavimo
plane buvo numatyta, kad $is finansavimas bus tesiamas
i kapitalg perskaiciavus Siuos jsiskolinimus:

— 63 mln. EUR siskolinimy, kuriy mokéjimo terminas
atidétas, perskai¢iavimas j jmonés kapitalg,

— 15 mln. EUR lengvatinio kredito perskai¢iavimas j
jmonés kapitalg,

— palikany nuo atidéty jsiskolinimy ir lengvatinio
kredito perskai¢iavimas | jmonés kapitala.

Siekiant nustatyti, ar SNCB veiké kaip rinkos ekonomikos
salygomis veikiantis privatus investuotojas, reikia jvertinti,
ar panasiomis aplinkybémis panasaus dydzio ir panasioje
padétyje kaip SNCB atsidiirgs privatus investuotojas bty
buves priverstas pasielgti taip pat. (+°)

(*%) 1991 m. kovo 21 d. sprendimas, Italija pries Komisijg, C-305/89, 19

ir 20 punktai.



L 225/40 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2009 8 27
(240) Teisingumo Teismas pazymi, kad nors privataus inves- 4.1.2.1. IFB restruktarizavimo kaina

(241)

(242)

(243)

(244)

tuotojo elgesys ne visai atitinka jprastinj investuotojo,
siekian¢io gauti pelno i§ jdedamo kapitalo per daugiau
ar maziau trumpg laikotarpj, elgesi, jis visgi turi atitikti
bent privataus holdingo ar privacios jmoniy grupés,
vykdancios bendra ar sektoring struktiiring politikg ir
siekiancig ilgalaikiskesnio rentabilumo (*!) elgesj. Pirmo-
sios instancijos teismas pazymi, kad Komisija privalo
JiSsamiai  iSnagrinéti visus svarbius  gincytinos operacijos
elementus ir jos kontekstq“, kad issiaiskinty, ar valstybé
veiké taip, kaip rinkos ekonomikos salygomis bity veikes
atsargus privatus investuotojas. (*?)

Atsakydama | rastg, kuriuo pradéta procediira, Belgija
pazymi, kad SNCB sprendimas pareikalauti, kad IFB
parduoty grupei priklausancius filialus Pranciizijoje, taip
pat SNCB sprendimas reikalauti IFB restruktfirizuoti ir
testi veikla Belgijoje atitinka sprendimus, kuriuos bty
priémes rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus
investuotojas.

Taciau Komisija mano, kad svarbu i$siaiskinti ne tai, ar
IFB, parduodama filialus Pranciizijoje ir restruktirizuo-
dama bei pratesusi savo veikla Belgijoje, pasielgé kaip
rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus inves-
tuotojas, bet ar SNCB sprendimas finansuoti $ias dvi prie-
mones yra toks, kokj bty priémes privatus investuotojas.

2002-2003 m. SNCB turéjo nuspresti, ar apskritai bty
pigiau finansuoti IFB restruktirizavimg (filialy Prancazi-
joje pardavima ir veiklos tesimg Belgijoje), ar pigiau
paskelbti IFB bankrota. Komisija pagal nusistovéjusia
praktika paprastai laikosi nuomonés, kad privatus inves-
tuotojas bty teses filialo veikla, jei palyginus filialo likvi-
davimo kaing su filialo restruktiirizavimo kaina paaiskéty,
kad likvidacijos sanaudos didesnés nei restruktirizavi-
mo. (*3)

Taigi visy pirma reikia apskaiciuoti, kiek SNCB kainuoty
abu — [FB restruktfirizavimo ir likvidavimo — scenarijai.

(*1) 1991 m. kovo 21 d. sprendimas, Italija pries Komisijg, C-305/89, 19
ir 20 punktai.

(*2) 2003 m. kovo 6 d. sprendimas, WestLB Girozentrale pries Komisijg (T-
22899 ir T-233[99, Rink. 2003, p. 1I-435). 2251 punktas.

(¥ 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas, byla C 53/2003,
Belgija, Bendrovés ABX Logistics restruktiirizavimas, 196 ir kiti
punktai.

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

Pagal pirmajj scenarijy SNCB skiria 95,3 mln. EUR IFB
restruktfirizavimui finansuoti, atsisakydama susigraZinti
jsiskolinimus, kuriuos perskaiciuoja i kapitalg. Po restruk-
tirizavimo jai priklauso 100 % bendrovés, kurios verté
lygi 31 mln. EUR, taciau kuri turi 34,2 mln. EUR atidé-
jimy ir 15 mln. EUR finansiniy jsiskolinimy (be jsiskoli-
nimy SNCB), taigi kurios grynoji verté yra -18 mln. EUR.
Komisija mano, kad Sie pagal pripazintus metodus atlikti
skaiCiavimai atitinka tikrove.

Taigi Komisija konstatuoja, kad parduodama IFB SNCB
bty pasiekusi neigiamg rezultata.

4.1.2.2. Tikétina IFB likvidavimo kaina

Pagal antraji scenarijy SNCB taip pat atsisako susigrazinti
savo 95 mln. jsiskolinimy. Belgija be to pazymi, kad
pagal pasira§ant 2003 m. balandzio 7 d. sutartj turétg
informacija IFB veiklos Belgijoje pardavimas baty SNCB
kainaves papildomai nuo 70,6 iki 161,8 mln. EUR. Sia
sumg sudaro sumos, kurios paprastai biity susigrazintos
likvidavus aktyvus (37,5 mln. EUR), i§ kuriy reikéty
atimti IFB pasyvo likvidavimo sgnaudas (67-76,9 min.
EUR) ir iSlaidas pertekliniam SNCB  personalui
(41,1-122,4 mln. EUR), atsiradusiam sustabdzius IFB
veiklg.

Komisija su tokiu aiSkinimu nesutinka. Visy pirma, ji
nesutinka, kad SNCB bity teke padengti visus IFB
pasyvus. Be to, ji nesutinka su Belgijos apskaiciuota socia-
liniy nuostoliy suma.

SNCB atsakomybé uz IFB pasyva

Prieingai nei pazymi Belgija, tai, jog IFB grynasis aktyvas
(aktyvo pardavimo verté minus mokétiny pasyvy suma)
yra neigiamas, nereiskia, kad bankroto atveju SNCB bty
teke padengti atitinkama pasyvo likutj. I§ tikryjy, Komi-
sija primena, kad i§ principo tokia bendrové kaip IFB
atsako uz savo jsipareigojimus savo bendrovés turtu.
Akcininky atsakomybé dél bendrovés jsipareigojimy
paprastai nevir§ija bendrovés jstatinio kapitalo ir todél
neturi jtakos jvairiems akcininkams priklausan¢iam turtui.
Tik iSimtiniais atvejais ir labai grieztai ribotomis saly-
gomis kai kuriy $aliy istatymuose numatoma galimybé
treciosioms Salims pareikalauti akcininky turto. (*4)

(*4) Zr. sprendimg iSplésti procediirg C 53/03, Belgija, ABX Logistics, 61

punktas.
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(250) Taigi IFB bankrutavus, SNCB bty praradusi jos jstatinj i IFB, 0 480 dirbo SNCB tose veiklos srityse, kurios buvo

(251)

(252)

(253)

(254)

kapitalg, taciau jai nebiity reikéty atlyginti kitiems IFB
kreditoriams. A priori, IFB bankroto kaina SNCB, kaip
akcininkei, baty lygi nuliui, o ne nuo 29,5 iki 39,4
mln. EUR, kaip teigia Belgijos valdZios institucijos.

Remdamasi savo sprendimy praktika Komisija vis délto
pripazista, kad jmonei, atsidirusiai SNCB padétyje, bty
galéje tekti padengti sanaudas ne tik kaip akcininkei. (*%)
Tokiu atveju, tai bty Sios sanaudos:

— Kaip kreditore, SNCB prarasty savo paskolas IFB, bent
jau proporcingai pagal savo aktyvais nepadengty IFB
pasyvy dalj; Komisija gali sutikti su tuo, kad turint
galvoje SNCB vaidmenj likviduojant IFB, $i rizika
galéjo atitikti visy bendrovés IFB jsiskolinimy SNCB
sumg, t. y. 95 min. EUR,

— Komisija galéty pripazinti, kad kaip pagrindinei bend-
rovei, SNCB bty buve racionalu perimti dalj IFB
nesumokéty skoly tiekéjams, kurie taip pat yra ir
SNCB tiekéjai.

Taigi lieka apskaiCiuoti didZiausia suma, kurig tokiu
atveju biity teke sumokéti SNCB. Cia Belgija nurodo,
kad Siuo atveju SNCB tenkanti suma neturéty bati
didesné nei 13 mln. EUR. Reali kaina galéty bati dar
mazesné, nes IFB kreditoriai visy pirma dalj jsiskolinimy
bty susigrazing likvidavus IFB, ir SNCB biity pareikalave
padengti tik jy likutj. Taigi 13 mln. suma reikia laikyti
didziausia galima riba.

SNCB socialiniy nuostoliy suma

Komisija mano, kad i§ principo privatus rinkos ekono-
mikos salygomis veikiantis investuotojas, turintis apsis-
presti, ar finansuoti filialo restruktiirizavimg, ar jo bank-
rota, gali baiti priverstas atsizvelgti | personalo mazinimo
sanaudas, jei toks mazinimas bity tiesioginis ir nei§ven-
giama filialo bankroto padarinys.

Belgija daro i$vady, kad bankrutavus IFB, SNCB darbo
nelikty 530 darbuotojy, i§ kuriy 50 buvo komandiruoti

(*) Zr. 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas, byla C 53/03,
Belgija, bendrovés ABX Logistics restruktiirizavimas, 204 ir tolesni
punktai.

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

tiesiogiai priklausomos nuo IFB. SNCB personalo mazi-
nimas 530 darbo viety baty kainaves 122,4 mln. EUR,
arba 230 000 EUR uz darbo vietg. Skaiciavimas iSsamiai
paaiskintas 3io sprendimo 3 dalyje.

Komisija mano, kad nerealistiska manyti, kad SNCB suge-
béty perimti tik 21 % anksciau IFB priklausiusiy kroviniy
srauty. Visy pirma, kaip Belgija pripazista atsakydama j
procediiros pradzios pranesimg, rinkos, kuriose veiké IFB,
spariai ple¢iasi (11 % augimas kroviniy perkrovimo
sektoriuje, 12 % augimas misriojo transporto sektoriuje).
Taigi tikétina, kad IFB konkurentai bhty nusipirke IFB
turta savo veiklai testi.

Pagal 3ig hipoteze IFB pirkéjui taip pat bity reikalingos
kroviniy vezimo gelezinkeliu paslaugos. Kadangi SNCB
padétis tarptautiniy kroviniy vezimo i§ Belgijos rinkoje
yra labai tvirta, ir kad ji (iki 2007 m. sausio 1 d.) tur¢jo
nacionaliniy kroviniy vezimo Belgijoje monopolj, Komi-
sija mano, kad IFB pirkéjas bent jau daliai savo poreikiy
patenkinti kaip gelezinkeliy transporto vezéja bty pasi-
rinkes SNCB. Taigi net bankrutavus IFB, SNCB biity galé-
jusi perimti didele dalj IFB turéty kroviniy vezimo gele-
Zinkeliais srauty.

Be to, Komisija pazymi, kad gelezinkeliy transporto
rinkos auga. Todél baty pagrista manyti, kad SNCB
bty augusi taip pat sparciai kaip ir rinka, dél to pamazu
baty galéjusi palaipsniui integruoto 50 j IFB komandi-
ruoty darbuotojy.

Isvadoje Komisija pazymi, kad Belgija nesugebéjo itiki-
namai jrodyti, kad IFB bankroto atveju SNCB bty likes
480 darbuotojy perteklius ir kad nebiity sugebéjusi inte-
gruoti 50 i IFB komandiruoty darbuotojy.

Remdamasi Belgijos pateikta informacija, Komisija prié¢jo
prie nuomonés, kad pagal antrajj scenarijy SNCB taip pat
atsisako (kaip ir pagal pirmajj scenarijy) susigraZinti ne
daugiau nei 95,3 miln. EUR fsiskolinimy ir finansuoja
daugiau nei didziausia 13 mln. EUR suma.

4.1.2.3. I§vada

Kadangi SNCB pagal abu scenarijus atsisako susigrazinti
95,3 min. EUR IFB nesumokéty jsiskolinimy, Belgija
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nejrodé, kad pasirinkdama pirmajj scenarijy (finansuoti
restruktiirizavima), pagal kurj SNCB privaléjo islaikyti
imone, kurios verté yra neigiama ir sickia -18 min.
EUR, SNCB priémé ekonomiskai pagrista sprendima paly-
ginti su antruoju, likvidavimo, scenarijumi, pagal kurj
vieninteliai pagal $ia procediira jrodyti nuostoliai bty
ne didesni nei 13 mln. EUR.

Komisija daro i$vada, kad Belgija nejrodé, jog SNCB veiké
kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus
investuotojas, priimdama Belgijos valstybei priskirting
sprendimg finansuoti IFB veiklos Belgijoje restrukttiriza-
vima ir tesimg bei IFB Prancizijos filialy pardavima.

4.1.3. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai

Komisija turi i$nagrinéti padétj atitinkamoje rinkoje ir
pagalbos gavéjy dalis Sioje rinkoje, taip pat finansinés
paramos poveikj konkurencijai. ()

Aptariamu atveju finansiné parama buvo suteikta jmonei,
veikian¢iai konkurencijai atvirose rinkose, kuri konku-
ruoja su kitais keliy valstybiy nariy operatoriais, kaip
nurodyta $io sprendimo 2 dalyje. Taigi finansiné parama
iskreipia konkurencijg ir gali paveikti arba veikia valstybiy
nariy tarpusavio prekyba.

Atsakydama | procediiros pradZios pranesima Belgija
nesutinka, kad $ie du Sutarties 87 straipsnio 1 dalies
kriterijai yra jvykdyti, nes Komisija nepateiké jokiy
konkurencijos iskraipymo jrodymy.

Komisija atkreipia Belgijos vyriausybés démesj i tai, kad
87 straipsnio 1 dalyje kalbama apie pavojy, kad gali bati
iskreipta konkurencija. Todél Komisija neturi pateikti
konkurencijos iskraipymo jrodymy, o tik jtikinamai
paaiskinti tokio iskraipymo pavojy, kaip ir buvo padaryta
pranesime apie pradedamg procedairg (212 ir 213 punk-
tuose) bei Siame sprendime.

4.1.4. Ivada: valstybés pagalba

Komisija daro i§vada, kad IFB restruktiirizuoti (Belgijoje)
ir veiklai nutraukti Pranctzijoje skirtas SNCB finansa-
vimas, suteiktas 95,3 mln. EUR jsiskolinimy kapitaliza-
vimo forma, yra valstybés pagalba.

(*) 1985 m. kovo 13 d. Teismo sprendimas, Nyderlandy Karalysté ir
Leeuwarder Papierwarenfabriek prieS Komisijg, (sujungta byla 296/82
ir 318/82, Rink. 1985, p. 809), 24 punktas.

(267)

(268)

(269)

(270)

271)

4.2. Pagalbos dydis

Pagal Sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkty ,Bendrajai
rinkai nepriestaraujancia gali biity laikoma pagalba, skirta tam
tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry regiony ekono-
mikos sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos sglygy taip,
kad priestarauty bendram interesui.

Belgijos per SNCB skirta pagalba gali biti suderinama su
bendrgja rinka pagal Sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢
punkta, Komisijos iSaiskintg 1999 m. ir 2004 m. gairése.

4.2.1. Sanavimo pagalbos suderinamumas

Tik priemonés, skirtos kaip pagalba gali bati suderinamos
kaip pagalba sanavimui. Siuo atveju pagalba apyvarti-
némis léSomis— tai suteiktas mokéjimo laikotarpio atide-
jimas, lengvatinis kreditas ir graZinamasis avansas.

Visy pirma kyla klausimas, kuris gairiy variantas cia
taikytinas.  Naujausioji  gairiy  redakcija  jsigaliojo
2004 m. spalio 10 d. Jos 7 punkte ,jsigaliojimo data ir
trukmé“ skelbiama:

,(102) Sias gaires Komisija taikys nuo 2004 m. spalio 10 d.
iki 2009 m. spalio 9 d.

(103) Iki 2004 m. spalio 10 d. Komisijos uZregistruoti
pranesimai bus iSnagrinéti atsiZvelgiant j pranesimo
metu galiojancius kriterijus.

(104) Komisija, remdamasi Siomis gairémis, iShagrinés bet
kokios sanavimo arba restruktiirizavimo pagalbos,
suteiktos be jos leidimo ir dél to paZeidZiancios Sutar-
ties 88 straipsnio 3 dalj, suderinamumg su bendrgja
rinka, jei po Siy gairiy paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje bus suteikta dalis pagalbos arba
visa pagalba.*

Pagalbos apyvartinémis léSomis priemonés buvo skirtos
2003 m. balandzio 7 d., SNCB ir IFB pasirasius pagrindy
sutartj. Jos buvo paskirtos i§ anksto neprane$us Komisijai,
taigi paZeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalies
nuostatas. Taigi jy suderinamumas pagalbos sanavimui
pozitiriu turi bati nagrinéjamas pagal 1999 m. gaires.
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reikalingos, kad pagalba sanavimui bty suderinama su
bendrgja rinka:

L,Sanavimo pagalba:

a) turi bati apyvartiniy léSy parama, teikiama paskoly garan-
tijy arba paskoly forma. Abiem atvejais paskola turi biiti
suteikta taikant paliikany normg, kuri bent prilygsta
sunkumy nepatiriancioms jmonéms teikiamy paskoly palii-
kany normoms, ypa¢ Komisijos patvirtintoms oficialio-
siomis normoms;

b) turi biiti susieta su paskolomis, grgZintinomis per ne ilgesnj
kaip dvylikos ménesiy laikotarpj nuo tos dienos, kai jmonei
buvo ismokéta paskutiné dalis; su sanavimo pagalba susieta
paskola prireikus gali buti grgZinta i§ véliau Komisijos
patvirtintos restruktiirizavimo pagalbos.

¢) turi biti pagrista rimtais socialiniais sunkumais ir nedaryti
nepagristai neigiamo poveikio kitoms valstybéms naréms;

d) apie jg turi biiti pranesta Komisijai kartu su atitinkamos
valstybés narés vardu duotu jsipareigojimu ne véliau kaip
per Seis ménesius nuo tos dienos, kai pagalba sanavimui
bus patvirtinta, Komisijai taip pat pateikti restruktiirizavi-
mo plang arba likvidavimo plang, arba jrodymus, kad
paskola visiskai grgZinta ir (arba) kad garantija nutraukta;

e) turi apsiriboti tokia suma, biitina, kad jmoné galéty plétoti
verslg tuo laikotarpiu, kuriam pagalba skirta (pavyzdZiui,
algoms ar einamosioms islaidoms).”

Pagrindy sutartyje numatytas grazinimo terminas yra 12
ménesiy. Taciau Belgijos vyriausybé pranes¢ Komisijai,
kad $is terminas buvo automatiskai pratestas Saliy susita-
rimu iki kapitalo didinimo datos.

Atsizvelgdama | § fakta Komisija sprendime pradéti
procedirg (232 ir 233 punktuose) pazyméjo, kad 23
punkto b papunkcio kriterijus néra jvykdytas, ir kad

(275)

(276)

277)

(278)

(279)

sanavimo pagalba.

Belgija nesutinka su tokiu teisiniu aiskinimu ir pateikia
tris argumentus. Visy pirma ji pazymi, kad SNCB pratesé
sanavimo pagalbos priemones tik dél to, kad Komisija
galéty baigti tyrima byloje NN 9/2004. Ji rémeési gairiy
24 punktu, pagal kurj leidimas vykdyti sanavimo prie-
mones galioja tol, kol Komisija priima sprendima dél
restruktiirizavimo  plano. Todél Belgijos vyriausybé
praSo Komisijg priestaraujant dél priemoniy jgyvendi-
nimo pratgsimo nesiremti savo pacios sanavimo prie-
moniy tvirtinimo procediiros trukme, ir pagal 1999 m.
gairiy 24 dalies nuostatas patvirtinti sanavimo priemones,
kol ji priims sprendimg dél restruktiirizavimo plano.

Komisijos nuomone $§is argumentas néra pagristas. I§
tikryjy 1999 m. gairiy 24 punkte sakoma, kad ,Pagalba
sanavimui i§ pradziy leidziama ne ilgesniam kaip $esiy
ménesiy laikotarpiui arba, kai atitinkama valstybé naré
per ta laikotarpj pateikia restruktiirizavimo plana, — kol
Komisija priims dél to plano sprendimg. Deramai pagris-
tomis iSimtinémis aplinkybémis atitinkamos valstybés
narés praSymu Komisija gali pradinj Se$iy ménesiy laiko-
tarpj pratesti.

Komisija paZzymi, kad Belgija skyré pagalbos priemones
2003 m. balandzio 7 d., taigi 6 ménesiy terminas, skirtas
restruktirizavimo planui pateikti, baigési 2003 m. spalio
6 d. Kadangi Belgijos vyriausybé restruktiirizavimo plang
Komisijai pateiké 2003 m. gruodzio 12 d. susitikime, ji
pazeidé gairiy 24 punkte nurodyta terming.

Antrasis Belgijos vyriausybés argumentas, kad visg infor-
macijg, reikalinga priimant sprendima dél sanavimo
pagalbos ji Komisijai pateiké 2003 m. rugpjucio 12 d.
prane$ime, taip pat nepriimtinas. I§ tikryjy Komisijai teko
ne vieng kartg prasyti papildomos informacijos, taigi
Belgijos pateikta informacija nebuvo iSsami.

Dél Belgijos vyriausybés argumento, kad Komisija né
karto néra pareiskusi abejonés dél laikino pagalbos prie-
moniy pratesimo, uztenka priminti, kad Komisijos
2003 m. spalio 13 d. ir 2005 m. sausio 26 d. rastuose
buvo toks jspé¢jimas: Komisija atkreipia ,Belgijos vyriau-
sybés démesj i EB sutarties 88 straipsnio 3 dalies salyga,
numatytg Tarybos reglamento (EB) 659/99 3 straipsnyje,
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pagal kuria yra draudziama skirti bet kuria nauja
pagalbos priemong, kol Komisija nepriima tokig pagalba
patvirtinancio sprendimo, arba kol nelaikoma, kad Komi-
sija tokj sprendima priémé. Be to, leiskite priminti
Belgijos vyriausybei, kad pagal minéto reglamento 14
straipsnj i§ pagalbos gavéjo gali bati pareikalauta grazinti
pagalba, suteikta paZeidziant $ia salyga“.

Taigi Komisija daro i§vada, kad SNCB bendrovei IFB
skirta pagalba apyvartinémis 1éomis buvo teikiama ilgiau
nei 1999 m. gairiy 23 punkto b papunktyje numatytas
12 ménesiy laikotarpis, ir kad Belgijos vyriausybé per 6
ménesiy laikotarpj, numatytg 1999 m. gairiy 24 punkte,
Komisijai restruktiirizavimo plano nepateiké. Todél SNCB
vykdomos pagalbos priemonés negali bati leidziamos
kaip sanavimo pagalba. Taciau jos gali biiti suderinamos
su bendrgja rinka kaip restruktiirizavimo pagalba.

4.2.2. Pagalbos restruktiirizavimui suderinamumas

Kyla klausimas, kuri gairiy redakcija turi bati taikoma.
Prane$dama apie procediira (240 punkte) Komisija pazy-
méjo, kad jeigu SNCB nuspres daugiau pagalbos IFB
neteikti ir jei bus jrodyta, kad SNCB jsipareigojo | kapitala
perskaiciuoti jsiskolinimus iki 2004 m. gairiy paskel-
bimo, Komisija SNCB bendrovei IFB suteiktos pagalbos
priemones nagrinés pagal 1999 m. gairiy nuostatas.

Belgijos vyriausybé, atsakydama | rasta, kuriuo pradéta
procedira, informavo Komisijg, kad SNCB atsisaké natiira
i bendrovés IFB kapitalg jnesti turimas TRW akcijas, ir
atsiima 2005 m. vasario 28 d. pranesimg. Dél to Komi-
sija konstatuoja, kad SNCB nusprendé daugiau pagalbos
IFB neteikti, ir apsiriboti jsiskolinimy perskai¢iavimu |
kapitalg.

Reikéty nustatyti, ar SNCB jsipareigojo i kapitala jsisko-
linimus perskaic¢iuoti iki 2004 m. gairiy paskelbimo.
Belgijos vyriausybé, atsakydama | rasta, kuriuo pradéta
pradéti procediira, nurodé, kad pagal Belgijos jstatymus
SNCB isipareigojimas jsiskolinimus perskai¢iuoti j kapi-
talg laikomas duotu nuo 2003 m. balandzio 7 d., kai
buvo pasiradyta pa sutartis, ir tai, jog Siam jsipareigojimui
buvo taikoma suspenduojanti salyga, t. y. reikalavimas
pranesti Komisijai ir gauti Komisijos patvirtinimg, netu-
réjo jtakos $io jsipareigojimo tvirtumui ir galutiniam

(284)
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pobtidziui. I§ tikryjy, kaip nurodé Belgijos vyriausybé, jei
suspenduojanti salyga igyvendinama, ji galioja atgaline
data. Taigi SNCB isipareigojimas isiskolinimus perskai-
Ciuoti | kapitala galutinai duotas 2003 m. balandzio 7 d.

Kadangi abi salygos yra jvykdytos, Komisija daro i$vada,
kad siuo atveju galioja 1999 m. gairés. Si iSvada taip pat
atitinka praneSime apie pradedamg procedirg pateikta
aiskinima (240 punkte), kuriame Komisija daro tokia
isvada:

»[.-.] jei SNCB nutars pagalbos IFB daugiau neteikti ir jei
bus jrodyta, kad SNCB jsipareigojo savo paskolas kapitalg
perskaiciuoti iki 2004 m. gairiy paskelbimo, Komisija
SNCB bendrovei IFB suteiktos pagalbos priemones
nagrinés pagal 1999 m. gairiy nuostatas.” (+)

Kad bendrové galéty gauti restruktiirizavimo pagalba, ji
turi visy pirma atitikti gairése nurodytas sglygas. Kad
jmonei baty taikomos gairiy nuostatos, ji turi bati
sunkumus patirianti jmoné. Siuo klausimu 1999 m.
gairése skelbiama (4 ir 5 punktuose):

,(4) [...] siose gairése Komisija laiko, kad jmoné patiria
sunkumus, kai savo pacios iStekliais arba i§ savo
savininky/akcininky ar kreditoriy gautomis léSomis
negali padengti nuostoliy, kurie be iSorinio valdZzios
institucijy isiki§imo per trumpg ar vidutinés trukmeés
laikotarpj beveik garantuotai pasmerkty ja zlugti.

(5) Siose gairése bet kuriuo atveju ir neatsizvelgiant
jmoneés dydj jmoné laikoma patirianti sunkumus:

a) kai netekta daugiau kaip pusés ribotos turtinés
atsakomybés  bendrovés jstatinio kapitalo ir
daugiau nei ketvir¢io to kapitalo netekta per
pastaruosius 12 ménesiy.”

(*) Sprendimas pradéti oficialig tyrimo procediirg — Valstybés pagalba C

46/05, 240 punktas.
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Kaip iSaiskinta prane§ime apie pradedamg procediirg
(255 punkte), 2002 m. IFB metinéje ataskaitoje dekla-
ruotas 48 min. EUR kapitalas ir 50 mln. EUR veiklos
nuostolis iki mokes¢iy. Todél kai 2003 m. balandzio
mén. SNCB nusprendé skirti pagalba, bendrové kapitalo
nebeturéjo. Kadangi tuomet jau buvo netekta daugiau nei
pusés deklaruoto kapitalo, i§ jo daugiau nei ketvirtadalio
netekta per 12 paskutiniy ménesiy, IFB yra sunkumus
patirianti jmoné pagal Gairiy 4 ir 5 punkty nuostatas.

Be to, tai negali biiti naujai jsteigta jmoné. Siuo klausimu
1999 m. gairése nurodoma (7 punktas).

,(7) Siose gairése naujai jsteigta jmoné neturi teisés gauti
pagalbos sanavimui ir restruktiirizavimui net jei jos
pradiné finansiné padétis yra nesaugi. Taip bina,
pavyzdziui, kai nauja jmoné atsiranda likvidavus
ankstesng jmong, arba ji tiesiog perima tokios
jmonés turtg*

Kaip nurodyta 3io sprendimo 2 dalyje, IFB ijsteigta
1998 m. balandzio 1 d., sujungus bendrove FerryBoats
SA su bendrove InterFerry SA, ir prie jau sukurtos bend-
rovés prijungus Edmond Depaire SA gelezinkelio pada-
linj. Pranesime apie pradedamg procedira (218-223
punktuose) Komisija iSreiské abejones dél to, ar naujoji
jmoné IFB perémé vienos i§ $iy trijy bendroviy juridinj
asmenj, ar buvo naujai jsteigta 1998 m.

Atsakydama | rasta, kuriuo pradéta procediira, Belgijos
vyriausybé nurode, kad IFB perémé 1923 m. isteigtos
bendrovés FerryBoats SA juridinj asmenj. Todél komisija
daro i§vada, kad IFB néra naujai isteigta jmoné pagal
1999 m. gairiy 7 punkto nuostatas.

1999 m. gairiy 3.2.2 punkte nustatomos salygos restruk-
tlirizavimo pagalbos patvirtinimui gauti. Sios salygos yra
tokios:

— Restruktiirizavimo planas turi padéti per protingai
pagrista terming atkurti ilgalaikj jmonés gyvybin-
guma,

— Turi bati imtasi priemoniy kiek jmanoma sumazinti
neigiamus pagalbos padarinius konkurentams,

— Pagalba turi bati ne didesné nei bitinai reikia restruk-
tirizavimui jgyvendinti,

— Komisijai turi bati sudaryta galimybé jsitikinti
tinkamu restruktiirizavimo plano jgyvendinimu, t. y.
gauti reguliarias ir i$samias ataskaitas,

— Restruktirizavimo pagalba gali bati suteikta tik vieng
kartg.

4221. Imonés ekonomini gyvybinguma
atkuriantis restruktirizavimo
planas

Dél ekonominj jmonés gyvybingumg atkuriancio restruk-
tirizavimo plano 1999 m. gairése yra nurodyta:

,(31) Pagalbos suteikimas priklauso nuo restruktirizavi-
mo plano, kuriam turi pritarti Komisija visais
atskiros pagalbos priemoniy atvejais, igyvendinimo.

(32) Restruktiirizavimo planas, kuris turi bati suda-
romas kuo trumpesniam laikotarpiui, per pagristai
nustatytos trukmeés laika, remiantis realiomis prie-
laidomis apie buisimas veiklos salygas, turi atkurti
ilgalaikj jmonés gyvybinguma. Todél pagalba re-
struktiirizavimui turi bati siejama su gyvybingu re-
struktiirizavimo planu, kuriuo atitinkama valstybé
naré pareiskia savo isipareigojimus. Planas ir visa
i$sami informacija turi bati pateikti Komisijai, ir
svarbiausia jame turi biti rinkos tyrimas. Gyvybin-
gumo pageréjimo turi bati i§ esmés siekiama re-
struktiirizavimo plane nurodytomis vidaus priemo-
némis, taip pat galima remtis ioriniais veiksniais,
tokiais kaip kainy ir paklausos svyravimai, kuriems
jmoné neturi didelés jtakos, jei apie rinkg daro-
moms prielaidoms i§ esmés pritarta. Jmong rest-
ruktiirizuojant turi biti atsisakyta veiklos, kuri
struktiriskai likty nuostolinga net ir po restrukti-
rizavimo.

(33) Restruktiirizavimo plane turéty biti apibadintos
jmonés sunkumus salygojusios aplinkybés, nes tik
tada galima spresti, ar siilomos priemonés yra tiks-
lingos. Jame turéty bati atsizvelgta, inter alia, |
atitinkamo produkto rinkoje esamg ir biisima
pasitila bei paklausg ir turéty bati pateikti
geriausiy, blogiausiy ir vidutiniy prielaidy scenarijai
bei jmonei bidingos stipriosios ir silpnosios pusés.
Restruktiirizavimo planas turéty padéti jmonei
zengti link naujos struktiros, kuri jmonei gali
teikti ilgalaikio gyvybingumo galimybiy ir padéti
jai pasiekti stabilumo.
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(34) Planas turéty numatyti radikalius poky¢ius, kurie,
uzbaigus restruktiirizavimg, bendrovei suteikty
galimybe padengti visas savo sgnaudas, jskaitant
nusidévéjima ir finansines islaidas. Tikétinas kapi-
talo pajamingumas turéty biti pakankamas, kad
restruktiirizuota jmoné galéty konkuruoti rinkoje
savo pacios jégomis.”

Komisija sprendime pradéti procedarg (242-247 punk-
tuose) konstatavo, kad Belgijos pateiktas restruktirizavi-
mo planas atitinka gairése nustatytus kriterijus, ir dél Sio
kriterijaus abejoniy nepareiské. Pradéjusi procediirg,
Komisija negavo suinteresuoty $aliy pastaby, priestarau-
janciy Siai iSvadai.

Komisija pazymi, kad bendrové IFB sugebéjo jrodyti savo
ekonominj gyvybingumg ir 2003 m. pateiktame restruk-
tirizavimo plane, ir véliau pasiektais rezultatais. Todél
Komisija, kaip ir sprendime pradéti procedira (271
punkte) daro iSvada, kad ekonominj jmonés gyvybin-
gumg atkurian¢io restruktirizavimo plano kriterijus yra
jvykdytas.

Taciau, kaip matyti $io sprendimo 290 punkte, ekono-
minj jmonés gyvybinguma atkuriantis restruktirizavimo
planas néra pakankama salyga; reikia taip pat jrodyti, kad
pagalba nederamai neiskraipo konkurencijos.

4222 Nederamo konkurencijos iskrai-

pymo prevencija

Dél nederamo konkurencijos iskraipymo prevencijos
1999 m. gairése (35-39 punktuose) nustatyta:

,(35) Turi bati imtasi priemoniy kuo labiau $velninti
neigiamg pagalbos poveikj konkurentams. Kitu
atveju pagalba turéty bati laikoma , prieStaraujancia
bendram interesui“ ir todél nesuderinama su bend-
raja rinka.

(36) Si salyga paprastai iSreiskiama tam tikru jmonés
dalyvavimo rinkoje ar rinkose apribojimu pasi-
baigus restruktfirizavimo laikotarpiui. Jei atitin-
kamos rinkos (rinky) dydis Bendrijos ar EEE lygiu
yra menkas arba jei jmonés dalis atitinkamoje
rinkoje (rinkose) yra menka, turéty bati manoma,
kad nederamo konkurencijos iskraipymo néra. Si
salyga paprastai neturéty bati taikoma mazosioms
ar vidutinems jmonéms, i$skyrus atvejus, kai tam
tikro sektoriaus taisyklés dél valstybés pagalbos
numato kitaip.

(296)

(297)

(298)

(37) Priverstinis jmonés dalyvavimo atitinkamoje rinkoje
(rinkose) apribojimas ar sumazinimas yra tam tikra
kompensacijos priemoné jos konkurenty naudai. Ji
turéty bhti proporcinga iskraipanciam pagalbos
poveikiui, ypa¢ jmonés santykinei svarbai rinkoje
ar rinkose. Komisija nustato apribojimo ar sumazi-
nimo mastg remdamasi rinkos tyrimu, pridedamu
prie restruktiirizavimo plano, o jei pradéta taikyti
atitinkama procedira, remdamasi suinteresuoty
Saliy pateikta informacija. Imonés dalyvavimo
rinkoje sumazinimas jgyvendinamas pagal restruk-
tarizavimo plang ir jame nustatytas salygas.

(38) Jei tikétina, kad toks sumazinimas ar apribojimas
gali ryskiai pabloginti rinkos struktiira, pavyzdziui,
netiesiogiai sukurti monopolija arba jtempta oligo-
poling padétj, galima svarstyti, ar nevertéty
kompensacines priemones su$velninti.

(39) Kompensacinés priemonés gali bati jvairiy formy,
priklausomai nuo to, ar jmoné veikia rinkoje,
kurioje yra pajégumy perteklius, ar kurioje tokio
pertekliaus néra. [...]"

Iki rasto, kuriuo pradéta procedira, Belgijos vyriausybé
aiskino, kad siekdama sumazinti kiek jmanoma nepa-
lanky pagalbos poveikj konkurentams, IFB émési dviejy
priemoniy:

— pasitrauké i§ kroviniy perkrovimo sektoriaus Pranci-
zijoje,

— uzdaré Bressoux terminalg Belgijoje ir pardave
Belgijos Briuselio ir Zebriugés terminaly akcijas.

Sprendime pradéti procedira (252-265 punktuose)
Komisija pareiské abejojanti, ar Sios priemonés pakan-
kamai sumazino nepalankius pagalbos padarinius konku-
rentams. Abejonés buvo susijusios su dviem sektoriais,
kuriuose IFB tesé veikla, t. y. kroviniy perkrovimo rinka
Belgijoje ir Belgijos logistikos rinka.

a) Belgijos kroviniy perkrovimo rinka

Dvi raste, kuriuo pradéta procedirg (260 punkte), nuro-
dytos priemonés susijusios su Belgijos kroviniy perkro-
vimo rinka. Raste, kuriuo pradéta procedira (262-264
punktuose), Komisija pareiské abejojanti, ar Sios prie-
mongés yra pakankamos, visy pirma turint omenyje, kad
bendrovei TRW, dél kurios buvo numatyta, kad SNCB
investuos j IFB, priklausé dideli akcijy paketai Briuselyje
ir Zebriugéje, ir kad IFB priklausé¢ nedideli akcijy paketai
daugumoje Belgijos terminaly.
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(299) Atsakydama | rasta, kuriuo pradéta procediira, Belgijos — 49 % sumazéjo IFB naudojamy vagony skaicius,

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

vyriausybé pateikia keleta argumenty, siekdama issklaidyti
Komisijos abejones. Visy pirma ji pazymi, kad IFB
augimas buvo maZzesnis nei rinkos (IFB augimas 4,1 %,
Antverpeno uosto terminaly augimas 10,7 %, ARA
regiono terminaly augimas 12 %). Komisijos nuomone,
§i papildoma informacija leidzia daryti iSvada, kad IFB
pozicija rinkoje susilpnéjo igyvendinus restruktiirizavimo
plana.

Be to, Belgija nurodé¢, kad IFB sumazino savo pajégumus
kroviniy perkrovimo rinkoje nuo 1,5 mln. TEU 2002 m.
iki 1,1 mln. TEU 2005 m. pabaigoje. Komisijos nuomone
§is pajégumy sumazinimas yra svarbi kompensavimo
priemone.

Galiausiai, Belgija prane$¢ Komisijai, kad TRW indélis |
IFB nebus idétas. Komisija mano, kad Sis pokytis yra
svarbus, nes dél jo, po to, kai buvo uZdarytas Bressout
ir parduotos Briuselio ir Zebriugés terminaly akcijos, IFB
dalis Belgijos kroviniy perkrovimo rinkoje labai suma-
zéjo.

Atsizvelgdama | $iuos argumentus ir i tai, kad IFB rinkos
dalis buvo sumazinta, Komisija daro i§vada, kad Belgija
jrodé, jog buvo imtasi pakankamai priemoniy, kad kiek
jmanoma bity sumazintas nepalankus pagalbos prie-
moniy poveikis konkurentams Belgijos kroviniy perkro-
vimo rinkoje.

b) Belgijos logistikos rinka

Raste, kuriuo pradéta procedira (257-259 punktuose),
Komisija pazyméjo, kad siilomos priemonés nesusijusios
su logistikos rinka. Komisijos nuomone, dél to, kad logis-
tikos rinkai priemoniy nepasitlyta, $i rinka smarkiai
pleciasi, o IFB gal¢jo labai padidinti savo dalj joje, kyla
abejoniy, ar Belgija kiek jmanoma sumazino nepalankius
IFB logistikos veiklos padarinius konkurencijai.

Belgijos vyriausybé, atsakydama | rasta, kuriuo pradéta
procediira, pateiké penkis argumentus, kuriais siekiama
jrodyti, kad priesingai nei sprendime pradéti procediira
teigia Komisija, IFB émési pakankamy priemoniy, kad
sumazinty konkurencijos iSkraipymus (iSsamesnis apra-
§ymas pateikiamas $io sprendimo 3 dalies 177-187
punktuose). Sie argumentai trumpai atrodo taip:

(305)

(306)

— IFB rinkos dalis maZesné nei 5 %,

— Létesnis nei rinkos augimas (9,9 % IFB augimas paly-
ginti su 12 % vidutiniu rinkos augimu),

— Augimg daugiausia lemia nepakuoty kroviniy perve-
zimo veikla — rinkos segmentas, kuriame IFB rinkos
dalis iki 2002 m. buvo labai maza,

— Kroviniy vezimo gelezinkeliais rinkos liberalizavimas
nuo 2007 m. dar labiau padidins konkurencinj spau-
dimg.

Komisija konstatuoja, kad penki Belgijos vyriausybés
pateikti argumentai yra jtikinantys. Dél pirmojo argu-
mento, Komisijos nuomone Belgijos vyriausybé jrode,
kad IFB sumazino logistikos pajégumus 49 % sumazinusi
eksploatuojamy vagony skaiciy, todél buvo susvelnintas
dél svarstomy priemoniy atsiradgs konkurencijos iskrai-
pymas. Dél antrojo argumento Komisija sutinka su
Belgijos vyriausybe, kad IFB logistikos rinkos dalis suma-
z¢jo, kaip reikalaujama 1999 m. gairiy 36 punkte. Dél
treCiojo argumento Komisija mano, kad pagal Belgijos
pateikta aiskinima dél IFB apyvartos augimo, IFB Logistics
augo léciau nei jos konkurentai, o didZiausias augimas
susijes su sektoriaus segmentu, kuriame IFB veikla
mazai jtakinga. Dél ketvirto argumento, Komisijos
nuomone, net jei sprendimas isileisti i terminalus konku-
rentus taip pat buvo priimtas dél ekonominiy paskaty,
tadiau jis sustiprino rinky, kuriose veikia IFB, atvérima, ir
tokiu badu gali riboti neigiamus pagalbos priemoniy
padarinius. Dél penktojo argumento Komisija pripazista,
kad IFB padétis panasi i SNCF kroviniy padalinio (SNCF
fret) padéti, kadangi IFB, kaip ir SNCB fret veikia gelezin-
keliy transporto ir kombinuoto transporto sektoriuose,
kurie nuo 2007 m. sausio 1 d. yra visiskai liberali-
zuoti. (*8)

Komisija daro i$vada, kad Belgija pateiké pakankamy
jrodymy, kad buvo imtasi priemoniy siekiant kiek
jmanoma sumazinti nepalankius pagalbos priemoniy
padarinius logistikos rinkos konkurentams.

(*%) Pagal Direktyva 91/440/EB numatytas rinkos atvérimas buvo jtei-

sintas 2005 m. gruodzio 13 d. Karaliaus dekretu.
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o) I$vada a) Iki minimumo apribota pagalba
(307) Komisija daro iSvada, kad Belgijos vyriausybé irod¢, jog (310) Siekdama jrodyti, kad pagalba buvo apribota iki grieztai

(308)

(309)

buvo imtasi pakankamy priemoniy, kad kiek jmanoma
bity sumazintos neigiamos pagalbos  priemoniy
pasekmeés konkurencijai abicjose svarstomose rinkose.

4.2.2.3. 1ki minimumo apribota pagalba

D¢l pagalbos apribojimo iki minimumo 1999 m. gairése
(40 ir 41 punktuose) nurodoma:

,40) Pagalbos suma ir intensyvumas turi biiti apribotas
iki visisko minimumo, kurio reikia, kad bty
galima imtis restruktirizavimo atsizvelgiant i bend-
rovés, jos akcininky ar verslo grupés, kuriai ji
priklauso, finansinius iSteklius. Tikimasi, kad
pagalbos gavéjai Zymiai prisidés prie restruktiriza-
vimo plano i§ savo istekliy, jskaitant lésas, gautas
pardavus jmongés i§likimui reik§més neturintj turtg,
arba 1é3as, gautas rinkos salygomis i§ iSoriniy
finansavimo $altiniy. Siekiant sumazinti konkuren-
cijg i8kraipantj poveiki, reikia vengti, kad pagalbos
suma arba forma, kuria ji teikiama, neleisty jmonei
turéti grynyjy pinigy pertekliaus, kurj ji galéty
panaudoti rinkg iSkraipanciai agresyviai veiklai,
nesusijusiai su restruktiirizavimo procesu. Komisija
atitinkamai i$nagrinéja jmonés jsipareigojimy dydj
po restruktiirizavimo, jskaitant padétj po to, kai
atidedamos arba sumazinamos jos skolos, ypac
tais atvejais, kai jmonei pradéta bankroto proce-
daira pagal nacionalinius teisés aktus, o ji ir toliau
vykdo wveikla. Jokia pagalbos dalis negali bati
panaudota naujoms investicijoms, kurios néra svar-
bios jmonés gyvybingumui atkurti.

41) Bet kuriuo atveju bitina Komisijai jrodyti, kad
pagalba bus panaudota tik jmonés gyvybingumui
atkurti ir kad restruktdirizavimo plano jgyvendi-
nimo laikotarpiu pagalbos gavéjas negalés didinti
gamybos pajégumy, i§skyrus atvejus, kai tai bitina
jmonés gyvybingumui atkurti per daug neiskrai-
pant konkurencijos.”

Todél visy pirma reikia istirti, ar pagalba yra apribota iki
minimumo, o po to, ar IFB indélis buvo pakankamas.

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

reikalingo minimumo, Belgijos vyriausybé aiskina, kad
kapitalas didinamas tik tiek, kad IFB istatinis kapitalas,
kuris tapo neigiamas dél 2001 m. ir 2002 m. patirty
nuostoliy, bity atkurtas tiek, kad uztikrinty ekonominj
jmonés gyvybinguma. Kaip aiskinama $io sprendimo 2
dalyje, IFB mokumo norma, t. y. nuosavy istekliy ir jsis-
kolinimy santykis po kapitalo didinimo bus 35,6 %.

Sprendime pradéti procedira (268 punkte) Komisija
pazyméjo, kad kapitalas didinamas 20 mln. EUR maZesne
suma, nei restruktirizavimo plane sitlé konsultaciné
bendrové McKinsey; be to, Komisija pazyméjo (268
punkte), kad prognozuojama IFB mokumo norma buvo
mazesné nei terminaly bendroviy ir, nors ir ne tiek daug,
mazesné nei misrig veiklg vykdanciy bendroviy.

Ta¢iau Komisija konstatavo, kad i norma didesné nei
vidutiné transporto bendroviy norma. Atsizvelgdama |
tai, ji daro iSvadg, kad neturi pakankamai duomeny,
leidzian¢iy galutinai nuspresti, kad pagalba buvo apribota
grieztai reikalingu minimumu.

Komisijos nuomone, siekiant jrodyti, kad pagalba apri-
bota iki minimumo, reikia patikrinti, ar i$saugojusios
veikla Belgijoje IFB mokumo norma nevirsija vidutinés
konkurenty normos, o tada, ar IFB pardavé Pranciizijoje
turétas akcijas maziausiomis jmanomomis sgnaudomis.

i) Vidutinés konkurenty mokumo normos nevirsijanti norma

Atsakydama | rasta, kuriuo pradéta procedira, Belgija
pateiké papildomos informacijos. Visy pirma ji apskai-
Ciavo $esiy labiausiai j IFB panasiy terminaly bendroviy
mokumo normas ir $eSiy labiausiai j IFB panasiy logis-
tikos bendroviy mokumo normas. Tada ji apskaiciavo
viduting norma, paskirs¢iusi terminaly ir logistikos bend-
roviy vidutines mokumo normas pagal santykinj kiek-
vienos i§ Siy veikly svarbg IFB. Tokiu bidu gauta
35,6 % vidutine mokumo norma, kuri atitinka IFB
mokumo normg po planuojamo kapitalo didinimo.

Be to, Belgija jrodé, kad dviejy labiausiai tiesioginiy IFB
konkurenty — bendrovés Gosselin ir Hupac, mokumo
normos labai panasios (atitinkamai 38,9 % ir 34,9 %).
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(316) Atsizvelgdama | Belgijos papildomai pateiktg informacija, ¢) IFB France

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

ir j tai, kad, palyginti su 2003 m. gruodZio mén.
McKinsey restruktiirizavimo plane i§ pradziy rekomen-
duota 120 mln. EUR suma, kapitalo didinimo suma
buvo sumazinta iki 95,3 mln. EUR, Komisija pazymi,
kad kapitalo didinimas apribotas iki batinai reikalingos
Sumos.

i) Pranciizijoje turéty akcijy pardavimas maZiausiomis sgnaudomis

D¢l IFB filialy Pranciizijoje pardavimo Komisija papil-
domai patikrino, ar parduodama IFB rinkosi maziausiai
kainuojantj varianta, kad akcijy pardavimo, taigi ir
pagalbos, sanaudas apriboty iki minimumo.

a) Acimar

Acimar akcijy atsisakymas bankroto procediiros budu
kainavo 3,9 mln. EUR (Zr. $io sprendimo 2 dalj). Komi-
sija konstatuoja, kad Belgija jrodé, jog pasirinkus alterna-
tyvy sprendima, t. y. testi veikla, IFB biity turéjusi kasmet
iki 2005 m. pabaigos finansuoti cash-drain, t. y. turéty i§
viso 10,8 mln. EUR nuostolio, ir vis tiek neturéty garan-
tijy, kad pavyks susigrazinti 3,9 mln. EUR jsiskolinima,
kurio teko atsisakyti vykstant bankroto procediirai.

Todél Komisija daro i$vada, kad dél Acimar IFB pasirinko
maziausiai kainuojantj sprendima.

b) NFTI-ou

Dél NFTI-ou, bendrovés, kurig IFB valdé kartu su
Dunkerko autonominiu uostu, eksploatuojanciu termi-
nalus Dunkerko uoste, IFB i$nagrinégjo dvi galimybes:
testi veiklg arba atsisakyti akcijy ir jas parduoti. Akcijy
pardavimo sanaudos buvo 18,5 mln. EUR (i$samiai apra-
$yta sio sprendimo 2 dalyje).

Dél alternatyvaus sprendimo, t. y. veiklos tgsimo, Belgija
savo atsakyme jrod¢, kad jo sukelti nuostoliai buty sieke
36,2 mln. EUR (i$samiai aprasyta $io sprendimo 3 dalyje).

Atsizvelgdama | abiejy varianty sgnaudas, Komisija mano,
kad IFB pasirinko maziausiai kainuojantj sprendima.

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

[FB France, tapusios AGEP, perleidimas bendrovei NFTI-
ou kainavo 0,9 mln. EUR (iSsamiai aprasyta Sio spren-
dimo 2 dalyje). Reikia issiaiskinti, ar IFB France bankrotas
IFB nebiity kainaves maziau.

Kaip ir pardavimo atveju, IFB baty turéjusi atsisakyti 0,8
mln. EUR IFB France jsiskolinimy susigrazinimo. Taciau
Belgija teigia, kad dél bankroto bty atsirad¢ papildomy
sanaudy: IFB nebaity gavusi 0,1 mln. EUR pardavimo
kainos, dél to jos akcijy verté baty mazesné, ir pagal
Pranciizijos socialing teis¢ IFB i§ viso biity turéjusi i§mo-
keti 0,8 mln. EUR iSmoky 14 darbuotojy, kurie bty
prarade darbo vietas dél jmonés bankroto.

Komisijos nuomone, Belgija nepateiké jrodymo dél
pasyvo finansavimo rizikos. Todél Komisija nepripazista
$io argumento. (*°) Komisija daro i§vada, kad IFB France
perleidimo sanaudos buvo ne mazesnés nei veiklos prate-
simo sgnaudos.

Todél Komisija daro i§vada, kad IFB pasirinko vieng i§
dviejy maziausiai kainuojanciy sprendimy.

d) Dry Port Dunkerque

Dry Port de Dunkerque atveju buvo nuspresta likviduoti
bendrove, i§ pradziy pardavus dalj jos turto, t. y. 8,6 %
NFTI-ou akcijy. Tai kainavo 7,9 mln. EUR (i§samiai apra-
Syta $io sprendimo 2 dalyje).

Pagal alternatyvy scenarijy, t. y. tesiant jmonés veikla, IFB
bity teke kasmet finansuoti cash drain, atsirandantj dél
nuostolingos jmonés veiklos, t. y. tai papildomai bty
kainave 2,6 mln. EUR.

Todél likvidavimas buvo maziausiai kainuojantis spren-
dimas.

¢) SSTD

Priémus strateginj sprendimg pasitraukti i§ Pranciizijos
rinkos, sprendimas parduoti SSTD uz 0,2 mln. EUR (iSsa-
miai aprasyta $io sprendimo 2 dalyje) buvo palankiausias
IFB sprendimas.

(*) 1994 m. rugséjo 14 d. Teismo sprendimas, Ispanija prie§ Komisija,

vadinamasis Hytasa sprendimas (C-278/92, C-279/92 ir C 208/92,
Rink. 1999, p. [-4103), 22 punktas, ir 1998 m. liepos 22 d. Komi-
sijos sprendimas byloje SDBO.
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f) Isvada (337) Komisijos nuomone, remiantis sprendimy praktika, (°°)
labiau deréty atsizvelgti | Sioje lentelé¢je nurodytas
sanaudas, o ne | Belgijos pateiktgsias (Zr. lentele 184
punkte), batent dél $iy priezasciy:

(331) Komisija daro i§vada, kad IFB pardavé Prancizijoje
turétas akcijas patirdama kiek jmanoma maziausiai
sanaudy, todél SNCB skirtas finansavimas $iai likusios
IFB dalies gyvybinguma uztikrinanciai operacijai buvo
apribotas iki minimumo.

b) Pagalbos gavéjo indélis

— Veiklos nuostolis (cash drain). Belgija i restruktiriza-
vimo sgnaudas buvo jtraukusi 27,916 min. EUR
bendrojo veiklos nuostolio. Komisijos nuomone,
pagal nusistovéjusig sprendimy praktika, (*!) j restruk-

(332) 1999 m. gairiy 40 punkte nustatyta:

,Tikimasi, kad pagalbos gavéjai Zymiai prisidés prie re-
struktiirizavimo plano i§ savo itekliy, jskaitant lésas,
gautas pardavus jmonés islikimui reik§més neturintj
turty, arba lésas, gautas rinkos sglygomis i§ iSoriniy finan-
savimo Saltiniy.”

Raste, kuriuo pradéta procediira (270 punkte) Komisija
pazymi, kad pagal restruktirizavimo plang nebuvo
numatytas didelis IFB indélis | restruktrizavima, ir
todél Komisijai buvo kile abejoniy dél to, ar IFB pakan-
kamai prisidéjo prie savo pacios restruktiirizavimo.

Atsakydama | raSta, kuriuo pradéta procedira, Belgija
i§samiai paaiskino, koks jos manymu yra IFB indélis j
restruktiirizavimg (Zr. Sios sprendimo 3 dalies 194-201
punktus).

Komisija pateikia tokj Belgijos paaiskinimy vertinima:

i) Restruktiirizavimo sgnaudos

Komisija émési jvertinti bendrg restruktirizavimo kaing,
gryngji produktyvumo augimg ir apyvartiniy lésy
poreikio sumazéjima.

Grynosios restruktiirizavimo sgnaudos

Grynasis veiklos nuostolis 2,749
Specialiis mokesciai 0,032
Apyvartiniy 1é3y poreikio padidéjimas 12,998
Pakaitinés investicijos i ilgalaikj nefinansinj turta 6,611
Investicijos | ilgalaikj finansinj turtg 1,882
Paliikanos, mokamos ne SNCB 2,351
Finansiniy skoly grazinimas 16,599

Dalies skolos grazinimas ir palikany mokéjimas | 81,7
SNCB

Mokestiniai jsiskolinimai 0,077

I$ viso 125,56

tirizavimo sanaudas reikia jtraukti tik grynajj veiklos
nuostolj. Sias sgnaudas galima apskaiciuoti i§ bendro
veiklos nuostolio per restruktfirizavimo laikotarpj
(27,916 min. EUR) atémus produktyvumo padidéjima
per restruktiirizavimo laikotarpj (25,167 mln. EUR).
Todél grynasis veiklos nuostolis yra 2,749 min. EUR;

— Apyvartiniy 1ésy pokyciai. Belgija sgnaudy dalyje ir
nuosavo indélio dalyje nurodo apyvartiniy lésy poky-
Cius. (°?) Pagal nusistovéjusia Komisijos sprendimy
praktika (*}) | restruktiirizavimo sgnaudas reikia
jtraukti tik grynaji apyvartiniy lésy poreikio padidé-
jima, t. y. 12,998 mln. EUR (*%;

— Transakcijos grupés viduje. Belgija i restruktiirizavimo
sanaudy investicijy i ilgalaikj finansinj turta kategori-
joje jtrauké grupés viduje jvykusias transakcijas, susi-
jusias su jmonés veiklos Belgijoje centralizavimu. Sios
transakcijos buvo tokios: RKE (Belgijos imoné, iSsa-
miai apraSyta raSto, kuriuo pradéta procedira, 2
dalies 47 punkte) akcijos, priklausiusios Haeger &
Schmidt International (100 % IFB valomas filialas

(*% 2005 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas, ABX Logistics, byla C

53/03, 247 punktas.

2005 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas, ABX Logistics, byla C
53/03, 247 punktas.

Poreikio didé¢jimas reiskia batinybe finansuoti vykdomus darbus ir
padengti skoly ir komerciniy jsiskolinimy skirtuma bei turéti pakan-
kamai grynyjy pinigy restruktirizavimo laikotarpio pradzioje.
Poreikis sumazéjo restruktiirizavimo viduryje ir pabaigoje. Pavyz-
dziui, 2004 m. ir 2005 m. IFB atlaisvino beveik 2,7 mln. EUR
sumazinusi apyvartiniy 1é3y poreikj. Tai tapo jmanoma susigrazinus
0,9 mln. EUR apyvartiniy ¢Sy i§ "'OCHZ pardavus 50 % $ios bend-
rovés akcijy pakety, taip pat 2004 m. palyginti su 2003 m. sutrum-
pinus klientams nustatyty mokéjimo termina, kartu tesiant nepaki-
tusig tiekéjams taikomga politika.

2005 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas, ABX Logistics, byla C
53/03, 247 punktas.

Sis rezultatas gautas tokiu bfidu: 7,685 mln. EUR (padidéjimas
Belgijoje) + 8 000 (padidé¢jimas Pranctizijoje) — 2,687 mln. EUR
(sumazéjimas), Zr. lentele 3 dalies 184 punkte.
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(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

Vokietijoje, i§samiai apraSytas rasto, kuriuo pradéta
procediira, 2 dalies 47 punkte), buvo perleistos IFB,
kuri nuo $iol jas valdo tiesiogiai, 0 ne netiesiogiai per
Haeger & Schmidt International. Sios transakcijos
kaina buvo 1,6 mln. EUR, sumokéta 0,6 mln. EUR
grynaisiais ir 1 mln. EUR sumazinus IFB kredity
(einamosios saskaitos) Haeger & Schmidt Interna-
tional.

Komisijos nuomone, $i transakcija, IFB grupés vidaus
operacija, negali bati jtraukta skai¢iuojant restruktairi-
zavimo sgnaudas, nes grupés poZitriu tai neutralus
finansavimas. I§ tikryjy IFB sumokéta 0,6 min.
kaina atitinka 0,6 mln. EUR padidéjusj Haeger &
Schmidt International pelng, kuris konsoliduotoje
grupés ataskaitoje atsispindi kaip pelno padidéjimas.

ii) SNCB finansavimas ir IFB indélis

SNCB finansuoja restruktairizavimg 95,3 mln. EUR suma.
Kaip paaiskinta 199-237 punktuose, $is finansavimas
priskirtinas Belgijai. Jis jvykdytas i kapitala perskai¢iuojant
lengvatinj kreditg ir jsiskolinimus, kuriy mokéjimas buvo
atidétas, bei su jais susijusias paliikanas.

PrieSingai nei 2004 m. gairiy 43 punkte, 1999 m. gairése
nepripazistama, kad jmonés indélis yra jos bisimas
pelnas. Komisija mano, kad pagal 1999 m. gairiy
nuostatas busimas pelnas gali bati laikomas jmonés
indéliu, jei bisima pelng galima buvo numatyti rengiant
restruktfirizavimo plana.

IFB indélis j restruktiirizavima visy pirma yra 2004, 2005
ir 2006 m. planuojamas pelnas, kuris i§ viso turéty biti
10,5 mln. EUR. Kaip buvo aiskinta, pelno prognozé buvo
grindziama faktiniais duomenimis, kuriuos IFB Zinojo
rengiant restruktfirizavimo plana, pavyzdziui, pasirasy-
tomis naujomis svarbiomis sutartimis, sumazéjusia atlygi-
nimy nasta sumazéjus darbo viety, ir planuojant sinergija
pagal restruktiirizavimo plang. Todél Komisija daro
isvada, kad 3 basima pelng galima buvo numatyti
rengiant restruktiirizavimo plana.

Be to, IFB prisideda savo finansinémis pajamomis,
gautomis i§ IFB banko saskaity paliikany, siekianciomis
1,4 mln. EUR. Kaip nurodyta 187 punkte, $ios bisimos
pajamos buvo numatytos rengiant restruktiirizavimo

plana.

Pardavusi ilgalaikj nefinansinj turtg priva¢ioms bendro-
véms, [FB prisideda 4,771 miln. EUR. Be jvairaus nedi-
delés vertes turto pardavimo pajamy, i§ viso 0,271 mln.

(343)

(344)

(345)

(340)

(347)

EUR, $ig indélio dalj daugiausia sudaro 2004 m.
parduotos OCHZ terminalo akcijos. Sio OCHZ naudo-
jamo turto bendros nuosavybés teisés (50 %) buvo
perleistos uz 4,5 mln. EUR suma.

Pardavusi ilgalaikj finansinj turta, t. y. nedidelius privaciy
imoniy akcijy paketus, IFB sukaupé 9,287 mln. EUR. Sios
pajamos buvo gautos atsisakius tokiy akcijy:

— Autocare Europe ir IFB France, 2003 m.,

— GIE OCHZ, Brussels Port Invest SA ir Brussels
Terminal Intermodal SA 2004 m., ir

— CNC Ferry Boats Intermodal, 2005 m.

Kaip nurodyta 187 punkte, Sias pajamas galima buvo
numatyti rengiant restruktdrizavimo plana.

Komisijos nuomone, Belgija jrodé, kad IFB, pardavusi ¢ia
nurodytoms priva¢ioms bendrovems, sutelké versly i
pagrindines veiklos sritis (core business).

I§ privaciy kredito jstaigy gavusi kredity IFB 2003 m. ir
2006 m. sukaupé 3,3 min. EUR. Sie kreditai i§samiai
buvo aprasyti sprendimo pradéti procediirg 75-79 punk-
tuose. Jie buvo gauti rinkos salygomis, be SNCB ar
Belgijos valstybés garantijos bankams.

Galiausiai, [FB prisideda 1,105 mln. EUR suma, gauta i§
specialiy pajamy. Sios specialios pajamos — tai pelnas,
gautas pardavus ilgalaiki nefinansinj turtg (daugiausia
EAOS vagonus ir terminaly riedmenis).

Komisija daro ivadg, kad nuosavas IFB indélis i restruk-
tirizavimo finansavimg sudaro 24,927 min. EUR. Sioje
lentel¢je pateikiami visi IFB indéliai:

Pelnas 2004-2006 m. 10,429
Finansinés pajamos 1,368
llgalaikio nefinansinio turto pardavimas 4,771
llgalaikio finansinio turto pardavimas 9,287
Privaciy banky kreditai 3,300
Specialiosios pajamos 1,105
IS viso 30,26
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Isvados dél nuosavo indélio

Taigi bendros IFB restruktiirizavimo sgnaudos siekia
125,56 mln. EUR, i§ kuriy 95,3 min. EUR, t. y. 76 %,
finansavo SNCB. Sis finansavimas priskiriamas Belgijos
valstybei. IFB pati finansuoja 30,26 mln. EUR, t. y.
24 % $iy sanaudy.

Siuo atveju Komisija primena, kad 1999 m. gairés nenus-
tato maziausio nuosavo indélio dydzio, jose minimas tik
zymus indélis. Taciau kadangi 2004 m. gairése, kurios
§iuo atveju negalioja, reikalaujama didesnio nei 50 %
indélio nuosavomis léSomis, Komisijai atrodo esant
tinkama priminti ypatingus sunkumus, susijusius su re-
struktiirizavimu (nuo kurio priklauso 250 darbo viety
likimas), pajégumy sumazinimo svarbg (49 % sumazéjo
gelezinkelio vagony skaicius; parduoti keli terminalai) ir
misriojo transporto — rinkos, kurioje IFB veikia
daugiausia — svarbg Europos Sajungos transporto poli-
tikai.

Komisija daro iSvads, kad 24 % dydzio indélis Siomis
aplinkybémis yra didelis, taip pat atsizvelgiant j bend-
rovés IFB dydj ir katastrofiska finansing jos padétj iki
restruktiirizavimo.

4224 Metiné ataskaita ir principas
,pirma ir paskutinj kartag*“

1999 m. 45 ir 48 punktai yra tokie:

,(45) Valstybiy nariy reguliarios ir iSsamios ataskaitos
Komisijg turi jtikinti, kad restrukttirizavimo planas
jgyvendinamas tinkamai.

(48) Kad jmonéms nebhty nepelnytai padedama,
pagalba restruktiirizavimui turéty bati suteikiama
tik vieng kartg. PraneSdama Komisijai apie planuo-
jama pagalba restruktirizavimui, valstybé naré
privalo nurodyti, ar atitinkama jmoné pracityje
yra gavusi pagalbg restruktiirizavimui, iskaitant
pagalba, suteikta pries jsigaliojant Sioms gairéms,
ir bet kurig pagalbg, apie kurig nepranesta. Jei
taip yra ir jei nuo restruktirizavimo laikotarpio
pabaigos yra praéje maziau nei 10 mety arba jei
plano jgyvendinimas nutrauktas, Komisija paprastai
leidzia tolesng pagalbg restruktiirizavimui tik i§im-

(352)

(353)

(354)

tinémis ir nenumatytomis aplinkybémis, uz kurias
jmoné neatsako. Nenumatyta aplinkybé — tai aplin-
kybé, kurios nebuvo tikétasi rengiant restruktiiriza-
vimo plang.”

Kaip i8déstyta sprendime pradéti procediira (271 punkte),
Belgijos vyriausybé sutiko teikti Komisijai metines atas-
kaitas, kad Komisija galéty jvertinti, ar restruktirizavimo
planas jgyvendinamas laikantis Belgijos vyriausybés jsipa-
reigojimy.

Taip pat, kaip pazyméta praneSime apie pradedamg
procedirg (271 punkte), principas ,pirmg ir paskutinj
karta“ buvo jvykdytas.

5. ISVADOS

Komisija konstatuoja, kad Belgija dalj svarstomy prie-
moniy jgyvendino neteisétai, paZeisdama Sutarties 88
straipsnio 3 dalies nuostatas. Taciau, i$nagrinéjus prie-
mones, nustatyta, kad dalis jy néra pagalbos priemonés,
o likusios yra suderinamos su bendraja rinka,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Belgijai priskiriamas ir jos patvirtintas 95,3 mln. EUR dydzZio
finansavimas, kurj Belgijos nacionaliné gelezinkeliy bendrové
skyré InterFerryBoats SA veiklos Belgijoje restruktiirizavimui ir
Pranciizijoje turéty InterFerryBoats SA akcijy pardavimui, yra su
bendrgja rinka suderinama valstybés pagalba restruktirizavimui.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Belgijos Karalystei.

Priimta Briuselyje 2007 m. balandzio 24 d.

Komisijos vardu
Jacques BARROT

Pirmininko pavaduotojas
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 4 d.
dél valstybés pagalbos C 41/05, kurig Vengrija skyré pagal elektros energijos pirkimo sutartis
(pranesta dokumentu Nr. C(2008) 2223)
(Tekstas autentiSkas tik vengry kalba)
(Tekstas svarbus EEE)
(2009/609/EB)
EUROPOS BENDRIJU KOMISJA, elektros energijos pirkimo sutartis (toliau — EEPS).

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

paprasiusi suinteresuotasias Salis pateikti pastabas pagal pirmiau
minétas nuostatas (1) ir atsizvelgdama i tas pastabas,

kadangi

1. PROCEDURA

(1) 2004 m. kovo 31 d. rastu, kuris uZregistruotas t3 pacig
diena, Vengrijos valdZios institucijos prane$¢ Komisijai
apie Vyriausybés dekretg 183/2002 (VIIL.23.) (3) Sutarties
dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos
Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respub-
likos stojimo j Europos Sajungg IV priedo 3 dalies 1
punkto ¢ papunktyje nustatyta tvarka (,laikinoji proce-
dara). Dekrete, apie kurj pranesta, nustatyta islaidy,
kurias patyré valstybinio elektros tinklo operatorius
(koziizemi  nagykereskedelmi engedélyes), jmoné Magyar
Villamos Miivek Zrt. (toliau — MVM), kompensavimo
tvarka. Komisija uZregistravo § prane$ima valstybés
pagalbos bylos numeriu HU 1/2004.

(2)  Vengrijos valdzios institucijos ir Komisija dél priemonés
pasikeitée keliais oficialiais rastais (). Komisija taip pat
gavo pastaby i§ treciyjy Saliy (). Taikydama laikingja
procediirg, Komisija nustaté, kad Vengrijos elektros ener-
gijos didmeniné rinka buvo i§ esmés suformuota pagal
MVM ir tam tikry elektros energijos gamintojy ilgalaikes

() OL C 324, 2005 12 21, p. 12.

(%) Vyriausybés dekretas 183/2002 (VIIL.23.) dél per dideliy sanaudy
apibrézties ir valdymo i$samiy taisykliy.

(}) Vengrijos valdzios institucijy 2004 m. birzelio 4 d. rastai, uzregist-
ruoti ta pacig dieng, ir 2004 m. spalio 20 d. rastai, uZregistruoti
2004 m. spalio 21 d.

(% 2004 m. gruodzio 21 d. elektros energijos gamintojo AES-Tisza
Erémii Kft. rastas.

Remdamasi tuo metu turima informacija Komisija jtaré,
kad EEPS buvo neteiséty valstybés pagalbos elementy.

(3) 2005 m. balandzio 13 d. rastu, uZregistruotu 2005 m.
balandzio 15 d., Vengrijos valdzios institucijos atSauké
pranes$img  apie  Vyriausybés  dekreta  183/2002.
2005 m. geguzés 4 d. pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj i§samias EB
Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (toliau — Proce-
darinis reglamentas) (°), Komisija savo iniciatyva uZregist-
ravo valstybés pagalbos byla (bylos numeris NN 49/05)
dél EEPS.

(4 2005 m. geguzés 24 d. rastu (D/54013) Komisija paprasé
Vengrijos valdzios institucijy papildomos informacijos.
2005 m. liepos 20 d. atsakyma Komisija uzregistravo
2005 m. liepos 25 d. Daugiau informacijos Vengrijos
valdZios institucijos pateiké 2005 m. rugséjo 28 d.
rastu, kuris uzregistruotas 2005 m. rugséjo 30 d.

(5) 2005 m. lapkri¢io 9 d. rastu Komisija informavo Veng-
rijg, kad nusprendé pradéti procediira pagal EB sutarties
88 straipsnio 2 dalj dél EEPS (toliau — Sprendimas pradéti
procediirg). Sprendimas pradéti procediira paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (6).

(6)  Sprendime pradéti procediirg Komisija pareiské abejones
dél EEPS suderinamumo su bendrgja rinka ir pakvieté
suinteresuotgsias Salis pateikti pastabas.

(7)  Paprasiusi pratesti pastaby pateikimo terming ir Komisijai
su tuo sutikus (7), Vengrija pastabas dél Sprendimo
pradéti procediira pateiké 2006 m. sausio 31 d., o Komi-
sija jas uZregistravo 2006 m. vasario 1 d.

() OL L 83,1999 3 27, p. 1.

(6 OL C 324, 2005 12 21, p. 12.
(’) 2005 m. gruodzio 14 d. prasymas, su kuriuo Komisija sutiko
2005 m. gruodzio 20 d.
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®)

(10)

(11)

(13)

Komisija, po keliy prasymy sutikusi pratesti pastaby
pateikimo terming (%), tre¢iyjy Saliy pastabas uZregistravo
taip: 2006 m. sausio 11 d. MVM; 2006 m. sausio 20 d.
treciosios 3alies, kuri pageidavo, kad jos tapatybé nebaty
atskleista; 2006 m. sausio 20 d. ir kovo 6 d. Marta
jégainés; 2006 m. vasario 10 d. banko [...]; 2006 m.
vasario 13 ir 14 d. AES-Tisza jégainés, 2006 m. vasario
13 d. banko [...]; 2006 m. vasario 14 d. Electrabel S.A. ir
jos patronuojamosios Dunament jégainés; 2006 m.
vasario 21 d. Budapesto jégainés; ir 2006 m. vasario
21 d. Csepel jégainés pateiktas pastabas.

Gavusi Vengrijos valdzios institucijy patvirtinima, kad
taikant Sig procediirg treCiyjy Saliy pateikta informacija
bus laikoma konfidencialia (°), Komisija 2006 m. balan-
dzio 25 d. nusiunté Vengrijai minétas pastabas.

Vengrijos valdzios institucijos pateiké pirmaja pastaby dél
treciyjy Saliy pastaby dalj 2006 m. birzelio 28 d. rastu,
kuris uZregistruotas 2006 m. birzelio 29 d., antraja dalj -
2006 m. liepos 24 d. rastu, kuris uZregistruotas 2006 m.
liepos 25 d.

Komisijos naré N. Kroes, zinodama, kad Vengrijos ener-
getikos sektoriuje planuojami teisés akty pakeitimai,
2006 m. spalio 17 d. nusiunté rastg Ministrui J. Koka,
kuriame Vengrijos Vyriausybé raginama naujuose teisés
aktuose isspresti EEPS ir galimy kompensuojamyjy prie-
moniy pagal ES teis¢ klausima.

2006 m. gruodzio 19 d. jmoné AES-Tisza pateiké
daugiau pastaby ir pareiské nepasitenkinima keliais
Komisijos procediiros aspektais.

2006 m. lapkricio 21 d. (uZregistruotas 2006 m.
lapkri¢io 23 d.) ir 2007 m. sausio 15 d. (uZregistruotas
ta pacig diena) raStuose ir 2006 m. gruodzio 18 d. ir
2007 m. kovo 8 d. susitikimuose su Komisija Vengrijos
valdzios institucijos patvirtino ketinimg padaryti teisés
akty pakeitimus, susijusius su energetikos sektoriaus libe-
ralizavimu, ir taip kartu pakeisti esama padétj didmeni-
néje elektros rinkoje.

(°) PraSymai, uZregistruoti 2006 m. sausio 9 d. (Budapesti Erdmi),

2006 m. sausio 16 d. (AES-Tisza, [...

1(*), 2006 m. sausio 17 d.

(Electrabel), 2006 m. sausio 19 d. [...] ir 2006 m. sausio 20 d.
(Csepeli Erémi), su kuriais Komisija sutiko savo 2006 m. sausio 13,
18, 20, 24 d. ir vasario 27 d. rastuose.

() Duomenys, kurie laikomi profesine paslaptimi, Sprendimo tekste

pazymeti [...

] Zenklu.

(°) Rastas, uzregistruotas 2006 m. balandzio 3 d.

(14)

(15)

17)

(19)

(20)

(21)

2007 m. balandzio 23 d. Komisija nusiunté prasyma
suteikti daugiau informacijos. Vengrija atsaké 2007 m.
birzelio 5 d., o 2007 m. rugpjiucio 6 d. atsiunté papil-
domos informacijos.

2007 m. geguzés 4 d. rastu Vengrijos valdZios institucijos
prane$¢ Komisijai, kad sudaré darbo komitetg derétis su
visais susijusiais gamintojais dél EEPS nutraukimo ar
esminiy pakeitimy. Atitinkamai 2007 m. geguzés 11 d.
Vyriausybé priemé Sprendimg Nr. 2080/2007 (V.11.) dél
ilgalaikiy elektros energijos pirkimo sutarciy energetikos
sektoriuje (19), kuriuo sudarytas minétas darbo komitetas
(vadovaujamas Vyriausybés kanceliarijos), siekiant nedel-
siant i$spresti EEPS klausima pagal ES valstybés pagalbos
taisykles ir nurodyti dél to pradéti oficialias derybas su
susijusiais elektros energijos gamintojais. 2007 m. liepos
3 d. radtu Vengrijos Vyriausybé informavo Komisijg apie
pirmyjy deryby, kurios vyko 2007 m. birzelio mén.,
rezultatus.

Vykstant liberalizacijos procesui naujasis Elektros ener-
gijos aktas (') paskelbtas 2007 m. liepos 2 d., o i§ dalies
jsigaliojo 2007 m. spalio 15 d. ir 2008 m. sausio 1 d.
Vengrijos Vyriausybe 2007 m. liepos 25 d. rastu infor-
mavo Komisijg apie naujuoju elektros energijos aktu
pasiektus laiméjimus, susijusius su Vengrijos elektros
rinkos atvérimu. Tafiau naujuoju aktu nepakeistos ir
toliau liko galioti MVM ir Sprendime pradéti procediirg
iSvardyty elektros energijos gamintojy EEPS.

2007 m. liepos 26 d. rastu Komisija pateiké daugiau
klausimy Vengrijos valdzios institucijoms.

2007 m. rugsé¢jo 7 d. Komisija uzregistravo Vengrijos
Vyriausybés rasta, kuriuo prasoma daugiau laiko, kad
baty galima sékmingai uzbaigti derybas su gamintojais.

2007 m. rugséjo 24 d. ir spalio 31 d. Komisija uZregist-
ravo Vengrijos atsakymus i 2007 m. liepos 26 d. klau-
simus.

2007 m. gruodzio 14 d. pagal Reglamento (EB) Nr.
659/1999 (toliau — Procediirinis reglamentas) 5
straipsnio 2 dalj Komisija nusiunté Vengrijos valdzios
institucijoms  priminimg, i$vardydama klausimus, |
kuriuos atsakant pateikta informacija dar nei§sami. Veng-
rijos valdZios institucijos atsaké 2008 m. sausio 16 d.
rastu.

Kadangi jmonés Dunament ir AES-Tisza nepateiké
praSomy duomeny, Vengrijos valdzios institucijos teige,
kad negaléjo pateikti i§samaus atsakymo i Komisijos klau-
simus.

(9 2080/2007 (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban

kotott hossza tavi szerz8dések rendezésérdl.

(') 2007 m. aktas LXXXVL
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(22)  Atitinkamai, 2008 m. vasario 15 d. Komisija priémé (27)  Nepaisant techniniy diskusijy dél galimo bisimo
nurodymg pateikti informacijg, kuriuo reikalaujama, kad kompensavimo mechanizmo, Vengrijos valdzios institu-
Vengrija per penkiolika dieny pateikty sprendime isvar- cijos iki io sprendimo dienos nepateiké Komisijai iSsa-
dytus duomenis. maus kompensavimo mechanizmo, kurj oficialiai patvir-
tino Vengrijos Vyriausybé. 2008 m. kovo 13 d. raste
Vengrijos valdzios institucijos aiskiai patvirtino, kad
dabar jos nenori suteikti per dideliy sanaudy kompensa-
cijos; taciau jos pasiliko teise véliau tam tikriems elektros
(23) Vasario 27 d. Dunament jégainé nusiunté Komisijai atsa- energijos gamintojams suteikti tokia kompensacija.
kymy i Vengrijos valdzios institucijos klausimus kopija ir
paaiskino priezastis, dél kuriy ji negaléjo atsakyti | jai
pateiktus klausimus. Vengrijos valdzios institucijos atsaké
2008 m. kovo 4 ir 13 d. Atsakydamos j aisky Dunament
jégainés prasymag Vengrijos valdZios institucijos prie atsa-
kymo prldeJO Dunament ragtus] Siqstus Finansq ministe- (28) KOmiSija 2008 m. balandiio 7 d raste papra§é patVirtinti
rijai ir Vengrijos energetikos tarnybai 2007 m. geguzés tam tikrus Vengrijos Vyriausybés duomenis. Vengrijos
14 d., 2007 m. rugpjucio 21 d., 2007 m. rugséjo 13 d., valdZios institucijos pateiké prafomg informacija
2007 m. gruodzio 7 d., 2008 m. sausio 14 d. ir 2008 m. 2008 m. balandzio 22 d. uZregistruotu rastu.
vasario 20 d. Vengrijos valdZios institucijos nepersiunté
$iy rasty kopijy Komisijai anksciau ('?); taciau atsaky-
muose | Komisijos klausimus per visa procediirg jos
jtraukdavo tg informacijg, kuri joms atrodé svarbi.
(29) 2008 m. geguzés 20 d. rastu Vengrijos valdzios institu-
cijos pranesé¢ Komisijai, kad Salys 2008 m. kovo 31 d.
nutrauké Paks jégainés EEPS. Nors Csepel ir Pannon
(24) 1§ Vengrijos valdzios institucijy atsakymy matyti, kad jeganes pasirase putraqkmo sutartis 2008 m. balapdzm
AES-Tisza nepateiké Vengrijai jokio atsakymo. 2008 m. men., S10 sprendlmg dle?% sutarc_ug, 1's1ga_l.10]1mas' vis dar
kovo 10 d. faksograma AES-Tisza nusiunté rasta Komi- priklauso nuo akcininky ir banko institucijy patvirtinimo.
sijos narei N. Kroes ir pareiské nuomoneg, kad Vengrijos
valdzios institucijoms jau pateikti visi duomenys, kuriy
prasé Komisija.
Kitos dar neuZbaigtos susijusios bylos
o (30)  Budapesto jégainé uzgincijo sprendimg pradéti procediirg
(25) 2008 m. kovo 13 d. atsakyme, remdamosi turima infor- Pirmosios instancijos teisme 2006 m. kovo 3 d. pateik-
macija, Vengrijos \{aldiios institucijos, atsakydamqs i dama ieskinj, kuriam buvo suteiktas T-80/06 bylos
nurodymo patexktlilrllforma‘cqgllﬂ skyriaus 1 klaus1m0 numeris. 2006 m. birzelio 6 d. Csepel jégainé papraseé
a_c}_ punktus, pateiké Komisijai atitinkamus duomenis. leisti jstoti i bylg ir palaikyti Budapesto jégaing, Teismas
Tadiau jos nesuteiké jokiy papildomy duomeny, susijusiy tokj leidim suteike 2008 m. kovo 11 d.
su klausimu, uzduotu pagal nurodymo pateikti informa-
cijg Il skyriaus 1 klausimo e punktg dél dviejy minéty
elektros energijos gamintojy investicijy.
(31) Be to, Tarptautiniame investiciniy gincy nagrinéjimo
centre Vasingtone, Kolumbijos apygardoje, dar nebaigtos
(26)  Didzioji dalis informacijos, kuria pasikeista nuo dvi tarptautinio arbitrazo bylos, kurias Vengrijos Respub-
HU1/2004 bylos uZregistravimo, buvo susijusi su Komi- likai iskéle elektros energijos gamybos jmonés [...] ir
sijos komunikato dél valstybés pagalbos, susijusios su per [...], abi pagal EEPS Vengrijos jégainiy akcininkes.
dideléemis sgnaudomis, tyrimo metodikos (Per dideliy Procesai yra pagristi investicijy apsaugos nuostatomis,
sanaudy metodika) aiSkinimu ir konkre¢iu taikymu (3). jtrauktomis i Energetikos chartijos sutartj.
Remiantis taikant $ig procediira pateiktais dokumentais,
atrodé, kad Vengrijos valdzios institucijos planavo jdiegti
per dideliy sagnaudy kompensavimo sistema, kurios verti-
nima bty buve galima jtraukti | § sprendima. Todél per
visa $ia procediirg vyko esminés Komisijos ir Vengrijos
valdzios institucijy derybos dél kompensacijy sistemos, 2. PRIEMONES APRASYMAS
kurig Vengrija galéty jdiegti, detaliy, kad tokia sistema
atitikty metodikos kriterijus. Istorinés EEPS aplinkybés
(32) Nuo 1991 m. gruodzio 31 d. iki 2002 m. gruodzio

(*?) Isskyrus 2007 m. gruodzio 7 d. ir 2008 m. sausio 14 d. rastus.
(%) Priimta Komisijos 2001 m. liepos 26 d. Metodika galima rasti

Komisijos tinklalapyje http://ec.europa.cu/comm/competition/state_
aid/legislation/specific_rules.html

31 d. Vengrijos elektros rinka buvo suformuota aplink
,vieng pirkéja“, t. y. imone Magyar Villamos Miivek (MVM).
MVM - tai 99,9% valstybei priklausanti jmoné,
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(33)

(34)

(35)

kurios veikla apima elektros energijos gamyba, didmening
prekyba, perdavima ir mazmening prekyba. Pagal ,vieno
pirkéjo“ modeli, elektros energijos gamintojai galéjo tiekti
energija tik tiesiogiai MVM (jei MVM nenutrauké regio-
niniy skirstymo jmoniy sutar¢iy) ir MVM buvo vienintelé
jmoné, jgaliota tiekti elektros energija regioninéms skirs-
tymo jmonéms. Pagal 1994 m. Elektros energijos akta
XLVII (Elektros energijos aktas I), MVM turéjo uztikrinti
patikimg elektros energijos tiekima Vengrijoje kuo mazes-
némis sgnaudomis.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojo 2001 m. Elektros energijos
aktas CX (Elektros energijos aktas II, kuriuo pakeistas
Elektros energijos aktas I). Akte nustatytas dvejopas
Vengrijos elektros rinkos modelis, kuris galiojo iki
2008 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo 2007 m. Elektros
energijos aktas LXXXVI (Elektros energijos aktas III,
kuriuo pakeistas Elektros energijos aktas II). Tokj dvejopa
modelj sudaré komunaliniy paslaugy segmentas ir
konkurencingas segmentas, todél reikalavimus atitinkan-
tiems klientams (kuriy skaicius laipsniskai didé¢jo) buvo
leidziama pereiti | konkurencingg segmentg. Komunaliniy
paslaugy segmente MVM ir toliau buvo vienintelé¢ didme-
niné jmong, o laisvosios rinkos segmente atsirado ir kity
pardavéjy. Elektros energijos aktu Il nutrauktas komuna-
liniy paslaugy segmento egzistavimas, bet, nepaisant to,
privatiems klientams ir kai kuriems komerciniams klien-
tams (kiek tai leista antrosios Elektros energijos direk-
tyvos (14 taikytas universaliyjy paslaugy jpareigojimas.

Elektros energijos akte I reikalauta, kad MVM jvertinty
bendra valstybés elektros energijos poreikj ir kas dvejus
metus rengty Nacionalinj jégainiy statymo plana
(Orszdgos Erdmiiépitési Terv). Toks planas turéjo bati
teikiamas tvirtinti Vengrijos Vyriausybei ir Parlamentui.

I§ Elektros energijos akto I ir Vengrijos Vyriausybés
pateiktos medziagos matyti ('°), kad svarbiausi Vengrijos
energijos rinkos tikslai pra¢jusio amziaus desimtojo
desimtmecio viduryje buvo uztikrinti tiekimo sauguma
kuo mazesnémis sgnaudomis, modernizuoti infrastruk-
tiirg, ypatingg démesj skiriant galiojantiems aplinkos
apsaugos standartams, ir atlikti bating elektros energijos
sektoriaus restruktiirizavima. Siekiant $iy bendryjy tiksly,
uzsienio investuotojams, kurie jsipareigoty investuoti j
jégainiy statybg ir modernizavima Vengrijoje, pasitlytos
ilgalaikés elektros energijos pirkimo sutartys. EEPS pasi-
rasé elektros energijos gamintojai ir MVM.

("% 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 96/92/EB (OL L 176, 2003 7 15, p. 37).

(**) 2005 m. liepos 20 d. pateikti dokumentai, kurie uZzregistruoti

2005 m. liepos 25 d.

(36)

(38)

(41)

(42)

EEPS

MVM ir atskiry jégainiy pasirasytose EEPS ('6) nustatytas
subalansuotas gamybos portfelis, leidZiantis MVM laikytis
jsipareigojimo  uZtikrinti  tiekimo  saugumg. EEPS
leidziama MVM patenkinti ir bazinés apkrovos poreikj
(lignitu kirenamos jégainés ir branduolinés jégainés), ir
didziausios apkrovos poreikj (dujomis kirenamos
jégainés).

EEPS reikalaujama, kad elektros energijos gamintojai
Jie atideda visus elektros energijos gamybos pajégumus
(MW) ar didzigja jy dali MVM. Toks pajégumy paskirs-
tymas nepriklauso nuo faktinio jégainés naudojimo. Be
atidéty pajégumy, pagal EEPS reikalaujama, kad MVM i§
kiekvienos jégainés nupirkty tam tikra maziausig elektros
energijos (MWh) kieki.

[ kai kurias EEPS jtrauktos vadinamosios ,sisteminés
paslaugos” (1) (tuo atveju, jei jégainés turi techniniy gali-
mybiy jas teikti), kurias MVM teikia sistemos operatoriui
MAVIR.

1995-1996 m. EEPS (septynios i deSimties vertinamy
EEPS) pasiraSytos numatant privatizuoti jégaines. Sios
EEPS parengtos pagal pavyzding sutartj, kuria Vengrijos
Vyriausybés praSymu parengé tarptautiné teisés firma. Dél
$iy EEPS pasiraSymo nesurengtas konkursas. Taciau dél
jégainiy privatizavimo konkursas vyko. EEPS (pasirasytos
prie§ privatizacijg) buvo dalis privatizacijos paketo. Po
privatizacijos Salys kai kurias tokias sutartis (visy pirma
Mtra, Tisza ir Dunament sutartys) i§ dalies pakeité.

Csepel jégainés EEPS pasiraSyta 1997 m. ir ji parengta
pagal kitokj pavyzdi. Taciau $iuo atveju taip pat nebuvo
surengtas konkursas, o EEPS pasira§ymas buvo susijes su
jégainés privatizavimu.

Ujpest jégainés (vienos i§ trijy Budapesto jégainiy) ir
Budapesto jégainés EEPS pasirasyta 1997 m., ir veél
nebuvo surengtas konkursas.

Tik Kispest jégainés EEPS (dar vienos Budapesto jégaings,
kuri buvo pasenusi ir kuri tuo metu buvo rekonstruota)
pasiradyta 2001 m., surengus atvira konkursa.

(%) Kai kuriais atvejais buvo atskiros EEPS skirtingiems jégainiy
gamybos blokams, pvz., Mdtra ir Dunament.

() Kaip antai balansavimo energija, tretiniai rezervai, paleidimo po

visuotinés avarijos galimybés ir kt.
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(43)  2000-2004 m. pagal EEPS atidéti pajégumai sudaré (zr. 29 konstatuojamaja dalj) galiojimg 2008 m. balan-

mazdaug 80 % viso Vengrijos elektros energijos poreikio
(MW). Nuo 2005 m. iki $io sprendimo dienos ta dalis
buvo mazdaug 60-70 %. Manyta, kad ji laipsniskai mazés
2011-2024 m. laikotarpiu ('8).

I§ beveik dvidesimties 1995-2001 m. pasiraSyty EEPS
desimt dar galiojo tuo metu, kai Vengrija stojo j ES
(2004 m. geguzés 1 d.).

Sis sprendimas susijes tik su EEPS, kurios galiojo
2004 m. geguzés 1 d. Jis netaikomas EEPS, kurios neteko
galios iki tos dienos. Nors $alys nutrauké kai kuriy EEPS

(46)

1 lentele

dzio mén., $is sprendimas joms taikomas ir vertinamas jy
valstybés pagalbos pobudis bei suderinamumas su bend-
raja rinka per laikotarpj nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki jy
galiojimo nutraukimo dienos (2008 m. balandzio mén.).

Jégainés, kurioms taikomos EEPS ir EEPS trukmé

EEPS pasiradiusios jégainés, kurioms taikomas $is spren-
dimas, iSvardytos toliau lentel¢je. Nurodyta trukmé — tai
i§ pradziy suplanuota EEPS galiojimo pabaigos data, kaip
nustatyta paciose EEPS.

Gamybos jmoniy, kurioms taikomos EEPS, pagrindiniy akcininky ir EEPS trukmés apZvalga

Gamybos jmonés pavadinimas Daugurr;i;:dninkq Jégainés, kurioms taikoma EEPS EEPS trukmé
Budapesti Erém Rt. EDF Kelenfoldi Erémi 1996-2011 m.
Ujpesti Er6mii 1997-2021 m.
Kispesti Erémd 2001-2024 m.
Dunamenti Er6md Rt. Electrabel Dunament F blokai 1995-2010 m.
(pasirasyta 1995 m., jsigaliojo 1996 m.)
Dunament G2 blokas 1995-2015 m.
(pasirasyta 1995 m., jsigaliojo 1996 m.)
Midtrai Erémd Rt. RWE Mitrai Erémd 1995-2022 m.
(is pradziy nustatyta trukmeé iki 2015 m., 2005 m. pratgsta
iki 2022 m)
AES-Tisza Erémd Kft. AES Tisza II Er6md 1995-2016 m.
(pasirasyta 1995 m., jsigaliojo 1996 m.)
(-1
Csepeli Aramtermel6 Kft. ATEL Csepel II Er6md 1997-2020 m.
(pasirasyta 1997 m., jsigaliojo 2000 m.)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995-2017 m. (¥)
(pasirasyta 1995 m., jsigaliojo 1996 m.)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010 m.
(pasirasyta 1995 m., jsigaliojo 1996 m.)

(*) Nutraukta abipuse sutartimi 2008 m. kovo mén.

(18) Sie dydziai yra pagristi gamybos pajégumy rezervo (MW) apskaicia-

vimu, bet ne parduodamos elektros (MWh) kiekiu. Juos Komisijai
Vengrijos valdzios institucijos pateiké 2004 m. birzelio 4 d. rastu.
Tie patys skaiciai jtraukti ir { Vengrijos elektros rinkos tyrimo, kurj
atliko Vengrijos konkurencijos tarnyba (2006 m. geguzés 15 d.),

ataskaitg.
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Kainos (54) Nuo 2004 m. sausio 1 d. kainos nustatomos taikant
EEPS kainy formules. Tiksli formuliy reiksmé issiaiskinta
(47)  Vyriausybés dekrete 1074/1995 (VIIL.4) dél elektros ener- vedant kasmetines derybas dél kainy tarp MVM ir elek-
gijos kainy reguliavimo Vyriausybé sipareigojo, kad nuo tros energijos gamintojy.
1997 m. sausio 1 d. (vadinamojo pirmojo kainy regulia-
vimo ciklo pradzios), kad ,be pagristy veiklos sanaudy,
didmeninémis ir mazmeninémis kainomis bus uztikrinta
8 % nuosavo kapitalo graza“. Taip Vyriausybé EEPS pasi-
radiusioms jégaigéms égafantavo g %)Lapit;ﬁo graza. P (55) EEPS .t.aikomos k.aim% f(.)rmulé.s lgbai sudf:tingos; ta.éiau
jos atitinka ta patj principa, kaip ir Vengrijos energetikos
tarnybos iki 2004 m. sausio mén. taikyta metodika. Pagal
Vengrijos valdZios institucijy pateikta medziaga (*°) EEPS
(48) Nuo 2001 m. sausio 1 d. (antrojo kainy reguliavimo priedas, susijes su kainy apibréZimu, sudarytas taikant
ciklo pradzios) i oficialias kainas jskaiciuotas 9,8 % formules ir apibréitis i minéto Vyr%ausybés (.iek.reto
jégainiy turto pelnas (eszkozardnyos megtériilés). Didesnis 1074/1995 dél elektros energijos kainy reguliavimo.
procentas nebiitinai reiské, kad keiciasi faktinés sumos, (Pagal pateikta medziagg ,sutartyse nukopijuotos dekreto
nes skyrési dviejy grazos dydziy pagrindas (pirmasis buvo formulés ir apibréztys") Taigi EEPS kainy nustatymo
skai¢iuojamas pagal nuosava kapitalg, antrasis — turtg). principai paremti pagristy iSlaidy kategorijomis, panasiai
Kainos atitiko infliacijos pokyius. kaip ir reguliuojamy kainy nustatymo mechanizmas.
(49)  Kainos jegainéms buvo reguliuojamos iki 2003 m. gruo- (56)  Kiekvienoje EEPS yra dviejy tipy mokes¢iy komponentai:
dzio 31 d. pajégumy mokestis (arba mokestis uz sidlomus pajé-
gumus) uZ atidétus pajégumus (MW), kuriuo paden-
glamos pastoviosios sanaudos, taip pat pelnas (kapitalo
(50)  Per §j kainy reguliavimo laikotarpj Vengrijos energetikos E‘E?;igz)io;rs izﬁggs g{?rl:frftl(i;e k};l;)uso nggiingila?ﬁg?
tarnyba iSanalizavo kiekvienos jégainés kainy struktiirg ir tinoi id an Kesciai gP 1 . % EEPS
nustaté tokia MVM elektros energijos pirkimo kaina, kuri mkg.l pap.ll dom.l m(l)( csctal. 1.r1bfi gs%mal nug) I ’
uztikrinty garantuotg pelninguma. tole papiidomi moXescial gali butl bonus arba ma's
mokesciai, kurie yra paskata elektros energijos gaminto-
jams veikti pagal maziausiy sanaudy principg, ir pridéti-
niai mokes¢iai uz gamybos atsargy palaikyma, palaikymo
(51) I sanaudy, kurioms taikomas toks kainos nustatymo p.erlvollana.wma[ ,MVM _ prasymu, apkrovos duvi%n}mq
bidas, sgraia jraukti tokie pagrindiniai sanaudy d1d21§u510 poreikio laikotarpiais ir apkrovos mazinimg
punktai (19): daug}a}l negu sutartyse numatyta apkrolv.a.mazujluvs:lo
poreikio laikotarpiu ir kt. Periodiniai (metiniai, ketvircio,
ménesio) pajégumy mokesciy pokyciai priklauso nuo
keleto veiksniy: jgyvendinty modifikavimo projekty akty-
— pastoviosios sgnaudos: nusidévéjimas, draudimas, tam vinimo, - vairiy palﬁkagq 'kategorij.q., uzsienio Vahm}%
tikros pastoviosios eksploatacijos ir veiklos sanaudos, ku.rs.o,. {nﬂlacuos I:Qd}kh‘%. ir k. Pajégumy mqkest1§ Ir
paskoly palitkanos [, hitelkamatok*], uzdarymas [,rekul- pridétiniai mokesciai taip pat apima 1r  sistemines
tivdcids koltségek”], fiskalinés sgnaudos (mokesciai), paslaugas (jtrauktas | EEPS). IS esmes, elektros m(i).kesc1a1
personalo ilaidos [,személyi jellegii koltségek”], aplinkos yra susye su kurp sqnangI}qli Ir spec1a}h}1 kurp s11umqs
apsaugos sanaudos, iSlaidos Centriniam branduolinés E).ana.ud(?pmu (fa)lagos tyzelo%o.felhasznalasa). Jie apskai-
energijos fondui [,,Kdzponti Nukledris Alap befizetések“], Ciuojami  remiantis  kintamyjy  sgnaudy  pawvirtinimo
skirtos branduolinéms jégainéms, ir nenumatytos principu.
islaidos [,rendkiviili rdforditdsok],
— kint ) dos: k d (57) Re'ikie}v .pabrfziti, kaq .itrauktq sqnaudlg' kategorijy
N{Aamosios sanaudos: Xuro synaudos. apibréztis kainy reguliavimo dokumente iki 2004 m.
sausio 1 d. ir EEPS nebdtinai turi baiti vienoda. 1§ Veng-
rijos pateiktos medziagos (*') matyti, kad, pavyzdziui,
(52)  Vengrijos energetikos tarnybai teko uzduotis uZtikrinti, ([ii'd] ir Dunament jegainiy pajégumy mo.kestxs buYO
. _ . A esnis jy EEPS nei reguliuojant kainas. Taip yra todél,
kad dengiamos sqnaudos biity pagristos ir bitinos. kad EEPS atsizvelgta | modifikavima, todél pastoviosios
sanaudos buvo didesnés. Tokios didesnés pastoviosios
sgnaudos laipsniskai buvo jtrauktos (po laipsnisko modi-
(53 Oficiali kaina pakeité EEPS nustatyta kaina. fikavimo) i EEPS nustatytus pajégumy mokescius, kurie

(1) I$vardyta remiantis 2004 m. spalio 20 d. Vengrijos valdZios insti-

tucijy pateikta informacija ir Vengrijos energetikos tarnybos
gairémis dél kainy perzitros jgyvendinimo siekiant nustatyti kainas
2001 m. sausio mén. (A Magyar Energia Hivatal irdnyelve a 2001.
janudri drmegdllapitds el6készitését célzé koltség-felilvizsgdlat végzéséhez).

didesni nei reguliuojant kainas. Buvo galima pastebéti ir
kity dél dvisaliy MVM ir gamintojy deryby atsiradusiy
reguliuojamy ir EEPS kainy skirtumy.

(%9) 2005 m. liepos 20 d. rastas, uZzregistruotas 2005 m. liepos 25 d.

(*) 2006 m. birzelio 28 d. rastas, uZregistruotas 2006 m. birzelio 29 d.
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(58)  Nepaisant tokiy skirtumy, Vengrijos 2004 m. spalio (62) Nuo 2008 m. sausio 1 d., atsizvelgiant j rinkos liberali-

20 d. ir 2005 m. liepos 20 d. pateiktoje medziagoje zavima, Energetikos aktu III nutrauktas reguliuojamy

kiekviena jégainé, su kuria pasiragyta EEPS, patvirtino, gamybos kainy taikymas ir dviejy komunaliniy paslaugy

kad kainos skai¢iavimo metodas ir sanaudy kategorijos, ir laisvosios rinkos segmenty egzistavimas.

taikyti pasibaigus kainy reguliavimui, buvo labai panasis

i iki tos dienos taikytus Vengrijos energetikos tarnybos. o ) . )

(63)  Taigi nuo 2008 m. sausio 1 d. elektros energijos, kurig

(59) Kainos pagal EEPS, taikytos po 2004 m. sausio 1 d., ir gamintojai parduoda MVM pagal EEPS, kaina vél nusta-

toliau buvo grindziamos pagristy (pastoviyjy ir kinta- toma taikant EEPS kainy formules. Pagrindiniai tokiy

muyjy) sgnaudy ir pelno apskaiciavimu. formuliy principai nepakito nuo jy paskutinio taikymo:
o R o, s sy, ol i, b sy 3820 s s prcs i ot

reguliavimas baigtas 2003 m. gruodzio 31 d., kainos 54-59 konstatuoi 2 dali

R . . jamasias dalis).

nebuvo i§ tikryjy liberalizuotos, nes elektros energijos

didmeniné kaina ir toliau buvo nustatoma taikant inves-

ticijy grazos principg, nustatyta EEPS (22). (64)  Atitinkamai kainodarai pagal EEPS ir toliau taikomas
(61) 2006 m. vasario 6 d. Vengrijos Parlamentas pri¢mé 2006 Investicijy grazos principas.

m. Akta XXXV (¥), kuriuo grazintas MVM pagal EEPS

parduodamos elektros energijos kainy Vyriausybés regu- Atidéti pajégumai

liavimas. Pirmasis naujy kainy dekretas jsigaliojo

2006 m. gruodzio 9 d. Nuo tos dienos EEPS kainy regu- (65  Elektros energijos pirkimo sutartimis MVM atidéti visi

liavima mazdaug vieny mety laikotarpiui (iki 2007 m. gamybos vienety pagal EEPS pajégumai arba didzioji jy

gruodzio 31 d.) vél pakeité Vyriausybés kainy formulés. dalis.

2 lentelé

Vengrijos vidaus gamybos pajégumai (>

(MW)
Pajégumai (MW) 2004 m. 2005 m. 2006 m. 2007 m.
Bendrieji jdiegti gamybos pajégumai (') 8777 8595 8691 8986
Bendrieji turimi pajégumai (%) 8117 8189 8097 8 391
Grynieji turimi pajégumai (3) 7252 7792 7186 7 945
Didziausia Vengrijos elektros energijos sistemos apkrova 6356 6 409 6432 6 605

(") Bendrieji idiegti gamybos pajégumai (Beépitett teljesitéképesség) — nominalusis Vengrijos jégainiy jrenginiy gamybos pajégumai, iSreiksti MW. Gali keistis tik plétimo ar
pasalinimo atveju.

(3) Bendrieji turimi pajégumai (Rendelkezésre dll6 dllandd teljesitdképesség) — jégainiy faktiniai turimi pajégumai, atsizvelgiant i nuolating leisting perkrova ir nuolatinj trikuma.
[diegti pajégumai, atémus pajégumus, kuriy reikia dél nuolatiniy priezasciy, ir pridéjus leisting perkrova.

(}) Grynieji turimi pajégumai (Igénybe vehetd teljesitdképesség) — faktiniai turimi pajégumai, atémus planuotus eksploatacijos darbus.

(*?) Taip pat Zr. Vengrijos elektros sektoriaus tyrimo, kurj atliko Vengrijos konkurencijos tarnyba (2006 m. geguzés 15 d.), ataskaita.

(*%) 2006 m. Aktas XXXV dél elektros kainos reguliavimo pakeitimy.

(**) Lentelé¢je pateikti skaiciai pagristi Elektros energijos statistiniy duomeny metrastyje paskelbtais statistiniais duomenimis (Villamosenergia Statisztikai
Evkonyv). Taip pat Zr. 2008 m. balandZio 21 d. Vengrijos valdzios institucijy pateiktg rasta.
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3 lentelé
Jégainiy gamybos pajégumai pagal EEPS (¥%)
(MW)
Jégainé Pajégumai 2004 m 2005 m. 2006 m. 2007 m
Kelenfold Grynieji turimi pajégumai 90,1 97,6 97,2 78,0
Sutartyse nustatyti pajégumai (!) 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Grynieji turimi pajégumai 106,3 106,1 106,2 106,0
Sutartyse nustatyti pajégumai 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Grynieji turimi pajégumai 46,1 110,2 110,2 109,6
Sutartyse nustatyti pajégumai 43 102,6 102,6 102,3
Dunament F Grynieji turimi pajégumai 1020 1020 1020 1020
Sutartyse nustatyti pajégumai 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunament G2 Grynieji turimi pajégumai 187,6 223,1 223,1 223,7
Sutartyse nustatyti pajégumai 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Grynieji turimi pajégumai 638,0 824,7 824,7 824,7
Sutartyse nustatyti pajégumai .16 [..10) [..10) [..10)
Csepel Grynieji turimi pajégumai 348,9 331 355 349,5
Sutartyse nustatyti pajégumai 323 307 329 324
Pannon Grynieji turimi pajégumai 25,9 25,9 25,9 25,9
Sutartyse nustatyti pajégumai 20,1 20,1 20,1 20,1
Métra Grynieji turimi pajégumai 593 552 552 552
Sutartyse nustatyti pajégumai 496 460 460 460
Paks Grynieji turimi pajégumai 1597 1596 1596 1596
Sutartyse nustatyti pajégumai 1486 1486 1485 1485
IS viso jégainiy turimy 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
grynyjy pajégumy pagal EEPS
I§ viso pajégumy, nustatyty [..16) [.10) [..]6) [..]0)
sutartyse

(") Vidutiniai turimi sutartyje nustatyti pajégumai (Rendelkezésre dll6 dtlag teljesitdsépesség szerzodott értéke).
(*) 400-700 MW (mazosiomis raidémis pazyméty iSnasy autentiskoje sprendimo redakcijoje néra, bet nuspresta jas jtraukti i viesaja redakcija, siekiant parodyti tam tikry

duomeny, kuriems taikomas profesinés paslapties jsipareigojimas, dydziy ribas).

() 600-900 MW.

() 4057-4 357 MW.

(9) 4725,9-50259 MW.
() 4749,6-5 049,6 MW.
() 4724,7-5024,7 MW.

(66)  Pateikti skaiciai rodo, kad per vertinamg laikotarpji MVM sudaro EEPS dél mazdaug 60 % Vengrijos
turimy grynyjy gamybos pajégumy. Atsizvelgus j faktinius turimus jégainiy pajégumus (,Ténylegesen
igénybevehetd teljesitdképesség®), atémus tai, kg jos pacios sunaudoja (,Onfogyasztds®), santykis didesnis
nei nurodytas.

(67) I8 pirmiau pateikty lenteliy taip pat matyti, kad pajégumai, pagal EEPS atidéti MVM, apima visus
turimus atitinkamos jégainés pajégumus arba didziaja jy dalj.

(*’) Lenteléje nurodyti skaiciai yra pagristi EEPS, kurias Komisijai pateiké Vengrijos valdzios institucijos. Taip pat Zr. Vengrijos valdZios institucijy
pateikta rasta, uzregistruota 2008 m. balandzio 21 d.
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(68) MVM moka pajégumy mokestj uz tokj pajégumy atidéjima (56 konstatuojamoji dalis), nepaisant to,
kiek jégaineé faktiskai sunaudoja.
(69)  Vengrijoje importo pajégumai siekia mazdaug 1 000-1 300 MW. Mazdaug 600 MW tokiy impor-
tuojamy pajégumy pagal ilgalaikes sutartis atidedama MVM.
Parduodami kiekiai
(70)  Kai MVM faktiskai pasinaudoja jai atidétais pajégumais ir perka elektra i3 jegaines, ji uz gauty elektra
moka energijos mokestj (zr. 56 konstatuojamaja dalj).
(71)  EEPS kiekvienai elektrinei nustatytas tam tikras maziausias garantuotas pirkimo kiekis.
(72)  Bendra Vengrijos vidaus elektros energijos gamyba yra 32-36 TWh (= 32-36 000 000 GWh) per
metus.
4 lentelé
Pagal EEPS gaminama elektra (26)
(GWh)
Jégainé Pagaminta elektros 2004 m. 2005 m. 2006 m. 2007 m.
Budapesto ’ I§ viso pagaminta elektros 1228 1510 1643 1742
(iskaitant Kelenfold, Ujpest ir
Kispest) Sunaudota pacios jégainés 87 89 91 84
Maziausias garantuotas pirkimas Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[.] [.] [.] [..]
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
[.] L] [.] L.]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
(] (-] [.] [..]
Faktinis pardavimas 939 1302 1451 1538
Dunament (*) (F + G2) I§ viso pagaminta elektros 4622 3 842 3450 4300
Sunaudota pacios jégainés 174 148 147 188
Maziausias garantuotas pirkimas F [...] F [...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
Faktinis pardavimas 4232 2888 2495 3296
AES-Tisza I§ viso pagaminta elektros 1621 1504 1913 2100
Sunaudota pacios jégainés 96 97 117 116
MaZiausias garantuotas pirkimas [...] [...] [...] [...]
Faktinis pardavimas 1525 1407 1796 1984
Csepel I3 viso pagaminta elektros 1711 1764 1710 2220
Sunaudota pacios jégainés 48 49 48 53
Maziausias garantuotas pirkimas [...] [.-] [...] [...]
Faktinis pardavimas 1662 1715 1661 2166
Pannon (*) I$ viso pagaminta elektros 673 266 237 232
Sunaudota pacios jégainés 116 52 34 29
MaZiausias garantuotas pirkimas [...] [...] [...] [..]
Faktinis pardavimas 361 206 203 203

(%%) Lenteléje nurodyti skaiciai yra pagristi EEPS, kurias Komisijai pateiké Vengrijos valdZios institucijos, Vengrijos energetikos tarnybos tinklalapyje skelbiamais statistiniais
duomenimis www.eh.gov.hu ir 2008 m. balandZio 21 d. Vengrijos valdzios institucijy rastu. Garantuoto pirkimo kiekiai, nustatyti metinése prekybos sutartyse, gali
kazkiek skirtis nuo paciose EEPS nustatyty kiekiy. | faktinio pirkimo skaicius jtraukti visi tam tikry jégainiy pardavimai MVM.
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(GWh)

Jégainé Pagaminta elektros 2004 m. 2005 m. 2006 m. 2007 m.

Mitra (*) I§ viso pagaminta elektros 5688 5698 5621 6170
Sunaudota pacios jégainés 675 670 667 710
Maziausias garantuotas pirkimas [...] [...] [...] [...]

Faktinis pardavimas 3730 3762 3587 4082

Paks I§ viso pagaminta elektros 11915 13 833 13 460 14 677
Sunaudota pacios jégainés 750 821 800 848
Maziausias garantuotas pirkimas [...] [...] [...] [...]

Faktinis pardavimas 11112 13012 12 661 13 828

(*) 1 duomenis apie visg pagamintg elektra ir pacios jégainés sunaudoty elektra jeina ir tie ty jégainiy blokai, kuriems netaikomos EEPS.

(73) Maziausias garantuotas pirkimas — tai kiekis, kurji MVM
privalo pirkti, nepaisant to, koks yra rinkos poreikis. Jei
MVM nepirkty nustatyty maziausiy kiekiy, ji vis tiek
turéty sumokéti uz patirtas kuro sgnaudas (Dunament,
Kelenfold, Pécs ir [...]), visas gamintojo sgnaudas ar
kompensacija pagal jo kuro tiekimo sutartj (Csepel) ir
visas pagristas sgnaudas (Kispest ir Ujpest).

3. PRIEZASTYS PRADETI PROCEDURA
3.1. EEPS

(74)  Sprendime pradéti procediira Komisija pri¢jo prie preli-
minarios i$vados, kad EEPS yra valstybés pagalba pagal
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj elektros energijos gamin-
tojams, kurie su MVM yra sudarg EEPS.

(75)  Komisija pareiské nuomoneg, kad EEPS buvo taikomos po
jstojimo pagal Stojimo akto (¥) IV priedo 3 dalies 1
punkto ¢ papunktj ir kad jos néra esama pagalba, nes
nepatenka i pagalbos, kuri stojimo metu buvo laikoma
esama pagalba pagal EB sutarties 88 straipsnio 1 dalj,
kategorijas.

(76)  Pirma, né viena EEPS nejsigaliojo iki 1994 m. gruodzio
10 d. Antra, né viena EEPS nebuvo jtraukta | esamos
pagalbos sarasg, pridéta prie Stojimo akto IV priedo.
Trecia, Komisijai nepranesta apie EEPS pagal vadinamaja
Jlaikinaja procediirg”.

Valstybés pagalbos buvimas

(77)  Komisija pareiské nuomoneg, kad garantuota investicijy
graza ir dideleé EEPS uZtikrinta pirkimo kaina suteikeé
elektros energijos gamintojams, veikiantiems pagal

(¥) Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respub-
likos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respub-
likos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respub-
likos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis
yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy; OL L 236,
2003 9 23.

(78)

(79)

EEPS, palankesnes ekonomines salygas, palyginti su kitais
elektros energijos gamintojais, kurie néra sudar¢ EEPS
sutarciy, jskaitant galimus naujus rinkos dalyvius ir
jmones, veikiancias kituose panasiuose sektoriuose,
kuriuose rinkos dalyviams net nebuvo pasitlytos tokios
ilgalaikés sutartys. Todél preliminariai nustatyta, kad prie-
mon¢ tiems elektros energijos gamintojams suteiké atran-
kinj pranasuma.

Komisija taip pat atkreipé démesj i tai, kad elektros
rinkos tapo konkurencingos ir kad elektros energija
tarp valstybiy nariy buvo prekiaujama bent jau nuo
1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 96/92[EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy (3%) isigaliojimo. Todél priemonés,
kuriomis teikiamas pranaSumas konkrec¢ioms energetikos
sektoriaus jmonéms vienoje valstybéje naréje, buvo
laikomos galin¢iomis apriboti jmoniy i§ kity valstybiy
nariy galimybes eksportuoti elektros energija i ta valstybe
nare arba skatinan¢iomis elektros energijos eksporta i§
tos valstybés narés i kitas valstybes nares.

Komisija taip pat pareiské nuomoneg, kad $is pranasumas
buvo suteiktas naudojant valstybés isteklius, nes spren-
dimas pasirasyti EEPS buvo priimtas pagal valstybés poli-
tika, kurj buvo vykdoma per valstybei priklausantj komu-
naliniy paslaugy didmenininkg MVM. Atsizvelgiant |
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau — Teisin-
gumo Teismas) praktika, kai valstybei priklausanti
jmoné naudoja 1é3as taip, jog toks naudojimas priskir-
tinas valstybei, $ios 1éSos turéty bati laikomos valstybés
iStekliais, kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1
dalyje (¥9).

(% OL L 27, 1997 1 30, p. 20.

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizijos

Respublika pries Europos Bendrijy Komisijg, C-482/99, Rink. 1-04397.
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(80) Todél Komisija priéjo prie preliminarios i$vados, kad 4. VENGRIJOS PASTABOS DEL SPRENDIMO PRADETI

(81)

(82)

(84)

(85)

EEPS yra valstybés pagalba elektros energijos gaminto-
jams pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj, ir tokia
pagalba yra ,toliau teikiama po jstojimo“ pagal Stojimo
akto IV priedo 3 dalies 1 punkto ¢ papunktj.

EEPS suderinamumas su EB sutartimi

Komisija toliau teigé, kad elektros energijos gamintojy
gautai valstybés pagalbai analizuoti turéty biti taikoma
per dideliy sagnaudy metodika. Remdamasi Sprendimo
pradéti procediira metu turétais dokumentais, Komisija
suabejojo, ar EEPS atitinka metodikoje nustatytus krite-
rijus.

Pirma, Komisijai kilo abejoniy dél paciy EEPS reglamen-
tavimo principy, kurie apriboja laisva konkurencija
rinkoje, suderinamumo su pagrindiniais metodikos tiks-
lais, t. y. valstybés pagalbos priemonémis skatinti sekto-
riaus liberalizavima teikiant tinkamas kompensacijas
rinkos senbuvéms, kurioms taikomos naujos konkuren-
cijos salygos.

Antra, Komisijai kilo abejoniy dél to, ar | EEPS jtrauktas
valstybés pagalbos elementas atitinka metodikoje numa-
tytus i$samius Kriterijus, susijusius su reikalavimus atitin-
kanciy per dideliy sgnaudy apskai¢iavimu ir tinkamos
kompensacijos nustatymu.

3.2. Vyriausybés dekretas Nr. 183/2002 (VIIL.23) dél
per dideliy sgnaudy

Kad MVM galéty laikytis EEPS ir kartu islaikyty perpar-
davimo kainas komunaliniy paslaugy segmentui mazdaug
laisvosios rinkos kainos ribose, Vyriausybés dekrete
183/2002 (VIIL.23) nustatyta, kad tam tikromis aplinky-
bémis valstybé MVM moka kompensacija.

Pirminiame pranesime apie byla HU 1/2004 (kurj
atsitmé 2005 m. balandzio 13 d.) Vengrijos valdZzios
institucijos mané, kad tokia kompensacija yra valstybés
pagalba MVM.

Tadiau Sprendime pradéti procedira Komisija padaré
isvada, kad kompensacijos mokéjimas néra valstybés
pagalba MVM, o pagal Vyriausybés dekreta 183/2002
(VIL23) gauta suma sudaro dalj pirkimo kainos, kurig
MVM moka jégainéms pagal EEPS, taigi tai ir yra dalis
pranasumo, kurj gamintojai gavo pagal EEPS.

Taigi Sprendimu pradéti procediirg pradedama oficiali
tyrimo procediira tik dél EEPS, bet ne dél Vyriausybés
dekreto 183/2002 (VIIL.23).

(88)

(89)

91)

(93)

(94)

PROCEDURA

Vengrija pareiskia nuomong, jog atskiras EEPS vertinimas
atrodyty pagristas atsizvelgiant | tai, kad skiriasi jy
konkrecios salygos.

Vengrija laikosi nuomonés, kad Vengrijos elektros rinkos
atvérimas buvo sékmingas (t. y. atsizvelgiant j Europos
vidurkj) atsizvelgiant | vartotojy, kurie peré¢jo i laisvaja
rinkg, skai¢iy. Vengrija daro i§vadg, kad EEPS nesudaré
kliti¢iy vartotojams pereiti j laisvaja rinkg. Tokia klifitis
greiCiausiai atsirasty dél riboty Vengrijos tarpvalstybiniy
pajégumy ir to nulemty dideliy kainy.

Be to, Vengrija mano, kad dél ilgalaikio pobadzio EEPS
negali bati laikoma konkurenciniu pranasumu gaminto-
jams, nes tokios ilgalaikés sutartys placiai paplitusios ir
Europos, ir kity Zemyny elektros sektoriuose.

Dél Sprendime pradéti procediira minimos orientacinés
kainos Vengrijos valdzios institucijos sitilo, kad Komisija,
nustatydama orientacing kaina, atsizvelgty i Vengrijos
regioninius ypatumus ir neseniai padidéjusias kuro
kainas.

Dél naujy elektros rinkos dalyviy Vengrija informuoja
Komisija, kad nuo 2004 m. geguzés 1 d. (kai Vengrija
istojo j ES ir kai buvo liberalizuota energijos rinka) tokiy
nebuvo. Vengrijos valdZios institucijos nurodo, kad bet
kuri tokia investicija uzima daug laiko ir, todél, nepanasu,
kad bet kuri investicija pradéty veikti iki 2011 m.

Galiausiai, atsakydama j Komisijos abejones dél EEPS
suderinamumo su metodikos 4.6 punktu, Vengrija patvir-
tina, kad ji nesuteiks valstybés pagalbos jmonéms, kurios
yra pasiradiusios vertinamas EEPS, gelbéti ir restruktiri-
Zuoti.

5. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS

Paskelbusi Sprendimg pradéti procediira (2005 m. gruo-
dzio 21 d.) ir iki tam tikro termino (daugeliu atvejy
suinteresuotosios $alys prasé pratesti terming ir Komisija
su tuo sutiko) Komisija gavo pastabas is:

— $iy elektros gamybos jmoniy: AES-Tisza Erémid Rt.,
Budapesti Erémii Zrt., Csepeli Aramtermel6 Rt., Duna-
menti Erémi Zrt. ir jos pagrindinio akcininko Electrabel

e

S.A., taip pat i§ Mdtrai Erémi Rt.,
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(96)

(98)

(99)

(100)

— S$iy banky, suteikusiy finansavimg elektros energijos
gamintojams: [...] bankas, veikiantis kaip paskoly
tarpininkas dvylikos banky, kurie yra Csepeli Aramter-
meld Kft. kreditoriai, vardu ir [...] bankas, veikiantis
kaip paskoly tarpininkas devyniy banky, kurie yra
AES-Tisza Erémi Kft. kreditoriai, vardu, ir

— MWV, ir

— treciosios Salies, kuri paprasé neatskleisti jos tapa-
tybés.

Daugumoje Komisijai treCiyjy Saliy pateikty pastaby
nurodyti argumentai labai panasts. Todél uzuot aprasiusi
kiekvienos suinteresuotosios $alies pastabas atskirai,
Komisija sugrupavo suinteresuotyjy Saliy pastabas pagal
bendras kategorijas (zr. 5.1-5.7 punktus).

5.1. Pastabos dél EEPS vertinimo atskirai

Matra jégainé ir dar viena suinteresuotoji Salis, kuri
paprasé neatskleisti jos tapatybés, pareiské nuomone,
kad dél konkretaus EEPS turinio skirtumy Komisija turéty
jas vertinti atskirai. Kiti elektros energijos gamintojai
netiesiogiai paprasé vertinti jy EEPS atskirai ir suteiké
Komisijai informacijos apie konkrecias jy EEPS salygas.

5.2. Pastabos apie valstybés pagalbos buvimg

Tinkamas vertinimo laikas

AES-Tisza Erémi, Budapesti Erémd, Csepeli Aramtermel6 ir
Dunamenti Erémii teigia, kad valstybés pagalbos buvimo
EEPS sudarymo metu kriterijai turéty bati vertinami atsiz-
velgiant | to meto rinkos salygas. Kai kuriose pastabose
toks reikalavimas nurodytas aiskiai, o kitose tai padaryta
netiesiogiai, valstybés pagalbos buvimo vertinime nuro-
dant EEPS sudarymo aplinkybes. Daroma nuoroda j

Teismo praktikg Siuo atzvilgiu ().

Néra ekonominio pranasumo
i) Neteisinga orientaciné kaina ir (arba) néra palankios kainos

Visi elektros energijos gamintojai teigia, kad EEPS nesu-
teikiamas joks ekonominis pranasumas.

Jie kritikuoja Komisijos preliminarig i$vada, kad EEPS
nustatytos kainos yra aukstesnés uz gamintojy rinkos
kainas.

Jie teigia, kad kituose sprendimuose naudojama ir Spren-
dime pradéti procediira minima orientaciné 36

(*°) Daroma nuoroda | sprendima Scott S.A., T-366/00.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

EUR/MWh kaina yra netinkama $ioje procediiroje, nes
ji atsirado visiskai kitomis geografinémis ir laiko aplinky-
bémis. Jie teigia, kad kainos vertinime turéty bati atsiz-
velgta i aplinkybes, kurios vyravo EEPS sudarymo metu.
Jie taip pat pabrézia, kad kainos pagal bet kurig ilgalaike
sutartj visada bus maZzesnés uZ neatidéliotiny atsiskai-
tymy rinkos kainas. Be to, gamintojai, kurie tiekia
MVM beveik vien elektros energija didziausios apkrovos
metu, teigia, kad jy kainos negali bati lyginamos su
kainomis bazinés apkrovos metu. Dauguma jy siilo,
kad Komisija turéty atsizvelgti i pastaryjy mety nemaza
kuro kainy padidéjima.

Dauguma gamintojy teigia, kad jy faktiné grazos norma
buvo mazesné uz Sprendime pradéti procediirg nuro-
dytas normas.

Gamintojai taip pat pabrézia, kad jie patiria didele rizika
(priesingai, negu teigiama Sprendime pradéti procedirg),
visy pirma statybos, reguliavimo, aplinkos apsaugos,
eksploatacijos, fiskaling ir (arba) finansing rizikg. Kainy
reguliavimas minétas kaip viena i§ pagrindiniy regulia-
vimo rizikos kategorijy. Gamintojai taip pat mano, kad
didelés dalies jy gamybos pajégumy atidéjimas MVM yra
nenaudingas, nes neleidZia jiems panaudoti ty pajégumy
energijai kitiems galimiems klientams tiekti. Be to, EEPS
numatyti aiSkiis jpareigojimai gamintojams ir, jei gamin-
tojai jy nesilaiko, jiems maziau mokama arba reikalau-
jama, kad jie kompensuoty Zala.

[...] teigé, kad vienas i§ pranasumy, kuriuos igijo Vengrija
dél EEPS, buvo patikimos balansavimo paslaugos, kurias
galéjo pasiilyti tik ji ir Dunamenti Erémd. Sis gamintojas
teigé, kad be EEPS jis nebiity patekes j rinka ir sidles Siy
paslaugy.

Matra jégainés teigimu, jos gavybos sgnaudos nedidelés,
nes ji turi nuosava angliy kasykla ir tai jai leidZia pasitlyti
labai konkurencingas kainas. Ji teigia, kad jos kainos,
kitaip nei kainos pagal kitas EEPS, net maZesnés uz
MVM perpardavimo kainas.

ii) Privatizacijos kaina

Dunament jégainé teigia, kad EEPS jai nesuteiké prana-
$umo, nes ji mokéjo rinkos kaing uZz jégainés privatiza-
vimg ir nustatant pirkimo kaing buvo atsizvelgta i jos
teises ir pareigas pagal EEPS. Vadinasi, mokédama priva-
tizacijos kaing ji sumokéjo uz EEPS (ir uz bet kurj prana-
Suma, kurj galéjo suteikti EEPS).
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iii) Rinkos investuotojo principas

Budapesto, AES-Tisza, Mdtra ir Csepel jégainés teigia, kad
EEPS atitinka jy sudarymo metu vyravusias rinkos salygas
ir MVM, ir gavéjy atzvilgiu. Dél MVM jégainés teigia, kad
bet kuris privatus tickéjas, bidamas MVM vietoje (teisiné
vienintelio pirkéjo prievolé uztikrinti tiekimo saugumag ir
kt), bity pasirinkes sudaryti EEPS. Dél gamintojy jos
teigia, kad jy ,pranaSumas“ dél EEPS néra daugiau nei
tai, kas laikoma jprastu komerciniu bet kurios prekybos
sutarties Salies pranaSumu. EEPS sudarymo tame sekto-
riuje metu jos atitiko iprastas rinkos salygas. Be to, EEPS
naudojami jprasti prekybinés veiklos metodai ir standar-
tiné rizikos paskirstymo ir valdymo forma.

EEPS buvo vienintelis biidas investicijoms, atitinkancioms
Vengrijos elektros energijos sektoriaus reikalavimus,
uztikrinti  (visy pirma visai sistemai modernizuoti,
aplinkos apsaugai gerinti ir energijos tiekimo saugumui
uztikrinti). Taikant privataus investuotojo principg bty
atsizvelgta | $iuos reikalavimus, o vienintelis budas juos
jvykdyti buvo EEPS. Suinteresuotosios 3alys atkreipia
démesi i tai, kad pagal EEPS elektros energijos gaminto-
jams priskiriami investicijy ir pajégumy prieinamumo
jsipareigojimai.

iv) Visuotinés ekonominés svarbos paslaugos

Budapesto ir Csepel jégaines teigia, kad gamintojai, kurie
yra EEPS 3alys, teikia visuotinés ekonominés svarbos
paslaugas (toliau — VESP). Jy nuomone, EEPS yra prie-
moné MVM vykdyti isipareigojima uztikrinti energijos
tickimo saugumg, todél ir su vie$gja paslauga susijus
isipareigojima. Budapesto jégainé teigia, kad taip pat
gali bati laikoma, kad i3 tikryjy pati Budapesto jégainé
turi vykdyti su vieSgja paslauga susijusj jsipareigojima,
kuris nustatytas EEPS. Abi suinteresuotosios Salys nurodo
2003 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendima valstybés
pagalbos byloje N475/03 (Airija) (*!), kuriame Komisija
sutiko, kad naujy gamybos pajégumy kirimas, siekiant
uztikrinti tiekimo sauguma, galéty bati laikomas visuo-
tinés ekonominés svarbos paslauga.

Suinteresuotosios 3alys laikosi nuomonés, kad, kaip ir
Airijos byloje, valstybés pagalba pagal EEPS, jei teikiama,
atitinka keturis suvestinius kriterijus, kuriuos Teismas

(') OL C 34, 2004 2 7, p. 8.

(110)

111)

112)

(113)

(114)

nustaté sprendime, kuris priimtas byloje C-280/00
(Altmark sprendimas) (32). Jos teigia taip:

Pirma, i§ Vengrijos energetikos akty matyti, kad MVM
turéjo keleta su viesaja paslauga susijusiy jsipareigojimy,
kaip antai isipareigojimas uztikrinti tiekimo sauguma kuo
mazesnémis sgnaudomis, aplinkos apsaugos ir efekty-
vumo jsipareigojimas. Taigi MVM su viesgja paslauga
susije isipareigojimai aiskiai apibrézti istatyme, o elektros
energijos gamintojams, kurie yra EEPS 3alys, patikéta
teikti VESP.

Antra, kompensacijos i§ anksto nustatomos Vyriausybés
kainy dekretais ir taikant EEPS nustatytas kainy formules.
Taigi kompensacijos galéty bati apskaiciuotos remiantis
objektyviais ir skaidriais parametrais.

Tredia, kompensacija, mokama pagal EEPS, nevirsija
teikiamy VESP sanaudy. EEPS yra pagristos tik sanau-
domis ir pelno marzos nevirsija jprasty rinkos pelno
marzy. Tai uZtikrinama faktu, jog Budapesto jégainé
teigia, kad jos EEPS buvo pasiraSomos rengiant atvirus
ir skaidrius konkursus (Zr. toliau). Jégainés buvo
parduotos didZiausia kaing ir geriausig verslo plang pasii-
liusiam konkurso dalyviui. I§ konkurso salygy matyti, kad
kompensacija pagal EEPS negali virSyti to, kas yra bitina
visoms sgnaudoms, kurios patiriamos vykdant su viesgja
paslauga susijusj jsipareigojima, ir protingai pelno marzai
padengti.

Ketvirta, Budapesto jégainé teigia, kad visos EEPS pasira-
Sytos skaidriy ir atviry konkursy bidu — kaip esminé
privatizacijos paketo dalis arba atskirai. Csepel jégainé
teigia, kad nors jégainé nebuvo pasirinka vieso konkurso
badu, ji vis tiek gauna kompensacija, kuria padengiamos
tik sanaudos ir protinga pelno marza. Kainodaros mecha-
nizmais uZztikrinama, kad bty iSvengta per didelio
kompensavimo.

Atsizvelgdamos | tai, kas minéta, suinteresuotosios alys
daro i§vadg, kad EEPS atitinka keturis suvestinius krite-
rijus, minimus Altmark sprendime, ir todél jose nenuma-
tyta pagalba, kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1
dalyje.

(*) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans

GmbH ir Regierungsprasidium Magdeburg pries Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH ir Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, C-
280/00, Rink. 1-07747.
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(115) Budapesto jégainé taip pat teigia, kad netgi jei EEPS bty tarp kuro tiekéjy ir elektros gamintojy, taip pat tokiy

(116)

(117)

(118)

(119)

laikomos neatitinkan¢iomis keturiy suvestiniy Altmark
sprendime i§déstyty kriterijy, vis vien galéty biti laikoma,
kad jos atitinka bendrosios rinkos salygas pagal EB sutar-
ties 86 straipsnio 2 dalj. Suinteresuotoji salis mano, kad
jos EEPS poveikis tariamam Vengrijos elektros rinkos
protekcionizmui yra nereikSmingas, nes ji sudaro tik
3 % visos Vengrijos sunaudojamos elektros energijos. Be
to, dél techniniy priezasciy elektros importo padidéjimas
buvo nejmanomas tuo metu, kai buvo sudarytos EEPS.
Taigi jos EESP nebiity turéjusios neigiamo poveikio
prekybai. Suinteresuotoji Salis pastabose taip pat pabrézia
termofikacijos technologijos svarba centriniam Sildymui,
o tai atitinka ES energetikos ir aplinkos apsaugos politika.

Mutra jégainé teigia, kad ji turéjo MVM atidéti tam tikrus
minimalius pajégumus, kad bity uztikrintas saugus ener-
gijos tiekimas Vengrijos rinkoje naudojant vietinius
anglies iSteklius. Ji teigia, kad pagal Elektros energijos
direktyvos (3*) 11 straipsnio 4 dalj valstybés pagalba
turéty biati laikoma suderinama su bendrgja rinka, kai
dél tiekimo saugumo priezas¢iy ja finansuojama elektros
gamyba naudojant vieting anglj.

v) Néra ilgalaikio pranasumo

Csepel, Mdtra ir Budapesto jégainés teigé, kad ilga sutarties
galiojimo trukmé neturéty bati laikoma pranasumu per
se. Csepel jégainé teigia, kad pagal ilgalaike sutartj abi Salys
moka kaing uZz ilgalaikj tikruma. Elektros energijos
gamintojai sutinka sifilyti mazesne uz neatidéliotiny atsis-
kaitymy rinkos kaing ir bati susaistyti susitartos kainos,
kad ir kokia baty neatidéliotiny atsiskaitymy rinkos
kaina. Jie taip pat sutinka atidéti pajégumus vienai jmonei
visg sutarties galiojimo laika. Todél teigiama, kad ilgalai-
kémis sutartimis subalansuojama ekonominé rizika ir
abiejy Saliy galimybés ir jos negali bati vertinamos vien
tik kaip pranasumas.

Remdamiesi pirmiau minétais argumentais, visi elektros
energijos gamintojai daro i§vada, kad EEPS nesuteikia
jiems ekonominio pranagumo ir todél jos néra valstybés
pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

Atrankumas

AES-Tisza teigia, kad EEPS nesuteikia atrankinio prana-
$umo. Suinteresuotoji $alis nurodo, kad ilgalaikiy sutarciy
yra visame elektros energijos sektoriuje, ne tik tarp
gamintojy ir MVM, bet ir tarp MVM ir skirstymo jmoniy,

(**) Direktyva 2003/54/EB.

(120)

(121)

(122)

(123)

sutarciy yra ir dél elektros importo. Energetikos akte I
(nuo 1994) ir Vyriausybés dekrete 34/1995 aiskiai reika-
laujama, kad gamintojai, norédami gauti statybos ir
veiklos licencija, sudaryty elektros energijos pirkimo
sutartj su MVM. Taigi visi gamintojai pasira$é sutartis
su MVM ir tik atsinaujinanciy iStekliy ir termofikacinés
elektrinés galéty pasiraSyti trumpesnio termino sutartis,
nes $ie gamintojai turi kitokiy teisiniy garantijy (pvz.,
privalomas pardavimas).

Valstybés istekliy perdavimas

Maitra jégainé sutinka, kad elektros energijos pirkimo
sutartyse valstybés pagalba gali bati laikoma tik kaina.
EEPS trukmé ir garantuoti pirkimo kiekiai negali bati
laikomi valstybés pagalba, nes, net jei jie teikia prana-
$umo, dél jy nereikia pervesti valstybés istekliy. Trecioji
Salis daro iSvada, kad, atsizvelgiant | Mdtra jégainés labai
konkurencingas kainas (Zr. i papunktj pirmiau), EEPS
néra jokio valstybés pagalbos elemento.

Priskyrimas valstybei

Imoné AES-Tisza teigia, kad EEPS kainos priskirtinos ne
valstybei, o EEPS 3alims. AES-Tisza kritikuoja priskyrimo
vertinimg Sprendime pradéti procediira, nes démesys
sutelkiamas tik | faktinio EEPS sudarymo, bet ne kainos
nustatymo priskyrima valstybei, taciau kartu Komisija
teigia, kad nesaziningas pranasumas uZtikrinamas prana-
$uma teikian¢iomis kainomis. Pasibaigus laikotarpiui, kai
buvo bendrai nustatoma kaina (t. y. po 2004 m. sausio
meén. ir iSskyrus 2007 m.), dél kainy deréjosi MVM ir
elektros energijos gamintojai ir tai negali bati priskirta
valstybei.

Konkurencijos iSkraipymas ir poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai

AES-Tisza, Budapesto ir Csepel jégainés uzgincijo iskrei-
piantj EEPS poveikj ir EEPS galimybe daryti poveikj vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai.

Pirma, $ios jégainés sutinka, kad $is kriterijus taip pat
turéty bati vertinamas atsizvelgiant | laikotarpj, kai
buvo sudaromos EEPS. Tuo metu Vengrija nebuvo ES
dalis ir jos elektros rinka nebuvo liberalizuota. Taigi
teigiama, kad EEPS negaléjo i§ esmés iskreipti konkuren-
cijos bendrojoje rinkoje.
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(124) Antra, jos teigia, kad valstybiy nariy tarpusavio konku- pagalbos taisyklés taikomos tik nuo jstojimo dienos,

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

rencijai ir prekybai jtakos turi ne EEPS, bet kiti veiksniai.
Konkreciai, jos tvirtina, kad Vengrijos tarpvalstybiniai
pajégumai yra pagrindinis veiksnys, darantis poveikj
Vengrijos ir kity valstybiy tarpusavio prekybai. Tokie
tarpvalstybiniai pajégumai kiek jmanoma i$naudojami.
Taigi akivaizdu, kad prekyba elektros energija yra ribo-
jama dél Vengrijos riboty tarpvalstybiniy pajégumy, bet
ne dél EEPS. Teigiama, kad dar vienas poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai darantis veiksnys yra teisés
aktai. Pagal Vengrijos teisés aktus elektros energijos
gamintojams bet kokiu atveju nebuvo leista parduoti
elektros energijos tiesiogiai uzsienio valstybéms.

Csepel jégainé teigia, kad bet kokiu atveju ji parduoda
elektros energija tik Vengrijai, taigi jos EEPS negali turéti
jokio de facto poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Taip pat teigiama, kad Vengrijos elektros rinka laikantis
ES jsipareigojimy laipsniSkai atveriama konkurencijai.
Didelis procentas vartotojy per trumpa laikg peréjo i
laisvosios rinkos segmentg. Naujus dalyvius nuo atéjimo
i Vengrijos elektros rinkg ar nuo plétimosi toje rinkoje
stabdyty grazos nenuspéjamumas, bet ne EEPS. Csepel
jégainé teigia, kad pastaraisiais metais jégainés Vengrijoje
buvo statomos tik tada, kai valstybé pasitlydavo kokig
nors projekto grazos stabilumo ir nuspéjamumo forma
sudarant ilgalaikes sutartis arba nustatant privaloma
pardavima, arba kai naudojimasis naujais pajégumais
buvo garantuojamas dél vertikalios integracijos skirstymo
veiklos poreikio. Bet kuriuo atveju esamos EEPS nebuvo
veiksnys, stabdantis naujy dalyviy atéjima.

Toliau teigiama, kad Vengrijoje néra rinkos poreikio
papildomiems pajégumams. Tai jrodo faktas, kad MVM
rengiamuose elektros aukcionuose labai daug parduoti
sitlomy pajégumy lieka neparduoti.

5.3. Taikymas po jstojimo

Sig pastaba pateiké Budapesto jégainé.

Budapesto jégainé teigia, kad EEPS neturéty biti latkomos
,vis dar taikomomis po jstojimo*, kaip apibrézta Stojimo
akto IV priedo 3 dalies 1 punkto ¢ papunktyje.

Suinteresuotoji  Salis teigia, jog laikantis bendrojo
principo, susijusio su netaikymu atgaline data, Komisija
po istojimo neturéty nagrinéti priemoniy, nustatyty pagal
jstatymus iki jstojimo. Kadangi Bendrijos valstybés

(131)

132)

(133)

(134)

(135)

taikomomis po jstojimo gali bati laikomos tik tos
pagalbos priemonés, kuriomis po istojimo suteikiama
papildomos naudos. Jos teigia, kad EEPS nesuteikiama
jokios papildomos naudos po jstojimo, nes jy kainy
formulés nustatytos prie§ stojima, todél valstybés finansi-
niai jsipareigojimai buvo visiskai Zinomi iki jstojimo.

5.4. Esama pagalba

Si argumenta pateiké Budapesto, Csepel, AES-Tisza ir
Matra jégainés ir [...] bankas.

Suinteresuotosios Salys teigia, kad net jei baty sutikta,
kad EEPS yra valstybés pagalba pagal EB sutarties 87
straipsnio 1 dalj, tokia valstybés pagalba turéty biti
laikoma esama pagalba pagal Stojimo akto IV priedo 3
dalies 1 punkto ¢ papunkti. Jos laikosi nuomonés, kad
Komisija neprieStaravo priemonei per 3 meénesiy laiko-
tarpj, kuris nustatytas Stojimo akte. Vengrijos valdZios
institucijos prane$é apie priemone 2004 m. kovo 31 d.
Pasikeitus informacija, Komisija, kaip teigia suinteresuo-
tosios $alys, nesureagavo j Vengrijos 2004 m. spalio
19 d. rastg per 3 ménesius, taigi priemoné nebuvo klasi-
fikuota kaip ,nauja pagalba“.

Budapesto jégainé mano, kad sprendima, kuriuo nusta-
toma, ar prie§ stojima suteikta pagalba, kuri ir toliau
teikiama po jstojimo, turéty bati laikoma ,nauja pagalba“
ar ,esama pagalba®, reikéty priimti tik remiantis Stojimo
akto IV priedu. Budapesto jégainés nuomone, jeigu tokia
pagalba negali biti laikoma esama pagalba pagal Stojimo
akto IV prieds, ji turéty bati nagrinéjama atsizvelgiant §
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
ii-v papunkcius.

Budapesto jégainé teigia, kad Tarybos reglamento (EB) Nr.
659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktis taikomas
EEPS ir todél pagal EEPS teikiama ,esama pagalba“. Jos
nuomone, Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio b
punkto v papunkcio paskutinis sakinys, kuriame minima
nauja pagalba, netaikomas EEPS dél trijy priezas¢iy.

Pirma, Alzetta Mauro sprendime (*4) Teismas konstatavo,
kad pagalba, teikiama tam tikroje rinkoje, kuri i§ pradziy,
iki jos liberalizavimo, buvo uzdara konkurencijai, turi
bati laikoma esama pagalba nuo rinkos liberalizavimo
datos. Suinteresuotosios Salies nuomone, $is sprendimas
tiesiogiai pagristas EB sutarties 88 straipsnio 1 dalies
aiskinimu ir todél yra virSesnis uz Reglamentg (EB) Nr.
659/1999.

(*¥) 2000 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo jungtinis spren-

dimas, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T315/97, T-600/97-T-
607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98.
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(136) Antra, bet kokiu atveju, atsizvelgiant i tai, kad Regla- (143) Atvirksciai, [...] bankas dél Csepel EEPS teigia, kad pagal

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

mentas (EB) Nr. 659/1999 dar nebuvo isigaliojes, kai
elektros rinka buvo liberalizuota pagal Direktyva
96/92/EB arba kai buvo pasiradytos EEPS, taikytos Alzetta
Mauro sprendime i§déstytos taisyklés, o ne Tarybos regla-
mente (EB) Nr. 659/1999.

Tredia, palyginus skirtingy kategorijy formuluotes Regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkte, galima
daryti iSvada, kad 1 straipsnio b punkto v papunktis
taikomas tik valstybés pagalbos schemoms, nes indivi-
duali pagalba nebuvo aiskiai minéta.

Atvirksciai, AES-Tisza teigia, kad, jei EEPS turi bati klasi-
fikuojamos kaip nauja pagalba, tokia klasifikacija turéty
bati pagrista Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto v papunkdciu.

5.5. Komisija negali nutraukti tinkamai sudaryty
privadiy sutarliy (,pacta sunt servanda“). Teisinis
netikrumas

Siuos argumentus pateiké Budapesto ir AES-Tisza jégainés
ir [...] bankas.

Salys pabrézia, kad jos saZiningai sudaré EEPS tuo metu
vyravusiomis rinkos salygomis. Jos sutiko su stambiy
investicijy jsipareigojimais, kuriuos finansavimo sutartyse
prisiémé kreditavimo institucijos. Jy nuomone, Komisijos
tyrimai sukélé didelj teisinj netikruma, kurio reikéty
vengti. AES-Tisza abejoja Komisijos teise nutraukti
tinkamai sudarytas prekybos sutartis vadovaujantis vals-
tybés pagalbos taisykléemis ir, i§ esmés, EB sutarties
konkurencijos taisyklémis (*).

5.6. Proporcingumas

AES-Tisza jégainé reiskia susirtipinimg deél Komisijos
praSymo nutraukti EEPS proporcingumo ir nurodo, kad
Salys galéty i§ naujo derétis dél sutaréiy.

5.7. Pastabos dél EEPS suderinamumo su bendraja
rinka

Csepel ir AES-Tisza jmonés sutinka, kad EEPS pagal
paskirti nebuvo kompensacinés schemos, todél netin-
kama jas lyginti su per dideliy sgnaudy metodika. Jy
sudarymo metu EEPS negaléjo bati aiSkinamos, kaip
per dideliy sanaudy kompensacija, nes metodikos tuo
metu dar nebuvo. Jy nuomone, taikyti metodika tinka
tik tomis aplinkybémis, kai EEPS buvo anksciau
nutrauktos.

(**) 2006 m. gruodzio 19 d. uZregistruotas rastas.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

EEPS sumokéta kompensacija apsiriboja tik sanaudoms,
kurios faktiskai atitinka reikalavimus pagal metodika (t. y.
pastoviosioms sagnaudoms, kintamosioms sanaudoms ir
protingai pelno marzai), padengti. Bankas tvirtina, kad
Csepel EEPS nenumatyta kompensacija, kuri virsyty reika-
lavimus atitinkancias per dideles sanaudas.

Csepel toliau teigia, kad EEPS atitinka EB sutarties 87
straipsnio 3 dalies kriterijus tuo, kad labai prisideda
prie elektros tiekimo saugumo Vengrijoje ir, i§ esmés,
prie bendro Vengrijos ekonomikos vystymosi.

Imoné AES-Tisza sitlo (nenurodydama iSsamiy prie-
zas¢iy), kad EEPS turéty biati laikomos uZtikrinancigja
investicija 87 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytame
regione.

Be to, AES-Tisza teigia, kad Sprendime pradéti procediirg
triksta aiskumo dél naudotinos ,lyginamosios“ rinkos
kainos, ,neveiksmingos investicijos“ reiksmeés ir ekono-
mikos scenarijy, taip pat laikotarpiy, kurie taikomi Komi-
sijos atliktame suderinamumo su bendraja rinka verti-
nime.

6. VENGRIJOS ATSAKYMAS | SUINTERESUOTUJU
SALIY PASTABAS

Atsakydama | Csepel jégainés pastabas, Vengrija teigia,
kad, priesingai nei gali bati numanoma i§ Csepel pastaby,
jos EEPS taip pat nustatyti maziausi garantuoti pirkimo
kiekiai.

Dél Dunament argumento, kad ji negali atsisakyti gaminti
MVM diktuojamomis salygomis, net jei tai kenkia Duna-
ment elektros pardavimui laisvojoje rinkoje, Vengrijos
valdZios institucijos atkreipia démesj i tai, kad 2006 m.
MVM pradéjo EEPS nutraukimg dél 4 F bloky, kurie dél
to bity galéje tiesiogiai konkuruoti laisvojoje sisteminiy
paslaugy rinkoje. Taciau Dunament atsisaké pasinaudoti
Sia galimybe.

Dél AES-Tisza pastaby, kad EEPS nepasira$¢ gamintojai
daugiausia investavo tik jei jiems buvo garantuotas priva-
lomas pirkimas, Vengrijos valdZios institucijos sutinka,
kad svarbios jégainés ir jégainiy blokai parduoda elektra
laisvojoje rinkoje be EEPS ir privalomo pirkimo uztikri-
nimo (pavyzdziui, Dunament G1 blokas, Vértes jégainé ir
Matra 1 ir II blokai).

Vengrija taip pat pabrézia, kad, priesingai nei pastabose
teigia AES-Tisza, MVM derybing pozicija riboja ir pacios
EEPS (kainy formulés ir garantuoto pirkimo kiekiai).
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7. KOMISIJOS VERTINIMAS istekliy naudojimas, ekonominio pranasumo buvimas,
pranasumo atrankumas ir poveikis prekybai.
7.1. Neteiséta pagalba
(151) Apie EEPS teikiama pagalbg Komisijai nepranesta pagal

(152)

(153)

(154)

(155)

valstybés pagalbos procediros taisykles. Todél pagalba
yra neteiséta pagalba.

7.2. Bendroji pastaba dél EEPS vertinimo atskirai

Pastabose tam tikros suinteresuotosios Salys ir Vengrijos
valdzios institucijos sialo EEPS vertinti atskirai, nes
skiriasi jy konkrecios salygos.

Sis sprendimas taikomas visoms MVM ir elektros ener-
gijos gamintojy EEPS, kurios galiojo tuo metu, kai Veng-
rija istojo | ES (zr. 44 ir 45 konstatuojamasias dalis).
Komisija mano, kad EEPS pagrindiniai principai yra
panasis, todél tai pateisina jy bendrg vertinimg taikant
valstybés pagalbos procediira. Kaip matyti toliau, Komi-
sija laikosi nuomonés, kad pagrindinis pranasumas,
kylantis i§ EEPS, yra bendras visiems ir sprendimas dél
jy sudarymo 1995-2001 m. buvo pagristas tais paciais
strateginiais tikslais ir tokio paties pobfidzio sprendimu.
Tiksliau visose sutartyse MVM nustatytas jsipareigojimas
pirkti atidétus pajégumus ir garantuoty kiekj (trukmé
apima nemazg dalj jrenginiy gyvavimo trukmés), o
kainodaros mechanizmas leidzia gavéjams padengti
pastoviasias ir kintamasias sanaudas. Be to, kiti valstybés
pagalbos buvimo kriterijai taip pat panasis ir tai pateisina
jy bendra vertinimg. Jy atrankumas pagristas tuo paciu
principu; klausimas, ar dél EEPS buvo pervesti valstybés
istekliai, i§ esmés turi biti vertinamas taip pat kiekvienos
sutarties atveju; dél jy poveikio konkurencijai ir prekybai
taip pat reikalaujama tokio pat ekonominio vertinimo ir
jame turi bati atsizvelgta j EEPS veikima Vengrijos rinkoje
vienu metu. Taigi Komisija laikosi nuomonés, kad,
siekiant, jog $iuo sprendimu dél wvalstybés pagalbos
baty tiksliai apibiidinta Vengrijos elektros energijos
gamybos rinka, EEPS turi bati vertinamos kartu ir visa
procediira turi bati uzbaigta vienu sprendimu.

Sis i§samus pozidiris netrukdo Komisijai atsizvelgti i skir-
tumus, kuriy i§ tikryjy yra vertinamose EEPS. Taigi $iame
sprendime nustatyti tokie EEPS skirtumai, kurie yra
svarblis $iam sprendimui.

7.3. Valstybés pagalbos buvimas, kaip apibréita EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalyje

Toliau Komisija analizuoja kiekvieng i§ keturiy suvestiniy
kriterijy, kurie sudaro valstybés pagalbos apibréztj, kaip
apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje: valstybés

(156)

(157)

(158)

Tinkamas vertinimo laikas

Suinteresuotosios Salys pastabose teigé (nurodydamos
keleta vertinimo kriterijy), kad Komisija turéty svarstyti
tik EEPS pasiraSymo metu buvusig padéti. Sio tyrimo
duomenys turéty bati taikomi visg EEPS galiojimo laiko-
tarpj. Siuo klausimu Budapesto jégainé nurodo Komisijos
pranesimg dél taikomy taisykliy vertinant neteiséta vals-
tybés pagalba nustatymo (39).

Nustatydama tinkama vertinimo laika Komisija turi
pirmiausia atsizvelgti i Vengrijos istojimo i ES aktg,
Procediirinj reglamentg ir Teismo praktika.

Susijusioje Stojimo akto IV priedo dalyje sakoma:

AV PRIEDAS

Stojimo akto 22 straipsnyje nurodytas sarasas

3. Konkurencijos politika

1. Sios pagalbos schemos ir individuali pagalba, taikyta
naujosiose valstybése narése iki jstojimo dienos ir toliau
taikoma po tos dienos, nuo jstojimo dienos laikoma
esama pagalba pagal EB sutarties 88 straipsnio 1 dalj:

a) pagalbos priemoneés, taikytos iki 1994 m. gruodzio
10 d;

b) pagalbos priemongs, i§vardytos $io priedo priedélyje;

¢) pagalbos priemongs, kurias naujosios valstybés narés
valstybés pagalbos kontrolés institucija jvertino ir
pripazino atitinkanc¢iomis acquis iki jstojimo dienos,
ir dél kuriy Komisija pagal 2 punkte nustatyta proce-
diirg nepareiské prieStaravimo rimtai abejodama prie-
moneés suderinamumu su bendraja rinka.

Visos po istojimo dienos toliau taikomos priemonés,
kurios yra valstybés pagalba ir kurios neatitinka pirmiau
isdéstyty salygy, taikant EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj,
nuo jstojimo dienos laikomos nauja pagalba.

(%) OL C 119, 2002 5 22, p. 22.
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Pirmiau iSdéstytos nuostatos netaikomos pagalbai trans-
porto sektoriuje, taip pat veiklai, susijusiai su EB sutarties
[ priede i§vardyty produkty gamyba, perdirbimu ar
prekyba, iSskyrus Zuvininkystés produktus ir i§ jy
gaunamus produktus.

Pirmiau iSdéstytos nuostatos taip pat nepaZeidzia Siame
Akte iddéstyty pereinamojo laikotarpio priemoniy dél
konkurencijos politikos.“

(159) Susijusioje Procedarinio reglamento 1 straipsnio dalyje

sakoma:

,b) ,esama pagalba“ — tai:

i-iv) [...]

v) pagalba, kuri laikoma esama pagalba, nes galima
nustatyti, kad jos igyvendinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios
rinkos vystymosi ir nebuvo atitinkamos valstybés
narés pakeista. Jeigu pagal Bendrijos teisés aktus
liberalizavus veikla tam tikros priemonés tampa
pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos
esama pagalba jos nebelaikomos;

¢) ,nauja pagalba“ — tai bet kokia pagalba, t. y. pagalbos
sistemos ir individuali pagalba, kuri néra esama
pagalba, jskaitant esamos pagalbos pakeitimus.”

(160) Pirmiau minétos nuostatos rodo, kad priemonés, kurios

néra valstybés pagalba tuo metu, kai jos buvo suteiktos,
tam tikromis aplinkybémis gali tapti valstybés pagalbos
priemonémis pagal EB sutarties 87 straipsnj. Tai
netrukdo nustatyti, kad priemoné tampa nauja arba
esama valstybés pagalba.

(161) Nors i§ tikryjy analizuodama valstybés pagalbos buvima

tam tikrais atvejais Komisija turi jvertinti priemonés jsiga-
liojimo metu buvusig padétj, tai nereiskia, kad keturiy
kriterijy vertinimas apibréziant valstybés pagalbg turéty
visomis aplinkybémis bati apribotas tik tuo laiku, kai
buvo suteikta pagalba.

(162) I§ Procedirinio reglamento 1 straipsnio b punkto v

papunkcio aiskiai matyti, kad yra iSskirtiniy aplinkybiy,
kaip antai bendrosios rinkos raida ar sektoriaus liberali-

(163)

(164)

(165)

zavimas, kai viename ar keliuose ekonomikos sektoriuose
vyksta esminiai ekonominiai ir teisiniai poky¢iai ir kai dél
tokiy pokyc¢iy priemong, kuri pradZioje nepateko i Sutar-
ties 87 straipsnio taikymo sritj, gali tapti kontroliuojama
kaip valstybés pagalba. Jei liberalizuojant ekonomikos
sektoriy bity paliktos visos priemonés, kurios nebuvo
laikomos valstybés pagalba dél i§ esmés skirtingy rinkos
salygy tuo metu, kai jos buvo suteiktos, bet kurios po
liberalizacijos atitinka visus valstybés pagalbos kriterijus,
tai de facto visam laikui jtvirtinty didZigja dalj iki konku-
rencijos atsiradimo vyravusiy rinkos salygy. Tai priesta-
rauty aiSkiam ketinimui panaikinti nekonkurencinga
padétj rinkoje, t. y. valstybiy nariy sprendimui liberali-
zuoti tam tikrg sektoriy. Specialiy nuostaty, pagal kurias
priemoné gali tapti valstybés pagalba, tikslas — vengti
pratesti priemones, kurios, nors ir nebuvo pagalba buvu-
siomis ekonominémis ir teisinémis aplinkybémis, gali
pazeisti dalyviy interesus naujomis rinkos salygomis (*7).

Klausimas, ar valstybés pagalba turéty bati klasifikuojama
kaip nauja ar esama pagalba, turéty buti vertinamas
atskirai, kai Komisija nustatys, ar valstybés pagalba yra,
ar jos néra.

Vengrijos ekonomika i§ esmés pasikeité praéjusio
amziaus deSimtajame deSimtmetyje. Valstybé priemeé
sprendima stoti j Europos Sajunga ir 2004 m. geguZzés
1 d. tapo visaverte nare. Ji gerai Zinojo prievole suderinti
visas esamas priemones su vidaus rinkos, prie kurios
pageidavo prisijungti, konkurencijos taisyklémis, nes ta
prievolé aiskiai nurodyta Europos susitarime (3%), kurj
Vengrija pasirasé 1991 m.

Istodama j Europos Sajunga Vengrija taip pat prisijungé
prie liberalizuotos vidaus energetikos rinkos. Stojimo
akto konkurencijos taisyklése nenumatyta jokiy i$imciy
dél Vengrijos energetikos rinkos. Atsizvelgdama | tai
(kitaip nei suinteresuotyjy Saliy pastabose) Komisija
mano, kad EEPS, sudarytos i§ esmés kitokiomis ekono-
mikos salygomis (kaip pripazista suinteresuotosios 3alys)
prie§ prisijungiant prie liberalizuotos vidaus energetikos
rinkos, tikrai gali tapti valstybés pagalba naujomis teisi-
némis ir ekonominémis aplinkybémis. Siekiant nustatyti,
ar yra tokia pagalba, reikéty vertinti, ar priemoné atitinka
keturis valstybés pagalbos buvimo kriterijus naujomis
ekonominémis ir teisinémis aplinkybémis.

(*) 2000 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime

Alzetta Mauro, kuriuo remiasi Budapesto jégainé, taip pat patvirti-
nama, kad priemoné turi bati vertinama atsizvelgiant j naujas
rinkos aplinkybes po liberalizavimo, kai pripazistama, kad prie-
moné¢, kuri galéjo ir nebiti valstybés pagalba pries liberalizavima,
tampa (esama arba nauja) pagalba.

(*%) Europos sutartis, kuria jsteigiama Europos Bendrijy ir jos valstybiy
nariy ir Vengrijos Respublikos asociacija, pasirasytas 1991 m. gruo-
dzio 16 d.
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(166) Tinkamo vertinimo laiko klausimas turéty bati toliau ir ekonominiy aplinkybiy EEPS néra valstybés pagalba.

(167)

(168)

(169)

(170)

vertinamas atsizvelgiant j Stojimo akta. Skirtingai nei
pirmesniais stojimo atvejais, valstybés narés sutiko |
Stojimo akta jtraukti specialias nuostatas, pagal kurias
apie visas pagalbos priemones, kurios taikomos po jsto-
jimo ir sudarytos po 1994 m. gruodzio 10 d., reikéjo
pranesti Komisijai iki jstojimo, o Komisija jas turé¢jo
apzvelgti vadovaudamasi acquis communautaire.

Daugumoje valstybiy, kurios istojo  ES 2004 m. geguzés
1 d., dél istoriniy priezasciy buvo stipri valstybés inter-
vencionizmo tradicija. Taciau gali bati priemoniy, kurios
prie§ stojima negalé¢jo atitikti keturiy valstybés pagalbos
kriterijy dél labai skirtingy tuo metu buvusiy rinkos
salygy. Taciau naujomis teisinémis ir ekonomikos saly-
gomis po jstojimo, tokios salygos gali bati i$pildytos.

Tiesiogiai ~ susijusivose  Stojimo akto  straipsniuose
siekiama vidaus rinkoje uZtikrinti neiSkreipta konkuren-
cijg per laikotarpj po Sutarties jsigaliojimo dienos. Taigi
tiesiogiai susijusiy Stojimo akto straipsniy tikslas —
iSvengti rinkos iskraipymo bendrojoje rinkoje dél nesu-
derinamy valstybés pagalbos priemoniy po istojimo. Siuo
atzvilgiu nesvarbu, ar pragjusio amziaus deSimtajame
desimtmetyje, kai priemoné buvo suteikta, ji faktiskai
atitiko visus valstybés pagalbos kriterijus, ar ne. Taigi
svarbus valstybés pagalbos buvimo kriterijy vertinimo
laikas yra laikotarpis po to, kai Vengrija jstojo i ES ir
prisijungé prie liberalizuotos vidaus energetikos rinkos.

Taikant kitokj pozitirj susidaryty padétis, kai iki jstojimo
ir iki liberalizavimo buvusios ekonominés salygos (beveik
visy naujy valstybiy nariy atveju atitinkancios pereina-
maji laikotarpj po komunistinio rezimo) jtvirtinamos
ilgam po to, kai valstybé jau istojo i Europos Sajunga.
Priemonés, kurios gal¢jo nebiti valstybés pagalba iki jsto-
jimo, galéjo bati paliktos ir net pratestos, jei valstybés
narés to pageidavo, net jei jos ir yra valstybés pagalba
po istojimo atsiradusiomis salygomis, nes Komisija tokios
valstybés pagalbos nekontroliuoty.

Bitent to Siuo klausimu ir siekiama suinteresuotyjy Saliy
pastabose. Visais suinteresuotyjy Saliy argumentais dél
tinkamo vertinimo laiko siekiama parodyti, kad ekono-
minis ir teisinis EEPS vertinimas taikant dabarting vals-
tybés pagalbos procediirg turéty biti pagristas tik aplin-
kybémis, kurios buvo EEPS pasira§ymo metu (t. y.
1995-2001 m.) ir prieiti prie i$vados, kad dél ty teisiniy

(171)

(172)

(173)

(174)

Suinteresuotosios Salys teigia, kad rinkos ekonomikos
subjekto testas ir konkurencijos iSkreipimo kriterijai bei
poveikis prekybai turéty bati analizuojami atsizvelgiant §
pragjusio amziaus desimtojo desimtmecio vidurio aplin-
kybes, kad Komisija turéty atsizvelgti i MVM isipareigo-
jimus tuo metu (tiekimo saugumas) ir tuo metu buvusj
energetikos sektoriaus modelj (,vieno pirkéjo* modelis ir
kt.). Jy nuomone, vertinimo tokiomis aplinkybémis rezul-
tatas turety islikti iki EEPS galiojimo pabaigos (ilgiausia
sutartis galios iki 2024 m.), neatsizvelgiant i tokius poky-
Cius kaip Vengrijos jstojimas i ES ir vélesnis privalomas
energetikos rinkos liberalizavimas.

Komisija negali sutikti su $iais argumentais. Komisija
mano, kad susijusiais Stojimo akto straipsniais siekiama
vengti tokiy aplinkybiy ir reikalaujama, kad ekonomikos
subjektai i§ karto taikyty valstybés pagalbos taisykles.
Stojimo akte nustatytos iSimtys tam tikriems ekonomikos
sektoriams (pvz., su transportu susijusios nuostatos), bet
néra jokiy iSim¢iy elektros rinkos subjektams. Taigi
visoms sutartinéms salygoms Vengrijos elektros rinkoje
iskart po jstojimo taikoma acquis communautaire, jskaitant
Direktyva 96/92/EB.

Taigi vertindama EEPS Komisija laikosi nuomonés, kad
prisijungdama prie liberalizuotos vidaus energetikos
rinkos Vengrija sutiko taikyti tos rinkos ekonomikos
principus visiems esamos rinkos dalyviams, iskaitant
esamus prekybos rysius.

Todél Komisija turi vertinti, ar nuo Vengrijos istojimo i
Europos Sgjunga dienos priemoné atitinka valstybés
pagalbos buvimo kriterijus.

Pranasumas

Kaip ivada vertinant, ar yra pranaSumas, biity naudinga
paminéti, kad dauguma elektros energijos gamintojy
pastabose pripazino, kad jie neblty galéje investuoti i
tas jégaines be EEPS pasitlyty garantijy. [...] jégainé
pastabose teigia, kad ,EEPS yra svarbus elementas, kad
bankai sutikty finansuoti investicijas ir i§ anksto nuolat
finansuoti veiklos sgnaudas. [...], [...], [...] pasiteiravo,
kokia konsorciumo [t. y. finansiniy institucijy] nuomoné
dél galimybés i§ dalies keisti EEPS. Taciau bankai atsisaké
ir atidéty pajégumy, ir garantuoto pirkimo sumazi-
nimo*“ (*%).

(*%) Citata i§ gamintojo pastaby 3 punkto.
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(175) Siuo atzvilgiu [...] (kaip dvylikos banky, paskolinusiy 1. Preliminari analizé: poZiiiris, kurio reikéty laikytis siekiant

(176)

(177)

(178)

(179)

beveik [...] Csepel jégainei, paskolos agentas) teigia, jog
,bankai laikosi nuomonés, kad EEPS yra dalis paketo,
glaudziai susijusio su prekybos sutartimis, kuriomis
garantavo ir vis dar garantuoja paskolos sutartj, kurioje
numatytas projekto finansavimas rinkos salygomis. Taigi
bet koks EEPS pasikeitimas automatiskai paveikty bankus
ir, dél sutartiniy mechanizmy, kuriais bankai gali
naudotis, kad apsaugoty finansinius interesus, kelty
grésme visam Csepel Il projektui.”

[...] (kaip devyniy banky, paskolinusiy AES-Tisza beveik
[...], paskolos agentas) teigia, kad ,Esminis tokio finansa-
vimo pagrindas buvo EEPS ir kity susijusiy projekto
dokumenty (pvz., Kuro tiekimo sutarties) buvimas. [...]
EEPS suteikia stabilumo poreikio rizikai (parduodamos
elektros kiekis ir kainodara).” ,Poreikio stabilumo ypatybé
[...] labai svarbi suteikiant bankams biiting garantija, kad
jie teikty ilgalaikj finansavimg ne visikai susiformavu-
sioje rinkoje.”

Vertindama, ar EEPS suteikiamas pranasumas, Komisija
pirmiausia atliko preliminarig analiz¢, kad nustatyty,
kokio pozitirio laikytis atliekant vertinimg. Atlikusi preli-
minarig analiz¢, minimg 180-190 konstatuojamosiose
dalyse, Komisija padaré¢ i§vada, kad siekiant nustatyti, ar
yra pranasumas, turéty bati i$siaiSkinta, ar Vengrijai
stojant j Europos Sgjungg vyravusiomis sglygomis rinkos
subjektas bty suteikes gamintojams panasia garantija,
kaip EEPS nustatyta garantija, bGtent MVM jsipareigo-
jimas pirkti pagal EEPS atidétus pajégumus (sudarancius
didele dali, o daugeliu atvejy ir visus jégainés turimus
pajégumus), maziausias garantuotas pagaminamos elek-
tros energijos kiekis 15-27 mety laikotarpiui, kuris
atitinka jprasta numatoma susijusiy jrenginiy eksploata-
vimo laikotarpj ar jo nusidévéjimo laikotarpj, uz kaing,
kuria padengiamos jégainés pastoviosios ir kintamosios
sgnaudos (jskaitant kuro sgnaudas) (*°).

Tada Komisija i§analizavo atsakymg i §j klausima atsiz-
velgdama | standarting komercing praktikg Europos elek-
tros rinkoje.

Galiausiai, Komisija trumpai jvertino EEPS poveikj rinkai
per laikotarpj nuo Vengrijos jstojimo i Europos Sajunga.
Nors tokia analizé néra biitina siekiant nustatyti, ar EEPS
suteiktas ar nesuteiktas ekonominis pranaSumas, tokia
analizé yra naudinga sickiant tinkamai jvertinti kai kurias
suinteresuotyjy 3aliy pateiktas pastabas.

(*) Nesvarbu, ar kaina yra pagrista EEPS nustatyta kainy formule, ar
kainodaros dekretais, nes ir viena, ir kita yra pagrista principais,
kurie panasis j kainodaros reguliavima.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

jvertinti, ar suteiktas ar nesuteiktas pranasumas

Pastabose, kurios pateiktos vykstant procediirai, treciosios
Salys atsizvelgdamos | salygas, kuriomis praéjusio
amziaus deSimtojo deSimtmedio viduryje pasirasytos
EEPS, analizavo, ar suteiktas ar nesuteiktas prana$umas.
I§ esmés jos padaré i§vada, kad per ta laikotarpj ir atsiz-
velgiant | tai, kad vyko gamybos jmoniy privatizacija,
vidutinis rinkos subjektas gamintojams bity suteikes
panasias garantijas | tas, kurios nustatytos EEPS, kad
pritraukty investuotojy ir taip Vengrijoje uzZtikrinty
tickimo sauguma.

Komisija ianalizavo tokio pozilirio esme ir priéjo prie
isvados, kad tai buvo netinkama dél dviejy priezasciy.
Pirma, neatsizvelgiama | faktinius vertinamos priemonés
gavéjus. Antra, laikantis tokio poZitirio svarstomas laiko-
tarpis néra tinkamas vertinant, ar suteiktas prana$umas.

Galimo pranasumo gavéjai

Dunament jégainé teigia, kad EEPS jai nesuteiké prana-
$umo, nes ji mokéjo rinkos kaing uz jégainiy privatiza-
vima ir nustatant pirkimo kaing atsizvelgta i jos teises ir
pareigas pagal EEPS. Taigi mokédama privatizacijos kaina
ji sumokéjo uz bet kokj pranasuma, kuris galégjo buti
suteiktas pagal EEPS.

Komisija mano, kad toks samprotavimas Siuo atveju
nepagristas. Svarstomu atveju pagalbos gavéjai — privati-
zuotos jégainés (tos, kurios i§ tikryjy privatizuotos), bet
ne ty jégainiy akcininkai. Jégainiy privatizacija vyko suda-
rant akcijy sandorius.

Teisingumo Teismas analizavo, kokj poveikj jmonés
nuosavybés pasikeitimas sudarant akcijy sandorius turi
neteisétos pagalbos, suteiktos jmonei, buvimui ir jos
gavéjui. Jis konstatavo, kad neteiséta pagalba ir toliau
skiriama jmonei, kuri pasinaudojo ta pagalba, nepaisant
jmoneés savininko pasikeitimo (*!). Akcijy perleidimas
rinkos kaina tik uztikrina, kad pats pirkéjas nesinaudoja
valstybés pagalba. Taciau pagalbg gaunancios jégainés
veiklos atzvilgiu tai nedaro poveikio pranasumo buvimui.

Vertinamu atveju pagalbos gavéjai yra Vengrijos jmongés,
kurios eksploatuoja jégaines ir pasiras¢ EEPS, bet ne
jégainiy  akcininkai. Be to, jégainiy Seimininkai

(*1) 2003 m. sprendimo Italy and SIM 2 Multimedia prie$ Komisijg,

jungtinés bylos C-328/99 ir C-399/00, Rink. 1-4035, 83 punktas.
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pasikeité dar pries tg dieng, nuo kurios turéty bati verti-
namas valstybés pagalbos buvimas ir tai néra svarbu
vertinant, ar jégaing eksploatuojanéioms jmonéms
suteikta valstybés pagalba. Taigi EEPS pasirasiusios
jmonés, kad ir kokia buvo jy nuosavybés struktiira, pasi-
naudojo EEPS nustatytais pranaSumais.

Laikotarpis, j kurj turéty biiti atsiZvelgta vertinant, ar
suteiktas pranasumas

Komisija supranta, kad prag¢jusio amziaus desimtojo
desimtmecio pabaigoje Vengrijoje buvusiomis rinkos
aplinkybémis pagrindinis EEPS principas, kuris yra inves-
ticijy grazos garantija, buvo esminé salyga, kuriai esant
galgjo buti daromos bitinos investicijos.

Tai, kad dél gamybos sektoriaus savybiy ir politiniy bei
ekonominiy to laikotarpio Vengrijos aplinkybiy paisant
intereso reikéjo valstybés intervencijos ir geriausias spren-
dimas buvo pasirasyti EEPS su keliais gavéjais, niekaip
nepaneigia fakto, kad EEPS gamintojams suteiktas prana-
Sumas.

Daugelis gamintojy teigia, kad EEPS nesuteikia jokio
pranaSumo gamintojams, nes jos atitinka iprasta bet
kurio rinkos ekonomikos subjekto (ir MVM, ir gavéjy
pozicija) rinkos elgesi. Jie teigia, kad bet kuris privatus
dalyvis, uzimantis tokig padétj, kaip MVM (blidamas
vieninteliu pirkéju ir turédamas teisinj jsipareigojimg
uztikrinti tiekimo saugumg) bty pasirinkes sudaryti
EEPS ir kad ekonominé nauda, kurig teikia EEPS, néra
didesné uz 3alims jprast3 ekonominj pranasumg ne iki
galo susiformavusioje pra¢jusio amziaus desimtojo
desimtmecio vidurio Vengrijos energetikos rinkoje. Be
su MVM, kad gauty veiklos licencijas. Gamintojai teigia,
kad taikydama privataus investuotojo principg Komisija
turéty atsizvelgti i to meto, kai buvo sudaromos EEPS,
teisinius reikalavimus ir ekonoming tikrove.

Dél suinteresuotyjy Saliy argumenty, susijusiy su priva-
taus investuotojo principu, Komisija, sieckdama nustatyti
laikotarpi, kuris yra svarbus vertinant, ar pagal EEPS
suteikta ar nesuteikta valstybés pagalba, remiasi Sio
sprendimo konstatuojamosiomis dalimis. Komisija dar
kartg teigia, jog ji neketina abejoti tuo, kad buvo batina
sudaryti EEPS aplinkybémis, kurios buvo Siy sutarciy
sudarymo metu. Taliau, kaip paaiskinta pirmiau, tai
jokiu badu nereiskia, kad EEPS nesuteiké pranasumo
gamintojams. I$ tikryjy, suinteresuotosios Salys teigia tik
tai, kad Sios sutartys atitinka jy sudarymo metu vyravu-
sias rinkos salygas. Né viena suinteresuotoji Salis neteigia,
kad jos atitinka dabartines vidaus rinkos salygas.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Preliminarios analizés isvada

Komisija daro i§vada, kad siekiant jvertinti, ar pagal EEPS
teikiamas pranaSumas, reikéty issiaiSkinti, ar tuo metu,
kai Vengrija stojo j Europos Sgjunga, vyravusiomis saly-
gomis vidutinis rinkos subjektas buty suteikes gamybos
jmonéms panasig j EEPS nustatyta garantija, kaip aprasyta
177 konstatuojamojoje dalyje.

2. Vertinimas, ar buvo pranasumas elektros energijos gamin-
tojams tuo metu, kai Vengrija stojo j Europos Sgjungg

Siekdama atsakyti | pirmesnéje konstatuojamojoje dalyje
pateikta klausimg, Komisija nustaté pagrinding komer-
ciniy subjekty Europos elektros rinkoje praktika, kuri
svarbi atliekant $ig analize, ir jvertino, ar EEPS atitinka
tokia praktikg ir ar gamintojams teikiamos garantijos, su
kuriomis pirkéjas nesutikty, jei veikty tik dél komerciniy
priezasciy.

Pirmiausia bity naudinga paminéti, kad tradiciskai elek-
tros rinkos padalytos i keturias rinkas: i) gamyba ir (arba)
importas ir didmeninis tiekimas, ii) perdavimas ir (arba)
skirstymas, iii) maZmeninis tiekimas ir iv) balansavimo
paslaugos. Vertinant EEPS svarbios pirmos ir ketvirtos
kategorijos rinkos, nes MVM perka elektra i§ vietos
gamintojy, ja importuoja ir parduoda regioninéms skirs-
tymo jmonéms ir komerciniams tiekéjams (mazmeninés
rinkos tiekéjams). MVM taip pat teikia atidétus pajégumus
perdavimo sistemos operatoriui, kad bty uZtikrintas
sistemos subalansavimas.

Vengrijos mazmeniné rinka vertinamu laikotarpiu pada-
lyta i du segmentus: i) komunaliniy paslaugy segmentas,
kuriame regioninés skirstymo jmonés tiekia elektros ener-
gija reguliuojamomis kainomis reikalavimy neatitinkan-
tiems vartotojams ir vartotojams, kurie nesinaudoja tuo,
kad atitinka reikalavimus; ii) laisvosios rinkos segmentas,
kuriame komerciniai tiekéjai tiekia elektros energija reika-
lavimus atitinkantiems vartotojams kainomis, kurios
gaunamos taikant rinkos mechanizmus. Laikantis Energe-
tikos akte III nustatytos tvarkos, komunaliniy paslaugy
segmentas apsiriboja privadiais ir komerciniais vartotojais,
kuriems netaikomas jsipareigojimas teikti universaligsias
paslaugas.

Vertinamu laikotarpiu MVM tieké elektros energija ir
regioninéms skirstymo jmonéms (komunaliniy paslaugy
segmento tiekéjams), ir laisvosios rinkos segmento tieké-
jams. Taciau, kaip nurodyta 221-231 konstatuojamo-
siose dalyse, parduodama elektros energija laisvosios
rinkos segmento tickéjams MVM sieké tik parduoti perte-
klinj pagal EEPS nupirkta kiekj, kurio nereikéjo komuna-
liniy paslaugy segmentui. Taip yra dél EEPS,
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o ne dél savarankiskos komercinés veiklos. Todél ir
pranasuma reikéty analizuoti atsizvelgiant | pirminj
MVM nustatytg tiksla, t. y. tiekti elektros energija regio-
ninéms skirstymo jmonéms komunaliniy paslaugy
segmento poreikiams patenkinti. Taigi reikia jsitikinti, ar
nesant EEPS rinkos subjektui, kuriam patikéta apriipinti
regionines skirstymo jmones pakankamu kiekiu elektros
ir kuris veikia tik dél komerciniy priezas¢iy, bty pasid-
lyta tokia pati garantija, kaip nustatyta EEPS. Toks verti-
nimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j konkurencingy
didmeniniy rinky veikima. Pirmesnése konstatuojamo-
siose dalyse pateikta, pirma, tipinés komercinés praktikos
apZvalga, svarbi $iai analizei, ir, antra, EEPS lyginamos su
ta praktika. Galiausiai, atsizvelgdama | tokj lyginima
Komisija i$analizavo EEPS pasekmes, kuriy valdZios insti-
tucijos galéjo tikétis Vengrijai jstojus j Europos Sajunga,
taip pat i§nagringjo, ar jos galéjo tikétis geriau suderinti
kitokio tipo sutar¢iy teigiamas ir neigiamas pasekmes.

2.a) Trumpas komercinés praktikos
Europos elektros rinkose apra-
§ymas, susijes su vertinimu, ar

EEPS suteiktas pranaSumas.

Komisija atliko sektoriy tyrimg dél elektros rinky Euro-
poje (*?) ir jame i$samiai i§nagrinéjo salygas, kurios daro
jtaka elektros energijos prekybai Europos didmeninése
rinkose.

Atsizvelgiant | pristatymo laikotarpj, didelj kiekj elektros
galima parduoti neatidéliotiny atsiskaitymy ir i§ankstiniy
sandoriy rinkose. Neatidéliotiny atsiskaitymy rinkos
daugiausia yra kitos dienos“ rinkos, kuriose elektra
parduodama prie§ diena iki fizinio jos pristatymo.
Prekyba elektra neatidéliotiny atsiskaitymy rinkoje visada
grindziama ribiniy kainy nustatymu, kuris garantuoja tik
tai, kad padengiamos trumpojo laikotarpio ribinés
sanaudos (*3).

ISankstiniy sandoriy rinkose elektros energija parduo-
dama vélesniam  pristatymui. ISankstiniy  sandoriy
produktai — tai savaitiniy, ménesiniy, ketvirtiniy ir
metiniy sandoriy produktai. Ir neatidéliotiny atsiskaitymy

(*) 2005 m. birzelio mén. Komisija pradéjo Europos dujy ir elektros

N

rinky veikimo tyrima. Galutine $io energetikos sektoriaus tyrimo
ataskaita, kuri paskelbta 2007 m. sausio 10 d. naudojamasi
Siame sprendime kaip informacijos apie pagrindines komercines
tendencijas ir praktika Europos elektros rinkose, kurios jau vyravo,
kai Vengrija istojo | Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d.,
Saltiniu.  Ataskaita  galima rasti  http://ec.europa.cu/comm)/
competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/.

Trumpojo laikotarpio ribinés sgnaudos — tai sgnaudos, kuriy elek-
tros energijos gamintojai gali iSvengti sustabdydami elektros ener-
gijos gamybg trumpam laikotarpiui. Sios sanaudos yra mazdaug
lygios kintamosioms sanaudoms, nes abiejy riiSiy sgnaudos visy
pirma priklauso nuo kuro sanaudy.

(198)

(199)

(200)

ir iSankstiniy sandoriy produktai gali bati parduodami
elektros energijos birzose ir ne birzy rinkose. Dél nuola-
tiniy arbitrazy ty paciy produkty kainos elektros ener-
gijos birZose ir ne birzy rinkose daznai supanaséja. Todél
elektros energijos birzoms biidinga tendencija nustatyti
orientacines kainas visiems neatidéliotiny atsiskaitymy ir
iSankstiniy sandoriy produktams.

Be to, iSankstiniy sandoriy produkty kaina priklauso nuo
rinkos dalyviy likes¢iy dél basimy kainy raidos neatidé-
liotiny atsiskaitymy rinkose. Kadangi rinkos dalyviai
sudaro iSankstiniy sandoriy sutartis, nes jie daugiau
renkasi uztikrintg kaing nei nezinomas neatidéliotino
atsiskaitymo kainas ateityje, iSankstiniy sandoriy kainose
taip pat yra rizikos elementas. ISankstiniy sandoriy
produkty kainas praktiskai sudaro pagrindinis elementas,
kuris atitinka rinkos dalyviy lokes¢ius dél neatidéliotino
atsiskaitymo kainy raidos ir priklausomai nuo to, ar jie
labai vertina kainos stabilumg, rizikos premija arba
diskontas, nors praktiskai daznai taikoma premija. Taigi
neatidéliotino atsiskaitymo kainos yra orientacinés kainos
nustatant visas elektros kainas. Jei yra neatidéliotiny atsis-
kaitymy rinkos birza, kainos toje birZoje yra orientacinés
visai rinkai. Daugelyje didmeniniy rinky pirkéjai daznai
bando dél didelés dalies laukiamo poreikio sudaryti
iSankstiniy sandoriy sutartis, kad matyty sanaudas.
Poreikis, kuris yra papildomas tam, dél kurio sudarytos
iSankstiniy sandoriy sutartys, patenkinamas perkant
neatidéliotiny atsiskaitymy rinkose.

Energetikos sektoriaus tyrime nurodyta, kad be standarti-
zuotos birzos prekybos ir prekybos ne birzose, taip pat
yra ir ,uzsakyti dvisaliai sandoriai“. Sios sutartys gali labai
skirtis tiekiamais produktais ar teikiamomis paslaugomis,
o tokiy sandoriy kainos paprastai neskelbiamos. Taciau
konkurencingos rinkos sglygomis standartizuoty elektros
energijos birzy ir prekybos ne birzose buvimas nei§ven-
giamai turi jtakos tokiems sandoriams, nes gamintojas
arba importuotojas nesutikty sudaryti uzsakytos dvisalés
sutarties, kurioje biity nustatytos aiskiai blogesnés salygos
uZ nustatytgsias standartizuotoje neatidéliotiny atsiskai-
tymy ar iSankstiniy sandoriy sutartyje. Todél standarti-
zuotos neatidéliotiny atsiskaitymy ir i$ankstiniy sandoriy
sutartys Europos didmeninése rinkose yra svarbus lygina-
masis pagrindas vertinant, ar EEPS gamintojams suteiktas
pranasumas.

[ankstiniy sandoriy rinkose ilgiausias pristatymo laiko-
tarpis yra vieneri metai. Ilgiausia trukmé tarp sutarties
sudarymo ir faktinio pristatymo laikotarpio yra ketveri
metai NordPool atveju (Skandinavijos 3alyse), treji metai
Powernext atveju (Prancizijoje), penkeri metai UKPX
(Jungtingje Karalystéje) ir SeSeri metai EEX atveju (Vokie-
tijoje). Kai kuriose birzose, pavyzdziui, OMEL Ispanijoje,
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iSankstiniy sandoriy sutartys nesudarinéjamos. Standarti-
zuotoje iankstiniy sandoriy sutartyje nustatoma tiekéjo
prievolé suteikti tam tikra kieki energijos uz i anksto
susitartg kaing per ne ilgesnj kaip vieneriy mety laiko-
tarpj, kuris prasideda ne véliau kaip praéjus 6 metams
nuo sutarties sudarymo. Toks ilgas laikotarpis gerokai
mazesnis uZ jprastg bet kurios elektros energija gaminan-
Cios jégainés nusidévéjima ir gyvavimo trukme. Taigi
jprastomis rinkos sglygomis ir net parduodami didzigja
dalj pagaminamo kiekio pagal iSankstiniy sandoriy
sutartis, gamintojai nezino kainy ar pardavimo masto
per visg elektros energijos gamybos irenginiy nusidéve-
jimo ar gyvavimo trukme. Be to, kadangi kainos nusta-
tomos i§ anksto, gamintojai rizikuoja, kad jy sgnaudos
bus didesnés uz susitartas kainas. Tokia rizika néra
nereik§minga labiausiai dél kuro kainy nepastovumo, o
kuras taikant beveik visas gamybos technologijas yra
pagrindiné sudedamoji kintamuyjy sanaudy dalis. Be to,
gamintojai patiria konkurencinga spaudima, nes turi
atnaujinti iSankstiniy sandoriy sutartis daugybe karty
per jy gamybos jrenginiy gyvavimo laikotarpj, taigi jie
turi derinti savo pasitlymus atsizvelgdami j susidarancias
konkurencingas salygas.

Didmeninése rinkose galima rasti ir sutar¢iy, pagal kurias
atidedami gamybos pajégumai ,skolinimosi teisiy“ pavi-
dalu, todél jas vertéty palyginti su EEPS. Gauti skolini-
mosi teises reiskia atidéti konkrecios jégainés gamybos
pajégumy dalj (paprastai numatomu jégainés eksploata-
vimo laikotarpiu) ir mokéti jégainés operatoriui ,pajé-
gumy mokestj“, kuris atitinka kapitalo ir pastovigsias
sanaudas, susijusias su atidétais pajégumais. Techning
rizikg prisiima jégainés operatorius. Skolinimosi teisiy
turétojas gali nuspresti, kiek naudosis atidétais pajégu-
mais ir moka jégainés operatoriui kaina, kuri atitinka
kintamgsias sgnaudas, patiriamas energijai gaminti naudo-
jant atidétus pajégumus.

Siekiant toliau vertinti, ar pagal EEPS suteiktas prana-
$umas, ar ne, taip pat naudinga svarstyti stambaus verslo
ar pramonés galutiniy vartotojy padéti, net jei jie veikia
ne didmeninése, o maZmeninése (vartotojy) rinkose.
Kadangi gamintojai kartais tiesiogiai tiekia elektros ener-
gija stambaus verslo ar pramonés vartotojams, lyginimas
su EEPS yra tinkamas.

Energetikos sektoriaus tyrimas parodé, kad elektros tieke-
jams buvo iprasta pasiradyti pastovios kainos sutartis su
stambiais verslo ar pramonés vartotojais. Tokiy sutarciy
trukmé paprastai yra nuo vieneriy iki dviejy mety. Jose
paprastai nustatytas tickimo grafikas remiantis pirmesniu
naudojimu. Kaina nustatoma remiantis didmeninémis
kainomis iSankstiniy sandoriy rinkose ir turi kity sgnaudy
komponenty, kaip antai laukiamos balansavimo sanaudos
ar tiekéjo marza. Nukrypus nuo tiekimo grafiko taikomas
straipsnis ,imk arba mokék“, pagal kurj pirkéjas turi

(204)
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sumokéti uz energija, kurios jam nereikia, arba mokéti
papildomg mokestj. Siuo atveju tokios sutartys gali biiti
laikomos pagristomis maziausiu garantuotu pirkimu ir
pajégumy atidéjimu (*4).

Vertinant EEPS suteikta prana§uma reikéty apsvarstyti dar
vieno tipo sutartj, t. y. sutartis, sudarytas dél balansavimo
paslaugy teikimo perdavimo sistemos operatoriams.
Kadangi elektra negali bati sandéliuojama, kaskart reikia
suderinti poreikj ir pasiiila. Jei poreikis ir pasitla nu-
krypsta nuo prognoziy ir dél to reikia papildomos
gamybos, perdavimo sistemos operatorius yra atsakingas
uz kreipimasi j tam tikrus gamintojus, kad jie padidinty
gamyba be iSankstinio jspéjimo. Siekiant uZtikrinti, kad
susidarius tokiai padéciai biity prieinami gamybos pajé-
gumai, perdavimo sistemos operatoriai uzsako pajégumus
gamybos vienetuose, kurie gali modifikuoti gamybos lygi
be iSankstinio jspé¢jimo. Kadangi Vengrijoje néra hidro-
akumuliaciniy jégainiy, gamtinémis dujomis kirenamos
jégainés turi turéti tinkamiausias technines charakteris-
tikas, kad bty galima teikti tokias paslaugas.

Energetikos sektoriaus tyrime apZvelgiama Europos
perdavimo sistemy operatoriy praktika sutaréiy dél pajeé-
gumy atidéjimo balansavimo paslaugoms teikti atzvilgiu.
I[§ Sios apzvalgos matyti, kad pajégumai uzsakomi
konkursy budu. Vieneri metai yra standartiné trukmeé,
dél kurios perdavimo sistemy operatoriai turi daugiau
lankstumo ir gali suderinti atidéty pajégumy kiekj ir
faktinj poreikj. Sutartyse paprastai nurodytos reikalingos
techninés paslaugos charakteristikos, atidéti pajégumai ir
kaina arba uZ suteiktg energija, arba ir uZ energija, ir uz
pajégumus.

2.b) EEPS ir standartinés komercinés

praktikos lyginimas

Komisija palygino EEPS nustatyta isipareigojima pirkti ir
pagrindines standartiniy iankstiniy ir neatidéliotiny atsis-
kaitymy sutarciy, ,skolinimosi teisiy“ sutarciy, stambiy
galutiniy vartotojy sudaryty ilgalaikiy sutar¢iy, taip pat
gamintojy ir perdavimo sistemy operatoriy sutaréiy dél
balansavimo paslaugy teikimo savybes.

Standartinés neatidéliotiny atsiskaitymy ir iSankstiniy
sandoriy sutartys

I§ 195-200 konstatuojamosiose dalyse pateikto apra-
$ymo matyti, kad ilgalaikis pajégumy atidéjimas, maziau-
sias garantuotas pirkimas ir kainos nustatymo mecha-
nizmai, kuriais dengiamos kintamosios, pastoviosios ir
kapitalo sgnaudos, neatitinka jprasty sutarc¢iy Europos
didmeninése rinkose ir apsaugo gamintojus nuo didesnés
rizikos nei standartinés i§ankstiniy sandoriy ir neatidélio-
tiny atsiskaitymy sutartys.

(*4) Tai, kad tiekéjas jsipareigoja tiekti sutartyje nustatyta kieki, gali bati

prilyginama pajégumy atidéjimui.
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(208) Prekyba elektra neatidéliotiny atsiskaitymy rinkoje visada garantuoto pirkimo sistema turéty biti latkoma garantija

(209)

(210)

(211)

(212)

grindziama ribiniy kainy nustatymu, garantuojant tik tai,
kad padengiamos trumpojo laikotarpio ribinés sanaudos,
bet ne visos pastoviosios ir kapitalo sgnaudos. Be to,
neatidéliotiny  atsiskaitymy rinkose jmoné gamintoja
neturi jokiy garantijy dél gamybos pajégumy panaudo-
jimo. Tokia rizika daug didesné nei daugelyje gamybos
sektoriy ir taip yra dél to, kad elektros nejmanoma
ekonomiskai sandéliuoti — tai labai savita tos pramonés
Sakos savybé. Jei tam tikru metu pasitilomas pakankamas
elektros energijos kiekis poreikiui patenkinti uz Zemesnes
kainas nei konkretaus gamintojo sitilomos kainos uz
vieng i§ jo elektros energijos gamybos vienety, tas
vienetas nebus panaudotas ir tai reiskia, kad gamintojas
tam tikra laikotarpj praras gamybos pajégumus.

Todél pardavimas neatidéliotiny atsiskaitymy rinkose
susijes su gerokai didesniu netikrumu dél pastoviyjy ir
kapitalo sgnaudy kompensavimo ir gamybos pajégumy
panaudojimo.

Ir iankstiniy sandoriy rinkose, kuriose kainos nusta-
tomos remiantis neatidéliotino atsiskaitymo kainomis,
gamintojams nesuteikiamos garantijos, kad pardavimu
bus padengtos visos pastoviosios ir kapitalo sgnaudos,
nes kainos nustatomos i§ anksto. Jei per pristatymo laiko-
tarpj netikétai padidéja kuro kainos, elektros energijos
gamybos sanaudos gali bati didesnés uz i§ anksto nusta-
tyta kaina. ISankstiniy sandoriy rinkose su gamybos pajé-
gumais susijusi rizika yra maZesné nei neatidéliotiny
atsiskaitymy sandoriy produkty atveju, nes iSankstiniy
sandoriy sutartys yra ilgesnés. Taciau, net jei gamintojas
gali parduoti beveik visa pagaminta elektros energija
pagal iSankstiniy sandoriy sutartis, jis Zino, kiek per
tam tikrg laikotarpj, palyginti su jy gyvavimo trukme,
bus panaudota jo elektros energijos gamybos vienety.

Suinteresuotosios Salys pabrézia, kad gamintojai patiria
didele rizikg dél EEPS, visy pirma statyby, reguliavimo,
aplinkos apsaugos, eksploatavimo ir finansing ir (arba)
fiskaling rizikg. Komisija pripazista, kad EEPS nepasalinta
visa rizika, susijusi su jégainés veikimu. I§ tikryjy, patys
gamintojai prisiima $iuos rizikos elementus, kuriuos
pastabose jie i§vardijo. Taciau tai atitinka jprastg rizika,
kurig turéty prisiimti bet kuris rinkos dalyvis, veikiantis
elektros energijos gamybos rinkoje, jskaitant tuos atvejus,
kai parduodama standartinése neatidéliotiny atsiskaitymy
ir iSankstiniy sandoriy rinkose. Taciau komerciné rizika,
susijusi su elektros energijos gamybos sgnaudy, visy
pirma kuro sanaudy, svyravimais, rizika, susijusi su galu-
tiniy vartotojy elektros kainy svyravimais, ir rizika, susi-
jusi su galutiniy vartotojy elektros poreikio svyravimu,
beveik visg (arba visg) turto gyvavimo trukme pagal
EEPS tenka MVM.

Suinteresuotosios 3alys taip pat pastabose teigia, kad pajeé-
gumy atidéjimas MVM joms yra nenaudingas, nes jos
negali panaudoti ty pajégumy Kkitais tikslais, iSskyrus
pardavimg MVM. Taciau maziausio garantuoto pirkimo
sistema labai su$velninamas tas apribojimas. Maziausio

(213)

(214)

(215)

gamintojams, kad jiems nebus trukdoma pasinaudoti
pajégumais gaminant ir parduodant energija, jei MVM
nepasinaudos atidétais pajégumais. I§ tikryjy, kaip matyti
i$ toliau pateiktos lentelés, maziausio garantuoto pirkimo
lygis atitiko atidéty pajégumy panaudojimo lygi, virSijantj
visy Vengrijos turimy pajégumy panaudojimo vidurki.

5 lentelé

Maziausias garantuotas pirkimas ir atidéti pajégumai

2004 m. [ 2005 m. | 2006 m.
Garantuotas pirkimas (GWh) 23234 | 23528 | 23516
Atidéti pajégumai (MW) 4242 | 4460 | 4481
Maziausio garantuoto pirkimo ir | 5477 | 5275 | 5248
atidéty  pajégumy  santykis
(valandy skaiCius per metus)
Grynojo  pagaminto elektros | 4272 | 4225 | 4601
kiekio ir grynyjy turimy pajé-
gumy visose Vengrijos elektros
energijos gamybos  jégainése
santykis (valandy per metus)

Todél neatidéliotiny atsiskaitymy ir iSankstiniy sandoriy
sutartys yra susijusios su daug didesne rizika gaminto-
jams nei EEPS, kuriomis suteikiamas tikrumas ir dél
pastoviyjy bei kapitalo sgnaudy kompensavimo, ir
gamybos pajégumy panaudojimo.

Skolinimosi teisés

Pagrindinis skolinimosi teisiy sutarties ir EEPS skirtumas
— skolinimosi teisés paprastai néra susijusios su maziausiu
garantuotu pirkimu. Skolinimosi teisiy turétojas prisiima
komercing rizikg, susijusig su energijos, pagamintos
naudojant atidétus pajégumus, pardavimu. Taciau jis
turi garantijy, kad galés parduoti visg t3 energija uz
kainas, kuriomis padengiamos bent kintamosios
sanaudos, nes jis gali nuspresti negaminti energijos, jei
kainos nukrenta Zemiau kintamyjy sgnaudy. MVM tokiy
garantijy EEPS nenumatyta, nes MVM prisiémé maZiausio
pirkimo isipareigojima gamintojy naudai.

Stambiy vartotojy sudarytos ilgalaikés pirkimo sutartys

Akivaizdu, kad stambiy vartotojy sudarytos standartinés
ilgalaikés pirkimo sutartys yra gerokai palankesnés
pirkéjui, nei EEPS jmonei MVM, nes kaina, kuri paprastai
nustatoma visai sutarties trukmei, paprastai neindeksuo-
jama pagal tokius parametrus kaip kuro sanaudos, kuriy
pokyc¢iai visg sutarties trukme nenuspéjami, ir nenusta-
tyta, kad ja turi bati padengiamos pastoviosios ir kapitalo
sanaudos, nes ji  priklauso nuo  didmeninése
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(216)

217)

rinkose kotiruojamy kainy. I8 tikryjy, pirkéjai suintere-
suoti sudaryti ilgalaikes sutartis tik tada, kai $ios sutartys
juos bent kiek apdraudzia nuo svyravimy elektros
rinkoje, o labiausiai nuo svyravimy, susijusiy su kuro
sanaudy svyravimais. Todél pirkéjas bity ekonomiskai
suinteresuotas sudaryti tokig sutartj, tik jei pardavéjas
pasisitilyty padengti rizikos, susijusios su kuro sgnaudy
svyravimais, dalj arba jei gamybos technologija uztikrinty
stabilias kuro sanaudas, kaip yra hidroelektriniy, o kartais
— atominiy jégainiy atveju. Be to, Sios sutartys paprastai
sudaromos gerokai trumpesniems laikotarpiams nei EEPS,
todél pirkéjai turi galimybe keisti tiekéjus, jei konkurentai
pasitilo geresnes kainas. Siekdami kuo maZesniy kainy
pirkéjai daznai skelbia konkursus.

Balansavimo paslaugy sutartys

Balansavimo paslaugy sutartys svarbios vertinant, ar yra
pranaSumas tarp EEPS, nes nedidele dalj pagal EEPS
atidéty pajéegumy MVM skiria perdavimo sistemos opera-
toriui (+*) balansavimo paslaugoms teikti. MVM praktikai
kasmet parduoda pajégumus perdavimo sistemos opera-
toriui kaip paketg ir tuo tikslu panaudoja dalj atsargy
pagal EEPS. Tai i§ esmés reiskia, kad gamintojai nepri-
siima rizikos, susijusios su metiniais konkursais (+) ir su
netikrumu dél energijos kiekio, kurj jie tieks. Jy
nuomone, sutartinés salygos, kuriomis reguliuojamos
balansavimo sutar¢iy nuostatos, yra tokios pat kaip ir
EEPS. Taciau pagal 204 konstatuojamaja dalj EEPS speci-
fikacijos, visy pirma jy ilga trukmé ir maziausias garan-
tuotas pirkimas, negali bati komerciskai pateisintos, net
jei jos skirtos balansavimo paslaugoms teikti. Komisija
pripazista, kad Vengrijoje, kaip teigia suinteresuotosios
Salys, perdavimo sistemos operatoriui bitinas balansa-
vimo paslaugas gali teikti tik keli gamybos vienetai, bet
daro iSvady, kad net tokiomis aplinkybémis EEPS
sitilomos salygos yra gerokai platesnés uz bet kokias
salygas, kurios perdavimo sistemos operatoriui galéty
biati komerciskai priimtinos.

Isvada dél EEPS ir standartinés komercinés praktikos
lyginimo

Sis lyginimas rodo, kad EEPS struktiiriskai numatyta
daugiau garantijy gavéjams nei standartinése komercinése

(*) 2005 m. skirta 15 % susitarty pajégumy.

(*6) Dél metiniy konkursy, pajégumai, kuriuos galima pasidlyti perda-
vimo sistemos operatoriui, ir gaunama kaina kasmet skiriasi ir gali
mazéti, jei perdavimo sistemos operatoriui reikia mazesnio kiekio ir
(arba) jei kiti tickéjai pasitilo maZesnes kainas arba didesnius kiekius.

(218)

(219)

(220)

sutartyse. Gamintojy padétis yra palankesné uz ta, | kuria
jie patekty laisvojoje rinkoje, neturédami EEPS. Siekiant
uzbaigti vertinimg, ar yra pranaSumas, bitina jvertinti
teigiama ir neigiama poveikj, kurio galéjo tikétis valdZios
institucijos i§ EEPS Vengrijai jstojus j Europos Sgjunga, ir
jsitikinti, ar buvo galima tikétis geresnés teigiamo ir
neigiamo poveikio pusiausvyros taikant kitus standarti-
zuota komercine praktika pagristus metodus.

2.c) Numatomos EEPS pasekmeés
valdZios institucijoms atsizvel-
giant { lyginimg su pirkéjy standar-
tine komercine praktika Europos
elektros rinkose

Valdzios institucijos galéjo tikétis i§ EEPS, jog MVM galés
gauti pakankamai energijos, kad ilgg laikg patenkinty
komunaliniy paslaugy rinkos poreikius.

Taciau jos neturéjo garantijy dél kainos, kurig MVM turés
mokeéti per tg patj laikotarpj, lygio, nes EEPS nenustatytas
kainy svyravimy, kurie labiausiai atsiranda dél kuro kainy
svyravimo, rizikos draudimas.

Be to, ilgalaikiu pajégumy atidéjimu ir susijusiu
maziausiu garantuotu pirkimu nesuteikiama valdzios
institucijoms galimybé gauti naudos i§ kity gamintojy ir
importuotojy sitilomy patrauklesniy kainy. Pajégumai ir
maziausias garantuotas pirkimas pagal EEPS, MVM suda-
rytos ilgalaikés importo sutartys ir jos perkami kiekiai
pagal privalomo pirkimo sistemg (¥) buvo pakankami
jos poreikiams patenkinti. Taigi MVM negaléjo diversifi-
kuoti energijos tiekimo portfelio, nors alternatyviy
gamybos pajégumy buvo. 2004 m. keli elektros energijos
gamintojai nebuvo sudare ilgalaikiy elektros energijos
pirkimo sutar¢iy. Dviejy elektros energijos jégainiy,
kurios turéjo 470 MW idiegty pajégumy, EEPS baigési
2003 m. pabaigoje ir tai gerokai padidino tiekimo pajé-
gumus be EEPS. Mazdaug 700 MV importo pajégumy
netaikomos ilgalaikés importo sutartys ir MVM nebiity
galéjusi jais pasinaudoti importuodama elektra, jei jos
nebiity saisCiusi atidéty pajégumy ir maziausio garan-
tuoto pirkimo sistema.

(*) Vengrijos teisés aktuose reikalaujama, kad MVM ir regioninés skirs-

tymo bendrovés pirkty elektrg, gaminama termofikacinése jégainése
ar i atlicky ar atsinaujinanciy energijos Saltiniy reguliuojamomis
kainomis.
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(222)

(223)

stojant | Europos Sgjunga 2003 ir 2004 m. buvo aisku,
kad atidéty pajégumy sistema ir maziausias garantuotas
pirkimas pagal vieno pirkéjo modelj (visa Vengrijos
naudojama elektra perduodama per MVM) kelé didele
rizika, jog EEPS bus reikalaujama, kad MVM pirkty
daugiau nei reikia energijos.

Svarbus elementas, j kurj reikéty atsizvelgti $iuo atzvilgiu,
yra dalinis elektros rinkos atvérimas 2003 m. 2001 m.
gruodzio 18 d. Vengrijos Parlamentas priémé Energetikos
akta 11, kuriuo leidziama stambiems vartotojams (tiems,
kurie sunaudoja daugiau kaip 6,5 GW per metus) tapti
yreikalavimus atitinkanciais vartotojais®, taigi jiems leista
rinktis elektros tiekéjg. Sia teisékiiros priemone, isigalio-
jusia 2003 m. sausio 1 d., paskatinta be jau buvusio
komunaliniy paslaugy segmento kurti laisvajg rinka,
kurioje kainos priklaus¢ nuo pasitlos ir poreikio.
Akivaizdus tokios priemonés poveikis — sumazéjo kiekiai,
kuriuos MVM turéjo tiekti regioninéms skirstymo bend-
rovéms, kad Sios galéty patenkinti komunaliniy paslaugy
segmento poreikius. Toliau lenteléje matyti nuolat dide-
jantys laisvojoje rinkoje faktiskai parduoti kiekiai
2003-2006 m. ir atitinkamai mazéjantys komunaliniy
paslaugy segmente per regionines skirstymo bendroves
faktiskai parduoti kiekiai.

6 lentelé

Pardavimas maZmeninéje rinkoje (reguliuojamas segmentas
ir laisvosios rinkos segmentas)

(GWh)

2003 m. [ 2004 m. [ 2005 m. [ 2006 m.

Bendras suvartojimas | 33 584 | 33 836 | 34 596 | 35223

Pardavimas laisvosios 3883 | 7212 [ 11685 | 13057
rinkos segmente

Pardavimas reguliuoja- | 29 701 | 26 624 | 22 911 | 22166
mame segmente

Saltinis. Statistiniai Vengrijos elektros energijos sistemos duomenys,
2006 m. (1.
(1) Zr. ir tinklalapj http://www.mvm.hu

2003-2006 m. komunaliniy paslaugy segmente parduoti
kiekiai, kurie atitinka faktinius MVM pirkimo poreikius,
sumazéjo 25 %. MVM poreikiy sumazéjimas didzigja
dalimi buvo numatytas jau tuo metu, kai Vengrija jstojo
i Europos Sajunga, visy pirma atsizvelgiant i didelj komu-
naliniy paslaugy segmento oficialiy kainy (kurias varto-
tojai mokéjo regioninéms skirstymo bendrovéms) ir
2003-2004 m. laisvosios rinkose segmente buvusiy
kainy skirtumg.

(224)

(225)

(226)

Reguliuojamo segmento ir laisvosios rinkos segmento kainy
skirtumai maZmeninéje rinkoje 2003 ir 2004 m.

(HUF/kWh)
2003 m. | 2004 m.
Vidutiné kaina laisvojoje rinkoje 11,1 12,7
Vidutinés kainos komunaliniy paslaugy 19 21,1
sektoriuje (1)

Saltinis. Statistiniai Vengrijos elektros energijos sistemos duomenys,
2006 m.
(") Dél reguliuojamyjy tarify, kurie priklauso nuo vartojimo lygio.

Kainos laisvojoje rinkoje i§ tikryjy buvo aiski paskata
reikalavimus  atitinkantiems vartotojams  pasinaudoti
savo teisémis. Taip pat 2003 ir 2004 m. buvo gerai
zinoma, kad dél artéjancio Vengrijos istojimo | Europos
Sajunga turés jsigalioti Antroji elektros energijos direk-
tyva (*%) ir todél visiems vartotojams bus suteiktos reika-
lavimus atitinkanciy vartotojy teisés nuo 2007 m. liepos
1 d, o délto dar labiau sumazés MVM poreikiai per
gerokai trumpesnj laikotarpj nei galios likusios EEPS.

Taigi jau 2003 ir 2004 m. buvo aisku, kad EEPS,
parengtos tada, kai veiké vieno pirkéjo modelis, t. y.
visa Vengrijos rinkai reikalinga elektra perduodama per
MVM, ne tik neleisty MVM diversifikuoti energijos
tickimo portfelio ir gauti palankesnes kainas, skatinant
konkurencija tarp tiekéjy, bet taip pat greiCiausiai dél jy
MVM privaléty pirkti daugiau energijos nei jai i§ tikryjy
reikia.

Faktiskai, valdZios institucijos nustaté rizikg. 2002 m.
Vengrijos Vyriausybé iSleido Dekretg (*°), kuriuo reika-
lauta, kad MVM pradéty naujas derybas dél EEPS su visais
gamintojais, siekiant pakoreguoti uzsakomy pajégumy
kiekj. Nors tame dekrete nereikalaujama nutraukti EEPS,
pats dekretas aiskiai rodo, kad pagal EEPS atidéty pajeé-
gumy kiekiai (ir maziausias garantuotas pirkimas) yra per
dideli, atsizvelgiant | mazmeninés rinkos laipsniska libe-
ralizavimg. Tame dekrete taip pat nustatyta galimybé
MVM, jei nepavykty derybos su gamintojais, parduoti
pajégumus ir energija, kurie pasirodo besa didesni uz
kiekius, kuriy faktiskai reikia reguliuvojamam segmentui
apripinti, taikant tris ,perpardavimo mechanizmus*: pajé-
gumy aukcionus, pajégumy konkursus ir prekyba virtua-
lioje interneto platformoje, kuri vadinama ,Turgus®
(,Piactér). Nors $iy trijy mechanizmy forma skiriasi,
visus tris i§ esmés sudaro tai, kad MVM sidlo

(*%) Direktyva 2003/54/EB.

(*%) Vyriausybés dekretas 182/2002.


http://www.mvm.hu
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(227)

(228)

(229)

(230

produkty formomis parduoti pertekling energija, kurios
jai nereikia komunaliniy paslaugy sektoriui apriipinti, bet
kuriuos ji turi pirkti laikydamasi EEPS salygy.

Toliau lenteléje pateikiami duomenys apie pirmus tris
MVM vykdytus aukcionus. I§ jos matyti, kad MVM uz
per perdavimo mechanizmus parduota energija gautos
kainos buvo gerokai mazesnés uz kainas, kurias ji uz ta
pacia energija mokéjo pagal EEPS.

8 lentelé

Trys pirmieji MVM aukcionai

Pirmasis | Antrasis | Treciasis
aukcionas [ aukcionas | aukcionas
2003 m. | 2003 m. | 2004 m.
birzelio | gruodzio | birzelio
mén. mén. mén.
Bazinés apkrovos produktai
Parduotos elektros kiekiai (GWh) 375 240 133
Pardavimo kainos aukcionuose | 8,02 9,5 8,4
(HUF[kWh)
Maziausios apkrovos produktai
Parduotos elektros kiekiai (GWh) 259 421
Pardavimo kaina aukcionuose 5,6 3,5
Vidutinés metinés EEPS kainos
2003 2004
11,3 11,7

Vengrijos teisés aktuose faktiskai numatytas toks poveikis
ir nustatyta, kad Vengrijos valstybé turéty mokéti
kompensacija MVM uz nuostolius, kuriy patiriama dél
uz pajégumy aukcionuose parduodamy kiekiy kainos ir
rinkos pardavimo kainy skirtumo. 2003 m. MVM moke-
tina kompensacija sické 3,8 mlrd. HUF (*°). Pagal 2004
m. MVM meting ataskaita, 2004 m. kompensacija padi-
déjo 2,4 mird. HUF.

Valdzios institucijy nuomone, aisku, kad jokia sistema
negali biiti komerciskai pateisinama, nes subsidijuojamas
gamintojy energijos, kuria siekiama apriipinti laisvosios
rinkos segmenty, pardavimas.

Toliau lenteléje pateikti bendri MVM parduotos energijos
kiekiai per perdavimo kanalus 2003-2004 m.; remiamasi
2007 m. rugséjo 24 d. ir 2008 m. balandzio 21 d.
Vengrijos pateikta informacija.

(*9) Zr. Vengrijos valdzios institucijy pateikty rasts, uZregistruota
2004 m. birzelio 4 d.

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

MVM per perpardavimo mechanizmus parduoti kiekiai

(TWh)
Metai 2003 2004 2005 2006
Bendras MVM pardavimas 0,6 1,9 6,5 6,5

per perdavimo
mechanizmus (1)

(") Pajégumy aukciong, pajéegumy konkursus ir MVM turgy.

Akivaizdu, kad jprastomis rinkos aplinkybémis pirkéjai
nesudaro sutarciy ir neprisiima didelés rizikos, kuri versty
pirkti daugiau elektros nei reikia ir perduodant tokig
elektra patirti dideliy nuostoliy. Teoriskai tokia rizika
yra taip pat iSankstiniy sandoriy sutartyse ir ilgalaikése
sutartyse, kurias sudaro stambiis galutiniai vartotojai, bet
ta rizika gerokai maZesné.

ISankstiniy sandoriy sutar¢iy trukmé gerokai trumpesné
uz EEPS trukme. Pirkéjas gerokai aiskiau mato, kokie bus
jo poreikiai per tokj laikotarpj, nei per 15-27 m. laiko-
tarpj. Be to, pirkéjai pagal iSankstiniy sandoriy sutartis
yra linke padengti tik dalj tikétino poreikio, o bet kokius
reikiamus papildomus kiekius perka neatidéliotiny atsis-
kaitymy rinkose.

Stambiy galutiniy vartotojy sudarytos ilgalaikés sutartys
taip pat yra susijusios tik su ribota rizika, kad teks pirkti
per didelius kiekius, nes jy trukmé ribota, taip pat dél to,
kad tokias sutartis sudaranéiy stambiy pramonés ir verslo
vartotojy naudojimas paprastai yra stabilus ir nuspé-
jamas, taciau dél pirmiau nurodyty prieZasciy taip néra
MVM atveju.

Be to, naudinga prisiminti, kad pagal iSankstiniy sandoriy
sutartis arba ilgalaikes pirkimo sutartis, kurias sudaro
galutiniai vartotojai, pirkéjai jsipareigoja pirkti tam tikrg
kiekj energijos prie§ kelis ménesius ar metus iki faktinio
pristatymo, nes j jy pirkimo sutartj jtrauktas kainy svyra-
vimo rizikos draudimas. To néra EEPS, nes kainos
padengia kintamasias sgnaudas, kurios dél kuro kainy
svyravimo gali padidéti nenuspéjamomis dalimis.

ISvada dél pranasumo buvimo

Komisija daro i§vadg, kad nauda, kurig valdzios institu-
cijos gavo i§ EEPS, nesuteikia rizikos draudimo energijos
kainoms, kurio vidutinis rinkos operatorius tikétysi i§
ilgalaikés sutarties ir kyla didelé rizika, kad reikés pirkti
daugiau energijos nei faktiskai reikia ir taip patirti
nuostoliy  perparduodant perteklinj kiekj. Vengrijos
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

valdzios institucijos tikrai Zinojo apie tokig rizika tuo
metu, kai Vengrija stojo j Europos Sajunga. EEPS ir stan-
dartinés prekybinés veiklos Europos elektros rinkose lygi-
nimas rodo, kad pirkéjas, veikiantis komerciniais sumeti-
mais, nebiity sutikes su tokiu nuostolingu poveikiu ir
baty rinkesis kitokias pirkimo strategijas ir sudares kito-
kias sutartis, vadovaudamasis standartine komercine
praktika.

Atsizvelgdama j tai, kas minéta, Komisija daro iSvada, kad
pagrindiniai EEPS principai suteikia pranasuma elektros
energijos gamintojams ir tas pranaSumas yra didesnis
uZ jprasta komercinj pranasuma. Siuo atzvilgiu svarbu
pabrézti, kad pagrindiniai EEPS principai, t. y. ilgalaikis
pajégumy atidéjimas, maziausias garantuotas pirkimas ir
kainodaros mechanizmai, pagristi pajégumy mokesciu ir
energijos mokesciu pastoviosioms, kintamosioms ir kapi-
talo sanaudoms padengti, negali bati atskirti ir atskirai
vertinami. PranaSumas yra dél Siy elementy derinio.
Kaip minéta pirmiau, ilga EEPS trukmeé gerokai prisideda
prie pranasumo buvimo.

3. EEPS poveikis rinkai per laikotarpj nuo Vengrijos jstojimo
Europos Sgjungg.

Suinteresuotosios 3alys pastabose teigia, kad pagal EEPS
taikomos kainos néra didesnés uz didmeninés rinkos
kainas. Mdtra jégainé ypac pabréZzia, kad jos kainos yra
konkurencingos, nes ji turi savo angliy kasykla, taigi jos
kasybos sanaudos nedidelés. Taigi suinteresuotosios Salys
daro i$vadg, kad jos neturi naudos i§ pranasumo.

Komisija negali sutikti su tokiais argumentais.

Pirma, kaip jau aptarta, pagal EEPS faktiskai sumokéta
kaina yra viena EEPS pasekmé, tadiau ji néra EEPS
teikiamo pranasumo esmé. Pirmiau minéty (175 ir 176
konstatuojamyjy daliy) bankininkystés institucijy pasta-
bose taip pat patvirtinta, kad visi EEPS elementai, kuriais
gamybos vienetams uZtikrinama investicijy graza ir
gamintojai saugomi nuo jy veiklos komercinés rizikos,
sudaro tomis sutartimis teikiamg pranasumg.

Antra, kainy skirtumas, palyginti su rinkos kainomis,
priklauso nuo daugelio veiksniy, susijusiy su rinkos
raida, ir tie veiksniai nepriklauso nuo EEPS ir gali bati
vertinami tik a posteriori. EEPS kainos néra vieneto kainos
tam tikru metu; jas nustatant neatsizvelgiama | prana-
$umg, kurj suteikia kiti EEPS elementai, kaip antai pajé-
gumai ir kiekiai, kuriuos gamintojai bty galéje parduoti,

(241)

(242)

(243)

jei jy pardavimas priklausyty nuo rinkos poreikio. Kaip
jau aptarta, Komisija laikosi nuomonés, kad visose verti-
namose EEPS gamintojams suteikiamas ekonominis
prana$umas, neatsizvelgiant i tai, ar bet kuriuo konkreciu
metu jy kainos faktiskai buvo didesnés uz rinkos kainas,
ar ne.

Siekdama, kad jos atsakymai | pastabas baty i§samds ir
kad geriau biity suvoktos EEPS pasekmés Siuo atzvilgiu,
Komisija vis délto palygino faktiskai taikytas EEPS kainas
ir kainas didmeninés rinkos dalyje, kuriai netaikomos
EEPS.

Atlikdama tokj palyginima, Komisija neatsizvelgia j 2007
m. kainas, nes tais metais (tiksliau nuo 2006 m. gruodzio
9 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d.) EEPS kainas pakeité
oficialios kainos. Atitinkamai, taikytos kainos nebitinai
atspindi tikslias kainas, kurios biity gautos taikant EEPS
kainy formule.

Taigi Komisija palygino taikytas EEPS kainas su laisvosios
rinkos kainomis 2004-2006 m.

10 lentelé

Vidutiné MVM pagal EEPS parduotos elektros kaina (°!)

HUF/kWh

Jégainés, kurioms taikoma EEPS 2004 2005 2006
Dunament F blokai [...] [...] [...]
Dunament G2 blokas [...] [...] [...]
Tisza 11 [..] [...] [...]
Pécs [...] [...] [...]
Csepel 11 [...] [...] [..]
Kelenfold [...] [..] [...]
Ujpest [...] [...] [...]
Kispest [...] [...] [...]
Mitra [...] [...] [...]
Paks [...] [...] [...]

(°") Lenteléje pateikti skaiCiai yra pagristi Vengrijos institucijy rastais,

uzregistruotais 2007 m. gruodzio 24 d. ir 2008 m. sausio 16 d.
Dviejuose informaciniuose rastuose pateikti skaiciai Siek tiek skiriasi
(maziau kaip 5 %), palyginti su 2006 m. kainomis. Sis sprendimas
pagristas naujausia informacija (2008 m. sausio 16 d. rastu).
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11 lentelé
Vidaus gavéjams laisvojoje rinkoje be EEPS parduotas elektros kiekis ir vidutiné kaina (*?)
2004 2005 2006
Jegainé Kiekis Kaina Kiekis Kaina Kiekis Kaina

(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Miatra ([...] blokai) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082699 9,26
Vértes 157 701 8,02 942999 8,79 1213622 10,51
Dunamenti [...] blokas 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsod [...] [...] 18 301 11,25 n.a. (¥)
AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27
(*) Parduodami kiekiai yra mazesni kaip 1 000 MWh. Komisija mano, kad lyginti kainas uz tokius ribotus kiedius ir EEPS kainas néra tinkama.

12 lentelé
MVM pirktos importuotos elektros kiekis ir vidutiné kaina (*?)
2004 2005 2006
Importas Kiekis Kaina Kiekis Kaina Kiekis Kaina

(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Ukrainaper Slovakijg ([...] (*) 1715200 [...](*% 1525600 [...](% 1311 400 [...](*%
Sveicarija per Slovakija ([...] () 1768 100 [...](*% 1761700 [...](* 1709 200 [...](*%
Sveicarija ([...] (*)) 631 700 [...](* 629 500 [...] () 626 200 [...] (%

(*) Vidutine svertiné visos importuotos elektros, duomenys apie kurig jtraukti i 3ig lentele, kaina 2004 m. buvo 9,14 HUF/kWh, 2005 m. - 10,41 HUF/kWh, o 2006 m. —
11,49 HUF/kWh.
(** Importo partnerés pavadinimas.

(244) Nuo 2003 m., vadovaudamasi Energetikos aktu II (°*), MVM perparduodavo pertekling elektros
energijg (t. y. komunaliniy paslaugy segmentui skirtos elektros energijos pertekliy) konkurencingoje
rinkoje per tris perdavimo kanalus: i) vieSus gamybos pajégumy aukcionus, ii) pajégumy konkursus ir
iii) prekyba savo virtualioje interneto platformoje ,Piactér”. Toliau lentel¢je pateikiamos vidutinés is
tokio pardavimo gautos kainos.

(*?) Informacija pagrista Vengrijos institucijy rastu, uzregistruotu 2007 m. rugséjo 24 d. Imoné E.ON DKCE taip pat pardavingjo elektra laisvojoje
rinkoje 2005 ir 2006 m. Taciau remiantis Vengrijos institucijy 2008 m. balandzio 22 d. uzregistruotame raste pateikta informacija, parduoti kiekiai
buvo mazi, taigi Vengrijos institucijos netur¢jo atitinkamy duomeny apie kaing.

(**) Informacija pagrista Vengrijos institucijy rastais, uzregistruotais 2007 m. rugséjo 24 d. ir 2008 m. sausio 16 d. Abiejuose rastuose pateikti skaiciai
truputj skiriasi (maziau kaip 2 %). Sis sprendimas pagristas naujausia informacija (2008 m. sausio 16 d.). MVM energija importuoja taip pat pagal
ilgalaikes sutartis; taciau toms sutartims §j procediira netaikoma.

(**) Zr. $io sprendimo 32 konstatuojamaja dalj.



L 225/82

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2009 8 27

13 lentelé

Vidutiné kaina, gauta MVM pajégumy aukcionuose, konkursuose ir ,, Turguje” (*)

Aukcione parduodamo produkto prista- Vidutiné svertin'é kaina pajégumy Pardavimo konkursuose ir ,Turguje* [ Vidutiné kaina konkursuose ir , Turguje”
; aukcionuose .
tymo metai (¥) (HUF/kWh) metai (HUF/kWh)
2004 m. 4,7 2004 6,5
2004 06 17 aukcionas Maziausia apkrova: 3,48
Baziné apkrova: 8,4
2005 m. 5,4 2005 81
2004 12 09 aukcionas Maziausia apkrova: 4.54
Baziné apkrova: 8,32
2005 06 10 aukcionas Maziausia apkrova: 4.6
Baziné apkrova: 8,5
2005 7 21 aukcionas Baziné apkrova: 9,3
Didziausia apkrova: 10,42
2006 m. 9,9 2006 9,1
2005 11 09 aukcionas Maziausia apkrova: 6,02
Baziné apkrova: 9,74
Didziausia apkrova: 11,76
2006 05 31 aukcionas Baziné apkrova: 11,33

(*) Kiekvieno tipo produkto (maziausia/baziné/didziausia apkrova) parduoti kiekiai svyruoja nuo 25 000 iki 2 000 000 MWh.

(245)

(246)

I§ pateikty skai¢iy matyti, kad Vengrijos konkurencingoje
didmeninéje rinkoje 2004 m. parduotos elektros kainos
svyravo nuo 4,7 iki 12,76 HUF/kWh. I§ visy gamintojy,
pasirasiusiy EEPS, Paks ir Mdtra jégainés, MVM elektra
pardavé uZ ne didesnes, negu nustatytos sutartyse, kainas.
Dunament [...] elektra pagal EEPS pardavé uz [...],
didziausig kaing ([...]), gauta uz nesudarius EEPS nupirkta
elektra. Visi kiti gamintojai taiké MVM viduting kaing
nuo 13,86 iki 25,46 HUF/kWh. Tokios kainos yra nuo
10 % iki 100 % didesnés uz didZiausias laisvosios rinkos
kainas.

2005 m. pardavimo nesudarius vertinamy EEPS kainos
svyravo nuo 5,4 iki 12,91 HUF/kWh. I§ visy gamintojy,
pasirasiusiy EEPS, Paks ir Mdtra jégainés, pardavé elektros
energija pagal EEPS uz ne didesnes, nei jose nustatytos,
kainas. Visi kiti gamintojai uz elektra taiké viduting kaing
nuo 13,99 iki 25,64 HUF/kWh. Tokios kainos yra nuo
10 % iki 100 % didesnés uz didZiausias laisvosios rinkos
kainas.

(**) Vidutinés kainos yra orientacinés svertinés kainos.

(247)

(248)

2006 m. pardavimo nesudarius vertinamy EEPS kainos
svyravo nuo 9,1 iki 14,27 HUF/kWh. I§ visy gamintojy,
pasirasiusiy EEPS, tik Paks ir Mdtra jégainés, elektros ener-
gija pardavé uz jy EEPS nustatytas kainas (Paks atveju,
faktiskai maZesnémis nei maziausios laisvosios rinkos
kainos). Visi kiti gamintojai uZ elektrg taiké viduting
kaing nuo 16,67 iki 33,49 HUF/kWh. Tokios kainos
yra nuo 15 % iki 135 % didesnés uz didziausias laisvosios
rinkos kainas.

Pateikti skaic¢iavimai pagristi vidutinémis kainomis, t. y.
atskirai neskai¢iuotos maziausios, bazinés ir didziausios
apkrovos kainos. Gamintojai, kurie nepasirase EEPS (°°)
baty daugiausia pardavingje didZiausios apkrovos
produktus, teigia, kad jy kainos neturéty biti lyginamos
su bazinés apkrovos kainomis. I$ tikryjy, Komisija pripa-
zista, kad didziausios apkrovos elektros kainos paprastai
yra didesnés uz bazinés apkrovos elektros kainas. Lygi-
nant tas kainas su laisvosios rinkos pardavimu (pavyz-
dziui, MVM elektros aukcionuose), vidutinés didziausios
apkrovos produkty kainos lygis yra mazdaug 10-30 %
aukstesnis uz bazinés apkrovos kainas.

(°%) Pasak Vengrijos institucijy, nepasira¢ EEPS jvairiis gamintojai, kurie
dabar yra pasiras¢ EEPS, didZiausia pelna bty pasieke taip: Paks ir
Pécs jéegainés parduoty 100 % savo produkcijos, kaip bazinés
apkrovos produktus, Mdtra, Dunament G2, Kelenfold, Ujpest ir Kispest
jégainés parduoty mazdaug 50 % savo didZiausios apkrovos
produkty, o Csepel, Dunament F blokas ir Tisza II jégainés parduoty
beveik vien didZiausios apkrovos elektra (mazdaug 70 %).
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(249) Taciau lyginant Csepel, Dunament F ir [...] kainas su (256) Pagal Bendrijos teisés aktus valstybéms naréms suteikta

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

didziausios apkrovos kainomis, gautomis pajégumy
aukcionuose, matyti, kad jy kainos yra didesnés uz bet
kurios didziausios galios produkto kaing, tais metais
gautg aukcionuose. Be to, tarp gamintojy, kurie be
EEPS parduoda elektra laisvojoje rinkoje ir yra iSvardyti
11 lenteléje, yra keletas (pvz., EMA jégainé), kuri taip pat
pardavinéjo daugiausia didZiausios apkrovos produktus.

I$ minéto palyginimo matyti, kad 2004-2006 m. EEPS
pasiradiusiy gamintojy, iSskyrus Paks ir Mdtra jégaines,
EEPS nustatytos kainos buvo faktiskai didesnés uz
didziausias laisvosios rinkos kainas.

Atitinkamai, Komisija nesutinka su suinteresuotyjy 3aliy
teiginiais, kad jy EEPS kainos nebuvo didesnés uz laisvo-
sios rinkos kainas.

Dél Paks ir Mdtra jégainiy, i§ pirmiau pateikty lenteliy
matyti, kad jy kainos buvo mazesnés uz didZiausias lais-
vojoje rinkoje gautas kainas. Mdtra jégainés kainos nevir-
Sijo didziausiy laisvosios rinkos kainy. Nors jos kainos i3
tikryjy turéty bati konkurencingesnés nei daugumos
EEPS kainos, Komisija negali paneigti, kad be EEPS ji
nebiity galéjusi pasiekti bent jau tokiy paciy kainy. Komi-
sija pastebéjo, kad kainos, kurias Mdtra gavo i§ savo
bloky pardavimo be EEPS, buvo gerokai mazesnés uz
kainas pagal EEPS.

Komisija supranta, kad laisvosios rinkos sektoriuje gautos
kainos (nesudarius EEPS) negali biti laikomos atitinkan-
Ciomis tikslig rinkos kaing, kurig gamintojai blity gave be
EEPS, jei EEPS tuo metu nebiity buve. EEPS, apimancios
beveik 60 % gamybos rinkos, neabejotinai turi poveikio
kainoms likusioje rinkoje. Tadiau toks palyginimas rodo
EEPS ir faktiniy ,ne EEPS“ kainy skirtumo didéjima.

Visuotinés ekonominés svarbos paslaugos (VESP)

Budapesto ir Csepel jégainés teigé, kad EEPS turéty biiti
laikomos jgyvendinanciomis VESP siekiant uztikrinti pati-
kima elektros tickimg. Sakoma, kad jos atitinka kriterijus,
nustatytus Altmark sprendime, o tai reiskia, kad jy EEPS
néra valstybés pagalba, kaip apibrézta EB sutarties 87
straipsnio 1 dalyje.

Komisija i§analizavo $iuos teiginius ir negali sutikti su jais
dél tokiy priezasciy.

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

tam tikra laisvé VESP taikymo sri¢iai nustatyti. VESP
taikymo srities apibrézimas valstybéje naréje — pacios
valstybés teisé (tiek, kiek tai leidziama pagal tam tikrus
Bendrijos teisés aktus) ir ne pagalbos priemoniy gavéjai
vertina, ar jy paslauga yra vieSoji paslauga.

Taciau vykstant Siaip procedirai, Vengrijos valdzios insti-
tucijos nepateiké jokio teiginio, kad kurie nors gavéjai
teiké VESP, jos taip pat nepagrindé tokiy gavéjy teiginiy.

Komisija taip pat atkreipia démesj j tai, kad EEPS neati-
tinka visy kriterijy, nustatyty Altmark sprendime.

Pirma, pagal Altmark sprendima, reikalaujama, kad jmoné
gavéja jvykdyty su vieSgja paslauga susijusius jsipareigo-
jimus, o su tomis paslaugomis susije sipareigojimai turi
bati valstybés narés aiskiai apibrézti.

MVM neturéjo jsipareigojimo uZtikrinti tiekimo sauguma
pagal vertinamu laikotarpiu galiojusius Vengrijos teisés
aktus, bet toks isipareigojimas buvo bendrasis jsipareigo-
jimas, kurj vykdydamas tuo metu buves vienintelis
pirkéjas turéjo uztikrinti biting energijos tiekimg, kad
patenkinty bendrajj poreikj; taciau joks konkretus gamin-
tojas dél to neturi teikti VESP.

Tikslas uZztikrinti tiekimo saugumag yra labai bendras.
Tam tikru mastu galima laikytis nuomonés, kad bet
kuris elektros sektoriaus gamintojas prisideda prie tokio
tikslo siekimo. Suinteresuotosios Salys nepateiké jokiy
oficialiy Vengrijos valstybés dokumenty, kuriuose bty
aiskiai apibréztos VESP ir konkre¢iam gamintojui (ar
gamintojams) patikéta teikti tas specialias paslaugas.

Pacios EEPS panasios $iuo atzvilgiu: jose nustatomi 3aliy
jsipareigojimai, bet neapibréziamas jy su specialia viesaja
paslauga susijes jsipareigojimas. Tai, kad visos i§ deSimties
EEPS pasirasiusiy jégainiy turi atidéti pajégumus MVM,
savaime nereiskia, kad joms konkreciai nustatytas su
vieSgja paslauga susijes isipareigojimas. Antra vertus,
laikantis tokio pozifirio blity galima daryti i$vada, kad
visas elektros energijos gamybos sektorius teikia VESP,
o tai tikrai neatitikty esmés, kuri sgvokai suteikta Bend-
rijos teisés akty ir praktikos.
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(263) Siuo atveju tariami su vieSgja paslauga susij¢ isipareigo- (270) Tam tikri kriterijai, naudojami EEPS kainoms nustatyti,

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

jimai aiSkiai neapibrézti ir né i§ vieno konkretaus gamin-
tojo nereikalaujama vykdyti kokj nors konkreciai
apibrézta su vieSaja paslauga susijusj jsipareigojima.

Suinteresuotosios Salys teigia, kad EEPS yra dokumentai,
kuriais gamintojams patikima teikti VESP. Taciau EEPS
nepateikiama jokia konkreti VESP apibréztis, jose netgi
neminimi Sie jsipareigojimai ar teisinés nuostatos,
kuriomis remdamasi valstybé galéty patikéti teikti VESP
kitiems subjektams.

Remdamasi sprendimy praktika (*’) Komisija laikosi
nuomones, kad tiekimo saugumo uZtikrinimas galéty
bati laikomas VESP, jei bty taikomi apribojimai, numa-
tyti Direktyvos 96/92[EB 8 straipsnio 4 dalyje (kuri
atitinka Direktyvos 2003/54[EB 11 straipsnio 4 dalj), t.
y. jei susije gamintojai naudos vietinius pirminés ener-
gijos Saltinius ir kad bendras energijos kiekis bet kuriais
kalendoriniais metais nevir§ys 15 % bendros pirminés
energijos, reikalingos elektros energijai, suvartojamai
atitinkamoje valstybéje naréje, pagaminti.

Vienintelis gamintojas, kuris nurodé, kad naudojo vieti-
nius pirminés energijos Saltinius, buvo Mdtra jégainé.
Taciau Mdtra jégainé nepateiké jokiy oficialiy dokumenty,
i§ kuriy baty matyti, kad Vengrijos valstybé konkreciai
patikéjo jai teikti aiskiai apibréztas VESP.

Atsizvelgdama | tai, kas minéta, Komisija turi atmesti
teiginj, kad pagal EEPS vykdomas su viesgja paslauga
susijes jsipareigojimas tiekimo saugumui uZztikrinti.

Antra, kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama
kompensacija, turéjo bati suformuluoti i§ anksto objek-
tyviu ir skaidriu biidu, o kompensacija neturéty virSyti
sumos, bitinos padengti visoms ar daliai sgnaudy, patirty
vykdant su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus,
atsizvelgiant | atitinkamas jplaukas ir pagrista pelna,
gauty jvykdZius $iuos isipareigojimus (°%).

Kadangi néra pateikta aiski VESP apibréztis, kurioje visy
pirma bty aiskiai atskirtos teiktinos paslaugos ir jprastos
jégainés verslo operacijos, nejmanoma suformuluoti
kompensacijos kriterijy ir (arba) nustatyti, ar kompensa-
cija virSija sumg, biiting padengti iSlaidas, patirtas vykdant
Siuos jsipareigojimus. Netgi nejmanoma tiksliai apibrézti,
kas yra kompensacija.

(°7) Zr. Komisijos sprendimus bylose N 34/99 (OL C 5, 2002 1 8, p. 2),
NN 49/99 (OL C 268, 2001 9 22, p. 7), N 6/A[2001 (OL C 77,
2002 3 28, p. 25) ir C 7/2005 (dar nepaskelbtas OL).

(*%) IS esmés tai yra antrasis ir treciasis Altmark sprendimo kriterijai.

271)

272)

(273)

(274)

(275)

(276)

néra tas pats, kas tikslis kriterijai kompensacijai uz
VESP apskaiciuoti, nes kaina néra tas pats, kas kompen-
sacija. Be to, tai, jog kaina padengia tik elektros energijos
gamybos sgnaudas pridéjus pelng, nereiskia, kad ji
neapima papildomos kompensacijos, nes dauguma elek-
tros energijos gamybos sanaudy gali bati jprastos
sanaudos, kurias padengia bet kuris elektros energijos
gamintojas, prieSingai nei pervir§inés sgnaudos, susijusios
su VESP.

Tredia, jeigu jmoné, kuri turi vykdyti su vieSgja paslauga
susijusius jsipareigojimus, nebuvo atrinkta taikant vieSyjy
pirkimy procediirg, reikalingos kompensacijos dydis turi
bati nustatomas remiantis sgnaudy, kurias baty patyrusi
tipiska tinkamai veikianti ir tinkamomis gamybos prie-
monémis apripinta, kad galéty jvykdyti vieSyjy paslaugy
reikalavimus, jmoné, vykdydama tuos isipareigojimus,
atsizvelgiant | susijusias jplaukas ir pagrista pelna, gauta
ivykdzius isipareigojimus.

Devynios i§ deSimties EEPS pasiraSytos nerengiant
konkurso. Ir net vieninteliame konkurse dél Kispest
jégainés neapibréztas joks konkretus jsipareigojimas teikti
VESP. Dél to sunku apskaiciuoti, kokia tiksli dalis jégainés
veiklos atitikty VESP ir kokio lygio baty kompensacija,
kad nebiity virSyta tai, kas bitina padengti sanaudoms,
kuriy patiriama vykdant su vieSaja paslauga susijusj jsipa-
reigojima.

Be to, nei Vengrijos institucijos, nei suinteresuotosios
Salys nepateiké minimy gamintojy sgnaudy analizés,
kad pagristy teiginj, jog jos sutampa su tipiskos jmonés
patiriamomis sgnaudomis.

Galiausiai, Komisija pastebi, kad, i$skyrus Kispest EEPS,
visos kitos vertinamos EEPS pasiraSytos nerengiant
konkurso.

Taigi EEPS neatitinka Altmark sprendimo kriterijy.

Suinteresuotosios Salys teigé, kad EB sutarties 86
straipsnio 2 dalis gali bati taikoma EEPS, net jeigu jos
neatitinka Altmark sprendimo kriterijy. Priemonés suderi-
namumas su EB sutarties 86 straipsnio 2 dalimi verti-
nama $io sprendimo 7.7 punkte.
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Atrankumas maziausig kiekj pagamintos elektros energijos uz kaina,
o . kuria padengiamos pastoviosios ir kintamosios jégainés

(277) EEPS buvo sudarytos su nemazai jmoniy tam tikrame sanaudos per 15-27 mety laikotarpj. Ekonominiu

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

ekonomikos sektoriuje. Jmonés, kurioms EEPS buvo
naudingos, i$vardytos 1 lenteléje.

AES-Tisza teigia, kad EEPS néra atrankinés, nes ilgalaikiy
sutar¢iy yra visame elektros energijos sektoriuje: tarp
MVM ir gamintojy, MVM ir skirstymo jmoniy, taip pat
del elektros importo. Ji teigia, kad dél tuo metu Vengri-
joje galiojusiy teisiniy priemoniy, visi gamintojai turéjo
sutartis su MVM ir tik atsinaujinanciy itekliy ir termo-
fikacinés jégainés turéjo trumpesnio laikotarpio sutartis.

Vengrijos valdzios institucijos pateiktoje medziagoje, kuri
susijusi su suinteresuotyjy Saliy pastabomis, pastebi, kad
svarbios jégainés ir jégainiy blokai parduoda elektrg lais-
vojoje rinkoje be EEPS ir privalomo pirkimo garantijos
(pvz., Dunament G1 blokas, Vértes jégainé ir Mdtra I-II
blokai).

I§ tikryjy yra svarbiy jégainiy ir bloky, kurie veikia be
EEPS (zr. Vengrijos valdzios institucijy pateiktus pavyz-
dzius). Pati AES jmoné turi dvi jégaines, kurios veikia be
EEPS.

Komisija pabrézia, kad tai, jog pagalbos priemoné néra
skirta vienam ar keliems konkretiems i§ anksto nustaty-
tiems gavéjams, bet gavéjai identifikuojami taikant objek-
tyvius kriterijus, nereiskia, kad $i priemoné nesuteikia jos
gavéjams atrankinio pranasumo. Gavéjy identifikavimo
procedira nepaveikia priemonés valstybés pagalbos
pobidzio (*%).

Be to, Teismo praktika patvirtina, kad net priemoné, kuri
baty palanki visam sektoriui, palyginti su kitais ekono-
mikos sektoriais panaSiomis aplinkybémis, laikoma sutei-
kianti tam sektoriui atrankinio pranagumo ().

Atsizvelgdama | pirmesnius svarstymus, Komisija daro
iSvada, kad EEPS yra atrankiné priemoné.

Valstybés istekliai ir priskyrimas valstybei

Komisija turi jvertinti, ar pagal EEPS pervedami valstybés
istekliai.

Esminis visy vertinamy EEPS principas — MVM isiparei-
gojimas pirkti nustatytus gamybos pajégumus ir nustatyta

(*%) 2000 m. rugsé¢jo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
CETM pries Komisijg, T-55[99, 40 ir 52 punktai.

(°%) 1983 m. liepos 14 d. Teismo sprendimo Komisija pries Italijos
Respublikg, 203/82, 4 punktas.
1973 m. liepos 2 d. Teismo sprendimo Italijos Respublika pries
Komisijg, 173/73, 18 punktas.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

pozitriu tokiu jsipareigojimu pirkti sukuriamas MVM
jsipareigojimas elektros energijos gamintojams visg sutar-
ties galiojimo laika mokeéti tam tikrg kaing uz tam tikrus
pajégumus (pajégumy mokestis) ir tam tikra kiekj ener-
gijos (energijos mokestis). Kiti finansiniai MVM isiparei-
gojimai nustatyti atskirose EEPS, kaip aprasyta 2 skyriuje.
Toks tebevykstantis finansiniy iStekliy perdavimas gamin-
tojams ir minéty mokes¢iy mokéjimas nustatytas visose
EEPS ir visg sutarCiy galiojimo laikg. Suprantama, kuo
ilgesné EEPS trukmé, tuo didesnis perduodamy istekliy
kiekis.

Siekdama nustatyti, ar MVM gamintojams perduoti istek-
liai yra valstybés istekliai, Komisija ivertino priemong
remdamasi tokiais svarstymais, visy pirma:

Valstybés istekliy buvimas — PreussenElektra spren-
dimas (°1)

PreussenElektra sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo
mechanizma, kuriuo privataus kapitalo jmonés valstybés
buvo ver¢iamos pirkti elektros energija i§ konkre¢iy elek-
tros gamintojy valstybés nustatyta kaina, kuri buvo auks-
tesné uz rinkos kaing. Teismas konstatavo, kad tuo atveju
viesyjy istekliy nebuvo suteikta, todél nebuvo teikiama ir
valstybés pagalba.

Komisija mano, kad Vengrijos schema gerokai skiriasi
nuo Teismo nagrinétos sistemos minétame sprendime,
visy pirma dél imoniy, kurios turi isipareigojima pirkti,
nuosavybés struktiros skirtumo.

PreussenElektra atveju jmoné, kuriai buvo taikomas vals-
tybés reikalavimas pirkti elektros energija, priklausé priva-
tiems asmenims, o MVM visiSkai priklauso valstybei.
Todél naudojami iStekliai yra iStekliai, visiskai priklau-
santys arba kontroliuojami valstybei priklausancios
jmonés.

Saltiniui, paaiskéja, kad jos niekada nebuvo tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojamos valstybés. Tadiau $iuo atveju
srautus i§ gavéjo Saltiniui, akivaizdu, kad jos patenka
valstybés jmonei.

(¢1) 2001 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas, C-379/98.
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(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

Priskyrimas valstybei — Stardust sprendimas (°?)

Komisija taip pat mano, kad MVM elgesys priskirtinas
Vengrijos valstybei. Reikia pridurti, kad Vengrijos institu-
cijos vykstant $iai procediirai niekada neteigé, kad EEPS
nepriskirtinos valstybei ir kad nebuvo valstybés istekliy
perdavimo.

Pagrindinis MVM isipareigojimo pirkti principas, kuriuo
siekiama garantuoti konkreiy jégainiy gyvybinguma,
priskirtinas Vengrijos valstybei. Kadangi toks pagrindinis
EEPS reguliavimo principas visa jy galiojimo laika nusta-
tytas tada, kai sudarytos EEPS, Komisija turi nagrinéti
EEPS pasiraSymo salygas (t. y. tokio pagrindinio principo
sukdirimo aplinkybes), kad issiaiskinty, ar tai priskirtina
Vengrijos valstybei.

Vertindama priskirtinumo klausima Komisija visy pirma
atsizvelgé | tokias aplinkybes:

EEPS sudarymo metu pagal Energetikos akta I MVM
turéjo teisinj jsipareigojima uztikrinti Vengrijoje tiekimo
saugumg kuo maZzesnémis kainomis.

Tame pat Energetikos akte I reikalauta, kad MVM iver-
tinty elektros energijos poreikius ir pradéty gamybos
pajégumy iSplétima, remdamasi vertinimo metu gautomis
prognozémis. MVM turéjo parengti Nacionalinj jégainiy
statymo plang (Orszdgos Erdmiiépitési Terv), kuris tada
turéjo bati pateiktas tvirtinti Vyriausybei ir Parlamentui.

Vengrijos Vyriausybé IR visos suinteresuotosios Salys
pastabose sutiko, kad sudarymo metu EEPS buvo prie-
mong¢, kuria, kaip nustatyta Vengrijos Vyriausybés, turéjo
bati uztikrintas tiekimo saugumas ir siekiama kity
Vyriausybeés tiksly, kaip antai modernizuoti energetikos
sektoriy ypatingg démesj skiriant galiojantiems aplinkos
apsaugos standartams ir batinam sektoriaus restruktiiri-
zavimui (°%). Csepel jégainé pastabose teigia: ,Taigi EEPS
turi bati vertinamos kaip neatskiriama dalis Vengrijos
valstybés pastangy per MVM suformuoti diversifikuotg
gamybos portfelj tuo metu, kai valstybé neturéjo finan-
siniy priemoniy to pasiekti pati“ (°4).

(°2) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas, C-482/99.

(¥3) Zr., pvz., Vengrijos institucijy pateikt rasts, uZregistruota 2005 m.
liepos 25 d.

(°4) Pastaby 5 puslapis.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Vengrijos institucijos informavo Komisijg (°°), kad pasi-
rengimas pasirasyti EEPS pradétas vykstant jégainiy priva-
tizacijos  procedirai  pagal  Vyriausybés  dekrety
1114/1994 (XIL.7.). Visai EEPS sudarymo ir privatizacijos
procedirai buvo bidingas glaudus Vengrijos energetikos
tarnybos (reguliuotojo), Pramonés ir prekybos ministe-
rijos, Finansy ministerijos, Allami Vagyoniigynokség Rt, t.
y. uZ privatizacija atsakingos Vyriausybés institucijos,
MVM ir keliy tarptautiniy konsultanty bendradarbia-
vimas.

Tokiomis aplinkybémis buvo sudarytas darbo komitetas, |
kurj i¢jo minéty institucijy, kurios patvirtino, inter alia,
EEPS rengimo gaires ir kainodaros metodus, atstovai.

Vengrijos Vyriausybés praSymu standarting EEPS parengé
tarptautiné teisés firma. Vengrijos valdZios institucijos
patvirtino, kad EEPS pagristos tokiu standartiniu modeliu.
Jos taip pat patvirtino, kad EEPS kainy nustatymo mecha-
nizmas parengtas remiantis Vyriausybés sprendimu
1074/1995 (IlL.4.) dél elektros energijos kainy regulia-
vimo, j kurj jtrauktos iSsamios reguliuojamy elektros
kainy apskaiciavimo taisyklés. Sudarant EEPS perimtos
Vyriausybés dekrete nustatytos formulés ir apibreztys (°).

Sprendima dél EEPS pasiraSymo priemé MVM direktoriy
valdyba, atsizvelgdama | privatizacijg ir laikotarpj po jos.
Direktoriy valdybos nariai renkami visuotiniame susirin-
kime. Remiantis i§ Vengrijos institucijy gauta informa-
cija (%7), ,kadangi MVM daugiau kaip 99 % priklauso vals-
tybei, direktoriy valdybos nariai skiriami, renkami ir
atSaukiami taip, kaip valstybei atrodo tinkama“.

Pagal Vyriausybés dekretg 34/1995 (IV.5.) dél Energetikos
akto I jgyvendinimo reikalauta, kad MVM pakviesty teikti
pasitilymus per devyniasdesimt dieny nuo Nacionalinio
jégainiy statymo plano patvirtinimo.

Kispest jégainés EEPS pasirasyta jvykus konkursui pagal
toliau aprasyta teising procediira.

1997 m. paskelbtos jungtinés atsakingos ministerijos ir
Vengrijos energetikos tarnybos gairés dél leidimo statyti
jégaing i§davimo procediiros ir bendrosios konkurso
taisyklés.

(°%) Rastas, uzregistruotas 2005 m. liepos 25 d.

(%%) ,A szerz8dés mintegy 4temelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld
képleteket, meghatdrozdsokat.“ Vengrijos institucijy rastas, uZregist-
ruotas 2005 m. liepos 25 d.

(67) 2005 m. liepos 20 d. rastas, uzregistruotas 2005 m. liepos 25 d.
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(304) Bendrosiose gairése nustatytos pagrindinés priezastys, dél

(305

(306

(307

(308

(309

)

=

)

=

~

kuriy reikia keisti nuosavybés struktiirg ir sukurti naujus
elektros energijos gamybos pajégumus. Jose aigkiai nusta-
tyti tokie uzdaviniai: tiekimo saugumo uztikrinimas kuo
mazesnémis  sgnaudomis, modernizavimas  siekiant
laikytis aplinkos apsaugos standarty, pirminés energijos
Saltiniy diversifikacija, lankstesnis jégainiy parkas, turintis
bitinas atsargas ir galintis bendradarbiauti su Vakary
Europos elektros sistema. Taip pat pabréZiama, kad
biisimos jégainés parkas ,turi sudaryti salygas pelningai
veiklai ir eksploatacijai, o kainy raida turéty atitikti jsta-
tymy nuostatas” (°%).

Pagal 2 punktg ministerijos ir Vengrijos energetikos biuro
jungtinése gairése taip pat pridurta, kad pirmiau minéty
uzdaviniy jgyvendinimo rezultatas turéty biiti ,Siuolaikiska
elektros energijos sistema, kurig jdiegus biity laikomasi aplinkos
apsaugos reikalavimy, garantuojamas europinis bendradarbia-
vimas, pagristy investicijy grgZa, sgnaudy padengimas, prisii-
mamas veiksmingai veikianciy licencijy turétojy, taip pat pelno,
batino ilgalaikiam veikimui uZtikrinti jtraukimas j kainas. Visi
minéti  tikslai pasiekiami  garantuojant...pirminés energijos
tickimo saugumg, kad ketinantys investuoti Sioje srityje biity
tikri dél savo investicijy ir buty uZtikrinta jy investicijy
grgza,..., jyykdomi deklaruoti Vyriausybés ketinimai, susije su
saugumu.”

Jungtinése gairése reglamentuojami konkursai, susij¢ su
jégainiy pajégumy sukarimu.

Pagrindinis vertinimo komitetas (,Ertékels Fébizottsig)
konkurso laimétojui pateiké galutinj pasiiilymg. Sio
komiteto nariai buvo Ekonomikos ministerijos, Aplinkos
ministerijos, Vengrijos energetikos tarnybos, MVM ir
ERSTE banko atstovai. Galutinj sprendima priémé MVM
direktoriy valdyba. Pagal jungtines gaires oficialus
konkurso rezultatas turéjo biti skelbiamas (i$skirtinai)
oficialiajame ministerijos biuletenyje.

Energetikos aktas II parengtas taip, kad EEPS egzistavimas
biity i§ anksto numanytas. Siame parlamentiniame akte,
kuris yra Vengrijos energetikos rinkos pagrindinis teisés
aktas vertinamu laikotarpiu, daug kartu minimas MVM
ilgalaikis jsipareigojimas pirkti.

Vyriausybés dekreto 183/2002 (VIIL.23.) dél per dideliy
sanaudy 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas MVM isipareigo-
jimas pradéti naujas derybas dél EEPS, siekiant sumazinti
perkamus pajégumus. Taigi MVM dekrete jpareigojama
sitilyti EEPS pakeitimus.

(°%) Komisijai pateiktas tik angliskas jungtiniy gairiy tekstas.

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

AES-Tisza pastabose teigé, kad kainos pagal EEPS nepris-
kirtinos valstybei pasibaigus kainy reguliavimo laikotar-
piui (t. y. po 2004 m. sausio 1 d., i§skyrus naujg kainy
reguliavimg 2007 m.) ir kad jos yra tik jégainés ir MVM
deryby rezultatas.

Komisija pripazista, kad tikslus gavéjams perduoty
istekliy kiekis priklauso ne vien tik nuo EEPS, kurios
priskirtinos valstybei, straipsniy, bet ir nuo periodiskai
vykdomy dvisaliy MVM ir gamintojy deryby. I§ tikryjy
EEPS suteikiama tam tikra veiksmy laisvé derétis dél
MVM faktiskai perkamy elektros kiekiy, taip pat dél
tam tikry kainos sudedamyjy daliy, visy pirma dél pajeé-
gumy mokescio apskai¢iavimo, kuris, kaip nurodyta 356
konstatuojamojoje dalyje, priklauso nuo jvairiy veiksniy
ir periodiskai turi bati patikslinamas. Taciau deryby dél
perkamy kiekiy rezultatas negali bati kiekiai, mazesni uz
EEPS nustatyta maZziausio garantuoto pirkimo lygj. Pana-
Siai, derybos dél kainy gali vykti tik laikantis EEPS, kurios
priskirtinos valstybei, jtvirtinty kainy nustatymo mecha-
nizmy. Taigi derybos dél kainos nekélé abejoniy dél
principo, susijusio su jsipareigojimu pirkti, padengiant
pagristas sanaudas ir jégainei veikti biiting pelna.

Be to, akivaizdu, kad EEPS numatyta atidéti didziajg dalj
jégainiy pajégumy, o mokéjimas uZ tuos pajégumus yra
valstybés istekliy perdavimas gavéjams, neatsizvelgiant |
tai, ar vyksta periodinés MVM ir gamintojy derybos.

Pastabose (°°) visos suinteresuotosios 3alys sutiko, kad
pagrindinéms formuléms ir apibréztims, galiojan¢ioms
pagal EEPS po 2004 m. sausio 1 d., taikomos kainy
reguliavimo taisyklés. [...] ('°) pirmiau minétose pasta-
bose ir pastabose dél Sprendimo pradéti procedira
nurodo, kad derybos dél kainy ,iSaiskino“ kainodaros
formuliy taikymg ir ,paaiskino® jy turinj (*). Ji pripazista,
kad EEPS kainos visada buvo pagristos sanaudomis ir
jomis buvo dengiamos pagristos sgnaudos ir kad nuo
pat pradZiy nustatant kainas atsakingai atsizvelgta i
kainy dekretuose taikomg kainy skaiciavimo metoda.

[...] toliau aiskina, kad [...] EEPS pakeitimuose kainy
formulés taip pat pagristos Vyriausybés dekretais: ,[...]
pakeitimuose ([...] papildomo dokumento [...] priedas)
pajegumy mokescio apskaiciavimo formulé yra tokia

(°%) Vengrijos institucijy Komisijai nusiysty 2004 m. spalio 20 d., o dél

Dunament — 2005 m. liepos 25 d.

() [.-

.] medziagos 3 priedas.

(*) Elektros energijos gamintojas.
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(315)

(316)

(317)

(318)

pat, kaip ir jtraukta i galiojancius dekretus (nuoroda iSna-
Soje | Pramonés, prekybos ir turizmo ministro dekreta
55/1996, Ekonomikos reikaly  ministro  dekreta
46/2000 ir paskutinj (regeneratoriai) galiojus iki
2004 m. sausio 1 d. Ekonomikos reikaly ir susisiekimo
ministro  dekreta  60/2002) ir taikoma nustatant
didziausiy pajégumy ir energijos mokescius i§vardytiems
gamintojams.”

Tai, kas minéta, rodo, kad nei derybos dél kainy, nei
EEPS pakeitimai neturéjo poveikio pagrindiniam EEPS
principui apraSytomis aplinkybémis, kai buvo pasira-
Somos EEPS. Siekiant uztikrinti investicijy grazg, Siandien
EEPS reguliuojamos laikantis to paties principo, susijusio
su jsipareigojimu pirkti.

I§ pirmiau aprasyty aplinkybiy aisku, kad MVM jsiparei-
gojimo pirkti buvimas elektros gamintojy atzvilgiu (taip
pat pagal pagristy pastovigjy ir kintamyjy sanaudy
padengimo principg) priskirtinas Vengrijos valstybei.

Be to, nusistovéjusi teismo praktika yra tokia, kad prie-
moné néra valstybés pagalba tik kai pranaSumas
jmonéms suteikiamas tiesiogiai ir aiSkiai sutelkiant vals-
tybés isteklius, taip pat kai suteikiant pranasuma, jei atei-
tyje jvykdomos tam tikros sglygos, valdZios institucijoms
gali bati uzkrauta papildoma finansiné nasta, kurios
nebiity, jei neblity suteiktas pranasumas ('!). 2004 m.
buvo aisku, kad MVM teks tokia papildoma nasta tuo
tikétinu atveju, jei EEPS nepasirad¢ elektros energijos
gamintojai ir importuotojai sitilyty mazesnes nei pagal
EEPS kainas, nes tokiy pasitlymy atsiradimas paskatinty
MVM keisti tiekimo portfelj ir todél galiausiai sumazinti
kiekius, perkamus i§ EEPS faktiskai pasirasiusiy elektros
energijos gamintojy ir gauti i§ jy kainy nuolaidas. Taciau
dél jsipareigojimy, kylanciy i§ EEPS, MVM negali priimti
tokiy sprendimy, nes, kaip minéta pirmiau, MVM negali
sumazinti i§ pagal EEPS veikian¢iy gamintojy perkamy
kiekiy iki jy Zemiausio lygio (garantuoto pirkimo kiekio)
ir negali derétis dél kainy remdamasi alternatyviais
konkuruojan¢iy gamintojy pasitilymais, nes ji gali remtis
tik sagnaudomis pagristos kainos skai¢iavimo mecha-
nizmu, kuris nustatytas EEPS. Dél Sio fakto ir dél
315-316 konstatuojamosiose dalyse daromos i§vados
Komisija prieina prie i§vados, kad nuo 2004 m. geguzés
1 d. EEPS buvo valstybés istekliy perdavimo salyga ir ta
salyga bus tol, kol sutartys galios, nepaisant to, kokios
bus faktinés rinkos salygos, nes MVM jomis neleidziama
vykdyti arbitrazy, kurie galbat pasirodyty tinkami
siekiant sumazinti iStekliy, iSleidziamy jos poreikiams
reikalingai elektrai pirkti, sumas.

I§ minéty svarstymy galima spresti, kad dél EEPS perve-
dami valstybés istekliai.

("") Visy pirma zr. 2000 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima EPAC pries Komisijg, T-204/97 ir T-270/97, Rink. II-
02267.
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Konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai

Elektros rinkos tapo konkurencingos ir elektra tarp vals-
tybiy nariy buvo prekiaujama nuo 1996 m. gruodzio
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
96/92[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy jsigaliojimo (72).

Todél priemonés, kurios yra palankios energetikos sekto-
riaus jmonéms vienoje valstybéje naréje, gali trukdyti
jmonéms i§ kity valstybiy nariy eksportuoti elektros
energijg i ta valstybe nare arba sudaryti palankias salygas
elektros energijos eksportui i§ tos valstybés narés i kita
valstybe nare. Biitent toks atvejis yra Vengrijoje, kuri dél
centrinés padéties Europoje yra prisijungusi ar gali
lengvai prisijungti prie daugybés esamy ar basimy tinkly
valstybése narése.

Taigi btent toks atvejis yra Vengrijoje, kuri yra Europos
centre ir apsupta septyniy valstybiy, i§ kuriy keturios
priklauso ES. I§ ES valstybiy nariy ji turi jungtis su Slova-
kija, Austrija ir Rumunija. 2004 m. ji importavo beveik
14 000 GWh, eksportavo 6 300 GWh. Nuo 2005 m.
importuojami kiekiai padidéjo iki 15 000 GWh, ekspor-
tuojami kiekiai — 8 000-10 000 GWh.

Po Vengrijos istojimo j ES MVM buvo sudariusi EEPS dél
mazdaug 60 % Vengrijos gamybos pajégumy. EEPS baigs
galioti nuo 2010 m. pabaigos iki 2024 m. pabaigos.
Pirmiau minétas MVM isipareigojimas pirkti liks nepa-
keistas iki sutar¢iy galiojimo pabaigos.

Pirmasis rinkos atvérimo Vengrijoje Zingsnis Zengtas
2004 m. liepos 1 d., kai visi neprivatiis vartotojai tapo
atitinkantys reikalavimus, kad galéty pereiti | laisvaja
rinkg. 2008 m. sausio 1 d. komunaliniy paslaugy
segmentas nustojo egzistuoti ir atitinkamai visi vartotojai
tapo ,atitinkantys reikalavimus®.

Nepaisant rinkos atvérimo 2004 m., didelé dalis reikala-
vimus atitinkanciy klienty nepasirinko laisvosios rinkos
segmento. Ekonominés konkurencijos tarnybos ataskai-
toje dél Vengrijos energetikos rinkos sektorinio
tyrimo (7%) aiskiai daroma i$vada, kad didelé kliditis, nelei-
dzianti rinktis laisvosios rinkos, yra laisvojoje rinkoje
turimy pajégumy stygius, nes dideli pajégumy kiekiai
yra atidéti pagal EEPS. Pagal EEPS mazdaug 60 % Veng-
rijos gamybos pajégumy buvo susieti su komunaliniy
paslaugy sektoriumi, t. y. tik su MVM, ir tik su likusiais
pajégumais buvo galima i§ tikryjy konkuruoti dél naujy
klienty.

() OL L 27, 1997 1 30, p. 20.

(%) Paskelbta 2006 m. geguzés 15 d.
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(325) Atidéti pajégumai, t. y. ilgam laikui garantuoti kiekiai taip (330) Ivairiuose minétuose tyrimuose taip pat daroma iSvada,

(326)

(327)

(328)

(329)

pat yra klifitis naujiems gamintojams patekti j didmening
rinkg, nes 60 % visy pajégumy dél pirkimo garantijos yra
susije su viena (valstybei priklausancia) jmone.

Siuo atzvilgiu Komisija taip pat atsizvelgé i Vengrijos
ekonomikos konkurencingumo tarnybos atlikto sekto-
rinio tyrimo, kuriame aiSkiai daroma iSvada, kad dél
EEPS konkurencingoje rinkoje atsirado protekcionizmo
ir apribota de facto galimybé reikalavimus atitinkantiems
vartotojams pereiti | ta laisvajg rinkg, o potencialiis
didmenininkai atbaidyti nuo patekimo | rinka, rezul-
tatus (74).

Dél turimy pajégumy stygiaus ten, kur netaikoma EEPS,
kainos konkurencingoje rinkoje dar labiau padidéjo.
Kainas laisvojoje rinkoje veikia ir pagal EEPS atidéti dideli
pajégumy ir energijos kiekiai.

Remiantis Regioninio energetikos politikos tyrimy centro
atliktu kiekybiniu EEPS poveikio didmeninéms elektros
kainoms Vengrijoje tyrimu (7%), kainos didmeninéje
rinkoje tapo didesnés nei baity buvusios, jei nebity
EEPS. Apskritai, $iame tyrime teigiama, kad EEPS yra
vienas pagrindiniy veiksniy, dél kurio susidare ,nesuderi-
nama su laisvosios konkurencingos rinkos principais‘ (7°)
rinkos struktiira. Siame tyrime faktiskai siiloma nutraukti
EEPS siekiant laisvos konkurencijos Vengrijos elektros
energijos didmeninéje rinkoje.

Komisija Energetikos sektoriaus tyrime (/) taip pat
vertina EEPS  poveikj konkurencijai ir prekybai.
467-473 konstatuojamosiose dalyse teigiama, kad ,ilga-
laikés elektros energijos pirkimo sutartys (EEPS) yra dar
vienas veiksnys, galintis paveikti didmeninéje rinkoje
reguliariai parduodamus kiekius“. Dél EEPS Lenkijoje
tyrime teigiama, kad ,jos gali bati didelé klititis Lenkijos
didmeninés rinkos plétrai“. Toliau sakoma, kad ,panasi
padétis yra Vengrijoje, kur Magyar Villamos Miivek
(MVM) yra didmenininkas komunaliniy paslaugy
segmente ir perka elektros energija pagal ilgalaikes EEPS
ir veliau tg energija parduoda vietos maZmenininkams.
Vengrijos EEPS apima didZiaja dalj tos valstybés narés
elektros poreikio ir tai gali turéti poveikio didmeninei
prekybai, kuris buty panaSus | apradyta pirmiau dél
Lenkijos didmeninés rinkos arba net didesnis.”

(%) Ataskaitos isvady (Osszefoglalds) 24 punktas.

(%) Paskelbta 2006 m. lapkri¢io mén. Originalus pavadinimas ,A
hosszii tavi dramvdsdrldsi szerzGdések megsziinésének hatdsa a
villamos energia nagykereskedelmi drdra“.

(7%) Citata i§ tyrimo 2 punkto: ,0sszeegyeztethetetlen a versenypiaci
mikodés elveivel”.

(’7) 2007 m. sausio 10 d.; http:|/ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/others/sector_inquiries/energy/
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(334)

kad EEPS iskraipo konkurencijg ir gali turéti poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Suinteresuotosios 3alys toliau neigia, kad dél turimy lais-
vosios rinkos pajéegumy trikumo iSkraipoma konkuren-
cija, nes MVM pajégumy aukcionuose matyti, kad MVM
net negali parduoti visy sidlomy elektros energijos
produkty.

Taciau lyginant sitlomus kiekius ir sé¢kmingai aukcio-
nuose parduotus produktus matyti (7¥), kad MVM beveik
kiekviename aukcione pardavé visus sidilytus produktus.
I8 tikryjy, daugeliu atvejy MVM reikéjo panaudoti 10 %
papildomy produkty maksimuma, kuri jai leidZiama
sidlyti.

Suinteresuotosios Salys taip pat pateiké pastabas siek-
damos pabrezti, kad daugelis kity veiksniy turéjo
poveikio prekybai ir jtakos sékmingai laisvos konkuren-
cijos raidai Vengrijos didmeninéje energetikos rinkoje.
Akivaizdu, kad Komisija teigia, jog EEPS néra vienintelis
veiksnys, turintis jtakos konkurencijai ir prekybai.
Visuose minétuose tyrimuose taip pat pripazistama, kad
bendrosios rinkos atvérimo sékmei ir faktiniy kainy
lygiui tokj pat didelj poveikj taip pat turi ir kiti elementai
(teisés aktai, ribotos galimybés naudotis tarpvalstybiniais
pajégumais, didelé kainy raidos tarptautinése energetikos
rinkose jtaka ir kt). Taiau visuose tyrimuose, kuriy
medziaga pateikta ir kitaip prieinama Komisijai vykstant
Siai procedirai, iSskyrus AES-Tisza pateikta jos uzsakyto
tyrimo medziaga (7%), aiSkiai pripazistama, kad EEPS turi
didelj poveikj konkurencijai ir prekybai.

Atidétais pajégumais, garantuotu pirkimu ir kainodaros
mechanizmu, nustatytais pagal EEPS, apsaugomi EEPS
pasirase elektros energijos gamintojai visg EEPS galiojimo
laika nuo su jégainiy eksploatavimu susijusios komer-
cinés rizikos. Kaip nurodyta 211 konstatuojamojoje
dalyje, tai yra rizika, susijusi su elektros energijos
gamybos sgnaudy, visy pirma kuro sagnaudy, svyravimais,
galutiniy vartotojy elektros kainy svyravimais ir rizika,
susijusia su galutiniy vartotojy poreikio svyravimais.
Kadangi tokia rizika yra jprasta rizika, su kuria susidurty
EEPS nepasiraSe elektros energijos gamintojai, EEPS yra
klititis, neleidzianti elektros energijos gamybos sektoriuje
sudaryti vienody salygy, ir iskraipo konkurencijg, nes
atsizvelgiama j nuopelnus.

(7%) Informacijos galima rasti Vengrijos energetikos tarnybos tinklalapyje

www.ch.gov.hu
(7%) Dr. Theon van Dijk tyrimas, 2006 m. kovo mén.
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(335) Komisija taip pat pastebi, kad daugelis EEPS pasirasiusiy mokes¢iu pagristi kainodaros mechanizmai, siekiant

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

gamintojy priklauso stambioms tarptautinéms grupéms,
kurios veikia keliose valstybése narése. Konkurencingumo
pranaSumo suteikimas toms grupéms neabejotinai turi
poveikio prekybai ir galimam konkurencijos iskraipymui
bendrojoje rinkoje.

Didziojoje  dalyje suinteresuotyjy 3Saliy  vertinimy,
kuriuose nagrinéjami poveikio prekybai ir rinkos iskrai-
pymo kriterijai, kalbama apie rinkos salygas EEPS suda-
rymo metu ir, bet kuriuo atveju, apie rinkos salygas pries
Vengrijai jstojant i ES. Komisija negali sutikti su tokiu
pozidiriu ir $iuo atzvilgiu primena 156-172 konstatuoja-
mgsias dalis.

Kai kurios suinteresuotosios Salys taip pat teigia, kad jy
EEPS, atskirai vertinamos, neturi poveikio prekybai, nes
ju jégainiy gamybos pajégumai yra labai mazi, palyginti
su valstybés bendrais gamybos pajégumais. Kadangi
pagrindinis visy EEPS principas yra toks pats (jsipareigo-
jimas pirkti tam tikra maziausig kiekj pagamintos elek-
tros energijos, gamybos pajégumy atidéjimas, kaina, kuria
padengiamos  pagristos pastoviosios ir kintamosios
sanaudos per 15-27 mety laikotarpj), visos EEPS turi
poveikio rinkai. Ta¢iau i§ esmés poveikio mastas padidéja
del to, kad Vengrijos rinkoje yra desimt EEPS. Kuo
daugiau pajégumy apima EEPS, tuo didesnis minétas
poveikis.

Atsizvelgdama j tai, kas minéta, Komisija daro iSvada, kad
pirmiau aprasytos EEPS salygos daro poveikij prekybai ir
gali i8kraipyti konkurencija.

Sprendimo pradéti tyrimg 3.1 punkte Komisija pareiskia
abejones dél valstybés pagalbos Paks jégainei dél skir-
tumy, kuriy gali bati Sios jégainés EEPS ir kitose EEPS
dél EEPS valdymo principy. Taciau atlikusi tyrimus Komi-
sija daro i§vada, kad pirmiau minétas valstybés pagalbos
kriterijy vertinimas taip pat taikomas ir Paks EEPS, nes
joje yra tie patys pagrindiniai principai ir tos pacios
savybés, nustatytos taikant susijusius kriterijus.

Remdamasi  minétu  vertinimu  Komisija  laikosi
nuomones, kad pagrindinés jsipareigojimo pirkti, nusta-
tyto EEPS, salygos, t. y. MVM atidéti pajégumai ir garan-
tuotas pirkimas tokiomis salygomis, kad buty uZtikrinta
jégainiy investicijy graZza apsaugant jas nuo jégainiy
eksploatavimo komercinés rizikos, yra valstybés pagalba
pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj. Tokig valstybés
pagalbg sudaro pajégumy atidéjimai, maZiausias garan-
tuotas pirkimas ir pajégumy mokes¢iu bei energijos

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

padengti pastovigsias, kintamasias ir kapitalo sanaudas
ilgg laikg ir perzengiant jprastos komercinés praktikos
ribas.

7.4. EEPS taikymas po jstojimo

Suinteresuotosios Salys teigia, jog laikantis bendrojo
principo, susijusio su netaikymu atgaline data, Komisija
po istojimo neturéty nagrinéti priemoniy, nustatyty pagal
jstatymus iki istojimo.

Komisija negali sutikti su tokiu teiginiu. Visoms priemo-
néms, nepaisant jy teisétumo pagal iki istojimo galioju-
sias nacionalines taisykles, stojimo dieng turi bati
taikomos  acquis communautaire  taisyklés.  Valstybés
pagalbos priemonéms, nustatytoms Stojimo akto IV
priede, taikomos specialiosios taisyklés, kurios taikomos
ir pagalbos priemonéms, net jei jos kitais biidais nusta-
tytos pagal nacionalines taisykles iki jstojimo.

Stojimo akto IV priedo 3 dalies 1 punkte tik trijy kate-
gorijy priemonés apibréZiamos kaip esama pagalba: i)
priemongs, isigaliojusios iki 1994 m. gruodzio 10 d.; ii)
priemonés, jtrauktos j Stojimo sutarties IV prieda po to,
kai jas i$nagrinéjo Komisija; ir iii) priemonés, patvirtintos
Komisijos pagal vadinamaji laikingjj mechanizma. Visos
po istojimo dienos toliau galiojancios priemonés, kurios
yra valstybés pagalba ir kurioms netaikoma né viena i3
$iy trijy kategorijy, istojus laikomos nauja pagalba; todél
Komisija turi visus jgaliojimus drausti tokias priemones,
jei jos nesuderinamos su bendraja rinka. Toks valstybés
pagalbos taisykliy taikymas basimam priemoniy, kurios
ir toliau taikomos po jstojimo dienos, galiojimui nesusijes
su EB valstybés pagalbos taisykliy galiojimu atgaline data
ir bet kuriuo atveju atitinka Stojimo akto nuostatas.

Stojimo akto IV priedo 3 dalies 2 punkte apibréziamas
Jaikinasis mechanizmas®. Tai yra pagalbos schemy ir
pavieniy pagalbos priemoniy, kurias naujoji valstybé
naré igyvendina iki jistojimo dienos ir kurios toliau
taikomos po jstojimo, vertinimo teisiné sistema.

Suinteresuotosios Salys teigia, kad kadangi Bendrijos vals-
tybés pagalbos taisyklés taikomos tik nuo stojimo dienos,
taikomomis po istojimo gali bati laikomos tik tos
pagalbos priemonés, kuriomis po istojimo suteikiama
papildomos naudos. Jos teigia, kad EEPS nesuteikiama
jokia papildoma nauda po jstojimo, nes jy kainy
formulés nustatytos prie§ stojimg, todél valstybés finansi-
niai jsipareigojimai buvo visiskai zinomi iki stojimo.
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(346) Komisija pateikia tokias pastabas. EEPS galiojimo (355) Daugelio kategorijy sanaudos, pripazZistamos EEPS, yra
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terminas baigiasi 2010-2024 m. t. y. po istojimo. Tik
i$skirtinémis aplinkybémis Komisija yra laikiusi, kad po
jstojimo toliau galiojanti pagalbos priemoné néra po jsto-
jimo taikoma pagalba pagal Stojimo akts. Taciau tokia
isskirtiné praktika, kaip ir visos jstatymy iSimtys, turéty
bati aiskinama stricto sensu, kad taikant Komisijos vals-
tybés pagalbos kontrolés priemones nebiity pamirsta, kad
Stojimo aktg pasirasiusios valstybés ketino biiti grieztai
kontroliuojamos.

Tokiomis aplinkybémis Komisija tikrai visada mané (30),
kad pagalbos priemonés, kuriy atzvilgiu konkretiis finan-
siniai valstybés jsipareigojimai buvo tiksliai Zinomi prie§
stojima, yra netaikytinos po stojimo pagal Stojimo akto
IV prieda.

,»Tiksliai Zinomi valstybés ekonominiai jsipareigojimai*

EEPS nenustatyta didZiausia valstybés finansiniy jsiparei-
gojimy suma, taip pat ir prie§ stojimg nebuvo galima jos
tiksliai apskaiciuoti visa EEPS galiojimo laikotarpj.

Priesingai, valstybés finansiniai jsipareigojimai pagal EEPS
priklauso nuo kriterijy, apie kuriy biisimg raidg stojimo
metu nebuvo Zinoma. Be to, EEPS gamintojams garan-
tuota apsauga nuo kainy svyravimy, kurie buvo nesusije
su prie§ stojima vykdomais sandoriais ar jvykiais, taciau
buvo susije su blisimais pokyciais ir dél to buvo nezi-
nomi stojimo diena.

Visy pirma, toliau pateikiamos aplinkybés rodo tai, jog
valstybés jsipareigojimai pagal EEPS nebuvo Zinomi
stojimo dieng, ir tai, kad po stojimo EEPS valstybei nusta-
tyti jsipareigojimai.

Pirma, energijos kainos, kuriomis elektros energijos
gamintojai parduoda elektros energija MVM, nebuvo
nustatytos tam tikrose EEPS. Kainas nulémé skaiCiavimai,
atlikti pagal formule, kurig sudaro jvairtis kriterijai, kuriy
svyravimo numatyti negalima.

EEPS kainy formulés taikomos pajégumy mokesciui ir
elektros mokesciui, kartu su kitais jvairiais papildomais
mokesciais, kurie priklauso nuo gamintojy.

Taikant formules nustatomos tik leistinos sgnaudos ir
islaidos pagal kiekvieng mokesc¢iy kategorijg ir tos kate-
gorijos mokesciy svarba kainos atzvilgiu.

Patys gamintojai, kaip ir MVM, pastabose pripazista, kad
del tikslios kai kuriy mokesciy kategorijy prasmés turéjo
bati toliau aiskinamasi per derybas su MVM.

(®%) Pvz., Zr. 2004 m. sausio 28 d. Komisijos sprendima dél valstybés
pagalbos, CZ 14/2003 — Cekijos Respublika ,Ceska spofitelna, a.s.”
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kintamosios sgnaudos ir negaléjo bati tiksliai Zinomos
iki stojimo. Pavyzdziui:

Pajégumy mokestis

Nustatant $ios kategorijos sanaudas atsizvelgiama ir |
garantuotus pajégumus, ir | MVM faktiskai naudojamus
pajégumus. Be visa kita, Sios kategorijos sanaudos
priklauso nuo metinio, ménesinio ir savaitinio plana-
vimo. Kiekvienoje EEPS minimos periodinio planavimo
taisyklés, o tiksli galutiné kaina kiekvienoje EEPS
priklauso nuo metiniy, ménesiniy ir savaitiniy plany. I3
esmés, $iy kategorijy sanaudos negali biti i§ anksto tiks-
liai apibréziamos. Salys gali, pavyzdziui, numatyti ,perte-
klinius pajégumus” savo jégainése tam tikrg laikotarpj.
Bendra kaina, kurig turéty mokéti MVM, batinai
priklausys nuo kity parametry, pvz., oro, kuris turi jtakos
elektros poreikiui.

Sios kategorijos sgnaudos taip pat priklauso nuo HUF
valiutos kurso.

Energijos mokestis

Sios kategorijos sanaudos pirmiausia priklauso nuo kuro
sgnaudy. Sios sanaudos svyruoja pagal rinkos taisykles ir
Salys to kontroliuoti negali. Sanaudos, susijusios su biisi-
mais kuro kainy poky¢iais, negali bati niekaip konkreciai
apribotos EEPS.

Be to, tiksli per tam tikra laikotarpj mokétiny energijos
mokesciy suma priklauso nuo tikslaus pardavimo MVM
kiekio, o toks kiekis gali biiti apskai¢iuojamas tik a poste-
riori.

Papildomi mokesciai (kai taikytina)

Kai kuriose EEPS nustatytas papildomas mokestis uzZ pajé-
gumus, kurie atidéti, bet galiausiai nepanaudojami. Tiksli
suma, i§ esmés, negali bati i§ anksto nurodyta.

Daugelyje EEPS nustatyta bonus ir (arba) malus sistema,
pagal kurig gamintojai turi teise i bonus, jei didZiausios
apkrovos laikotarpiais jie naudoja didesnius pajégumus
nei nustatyta EEPS arba pagamina daugiau elektros.
Malus numatyta, jei gamintojas pateikia maZesnius pajé-
gumus nei numatyta EEPS ir metiniuose ar ménesiniuose
planuose.

Tokie skai¢iavimai, kaip ir kiti, minimi pirmiau, pagristi
periodiniais veiklos planais ir taip pat priklauso nuo
paties gamintojo elgesio. Jokiomis aplinkybémis jie negali
biti nustatyti i§ anksto.



L 225/92 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2009 8 27
(361) Visa tai, kas iSdéstyta, rodo, kad techniskai nejmanoma gaunama i§sami informacija apie ta priemong arba naujo-

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

nustatyti tikslios galutinés elektros pirkimo kainos sutar-
tyse, kurios galioja 15-27 metus. Nustatant tikslig kaing
atsizvelgiama | periodinius gamybos planus, tiksli kaina
taip pat priklauso nuo elektros poreikio, sutarties 3aliy
elgesio, kuro kainy ir kt.

NET jei ne visi Sie teiginiai tinka visoms EEPS (nes leis-
tiny sanaudy kategorijos tam tikru mastu skiriasi atsiz-
velgiant | EEPS), visose EEPS yra kainos elementy, kuriy
i§ anksto tiksliai nustatyti nejmanoma.

Atsizvelgdama | tai, Komisija mano, kad kainos nusta-
tymo formulé nepakankamai apriboja valstybés finansi-
nius jsipareigojimus. Jau vien dél jvairiy besikeiCianciy
kriterijy buvimo formuléje nejmanoma pakankamai tiks-
liai nustatyti biisimo valstybés jsipareigojimy lygmens.

Be to, MVM finansiniai jsipareigojimai pagal EEPS labai
priklauso nuo paklausos. Jie yra lygis skirtumui tarp
pirkimo kainos pagal EEPS ir pelno, kurj MVM gali
gauti parduodama elektros energija. Taciau kaina, uZ
kurig MVM parduoda elektra, negali biti numatyta. Ji
priklauso nuo tiksliy pajamy, kurias MVM gauna i§
pardavimo pagal sutartis su regioniniais platintojais,
MVM aukciony rezultato, konkursy ir pardavimo
,Turguje* (,Piactér). Sioms kainoms jtakos turi ir perio-
dinis oficialiy kainy reguliavimas bei rinkos poreikio
svyravimas. Tai padidina valstybés jsipareigojimy pagal
EEPS nenuspéamumg. Gali bati, kad EEPS nustatytas
garantuotas pirkimas virSys EEPS poreikius, visy pirma
liberalizavus energetikos rinkg 2008 m. sausio mén. Elek-
tros perteklius gali lemti netgi didesnes nezinomas
sanaudas, o taip tik dar labiau padidés valstybés jsiparei-
gojimy pagal EEPS nenuspéjamumas.

Todél sumos, kurias MVM moka elektros energijos
gamintojams po stojimo, néra vien tik iSmokos pagal
bendra nekintamg riba, nustatytg prie§ stojima.

Taigi Siame sprendime vertinamos EEPS yra taikomos po
jstojimo pagal Stojimo akto IV priedo 3 punkta.

7.5. EEPS kaip nauja, o ne esama pagalba

Pagal Stojimo akto IV priedo 3 punkta, ,jei Komisija
nepareiskia prieStaravimo dél esamos pagalbos prie-
monés, rimtai abejodama priemonés suderinamumu su
bendrgja rinka, per tris ménesius nuo tos dienos, kai

(368)

(369)

(370)

(371)

sios valstybés narés pareiskimas, kuriuo ji informuoja
Komisijg, kad, jos manymu, pateikta informacija yra
i$sami, nes praSomos papildomos informacijos neturima
arba ji jau buvo pateikta, laikoma, kad Komisija nepateiké
prieStaravimo®.

Remdamosi $iuo straipsniu kai kurios suinteresuotosios
Salys teigia, kad Komisija praleido trijy ménesiy terming
nuo 2004 m. kovo 31 d. pateikto Vengrijos pranesimo ir
taip netiesiogiai patvirtino priemon¢ pagal laikingja
procediirg.

Siuo atzvilgiu Komisija nurodo, kad 2004 m. kovo 31 d.
pranesimo pagal laikingja procediirg tema buvo dekretas
dél MVM suteikty kompensacijy, ne dél EEPS. Vengrija
atsiemé prane§img ir véliau Komisija pradéjo neprane-
§imo (NN) byla dél paciy EEPS (zr. 1 skyriy).

Taip pat reikéty atkreipti démesj j tai, kad, kaip matyti
toliau pateiktoje lenteléje, Komisija i§ tikryjy nepraleido
trijy ménesiy termino, kurj nurodo suinteresuotosios
Salys:

tykis Datg | Terminas nuo infor

macijos priemimo

Vengrijos praneSimas 2004 3 31

Komisijos klausimai 2004 4 29 | 29 dienos

Vengrijos atsakymai 2004 4 6

Komisijos klausimai 2004 8 10 | 2 ménesiai ir 6
dienos

Vengrijos atsakymai 2004 10 21

Komisijos klausimai 2005 1 17 | 2 ménesiai ir 27
dienos

Vengrijos atsakymai 2005 4 7

Vengrijos atsiimtas 2005 4 15 | 8 dienos

pranesimas

Be minéto susirasinéjimo, 2004 m. liepos 15 d., 2004 m.

lapkric¢io 30 d. ir 2005 m. sausio 12 d. vyko asmeniniai
Komisijos ir Vengrijos institucijy susitikimai.
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(372) Vykdydama $ig procedira, Komisija vertina, ar EEPS yra (377) Komisija atkreipia démesj | tai, kad toks skirstymas i

(373)

(374)

(375)

(376)

esama arba nauja pagalba pagal Stojimo akto ir Procedi-
rinio reglamento nuostatas.

Atsizvelgiant | Stojimo akto 3 skyriy, visos valstybés
pagalbos priemonés, kurios jsigaliojo iki stojimo ir vis
dar yra taikomos po tos datos ir kurios nepriskiriamos
vienai i§ toliau i§vardyty esamos pagalbos kategorijy, nuo
istojimo turéty bati laikomos nauja pagalba, kaip
apibrézta EB sutarties 88 straipsnio 3 dalyje.

EEPS, kurioms taikomas $is sprendimas, jsigaliojo
1995-2001 m., t. y. prie§ Vengrijai jstojant j ES
2004 m. geguzés 1 d. Sis sprendimas susijes tik su
EEPS, kurios galiojo stojimo dieng. Jis netaikomas
jokioms EEPS, kurios buvo nutrauktos iki tos dienos.
D¢l visy papildomy 7.4 punkte minimy prieZasciy prie-
moné taikoma po istojimo, kaip apibréita Stojimo akte.

Trys Stojimo akte minimos esamos pagalbos kategorijos
apima:

1. Pagalbos priemones, taikytas iki 1994 m. gruodzio
10 d;

Visos EEPS pasirasytos ir jsigaliojo po 1994 m. gruo-
dzio 10 d.

2. Pagalbos priemones, kurios buvo jtrauktos j esamos
valstybés pagalbos priemoniy s3rasa, pridéta prie
Stojimo akto.

Nei EEPS apskritai, nei bet kuri paviené EEPS nebuvo
jtrauktos j Stojimo akto IV priedo priedélj, minima IV
priedo 3 skyriaus 1 punkto b papunktyje, kur patei-
kiamas esamos pagalbos priemoniy sgrasas.

3. Pagalbos priemones, kurias prie$ stojima jvertino vals-
tybés narés valstybés pagalbos institucija ir nustate,
kad jos dera su Bendrijos teise, ir kurioms Komisija
neprieStaravo dél abejoniy, ar jos dera su bendraja
rinka pagal procediirg, nustatyta Stojimo sutartyje,
vadinamaja ,laikinajg procedirg® (plg. Stojimo akto
IV priedo 3 skyriaus antra pastraipa).

Komisijai pagal vadinamaja laikinajg procediira nepa-
teikta né viena EEPS.

Kadangi EEPS nepriklauso né vienai Stojimo akte ivar-
dytai esamos pagalbos kategorijai, jos yra nauja pagalba
nuo istojimo dienos.

(378)

(379)

(380)

(381)

kategorijas atitinka paskutinj Procediirinio reglamento 1
straipsnio b punkto v papunkéio sakinj. Siame straipsnyje
teigiama, kad jei priemonés tampa pagalba po veiklos
liberalizavimo pagal Bendrijos teis¢ (Siuo atveju energe-
tikos rinkos liberalizavimo pagal Direktyva 96/92/EB,
kuri Vengrijoje jsigaliojo Vengrijai jstojus | Europos
Sajunga), tokios priemonés po nustatytos liberalizavimo
datos nebelaikomos esama pagalba, t. y. jos laikomos
nauja pagalba.

Budapesto jégainé teigia, kad tas paskutinis Procediirinio
reglamento 1 straipsnio b punkto v papunkcio sakinys
neturéty bati taikomas. Jégainé remiasi Alzetta Mauro
sprendimu (%!), teigdama, kad pagalba, suteikta rinkoje,
kuri iki jos liberalizavimo buvo nekonkurencinga, nuo
liberalizavimo dienos turi bati laikoma esama pagalba.

Komisija negali sutikti su tokiu teiginiu. Kaip jau aptarta,
Komisija mano, kad Stojimo akte pateikty su valstybés
pagalba susijusiy nuostaty tikslas buvo bitent uztikrinti,
kad bity persvarstytos priemonés, kurios nuo stojimo
datos gali iskraipyti konkurencijg tarp valstybiy nariy.
Priedingai negu stojimo sutartys, pasirasytos iki 2004 m
geguzés 1 d., Stojimo aktas, jsigaliojes 2004 m. kovo
1 d., yra skirtas apriboti priemones, pripazintas numa-
tanciomis esamg pagalba trimis konkreciais pirmiau
apibudintais atvejais. Alzetta Mauro sprendimas néra
susijes su priemone, patenkancia i Stojimo akto taikymo
stitj, ir todél Siuo atveju negali biiti laikomas taikytinu
vertinamoms EEPS. Be to, Alzetta Mauro sprendimas
susijes su padétimi pries jsigaliojant Reglamentui (EB)
Nr. 659/1999.

Budapesto jégainé taip pat teigia, kad 1 straipsnio b
punkto v papunktis netaikytinas individualios pagalbos
schemoms, ,nes individuali pagalba nebuvo aiskiai paminéta‘“.
Komisija negali sutikti su tokiu teiginiu. Néra pagrindo
manyti, kad nuoroda j ,pagalba“ ir j ,tam tikras prie-
mones“ negaléty biti nuoroda ir | individualios pagalbos,
ir | pagalbos schemas. Reglamento (EB) Nr. 659/1999 4
straipsnyje nuosekliai minimos pranesime nurodytos
Jpriemonés®, bet Komisija daro prielaida, jog suinteresuo-
toji Salis nepriestarauty, kad 4 straipsnyje reglamentuo-
jamas tik prane$ime nurodyty pagalbos schemy pirminis
tikrinimas.

Todél remdamasi Stojimo aktu ir Procediiriniu regla-
mentu, Komisija daro i$vada, kad EEPS yra nauja pagalba.

(&Y Zr. 32 i$nasa.
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(382)

(383)

(384)

(385)

7.6. Komisija negali nutraukti tinkamai sudaryty
privadiy sutarliy (,pacta sunt servanda“). Teisinis
netikrumas. Proporcingumas

Komisija noréty atsakyti i suinteresuotyjy Saliy pateiktas
pastabas, kad Komisija negali nutraukti privatinés teisés
sutar¢iy, nes tai, suinteresuotyjy Saliy nuomone, pazeisty
EB sutartyje nustatytas valstybés pagalbos taisykles,
teisinio tikrumo principg ir proporcingumo reikalavima.

Komisija su $iais teiginiais nesutinka. Valstybés pagalbos
forma (privatinés teisés sutartis, kaip EEPS atveju) néra
aktuali nagringjant valstybés pagalba; Komisijos analizei
aktualus tik priemonés poveikis. Jei dél privatinés teisés
sutarties nuostaty vienai i§ Saliy suteikiama neteiséta ir
nesuderinama valstybés pagalba, valstybé naré turi
nutraukti tokiy salygy galiojima. Komisija turi nurodyti
nutraukti neteiséta ir nesuderinamg valstybés pagalbos
priemong, net jei valstybés pagalba yra esminé sutarties
dalis, kad jos nutraukimas faktiskai paveikty pacios sutar-
ties galiojima.

Dél teisinio tikrumo Komisija pateikia Sias pastabas.
Europos sutartis, kuria isteigiama Europos Bendrijy ir
jos valstybiy nariy ir Vengrijos Respublikos asociacija ir
kuri sudaré salygas pasirengti stojimui, buvo pasirasyta
1991 m. gruodzio 16 d. ir jsigaliojo 1994 m. vasario
1 d, t.y. prie§ sudarant EEPS. Vengrija oficialiai pateike
stojimo prasymg 1994 m. kovo 31 d. Tuo metu, kai
Salys sudareé EEPS (1995-2001 m.), pagal Europos sutar-
ties 62 straipsnj jau reikalauta, kad Vengrija suderinty
konkurencijos taisykles su EB sutartimi. Taip pat buvo
aisku, kad EEPS pasiraSytos tokiam ilgam laikotarpiui,
kad jy galiojimas nebiity pasibaiges iki Vengrijos stojimo
i ES.

Vengrijos Respublika pasira§é Stojimo sutartj 2003 m.
balandzio 16 d (3?). Stojimo sutartis jsigaliojo 2004 m.
geguzés 1 d. Nuo jstojimo dienos pirminiy sutaréiy ir
antrinés teisés akty nuostatos tapo privalomai taikomos
Vengrijoje, atsizvelgiant i Stojimo akto 2 straipsnj. Taigi
vadinamasis acquis communautaire principas taikomas
visiems sutartiniams santykiams naujose valstybése
narése, o bet kokios $io principo taikymo iSimtys gali
bati daromos tik remiantis paciu Stojimo aktu. Stojimo
akte, pridedamame prie Sutarties, ir jo prieduose nenu-
matoma jokia iSimtis pagal valstybés pagalbos taisykles,
pagal kurias EEPS ar visas energetikos sektorius baty

(%) OL L 236, 2003 9 23.

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

atleistas nuo tiesioginio ES galiojanciy teisés akty, regla-
mentuojanciy valstybés pagalbg, taikymo.

Taigi Komisija privalo taikyti Vengrijai ES konkurencijos
teise taip, kaip taiko ja energetikos sektoriuje kitoms
valstybéms naréms. PrieSingai suinteresuotyjy Saliy teigi-
niams, Komisija laikosi nuomongés, kad tai faktiskai yra
valstybés pagalbos taisykliy netaikymas EEPS, o tai
sukelty teisinj netikrumg bendrojoje energetikos rinkoje.
Dé¢l valstybés narés jstojimo gali i§ tikryjy susiklostyti
aplinkybés, kai priemoné, kuria iki stojimo nepazeidZiami
jokie vidaus teisés aktai, nuo istojimo dienos tampa vals-
tybés pagalba ir, kaip tokia pagalba, patenka i Komisijos
valstybés pagalbos kontrolés sritj.

Taigi suinteresuotyjy Saliy pastabose Komisija nerado
pagristy teiginiy, kuriais bty paaiskinta, kodél $i proce-
diira nesuderinama su teisinio tikrumo principu.

7.7. Suderinamumo vertinimas

EB steigimo sutarties 87 straipsnio 1 dalyje nustatytas
bendras draudimas teikti valstybés pagalba Bendrijoje.

EB sutarties 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos bend-
rosios taisyklés i$imtys, kad tokia pagalba nesuderinama
su bendraja rinka, kaip nustatyta 87 straipsnio 1 dalyje.

EB steigimo sutarties 87 straipsnio 2 dalyje nustatytos
isimtys Siuo atveju netaikomos, nes $i priemoné néra
socialiné, nebuvo teikiama individualiems vartotojams,
néra taikoma gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy
padarytai Zalai atitaisyti ir néra teikiama tam tikry Vokie-
tijos Federacinés Respublikos regiony, patyrusiy zalg dél
Vokietijos padalijimo, tkiui.

EB steigimo sutarties 87 straipsnio 3 dalyje nustatytos
kitos isimtys.

87 straipsnio 3 dalies a punkte teigiama, kad ,pagalba,
skirta regiony, kuriuose yra nejprastai Zemas pragyve-
nimo lygis arba didelis nedarbas, ekonominei plétrai
skatinti“ gali bati pripazistama suderinama su bendraja
rinka. Visa Vengrijos teritorija galéjo bati laikoma tokia
zona stojimo metu ir beveik visi jos regionai vis dar gali
pasinaudoti tokia pagalba (*3).

(*%) Vengrijos regioninés pagalbos Zemélapis, patvirtintas Komisijos

2006 m. rugséjo 13 d. ir paskelbtas OL C 256, 2006 10 24 , p. 7.
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(393) Komisija priémé tokiai pagalbai vertinti skirtas gaires. (399) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i$vada,

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

Vengrijai jstojus | ES galiojo nacionalinés regioninés
pagalbos  teikimo gairés ()  (,buvusios regioninés
pagalbos gairés‘). Sios gairés taip pat buvo taikomos
regioninei pagalbai vertinti atsizvelgiant | EB sutarties
87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Laikotarpiui nuo
2007 m. sausio 1 d. Komisija patvirtinto naujgsias regio-
ninés pagalbos gaires (*°) (,naujosios regioninés pagalbos
gairés®).

Remiantis abejomis regioninémis gairémis, valstybés
pagalba i§ esmés gal¢jo biti leidziama teikti tik investicijy
islaidoms padengti (%°). Abejose gairése sakoma:

,Regioniné pagalba, skirta jmonés einamosioms islaidoms
apmokéti (pagalba veiklai), paprastai yra draudZiama.
Tadiau iSimtiniais atvejais tokia pagalba gali bati sutei-
kiama regionams, kurie turi i jg teis¢ pagal 87 straipsnio
3 dalies a punkto leidziancig nukrypti nuostata, su salyga,
kad: i) tai pagrista jos nauda regioninei plétrai bei pobi-
dziu; ir ii) jos lygis proporcingas tiems sunkumams,
kuriuos siekiama palengvinti. Pati valstybé naré turi paro-
dyti visus esamus sunkumus ir jy svarba“ ().

Si pagalba negali biiti laikoma pagalba investicijoms.
Pagalba investicijoms apibréziama naudojantis galimy
reikalavimus atitinkan¢iy sgnaudy, kurios nurodytos
abejose regioninés pagalbos gairése, sarasu. Mokéjimai,
atliekami pagal EEPS, aiskiai padengia ir kitas iSlaidas.
Ryskiausias pavyzdys yra faktas, kad EEPS uZtikrinamas
kuro sgnaudy, susijusiy su jégainiy eksploatavimu,
kompensavimas. Pagal EEPS padengiamos ir islaidos
personalui. Aisku, kad $ios iSlaidos neatitinka reikalavimy
pagalbai investicijoms gauti. PrieSingai, jos sutampa su
operatoriaus einamosiomis islaidomis ir todél turi bati
priskiriamos veiklos ilaidoms, kaip apibréita abejose
regioninése gairése.

Pagalbos veiklai atveju vykstant procediirai nei Vengrijos
valdZios institucijos, nei suinteresuotosios $alys nenurodé
jokiy regioniniy sunkumy, susijusiy su konkrediais regio-
nais, kuriems taikomos EEPS, taip pat nebuvo nurodytas
pagalbos lygio proporcingumas tokiems sunkumams.

Be to, abejose regioninés pagalbos gairése nustatyta, kad
pagalba veiklai bet kuriuo atveju turéty bati laipsniskai
mazinama ir terminuota. Per EEPS suteikta pagalba
nemazinama laipsniskai, o 15-27 mety trukmé yra
gerokai ilgesné uZ tai, kas gali bati leidZiama pagal ir
vienas, ir kitas gaires. Be to, EEPS netaikoma jokia
konkreti regioninés pagalbos gairése nustatyta iSimtis ir
nei Vengrijos institucijos, nei suinteresuotosios 3alys
niekada to neteigé.

(3 OL C 74, 1998 3 10, p. 9.

(35 OL C 54, 2006 3 4, p. 13.

(®6) Senyjy regioninés pagalbos gairiy 4.15 punktas ir naujyjy regio-
ninés pagalbos gairiy 5 punktas.

(*7) Citata i§ naujyjy regioninés pagalbos gairiy 5 punkto.

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

kad §i pagalba neatitinka EB steigimo sutarties 87
straipsnio 3 dalies a punkte numatytos leidziancios nu-
krypti nuostatos salygy.

EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies b punkte teigiama, kad
,pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbiy
projekty igyvendinimui skatinti arba kurios nors vals-
tybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti®,
gali baiti pripazistama suderinama su bendraja rinka.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad nagrinégjama pagalba
néra skirta bendriems Europos interesams svarbaus
projekto jgyvendinimui skatinti.

Komisija taip pat nerado jrodymy, kad ji yra skirta Veng-
rijos ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti. Komi-
sija pripazista, kad elektros energija yra svarbus
produktas bet kurios valstybés narés ekonomikai ir kad
pra¢jusio amziaus deSimtajame desimtmetyje Vengrijoje
buvo biitina modernizuoti §j sektoriy.

Taciau Komisija mano, kad vartojant sgvoka ,valstybés
narés ckonomikos dideli sutrikimai“ omenyje turimi
daug sudétingesni atvejai ir tai negali bati taikoma sutar-
tims, kuriomis numatytas iprastas elektros tickimas. Be
to, Komisija atkreipia démesj | tai, kad $i savoka apima
skubumo aspekt, kuris yra nesuderinamas EEPS.

Nei Vengrijos valdzios institucijos, nei suinteresuotosios
Salys neteigé, kad EEPS yra suderinamos su EB sutarties
87 straipsnio 3 dalies b punktu.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i$vada,
kad 3i pagalba neatitinka EB sutarties 87 straipsnio 3
dalies b punkte numatytos leidZiancios nukrypti
nuostatos salygy.

EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies d punkte teigiama, kad
pagalba, skirta kultiirai remti ir paveldui i$saugoti, gali
bati pripazjstama suderinama su EB sutartimi, jei tokia
pagalba prekybos salygy ir konkurencijos Bendrijoje
nepaveikia taip, kad prieStarauty bendram interesui.
Akivaizdu, kad $is straipsnis EEPS netaikomas.

EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta
leisti teikti valstybés pagalbg, skirtg tam tikros ekono-
minés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy
plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad
prieStarauty bendram interesui. Komisija parengé keleta
gairiy ir komunikaty, kuriuose aiskinama, kaip ji taikys
§iame straipsnyje numatytas leidZiancias nukrypti
nuostatas.
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(408) EEPS nesuderinamumas su senosiomis ir naujosiomis (412) Akivaizdu, kad EEPS neatitinka 2 ir 3 varianto salygy. 1

(409)

(410)

(411)

regioninés pagalbos gairémis nurodytas 393-398 konsta-
tuojamosiose dalyse.

Komisija atkreipia démesj i tai, kad aplinkos apsaugos
gairése, kurios galiojo Vengrijai stojant i ES (%%), kaip ir
regioninés pagalbos gairése, visy pirma leidZiama teikti
pagalba investicijoms. Pagalba veiklai apribojama konkre-
Ciais tikslais. Pirmasis — pagalba atliekoms tvarkyti ir
energijai taupyti (E.3.1 dalis), kuriam taikomas daugiausia
5 mety trukmés apribojimas. Antrasis — pagalba, teikiama
kaip mokes¢iy sumazinimas ar lengvatos (E.3.2 dalis).
Treciasis — pagalba atsinaujinantiems energijos Saltiniams
(E.3.3 dalis). Aisku, né viena i§ $iy nuostaty nagrinéjamu
atveju netaikoma.

Ketvirtasis ir paskutinis pagalbos veiklai, kurig leidZiama
teikti, tipas yra pagalba elektros energijos ir Silumos
gamybai derinti, toliau — termofikacija (E.3.4 dalis). Kai
kurie susije gamintojai gamina ir $iluma, ir elektros ener-
gija. Taciau EEPS neatitiko nei 66 punkto salygy, nei
aplinkos apsaugos gairiy 58-65 punktuose nustatyty
varianty salygy. Viena i§ 66 punkte nustatyty salygy —
paramos priemoné turi biti naudinga aplinkos apsaugai,
nes labai didelis konversijos efektyvumas, nes priemoné
leis sumazinti energijos naudojima arba nes gamybos
procesai bus maziau Zalingi aplinkai. Jokia Komisijos
turima informacija nerodo, kad i salyga jvykdyta.

Trys variantai, kuriais valstybés narés gali pasinaudoti
teikdamos pagalbg termofikacinei veiklai, yra tokie:

— 1 variantas: pagalba, skirta termofikacinés jégainés
gamybos sgnaudy ir pagamintos energijos rinkos
kainos skirtumui padengti,

— 2 variantas: rinkos mechanizmy, kaip antai ekolo-
giniy sertifikaty ar konkursy, diegimas,

— 3 variantas: pagalba, skirta kompensuoti nepatirtoms
iSorinéms sanaudoms, kurios yra aplinkos apsaugos
sanaudos ir kurias visuomené biity turéjusi padengti,
jei termofikacijos bidu nebity pagamintas tas pats
energijos kiekis,

— 4 variantas: ne ilgesné kaip 5 mety pagalba, propor-
cingai mazéjanti arba kuria padengiama tik 50 %
reikalavimus atitinkanéiy sgnaudy.

(®%) Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai, OL C 37,
2001 2 3, p. 3.

(413)

(414)

(415)

(416)

varianto sglygos taip pat nejvykdytos, nes skaic¢iuojant
pagalbos sumg nesiremiama pagamintos energijos rinkos
kaina. Pagal konkrecia EEPS pervestos pagalbos sumos
priklauso ne nuo bet kurio kito gamintojo sitlomy
kainy, o tik nuo investicijy ir veiklos sgnaudy, kurias
patiria pats gamintojas.

Be to, nei Vengrija, nei jokie kiti susij¢ gamintojai
faktiskai neteigé, kad yra suderinamumas pagal Siuos
straipsnius ir nenurodé, kad jégainés atitinka aplinkos
apsaugos gairiy kriterijus, taikomus pagalbai termofika-
cinei veiklai.

2008 m. sausio 23 d. Komisija patvirtino naujasias Vals-
tybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gaires (*%).
Naujosiose gairése pagalba veiklai taip pat leidziama tik
energijos taupymo, termofikacijos, atsinaujinanciy ener-
gijos Saltiniy ir mokes¢iy sumazinimo bei lengvaty atve-
jais. Kaip mineéta, tai netaikoma EEPS.

Termofikacijos atveju teikdamos pagalbg valstybés narés
gali rinktis i§ trijy varianty:

— 1 variantas: pagalba, skirta termofikacinés jégainés
gamybos sgnaudy ir pagamintos energijos rinkos
kainos skirtumui padengti,

— 2 variantas: rinkos mechanizmy, kaip antai ekolo-
giniy sertifikaty ar konkursy, diegimas,

— 3 variantas: ne ilgesné kaip 5 mety pagalba, propor-
cingai mazéjanti arba kuria padengiama tik 50 %
reikalavimus atitinkanciy sgnaudy.

EEPS nejvykdomos né vieno i§ $iy varianty sglygos. Nei
Vengrijos institucijos, nei elektros energijos gamintojai
nepateiké jokiy jrodymy, kad jvykdyti Sie naujyjy
aplinkos apsaugos gairiy kriterijai.

I§ visy gairiy ir komunikaty, kuriuos Komisija parengé
siekdama paaiskinti, kaip tiksliai ji taikys leidZiancias nu-
krypti 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatas, vienin-
telis dokumentas, kurj $iuo atveju bty galima taikyti yra
per dideliy sgnaudy metodika (zr. 26 konstatuojamaja
dalj).

(%) OL C 82, 2008 4 1, p. 1.
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(417) Per dideliy sanaudy metodika taikoma pagalbai, suteiktai (423) Remdamasi metodikos 4.9 punktu Komisija nuogastauja,

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

rinkoje esanfioms bendrovéms, kurios investavo |
jégaines prie§ elektros sektoriaus liberalizavimg ir kurios
gali patirti sunkumy susigrazindamos investicijy sgnaudas
liberalizuotoje rinkoje. Kadangi svarbiausia EEPS savybé —
leisti tam tikroms bendrovéms, kurios investavo j elektros
energijos gamybos jrenginius prie§ elektros sektoriaus
liberalizavima, toliau naudotis pajamy garantija, kuria
uztikrinama investicijy graza, metodika turi bati laikoma
tinkamu pagrindu vertinant EEPS suderinamuma.

Komisija atkreipia démesj i tai, kad nei Vengrijos institu-
cijos, nei kuris nors susijes elektros energijos gamintojas
pastabose neteigé, kad pacios EEPS suderinamos su meto-
dikos kriterijais. I§ tikryjy beveik visi gamintojai daro
isvada, kad EESP yra komercinés sutartys, sudarytos
gerokai prie§ patvirtinant metodika ir kompensacinio
mechanizmo kriterijy vertinant EEPS paprasciausiai nepa-

kanka.

Pagrindinis per dideliy sanaudy metodikos tikslas —
palengvinti elektros energijos sektoriaus peréjimg j libe-
ralizuota rinkg ir leisti rinkoje esancioms elektros
jmonéms prisitaikyti prie konkurencijos atsiradimo (*°).

Metodikoje nustatyti principai, kuriuos Komisija taiko
vertindama pagalbos priemones, skirtas kompensuoti
jsipareigojimy ar garantijy sanaudas, kurios tampa nebe-
pakeliamos dél elektros rinkos liberalizacijos. Tokie isipa-
reigojimai ar garantijos vadinami ,per didelémis sanau-
domis“, jie gali bati jvairiy formy, pvz., investicijos,
atliktos esant tiesioginei ar netiesioginei pardavimo
garantijai.

Kadangi pacios EEPS yra tiesioginé pardavimo garantija
prie§ liberalizacija, EEPS pasiraSiusios jégainés gali biiti
pripaZistamos patenkancios j metodikos taikymo sritj.

Ta¢iau Komisija atkreipia démesj | tai, kad keli pagrin-
diniy principy, kurie sudaro EEPS, elementai neatitinka
metodikos 4 skyriuje nustatyty salygy. Pirma, EEPS neati-
tinka metodikos 4.2 punkte nustatyty salygy, kuriomis
reikalaujama, kad rengiantis mokéti pagalba turi biti
atsizvelgiama j baisimus konkurencijos poky¢ius. EEPS
kainy nustatymo mechanizmai sukurti taip, kad nustatant
kaina baty atsizvelgta tik j specialius konkrecios jégainés
parametrus. Bitina atsiZvelgti j konkuruojanéiy gamin-
tojy sidlomas kainas ir jy gamybos pajégumus.

(°%) Zr. jvadines metodikos nuostatas.

(424)

(425)

(426)

(427)

kad pagalbos suma greiciausiai nebfity koreguojama
sickiant deramai atsiZvelgti | prielaidy apie ekonomika
ir rinka, kurios i§ pradziy buvo padarytos apskaiciuojant
per dideles sanaudas ir jy realius poky¢ius per tam tikra
laikotarpi, skirtumus. EEPS patenka i $ia kategorija, nes
rengiant pagalbos priemong nesinaudota jokiomis rinkos
prielaidomis. Be to, tai, kad pagrindinis EEPS principas
liko nepakites nepaisant laipsnisko elektros rinkos atve-
rimo ir todél MVM atsiranda prievolé pirkti energijos
daugiau nei reikia pagal jos poreikius bei perparduoti ta
energija laisvojoje rinkoje, aiskiai rodo, kad EEPS neatsiz-
velgta j faktinius rinkos pokycius.

Be to, kaip matyti i§ 3 skyriaus, vienas i§ EEPS pagrin-
diniy pranasumy, kuriuos elektros energijos gamintojams
suteikia EEPS, yra MVM jsipareigojimas pirkti nustatytus
pajégumus ir garantuotus kiekius uz kaing, kuria paden-
giamos pastoviosios, kintamosios ir kapitalo sanaudos
per laikotarpj, kuris daugmaz atitinka jrenginiy gyvavimo
ar nusidévéjimo trukme. Todél dél EEPS viena i§ Saliy
jpareigojama pirkti elektrg i§ kitos Salies, neatsizvelgiant
i fakting konkurenciy pasitlymy raida.

Kelios valstybés narés jgyvendino kompensacijos mecha-
nizmus, kuriais i§ anksto nustatoma didZiausia pagalbos
suma, remiantis bisimos konkurencingos rinkos analize
ir visy pirma biisimomis rinkos kainomis, kurios atsi-
randa dél pasitlos ir paklausos. Jei faktinés pajamos,
kurias gauna susij¢ gamintojai, pasirodo esancios
didesnés uz prognozuotasias, faktinés subsidijos perskai-
¢iuojamos ir nustatomas Zemesnés uz didZiausia suma.
Todél kompensacijos poveikis rinkai yra minimalus, visy
pirma dél to, kad jis neuZztikrina gavéjams maziausio
produkcijos ir pardavimo lygio.

Siuo atzvilgiu, uzuot padédamos pereiti j konkurencinga
rinkg, EEPS i§ tikryjy sukuria klititj realios konkurencijos
raidai didel¢je dalyje elektros energijos gamybos rinkos.
Todél rengiantis mokéti pagalbg neleidZiama atsizvelgti
bisimus konkurencijos poky¢ius, o pagalbos suma
nepriklauso nuo tikros konkurencijos raidos.

Taigi tai taip pat prieStarauja metodikos 5 skyriuje nusta-
tytiems principams, pagal kuriuos finansavimo priemonés
neturi pazeisti Bendrijos interesy, visy pirma — konkuren-
cijos. Pagal 5 skyriy finansavimo metodas neturi apsun-
kinti iSorés jmonéms ar naujiems dalyviams patekti | tam
tikras nacionalines ar regionines rinkas. Taciau, kaip
pabrézta, inter alia, 220 konstatuojamojoje dalyje, pajeé-
gumy atidéjimo sistema ir pajégumy mokestis turi
tendencija sulaikyti MVM (kuri yra didziausia pirkéja
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

didmeninéje rinkoje) nuo kity gamintojy, isskyrus EEPS
pasiraSiusius gamintojus, pasirinkimo. Be to, rinkos atve-
rimas ir EEPS nustatytos salygos ver¢ia MVM pirkti
daugiau elektros nei jai reikia ir perparduoti ta elektra
laisvojoje rinkoje pasinaudojant perpardavimo mechaniz-
mais. Tai savaime trukdo j didmenine rinkg patekti
naujiems dalyviams. Galiausiai, Komisija mano, kad
EEPS sukelia konkurencijos iskraipyma Vengrijos didme-
ningje elektros rinkoje laikotarpj, kuris gerokai virsija
laika, kurio reikia protingam peréjimui j konkurencinga
rinkg.

EEPS sudarancios taisyklés neatitinka metodikos 4.5
punkte nustatyty kriterijy, nes didZiausia pagalbos
suma, mokétina gamintojams nuo 2004 m. geguZés
1 d. iki EEPS galiojimo pabaigos, i§ anksto nenurodoma.

Be to, metodikos 4.8 punkte teigiama, kad Komisija turi
riméiausiy nuogastavimy, susijusiy su pagalba, kuria keti-
nama apsaugoti visa arba dalj pries jsigaliojant Direktyvai
96/92/EB (°!) gauto pelno, grieztai neatsizvelgiant j reika-
lavimus atitinkancias per dideles sanaudas, kurias galéty
nulemti atsiradusi konkurencija.

Tai, kad EEPS isliko Vengrijai jstojus j Europos Sajunga,
kaip tik buvo skirta susijusiy elektros energijos gamintojy
ir jégainiy pelno, gauto pries isigaliojant Direktyvai
96/92/EB, didziajai daliai apsaugoti. Be to, EEPS pasira-
Siusios jégainés uzima labai svarbig rinkos dalj ir labai
ilga laikotarpj, kuris smarkiai virsija laika, reikalinga
tinkamam peréjimui | rinka.

Be to, pagal pagrindines EEPS sudarancias nuostatas,
Komisija negali atskirti elementy, kurie jai gali atrodyti
nesuderinami su bendraja rinka pagal metodikg, rinkinio.
Visy pirma, sutrumpinti EEPS galiojima nepakakty, kad
EEPS tapty suderinamos, nes finansavimo metodas,
pagristas atidétais pajégumais ir garantuotais pirkimo
kiekiais, vis tiek trukdyty tikros konkurencijos raidai.
Kainy nustatymo mechanizmai taip pat toliau priesta-
rauty tikslui skatinti tikrai konkurencingos rinkos, kurioje
kainos priklausyty nuo pasitilos ir paklausos, atsiradima.

Atsizvelgdama | tai, kas i$déstyta, Komisija daro i$vada,
kad EEPS yra nesuderinamos su metodikoje nustatytais
kriterijais.

(°!) Elektros rinkos liberalizacijos diena, kuri Vengrijai yra 2004 m.
geguzés 1 d.

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Kai kurios suinteresuotosios Salys teigé, kad EB sutarties
86 straipsnio 2 dalis gali bati taikoma EEPS, net jeigu jos
neatitinka Altmark sprendimo kriterijy.

Komisija mano, kad 255-275 konstatuojamosiose dalyse
iSdeéstyti argumentai dél Altmark sprendimo taip pat
leidzia daryti i§vadg, kad 86 straipsnio 2 dalis negali
biti taikoma EEPS.

Taigi 86 straipsnio 2 dalis gali biti taikoma tik jmonéms,
kurios teikia konkreciai apibréztas visuotinés ekonominés
svarbos paslaugas, o taip néra Siuo konkreciu atveju, kaip
teigiama 256-267 konstatuojamosiose dalyse. Be to,
kompensacija uz VESP teikimg turi bati proporcinga
papildomai patiriamoms sanaudoms; kitaip tariant, turi
biti jmanoma apibrézti VESP taikymo sritj, kad baty
galima apskaiciuoti susijusias sgnaudas. AtsiZzvelgiant |
268-270 konstatuojamasias dalis, 3is atvejis toks néra.

Taigi vertinama pagalba yra nesuderinama valstybés
pagalba.

7.8. Susigrazinimas

Remiantis EB sutartimi ir Teisingumo Teismo praktika,
Komisija yra jgaliota, jei ji nustato pagalbos nesuderina-
mumg su bendrgja rinka, nuspresti, kad atitinkama vals-
tybé privalo pagalba panaikinti arba pakeisti (?2). Vals-
tybés jpareigojimas panaikinti Komisijos nesuderinama
su bendraja rinka laikoma pagalba, pagal Teismo nuola-
ting praktika, yra skirtas atkurti iki pagalbos buvusia
padétj (). Teismo nuomone, $is tikslas yra pasiektas,
jei gavéjas grazina neteiséta pagalbg ir taip praranda
rinkoje turéta palankesn¢ padétj konkurenty atzvilgiu, ir
atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (°4).

Vadovaujantis tokia Teismo praktika, Reglamento (EB)
Nr. 659/99 14 straipsnyje nustatyta, kad ,jeigu esant
neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komi-
sija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi
imtis visy priemoniy, kurios biitinos, kad pagalba bity
isieskota i gavéjo. Komisija nereikalauja iSieskoti
pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés
principui.”

(°?) 1973 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-70/72,

Rink. 00813, 13 punktas.

(*3) 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-278/92,
C-279/92 ir C-280/92, Rink. 1-4103, 75 punktas.

(** 1999 m. liepos 17 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97,
Rink. 1-03671, 64—65 punktai.
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(439) Kai kurios suinteresuotosios Salys teigé, kad privatinés nutraukimo dienos, jei tuo metu nebiity galiojusi né

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

teisés sutar¢iy nutraukimas Komisijos sprendimu priesta-
rauty teisinio tikrumo principams, nes EEPS yra priva-
tinés teisés sutartys, kurias gamintojai saZiningai sudaré
tuo metu vyravusiomis rinkos salygomis. Jos taip pat
teigia, kad toks sprendimas priestarauty proporcingumo
principui. Komisija atmeta tokius teiginius dél 382-387
konstatuojamosiose dalyse nurodyty priezasciy.

Dél proporcingumo Teismas yra nusprendes, kad netei-
sétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimas siekiant
atkurti buvusia padéti, negali i§ esmés buti laikomas
neproporcingu Sutarties nuostaty dél valstybés pagalbos
tikslams (?).

Todél Komisija mano, kad yra pakankamai priezasciy
susigrazinti pagalbg, suteikta per EEPS, siekiant atkurti
konkurencijos salygas.

SusigrgZintinos pagalbos sumos nustatymas

I§ 176-236 konstatuojamyjy daliy matyti, kad EEPS
suteiktas pranaSumas yra gerokai didesnis uz bet kokj
teigiama EEPS kainy ir kainy, kurios bty galéjusios
bati rinkoje, jei nebaty EEPS, skirtumg.

Taciau Komisija laikosi nuomonés, kad bendra visy MVM
ilgalaikiy jsipareigojimy pirkti, kaip nustatyta 174-236
konstatuojamosiose dalyse, salygy verté laikotarpj nuo
2004 m. geguzés 1 d. iki EEPS nutraukimo, negali biti
tiksliai apskai¢iuota. Taigi nurodydama susigrazinti netei-
sétg pagalba, Komisija apsiribos tik skirtumu, kuris galéjo
bati tarp elektros energijos gamintojy pajamy pagal EEPS
ir pajamy, kurias jie buty galéje gauti rinkoje per tg laika,
jei nebtity buve EEPS.

Nustatydama i§ gamintojy susigraZinting suma Komisija
pripazista, kad tiksliai apskaiCiuoti valstybés pagalbos,
kuria faktiskai pasinaudojo gavéjai, suma yra gana sudé-
tinga, nes tai priklauso nuo to, kokie baty buve paga-
mintos ir parduotos energijos kiekiai ir kainos Vengrijos
didmeninégje rinkoje nuo 2004 m. kovo 1 d. iki EEPS

(**) 1999 m. birzelio 7 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97,
Rink. 1-030671, 68 punktas, 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo
Belgija pries Komisijg, C-142/87, Rink. 1-00959, 66 punktas, ir
1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-
278/92-C-280/92, Rink. 1-04103, 75 punktas.

(445)

(446)

(447)

viena EEPS. Kadangi EEPS apima didZigja dalj Vengrijos
gamybos pajégumy, rinka baty buvusi labai skirtinga
priesingos padéties scenarijaus” (°%) atveju, nei buvo i§
tikryjy.

I3skirtine elektros savybé yra ta, kad pagaminta ji negali
bati ekonomiskai laikoma. Siekiant uztikrinti tinklo stabi-
luma, elektros pasitla ir paklausa turi bati visa laika
subalansuota. Taigi energijos kiekis, kurj elektros ener-
gijos gamintojai ir Importasuotojai gali parduoti didme-
ningje rinkoje per tam tikrg laikotarpj, ir kaina, kurig jie
gali gauti uZ tg energija, priklauso ne nuo bendro ener-
gijos kiekio, kurio praso pirkéjai per ta laikotarpi, bet
nuo to, kokio kiekio elektros energijos jie praso kiek-
vienu atskiru momentu (°7). Be to, labai svyruoja paros
ir sezono elektros poreikis, o tai reiskia, kad gamybos ir
importo pajégumai, kuriy reikia poreikiui patenkinti kiek-
vienu atskiru momentu, taip pat svyruoja ir kad tam tikri
elektros energijos gamybos vienetai tickia energija tik tais
laikotarpiais, kuriais poreikis yra didelis (°%). Taigi nega-
lima visiskai tiksliai jvertinti rinkos veikimo remiantis
Komisijos turimais faktinio suvartojimo, gamybos ir
kainy duomenimis.

Taciau pagal Teismo praktika jokia Bendrijos teisés
nuostata i§ Komisijos nereikalaujama nustatyti tikslios
grazintinos pagalbos sumos nurodant grazinti pagalba,
kuri paskelbta nesuderinama su bendrgja rinka. Pakanka,
kad Komisijos sprendime biity informacija, kuria remda-
masis gavéjas be dideliy sunkumy galéty pats nustatyti
sumg (°?).

Atitinkamai, Komisija teikia gaires, kaip nustatyti susigra-
zinting sumg. Kaip minéta, EEPS apima tokig svarbig
Vengrijos gamybos rinkos dalj, kad kainos be EEPS
baty buvusios ne tokios, kokios faktiskai yra rinkos
dalyje be EEPS. Vadinasi, kainos, kurias bity gave gamin-
tojai, jei nebiity buve EEPS, gali bati apskaiciuotos

(°%) Apibréztas, kaip iSgalvotas scenarijus, pagal kurj nuo 2004 m.

geguzés 1 d. iki EEPS nutraukimo dienos negaliojo né viena
EEPS. ,Faktinis scenarijus“ yra tai, kas faktiskai nutiko dél to, kad
galiojo EEPS.

(*7) Sis parametras isreikitas MW ir paprastai vadinamas ,sistemos
apkrova“.

(°%) Didelio poreikio laikotarpiai paprastai vadinami ,didZiausios
apkrovos” laikotarpiais, palyginant su ,bazinés apkrovos“ laikotar-
piais.

(%% Visy pirma Zr. 2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Ispanija pries Komi-
sijg, C-480/98, Rink. 1-8717, 25 punktg ir 2005 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-415/03, Rink. I-3875, 39
punkta.
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remiantis rinkos modeliavimu, kurj sudaro didmeninés
elektros rinkos veikimo analizavimas esant ,prieSingos
padéties scenarijui‘. Kadangi modeliavimo tikslas — jver-
tinti, koks biity buves pardavimas ir kainos esant prie-
Singos padéties scenarijui, siekiant patikimai apskai¢iuoti
sumas, kurias MVM biity sumokéjusi susijusiems gamin-
tojams uZ energija, pirkta i§ jy pagal ta scenarijy. Mode-
livojant turi bati laikomasi toliau konstatuojamosiose
dalyse nustatyty salygy.

(448) Pirmiausia, atsizvelgiant | tai, kad elektros energijos

paklausa yra labai nelanksti kainy atZvilgiu, modeliavimas
turéty bati atlickamas darant prielaidg, kad kiekvienu
momentu sistemos apkrova priesingos padéties scenari-
juje yra lygus tuo metu faktiskai esanciai apkrovai.

(449) Antra, kaip nurodyta 196 konstatuojamojoje dalyje,

didel¢ dalis elektros parduodama konkurencingoje didme-
ningje rinkoje pagal neatidéliotiny atsiskaitymy ir iSanks-
tiniy sandoriy sutartis. 1§ energetikos sektoriaus tyrimo
matyti, kad iSankstiniy sandoriy kainy lygis priklauso
nuo atskiry lakes¢iy dél neatidélioting atsiskaitymy
rinkos kainy raidos. Kitaip nei neatidéliotiny atsiskaitymy
rinky, kuriy atzvilgiu teorijoje teigiama, kad tobulai
konkurencingomis salygomis kaina kiekvienu momentu
yra visy gamybos vienety, kuriy reikia poreikiui paten-
kinti, didziausios ribinés  trumpojo laikotarpio
islaidos (1%%), iSankstiniy sandoriy rinky atveju néra
aiskaus kainy etalono, kurj bty galima apskaiciuoti pasi-
telkiant ekonomikos teorija. Be to, nejmanoma mode-
liuoti strategijy, kurias pardavéjai ir pirkéjai sukurty neati-
déliotiny atsiskaitymy ir iSankstiniy sandoriy sutarciy
arbitrazo atzvilgiu, poveikio. Sj fakta iliustruoja labai jvai-
rios aplinkybés, pastebimos didmeninése rinkose visoje
Europoje. Energetikos sektoriaus tyrimas parodé, kad
parduodamy  neatidélioting  atsiskaitymy  sandoriy
produkty kiekio ir nacionalinio elektros suvartojimo
kiekis valstybése narése labai skiriasi (1°1).

(450) Kaip apibrézta 198 konstatuojamojoje dalyje, neatidélio-

tino atsiskaitymo kainomis, visy pirma neatidéliotiny
atsiskaitymy elektros energijos birzose, paprastai nusta-
tomi etalonai visai didmeninei rinkai, jskaitant iSankstiniy
sandoriy produktus. Todél Komisija laikosi nuomoneés,
kad siekiant nustatyti susigraZintinas pagalbos sumas,
didmeniné rinka turi bati modeliuojama darant prielaida,
kad visa elektra baty buvusi parduota pagal neatidélio-
tiny atsiskaitymy sutartis, i$skyrus tam tikrus 453-456
konstatuojamosiose dalyse minimus elementus.

(451) Modeliavimas turéty baiti pagristas susijusiy gamybos

(100)

(10])

vienety ribinémis trumpojo laikotarpio sagnaudomis. Vadi-
nasi, modeliuojant turéty bati atsizvelgiama | svarbius

Tobulai konkurencingomis salygomis visi gamybos vienetai, kuriy
reikia poreikiui kiekvienu momentu patenkinti, yra tie, kuriy trum-
pojo laikotarpio ribinés sagnaudos yra maziausios ir kurie gali tiekti
tinklui visg elektros energija, kurios reikia poreikiui patenkinti.
Elektros gamybos vienetai gali buti rikiuojami pagal jy trumpojo
laikotarpio ribines sanaudas. Jy patekimas | rinka kiekvienu
momentu priklauso nuo jy vietos Sioje ,nuopelny eiléje’, nuo
sistemos apkrovos ir nuo elektros energijos, kuria tickia gamybos
vienetai, uzimantys auk$ciausias vietas nuopelny eil¢je.

Pvz., 5 % Pranciizijoje, 11 % Jungtinéje Karalystéje, 44 % Italijoje ir
84 % Ispanijoje.

duomenis, budingus kiekvienam Vengrijoje (1°?) nuo
2004 m. geguzés 1 d. iki faktinés EEPS nutraukimo
dienos veikusiam elektros energijos gamybos vienetui,
atsizvelgiant visy pirma j jdiegtus pajégumus, Siluminj
efektyvuma, kuro sgnaudas ir kitus pagrindinius kinta-
muyjy sgnaudy elementus, taip pat planuoty ir neplanuoty
prastovy laikotarpius. Be to, modeliavimas turéty bati
atlickamas darant esming prielaidg, kad kiekvienu
momentu modeliuojamoje neatidéliotiny  atsiskaitymy
rinkoje yra viena vienintel¢ kaina, susiformavusi dél
pasiilos ir paklausos mechanizmy. Si vienintelé kaina
keiciasi dél paklausos ir kintamyjy sgnaudy kitimo.

(452) Modeliuojant turéty biiti atsizvelgta j tai, kad pagal prie-

§ingos padéties scenarijy MVM neturéty pirkti elektros
energijos daugiau nei jai reikia komunaliniy paslaugy
segmento poreikiams patenkinti ('°%). Taigi 226 konsta-
tuojamojoje dalyje minimy perpardavimo mechanizmy
nebiity esant prieSingos padéties scenarijui, 0 MVM porei-
kiai apsiriboty sumomis, kuriy reikia komunaliniy
paslaugy poreikiams patenkinti.

(453) Modeliuojant taip pat reikéty atsizvelgti i specialias,

tinkamai pagristas aplinkybes, kuriomis gali prireikti nu-
krypti nuo ribiniy sagnaudy principo, kuriuo grindziamas
visas modeliavimas. Su tokiomis specialiomis aplinky-
bémis gali susidurti termofikaciniai vienetai. Priklausomai
nuo jy sutarciy ar jstatymais numatyty prievoliy Silumos
tiekimo atzvilgiu, Sie vienetai gali turéti parduoti energija
mazesne kaina nei jy ribinés trumpojo laikotarpio
sgnaudos.

(454) Tokios aplinkybés gali bati budingos ir tiems gamybos

vienetams, kurie naudojasi vieSosios paramos schema dél
to, kad jie naudoja aplinkai nekenksmingas technologijas.
Toks atvejis yra Vengrijoje, kurios teisés aktuose nusta-
tyta, kad MVM ir regioninés skirstymo jmonés privalo
pirkti elektrg, pagamintg termofikacijos budu ar i§ atlieky
ar atsinaujinanciy $altiniy energijos oficialiai reguliuoja-
momis kainomis, kurios paprastai yra didesnés uz kainas,
esancias konkurencinguose didmeninés rinkos sekto-
riuose. Modeliuojant turi bati atsiZvelgiama | tai, kad
tokio privalomo pirkimo schema bity buvusi ir pagal
prieSingos padéties scenarijy. Todél MVM nupirkti kiekiai
pagal privalomo pirkimo sistemg ir uZ tg energija sumo-
kétos kainos biity tokios pacios, kaip nustatyta pagal
faktinj scenarijy (104).

(1°2) Nesvarbu, ar pagal EEPS, ar ne.
(1°%) Deramai atsizvelgiant | nuostolius perdavimo ir skirstymo

tinkluose.

(1°%) Faktiniame scenarijuje rinka yra tokia, kokia ji buvo nuo 2004 m.

geguzés 1 d., kai galiojo EEPS.
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(455) Modeliuojant taip pat reikéty atsizvelgti i tai, kad tam Komisija sutiks, kad modeliavimas bty apribotas tik tipi-

(456)

(457)

(458)

tikry fiziskai prieinamy gamybos pajégumy néra tiekiant
elektrg didmeninéje rinkoje, nes jie atidéti balansavimo
paslaugoms teikti perdavimo sistemos operatoriui. Pagal
faktinj scenarijy balansavimo paslaugas teiké ir EEPS
sudare gamintojai, ir kiti gamintojai. Modeliuoti reikéty
darant prielaida, kad pagal ,priesingos padéties scenarijy”
pajégumai, atidéti balansavimo paslaugy teikimui perda-
vimo sistemos operatoriui, pagal tokius pajégumus
tickiama energija ir uZz tai gaunama kaina yra tokie
patys kaip ir pagal faktinj scenarijy.

Pagal prieSingos padéties scenarijy importuojamo ir
eksportuojamos elektros kiekiai ir uZ juos gaunamos
kainos gali skirtis nuo kiekiy ir kainy pagal faktinj scena-
rijy. Taciau bty nejmanoma tiksliai jvertinti to poveikio
nei$plétus modeliavimo apimties ir nejtraukus eksportuo-
jan¢iy ir importuojanciy valstybiy rinky, nes rinkos
dalyviy sprendimams dél eksporto ar importo i§ vienos
valstybés | kitg jtakos turi rinkos salygos, vyraujancios ir
eksportuojancioje, ir importuojancioje valstybéje. Atsiz-
velgdama | tai, kad | Vengrija importuojami ir i§ jos
eksportuojami kiekiai yra riboti, palyginti su viduje paga-
minamais ir suvartojamais kiekiais, ir atsizvelgdama j tai,
kad tre¢daliui viso importuojamo kiekio taikomos ilga-
laikés sutartys (1), Komisija mano, kad tokiam modelia-
vimo apimties i$plétimui reikia neproporcingy pastangy.
Taigi Vengrija gali manyti, kad, pagal priesingos padéties
scenarijy, importuojami ir eksportuojami kiekiai bei
atitinkamos kainos buvo tokios pacios pagal faktinj
scenarijy.

Komisija informuota, kad tam tikri gamintojai, nesudarg
EEPS su MVM, sudaré ilgalaikes ar vidutinés trukmés
elektros energijos tiekimo sutartis su kitais klientais.
Tadiau Komisija laikosi nuomonés, kad | tokias sutartis
modeliuojant nereikéty atsizvelgti, nes dél EEPS nutrau-
kimo 2004 m. geguzés 1 d, ar anksciau (o tai pagrindiné
prieSingos padéties scenarijaus prielaida) bhty batinai
pasikeitusios visy gamintojy komercinés strategijos, nes
pagal EEPS atidéta didelé dalis jdiegty pajégumy. Kaip
teigiama 449 konstatuojamojoje dalyje, nejmanoma
apskaiciuoti elektros, kuri parduota kaip neatidéliotiny
atsiskaitymy ir iankstiniy sandoriy produktai, dalies.
Todél néra pagrindo manyti, kad visi gamintojai
parduoty visa produkcija kaip neatidéliotiny atsiskaitymy
sandoriy produktus, jei nepatekty i vieng i§ padéciy, apra-
Syty 453-456 konstatuojamosiose dalyse.

Tiksliausias bidas modeliuoti didmening elektros rinkg —
daryti tai valandiniu pagrindu, atsizvelgiant j visus para-
metrus, budingus kiekvienai atskirai valandai. Taciau

(1°%) Kurios baty toliau galiojusios pagal prieSingos padéties scenarijy.

némis laiko imtimis ir kad atlikto modeliavimo, naudo-
jant kiekviena tiping imtj, rezultatai baty ekstrapoliuo-
jami visam vertinamam laikotarpiui.

(459) Modeliuojant turéty bati gauti patikimi kiekvieno

gamybos vieneto tiektos elektros energijos kiekio ir
pagal priesingos padéties scenarijy gautos jos kainos jver-
¢iai. Elektros energijos, kurios reikia MVM reguliuojamo
segmento (199 poreikiams patenkinti, ir bendro didmeni-
néje rinkoje tiekiamo elektros energijos kiekio kiekvienu
atskiru momentu santykis turéty bati apskai¢iuojamas
remiantis pirmesniy laikotarpiy duomenimis, susijusiais
su bendru galutiniy vartotojy suvartojamu kiekiu regu-
liuojamame segmente ir bendru galutiniy vartotojy suvar-
tojamu kiekiu pagal faktinj scenarijy.

(460) Tokia dalis turéty biiti naudojama apskaiciuojant elektros

energijos kieki, kurj kiekvienas gamintojas baty pardaves
MVM kiekvienu momentu pagal prieSingos padéties
scenarijy. Remiantis tokiais jverciais, bendros sumos,
kurias MVM biity turéjusi sumokéti kiekvienam gamin-
tojui uz nupirktg energija, kad patenkinty reguliuojamo
segmento poreikius pagal prieSingos padéties scenarijy,
turéty bati apskaiCiuojamos per visg vertinama laiko-
tarpi ().

(461) Atliekant paskutinj veiksmg skaiCiuojant susigraZintinas

sumas, reikéty atsizvelgti i tai, kad pagal faktinj scenarijy
gamintojai nepardavé MVM visos gamybos bloky,
kuriems taikomos EEPS, pajégumy, bet panaudojo neati-
détus pajégumus parduodami juos ne MVM, bet kitiems
klientams. Kiekvieno susijusio gamybos bloko susigraZin-
tina pagalbos suma turéty bati apskaiCiuota metiniu
pagrindu remiantis skirtumu tarp pajamy, gauty i§ ener-
gijos pardavimo MVM pagal EEPS (198) pagal faktinj
scenarijy, ir sumy, kurias MVM baty sumokéjusi pagal
priesingos padéties scenarijy, kaip apskaiiuota pagal
pirmiau i§vardytus principus.

(462) Taciau Komisija pripazista, kad pagal priesingos padéties

scenarijy susije gamintojai buty galéje gauti didesniy
pajamy i8 kity klienty, ne i§ MVM, nei pajamos, gautos
is kity klienty pagal faktinj scenarijy. Taip yra visy pirma
dél to, kad pagal priesingos padéties scenarijy néra MVM

(16) Sis kiekis atitinka elektros energijg, kuria faktikai suvartoja varto-

tojai reguliuojamame segmente, ir papildoma kieki, kurio reikia dél
nuostoliy perdavimo ir skirstymo tinkluose.

('°7) Nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki faktinio EEPS nutraukimo.
(198) Sios pajamos turi biiti apskai¢iuojamos pagal kainas, kurias

faktiskai mokéjo MVM. Laikotarpj, kai reguliuojamos kainos
buvo virSesnés uz EEPS kainy formules (nuo 2006 m. gruodzio
9 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d.), skai¢iuojant turi biti atsizvel-
giama j reguliuojamas kainas.
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atidéty pajégumy ir dél to gamintojai turi daugiau gali-
mybiy parduoti produkcija ne MVM, bet kitiems klien-
tams. Taigi Vengrija gali atskaityti i§ pagal 416 konsta-
tuojamaja dalj apskaiciuoty sumy skirtuma tarp pajamy,
kurias gamintojai bhty gave ne i§ MVM, bet i§ kity
klienty pagal priesingos padéties scenarijy, ir pajamy,
kurias jie gavo ne i§ MVM, bet i§ kity klienty pagal
faktinj scenarijy, jei tas skirtumas yra teigiamas.

(463) Pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalj
susigrazintinos paltikanos turéty bati apskai¢iuojamos
taip pat metiniu pagrindu.

(464) Kad Komisija galéty jvertini Vengrijos atlikto modelia-
vimo tikslumg ir patikimuma, Vengrija turi pateikti
issamy naudotos metodikos aprasyma ir modeliuojant
naudotus duomentis.

(465) Komisija zino, kad yra tinkamy priemoniy, kuriomis
baty galima atlikti biting modeliavima. Tokia priemong
Komisija faktiskai panaudojo atlikdama energetikos
sektoriaus tyrima $esiy Europos didmeniniy rinky struk-
tirai ir veikimui jvertinti (1°%). Tokias priemones taip pat
naudoja nemazai elektros energijos gamintojy ir prekiau-
tojy ilgalaikéms elektros prognozéms, taip pat iStekliy
planavimo tyrimams atlikti ir gamybos pajégumy
valdymui optimizuoti. Be to, kaip minéta, Komisija yra
pasirengusi sutikti su kai kuriuo supaprastinimu, visy
pirma su tipiniy laiko iméiy naudojimu, o ne modelia-
vimu valandiniu pagrindu. Todél remdamasi lojalaus
bendradarbiavimo  principu, nustatytu Sutarties 10
straipsnyje, Vengrija per protingg laikotarpj turi atlikti
modeliavimg taikydama pirmiau aprasytus principus ir
remdamasi tokiu modeliavimu apskai¢iuoti susigrazinting
pagalbos suma.

Sprendimo jgyvendinimas

(466) Europos Bendrijy Teisingumo Teismas mano, kad vals-
tybé naré, patirianti netikéty ar nenumatyty sunkumy
arba pastebéjusi pasekmes, | kurias Komisija neatsizvelge,
gali pateikti tokias problemas vertinti paciai Komisijai,
pasitilydama su tuo susijusius pakeitimus. Tokiu atveju
Komisija ir valstybé naré turi dirbti i§vien tam, kad
sunkumai baty i$spresti visapusiskai laikantis EB sutarties
nuostaty (119).

('%%) Tokios valstybés narés buvo Belgija, Pranciizija, Vokietija, Italija,
Nyderlandai, Ispanija ir Jungtiné Karalyst¢, kurios yra tarp
didziausiy didmeniniy rinky Europoje.

(119 Zr. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-94/87, Rink. 175, 9
punkta, ir 1995 m. balandzio 4 d. sprendimo Komisija pries Italijg,
C-348/93, Rink. 1-673, 17 punktg.

(467) Todél Komisija ragina Vengrija pateikti Komisijai vertinti
bet kokias problemas, su kuriomis susidiré jgyvendin-
dama §j sprendima.

8. ISVADA

(468) Komisija daro i§vadg, kad EEPS suteikiama neteiséta vals-
tybés pagalba elektros energijos gamintojams pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalj ir kad tokia valstybés
pagalba nesuderinama su bendraja rinka.

(469) Kaip paaiskinta 7.3 punkte, EEPS nustatyta valstybés
pagalbos elementg sudaro MVM jsipareigojimas pirkti
tam tikrus pajégumus ir maziausig garantuotg elektros
kiekj uz kaing, kuria didZigja dalj gamybos vienety gyva-
vimo trukmés dengiamos kapitalo, pastoviosios ir kinta-
mosios sanaudos, kartu garantuojant investicijy graza.

(470) Kadangi valstybés pagalba nesuderinama su EB sutartimi,
ji turi bati nutraukta.

PRIEME S SPRENDIMA;

1 straipsnis

1.  Isipareigojimai pirkti, nustatyti Magyar Villamos Miivek Rt.
ir Budapesti Erémi Rt., Dunamenti Erémd Rt., Mdtrai Erémi Rt.,
AES-Tisza Erémii Kft, Csepeli Aramtermeld Kft., Paksi Atomerdmi
Rt. ir Pécsi Erémii Rt. (kuri pasirasé pirming EEPS ir kuri yra Pannon
Héerémii Rt. pirmtaké) (*'1) elektros energijos pirkimo sutartyse
yra valstybés pagalba elektros energijos gamintojams pagal EB

sutarties 87 straipsnio 1 dali.

2. Valstybés pagalba, minima 1 straipsnio 1 dalyje, yra nesu-
derinama su bendrgja rinka.

3. Vengrija nutraukia valstybés pagalbos, minimos 1 dalyje,
teikima per $eSis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima
dienos.

2 straipsnis

1. Vengrija susigraZina i§ gavéjy 1 straipsnyje minimag
pagalbg.

2. ] grazinting sumg jtraukiamos paliikanos nuo to laiko-
tarpio, kai neteiséta pagalba suteikta gavéjui, iki faktinio
pagalbos grazinimo.

(") Imoniy pavadinimai nurodyti tie, kurie galiojo EEPS pasirasymo
metu.
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3. Paliikanos apskai¢iuojamos pagrindinei sumai ir susikau-
pusioms palikanoms pagal Komisijos reglamento (EB) Nr.
794/2004 ('1?) su pakeitimais, padarytais Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 271/2008 ('13), V skyriy.

3 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg Veng-
rija pateikia Komisijai informacija apie priemones, kuriy jau
imtasi, ir priemones, kuriy planuojama imtis pagal §j sprendima,
visy pirma apie veiksmus, kuriy imtasi siekiant atlikti tinkama
didmeninés rinkos modeliavimg, kad biity nustatytos susigrgZin-
tinos sumos, iSsamig metodika, kurig ketinama taikyti, ir i$samy
duomeny, kuriuos ketinama naudoti tuo tikslu, aprasyma.

2. Vengrija nuolat informuoja Komisija apie nacionaliniy
priemoniy, kuriy imtasi igyvendinant §j sprendimg, pazanga,
kol grazinama 1 straipsnyje minima pagalba. Komisijos
praS§ymu Vengrija nedelsdama pateikia informacija apie prie-
mones, kuriy imtasi arba kuriy ketinama imtis, kad baty jvyk-
dytas 3is sprendimas. Be to, Vengrija pateikia Komisijai i§samius
duomenis apie pagalbos sumas ir palikanas, kurias pagalbos
gavéjai jau grazino.

4 straipsnis
1. Vengrija turéty apskaiCiuoti tikslig susigrazinting sumg

remdamasi tinkamu didmeninés elektros rinkos, kokia ji baty,
jei nuo 2004 m. geguzés 1 d. nebaty galiojusi né viena elektros

(1) OL L 140, 2004 4 30, p. 1.
(1% OL L 82, 2008 3 25, p. 1.

energijos pirkimo sutartis, minima 1 straipsnio 1 dalyje, mode-
liavimu.

2. Per $esis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg Veng-
rija apskaiCiuoja susigraZintinas sumas, taikydama 1 dalyje
minimg metodg, ir pateikia Komisijai visg svarbig informacijg
apie modeliavima, visy pirma jo rezultatus, iSsamy taikytos
metodikos apraSyma ir duomeny, naudoty atlickant modelia-
vima.

5 straipsnis
Vengrija uztikrina, kad 1 straipsnyje minimos pagalbos susigra-
zinimas biity jvykdytas per de§imt ménesiy nuo prane$imo apie
§i sprendima dienos.

6 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Vengrijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2008 m. birzelio 4 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES

Komisijos naré



L 225/104

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2009 8 27

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. liepos 2 d.
dél priemoniy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 ir CP 133/05), kurias Graikija jgyvendino Hellenic

Shipyards naudai

(pranesta dokumentu Nr. C(2008) 3118)

(Tekstas autentiSkas tik graiky kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2009/610/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

paprasiusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal
minétasias nuostatas (1), ir atsizvelgdama i Sias pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

2003 m. rugséjo 9 d. rastu Graikijos valdzios institucijos
pateiké Komisijai Hellenic Shipyards S.A. (toliau — HSY)
praSyma pakeisti jmonés restruktiirizavimo investicijy
plana, kuriam jgyvendinti 1997 m. liepos 15 d. Komi-
sijos sprendimu byloje Nr. 401/97 (%) (toliau — Spren-
dimas N 401/97) leista suteikti pagalbg. Remdamasi
pakeistu 2002 m. lapkri¢io mén. planu, HSY prasé Grai-
kijos valdZios institucijy leidimo uzbaigti investicijy plano
jgyvendinimg iki 2004 m. birZelio 30 d. ir galiausiai jj
gavo. Be to, pagal pakeista plang 1997 m. Komisijos
patvirtinta pagalba dar nebuvo sumokéta HSY.

2003 m. spalio 31 d. rastu Graikijos valdzios institucijos
paaiskino, kad pakeistas planas pateiktas Komisijai ,susi-
pazinti“, ir tai neturéjo bati laikoma pranesimu.

2003 m. lapkric¢io 18 d. rastu Komisija paprasé Graikijos
valdzios institucijy paaiskinti, ar jos ketino suteikti arba
iSmokeéti HSY pagalba, skirta pakeistam investicijy planui
jgyvendinti. Tame paciame raste Komisija priminé Grai-
kijos valdzios institucijoms, kad tokiu atveju pagal
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr.
659/1999, nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (}) (toliau — Reglamentas (EB) Nr.
659/1999), Komisijai turéty bati pranesta apie Sig
pagalba ir ji neturéty biiti igyvendinama, kol Komisija
priims oficialy sprendima tuo klausimu.

)

2004 m. sausio 16 d. raste Graikijos valdzios institucijos
nurodé, kad pagalba, kurig jos ketina suteikti, yra ,esama
pagalba“, kuriai taikomos 1997 m. Komisijos sprendimo
dél patvirtinimo salygos, ir kad Graikijos valdzios insti-
tucijos kompetentingos patvirtinti  restruktirizavimo
plano pakeitimus, jskaitant plano igyvendinimo tvarka-
raS¢io pratesima.

2004 m. vasario 20 d. rastu Komisija pranes¢ Graikijos
valdZios institucijoms apie savo abejones dél minétyjy
pareiskimy pagristumo.

2004 m. vasario 27 d. raste Graikijos valdZios institucijos
nurodé, kad iki tos datos HSY nebuvo suteikta jokios
pagalbos.

2004 m. balandzio 20 d. sprendimu C(2004) 1359 (%
(toliau — sprendimas pradéti procediira) Komisija pradéjo
Sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediira dél
padaryty pakeitimy investicijy plane, kuris i§ dalies finan-
suojamas investicine pagalba, kuria buvo leista suteikti
pagal Sprendimg N 401/1997. Sprendime pradéti proce-
dira taip pat nurodyta, kad valstybinis Graikijos
pramonés plétros bankas (toliau — ETVA) suteiké HSY
kelias paskolas ir garantijas, o Graikijos valdzios institu-
cijos nepateiké metiniy ataskaity, nors turéjo pateikti.

Graikija, jos prasymu pratesus pastaby pateikimo
terming, 2004 m. spalio 20 d. raStu pateiké savo
pastabas dél sprendimo pradéti procedara.

Komisijos sprendimas pradéti procediira paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (°). Komisija paprasé
suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas dél prie-
moniy.

HSY, jos praSymu pratgsus pastaby pateikimo terming,
2004 m. spalio 18 d. rastu pateiké pastabas dél spren-
dimo pradéti procediirg. Sios pastabos yra tokios pat,
kaip ir tos, kurias 2004 m. spalio 20 d. pateiké Graikija.
2004 m. rugséjo 10 d. rastu pastabas pateiké Elefsis, HSY
konkurenté i§ Graikijos. Sios pastabos persiystos Graikijai
2004 m. gruodzio 16 ir 23 d. rastais; Graikija
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(11)

(13)

(14)

(15)

atsaké atitinkamai 2005 m. sausio 20 ir 26 d. rastais.
2005 m. kovo 29 d. radtu Komisija persiunté papildomas
Elefsis pastabas Graikijai, o $i atsaké 2005 m. geguZés
23 d. rastu.

2002 m. Komisija pradéjo gauti oficialius Elefsis skundus,
kuriuose tvirtinama, kad HSY pasinaudojo keliomis netei-
sétomis ir nesuderinamomis pagalbos priemonémis ir
netinkamai naudojosi pagalba, kuria Komisija leido
suteikti. Siy rasty datos Sios: 2002 m. geguzés 23 d.,
2002 m. geguzés 28 d., 2002 m. rugpjucio 14 d.,
2003 m. balandzio 24 d., 2004 m. vasario 3 d.
2004 m. kovo 4 d., 2004 m. birzelio 30 d., 2005 m.
balandzio 8 d., 2005 m. balandzio 27 d., 2005 m.
geguzés 24 d., 2005 m. birzelio 10 d., 2005 m. liepos
15 d., 2005 m. liepos 28 d., 2005 m. rugs¢jo 13 d.,
2005 m. rugséjo 16 d., 2005 m. spalio 21 d., 2005 m.
gruodzio 12 d., 2005 m. gruodzio 23 d., 2006 m. sausio
6 d., 2006 m. sausio 10 d., 2006 m. sausio 12 d.,
2006 m. sausio 18 d., 2006 m. sausio 23 d., 2006 m.
vasario 3 d., 2006 m. vasario 9 d., 2006 m. kovo 23 d.,
2006 m. kovo 28 d., 2006 m. balandzio 6 d., 2006 m.
balandzio 20 d., 2006 m. geguzés 24 d. ir 2006 m.
birzelio 2 d. Komisija nusiunté skundy pateikéjui rastus
2002 m. birzelio 27 d., 2004 m. liepos 22 d. ir 2005 m.
rugpjacio 12 d.

Sie skundai uzregistruoti ir jiems suteikti numeriai CP
71/02 ir CP 133/05.

2003 m. sausio 30 d., 2004 m. liepos 30 d., 2005 m.
geguzés 2 d., 2005 m. geguzés 24 d., 2006 m. kovo
24 d., 2006 m. geguzés 24 d. ir 2006 m. geguZés
29 d. rastais Komisija paprasé Graikijos suteikti informa-
cijos. Graikija atsaké 2003 m. kovo 31 d. 2004 m.
spalio 21 d., 2004 m. gruodzio 17 d., 2005 m. birZelio
20 d., 2006 m. balandzio 25 d., 2006 m. geguzés 30 d.
ir 2006 m. birzelio 1 d. rastais.

2006 m. kovo 22 d. Komisija susitiko su Graikijos
valdzios institucijy atstovais (ta proga Graikijos valdZios
institucijy atstovus, kurie pateiké Komisijai tam tikry
papildomy dokumenty, lydéjo HSY ir Piraeus Bank
atstovai), 2003 m. sausio 10 d., 2005 m. sausio 14 d.,
2005 m. kovo 10 d., 2005 m. geguzés 20 d., 2005 m.
spalio 19 d., 2005 m. lapkri¢io 8 d. ir 2006 m. kovo
23 d. - su skundy pateikéjo atstovais, o 2006 m. kovo
21 d. — su Thyssen Krupp Marine Systems AG (toliau —
TKMS) atstovais.

2006 m. liepos 4 d. sprendimu C(2006) 2983 (%) (toliau
— sprendimas pratesti procediirg) Komisija pratesé Sutar-
ties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira, j kuria
jtrauke kelias papildomas HSY palankias priemones.
Siame sprendime pratesti procediirg taip pat padaryta
isvada, kad keletas priemoniy, apie kurias nebuvo

(16)

17)

(18)

(19)

(21)

praneta, patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo
sritj arba jos néra pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje.

Si bylos Nr. C 16/04 procediira pratesta nepaZeidziant
jokiy kity su HSY susijusiy esamy arba biisimy proce-
dary dél valstybés pagalbos, visy pirma procediiros Nr. C
40/02.

Graikija, jos praS§ymu pratesus atsakymo pateikimo
terming, 2006 m. spalio 5 d. rastu pateiké atsakyma
dél sprendimo pratesti procediirg.

Komisijos sprendimas pratesti procediirg paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (7). Komisija paprasé
suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas dél prie-
moniy.

Komisija gavo pastabas i3 toliau nurodyty suinteresuotyjy
Saliy. HSY pateiké pastabas 2006 m. spalio 30 d. rastu.
Greek Naval Shipyard Holding (toliau — GNSH) ir TKMS
bendrai pateiké pastabas 2006 m. spalio 30 d. rastu.
Piraeus Bank pateiké pastabas 2006 m. spalio 27 d.
rastu ir, po 2007 m. lapkricio 15 d. susitikimo su Komi-
sija, 2006 m. gruodzio 27 d. rastu. Elefsis, jos praSymu
pratesus atsakymo pateikimo terming, pateiké pastabas
2006 m. lapkri¢io 17 d. rastu.

2007 m. vasario 22 d. rastu Komisija persiunté 3ias
pastabas Graikijai, kuri 2007 m. kovo 7 ir 19 d. rastais
pareiské savo nuomong. 2007 m. balandzio 27 d. rastu
Komisija persiunté Graikijai treciyjy Saliy pastaby priedus,
kuriy ji nejtrauké | vasario 22 d. rasta. 2007 m. balan-
dzio 27 d. rastu Komisija taip pat pateiké kelis klausimus
Graikijai, kuri atsaké 2007 m. birZelio 29 d. rastu.
2007 m. rugpjucio 23 d. rastu Komisija pateiké klau-
simus HSY, kuri atsaké 2007 m. spalio 9 d. rastu.
2007 m. lapkricio 13 d. rastu Komisija paprasé Graikijos
pateikti papildomos informacijos ir persiunté 2007 m.
spalio 9 d. HSY atsakymus. Graikija atsaké 2007 m.
gruodzio 4 ir 14 d. rastais. 2007 m. spalio 16 d. ir
2008 m. sausio 21 d. Komisija susitiko su Graikijos
valdZios institucijy atstovais. 2008 m. vasario 12 d.
Komisija nusiunté Graikijai papildomy klausimy; Graikija
atsaké 2008 m. kovo 3 d. rastu.

2007 m. geguzés 8 d. jvyko Komisijos, TKMS/GNSH
atstovy ir HSY teisininko susitikimas. 2007 m. birzelio
21 d. rastu TKMS/GNSH pateiké papildomy pastaby.
2007 m. rugséjo 11 d. Komisija persiunté §j rastg Grai-
kijai, ji pateiké pastabas 2007 m. spalio 11 d. rastu. Po
antrojo Komisijos ir ty paciy asmeny susitikimo, kuris
vyko 2008 m. sausio 9 d., 2008 m. sausio 18 d. rastu
TKMS/GNSH pateiké papildomy pastaby, kurios 2008 m.
vasario 12 d. rastu persiystos Graikijos valdzios institu-
cijoms.
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(22)  Komisija susitiko su Elefsis atstovais 2007 m. kovo 15 d. 2008 m. vasario 12 d. Komisijos rasta) gauti rastai buvo

(24)

(25)

(26)

ir 2007 m. rugpjucio 7 d. Po pastarojo susitikimo
2007 m. lapkricio 8 d. rastu Elefsis pateiké papildomy
pastaby, jos 2008 m. sausio 17 d. rastu pateiktos Grai-
kijai. Graikija pateiké savo pastabas 2008 m. vasario
15 d. rastu.

2007 m. spalio 22 d. rastu Piraeus Bank pateiké papil-
domy pastaby, jos 2007 m. lapkricio 13 d. rastu
persiystos Graikijai. 2008 m. vasario 12 d. Piraeus Bank
paprasé dar vieno susitikimo su Komisija. Susitikimas
jvyko 2008 m. kovo 5 d.

Reglamento (EB) Nr. 659/1999 6 straipsnyje nurodyta,
kad valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys turéty
pateikti pastabas per vieno ménesio laikotarpj ir kad
,deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nusta-
tyta laikotarpi“. Siuo atveju 3alys tebeteiké pastabas (ir
prasé surengti susitikimus su Komisija) pasibaigus Siam
laikotarpiui. I§ pradziy Komisija persiysdavo Sias
pateiktas pastabas Graikijai, kad 3i pareiksty savo
nuomong, taip parodydama Graikijai, kad Komisija
priémé $ias pasibaigus vieno ménesio terminui pateiktas
pastabas. I§ pradziy Komisija priimdavo suinteresuotyjy
Saliy prasymus dél susitikimy ir per Siuos susitikimus
priimdavo suinteresuotyjy $aliy prasymus leisti pateikti
papildomos informacijos apie susitikime aptartus klau-
simus. Tac¢iau Komisija niekada nenurodé suinteresuoto-
sioms Salims, kad bus priimti bet kokie kiti pasibaigus
vieno ménesio terminui jy pateikti rastai. Visy pirma
Komisija niekada nenurodé suinteresuotosioms Salims,
kad jos gali teikti pastabas neribotg laika arba kad Komi-
sija prane§ joms, kada ji nustos priimti rastus.

Komisija mano, kad nustatyto vieno ménesio termino
pratesimas $iuo atveju pagristas, nes sprendimas pratesti
procediirg apima daug priemoniy. Be to, kelioms i§ $iy
priemoniy jvertinti reikia atlikti sudétinga teising analizg¢
ir iSaiskinti iki deSimties mety senumo faktus.

Taciau kai kurios suinteresuotosios 3alys tebeteiké Komi-
sijai raStus praéjus ir daugiau kaip metams nuo spren-
dimo pratesti procediirg paskelbimo. Jeigu Komisija
nebaty nusprendusi ignoruoti po tam tikros datos
pateikty pastaby, dél nuolatinio pastaby teikimo ji
nebiity galéjusi priimti galutinio sprendimo per pagrista
laikotarpi (%). Be to, tam tikruose rastuose tam tikros Salys
vel reiské savo nuomoneg tais paciais klausimais, kuriais
jos pareiské nuomone savo ankstesniuose rastuose, nepa-
teikdamos naujy faktiniy detaliy. Tai negali bati pastaby
teikimo termino pratesimo prieZastis.

Todél Komisija nusprendé laikyti, kad visi nuo 2008 m.
kovo 5 d. (t. y. ta dieng, kai Komisija gavo 2008 m. kovo
3 d. keturiy puslapiy rasta, kuriuo Graikija atsaké j

(28)

(30)

gauti pasibaigus pastaby teikimo terminui. Tai taikoma
2008 m. kovo 7 d.(%), 2008 m. balandzio 24 d. ir
2008 m. birzelio 2 d. Elefsis rastams ir 2008 m. balan-
dzio 2 d. GNSH|TKMS rastui. Tai reiskia, kad Sie rastai
nebuvo persiysti  Graikijai, kad $i pareik$ty savo
nuomong, ir Siame sprendime i juos neatsizvelgta.

2. ANKSTESNI KOMISIJOS IR TARYBOS SPRENDIMAI

HSY jrenginiai — vieni i§ didZiausiy rytinéje Vidurzemio
jiros pakrantéje. Laivy statykla jsikGirusi Skaramangoje, |
vakarus nuo Atény, Atikos regione. 1939 m. HSY jsteigé
Graikijos karinis jiry laivynas, o 1957 m. ja isigijo Niar-
chos grupé. Po pirmosios naftos krizés kilusi uZzsitgsusi
laivybos sektoriaus krizé pakenké HSY veiklai. 1985 m.
balandZio mén. padétis tapo kritiné, tad jmonei teko
nutraukti veiklg ir pradéti likvidavimo procesg. 1985
m. rugséjo meén. valstybinis bankas ETVA isigijo jmone.
Po 3io pardavimo veikla atnaujinta. Taciau atsizvelgiant |
didelius turimus jrenginius ir didelj darbuotojy skaiciy
jmonés veiklos mastas buvo nepakankamas (19).

1990 m. Graikija pasieké, kad Taryba 1990 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyvoje 90/684/EEB dél pagalbos laivy
statybai (toliau — Direktyva 90/684/EEB) (!!) numatyty
specialig nuostata, pagal kurig leidZiama suteikti veiklos
pagalba restruktiirizavimui privatizuojant kelias laivy
statyklas.

1992 m., atsizvelgus | HSY finansinius jsipareigojimus ir
susikaupusius nuostolius, jmong¢ nuspresta likviduoti.
1993 m. lapkri¢io mén., po dviejy nes¢kmingy bandymy
parduoti HSY, likvidavimo procesas atSauktas. Remda-
masi Graikijos Vyriausybés jsipareigojimais iki 1993 m.
kovo 31 d. privatizuoti valstybines laivy statyklas,
1992 m. gruodzio 23 d. Komisija leido ('?) nurasyti
skolg HSY naudai. Graikijos Vyriausybei nepaisius 1993
m. kovo mén. termino, 1994 m. kovo 10 d. Komisija
pradéjo procediirg (C 10/94) dél netinkamo patvirtintos
pagalbos naudojimo (). 1995 m. liepos 26 d. Komisija
nusprendé (') nutraukti procediira, priimdama neigiama
sprendima dél HSY suteiktos pagalbos. Taciau Graikijos
Vyriausybei, kuri tvirtino, kad laivy statykla netrukus bus
parduota, paprasius, Komisija nusprendé atidéti prane-
§img apie tg sprendima. Galiausiai Graikijos valdzios
institucijos pranes¢ Komisijai, kad 49 % HSY akcijy
parduota jmonés darbuotojams, o Graikija pasinaudojo
galimybe i$saugoti kontrolinj vienos i§ savo laivy
statyklos akcijy paket3, pagrisdama tai gynybos sumeti-
mais, kaip numatyta Direktyvos 90/684/EEB 10
straipsnio 3 dalyje. 1995 m. spalio 31 d. Komisija
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(1)

(32)

(33)

atSauké galutinj neigiama sprendimag dél HSY ('°). Taigi
skolos suma didéjo, o restruktiirizavimas nebuvo jgyven-
dintas. Todél 1997 m. sausio 8 d. Komisija pratesé byloje
Nr. C 10/94 pradéta procedira ('%). Tuomet priimtas
1997 m. birZelio 2 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1013/97 dél pagalbos tam tikroms restruktiirizuojamoms
laivy statykloms ('7) (toliau — Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1013/97), iskaitant HSY.

1997 m. liepos 15 d. Komisija patvirtino pagalbos
skyrima HSY dviem atskirais sprendimais:

— pirmuoju  sprendimu ('8) (toliau — Sprendimas C
10/94) Komisija nutrauké 1994 m. pradétg procedirg
Nr. C 10/94, patvirtindama 54,5 mlrd. GRD (160
mln. EUR) skolos nuraSymg pagal Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 1013/97,

— Sprendimu N 401/97 Komisija, remdamasi 1997 m.
birzelio 20 d. Graikijos valdzios institucijy pranesimu,
patvirtino 7,8 mlrd. GRD (22,9 mln. EUR) subsidijg
15,6 mlrd. GRD (45,9 mln. EUR) vertés investicijy
programai, kurios tikslas — laivy statyklos restruktri-
zavimas.

2001 m. Vyriausybé nusprendé visiskai privatizuoti HSY.
Graikijos valstybé paskelbé atvira konkursa, kuriam
nustatytas konkurso dokumentas. 2002 m. geguzés
31 d. ETVA ir HSY darbuotojai pardavé turétas HSY
akcijas HDW ir Ferrostaal konsorciumui ('%) (toliau —
HDW/Ferrostaal). Sis konsorciumas jsteigé jmone GNSH
turimoms HSY akcijoms valdyti. HDW ir Ferrostaal valdé
GNSH lygiomis dalimis. 2005 m. sausio mén. ThyssenK-
rupp perémé HDW (29), o 2005 m. lapkri¢io mén. jsigijo
Ferrostaal turétas GNSH akcijas (2!). Taigi nuo 2005 m.
pabaigos ThyssenKrupp valdo 100 % HSY akcijy ir kontro-
liuoja jmong. GNSH ir ENAE jtrauktos j TKMS, ThyssenK-
rupp padalinj, kurio specializacija — karo laivy ir speciali-
zuoty komerciniy laivy sistemos.

2001 m. rugpjucio meén., vykstant konkursui dél HSY
pardavimo, Graikijos valstybé priémé Istatyma Nr.
2941/2001, kuriame numatyta keletas priemoniy
siekiant palengvinti HSY pardavima. Pirma, jstatyme
numatytos paskatos darbininkams savo noru iSeiti i$

(35)

darbo. Antra, Graikijos valstybé padengs tam tikras HSY
sanaudas vienkartinei pensijy iSmokai. Trecia, pagal jsta-
tyma HSY gali pasinaudoti kai kuriais neapmokestinamais
rezervais, jeigu jie naudojami ankstesniy mety nuosto-
liams padengti. Ketvirta, jstatyme numatyta nuostata dél
kompensacijos darbininkams, kurie buvo HSY akcininkai
prie§ privatizuojant jmong. Tiksliau, Graikijos valstybé
atlygins darbininkams sumas, kurias jie investavo j HSY
ankstesniais metais didinant kapitala. 2002 m. birZelio
5 d. Komisija priémé dvejopa sprendimg (toliau — Spren-
dimas N 513/01) (*?) dél keliy [statyme Nr. 2941/01,
apie kurj Graikija prane$¢ 2001 m. (prane$imas uZregist-
ruotas numeriu N 513/01) numatyty priemoniy. Komi-
sija nusprendé patvirtinti 29,5 mln. EUR pagalbos uzda-
rymui skyrimg HSY ir (pagal byla Nr. C 40/02) pradéti
EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia
tyrimo procediirg dél: 1) dalies HSY vienkartinés pensijy
iSmokos darbuotojams sgnaudy padengimo valstybés
lésomis; 2) tam tikry balanso rezervy perkélimo nemo-
kant jstatymy nustatyto 10 % mokesc¢io. 2004 m. spalio
20 d. priimtame galutiniame sprendime (*%) (toliau —
Sprendimas C 40/02) padaryta i$vada, kad Sios dvi prie-
mongs yra nesuderinama valstybés pagalba, todél sumos
turi biti susigrazintos.

3. HORIZONTALIUJU KLAUSIMU VERTINIMAS

Sis sprendimas susijes su Sesiolika priemoniy. Pries jver-
tindama jas paeciliui, Komisija turi iSaiskinti tam tikrus
pagrindinius klausimus, kurie yra svarbas keliy i§ Siy
priemoniy vertinimui.

3.1. 1 horizontalusis klausimas. Kreditingumas ir
galimybé gauti 1éSy finansy rinkoje 1997-2002 m.

Norint jvertinti dauguma Siame sprendime aptariamy
priemoniy, bitina nustatyti, kokia buvo HSY ekonominé
ir finansiné padétis 1997-2002 m. ir ar buvo galima
pagristai manyti, kad jmoné atkurs ilgalaikj gyvybinguma.
Be to, reikia nustatyti, ar tomis aplinkybémis rinkos
ekonomikos investuotojas biaty sutikes suteikti HSY
paskoly ir garantijy, panasiy j skirtasias valstybés ir vals-
tybinio banko ETVA. Sis bankas buvo vienintelé institu-
cija, teikusi HSY lésy tuo laikotarpiu.

Komisija pradés nuo padéties 1997 m. analizés, o paskui
iSnagrinés pokycius iki 2002 m.

3.1.1. Padétis 1997 m.

Siai analizei pradéti biitina patikrinti, ar Komisija jau
pareiské savo nuomong Siuo klausimu ankstesniuose
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sprendimuose. Pirma, Komisija primena, kad sprendi-
muose N 401/1997 ir C 10/1994, kuriuos abu Komisija
priemé 1997 m. liepos 15 d., Komisija nereiské abejoniy
dél Graikijos pateikto verslo plano pagristumo. Taigi
Komisija netiesiogiai pripazino, kad, jgyvendinus §j
plang, buvo imanoma atkurti HSY gyvybinguma. Antra,
apraSomojoje Sprendimo N 401/1997 dalyje nurodyta,
kad laivy statykla dalj restruktfirizavimo plano finansuos
4,67 mlrd. GRD banko paskolomis, kurios buvo gautos
rinkos sglygomis be valstybés garantijy. NeiSreiSkusi
abejoniy dél $io finansavimo tinkamumo, Komisija pripa-
zino, kad imoné turéty turéti galimybe pasiskolinti
paskoly rinkoje, bent jau aptariamg suma. I§ tiesy, jeigu
Komisija baty laikiusis nuomonés, kad laivy statykla
negaléty gauti paskoly, kuriy suma siekty bent 4,67
mlrd. GRD, ji baty nurodziusi, kad restruktirizavimo
planas nejvykdomas, ir bty turéjusi uzdrausti skirti
dideles restruktiirizavimo pagalbos sumas (jskaitant inves-
ticing pagalbg). Taigi Komisija $iame sprendime negali
prieStarauti Siems dviem ankstesniems vertinimams.

Nepriestaraudama minétiesiems vertinimams, Komisija vis
délto primena, kokia prasta buvo laivy statyklos padétis
1996-1997 m.

Pirma, kalbant apie fizing infrastruktira, Sprendime N
401/97 nurodyta, kad laivy statykloje naudojami jrengi-
niai yra seni ir atgyveng, o investicijy planas buvo
pirmasis nuo laivy statyklos statybos (#). Sprendime C
10/94 taip pat nurodyta, kad batina modernizuoti 3ig
infrastruktiirg siekiant atkurti konkurencinguma ir gyvy-
binguma. Taigi galima daryti iSvada, kad gyvybingumo
atk@irimas priklausé nuo skubaus investicijy plano jgyven-
dinimo.

Antra, kalbant apie komercing HSY veiklg ir jmonés
uzsakymy portfelio dydj, Graikijos valdzios institucijos

(41)

1 lentelé

pacios pripazista, kad ,tuo metu, kai buvo pateiktas
investicijy planas, jmoné nebuvo pasirasiusi laivy statybos
sutar¢iy, o laivy statyklos veiklos ateitis buvo labai
neaiski, nebuvo aiskios komercinés strategijos ir triiko
investicijy. Vienintele rimta veikla buvo MEKO tipo
fregaty Graikijos kariniam jary laivynui statybos uzbai-
gimas“ (*°). Laivy statybos uzsakymy portfelis buvo
tuscias, o laivy statyklai reikéjo uzsitikrinti pakankamo
lygio laivy statybos veiklg, kad jmoné baty gyvybinga
ateityje, taigi Komisija mano, kad gyvybingumo atka-
rimas priklausé nuo skubaus pelningy civiliniy arba
karo laivy statybos sutarciy pasiraSymo (t. y. sudarymo).

Trecia, kalbant apie finansing HSY padétj, 1 lenteléje
pateikti pagrindiniai apskaitos duomenys. Vertinant
jmonés mokumg 1997 m., matyti, kad jmoné turéjo
didelj nuosava kapitalg (2°). Taciau $ia palankig padét]
lémé vien tik atleidimas nuo milzinisky skoly, kurias
valstybé nurasé 1996 m. Valstybé nurasé¢ 54,52 mlrd.
GRD (160 mln. EUR) skoly, susijusiy su veikla civili-
niame sektoriuje (atleidimas nuo $iy skoly patvirtintas
Sprendimu C 10/94), ir 46,35 mlrd. GRD (136 mln.
EUR) skoly, susijusiy su veikla kariniame sektoriuje.
Tariamai geras balansas 1996 m. gruodzio 31 d. buvo
i§ dalies ,dirbtinis“ ir visy pirma jis visiskai nejrodé, kad
laivy statykla susigrazino konkurencingumg, o prob-
lemos, dél kuriy per pastaruosius dvideSimt mety kilo
dideliy sunkumy, i$sprestos. Neuzbaigus restruktiirizavi-
mo plano jgyvendinimo, laivy statykla tikriausiai bty
patyrusi nuostoliy, dél kuriy $ie nuosavi istekliai (t. y.
grynasis nuosavas kapitalas) bity greitai iSseke. Bitina
atminti, kad per ankstesnius dvidesimt mety HSY likvi-
davimo procesas buvo pradétas du kartus. Galiausiai $io
teigiamo nuosavo kapitalo nepakakty jtikinti bankg
suteikti HSY paskolg taikant jprasty palikany norma,
t. y. palikany normg, taikomg teikiant paskolas klestin-
¢ioms jmonéms.

HSY apyvarta, pelnas ir grynasis nuosavas kapitalas 1997-2005 m.

(mln. EUR)
1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2005
2002 m.
m. m. m. m. m. m. (V) m. m.
Akcinis kapitalas 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Grynasis nuosavas kapitalas 82 88 54 17 -4 -78 | -83 |-111 [-182
Apyvarta 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Pelnas 7 1 -36 -42 =21 -115 -1 - 45 -71

(") 2003 finansiniai metai truko nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2003 m. rugséjo 30 d.
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Apibendrinant, Komisija mano, kad 1997 m. laivy
statykla tebepatyré sunkumy ir dar nebuvo konkuren-
cinga, taciau buvo galima tikétis gyvybingumo atkirimo,
jeigu visas investicijy planas bty jgyvendintas laiku ir
jeigu laivy statyklai baty pasiseke skubiai sudaryti
pelningy laivy statybos sutar¢iy. Gyvybingumo atkiirimas
priklausé nuo $iy dviejy neaiskiy aplinkybiy, todél skoli-
nimas HSY 1997 m. ir paskesniais metais kélé ,ypatinga
rizikg“. Privatus bankas biity sutikes suteikti HSY paskoly
arba garantijy, taciau nustatant skolinimosi kaing biity
atsizvelgta i didele rizika. Kai esama ,ypatingos rizikos®,
Komisijos praneSime dél orientaciniy ir nuolaidy normy
metodo nustatymo (/) nurodyta, kad tinkamas atskaitos
taskas norint nustatyti valstybés pagalbos buvimg ir jos
suma, biity Graikijai nustatyta orientaciné norma (t. y. iki
2000 m. gruodzio 31 d. — ATHIBOR pridéjus 300
baziniy punkty, o nuo 2001 m. sausio 1 d. — penkeriy
mety apsikeitimo sandoriy eurais norma pridéjus 75
bazinius punktus), padidinta ne maziau kaip 400 baziniy
punkty priemoka uz rizika (t. y. iki 2000 m. gruodzio
31 d. tai reiskia ATHIBOR pridéjus ne maziau kaip 700
baziniy punkty, o nuo 2001 m. sausio 1 d. — penkeriy
mety apsikeitimo sandoriy eurais norma pridéjus ne
maZiau kaip 475 bazinius punktus). Kalbant apie paskoly
garantijas, Komisija vertins, ar esama pagalbos, remda-
masi tokiu pat metodu, t. y. lygins bendraja garantuotos
paskolos kaing (t. y. HSY bankui sumokéty palikany
norma ir HSY garantui sumokéta garantijos priemoka)
su kaina, kurig HSY biity pajégi mokéti, jeigu bty gavusi
Sig paskolg rinkoje (t. y. Graikijai nustatyta orientacine
norma pridéjus ne maziau kaip 400 baziniy punkty).

3.1.2. Pokyciai nuo 1997 m.

Kaip bus paaiskinta toliau, Komisija negali atmesti gali-
mybés, kad iki 1999 m. birzelio 30 d. HSY vis dar gal¢jo
skolintis rinkoje taikant tokias paliikany normas, kaip
apibrézta ankstesniame skirsnyje (25).

1997 m. ir 1998 m. HSY gavo nedidelio grynojo
pelno (*%). Taciau per tuos dvejus metus jmonei nepavyko
sudaryti jokiy — nei kariniy, nei civiliniy — laivy statybos
sutarciy (*%); tai bty buve reikalinga siekiant uztikrinti
tinkamg veiklos lygi paskesniais metais ir iSvengti
nuostoliy. Pirmoji laivy statybos sutartis, kurig laivy
statyklai pavyko sudaryti, buvo susijusi su dviejy kelty
statyba jmonei Strintzis. Sutartis pasirasyta tik 1999 m.
pradzioje (*!). Be to, nuo pat pradziy buvo Zinoma, kad
pardavimo kaina pernelyg maza iSlaidoms padengti, todél
dél Sios sutarties bus patirta nuostoliy (*2). 1999 m.
liepos mén. Graikijos karinis jiiry laivynas uzsaké HSY
ir HDW pastatyti tris povandeninius laivus. Tris povan-
deninius laivus planuota pastatyti per beveik desimtmeti,
ir bendra sutarties suma sieké apie 350 mlrd. GRD (1
mlrd. EUR), i§ kuriy mazdaug trys ketvirtadaliai baity teke
HDW, kuri turéjo tiekti mechanizmus, sléginius kompo-
nentus ir jautrias elektronines sistemas. Be to, pirmasis

(45)

(46)

povandeninis laivas turéjo biiti pastatytas HDW laivy
statykloje Kylyje (*}). Taigi per pirmuosius kelerius
metus su Siuo projektu susijusios HSY veiklos ir pajamy
mastas nebiity didelis (34).

Atsizvelgdama j nesékme sukaupti didelj ir pelninga uZsa-
kymy portfeli 1997 m., 1998 m. ir pirmaisiais 1999 m.
ménesiais, vadovybé ir kiekvienas laivy statyklos padétj
iSnagrinéjes investuotojas turéjo véliausiai pirmaisiais
1999 m. ménesiais suvokti, kad 1999 m. ir 2000 m.
laivy statyklos veiklos mastas bus nepakankamas jos
sanaudoms padengti, ir kad tais metais laivy statykla
patirs didziuliy nuostoliy, dél kuriy jos grynasis nuosavas
kapitalas sumazés iki nedidelés sumos (3%). Tokiomis
aplinkybémis nebebuvo galima tikétis gyvybingumo atk-
rimo (3%). Papildomai Komisija pazymi, kad pirmojoje
Graikijos valdzios institucijy parengtoje ataskaitoje apie
investicijy plano igyvendinimg parodyta, kad iki
1999 m. birzelio 30 d. igyvendinta tik maza plano
dalis. Todél, be komerciniy nesékmiy, jrenginiy moderni-
zavimas buvo létas (*’). Galiausiai Komisija pazymi, kad
gresiantys finansiniai sunkumai sukélé nepriklausomos
laivy statyklos vadovybés komandos (t. y. Brown &
Root, kuri paskirta 1996 m. rugséjo mén.) ir darbuotojy
(akcininky) ginc¢g. Vadovybé atkakliai tvirtino, jog dél
zemo veiklos lygio bitina papildomai mazinti darbo
jéga. Profsgjungy vadovai priesinosi tokiai reformai ir
jlems pavyko pasiekti, kad vadovybés komanda bity
pasalinta (3%). Toks jvykis, dél kurio atsirado vadovavimo
netolydumas ir kuris parodé, kaip sudétinga jgyvendinti
laivy statykloje reikiamas reformas, buvo dar vienas
veiksnys, kuris baty atgrases rinkos ekonomikos inves-
tuotojg skolinti HSY lésas.

Remdamasi tuo, kas iddéstyta, Komisija daro iSvada, kad
nuo 1999 m. birzelio 30 d. nebebuvo pagrista tikétis
gyvybingumo atkirimo. Todél Komisija mano, kad nuo
tos datos né vienas bankas nebiity sutikes skolinti laivy
statyklai, net ir taikant dideles palikany normas, ir né
vienas bankas nebiity sutikes suteikti garantijos, net ir
mainais uz didelj garantijos mokesti Nuo 1999 m.
birzelio 30 d. HSY nebiity galéjusi gauti paskolos ar
garantijos rinkoje, todél visos po 1999 m. birZelio
30 d. suteiktos paskolos ar garantijos automatiskai yra
pagalba. Visos garantijos ir paskolos, nustacius, kad jos
yra nesuderinamos ir tebegalioja, turi bati nedelsiant
atitinkamai nutrauktos ir graZintos. Taciau po 1999 m.
birzelio 30 d. suteiktos bet kokios paskolos grazinimo —
pagal jprasta paskolos sutartyje nustatyta tvarkarastj ir
pagal §j sprendima — nepakanka pradinei padéciai atkurti,
nes HSY iki grgzinimo datos naudojosi finansavimu,
kurio ji paprastai nebaty gavusi i§ rinkos. Taigi, pradinei
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padéciai atkurti $is pranaSumas, kurio dydis gali biti
apytikriai apskaiCiuotas tik naudojant labai rizikingai
paskolai taikoma palikany norma, taip pat turéty bati
kompensuotas. Todél Komisija turi nurodyti susigrazinti
HSY faktiskai mokétos palikany normos ir palikany
normos, kuri teori§kai bity tinkama labai didele rizika
sudaranciai paskolai, skirtumg uz laikotarpj nuo paskolos
iSmokéjimo HSY iki tos datos, kai HSY ja grazino.
Kalbant apie pastarosios palikany normos nustatyma,
Komisija pazymi, kad Komisijos pranedime dél orienta-
ciniy ir nuolaidy normy metodo nustatymo nurodyta,
kad rizikos priemoka prie orientacinés normos gali suda-
ryti daugiau kaip 400 baziniy punkty, ,jei né vienas
privatus bankas néra sutikes skirti reikiama paskola®, o
§iuo atveju taip ir yra. Keliuose sprendimuose Komisija
laikési nuomongs, kad tinkamas minimumas norint atsiz-
velgti | padéti, susijusia su didele rizika, yra 600 baziniy
punkty priemoka prie orientacinés normos (*). Komisija
mano, kad $iuo atveju tai yra minimalus paskoloms
taikytinas dydis. Kalbant apie valstybés garantijas,
suteiktas po 1999 m. birzelio 30 d., Komisija taikys
tokj pat pozitrj: Komisija nurodys susigraZinti garan-
tuotos paskolos kainos (prie bankui mokétos palikany
normos pridéjus mokétg garantijos priemokg) ir Graikijai
nustatytos orientacinés normos, padidintos 600 baziniy
punkty, skirtuma uz laikotarpj nuo garantuotos paskolos
iSmokéjimo iki garantijos nutraukimo — arba pagal garan-
tijos sutartyje nustatytg jprasta tvarkarastj, arba pagal §j
sprendima.

Siekdama paremti tvirtinimg, kad valstybés ir ETVA
suteiktas paskolas ir garantijas tokiomis pat salygomis
baty suteikes ir privatus bankas, HSY pateiké pirmaja
Deloitte ataskaita (*°). Sios ataskaitos 5 skirsnyje Deloitte
nagringja HSY kreditinguma 1999 m. ir paskesniais
metais. Ji daro i§vadg, kad ,jmoné nagrinégjamu laiko-
tarpiu taip pat galéjusi gauti paskoly ar garantiniy rasty
i§ kitos nesusijusios finansinés institucijos (t. y. su kuria
neturéta jokiy kitokiy santykiy, i§skyrus jprasta komer-
cinj bendradarbiavima)“ (*!). Komisija pastebi, kad atas-
kaitoje nepaaiskinama, kaip 3iag iSvada galima suderinti
su faktu, kad HSY bandymai gauti 1é3y i3 kity finansiniy
institucijy zlugo (*). Be to, Komisija pazymi, kad anali-
zéje yra daug klaidy (*?), kurios daro didele jtaka isvadai.

3.1.3. Grupés vidaus analizé

Visas paskolas ir garantijas, kurioms taikoma $i proce-
diira, suteiké ETVA arba valstybé. Graikijos valdZios insti-
tucijos tvirtina, kad ETVA ir Graikijos valstybe (per
ETVA) buvo HSY akcininkai, todél paskolos ir garantijos
galéty biiti laikomos grupés vidaus sandoriais. Siuo
atzvilgiu Graikija pareiskia du dalykus:
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— Pirma, patronuojanciajai jmonei yra jprasta skolinti
lésy patronuojamajai jmonei palankiomis salygomis.
Patronuojamajai jmonei suteiktas pranasumas padi-
dina patronuojanciosios jmonés turimy akcijy verte.
Taigi, net jei Komisija manyty, kad ETVA ir valstybé
suteiké paskoly ir garantijy maZesne nei rinkos kaina,
panasiu atveju rinkos ekonomikos investuotojui tai
baty buve priimtina. Taigi Sios paskolos ir garantijos
nebity pagalba.

— Aantra, patronuojanciajai jmonei yra jprasta skolinti
lésy sunkumy patirianciai  patronuojamajai jmonei.
Tokio skolinimo tikslas — i$saugoti patronuojancio-
sios jmonés turimo akcijy paketo verte. Taigi, net
jei Komisija manyty, kad tam tikru laikotarpiu né
vienas privatus bankas nebaty skolings HSY, nes
laivy statyklos padétis buvo pernelyg prasta, ETVA
ir valstybés suteiktos paskolos ir garantijos vis délto
turéty bati laikomos priimtinomis privadiam inves-
tuotojui panasiomis aplinkybémis. Taigi Sios paskolos
ir garantijos nebaty pagalba.

Komisija mano, kad Graikijos i$vados neteisingos.

Komisija atkreipia démesj i toliau nurodytas dvi aplin-
kybes. Pirma, né vienas rinkos ekonomikos investuotojas
nebiity leides sau atsidurti ETVA padétyje. Primenama,
kad, pvz., kai 1985 m. bankas ETVA isigijo HSY, jis
buvo plétros bankas, veikes Vyriausybés nurodymu, kad
bty i$vengta labai svarbios Graikijos ekonomikai jmonés
uzdarymo (*4). HSY palaikyti 1986 m. ETVA skyré kapi-
talo injekcija, kurig Komisija pripazZino pagalba (+°). 1995
m. ETVA iSsaugojo ,kontrolinj 51 % HSY akcijy paketa®,
nes Graikija tvirtino, jog tai pagal Direktyvos 90/684/EEB
10 straipsnj ,pateisino gynybos interesas“. Antra, Komi-
sija pastebi, kad atsizvelgus j visas valstybés HSY naudai
jgyvendintas priemones (jskaitant ETVA igyvendintas
priemones, nes, kaip bus jrodyta toliau $iame sprendime,
jos yra priskirtinos valstybei), ir ypa¢ laikotarpiu iki 2002
m. valstybés HSY pakartotinai teiktas dideles pagalbos
sumas, aiskiai matyti, kad laikotarpiu iki 2002 m. vals-
tybé neveiké kaip rinkos ekonomikos investuotojas. Ji
nuolat teiké didele finansing parama, kuri buvo reikalinga
HSY palaikyti, ir tai itin daug kainavo. Galiausiai valstybé
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(per ETVA) tapo HSY akcininke tik dél to, kad veiké kaip
vieSosios valdZios institucija, siekianti bet kokia kaina
iSsaugoti HSY veikly — ji niekada neveiké kaip rinkos
ekonomikos investuotojas, norintis uzsidirbti i§ turimo
HSY akcijy paketo, todél tvirtinimas, kad ETVA ir vals-
tybé veiké rinkos ekonomikos investuotojui priimtinu
bidu, nes nepakankamai dideles palikany normas (ar
garantijos mokestj), nustatytas finansavimui (paskoloms
ir garantijoms), kurj jie suteiké¢ HSY, kompensavo HSY
akcijos vertés padidéjimas, stokoja jtikimumo. Valstybé
(iskaitant ETVA) niekada neveiké kaip investuotojas,
bandantis gauti pelno; priesingai, ji sutiko palaikyti HSY
veikla uz tokig didele kaing, todél Graikija ir HSY turéjo
bent paremti savo tvirtinimg i$samia analize, rodancia,
kad valstybé ir ETVA, kaip HSY akcininkai, i§ tiesy galéjo
tikétis kapitalo prieaugio (t. y. akcijy vertés padidéjimo),
kuris baty didesnis uz ,prarastas pajamas“ (t. y. dél nepa-
kankamai didelés palikany normos arba nepakankamai
didelés garantijos priemokos). Tokia analizé nebuvo
pateikta, o HSY ir Graikija pareiské abejoting ir hipotetinj
tvirtinima be jokiy patvirtinamyjy jrodymy, todél Komi-
sija be tolesnés analizés atmeta jy tvirtinimg, kad valstybé
(iskaitant ETVA) veiké kaip rinkos ekonomikos investuo-
tojas, nes palankiomis sglygomis suteiktas finansavimas
paskatino HSY akcijy vertés didéjima, o tai buvo pakan-
kamai svarbu siekiant kompensuoti ,prarastas pajamas®.

Antra, net jei pirmiau i$déstyta argumentacija buty
atmesta ir reikéty iSnagrinéti grupés vidaus aspektus
(t. y. galima HSY akcijy vertés padidéjima), esama daug
jrodymy, kad ETVA atlikti sandoriai nebfity buve priim-
tini rinkos ekonomikos investuotojui, kuris bty turéjes
51 % HSY akecijy.

1995 m. pabaigoje 49 % HSY nuosavybés perduota HSY
darbuotojams. Tuo metu nuspresta, kokig kaing darbuo-
tojai sumokés Siam 49 % akcijy paketui {sigyti. Taigi
paskesniais metais, kai ETVA ir valstybé teiké HSY finan-
savimg maZzesne kaina, nei bty taikes (nesusijes) privatus
bankas, 49 % HSY vertés padidéjimo, atsirandancio dél
Sio taupymo (t. y. HSY mokéjo maZesniy normy pala-
kanas) davé naudos kitiems HSY akcininkams. Tik 51 %
pranasumo (taikyty palikany normy ir garantijy prie-
moky sumazinimo), kurj HSY teiké ETVA ir valstybé,
grizdavo jiems HSY vertés padidéjimo forma. Né vienas
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rinkos ekonomikos investuotojas nebiity sutikes padova-
noti tokios dovanos kitiems HSY akcininkams. Siekdamas
neprarasti pinigy Siy kity akcininky naudai, rinkos
ekonomikos investuotojas buty taikes palikany norma,
panasiag | taikoma (nesusijusiy) privaciy banky. Taigi
pirmasis Graikijos valdzios institucijy tvirtinimas yra
nepagristas.

Kalbant apie laikotarpi po 1999 m. birZelio 30 d., t. y.
tuo metu, kai né vienas privatus bankas nebiity suteikes
HSY finansavimo, nes bankroto rizika buvo pernelyg
didelé, taikoma tokia pat argumentacija. Visy pirma,
racionalus investuotojas, valdantis tik 51 % jmonés,
bent jau biity paprases kity akcininky suteikti jy turimam
HSY akcijy paketui proporcingg finansavima. Jeigu $ie kiti
akcininkai neturéty iStekliy Siam finansavimui suteikti,
racionalus investuotojas bent jau i$sideréty finansavimo
teikima HSY mainais uz didesnj HSY akcijy paketa.
Didelio finansavimo teikimas HSY be bendrojo finansa-
vimo ar be kity akcininky nuolaidy buvo panasus |
didelés rizikos savo léSoms kélima siekiant iSsaugoti
kazkieno kito turimy akcijy verte. Né vienas rinkos
ekonomikos investuotojas panasiomis  aplinkybémis
nebity sutikes padovanoti tokios dovanos kitiems akci-
ninkams (*%). Taigi antrajj Graikijos valdZios institucijy
tvirtinimg reikia atmesti.

3.2. 2 horizontalusis klausimas. ETVA elgsenos
sietinumas su valstybe

Kelios i§ Siame sprendime nagringjamy 3esiolikos prie-
moniy nebuvo tiesiogiai suteiktos valstybés. Jas suteiké
valstybinis bankas ETVA. Graikija, HSY ir TKMS/GNSH
gincija valstybés sietinumg su Siomis priemonémis, o
Elefsis ir Piraeus Bank jj patvirtina, todél reikia i$nagrinéti
§j klausimg.

ETVA suteiké $ias priemones 1996-2002 m. Remiantis
teismo praktika, tokios priemonés gali biti vertinamos
kaip valstybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj tik tada, jeigu valstybé turéjo galimybe kontroliuoti
ETVA ir jeigu ,tvirtinant tas priemones vienokiu ar
kitokiu btidu dalyvavo“ vieSosios valdzios institucijos (*).
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(56) ETVA, kurio sutrumpinto pavadinimo raidés reiskia Elli- (59)  Kalbant apie valstybés dalyvavima tvirtinant jvairias prie-

(58)

niki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos (Graikijos pramonés
plétros bankas), isteigtas 1964 m. susijungus trims orga-
nizacijoms (Pramonés plétros organizacijai, Ekonominés
plétros finansavimo organizacijai ir Turizmo kreditavimo
organizacijai). Istatymu Nr. 1369/1973 jis pertvarkytas |
korporacijg. Taigi nuo 1973 m. jis veiké kaip valstybinis
bankas. Graikijos teigimu (*3), ,ETVA, kaip plétros banko,
statute nustatytas pagrindinis tikslas buvo skatinti 3alies
plétra finansuojant gamybing Graikijos ekonomikos
veikla (turizmg, pramoning gamyba ir kt.).“ ETVA buvo
vienintelis Graikijos plétros bankas. Taigi ETVA stengési
atlikti lemiama vaidmenj ekonominéje ir regioninéje
Salies plétroje, finansuodamas jmones, plétodamas regio-
ning $alies infrastruktiirg, teikdamas rizikos kapitalg ir
dalyvaudamas strategiskai svarbiy Graikijos ekonomikai
jmoniy veikloje. 1995 m., dél Sios veiklos kilus finansiniy
sunkumy, pagrindiniu Graikijos Vyriausybés prioritetu
tapo banko rekapitalizavimas, restruktiirizavimas ir
modernizavimas. Tai buvo atlikta remiantis penkeriy
mety programa pagal Istatyma Nr. 2359/95. Vyriausybé
suteiké 427 mlrd. GRD kapitala, be to, restruktiirizavimo
tikslas buvo veikla pakreipti nauja strategine kryptimi,
pakeisti organizacing struktiirg ir parengti Siuolaikiskas
verslo procediras, kurios atitikty nidienos konkurencijos
salygas. Todél, ,be plétros veiklos, ETVA plétojo ir
komercinés bankininkystés paslaugas, ypa¢ nuo 1997
m.“ (*).

1999 m. valstybé, valdziusi 100 % ETVA akcijy,
nusprendé itraukti banka | Atény vertybiniy popieriy
birzos sarasus, per birza pasitlius 24 % banko akcinio
kapitalo. Valstybé nusprendé Zengti dar toliau — privati-
zuoti bankg ir sumazinti valstybés dalyvavimg iki maziau
nei 50 %. Buvo paskelbtas kvietimas dalyvauti konkurse
ir pasirinktas Piraeus Bank. 2002 m. kovo 20 d. Piraeus
Bank perduotos akcijos, sudarancios 57,7 % ETVA kapi-
talo (°°).

Kalbant apie valstybés galimybe kontroliuoti ETVA,
Komisija pastebi, kad Graikijos valstybé valdé visa
ETVA iki 1999 m. pabaigos. Valstybé i$saugojo kontro-
linj akcijy paketa iki daugumos akcijy perdavimo Piraeus
Bank 2002 m. kovo 20 d. Taigi valstybé turé¢jo galimybe
kontroliuoti ETVA bent iki 2002 m. kovo 20 d. Tai taip
pat rodo, kad valstybés istekliai buvo naudojami igyven-
dinant ETVA priemones.

mones, Komisija pastebi siuos dalykus:

— Pirma, Komisija pazymi, kad trys svarbiausi spren-
dimai dél banko ETVA HSY akcijy turéjimo nebuvo
nepriklausomai priimti ETVA vadovybés: $iuos spren-
dimus priémé Vyriausybé ir jgyvendino ETVA. Kai
1985 m. ETVA isigijo bankrutavusig HSY, tai buvo
Vyriausybés sprendimas (°!). ETVA paprasciausiai
igyvendino §j valstybés sprendimg ir skubiai skyré
HSY didel¢ kapitalo injekcija, kuria Komisija laiké
valstybés pagalba (°?). Tai rodo, kad ETVA ir HSY
santykius nuo pat pradziy galima laikyti valstybés
parama jmonei, kuri buvo svarbi Graikijos Vyriau-
sybei uzimtumo ir veiklos atzvilgiu. Antras svarbus
sprendimas buvo ETVA jgyvendintas 49 % HSY kapi-
talo pardavimas darbuotojams, dél kurio nuspresta
[statymu Nr. 23671995 (*}). Be to, Siame jstatyme
HSY nustatytos svarbios restruktiirizavimo prie-
mongés (*4) (ir laivy statyklai suteikiamos labai didelés
pagalbos sumos). Tredias svarbus jvykis buvo HSY
privatizavimas 2001-2002 m. (t. y. ETVA turé¢jo
parduoti likusj turétg 51 % HSY akcijy). Dél $io priva-
tizavimo nuspresta atitinkamo Tarpministerinio priva-
tizavimo komiteto sprendimu Nr. 14/3-1-2001, ir jis
jigyvendintas pagal Graikijos privatizavimo jstatymg
Nr. 2000/91. Tai buvo nuolat kartojama konkurso
dokumentuose, kuriuos suinteresuotiesiems investuo-
tojams (konkurso dalyviams) pateiké Alpha Finance
bankas, valstybés ir pardavéjy (ETVA ir darbuotojy)
vardu organizaves HSY pardavimg. 2001 m. balan-
dzio 2 d. konkurso dokumentuose taip pat nurodyta,
kad pageidaujamag konkurso dalyvi kartu su pardavé-
jais iSrinks valstybé. Apibendrinant, tris lemiamus
sprendimus dél ETVA valdomo HSY akcijy paketo
priémé valstybe.

— Be tiesioginio dalyvavimo $iuose trijuose jvykiuose,
valstybé 1995-2002 m. skyre labai dideles pagalbos
sumas. Valstybé nuras¢ 54,52 mlrd. GRD (160 min.
EUR) skoly, susijusiy su veikla civiliniame sektoriuje
(iam atleidimui pritarta Sprendimu C 10/94), ir
46,35 mlrd. GRD (136 mln. EUR) skoly, susijusiy
su veikla kariniame sektoriuje. Kaip nurodyta Spren-
dime N 401/97, valstybé taip pat ketino suteikti 7,8
mlrd. GRD (22,9 mln. EUR) investicing pagalba.
2001 m. vykstant pasitilymy teikimo procesui, Grai-
kijos valstybé priémé Istatymg Nr. 2941/2001,
kuriame numatyta didelé finansinés paramos suma
HSY privatizavimui palengvinti (Zr. $io sprendimo
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(60)

33 konstatuojamajg dalj). Kaip Komisija nurodé
Sprendime N 51301, valstybé, pvz., isipareigojo
sumokéti 118 mln. EUR, sickdama paskatinti darbuo-
tojus savo noru ideiti i§ darbo jmonéje. Pakartotinai
teikdama dideles pagalbos sumas, Vyriausybé aiskiai
parodé mananti, kad HSY ilikimas yra politiskai labai
svarbus (°%).

— Galiausiai Komisija pastebi, kad per tuos metus vals-
tybé sudaré su HSY strateginiy gynybos sutarciy, pvz.,
dél povandeniniy laivy statybos. Todél valstybé buvo
tiesiogiai suinteresuota stebéti HSY veiklg ir uZztikrinti
laivy statyklos veiklos testinuma.

Priimdama sprendimus dél ETVA turimo HSY akcijy
paketo dydzio, nuolat teikdama HSY didele finansing
paramg ir sudariusi Graikijos saugumui itin svarbias
karines sutartis, Graikijos Vyriausybé labai aiskiai leido
suprasti, kad HSY veikla laiko ypa¢ svarbia ir atidZiai
stebi laivy statyklos padétj. Atsizvelgdama | Sias bendras
aplinkybes Komisija mano, kad iki ETVA privatizavimo
2002 m. kovo mén. ETVA elgsenos sietinumu su vals-
tybe negalima abejoti. Tokiomis aplinkybémis ETVA
vadovybei buvo nejmanoma parengti skolinimo HSY
politikos, kuri nebiity atitikusi Vyriausybés patvirtintos
nuolatinés paramos politikos. Visy pirma, ETVA biity
buve nejmanoma priimti sprendimo, dél kurio HSY
kilty finansiniy problemy. Pavyzdziui, ETVA nebaty
galéjes nustatyti HSY suteiktoms paskoloms didelés pala-
kany normos (t. y. kuri daug virSyty tarpbanking normg),
nes tai biity pabloging HSY finansing padétj, o tai biity
buve politiskai nepriimtina Vyriausybei. ETVA taip pat
nebiity galéjes atsisakyti suteikti paskola, kurios HSY
reikalavo savo veiklai finansuoti (°°). Kitaip tariant,
ETVA neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik laikytis vals-
tybés pasirinktos stiprios ir nuolatinés paramos HSY poli-
tikos. Taigi Komisija daro i§vada, kad visos priemonés,
kurias ETVA igyvendino HSY atzvilgiu (paskolos, garan-
tijos, kapitalo injekcijos ir kt.), buvo automatiskai susiju-
sios su valstybe, ir nebiitina pateikti papildomy valstybés
dalyvavimo, kai ETVA tvirtino kiekviena i§ $iy priemoniy,
jrodymy. Apibendrinant, Komisija mano, kad ETVA
jgyvendintos jvairios priemonés priskirtinos valstybei.

Be to, Komisija pazymi toliau nurodytus veiksnius, kurie
patvirtina ETVA elgsenos sietinuma su valstybe.

(62)

(63)

Pirma, 1995 m. ETVA pardavé tik 49 % — taigi ne 100 %
— HSY akcijy darbuotojams. ,Graikija rémési savo karo
laivy statybos poreikiais, kad pagristy 51 % laivy
statyklos akcijy i$saugojima, kaip leidziama pagal Direk-
tyvos 10 straipsni“. Tarybos direktyvos 90/684/EEB 10
straipsnio 3 dalyje i3 tiesy numatyta, kad ,neatsizvelgiant
i ipareigojima atsisakyti laivy statykly jas parduodant,
kaip nurodyta 2 dalyje, Graikijos Vyriausybei leidziama
i$saugoti vienos i§ laivy statyklos 51 % kontrolinj akcijy
paketa, jeigu tai pateisinta gynybos interesais“ (°”). Tai
rodo, kad ETVA valdomo 51 % HSY akcijy paketo tikslas
buvo leisti valstybei kontroliuoti HSY siekiant apsaugoti
Graikijos gynybos interesus. Akivaizdu, kad Siomis aplin-
kybémis ETVA vadovybé nebiity galéjusi plétoti su HSY
komercinémis salygomis pagristy santykiy. Bet koks
sprendimas dél finansavimo teikimo HSY ir tokio finan-
savimo sglygos negaléjo priestarauti Graikijos gynybos
interesams. Visy pirma, Komisija nemato, kaip ETVA
vadovybé bity galéjusi atsisakyti suteikti HSY finansa-
vimg ar galéjusi nustatyti Siam finansavimui didele pala-
kany norma. Be to, jeigu Graikijos tikslas buvo apsaugoti
gynybos interesus, galima manyti, kad Vyriausybe i§
vybés sprendimg ir bet kokj ETVA sprendimg dél HSY
suteikto finansavimo.

Antra, ETVA, kaip ,plétros banko®, jgaliojimus apibrézé
valstybé, taigi galima daryti i$vads, kad visa pagal tuos
jgaliojimus vykdyta ETVA veikla sietina su valstybe. Be
to, teismo praktika rodo, kad, norint i$nagrinéti, su kuo
sietinos jmonés patvirtintos priemonés, gali bati svarbus
,jos veiklos pobudis ir tos veiklos vykdymas rinkoje
jprastomis konkurencijos su privaciais subjektais saly-
gomis*“ (°8). Siuo atzvilgiu Graikijos valdZios institucijos
pripazjsta, kad ,ETVA nuo pat sukirimo veiké ne kaip
jprastas komercinis bankas, o kaip specialioji plétros
kreditavimo institucija, daugiausia veikusi ilgalaikiy
paskoly, atlickan¢iy lemiamg vaidmenj 3alies ekonomi-
néje ir regioningje plétroje, srityje* (°%). Siuo atzvilgiu
Komisija primena, kad ETVA isigijo HSY 1985 m. Taigi
ETVA dalyvavimas HSY buvo plétojamas pagal Siuos
,plétros banko“ jgaliojimus, o ne pagal jo komercing
veiklg, kuri pradéta ne anksciau kaip 1997 m. Iki to
laiko ETVA turéjo remti HSY pagal savo, kaip ,plétros
banko*, igaliojimus, todél nuo 1997 m. ETVA negaléjo
staiga liautis teikes HSY reikalaujamy paskoly ir garantijy
ir leisti laivy statyklai bankrutuoti. Siuo atzvilgiu Komisija
primena, kad antrgja 10-ojo deSimtmecio pus¢ ETVA
buvo jgaliotas plétoti komercing veiklg Salia savo plétros
veiklos, o ne vietoje plétros veiklos, kuri turéjo buti
tesiama.
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(64)  Trecia, pagal teismo praktika sietinumui parodyti gali biiti (69) Todél Komisija turi jvertinti, ar kai kurios priemonés
svarbus ,juridinis jmonés statusas (ar jai taikoma vieSo- galéty i§ dalies arba visos patekti | Sutarties 296
sios teisés nuostatos, ar jprastos bendroviy teisés straipsnio taikymo  sritj.
nuostatos)* (9). Siuo atzvilgiu bankininkystés direktyvos
ETVA nebuvo taikytos, nes pagrindinis jo, kaip valsty-
binio plétros banko, tikslas yra skatinti Salies plétra finan-
suojant Graikijos ekonomikg (°!). Komerciniams bankams
taikytinas standartines priezitiros taisykles ETVA imta
taikyti tik 2000 m. sausio 12 d., kai ETVA akcijos
jtrauktos | Atény vertybiniy popieriy birZos sarasus.

(70) Né viena i§ Sios procediiros 3aliy negincija, kad HSY
plétoja veiklg civiliniame ir kariniame sektoriuose. Per
pastaruosius penkiolika mety pagrindiné veikla civili-
niame sektoriuje buvo civilinés paskirties laivy remontas.
HSY taip pat gamino geleZinkelio riedmeny medziagas ir

(65) Ketvirta, Komisija pastebi, kad 1996-2002 m. valstybés civilinc:es.paslsirti.es lai.‘”_}. korPU}SL}&E{SY Yeikla kariniame
démesys ETVA veiklai buvo ypac didelis. Valstybé priemé gektonu;e apeme G_ra1k1)05 kaqmo jiiry laivyno karo laivy
[statyma Nr. 2359/95, kad galéty restruktirizuoti ETVA ir povandeniniy laivy statyba ir remontg.
ir tuo pagrindu skirti bankui $imtus milijardy drachmy.

1999 m. ji nusprendé¢ jtraukti dalj kapitalo i Atény verty-

biniy popieriy birzos sgrasus. Po mety ji nusprendé

privatizuoti didzigja ETVA kapitalo dalj. Sis privatiza-

vimas uzbaigtas 2002 m. Tai rodo, kad 1996-2002 m.

valstybé buvo ypa¢ suinteresuota ETVA veikla. HSY

suteiktos paskolos ir garantijos buvo pakankamai

didelés (°2), taigi ETVA vadovybé nebiity galéjusi priimti (71)  Komisija primena, kad sprendime pratesti procediirg jau

sprendimy jas suteikti be vienintelio ETVA akcininko buvo nustatytos priemonés, i§imtinai skirtos laivy

pritarimo arba jo tiesioginio nurodymo. statyklos veiklai kariniame sektoriuje remti. Sprendime
pratesti procediirg daroma i$vada, kad visos Sios prie-
monés patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj
ir valstybés pagalbos taisyklés joms netaikomos. Spren-
dimas pratesti procediira nebuvo uzginéytas Teisme.

(66)  Pirmesnése dalyse Komisija jrodé, kad laikotarpiu iki
ETVA pardavimo Bank Piraeus 2002 m. kovo meén.
visos ETVA igyvendintos priemonés buvo susijusios su
valstybés istekliais ir visos priemonés, kurias ETVA
jgyvendino HSY atzvilgiu, sietinos su valstybe. Taigi atski-
ruose kiekvienos i§ ETVA igyvendinty priemoniy vertini- ) . L ..
muose Komisija iy dviejy dalyky nebejrodinés. (72)  Tam tikra Valstyb.es parama, Yl.a?rlal.talkomas Sis spren-

dimas, nebuvo skirta konkreciai veiklai, t. y. ji nebuvo
skirta konkre¢iam projektui finansuoti. Todél Komisija
turi nustatyti, kokiu mastu 3i valstybés parama buvo
naudinga veiklai kariniame, ir kokiu — veiklai civiliniame
sektoriuose. Sj skai¢iavimg apsunkina tai, kad HSY
netvarké atskiros veiklos civiliniame ir kariniame sekto-

(67)  Komisija vél svarstys $iuos du klausimus tik vertindama riuose apskaitos. Tokiomis aplinkybémis Komisija pagris
E18c priemone, nes kai kurios Salys tvirtina, kad ETVA savo analize santykiniu iy dviejy veikly dydziu. Todél ji
suteiké $ig priemone 2002 m. geguZés mén,, t. y. po to, turi jvertinti kiekvienos veiklos lyginamajj svorj. Komisija
kai bankg ETVA isigijo Piracus Bank. pastebi, kad bet kokia HSY suteikta (ir neskirta konkreciai

veiklai finansuoti) valstybés parama (pvz., finansavimas,

kapitalo injekcija) padengé ankstesniy laikotarpiy nuosto-

lius (t. y. nuostolius, susijusius su ankstesniy laikotarpiy

sutartimis) ir kartu leido laivy statyklai finansuoti biisima

veikla. Taigi, siekiant nustatyti, kokiu mastu konkreti

3.3. 3 horizontalusis klausimas. Pagalbos priemonés, valstybés parama buvo naudinga veiklai civiliniame ir
pagal kurias i§ dalies finansuojama HSY veikla kari- kariniame sektoriuose, Komisija mano, kad analizé neturi
niame sektoriuje apsiriboti veiklos civiliniame ir kariniame sektoriuose

pasiskirstymu (t. y. veiklos kiekviename sektoriuje lygina-

(68)  Atsakyme dél sprendimo pratesti procediirg Graikija tvir- muoju svoriu) paramos suteikimo metais, o bitina

tina, kad keletas i§ Komisijos nagrinéjamy priemoniy
buvo skirtos laivy statyklos veiklai kariniame sektoriuje
remti. Todél Graikija tvirtina, kad jos patenka i Sutarties
296 straipsnio taikymo sritj ir negali bati vertinamos bei
juo labiau susigrazintos pagal valstybés pagalbos taisy-
kles.

apskaiciuoti vidutinj 3iy dviejy veikly pasiskirstyma per
pakankamai ilga laikotarpi. Tai, kad lyginamasis dviejy
veikly svoris jvairiais metais gerokai skiriasi, taip pat
pagrindzia keleriy mety vidurkio taikyma. Vieneriy
mety duomenys gali neparodyti vidutinio dviejy veikly
pasiskirstymo vidutinés trukmés ir ilgalaikiu laikotarpiu.
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(73)  Vykdant procedirg dél Sprendimu C 40/2002 neteiséta ir pateikty pastaby tvirtino esant daugybés priezasciy,

(75)

(76)

nesuderinama pripazintos pagalbos susigrazinimo Grai-
kija tvirtino, kad veikla civiliniame sektoriuje sudaré
25 %, kariniame sektoriuje — 75 % HSY veiklos. Siam
tvirtinimui paremti Graikija pateiké duomenis apie dviejy
veikly darbo valandas ir apyvarta (t. y. pardavimy verte)
1997-2005 m. (°%). Vykdant $ig procediirg Graikija miné-
tyjy duomeny negincijo. Be to, Komisija jau Sprendime N
513/2001, kuris nebuvo uZgincytas Teisme, sutiko, kad
25 % veiklos priskirtina civiliniam ir 75 % - kariniam
sektoriui. Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija laikys,
kad veikla civiliniame sektoriuje sudaré 25 %, kariniame
sektoriuje — 75 % HSY veiklos.

Kalbant apie HSY veiklg kariniame sektoriuje, ankstes-
niuose sprendimuose Komisija nuosekliai sutikdavo, kad
Siai veiklai suteikta parama nepatenka | valstybés
pagalbos taisykliy taikymo sritj (°4). Komisija pakartotinai
nurodé ta jvertinimg sprendimo pratesti procediira
86—90 dalyse. Priemong¢s, kurioms taikomas $is spren-
dimas, suteiktos HSY (t. y. visai HSY) tuo pat laikotarpiu,
kuris buvo nagrinétas siuose ankstesniuose sprendimuose,
todél batina daryti i§vadg, kad Siy priemoniy dalis, kuri
skirta HSY veiklai kariniame sektoriuje remti, taip pat
patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj ir vals-
tybés pagalbos taisyklés jai netaikomos.

Atskirai vertindama kiekvieng priemone¢, Komisija
nustatys, ar pagal ja suteikta parama skirta iSimtinai
HSY veiklai civiliniame sektoriuje, ar ji suteikta HSY
nenurodant konkrecios paskirties (©°):

— Jeigu parama suteikta tik veiklai civiliniame sektoriuje,
Komisija mano, kad Sutarties 296 straipsnis netai-
komas ir visa priemoné gali bati vertinama pagal
Sutarties 87 straipsni.

— Jeigu parama skirta visai HSY, Komisija mano, kad
75 % valstybés paramos suteikta veiklai kariniame
sektoriuje ir jai taikomas Sutarties 296 straipsnis,
nes 75% laivy statyklos veiklos susije su karine
gamyba. Likusius 25 % wvalstybés paramos galima
vertinti pagal valstybés pagalbos taisykles.

4. PRIEMONES: APRASYMAS, PRIEZASTYS PRADETI
PROCEDURA, GAUTOS PASTABOS, VERTINIMAS IR
ISVADA

Kalbant apie Graikijos ir treciyjy Saliy pastabas, Komisija
pastebi, kad jose apZvelgiama daug argumenty. Pavyz-
dziui, skundy pateikéja Elefsis daugybéje Komisijai

(77)

(78)

kuriomis remiantis priemonés turéty biti laikomos nesu-
derinama pagalba. O Graikija, HSY ir TKMS/GNSH véliau
Komisijai pateiktose pastabose tvirtino esant daugybés
priezas¢iy, kuriomis remiantis priemonés galéty biti
pripazintos suderinamomis su bendraja rinka.

Pagal Sutarties 253 straipsnj Komisijos sprendime turi
bati nurodytos priezastys, kuriomis jis pagristas. Taciau
Komisija neprivalo atsakyti j kiekvieng 3aliy pareiksta
argumenta. Todél Siame sprendime bus i§samiai nagriné-
jami tik svarbiausi Saliy iskelti klausimai. Visy pirma
sprendime nebus nagrinégjamos tam tikros Saliy nuro-
dytos priezastys, kurios aiskiai nesuderinamos su faktais,
priestarauja tos pacios 3alies kitose jos pateiktose pasta-
bose nurodytiems teiginiams arba kurias galima aiskiai
atmesti remiantis $iame sprendime pateiktais faktais ir
vertinimu.

Kadangi tiriama daug priemoniy, svarbu jas sunumeruoti,
kad bity lengviau skaityti tekstg ir iSvengti painiavos.
Taigi keturioms priemonéms, kurios nurodytos spren-
dime pradéti procedirg, bus suteikti numeriai nuo P1
iki P4. Dvylikai priemoniy, kurios nurodytos sprendime
pratesti procediira, tebebus taikomas tame sprendime
joms priskirtas numeris, taciau prie§ jj bus jrasyta raidé
JE“.

4.1. Netinkamas 1997 m. patvirtintos investicinés
pagalbos panaudojimas (P1 priemoné)

4.1.1. Priemonés apraSymas

Sprendimu N 401/97 Komisija leido suteikti 7,8 mlrd.
GRD (22,9 mln. EUR) investicing pagalbg, apie kurig
Graikija prane$é 1997 m. birzelio 20 d. Tame sprendime
pagalba  jvertinta  remiantis Tarybos  direktyvos
90/684/EEB III skyriaus ,Restruktdrizavimo pagalba“ 6
straipsniu ,Investiciné pagalba“, kuriame nurodyta, kad
Jinvesticiné pagalba <...> negali bati suteikta <...>,
nebent ji bity susijusi su restruktfirizavimo planu,
kuriame nenumatomas joks laivy statyklos laivy statybos
pajégumo padidéjimas <...>. Tokia pagalba negali biti
teikiama laivy remonto jmonéms, nebent ji bity susijusi
su restruktirizavimo planu, kurj jgyvendinus sumazéja
bendras laivy remonto pajégumas‘. Sprendime N
401/97 nurodyta, kad parengtas verslo planas, kurio
tikslas — atkurti laivy statyklos konkurencinguma didi-
nant nasumg ir j3 modernizuojant. Pirmasis $io plano
ramstis — didelio masto reorganizacija ir darbo jégos
sumazinimas. Visy pirma iki 1997 m. pabaigos
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darbuotojy skai¢ius bus sumazintas iki 2 000 ir bus
jdiegti lankstesni darbo metodai. Sprendime N 401/97
nurodyta, kad priimant sprendimg didzioji darbo jégos
mazinimo plano dalis jau jgyvendinta, o tai prisidés
prie nasumo didinimo. Antrasis restruktiirizavimo plano
ramstis — investiciné programa, kurios tikslas — pakeisti
senus ir atgyvenusius jrenginius naujomis naujausiomis
technologijomis. Sprendime nurodyta, kad pagal plang
laivy statykla susigrazins gyvybinguma iki verslo plano
igyvendinimo pabaigos, t. y. 2000 m. Bendra investicinés
programos i8laidy suma jvertinta 15,62 mlrd. GRD (45,9
mln. EUR). Sprendimo aprasomojoje dalyje nurodyta, kad
§i programa bus finansuojama taip: 7,81 mlrd. GRD
(22,9 mln. EUR) valstybés pagalbos, 3,13 mlrd. GRD
(9,2 mln. EUR) didinant akcinj kapitala ir 4,67 mird.
GRD (13,7 mln. EUR) banko paskoly. Kapitalas bus didi-
namas tokiomis pat dalimis, kokiomis jis pasiskirstes, t. y.
51 % sumos skirs ETVA, o 49 % — HSY darbuotojai. Be
to, sprendime nurodyta, kad banko paskolos bus gautos
jprastomis rinkos salygomis be valstybés garantijy. Savo
vertinime Komisija pazymi, kad pagal restruktarizavimo
plang laivy statybos pajégumas nepadidéja, o laivy
remonto pajégumas sumazéja. Komisija taip pat pazymi,
kad pagalbos intensyvumas (50 %) nevir$ija Graikijai leis-
tino regioninés pagalbos intensyvumo dydzio. Intensy-
vumg taip pat pateisina susijusio restruktfirizavimo
mastas.

4.1.2. PrieZastys pradéti procediirg

Graikijos ir Komisijos keitimasis ratais prie§ pradedant
procediirg apradytas $io sprendimo 1 skyriuje ,Proce-
dara“.

Sprendime pradéti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
kad pagal Sprendima N 401/97 patvirtinta investiciné
pagalba galéjo biiti netinkamai panaudota. Pirma, Komi-
sija pastebi, kad investicijy planas igyvendintas tik i3
dalies ir biita svarbiy vélavimo atvejy. Graikijos valdZios
institucijos nepasitarusios su Komisija kelis kartus leido
pratesti investicijy plano jgyvendinimo termina po
1999 m. gruodzio 31 d. Antra, nors Sprendime N
401/97 nurodyta, kad investicinei programai finansuoti
bus panaudotos jprastomis rinkos salygomis be valstybés
garantijy gautos banko paskolos, atrodo, kad jmoné gavo
paskoly i§ valstybés valdomo banko taikant rinkos verciy
neatitinkancias palikany normas, taip pat atrodo, kad
vienai i§ paskoly suteikta valstybés garantija. Trecia, Grai-
kijos valdZios institucijos neteiké metiniy plano igyvendi-
nimo ataskaity, kaip buvo reikalaujama pagal Sprendima
N 401/97. Atsizvelgiant i $iuos tris Sprendimo N 401/97
pazeidimus panasu, kad investiciné pagalba buvo naudo-
jama netinkamai.

(82)
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4.1.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis pabrézia, kad Zemés drebéjimas, kuriuo remiamasi
siekiant pateisinti vélavima, ivyko tik 1999 m. rugséjo
mén., t. y. likus keturiems ménesiams iki investicijy
plano jgyvendinimo termino pabaigos, t. y. 1999 m.
gruodzio 31 d. ki 1999 m. pabaigos HSY igyvendino
tik maza investicijy plano dalj. Tai rodo, kad HSY gerokai
velavo jgyvendinti plang dar prie§ Zemés drebéjimg ir
nebity galéjusi laiku uzbaigti investicinés programos,
net jei Zemés drebéjimas nebiity jvykes. HSY privatiza-
vimas, kuriuo remiamasi siekiant pateisinti vélavima, taip
pat jgyvendintas ne 1999 m. pabaigoje, o gerokai véliau,
todél juo negalima remtis norint pagristi, kodél HSY
nesilaiké Sprendimo N 401/97. Galiausiai Elefsis tvirtina,
kad HSY gavo valstybés garantuotg paskola ir paskoly
nesilaikant sandorio $aliy nepriklausomumo principo
(angl. arm’s-length conditions), taigi pazeidé Sprendime N
401/97 nustatytas sglygas. Todél i papildoma pagalba,
taip pat ir investiciné pagalba, turéty bati susigraZinta.

HSY pateiké tokias pat pastabas, kaip ir Graikija; Sios
pastabos apibendrintos kitame skirsnyje.

4.1.4. Graikijos pastabos

2004 m. spalio 20 d. raste Graikijos valdZios institucijos
patvirtina, kad i§ pradziy investicijy planui uzbaigti jos
nustaté 1999 m. gruodzio 31 d. datg. 1999 m. gruodzio
mén. jos atliko pirmgsias plano jgyvendinimo patikras,
kurios buvo susijusios su HSY iki 1999 m. birzelio
30 d. patirtomis iSlaidomis. Paaiskéjo, kad Sios islaidos
sieké 2,7 mlrd. GRD (8,1 mln. EUR), t. y. 17,7 % visy
investicinés programos iSlaidy. 2001 m. birzelio 27 d.
Graikijos valdZios institucijos leido pratesti terming iki
2001 m. gruodzio 31 d. investicijoms uzbaigti, nes per
1999 m. rugséjo 7 d. jvykusj zemés drebéjimg buvo
apgadinti laivy statyklos jrenginiai ir dél to véluota
vykdyti investicijy plana. 2001 m. gruodzio 28 d. spren-
dimu Graikijos valdzios institucijos leido pratesti terming
antrg kartg — iki 2002 m. birZelio 30 d., nes dél priva-
tizavimo proceso, kuris buvo pradétas 2001 m. sausio
mén. (ir galiausiai uzbaigtas 2002 m. geguzés 31 d.),
reikéjo iSaldyti investicijy plang. 2002 m. geguzés mén.
atlikusios antrgjj patikrinimg, Graikijos valdZios institu-
cijos nustaté, kad iki 2001 m. gruodzio 31 d. HSY
patirtos iSlaidos sieké 9,8 mlrd. GRD (28,9 mln. EUR),
t. y. 63% visy investiciniy sanaudy. 2002 m. birZelio
14 d. sprendimu terminas vél pratestas — iki 2004 m.
birzelio 30 d. 2003 m. liepos 23 d. sprendimu valdZios
institucijos leido pakeisti investicijy plana. Ta proga
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jmoné paprasé panaikinti kai kurias per antrajj patikri-
nimg patvirtintas investicijy islaidas. Sios islaidos buvo
iSankstiniai mokéjimai, susije su investicijomis, kurias
jmoné nusprendé ibraukti i§ investicijy plano. Taigi po
antrojo patikrinimo patvirtinta bendra suma sumazinta
iki 23,3 min. EUR, t. y. 50,75 % visos sumos. 2004 m.
birzelio 30 d. rastu laivy statykla paprasé vél pratesti
terming iki 2004 m. gruodzio 31 d. ki Sios dienos
investiciné pagalba laivy statyklai dar nebuvo i$mokéta.

Graikijos valdzios institucijos tvirtina, kad, pratesdamos
terming, jos tikéjo, kad veikia nepazeisdamos Komisijos
sprendimo dél patvirtinimo ir kad tai buvo susij¢ su
esama pagalba, apie kurig nebuvo bitina i§ naujo
pranesti. Jy nuomone, biity buve nerealu nesuteikti gali-
mybés pratesti tokio dydZzio ir masto investicijy plano
termino, ypac atsizvelgiant i tai, kad laivy statykla netu-
réjo tokio plano igyvendinimo, kaip Komisija pati pripa-
zino savo sprendime dél patvirtinimo. ValdZios institu-
cijos taip pat tvirtina 2002 m. lapkri¢io mén. pranesusios
Komisijai apie termino pratesima. Investicijy plano pakei-
timu, kurj jos leido padaryti 2003 m., nepakeistas patvir-
tintos pagalbos pobudis, esmé ar paskirtis. Jo tikslas buvo
paprasciausiai pritaikyti plano turinj prie naujy aplin-
kybiy: laivy statyklos privatizavimo, naujy nenumatyto
pobiidzio sutarciy (dél povandeniniy laivy), 1999 m.
zemés drebéjimo ir technologijy pazangos. Graikijos
valdzios institucijos taip pat nemano, kad termino prate-
simai galéjo paveikti pagalbos esmeg ir jos suderinamuma.
Galiausiai jos tvirtina, kad Komisija turéty vertinti inves-
ticijy plano termino pratesimo suderinamuma remdamasi
Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus pati-
rian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (°%) (toliau
- 1999 m. sanavimo ir restruktirizavimo gairés) 52
dalimi. Siuo atveju pagalba turéty biiti pripazinta suderi-
nama, nes perzitirétame plane numatyta atkurti gyvybin-
guma per pagrista laikotarpi, t. y. iki 2004 m. birZelio
30 d. Graikijos valdzios institucijos tvirtina, kad vélavima
lémé ne jmon¢, o nenumatytos aplinkybés (1999 m.
zemés drebéjimas ir jmonés privatizavimas). Galiausiai
vienintelj karta teikiamos pagalbos principas nebaty
pazeistas, nes pagalba bty suteikta pritaikant esamg re-
struktiirizavimo plana.

Kalbant apie metiniy investicijy plano jgyvendinimo atas-
kaity nepateikima, Graikija mano, kad Sis faktas néra
pakankamai svarbus, kad uzkirsty kelia plano pakeitimui.

(87)
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4.1.5. Vertinimas
4.1.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Prie§ vertinant suderinamumg pagal Sutarties 87 ir 88
straipsnius, reikia apsvarstyti, ar turéty buti taikomas
Sutarties 296 straipsnis. Siuo atzvilgiu Komisija pastebi
toliau nurodytus dalykus. Pirma, 1997 m. Graikija
prane$é apie investicing pagalbg Sutarties 88 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka. PraneSdama apie pagalba, Grai-
kija pripazino, kad investicijy planas buvo daugiausia
susijes su HSY veikla civiliniame sektoriuje (t. y. laivy
remontu ir laivy statyba), nes jeigu planas baty susijes
su veikla kariniame sektoriuje ir baty svarbus nacionali-
niam saugumui, Graikija bty galéjusi pasitelkti EB sutar-
ties 296 straipsnj ir nebhty turéjusi pranesti apie $ia
investicing pagalba (7). Be to, Graikija neginc¢ijo spren-
dimo dél patvirtinimo, kuriame Komisija jvertino
pagalbg, apie kurig pranesta, pagal valstybés pagalbos
taisykles. Galiausiai Graikija nesirémé 296 straipsniu
savo atsakyme dél sprendimo pradéti procediirg. Pirmiau
iSvardyty argumenty pakanka padaryti i$vada, kad inves-
ticijy planas nedaré jtakos Graikijos saugumo interesams
ir bet kokia pagalba, skiriama investicijy planui finan-
suoti, gali bati vertinama pagal Sutarties 87 ir 88 straips-
niuose nustatytas valstybés pagalbos taisykles.

4.1.5.2. Netinkamo
buvimas

naudojimo

pagalbos

Sprendime pradéti procediira nurodyti trys abejoniy
keliantys klausimai bus i$nagrinéti paeiliui.

Kalbant apie salygos, kad paskolos turi biti gautos
taikant rinkos paliikany normas ir be valstybés garantijy,
pazeidimg, Komisija mano, kad $is pazeidimas daro jtaka
paskesniy priemoniy, o ne investicinés pagalbos suderi-
namumui. Tokios salygos paskirtis — i$vengti papildomos
pagalbos teikimo investicinei programai (t. y. neleisti, kad
pagalbos suma virSyty Sprendime N 401/97 nustatyta
intensyvumo dydj). Bet kuriuo atveju, kaip bus paaiskinta
toliau Siame sprendime, remdamasi kitais teisiniais
pagrindais Komisija mano, kad HSY suteikta valstybés
garantija yra nesuderinama pagalba, kuri turi bati susi-
grazinta. Kalbant apie paskolas, Komisija taip pat mano,
kad pagalbos elementas turi bati susigrazintas. Pagalbos
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elementai bus susigrazinti, todél bus atkurta pradiné
padétis ir HSY finansavimo iSlaidos nebus maZesnés,
palyginti su rinkos palikany norma. Kitaip tariant, susi-
grazinant ias sumas bus pasiektas Sprendime N 401/97
nustatytos sglygos tikslas, t. y. bus iSvengta papildomos
pagalbos teikimo skiriant HSY finansavima mazesne nei
rinkos kaina. Todél Komisija atmeta minétajj Elefsis tvir-
tinimg, kad bitina susigrazinti ir paskoly bei garantijos
pagalbos elements, ir pagal Sprendima N 401/97 patvir-
tintg investicing pagalba.

Kalbant apie metiniy ataskaity neteikimg (Sis klausimas
iskeltas sprendime pradéti procedirg), Komisija mano,
kad metiniy ataskaity neteikimas pats savaime néra netin-
kamas pagalbos naudojimas. Tai nekeicia pagalbos
savybiy, jos poveikio ar investicinés programos savybiy.
Taciau Graikija laiku nepateiké Sios informacijos, taigi
neprane$¢ Komisijai apie vélavimg, kai Sis atsirado,
todél Komisija negaléjo tinkamu metu priimti sprendimo
Siais klausimais. Taigi dél tokio ataskaity neteikimo jrodi-
néjimo pareiga tenka Graikijai — Graikija turi jrodyti, kad
Komisija bty pritarusi keliems investicinés programos
igyvendinimo termino pratesimams.

Kalbant apie vélavimg igyvendinti investicijy plang, kuris
buvo pagrindinis sprendime pradéti procediira nurodytas
abejoniy keliantis klausimas, Komisija padaré toliau nuro-
dytas iSvadas. Sprendimu N 401/97 Komisija leido
suteikti pagalbg investicijoms, kurios buvo ,susijusios su
restruktirizavimo planu“, kaip reikalaujama Direktyvos
90/684/EEB I skyriuje ,Restruktirizavimo pagalba“,
remti. Kaip nurodyta Sprendime N 401/97 pateiktame
verslo plano aprasyme, investicijy planas i§ esmés nebuvo
vien tik susijes su restruktirizavimu; $is planas buvo
vienas i§ dviejy restruktiirizavimo rams¢iy, nes ankstes-
niais metais laivy statykla neatliko jokiy investicijy ir jai
reikéjo pakeisti ,senus ir atgyvenusius jrenginius
naujomis  technologijomis® savo konkurencingumui
atkurti. 2004 m. spalio 20 d. rasto 2.1 skirsnyje Graikijos
valdzios institucijos  patvirtina, kad investicinés
programos tikslas buvo atkurti HSY konkurencinguma
didinant laivy statyklos naSuma ir ja modernizuojant,
kad jmoné tapty konkurencinga nacionaliniu ir tarptau-
tiniu lygmeniu. Graikija taip pat patvirtina, kad buvo
siekiama pakeisti pasenusius ir nenaudojamus jrenginius
naujais jrenginiais, kuriuose naudojamos Siuolaikiskos
technologijos. Apibendrinant, i§ Sprendimo N 401/97
ir Graikijos rasty atrodo, kad investicijy programai re-
strukttirizavimo plane ir siekiant atkurti gyvybinguma
teko lemiamas vaidmuo (°%). Programa buvo ,susijusi su
restruktiirizavimo planu“ ir buvo itin svarbi siekiant
atkurti gyvybinguma, todél akivaizdu, kad nebuvo galima

92)

(93)
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smarkiai véluoti jgyvendinti investicing programa. I§
esmés programa turéjo biati jgyvendinta skubiai, kad
baty jmanoma atkurti imonés gyvybinguma. Galiausiai
Komisija leido suteikti pagalba investicinei programai,
kuri turéjo bati jgyvendinta per apibréztg laikotarpi,
remti; ji neleido teikti pagalbos, kuri bty skirta kokiam
nors ateityje jgyvendinamam investiciniam projektui
remti.

Kalbant apie $ios investicijy programos igyvendinima
nustatytu laiku, Sprendime N 401/97 nenumatytas supla-
nuotas tvarkarastis. Sprendime N 401/97 tenurodyta, kad
Jaivy statyklos gyvybingumas bus atkurtas jgyvendinus
verslo plang, 2000 m.“ 2004 m. spalio 20 d. raste Grai-
kijos valdzios institucijos nurodé, kad pagal 1997 m.
gruodZio mén. ministro sprendimg suteikti subsidija
investiciné programa turéjo biiti uzbaigta iki 1999 m.
gruodzio 31 d. (°°). Taciau Sprendime N 401/97 i data
nenurodyta. Komisija daro iSvadg, kad, remiantis Spren-
dimu N 401/97, investiciné programa turéjo biti
uzbaigta véliausiai iki 2000 m. pabaigos.

Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija daro i$vada, kad
siekiant uZztikrinti restruktirizavimo plano sékme¢ buvo
svarbu laikytis 2000 m. gruodzio 31 d. termino. Be to,
bet kokia gerokai po 2000 m. jgyvendinta investicija
negaléty bati laikoma susijusia su restruktirizavimo
planu, kuris apibtdintas Sprendime N 401/1997, kaip
reikalaujama pagal Direktyva 90/684/EEB.

Atlikusi 3ig Sprendimo N 401/1997 analize¢, Komisija turi
nustatyti, ar ji biity sutikusi pratesti investicijy jgyvendi-
nimo laikotarpj, jeigu Graikija baty to prasiusi ir
tinkamai praneSusi Komisijai apie vélavima. Per 1999
m. rugsé¢jo meén. jvykusj Zemés drebéjima i§ dalies apga-
dinta 3i laivy statyklos infrastruktiira: sienos, stogai,
langai, trijy pastaty konstrukcijos, vamzdziai, elektros
tinklai, pirsai ir krany bégiai. Graikija tvirtina, kad dél
zemés drebéjimo laivy statykla buvo priversta sustabdyti
investicijy plano jgyvendinimag ir sutelkti démesj j Siy
apgadinimy $alinima.

Pagrisdama vélavimg Zemés drebéjimu, 2000 m. lapkricio
mén. laivy statykla pirma karta paprasé atidéti investicijy
programos uzbaigimo data iki 2001 m. gruodzio 31 d.
Kyla klausimas, ar Komisija bty pritarusi tokiam
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prasymui, jei bity ji gavusi. Komisija pastebi, kad jei ji
baty taikiusi 1999 m. sanavimo ir restruktirizavimo
gairiy 52 dalj, ji nebaty pritarusi pirmajam pratesimui,
nes, atsizvelgiant | 2000 m. lapkri¢io mén. vyravusia
padéti, tapo aisku, kad 1997 m. patvirtintas restruktiiri-
zavimo planas buvo nepakankamas gyvybingumui
atkurti, ir tuo metu nebuvo jokio kito restruktiirizavimo
plano, kuris leisty atkurti gyvybinguma. Taciau Komisija
abejoja, ar ji baty taikiusi 1999 m. sanavimo ir restruk-
tirizavimo gairiy 52 dalj, nes pagalba nebuvo patvirtinta
remiantis tomis gairémis — plano turinys nebuvo
,pakeistas®, tik buvo véluojama uzbaigti investicijas; be
to, Sprendime N 401/1997 ir Direktyvoje 90/684/EEB
nebuvo aiskiy nuostaty dél investicijy uzbaigimo datos
pakeitimo. Be to, stiprus Zemés drebéjimas — tai jvykis,
uz kurj laivy statykla ir Graikijos valdzios institucijos
neatsako, kuris yra iSimtinis ir nesusijes su ekonomika
ir verslu, todél Komisija tikriausiai bty maniusi, kad
juo galima pagristi kelis vélavimo ménesius. Be to, inves-
ticijy plano igyvendinimas yra sunki uzduotis, kuriai gali
prireikti keliy papildomy ménesiy. Galiausiai net jei
vieneri metai yra didelis vélavimas, pagrista manyti, kad
Komisija bity galéjusi sutikti su pratesimu.

Graikija ir HSY pagrindé antrajj Graikijos valdZios insti-
tucijy suteikta pratesimg laivy statyklos privatizavimu,
per kurj investicijy plano jgyvendinimas buvo jsal-
dytas (7°). Kitaip tariant, jgyvendinti investicing programa
véluota dél samoningo sprendimo sustabdyti jgyvendi-
nima. Komisija, be jokios abejonés, negali leisti pratesti
investicinés programos jgyvendinimo termino, kai sgmo-
ningai nuspresta sustabdyti jgyvendinima kelis mety
ketvircius. Kaip nuspresta pirmiau, laikytis restruktiriza-
vimo planui jgyvendinti nustatyto tvarkarasc¢io buvo ypa¢
svarbu. Komisija leido suteikti pagalba, sickdama paremti
tiksly nustatytu laiku jgyvendinama restruktirizavimo
plang. Be to, Komisija pazymi, kad, jeigu bity sutikta
su pratesimais po 2001 m. gruodzio 31 d., restruktiri-
zavimo laikotarpis biity toks ilgas, kad po tos datos
atlikty investicijy nebaty galima laikyti ,susijusiomis®,
kaip apibrézta Direktyvoje 90/684/[EEB, su restruktiiriza-
vimu, kuris pradétas dar 1996 m. 1997 m. patvirtintas
restrukttirizavimo planas netiko sudétingoms finansinéms
laivy statyklos problemoms spresti po 2001 m. Be to,
2001-2002 m. igyvendintos svarbios restruktiirizavimo
priemonés, kurios buvo naujos ir nenumatytos Spren-
dime N 401/97 apibidintame restruktirizavimo plane
(pvz., papildomas darbo jégos sumazinimas). AtsiZvelg-
dama | iSdéstytus argumentus, Komisija mano, kad ji
nebiity patvirtinusi investicijy laikotarpio pratgsimo po
2001 m. gruodzio 31 d.

(97)

Apibendrinant, Komisija mano, kad bet kokia pagalba,
suteikta po 2001 m. gruodzio 31 d. patirtoms investicijy
islaidoms, nepatenka j Sprendimo N 401/1997 taikymo
sritj.

Graikija tvirtina, kad, net jei Komisija nuspresty, kad
pagalba tam tikroms investicijy iSlaidoms nepatenka i
Sprendimo N 401/97 taikymo sritj, §i pagalba vis tiek
turéty bati laikoma suderinama kaip restruktirizavimo
pagalba remiantis 1999 m. sanavimo ir restruktiirizavimo
gairémis. Todél Komisija turi i$nagrinéti, ar pagalba inves-
ticijy islaidoms, kuriy HSY patyré po 2001 m. gruodZio
31 d., gali bati pripazinta suderinama. Komisija pazymi
neabejojanti, kad po 2001 m. gruodzio 31 d. HSY patyré
sunkumy. Pavyzdziui, per ankstesnius metus sukaupti
nuostoliai buvo tokie dideli, kad grynasis nuosavas turtas
buvo neigiamas. Todél bet kokia jmonei suteikta pagalba,
ypal pagalba, suteikta sickiant paremti pasenusiy jren-
giniy modernizavima, turéjo biti laikoma restruktiiriza-
vimo pagalba. Taciau Komisija mano, kad jmoné nesi-
laiké salygy, kad galéty gauti pagalba pagal 1999 m.
sanavimo ir restruktiirizavimo gaires. PavyzdZiui, buvo
pazeistas ty gairiy 48 dalyje nustatytas vienintelj karta
teikiamos pagalbos principas, nes Graikija 1997 m. gruo-
dzio mén. ministro sprendimu jau buvo suteikusi HSY
restruktiirizavimo pagalbg. Pagal Direktyva 90/684/EEB ir
Sprendima N 401/97 tuo sprendimu patvirtinta investi-
ciné pagalba buvo restruktiirizavimo pagalba. 1999 m.
sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 48 dalyje leidZiama
LJisimtinémis ir nenumatytomis aplinkybémis“ netaikyti
vienintelj karta teikiamos pagalbos principo. Komisija
negali nustatyti, kokios iSimtinés ir nenumatytos aplin-
kybés galéty pateisinti restruktirizavimo pagalbos
skyrima po 2001 m. gruodzio 31 d. patirtoms investicijy
islaidoms padengti. Visy pirma, kaip nuspresta pirmiau,
1999 m. rugsé¢jo mén. Zemés drebéjimas gali pateisinti
ribotg vélavima jgyvendinti investicijy plang. Taiau jis
néra vélavimo igyvendinti investicijy plang po 2001 m.
gruodzio 31 d. priezastis. Plano jgyvendinimo j$aldymas
per privatizavimo procesg neatitinka ,iSimtiniy ir nenu-
matyty aplinkybiy“ apibrézties. Graikija tvirtina, kad
principas vienintelj kartg teikiamos pagalbos principas
nebiity paZeistas, nes pagalba biity suteikta pritaikant
esamg restruktirizavimo plana. Kaip jau iSsamiai paais-
kinta, Komisija mano, kad po 2001 m. gruodzio 31 d.
atliktos investicijos néra Sprendime N 401/97 apiba-
dintos investicinés programos dalis. Be to, 1999 m. sana-
vimo ir restruktiirizavimo gairiy 52 dalyje nurodyta, kad
Jr pakeistame plane turi matytis imonés gyvybingumo
sugrizimas per pagrista laikotarpi“. Pagal pradinj plana
laivy statyklos gyvybingumas turéjo bati atkurtas iki
2000 m. Taigi Komisija mano, kad planuojamas gyvybin-
gumo atkdrimas 2004 m. birZelio mén. buvo pernelyg
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pavéluotas, palyginti su pradiniu planu, ir tokio laiko-
tarpio nebebiity galima laikyti pagristu. Galiausiai Komi-
sija pastebi, kad sutikimas su tokiu dideliu restruktiriza-
vimo laikotarpio pratesimu prilygty vienintelj kartg
teikiamos pagalbos principo pazeidimui.

Apibendrinant, Komisija mano, kad galima laikyti, jog
pagalba investicijy iSlaidoms, patirtoms iki 2001 m.
gruodzio 31 d., susijusi su Sprendime N 401/97 apibi-
dinta investicine programa, patenka | Sprendimo N
401/97 taikymo sritj. Visa kita pagalba | Sprendimo N
401/97 taikymo sritj nepatenka. Be to, visa kita pagalba
kitoms HSY patirtoms investicijy islaidoms nesuderinama
su bendrgja rinka. Graikija nurodé, kad investiciné
pagalba HSY dar nesumokéta, taigi i§ HSY neturi biti
susigrazinta jokios pagalbos.

4.2. 1999 m. suteikta 4,67 mlrd. GRD (13,72 mln.
EUR) paskola, kuriai taikoma valstybés garantija
(P2 priemoné)

4.2.1. Priemonés apraSymas

Graikija nurodé, kad sia astuoneriy mety trukmés 4,67
mlrd. GRD (13,72 mln. EUR) paskolg ETVA suteiké
investicinei programai finansuoti ("'). 1999 m. gruodzio
9 d. sprendimu Vyriausybé suteiké garantija ir nustaté
100 baziniy punkty metinj garantijos mokestj. Paskolos
sutartis sudaryta 1999 m. gruodzio 29 d., paskola i§mo-
kéta HSY keliomis dalimis nuo tos datos iki 2000 m.
spalio 26 d. i§ viso 12,76 mln. EUR (7?). Palikany
norma buvo tokia: ATHIBOR (nuo 2001 m. sausio
1 d. EURIBOR) pridéjus 25 bazinius punktus. 2002 m.
geguzés 31 d. valstybés garantijos ir paskolos terminas
pratestas iki 2009 m. birzelio 30 d., o palikany norma
padidinta 100 baziniy punkty. Paskolg pradéta graZinti
2003 m. gruodzio mén., kai sumokéta pirmoji jmoka.

4.2.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pradéti procedira nurodyta, kad valstybés
garantija gali bati valstybés pagalba, kurios suderina-
mumas kelia abejoniy. Be to, neatsizvelgiant | tai, ar tai
gali bati vadinama pagalba, ar ne, Sprendime N 401/97
nurodyta, kad investicinei programai finansuoti banko
paskolos turéty biti gautos jprastomis rinkos salygomis
be valstybés garantijy. Todél atrodo, kad valstybés garan-
tijos pagal Sprendima N 401/97 per se uzdraustos.

(102)

(103)

4.2.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis pateiké toliau nurodytas pastabas dél P2, P3 ir P4
priemoniy. Jmoné primena, kad pagal Sprendimg N
401/97 reikalaujama, kad HSY finansuoti skirtos banko
paskolos bty gautos jprastomis rinkos salygomis be
valstybés garantijy. Galima jrodyti, kad visos trys
paskolos suteiktos nesilaikant sandorio 3aliy nepriklauso-
mumo principo. Pirma, $ios paskolos suteiktos pradedant
1999 m. pabaiga, kai HSY finansiné padétis buvo katast-
rofiska ir kelé jmonei pavojy netekti veiklos licencijos.
Antra, paskolos suteiktos tuo metu, kai buvo aisku, kad
HSY nesugebéjo igyvendinti savo restruktirizavimo
(investicijy) plano ir nesugebéjo laikytis Sprendimo N
401/97 salygy. Trecia, atsizvelgiant i katastrofiska finan-
sing padétj ir sandorio $aliy nepriklausomumo principa
atitinkancio uzstato nebuvima, HSY nebiity galéjusi gauti
$iy paskoly i§ privaciojo sektoriaus.

4.2.4. Graikijos pastabos

Graikijos valdZios institucijos (taip pat HSY) tvirtina, kad
valstybés garantija néra valstybés pagalba ir buvo pasia-
lyta iprastomis rinkos salygomis. Savo analiz¢ jos grin-
dzia Siais veiksniais:

— Laivy statykla baity galéjusi gauti panasia paskolg i3
bet kurio kito banko, sifilydama kitokiy nei valstybés
garantija ri$iy uZzstatg. Visy pirma jmoné bty galé-
jusi kaip uZzstatg pasialyti kai kurivos su didelémis
sutartimis susijusius reikalavimus arba jkeisti kai
kurj savo turtg.

— 1 % metinis garantijos mokestis — tai rinkos norma.
Be to, garantija néra selektyvi, nes tuo laikotarpiu
Graikijos valstybé suteiké kelias garantijas, ir kai
kuriais atvejais valstybés nustatytas mokestis buvo
gerokai maZzesnis.

— NET jei Komisija manyty, kad garantijos mokestis
buvo maZesnis uz rinkos norma, valstybé vis tiek
veiké kaip rinkos ekonomikos investuotojas, nes
buvo HSY akcininké (per ETVA) ir bty gavusi
naudos i§ pelningumo atkirimo igyvendinus investi-

cijy plana.
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— Tai, kad paskola buvo skirta investicijy planui, kurj
patvirtino Komisija, finansuoti, turéjo sudaryti
paskola teikianciam bankui ir garantui pakankamai
tvirtg pagrinda tikétis, kad HSY galés grazinti paskola.

— Paskola tvarkingai grazinama ir mokamas garantijos
mokestis.

4.2.5. Vertinimas
4.25.1. Sutarties 296 straipsnis

Prie§ vertinant suderinamumg pagal Sutarties 87
straipsnij, reikia apsvarstyti, ar turéty bati taikomas Sutar-
ties 296 straipsnis. Komisija paZymi, kad remiantis spren-
dimu suteikti pagalba, HSY privaléjo panaudoti garan-
tuotg paskolg ir dvi kitas paskolas, kurioms taikomas
sprendimas pradéti procediirg (t. y. P3 ir P4 priemones)
investicijy programai finansuoti ("}). Kaip nuspresta P1
priemonés vertinime, investicijy programa nepatenka |
Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj. Todél Komisija
mano, kad $ioms trims investicinei programai finansuoti
skirtoms paskoloms taikomos valstybés pagalbos taisy-
klés, o Sutarties 296 straipsnis — netaikomas.

4252 Pagalbos buvimas

Pirmiausia reikia patikrinti, ar valstybés garantija atitinka
salygas, kad ja bity galima laikyti valstybés pagalba, kaip
apibrézta Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

Siekdama jvertinti, ar jvairiose $iame sprendime nagriné-
jamose garantijose esama pagalbos, Komisija pasitelks
Komisijos prane$img dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (74)
(toliau — pranesimas dél garantijy), kuris paskelbtas
2000 m. kovo mén. Taciau, kaip nurodyta jo 1.4 skirs-
nyje, politika juo nekei¢iama, jame i$samiau paaiskinamas
metodas, kurj Komisija iki tol taiké garantijoms vertinti.
Taigi pranesime dél garantijy nustatyti principai taip pat
gali bati naudojami iki 2000 m. kovo mén. suteiktoms
garantijoms vertinti. Remdamasi $ia i$vada, Komisija
sprendime pradéti procediira P2 priemone¢ vertino taiky-
dama prane§img dél garantijy. Graikija tokio taikymo
negincijo. PrieSingai, Graikija taip pat jj taiké P2 prie-
monei vertinti (7°).

(107)

(108)

(109)

Pirma, priemoné turi biti susijusi su valstybés iStekliais,
kad jai baty taikoma 87 straipsnio 1 dalis. P2 priemonei
tai galioja, nes suteikdama $ig garantijg valstybé rizikavo
valstybés istekliais.

Antra, reikia nustatyti, ar priemoné selektyvi. Graikija
tvirtina, kad valstybé suteiké kelias garantijas kitoms
jmonéms ir taip pat taiké 1 % priemokg. Graikija pateiké
ty jmoniy sarasg. Komisija mano, kad $is faktas nepa-
rodo, jog priemoné prilygo bendrajai priemonei. Prie-
moné turi bati prieinama visiems valstybéje naréje
veikiantiems tkio subjektams, kad ji bity laikoma bend-
raja priemone. Ji turi bati i§ tikryjy vienodai prieinama
visoms jmonéms, tokios priemonés apimtis negali bati de
facto sumazinama, pasitelkiant, pvz., valstybés igaliojimus
skirti jas savo nuozitira arba kitus veiksnius, kurie riboja
praktinj jy poveikj. Taigi aptariama priemoné negali biiti
laikoma bendraja priemone. Visy pirma, vien tai, kad tam
tikros jmonés gavo valstybés garantija, nereiskia, kad ja
galéty gauti visos jmonés. Graikija nejrod¢, kad valstybés
garantijos gavimas vienodai prieinamas visiems kio
subjektams. Be to, visos Graikijos pateiktame sarase nuro-
dytos jmonés yra valstybés valdomos jmonés arba
jmonés, besiverciancios tam tikra veikla kariniame sekto-
riuje. Taigi atrodo, kad privacios jmonés nebiity galéju-
sios gauti tokios garantijos savo jprastai veiklai finan-
suoti. Graikija nenurodo teisinio pagrindo, kuriuo remda-
masi 1999 m. gruodzio 8 d. Finansy ministerija
nusprendé suteikti garantijg. Tai tikriausiai Istatymas Nr.
2322/1995, kuris yra selektyvi priemong, kaip bus paais-
kinta vertinant E12b priemone.

Tredia, batina jrodyti, kad esama prana§umo. Remiantis
pranesimo dél garantijy 2.2.2 punktu, kadangi garantija
suteikta prie§ suteikiant paskola, o ne ex post, nemanoma,
kad skolintojui suteikta pagalba. Taigi reikia i§nagrinéti
pagalba paskolos gavéjui, kaip apibrézta pranesimo dél
garantijy 2.1.1 punkte. Graikija tvirtina, kad pranasumo
néra, nes HSY biity galéjusi gauti panasia paskola vietoje
valstybés garantijos sitilydama bankui kitokiy uzstaty.
Komisija mano neturinti tirti, ar, siGlydama kitokiy
uzstaty, HSY biaty galéjusi gauti Sia paskola. Komisija
turi jvertinti, ar faktiskas valstybés jgyvendintas sandoris,
t. y. garantijos paskolai suteikimas negaunant naudos i§
jokio uzstato, bty buves priimtinas rinkos ekonomikos
investuotojui. Garantija paskolai, garantuotai tam tikro
turto suvarzymu arba reikalavimy perleidimu, yra kitoks
sandoris. Kaip nurodyta prane$imo dél garantijy 2.1.1
skirsnyje, vienas i§ galimy valstybés garantijos pranasumy
— galimybé paskolos gavéjui ,pasidlyti mazesnj uZstatg”.
Be to, net jei ir bty reikéje ivertinti galimybe gauti
finansavimg sitlant daugiau uzstaty, Komisija $io spren-
dimo 3.1 skirsnyje jau padaré iSvadg, kad po 1999 m.
birzelio 30 d. HSY nebaty galéjusi gauti paskoly ar
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garantijy i§ privaciy banky, net jei sitilyty bankui uZzstata.
Komisija daro i§vada, kad valstybés garantija suteikta
1999 m. gruodzio mén., todél ji suteiké HSY pranasumo,
nes uztikrino finansavima, kurio HSY nebity galéjusi
gauti rinkoje.

Graikija taip pat tvirtina, kad 1 % garantijos mokestis
buvo rinkos kaina, todél nesuteiké jokio pranasumo.
Komisija pazymi, kad Graikija nepateiké jokiy rinkos
duomeny, kurie rodyty, kad bankai buvo pasirenge
suteikti garantija tokia kaina. Graikija tepateiké valstybés
tuo pat laikotarpiu ir uz tokig pat kaing suteikty garantijy
sara$a. Komisija nesupranta, kaip $is valstybés garantijy
sarasas galéty jrodyti, kad i§ HSY reikalaujamas garantijos
mokestis atitinka rinkos sglygas ir néra pagalba. Visy
pirma, $is sgrasas negali bati laikomas ,valstybés garantijy
schema, [kuri] néra valstybés pagalba pagal 87 straipsnio
1 dali, nes, kaip rodo HSY naudai suteikta garantija, ji
neatitinka daugybés pranesimo dél garantijy 4.3 skirsnyje
nustatyty salygy. Be to, net jei 1 % garantijos mokestis ir
galéjo atitikti rinkos salygas kitoms (klestinCioms)
jmonéms, tai dar automatiskai nereiksty, kad tai galiojo
ir sunkumy patirian¢iai jmonei, kaip antai HSY.

Kalbant apie tvirtinima, kad maZesnis uz rinkos kaing
garantijos mokestis panasiomis aplinkybémis bty galéjes
bati priimtinas priva¢iam investuotojui, nes Graikija buvo
HSY akcininké, Komisija jj jau atmeté $io sprendimo 3.1
skirsnyje.

3.1 skirsnyje taip pat paaiskinta, kad nuo 1999 m.
birzelio 30 d. bita pakankamai informacijos padaryti
isvada, kad HSY nebuvo pavyke sudaryti pakankamai
laivy statybos sutar¢iy savo gyvybingumui atkurti, o
1999 ir 2000 m. jmonei grés dideli nuostoliai. Taigi
faktas, kad paskola buvo skirta 1997 m. Komisijos
patvirtintam investicijy planui finansuoti, bity galéjes
nuraminti galima skolintoja 1997 ir 1998 m., bet nebaty
nuramings banko 1999 m. gruodZio mén., nes buvo
aisku, kad verslo planas zlugo. Taigi atitinkama Graikijos
pareik$ta nuomong biitina atmesti.

Galiausiai, kalbant apie Graikijos pateiktg fakts, kad
paskola grazinama pagal sutarties salygas, Komisija nesu-
pranta, kaip tai galéty jrodyti, kad privatus bankas baty
suteikes aptariamg paskola. Svarbi yra jmonés padétis ir
turéta informacija tuo metu, kai garantija buvo
suteikta (7). Be to, Komisija pastebi, kad remiantis garan-
tijos suteikimo metu turéta informacija, kurios pagrindu
buvo galima numatyti, kad laivy statykla paskesniais
metais patirs dideliy nuostoliy, laivy statykla paskesniais
metais tikrai patyré didziuliy nuostoliy, o jos grynasis
nuosavas kapitalas tapo tikrai labai neigiamas. Be to,

(114)
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HSY iSgyveno (todél gali graZinti paskolg) tik dél nuola-
tinés paramos i§ valstybés pagalbos.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad prie-
moné suteikia HSY pranasumo.

Sis selektyvus pranasumas iskraipo konkurencijg, nes
finansavimas suteikiamas tuo metu, kai HSY nebity
gavusi finansavimo i§ rinkos ir patyré sunkumy. Taigi
priemoné padéjo HSY ilikti ir finansuoti savo veikla.
Kai kurie HSY konkurentai yra kitose valstybése
narése ('7), todél $is konkurencijos iSkraipymas daro
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (78).

Garantija yra valstybés pagalba, nes atitinka visas Sutar-
ties 87 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas. Ji yra netei-
séta pagalba, nes, prieSingai nei reikalaujama EB sutarties
88 straipsnio 3 dalyje, suteikta i§ anksto apie ja nepra-
nesus.

Komisija ka tik jrodé, kad HSY suteiktas selektyvus
prana§umas iSkreipia konkurencija ir prekybg, todél
likusiy priemoniy vertinime Komisija nekartos analizés
del konkurencijos ir prekybos iskreipimo buvimo.

4.2.53. Pagalbos suderinamumas

Kalbant apie suderinamuma pagal Sutarties 87 straipsnio
2 ir 3 dalis, Komisija pazymi, kad netaikoma né viena i3
87 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies b ir d punkty nuostaty.
Kalbant apie suderinamuma pagal 87 straipsnio 3 dalies
a, ¢ ir e punktus, nuo 1999 m. sausio 1 d. pagalba laivy
statybai buvo reglamentuojama 1998 m. birZelio 29 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1540/98, nustatanciu naujas
pagalbos laivy statybai taisykles (7%) (toliau — Reglamentas
(EB) Nr. 1540/98). Garantuota paskola buvo skirta inves-
ticijy planui, kuris buvo restruktiirizavimo plano dalis,
finansuoti, be to, HSY patyré sunkumy, todél valstybés
garantija reikéty vertinti remiantis Reglamento (EB) Nr.
1540/98 5 straipsniu. Aisku, kad priemoné neatitinka
tame straipsnyje nustatyty salygy. Visy pirma, 5 straips-
nyje nurodyta, kad restruktiirizavimo pagalba ,iSimtiniais
atvejais gali bati laikoma suderinama su bendrosios
rinkos reikalavimais, jeigu tokia pagalba atitinka Bend-
rijos rekomendacijas dél valstybés pagalbos patekusioms
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i sunkia padétj jmonéms gelbéti ir restruktiirizuoti‘.
Suteikiant garantija taikytos 1999 m. sanavimo ir re-
struktiirizavimo gairés, kurios paskelbtos Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje 1999 m. spalio 9 d. (%), ta pacia
dieng ir isigaliojo. Keletas i§ $iy gairiy 3.2.2 skirsnyje
nustatyty salygy, pagal kurias leidziama suteikti pagalba,
netenkinama. Pavyzdziui, dél sglygos b) ,Gyvybingumo
atk@irimas“ Komisija pazymi, kad valstybés garantija
suteikta finansuojant investicijy plang, jtraukty  restruk-
tarizavimo plang, kuris 1999 m. gruodzio mén. tapo
visiSkai nepatenkinamu siekiant atkurti ilgalaikj HSY
gyvybinguma. Kalbant apie salyga d) ,MazZiausia pagalba®,
Komisija jau Sprendime N 401/97 nustaté, kad valstybés
pagalba gali sudaryti ne daugiau kaip 50 % investicijy
islaidy, o like 50 % turéty bati finansuojami akcininky
léSomis ir rinkos salygomis gautomis banko paskolomis.
Taigi investicijy planui negaléjo bati suteikta jokios papil-
domos pagalbos, prieSingu atveju bity paZeista
didziausio pagalbos intensyvumo riba, t. y. 50 %. Vals-
tybés garantija taip pat pazeidé 1999 m. sanavimo ir
restruktfirizavimo gairiy 3.2.3 skirsnyje nustatyta vienin-
telj karta teikiamos pagalbos principa, nes Sprendimu N
401/97 Komisija leido suteikti investicing pagalba, kuri
pagal Direktyvg 90/684/EEB buvo restruktiirizavimo
pagalbos riisis. Si pagalba suteikta HSY 1997 m. gruo-
dzio mén. ministro sprendimu (bet, kaip nurodyta Sio
sprendimo 84 konstatuojamoje dalyje, Graikija pazymi,
kad ji HSY dar nesumokéta).

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad vals-
tybés garantija yra neteiséta ir nesuderinama pagalba ir ji
turi biti susigrazinta. Jeigu priimant §j sprendimg vals-
tybés garantija dar taikoma, ji turi bati nedelsiant sustab-
dyta. Taciau to nepakanka siekiant atkurti padétj, kuri
bty vyravusi nesant pagalbos, nes HSY kelerius metus
gavo naudos i§ paskolos, kurios ji nebtity gavusi be vals-
tybés isikigimo. Siam pranasumui kompensuoti Komisija,
remdamasi $io sprendimo 3.1 skirsnyje padaryta i§vada,
mano, kad reikia susigraZinti visos garantuotos paskolos
kainos (palikany normos ir garantijos priemokos) ir
Graikijai nustatytos orientacinés normos, padidintos
600 baziniy punkty, skirtuma uZz tuos metus, kuriais
buvo taikyta garantija.

Komisija mano, kad tai atkurs padétj, kuri bty buvusi
nesant valstybés garantijos. Taigi Sprendime N 401/97
nustatytas valstybés garantijy ir finansavimo taikant
mazesne nei rinkos normg uzdraudimo pazeidimas pasa-
linamas.

(121)

(122)

(123)

(124)

4.3. 1999 m. suteikta 1,56 mlrd. GRD (4,58 min.
EUR) paskola (P3 priemoné)

4.3.1. Priemonés aprasymas

1999 m. HSY gavo i§ ETVA 1,56 mlrd. GRD (4,58 mln.
EUR) paskolg, kuriai jmonés skirtas uZstatas buvo teisé i
pirmosios investicinés pagalbos, kurig leista suteikti
Sprendimu N 401/97, dalies mokéjima. Paskolos sutartis
sudaryta 1999 m. liepos 28 d., visa suma HSY sumokéta
kita dieng. Pradinis paskolos terminas baigési 2001 m.
kovo 31 d. Po keliy termino pratesimy paskola grazinta
2004 m. rugpjucio 2 d. Palikany norma buvo ATHIBOR
(nuo 2001 m. sausio 1 d. — EURIBOR) pridéjus 100
baziniy punkty (31).

4.3.2. Priezastys pradéti procediirg

Sprendime pradéti procedira Komisija nurodo, kad
paskola galéjo biti pagalba, kurios suderinamumas gali
kelti abejoniy. Be to, jeigu paaiskéty, kad Siai paskolai
suteikta valstybés garantija, tai baty Sprendimo N
401/97, kuriame nurodyta, kad investicinei programai
finansuoti banko paskolos biity gautos jprastomis rinkos
salygomis be valstybés garantijy, paZeidimas

4.3.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Be nurodyty pastaby dél P2 priemonés, Elefsis taip pat
tvirtina, kad P3 ir P4 priemonés suteiktos tuo metu, kai
buvo aisku, kad HSY nepavyko igyvendinti savo restruk-
tirizavimo (investicijy) plano ir nepavyko laikytis Spren-
dimo N 401/97 salygy, taigi buta didelés rizikos, kad
Sioms paskoloms skirtas uZstatas, t. y. patvirtintos inves-
ticinés pagalbos mokéjimas, buvo neteisétas, taigi niekinis
ir nejvykdomas.

4.3.4. Graikijos pastabos

Graikijos valdZios institucijos (ir HSY) tvirtina, kad $i
paskola suteikta rinkos salygomis. Visy pirma, palikany
norma pana$i j norma, taikyta kai kurioms paskoloms,
kurias ETVA tuo laikotarpiu suteiké kitoms imonéms.
HSY bty galéjusi pasiskolinti i§ bet kurio kito banko,
bet logiskai teiké pirmenybe ETVA, kuris buvo jmonés
akcininkas. Be to, uZstatas — reikalavimy j pirmaja inves-
ticinés pagalbos dalj perleidimas — buvo bet kuriam
bankui priimtinas uZstatas. Galiausiai Graikija pazymi,
kad visa paskola grazinta bankui.
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4.3.5. Vertinimas
435.1. Sutarties 296 straipsnis

Vertindama P2 priemong¢ Komisija jau padaré i$vadg, kad
P3 priemoné nepatenka | Sutarties 296 straipsnio
taikymo sritj. Todél ji turi bati vertinama pagal valstybés
pagalbos taisykles.

4352 Pagalbos buvimas

Pirma, Komisija pazymi, kad paskolg suteiké ETVA, ir
valstybés garantija jai nebuvo taikyta.

Kalbant apie priemonés selektyvuma, Graikija pastebi,
kad ETVA suteiké paskoly kitoms jmonéms, taikydamas
panasias palikany normas. Taciau, kaip jau paaiSkinta
vertinant P2 priemong, priemoné laikoma bendraja, tik
jei atitinka grieztas sglygas, kurios S§iuo atveju aiskiai
netenkinamos. Pavyzdziui, priemoné néra vienodai priei-
nama visoms jmonéms, nes paskoly gavéjams taikomos
skirtingos paliikany normos, o tai, ar suteikti paskolg ir
kokiomis salygomis, priklauso nuo ETVA sprendimo.
Todél priemoneé yra selektyvi.

Kalbant apie prana§umo buvima, Komisija pazymi, kad $i
paskola suteikta po 1999 m. birzelio 30 d., t. y. tuo
metu, kai jmoné jau nebeturéjo galimybiy pasiskolinti
rinkoje, kaip paaiskinta $io sprendimo 3.1 skirsnyje.
Tai, kad ETVA tuo laikotarpiu taiké panasig paltkany
norma kai kurioms kitoms jmonéms suteiktoms pasko-
loms, nejrodo, kad i paliikany norma panaiomis aplin-
kybémis baty priimtina priva¢iam bankui. Pirma, pala-
kany norma, kurios privatus bankas reikalauja konkreciai
paskolai, priklauso nuo paskolos gavéjo kreditingumo.
Graikija nejrodé, kad kity sgrase nurodyty paskoly gavéjy
jsipareigojimy nejvykdymo rizika buvo panasi j HSY
jsipareigojimy nejvykdymo rizika. Komisija primena,
kad HSY padétis tuo metu buvo labai prasta. Todél tike-
tina, kad rinkos ekonomikos investuotojas buty reika-

(129)

laves taikyti HSY skiriamoms paskoloms didesne pali-
kany norma nei paskoloms klestin¢ioms jmonéms.
Antra, net jei kity paskoly gavéjy isipareigojimy nejvyk-
dymo rizika buvo tokia pat didelé, kaip ir HSY, Graikijos
pateikto sgraso vis vien nepakakty padaryti i§vada, kad $i
palikany norma atitiko rinkos kaina. Graikijos pateik-
tame sgraSe nurodytos tik paskolos, kurias suteiké
ETVA, kuris buvo valstybinis bankas (be to, plétros
bankas), todél jmanoma, kad kitose paskolose taip pat
yra pagalbos elemento. Taigi tai nejrodo, kad jos bty
priimtinos priva¢iam bankui.

Graikijos valdZios institucijos taip pat tvirtina, kad
uZstatas — reikalavimy | pirmaja investicinés pagalbos
dalj perleidimas — uztikrinty, kad suteikti paskola bity
priimtina bet kuriam priva¢iam bankui. Komisija pazymi,
kad pagal Vyriausybés sprendimg, kuriuo patvirtinta
investiciné pagalba, pirmoji pagalbos dalis baty sumo-
keéta, kai tik kompetentinga kontrolés jstaiga pastebéty,
kad investicijy i$laidos jau siekia 2,73 mlrd. GRD. Be to,
mokéjimas turéjo bati atliktas iki 1999 m. gruodzio
31 d. Kaip atskleidé 1999 m. gruodzio mén. Graikijos
valdzios institucijy atliktos patikros (zr. Graikijos
pastabas dél P1 priemonés), 2,73 mlrd. GRD suma kaip
tik pasiekta iki 1999 m. birZelio 30 d. Taigi, tikimybé
gauti pirmaja pagalbos dalj i§ pirmo Zzvilgsnio galéty
atrodyti gana didel¢, nes paskola suteikta 1999 m. liepos
mén. ir tuo metu jau tikriausiai galéjo bati apskaiciuota,
kad 2,73 mlrd. GRD riba jau pasiekta arba bus pasiekta
netrukus. Taciau vis dar gal¢jo atsirasti jvairiy problemy,
kurios uzkirsty kelia pagalbos mokéjimui. Pirma, jeigu
HSY bankrutuoty, nebuvo garantijy, kad Graikijos
valdZios institucijos sutikty mokéti investicing pagalba
veikly nutraukusiai jmonei (®2). Bankui bity teke imtis
brangiai kainuojanciy ir ilgai trunkanciy teisiniy veiksmy
pinigams susigrazinti. Antra, negarantuota, kad kompe-
tentingos kontrolés istaigos baty sutikusios patvirtinti
patirtas investicijy iSlaidas, taigi riba nebaty pasiekta
laiku. Trecia, galéjo atsirasti kitokiy administraciniy prob-
lemy. Taip ir jvyko (®3), taigi Graikijos valdzios institu-
cijos kelerius metus nemokéjo pirmosios dalies. Kaip
nurodyta $io sprendimo 1 skyriuje ,Procedara“, véliau
suzinojusi apie vélavimg igyvendinti investicijy plana,
Komisija paprasé¢ sustabdyti HSY dar nesumokétos
pagalbos mokéjimag. Komisija daro i$vada, kad buvo tiké-
tina, kad valstybé sumokés pirmaja investicinés pagalbos
dali, bet tai nebuvo uZtikrinta. Atsizvelgiant | sudétinga
HSY padétj, privatus bankas baty reikalaves uZstaty,
kuriuos biity jmanoma skubiai ir uZtikrintai realizuoti,
ir jo bty netenkings uZstatas, kurio verté tam tikromis
aplinkybémis galéty bati nuliné. Taigi Komisija daro
isvadg, kad privatus bankas nebiity sutikes suteikti Sios
paskolos. Kaip nurodyta pirmiau, tai patvirtino nesek-
mingi HSY bandymai pasiskolinti 1é3y i§ rinkos ekono-
mikos investuotojy.



2009 8 27 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 225/125
(130) Graikija taip pat tvirtina, kad bankas ETVA buvo HSY kaip 50 % investicijy iSlaidy, o like 50 % turéjo biti

(131)

(132)

(133)

(134)

akcininkas, todél 3ios paskolos suteikimas HSY atitiko
banko interesus. Sio sprendimo 3.1.3 skirsnyje Komisija
jau atmeté §j tvirtinima.

Galiausiai, kalbant apie tai, kad paskola grazinta, Komisija
vertindama P2 priemoneg jau paaiskino, kodeél toks faktas
nejrodo, kad privatus bankas tuo metu bty sutikes
suteikti HSY §j finansavima.

Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija daro i$vada, kad
paskola suteikia HSY pranasumo, nes jmoné nebity galé-
jusi gauti Sios paskolos rinkoje.

Komisija daro iSvada, kad P3 priemoné yra pagalba, kaip
apibrézta Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje. Priesingai, nei
reikalaujama Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, ji suteikta i3
anksto nepranesus, todél yra neteiséta.

43.5.3. Pagalbos suderinamumas

Kaip ir P2 priemonés atveju, $ios priemonés suderina-
mumas turi bliti vertinamas pagal Reglamentg (EB) Nr.
1540/98. Kaip ir P2 priemonés atveju, Sios paskolos
tikslas — finansuoti investicijy plang, kuris buvo restruk-
tirizavimo plano dalis; paskola suteikta sunkumy pati-
rianciai jmonei, todél ja taip pat reikéty laikyti restrukti-
rizavimo pagalba, kuriai taikomas Reglamento (EB) Nr.
1540/98 5 straipsnis. Aisku, kad priemoné neatitinka
tame straipsnyje nustatyty salygy. Visy pirma, 5 straips-
nyje nurodyta, kad restruktiirizavimo pagalba ,iSimtiniais
atvejais gali bati laikoma suderinama su bendrosios
rinkos reikalavimais, jeigu tokia pagalba atitinka Bend-
rijos rekomendacijas dél valstybés pagalbos patekusioms
i sunkig padétj jmonéms gelbéti ir restruktiirizuoti®.
Suteikiant paskolg taikytos gairés, paskelbtos Europos
Sgjungos  oficialigjame  leidinyje 1994 m. gruodzio
23 d. (®%) ir jsigaliojusios ta pacia diena (toliau — 1994
m. sanavimo ir restruktiirizavimo gairés). Neatitinkama
keleto i§ Siy gairiy 3.2.2 skirsnyje nustatyty salygy
pagalbai patvirtinti. Pavyzdziui, dél salygos i) ,Gyvybin-
gumo atkarimas“ Komisija pazymi, kad valstybés garan-
tija suteikta siekiant finansuoti investicijy plang, jtrauktg i
restrukttrizavimo plang, kurio 1999 m. liepos mén. jau
nebepakako ilgalaikiam HSY gyvybingumui atkurti. Dél
salygos iii) ,Pagalbos proporcingumas restruktiirizavimo
sgnaudoms ir naudai“ Komisija jau Sprendime N 401/97
nustaté, kad valstybés pagalba galéjo sudaryti ne daugiau

(135)

(136)

finansuojami akcininky 1éSomis ir rinkos salygomis
gautomis banko paskolomis. Taigi investicijy planui
negaléjo biti suteikta jokios papildomos pagalbos, prie-
Singu atveju baty buvusi pazeista minétoji 50 % riba, ir
Komisija negaléty manyti, kad pagalba proporcinga ,re-
struktiirizavimo sgnaudoms ir naudai“.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
paskola yra neteiséta ir nesuderinama pagalba, kuri turi
bati susigrazinta. Po 1999 m. birZelio 30 d. HSY nebe-
galéjo gauti rinkoje jokiy paskoly, todél turi bati grazinta
visa paskola. Tadiau to nepakanka, siekiant atkurti padétj,
kuri vyrauty nesant pagalbos, nes HSY kelerius metus
gavo naudos i§ paskolos, kurios nebiity gavusi be vals-
tybés isikisimo. Siam pranasumui kompensuoti Komisija,
remdamasi $io sprendimo 3.1 skirsnyje padaryta iSvada,
mano, kad reikia susigrazinti paskolos paliikany normos
ir Graikijai nustatytos orientacinés normos, padidintos
600 baziniy punkty, skirtuma (*°) uz kiekvienus metus
nuo paskolos ismokéjimo HSY iki jos grgzinimo.

Komisija pazymi, kad 2002 m. kovo mén. valstybé
pardavé daugumg ETVA akcijy Piraeus Bank. Taigi per
paskutinius dvejus paskolos, kuri grazinta 2004 m.,
termino metus valstybé nebevaldé ETVA banko. Tuomet
galéjo bati iskeltas klausimas (ir dél Sios paskolos, ir dél
kity paskoly ir garantijy, kurias ETVA suteiké iki 2002
m. kovo mén. ir kuriy terminas 2002 m. kovo mén. dar
nesibaige), ar su laikotarpiu po 2002 m. kovo mén. susi-
jusi pagalbos dalis turéty bati grazinta ETVA, o ne vals-
tybei. Siekdama atsakyti j §j klausima, Komisija primena,
kad kai valstybé suteikia paskola, kurios palikany norma
yra mazesné nei rinkos, pagalba suteikiama sudarant
paskolos sutartj, net jei pranasumas pasireiskia tik kiek-
vieng palikany mokéjimo dieng, kai paskolos gavéjas
moka paliikanas taikant mazesn¢ norma (%¢). Taip pat
paskolos, kuriai taikomoje palikany normoje tinkamai
neatsizvelgiama | paskolos gavéjo sunkumus, rinkos
verté nedelsiant (*) po paskolos sutarties pasirasymo
(t. y. ne tomis busimomis dienomis, kuriomis paskoly
gavéjas moka paliikanas taikant mazesng uz rinkos pali-
kany normg) sumazéja. O banko verté priklauso nuo jo
turto, ypa¢ jo turimy paskoly portfelio, vertés. Taigi
paskoly suteikimas rinkos neatitinkanc¢iomis sglygomis
sumazino ETVA verte suma, kuria valstybé véliau gavo
pardavusi ETVA akcijas (*%). Tai rodo, kad wvalstybé
prisiémé $iy pagalbos priemoniy islaidas net ir po
2002 m. kovo mén.
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4.4. 2002 m. suteikta 13,75 mln. EUR paskola (P4
priemoné)

4.4.1. Priemonés apraSymas

ETVA ir HSY paskolos sutartis sudaryta 2002 m. geguzés
31 d. Paskolos suma — 13,75 mln. EUR, terminas — dveji
metai, o palikany norma — EURIBOR pridéjus 125 bazi-
nius punktus. Paskola bity buvusi naudojama kaip
iSankstinis antrosios ir treciosios investicinés pagalbos
daliy mokéjimas. Paskolos uzstatas buvo antrosios ir
treciosios investicinés pagalbos daliy mokéjimo perlei-
dimas (39).

4.4.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pradéti procedira Komisija nurodo, kad
paskola galéty bati pagalba, kurios suderinamumas kelia
abejoniy. Be to, jeigu paaiskéty, kad $iai paskolai suteikta
valstybés garantija, tai baty Sprendimo N 401/1997,
kuriame nurodyta, kad investicijy programai finansuoti
banko paskolos turi biti gautos jprastomis rinkos saly-
gomis be valstybés garantijy, paZeidimas.

4.4.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis pastabos dél Sios priemonés panasios | pastabas dél
P3 priemonés.

4.4.4. Graikijos pastabos

Graikijos valdzios institucijos tvirtina, kad $i paskola
suteikta rinkos salygomis. Visy pirma, paltikany norma
panasi | normg, taikyta kai kurioms paskoloms, kurias
ETVA tuo laikotarpiu suteiké kitoms jmonéms. HSY
baty galéjusi pasiskolinti i§ bet kurio kito banko, bet
logiskai teiké pirmenybe ETVA, kuris buvo jmoneés akci-
ninkas. Be to, uZstatas — reikalavimy i antraja ir treciaja
investicinés pagalbos dalis perleidimas — buvo bet kuriam
bankui priimtinas uZstatas. Galiausiai paskola taip ir
nebuvo sumokéta HSY, todél negali bati pagalba HSY.
Be to, tai, kad ETVA, supratgs, jog investicinés pagalbos
mokéjimas dél procediiriniy priezas¢iy ,jSaldytas ir buvo
neaisku, ar pagalba bus iSmokéta, atsisaké iSmokéti
paskolg, rodo, kad ETVA elgési taip pat, kaip biity elgesis
bet kuris kitas bankas.

4.4.5. Vertinimas
4451 Sutarties 296 straipsnis

Vertindama P2 priemone¢ Komisija padaré¢ iSvada, kad P4
priemoné nepatenka i Sutarties 296 straipsnio taikymo

(142)

(143)

(144)
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sritj. Todél ji turi baiti vertinama pagal valstybés pagalbos
taisykles.

4.452. Pagalbos buvimas

Pirma, Komisija pazymi, kad paskola suteiké ETVA, ir
valstybés garantija jai nebuvo taikoma.

Komisija pastebi, kad HSY taip ir negavo jokiy 1é3y pagal
paskolos sutartj, nes ETVA atsisaké iSmokéti paskola
HSY. Todél HSY neigijo jokio prana$umo, ir Komisija
gali nedelsdama daryti i§vadg, kad priemoné néra

pagalba.

Toliau nurodyti du su P4 priemone susij¢ veiksniai, kurie,
nors ir nesvarbiis jos vertinimui, gali sukelti abejoniy dél
kity priemoniy vertinimo pagristumo. Todél Komisija
juos iSnagrinés.

Pirma, Graikija tvirtina, kad ETVA sprendimas nei§mokéti
HSY paskolos, nes biata rizikos, kad investiciné pagalba
nebus imokéta, rodo, kad ETVA elgési kaip iprastas
privatus skolintojas ir netaiké HSY lengvaty. Komisija
pazymi, kad Graikija savo teiginyje neatsizvelgia | tai,
kad tuo metu, kai ETVA atsisaké i$mokéti paskola,
banka jau valdé Piraeus Bank, o ne valstybé. Todél atsisa-
kymas iSmokéti paskola negali bati laikomas ETVA
elgesio, kai bankg valdé valstybé, pavyzdziu. PrieSingai,
tai patvirtina, kad privatus bankas bty venges skolinti
HSY.

Antra, Komisija pazymi, kad P4 priemonei skirtas
uZstatas buvo toks pat, kaip ir P3 priemonei. Susitarimas
dél P4 priemonés pasiraSytas jau po to, kai Piraeus Bank
perémé ETVA kontrole. Tadiau tai nejrodo, kad P3 prie-
mon¢ i§ esmés buvo priimtina privaciam bankui. I§ tiesy,
$iy dviejy padéciy dél keliy priezasciy negalima lyginti.
Komisija, pvz., pazymi, kad 2002 m. geguzés 31 d. pasi-
rasius paskolos sutartj ETVA, kuris iki tos datos buvo
HSY akcininkas, be jokios abejonés jau buvo Zinoma,
kad investicinés pagalbos mokéjimas dél administraciniy
priezas¢iy ,jSaldytas“ (°°). Todél 2002 m. geguzés 31 d.
pasirales sutartj ETVA jau turéjo galimybe atsisakyti
ismoketi paskolg (°!). Bankas Zinojo turjs galimybe atsi-
sakyti iSmokéti paskolg. Tai skiriasi nuo ETVA padéties,
kai bankas pasirasé paskolos sutartj 1999 m. liepos mén.
Kitas skirtumas, palyginti su P3 priemone, yra tai, kad
2002 m. geguzés 31 d. pasirasius paskolos sutarti, dvi
tarptautinés jmonés jau uzbaigé HSY isigijima ir ketino
investuoti j jmong. Isigijimas padidino jmonés galimybes
isgyventi. 1999 m. liepos mén. tokio isigijimo nebuvo
galima numatyti.
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4.5. Netinkamas 1997 m. patvirtintos 54 mlrd. GRD
(160 mln. EUR) pagalbos naudojimas (E7 priemoné)

4.5.1. Priemonés apraSymas

1997 m. liepos 15 d., be Sprendimo N 401/97, kuriuo
patvirtinta investiciné pagalba, Komisija priémé Spren-
dima C 10/94. Siuo sprendimu uzbaigiama pagal 88
straipsnio 2 dalj pradéta procediira, pagal Reglamenta
(EB) Nr. 1013/97 pritariant 54 mlrd. GRD (160 mln.
EUR) skoly, t. y. skoly, susijusiy su laivy statyklos veikla
civiliniame sektoriuje, nuraSymui. Tuo pat metu atliktas
su laivy statyklos veikla kariniame sektoriuje susijusiy
skoly nuraSymas nebuvo jvertintas pagal valstybés
pagalbos taisykles.

4.5.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
kad galéjo biiti pazeistos dvi Sprendime C 10/94 nusta-
tytos salygos. Pirma, nurasyti skolg leista su salyga, kad
bity jgyvendinamas restruktarizavimo planas, kurio
vienas i§ dviejy ramséiy buvo investicijy planas. Kaip
Komisija paaiskino sprendime pradéti procedirg (Zr. P1
priemonés aprayma), ji abejoja, ar $is investicijy planas
teisingai jgyvendintas. Antra, pagal Sprendima C 10/94
draudziama suteikti papildoma veiklos pagalba restrukti-
rizavimo tikslais. Komisijos pastebéjimu, atrodo, kad |
sprendimg pratesti procediirg jtrauktos jvairios priemonés
yra papildoma restruktirizavimo pagalba. Todél atrodo,
kad 3i salyga pazeista.

4.5.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad sprendime pradéti procediira nustatyty
dviejy salygy pazeidimas yra pagristas pagrindas
nuspresti, kad pagalba buvo netinkamai naudojama. Be
to, Elefsis tvirtina, kad 1995 m. privatizavimas nebuvo
tikras privatizavimas. Visy pirma, darbuotojai kaip akci-
ninkai taip ir neprisiemé jokios finansinés rizikos, nes
sumokéjo tik nedidele dalj to, ka turéje sumokéti, be
to, per 2001-2002 m. privatizavimg valstybé kompen-
savo visas jy i§ tikryjy sumokétas sumas. Komisija turéty
manyti, kad tikro privatizavimo, kuris buvo viena i§ atlei-
dimo nuo skoly salygy, nebuvimas yra papildomas
Sprendimo C 10/94 pazeidimas.

4.5.4. Graikijos pastabos

Savo pastabose dél sprendimo pratesti procediirg Graikija
ir HSY (°?) tvirtina, kad remiantis papildomos restrukti-

151)

(152)
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rizavimo pagalbos draudimu neteiséta yra tik visa nauja
pagalba. Sio draudimo pazeidimas nereiskia, kad pagalba,
kurig leista suteikti pagal Sprendima C 10/1994, tampa
nesuderinama. Be to, Graikija pabrézia, kad sprendime
draudziama skirti restruktiirizavimui papildomg ,veiklos
pagalba“ (kaip apibrézta Tarybos direktyvos 90/684/EEB
5 straipsnyje). Todél ji gincija, kad po 1997 m. jai
nebuvo leista suteikti HSY restruktiirizavimo pagalbos.

Kalbédamos apie investicijy plana, Graikija ir HSY tvir-
tina, kad Sprendime C 10/94 nenustatyta salyga dél
investicijy plano igyvendinimo. Be to, jame negaléjo
bati tokios salygos, nes tokios sglygos nebuvo Direkty-
voje 90/684/EEB ir Reglamente (EB) Nr. 1013/97, kurie
sudaré teisinj sprendimo pagrindg. Vienintelé sglyga buvo
dalinis HSY privatizavimas ir investicijy plano pateikimas
(t. y. ne jgyvendinimas).

4.5.5. Vertinimas
4.55.1. Sutarties 296 straipsnis

296 straipsnis $iai priemonei netaikomas, nes ji susijusi
su skoly, kurios iSimtinai susijusios su laivy statyklos
veikla civiliniame sektoriuje, nurasymu. Be to, Spren-
dimas C 10/94 pagristas valstybés pagalbos taisyklémis,
o ne Sutarties 296 straipsniu.

4.5.5.2. Investicijy plano jgyvendinimas

Kalbant apie investicijy plano jgyvendinima, Komisija
mano, kad tai buvo salyga, nustatyta Sprendime C
10/94. Trecioje nuo galo dalyje nurodyta: ,Investicijy
plano jgyvendinimas dar nepradétas <...>. Ji jvykdzius,
restruktiirizavimas turéty bati uzbaigtas ir laivy statykla
turéty tapti gyvybinga.“ Prie$paskutinéje dalyje Komisija
primena apie draudima teikti tolesne restruktirizavimo
pagalbg. Galiausiai paskutinéje dalyje nurodyta: ,Atsiz-
velgdama | tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija nusprendé
nutraukti procediirg pagal 93 straipsnio 2 dalj, leisdama
suteikti pagalba laikantis $iame raste apibidinty salygy.
Jeigu Komisija manyty, kad kurios nors i§ $iy salygy
nesilaikoma, ji gali pareikalauti sustabdyti pagalbos
teikima ir (arba) susigrazinti pagalbg.” Tai, kad Komisija
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pavartojo Zodzio ,salygos“ daugiskaita, reiskia, kad be
papildomos restruktiirizavimo pagalbos draudimo buvo
bent dar viena sglyga. Remiantis sprendimo struktira ir
turiniu, galima daryti i§vada, kad investicijy plano igyven-
dinimas buvo salyga. Nagrinédama P1 priemong, Komi-
sija jau i§samiai {vertino investicinés pagalbos jgyvendi-
nima. Komisija daro i§vadg, kad HSY nejgyvendino inves-
ticijy plano per pagrista laikotarpj. Iki 2001 m. gruodzio
31 d. - po vieno termino investicijy plano igyvendinimui
uzbaigti pratgsimo — HSY jgyvendino tik 63 % plano.
Todél Komisija daro i§vada, kad Sios salygos nesilaikyta.

Graikija tvirtina, kad investicijy plano jgyvendinimas néra
viena i salygy, nustatyty Reglamente (EB) Nr. 1013/97,
kuris sudaro teisinj Sprendimo C 10/94 pagrinda. Komi-
sija primena, kad leidimas suteikti pagalba duotas Spren-
dimu C 10/94. Taigi reikia laikytis pastarajame sprendime
nustatyty salygy. Jeigu Graikija man¢, kad Sprendime C
10/94 nustatytos salygos neatitinka Reglamente (EB) Nr.
1013/97 nustatyty salygy, ji turéjo uzgincyti Sprendima
C 10/94. Taciau per Sutarties 230 straipsnyje nustatyta
terming ji to nepadaré. Be to, Komisija primena, kad
Reglamentas (EB) Nr. 1013/97 yra tiesiog Tarybos direk-
tyvos 90/684[EEB pakeitimas ir jo tikslas — padidinti
pagalbos, kuri gali biiti suteikta trims laivy statykly
grupéms, sumg. Kalbant apie HSY, Reglamente (EB) Nr.
1013/97 nurodyta, kad ,3iai laivy statyklai taikomos
visos kitos Direktyvos 90/684/EEB nuostatos“. Komisija
primena, kad pagal Direktyva 90/684/EEB suteikti
pagalba Graikijos laivy statykloms leidZiama, jeigu ji
Lsuteikiama finansiniam laivy statykly restrukttirizavimui,
susijusiam su sisteminga ir specifine restruktiirizavimo
programa, susijusia su laivy statykly perdavimu jas
parduodant®. Tai reiskia, kad vien restruktirizavimo
plano pateikimas Tarybai nebiity tikes — reikéty, kad
planas bty i§ tikryjy jgyvendintas. I3 tiesy, kaip baty
galima suteikti pagalba ,sistemingai ir specifinei restruk-
tirizavimo programai“, jeigu $i programa nejgyvendi-
nama?

Salygos nesilaikyta, taigi pagalba buvo naudojama netin-
kamai ir, remiantis Sprendimo C 10/94 paskutine
pastraipa, ji turi bati susigraZinta.

4553, ,Tolesnés veiklos pagalbos
teikimo restrukt@rizavimo tiks-
lais“ draudimas

Priespaskutinéje Sprendimo C 10/94 dalyje nurodyta, kad
,Komisija pazymi, kad Taryba priémé Reglamentg (EB)

(157)

(158)

Nr. 1013/97 su salyga, kad laivy statykloms, kurioms
taikomas reglamentas, nebus suteikta jokios tolesnés re-
struktiirizavimui skirtos veiklos pagalbos. Todél $iai laivy
statyklai ateityje negali bati suteikta jokios minétosios
restruktiirizavimo pagalbos.“ Sios procediiros 3alys nesu-
taria dél Sios salygos aiskinimo. Graikijos ir HSY teigimu,
tai reiskia, kad bet kokia restruktiirizavimui skirta veiklos
pagalba, kuri bty suteikta priémus sprendimg, automa-
tiskai biity nesuderinama ir turéty biti susigraZinta. Elefsis
teigimu, $i salyga reiskia, kad bet kokios restruktiirizavi-
mui skirtos veiklos pagalbos suteikimas priémus spren-
dimg bity netinkamas pagalbos, kurig leista suteikti
Sprendimu C 10/1994, naudojimas, todél be restruktiiri-
zavimui skirtos papildomos veiklos pagalbos reikéty susi-
grazinti ir pagalba, kurig leista suteikti Sprendimu C
10/1994.

Komisija pastebi, kad draudimo teikti tolesne veiklos
pagalba restruktiirizavimui tikslas — neleisti, kad susikau-
pusi pagalbos suma virSyty sprendime nustatytg lygi.
Komisija mano, kad Sis tikslas pasiekiamas, jeigu susigra-
zinama bet kokia papildoma pagalba veiklai, suteikta
priemus Sprendimg C 10/94. SusigraZinant papildomg
pagalba, atkuriama pradiné padétis ir i§vengiama
pagalbos susikaupimo virSijant Sprendime C 10/94
nustatytg lygi. Todél Komisija daro i§vadg, kad restrukta-
rizavimui skirtos papildomos veiklos pagalbos suteikimas
priemus Sprendimg C 10/94 nesudaro pagrindo atsirasti
prievolei susigrazinti Sprendimu C 10/94 patvirtintg
pagalba, kol papildoma pagalba faktiskai yra susigrazi-
nama.

Komisija pastebi, kad, norint nustatyti, ar pagalba, kuria
leista suteikti Sprendimu C 10/94, reikéty susigrazinti,
nebitina nustatyti, kuri i§ pagalbos priemoniy, kurios
neteisétai jgyvendintos priémus Sprendimg C 10/94, yra
,restruktiirizavimui skirta veiklos pagalba“. Siame spren-
dime Komisija padarys i$vadg, kad reikéty susigraZinti
pagalba, suteikta pagal visas pagalbos priemones, kurios
neteisétai igyvendintos priémus Sprendimg C 10/94.
Taigi reikés susigraZinti pagalbg pagal bet kokig prie-
mong, kuri galéty bati vertinama kaip tolesné restrukti-
rizavimui skirta veiklos pagalba. Atlikus susigrazinimg
bus atkurta pradiné padétis, todél bus iSvengta bet
kokio galimo restruktiirizavimo pagalbos susikaupimo.
Taigi bus laikomasi Sprendime C 10/94 nustatytos
salygos tikslo.
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455.4. Pirkimo kainos nemokéjimas

Tyrimo procediiros eigoje atlikdama iSsamesne bylos
analiz¢, Komisija iSaiskino papildoma Sprendimo C
10/94 pazeidima: per visg laikotarpj, kuriuo darbuotojai,
kaip 49 % HSY akcijy paketo valdytojai, dalyvavo HSY
valdyme, jie taip ir nesumokéjo pirkimo kainos, kurig jie
privaléjo sumokéti pagal 1995 m. rugséjo mén. dalinio
privatizavimo sutartj.

Norint suprasti §j Sprendimo C 10/94 pazeidima,
pirmiausia bitina i$nagrinéti Sio sprendimo ir teisés
akty, kuriais jis pagristas, teksta.

Direktyvos 90/684/EEB preambuléje nurodyta: ,Kadangi
batina atlikti trumpalaikj finansinj laivy statybos
pramoneés Graikijoje restruktiirizavima, siekiant suteikti
jos valstybiniams savininkams galimybe atkurti jos
konkurencinguma parduodant ja naujiems savininkams®.
Tuo pagrindu direktyvos 10 straipsnyje nustatyta: ,2.
1991 m. veiklos pagalba laivy statybai, laivy perstatymui
ir laivy remontui, nesusijusiam su naujomis sutartimis,
gali bati laikoma suderinama su bendraja rinka, jeigu
suteikta finansiniam laivy statykly restruktarizavimui,
susijusiam su sisteminga ir specifine restruktiirizavimo
programa, susijusia su laivy statykly perdavimu parduo-
dant. 3. Neatsizvelgiant | jpareigojimg perduoti laivy
statyklas parduodant, kaip nurodyta 2 dalyje, Graikijos
Vyriausybei leidziama i$saugoti vienos i§ laivy statyklos
51 % kontrolinj akcijy paketa, jeigu tai pateisinta
gynybos interesais.“ Komisija pastebi, kad direktyvoje
vartojami zodZiai ,parduodant <...> naujiems savinin-
kams®, o ne ,atiduodant“ naujiems savininkams. Taigi
naujieji savininkai mainais uz laivy statykly nuosavybe
privaléjo sumoketi kaing. Nuosavybé negali bati suteikta
nemokamai. Sakinys atkurti jos konkurencinguma
parduodant ja naujiems savininkams® paaiskina $ios
salygos tiksla. Biidamos wvalstybés nuosavybe, laivy
statyklos nesiémé biitiny priemoniy savo konkurencin-
gumui atkurti. Taigi joms nuolat reikéjo valstybes
pagalbos. Siekdama iStaisyti Sig padéti kuri buvo
nepriimtina remiantis Sutarties 87 straipsniu, Taryba
paskutinj karta leido suteikti pagalbg (t. y. pagalba gali
bati suteikta 1991 m.), bet pareikalavo parduoti laivy
statyklas naujiems savininkams. Taigi pagal $ig logika
naujieji savininkai imsis batiny priemoniy konkurencin-
gumui atkurti ir laivy statykloms nebereikés veiklos
pagalbos restruktarizavimui (%3).

(162)

(163)
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Kaip nurodyta 3io sprendimo 2 skirsnyje ,Ankstesni
Komisijos ir Tarybos sprendimai®, 1995 m. liepos mén.
Komisija priémé neigiama sprendimg byloje C 10/1994,
nes HSY nebuvo parduota, kaip reikalauta Direktyvoje
90/684/EEB. Graikija paprasé laikinai sustabdyti to spren-
dimo vykdyma, tvirtindama, kad pardavimas netrukus
bus jvykdytas. Po to Graikija pati pateiké 1995 m.
rugséjo mén. sutartj kaip laivy statyklos pardavimg. Tuo
pagrindu Komisija atSauké savo neigiamg sprendima.

Reglamento (EB) Nr. 1013/97 preambuléje nurodyta:
,kadangi, nepaisant Graikijos Vyriausybés pastangy priva-
tizuoti visas savo valstybines laivy statyklas iki 1993 m.
kovo meén., Hellenic Shipyards parduota tik 1995 m.
rugséjo mén. jos darbuotojy kooperatyvui, o valstybé
issaugojo 51 % kontrolinj akcijy paketa gynybos intere-
sais; kadangi siekiant finansinio Hellenic Shipyards gyvy-
bingumo ir restruktiirizavimo batina suteikti pagalba,
kuri leisty jmonei nuraSyti prie§ pavéluotg privatizavima
susikaupusia skolg.” Reglamento (EB) Nr. 1013/97 1
straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Pagalba drachmomis atlei-
dziant Hellenic Shipyards nuo ne didesniy kaip GRD
54 525 min. skoly, kurias sudaro 1991 m. gruodzio
31 d. buvusios su civiliniu laivy statyklos darbu susijusios
skolos, kartu su palikanomis ir baudomis, susikaupu-
siomis iki 1996 m. sausio 31 d., gali bati laikoma sude-
tinama su bendraja rinka. Siai laivy statyklai taikomos
visos kitos Direktyvos 90/684/EEB nuostatos.” Taigi
Reglamentas (EB) Nr. 1013/97 priimtas nes, kad HSY
tapty gyvybinga, jai reikéjo daugiau pagalbos, negu leista
suteikti pagal Direktyvos 90/684/EEB 10 straipsnj. Tiks-
liau, pagal pastargji reglamenta leista atleisti nuo pald-
kany ir baudy, kurios buvo susijusios su 1991 m. gruo-
dzio 31 d. buvusiomis skolomis ir kurios susikaupé nuo
tos dienos. Reglamentas (EB) Nr. 1013/97 buvo taikomas
iki 1998 m. gruodzio 31 d. Komisija pastebi, kad Taryba
HSY atzvilgiu ir vél pavartojo ZzodZius ,parduota” ir
.privatizavimas“. Taryba leido suteikti pagalba, nes
mané, kad 1995 m. rugséjo mén. sudaryta galiojanti
pardavimo sutartis, laikantis Direktyvoje 90/684/EEB
nustatytos salygos. Kitaip tariant, nurodyti laivy statyklos
pardavima kaip salyga nebuvo biitina, nes jau buvo suda-
ryta galiojanti pardavimo sutartis.

Sprendimo C 10/94 pradzioje primenama, kad pagal
Direktyvos 90/684/EEB 10 straipsnj reikalauta parduoti
laivy statyklg. Po to Sprendime C 10/94 nurodyta, kad $i
salyga jvykdyta, nes ,1995 m. rugséjo 18 d. 49 % laivy
statyklos akcijy parduota laivy statyklos darbuotojy
kooperatyvui“. Ta¢iau pagalbos suma didesné, negu leista
pagal Direktyva 90/684/EEB, todél ,Komisija negaléty
duoti patvirtinimo remiantis 7-osios direktyvos nuosta-
tomis®, taigi ta direktyva pakeista Reglamentu (EB) Nr.
1013/97, siekiant padidinti pagalbos, kurig galima



L 225/130

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2009 8 27

(165)

(166)

suteikti HSY, sumg. Pastarajame reglamente nustatytos
salygos ir salygos, nustatytos Direktyvoje 90/684/EEB,
jvykdytos, todél Sprendimu C 10/94 leista suteikti
pagalbg. Komisija pastebi, kad Sprendime C 10/1994
vél vartojamas zodis ,parduota ir manoma, kad ETVA
ir darbuotojy sutartis dél 49 % HSY akcijy pardavimo
buvo galiojanti. Komisija pabrézia, kad prie§ priimdama
Sprendima C 10/94 ji gavo pardavimo sutarties kopija,
taigi Zinojo jos turinj. Komisija daro i$vadg, kad, priim-
dama Sprendima C 10/94, ji neturéjo pagrindo reikalauti
parduoti HSY (t. y. nustatyti tai kaip aiskia salyga, kurios
baty laikomasi ateityje), nes galiojanti pardavimo sutartis
jau buvo pasirasyta 1995 m. rugséjo meén.

Taciau Komisija primena, kad 1995 m. rugséjo mén.
sutartyje biita nejprasty nuostaty dél pirkimo kainos
mokéjimo: darbuotojai nemokéty 8,1 mlrd. GRD (24
mln. EUR) pirkimo kainos nedelsiant, ji baty sumokéta
trylika metiniy imoky po dvejy mety atidéjimo laiko-
tarpio, taigi nuo 1998 iki 2010 m. Vis délto akcijy
nuosavybé biity nedelsiant perduota darbuotojams.
ETVA akcijas turés kaip uZstatg iki darbuotojai sumokeés
pirkimo kaing. Metiniy jmoky mokéjimui ETVA finan-
suoti HSY i$skaitys dalj darbuotojy ménesinés algos ir
iSmoky. Paskesniais ménesiais po 1995 m. rugséjo
mén. ETVA, HSY, darbuotojy asociacija ir kiekvienas
HSY darbuotojas atskirai pasirai¢ sutartj (1995 m.
rugséjo meén. sutartj sudaré ETVA ir darbuotojy asocia-
cija). Pagal $ig sutartj kiekvienas darbuotojas sutiko jsigyti
tam tikrg akcijy skaiciy vadovaudamasis 1995 m. rugséjo
mén. sutarties salygomis. Siose sutartyse taip pat pakar-
tota, kad HSY i$skaitys dalj ménesinio darbo uzmokescio
ir velykiniy bei kalédiniy iSmoky metinéms jmokoms
finansuoti. Komisija dabar nustat¢, kad darbuotojai
niekada nemokéjo metiniy jmoky.

Tai reiskia, kad jie nemokéjo jokiy jmoky, nors dalyvavo
valdant laivy statykla kaip 49 % akcijy savininkai. 1995
m. rugséjo mén. sutartyje apibréZtos pirmosios trys
jmokos — tos, kurios turéjo bati sumokétos 1998,
1999 ir 2000 m. — nebuvo sumokétos. 2001 m., vyks-
tant HSY privatizavimui, darbuotojai ir ETVA sudaré
sutartj, pagal kurig darbuotojai atsisaké savo reikalavimo
i 49 % jplauky i§ HSY akcijy pardavimo HDW/Ferrostaal.
Mainais ETVA atsisaké savo reikalavimo darbuotojams
dél 49 % HSY akcijy pirkimo kainos mokéjimo, kurj
darbuotojai turéjo vykdyti pagal 1995 m. rugséjo mén.
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sutartj. Tai reiskia, kad darbuotojai, kaip savininkai,
niekada nepatyré restruktirizavimo sékmés ar nesékmés
finansinio poveikio.

Komisija nurodé Graikijai ir HSY, kad i§ to, jog darbuo-
tojai nesumokéjo pirkimo kainos, atrodo, kad Spren-
dimas C 10/94 netinkamai taikytas, nes toks nemokeé-
jimas reiSkia, kad dalinis privatizavimas, kurio tikslas —
atkurti laivy statyklos konkurencinguma, taip ir nejvyko.

Graikija ir HSY gincija $ias i§vadas. Jos, be kita ko, pasi-
telkia tris toliau nurodytus argumentus Komisijos abejo-
néms issklaidyti.

Kaip pirmajj argumentg Graikija nurodo tai, kad privati-
zavimas yra ,realus“ ir ,tikras“. Visy pirma, Graikijos
Vyriausybé pabrézia, kad: ,Darbuotojai igijo akcininko
statusa pagal Graikijos teisés nuostatas. Jie uZregistruoti
jmonés akcininky registracijos knygoje ir igijo visas
atitinkamas akcininky teises, jskaitant teis¢ dalyvauti ir
balsuoti visuotiniuose susirinkimuose ir taip kontroliuoti
kasdienj laivy statykly administravima bei daryti jam
jtaka. Be to, akcijy jsigijimas buvo susijes su rizika, kad
akcijos gali prarasti savo verte. ,Darbuotojai naudojosi
savo pirmumo teisémis, nustatytomis atitinkamuose
teisés aktuose, ir dalyvavo didinant akcinj kapitala
proporcingai turimai akcinio kapitalo daliai; taigi, i
laivy statyklas buvo investuotas privatus kapitalas.” (4).

Kaip antrgjj pagrindg Graikija nurodo tai, kad pirkimo
kainos mokéjimas nebuvo viena i§ Sprendime C 10/94
nustatyty salygy, o net jei taip ir baty, Komisija mane,
kad i sglyga jau jvykdyta. Visy pirma, Graikija primena,
kad ,1995 m. spalio 31 d. sprendime Komisija paminéjo,
kad, pries priimdama galutinj sprendima dél skolos nura-
§ymo patvirtinimo, pagal pradéta procediira toliau
nagrinés visus Graikijos Vyriausybés veiksmus dél susita-
rimo perduoti 49 % akcijy darbuotojy sajungai taikymo,
taip pat jo turinj. Imdamasi atitinkamy veiksmy, 1997 m.
ji priémé galutinj teigiama sprendimg, kuriuo patvirtintas
nura§ymas nenustatant privatizavimo salygos. Kitaip
tariant, 1997 m. Komisija jau iSnagrinéjo susitarimo
turinj ir, prie§ leisdama nuraSyti skola, padaré iSvada,
jog tai privatizavimo dalykas.” (°°).



2009 8 27

Europos Sajungos oficialusis leidinys L 225/131

(171) Kaip treciaji pagrindga Graikija nurodo tai, kad ETVA

teisingai taiké pardavimo sutartj. Darbuotojams, kadangi
jie jau tur¢jo dalyvauti trijose kapitalo didinimo operaci-
jose, kuriy tikslas buvo finansuoti investicijy plano
igyvendinimg (°%), ,buvo sunku vykdyti savo isipareigo-
jima sumokeéti akcijy kaing. ETVA nesiémé teismo drau-
dimy, kad iSieskoty suma, kurig buvo skolingas kiek-
vienas i§ 2 000 darbuotojy, nes, tiesa sakant, nebuvo
jokiy galimybiy sékmingai uzbaigti bet kokia tokio pobi-
dzio byla <...>. Uzuot imdamasis sudétingo, reikalau-
jancio daug laiko, brangaus ir galiausiai bergzdzio teismo
proceso savo reikalavimams patenkinti <...>, ETVA pasi-
naudojo neapmokétomis akcijomis kaip uZzstatu ir jvykdé
savo reikalavima i3 jplauky i§ darbuotojams priklausanciy
akcijy pardavimo, taigi, minétos jplaukos padengé apta-
riamg skolg.” (7). Kitaip tariant, Graikija tvirtina, kad,
vykstant 2001-2002 m. HSY privatizavimui, ETVA
gavo i§ HDW/Ferrostaal visus 100 % pardavimo kainos
vietoj 51 %, taigi ,galima matyti, kad kaina buvo sumo-
keéta. Akivaizdu, kad darbuotojy akcijy kainos paden-
gimas jas parduodant patenkino ETVA reikalavima, kad
§i kaina baity sumokéta <...>. <...> néra jokio i§pirkimo
kainos nemokéjimo klausimo. () Be to, negalima
ginyti, kad pardavimas HDW/Ferrostaal konsorciumui
yra tikras privatizavimas.

(172) Komisija padaré toliau nurodytas i$vadas. Kaip nurodyta

pirmiau, Sprendime C 10/94 ir Reglamente (EB) Nr.

1013/97 padaryta i§vada, kad pagal 1995 m. rugséjo
mén. sutartj HSY akcijos parduotos darbuotojams, todél
Direktyvos 90/684/EEB 10 straipsnyje nustatyta laivy
statyklos pardavimo salyga jvykdyta. Kaip nurodyta
pirmiau, $ios salygos tikslas buvo perduoti nuosavybe
akcininkams, kurie imtysi laivy statyklos konkurencin-
gumui atkurti batiny priemoniy, nes siekty kuo labiau
padidinti savo investicijos verte. Siomis aplinkybémis
Komisija pritar¢ 1995 m. rugsé¢jo mén. sutarCiai kaip
galiojanCiam pardavimui, nes pagal ja darbuotojai buvo
jpareigoti sumokéti 24 mln. EUR uz 49 % HSY akcijy. Si
mokétina kaina reiské, kad, dalyvaudami laivy statyklos
valdyme, darbuotojai stengsis apsaugoti ir didinti savo
investicijos vertg (°°). Dabar atrodo, kad ETVA, kurj kont-
roliavo valstyb¢, niekada rimtai nebandé gauti pirkimo
kainos daliy, kurias pagal 1995 m. rugséjo mén. sutartj
darbuotojai turéje sumoketi 1998, 1999 ir 2000 m.
ETVA galégjo gauti pirkimo kainos mokéjima keliais
bidais. ETVA kontroliavo HSY, kuri juridiskai turéjo
teis¢ iSskaityti sumas i§ darbuotojy darbo uzmokescio ir
ismoky (1°9). Be to, HSY ir darbuotojy asociacija taip pat
buvo jsipareigojusios ETVA pagal atskiras sutartis, kurios
pasiradytos su kiekvienu darbuotoju per kelis ménesius
po 1995 m. rugsé¢jo mén. Taigi ETVA galéjo pateikti
ieskinj HSY ir darbuotojy asociacijai, jam nereikéjo teikti
ieskiniy atskiriems darbuotojams, kaip kad tvirtina Grai-
kijos valdzios institucijos. Todél Komisija daro i$vada,
kad Graikijos valdzios institucijos sgmoningai nereika-
lavo, kad darbuotojai mokéty metines jmokas. Taip
elgdamasi, Graikija parodé, kad ji neketina gauti i§
darbuotojy pirkimo kainos. Tai i§ esmés pakeité padéti,
kurioje atsidaré darbuotojai. UZuot mokéjus pirkimo
kaing, darbuotojams nereikéjo rizikuoti $ia savo nuosavy
pinigy suma. Tai reiskia, kad dalyvaujant laivy statyklos
valdyme akcijy vertés i§saugojimas ir didinimas bei finan-
sinio gyvybingumo atkirimas jiems buvo maZziau svarbus
(svarbiau buvo i$saugoti uZimtumg ir darbo salygas). Be
to, kadangi jie nemokéjo pirkimo kainos, buvo galima
tikétis, kad vidutinés trukmeés arba ilgalaikéje perspekty-
voje ETVA pasinaudos turimu akcijy uZstatu, taigi
darbuotojai papras¢iausiai nebeturés jokiy laivy statyklos
akcijy. Esant Sioms aplinkybéms, Komisija nesupranta,
kaip darbuotojai galégjo bati suinteresuoti iSsaugoti ir
didinti HSY verte bei imtis batiny priemoniy jos konku-
rencingumui atkurti. Todél Komisija mano, kad tai, jog
valstybé nesieké gauti i§ darbuotojy pirkimo kainos pagal
1995 m. rugséjo meén. salygas, i§ esmés pakeité darbuo-
tojy padét jiems dalyvaujant laivy statyklos valdyme.
Taigi, kadangi ETVA nesieké gauti i§ darbuotojy pirkimo
kainos, 1995 m. rugséjo mén. jvykes nuosavybés pokytis
nebuvo tikras ,pardavimas®, kurio tikslas baty atkurti
laivy statyklos konkurencinguma, kaip reikalaujama
Direktyvoje 90/684/EEB. Apibendrinant, nesickdama
gauti i§ darbuotojy pirkimo kainos, Graikija netinkamai
taiké Sprendimg C 10/94. Komisija priémeé §j sprendima
remdamasi pagrista priclaida, kad wvalstybinis bankas
ETVA igyvendins 1995 m. rugséjo mén. sutartj, visy
pirma, kad ETVA gaus i§ HSY darbuotojy pirkimo
kaina pagal sutartyje nustatytas tikslias nuostatas, taip
uztikrindamas, kad $ie naujieji savininkai bty finansiskai
suinteresuoti remti konkurencingumui ir gyvybingumui
atkurti bitinas priemones. Komisija negaléjo tikétis, kad
Graikija, pati pateikusi 1995 m. rugséjo mén. sutartj kaip
HSY pardavimg, samoningai nesieks gauti i§ pirkéjo
pardavimo kainos, nors ir bita keleto sutartiniy ir
teisiniy nuostaty, pagal kurias ta mokéjima baty galima
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gauti. Komisija mano, kad tokia elgsena prilygsta netei-
singos informacijos teikimui Komisijai ir netinkamam
pagalbos naudojimui. Taigi pagalba, kurig leista suteikti
Sprendimu C 10/94, turéty bati susigraZinta i§ HSY.

(173) Komisija padaré¢ i$vada, kad trys Graikijos ir HSY nuro-

dyti argumentai, kurie apibendrinti pirmiau, turéty biti
atmesti.

(174) Kalbant apie pirmajj pagrindg (t. y. kad privatizavimas

buvo tikras ir realus, nes darbuotojai tapo akcijy savinin-
kais ir igijo atitinkamg HSY kontrole), Komisija pastebi,
kad nuosavybés perdavimas buvo bitina, bet nepakan-
kama salyga. Sprendimas C 10/94 ir Reglamentas (EB)
Nr. 1013/97 pagristi faktu, kad 1995 m. rugsé¢jo mén.
akcijos ,parduotos darbuotojams. Kitaip tariant, jie
pagristi hipoteze, kad darbuotojai moka pirkimo kaing
pagal 1995 m. rugséjo mén. sutartyje nustatytas salygas.
Jie néra pagristi faktu, kad akcijos ,perduotos® arba
,duotos“ darbuotojams. Kaip paaiskinta pirmiau, logiska,
kad Komisija ir Taryba turéty laikyti pirkimo kainos
mokéjimg lemiamu veiksniu, nes tai priverté darbuotojus
laikyti akcijy verte svarbia ir atitinkamai valdyti laivy
statykla. Kaip nurodyta pirmiau, jie neturéjo mokéti tos
kainos, todél jy padétis buvo kitokia, nei rinkos ekono-
mikos savininko. Kalbant apie Graikijos tvirtinima, kad
Lakcijy isigijimas buvo susijes su rizika, kad akcijos gali
prarasti savo vert¢”, Komisija pazymi, kad, nors ir negin-
¢ijama, kad darbuotojai formaliai tapo akcijy savininkais,
akcijy vertés didé¢jimas jiems rapéjo kur kas maziau, nes
jie neturéjo moketi didelés kainos (t. y. darbo uzmokescio
ir iSmoky sumazéjimo dvylikos mety laikotarpiu), kad jas
jsigyty. Be to, kadangi darbuotojai nemokéjo pirkimo
kainos, jie turéjo numanyti, kad ETVA pasinaudos turimu
akcijy uZstatu, taigi darbuotojai neliks $iy akcijy savinin-
kais. Galiausiai, kalbant apie Graikijos tvirtinimus, kad
,darbuotojai  <...>dalyvavo didinant akcinj kapitala
proporcingai turimai akcinio kapitalo daliai; taigi, j
laivy statyklas buvo investuotas privatus kapitalas®, Komi-
sija negincija, kad darbuotojai dalyvavo didinant kapitalg
(tai bus apradyta apibiidinant ir vertinant E10 priemong).
Taciau Komisija primena, kad pagal 1995 m. rugs¢jo
mén. sutartj dalyvavimas didinant kapitala nesuteiké
darbuotojams teisés j jokias naujas HSY akcijas. Todél

(175)

Komisija nesupranta, kaip vien $is dalyvavimas galéty
paskatinti darbuotojus valdyti laivy statyklg taip, kad
akcijy verté buty iSsaugota ar padidéty, nes dél Sio daly-
vavimo jie nejgijo jokiy naujy akcijy (1°'). Komisija taip
pat nesupranta, kaip Sis dalyvavimas galéty bati HSY
,pardavimas®, nes darbuotojai mainais uz savo investicijas
negavo papildomy akcijy. Be to, Komisija primena, kad
bendra suma, kurig darbuotojai investavo per tris kapitalo
didinimo operacijas, buvo gerokai mazesné, negu jie bty
investave tuo atveju, jeigu buty dalyvave tose kapitalo
didinimo operacijose ir mokéje pirkimo kaing pagal
1995 m. rugséjo mén. sutarties salygas. Primenama,
kad Sprendimas C 10/94 ir Reglamentas (EB) Nr.
1013/97 pagristi hipoteze, kad 1995 m. rugséjo mén.
sutartis bus igyvendinta, t. y. kad darbuotojai sumokés
pirkimo kaing ir jnasus didinant kapitala. Pinigy suma,
kurig darbuotojai turéjo investuoti buvo gerokai
mazesné, negu Komisija teisétai tikéjosi priimdama
Sprendimg C 10/94 (o Taryba — priimdama Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1013/97), todél Komisija mano,
kad 3i suma nepakankama, kad paskatinty juos laikyti
akcijy verte ir HSY konkurencingumo atkirimg pakan-
kamai svarbiais.

Kalbant apie antrajj Graikijos pasitelkta pagrinda (t. y. kad
pirkimo kainos mokéjimas nebuvo viena i§ Sprendime C
10/94 nustatyty salygy, o net jei taip ir baty buve, Komi-
sija, iSnagrinéjusi 1995 m. rugséjo meén. sutartj mané,
kad $i salyga jau jvykdyta), Komisija anks¢iau priminé,
kad laivy statyklos pardavimas buvo viena i§ Direktyvoje
90/684/EEB nustatyty salygy, ir paaiskino Sios salygos
priezastj. Komisija taip pat jau paaiskino, kad 1995 m.
liepos mén. ji priemé neigiamg sprendimg, nes laivy
statykla nebuvo parduota. Taigi Graikijai buvo aisku,
kad paprasciausias nuosavybés perdavimas darbuotojams
Komisijos netenkins, ir ji galiausiai pritar¢ 1995 m.
rugséjo meén. sutarciai tik todél, kad tai buvo tikras parda-
vimas, t. y. darbuotojai baty mokéje didele pirkimo
kaina, todél baty i§ tikryjy finansiskai suinteresuoti
atkurti konkurencinguma. Komisija taip pat primena,
kad Direktyva 90/684/EEB pakeista Reglamentu (EB)
Nr. 1013/97 tik restruktirizavimui skirtos veiklos
pagalbos, kuri gali bati suteikta HSY, sumos atzvilgiu.
Priimant Reglamentg (EB) Nr. 101397 ir Sprendima C
10/94, 1995 m. rugséjo mén. sutartis jau buvo pateikta
Komisijai ir Tarybai, todél Siuose teisés aktuose nereikéjo
pakartotinai nurodyti laivy statyklos pardavimo salygos.
Juose tiesiog primenama, kad HSY akcijos ,parduotos”.
Tuo pagrindu Sprendime C 10/94 daroma iSvada, kad
,Direktyvos <...> 10 straipsnyje nustatytos salygos ijvyk-
dytos“. Kitaip tariant, vertinime, kurj Komisija atliko
Sprendime C 10/94 (ir vertinime, kurj Taryba atliko
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Tarybos reglamente (EB) Nr. 1013/97), atsizvelgiama |
tai, jog sudaryta 1995 m. rugséjo mén. sutartis, kurig
Graikija pateiké kaip pardavima, ir kuri, kas svarbiausia,
jpareigoja darbuotojus sumokeéti ETVA 24 mln. EUR uz
49 % HSY isigijima bei kurioje tiksliai nustatyta, kaip 3i
pirkimo kaina bus gauta i§ darbuotojy ir sumokéta
bankui ETVA. Saliy pareigos ir teisés tiksliai nustatytos
sutartyje, Graikija pati pateiké sutartj kaip HSY pardavima
ir Graikijos Vyriausybé pati priémé jstatyma, jpareigojantj
darbuotojus sumokéti ETVA pirkimo kaing (zr. 100
i$nasg), todel Komisija neturéjo pagrindo abejoti, kad
valstybeé teisingai igyvendins sutartj. Visy pirma, Komisija
negaléjo tikétis, kad valstybé pati samoningai nesieks
gauti i§ pirkéjo pirkimo kainos. Komisija turéjo teise
manyti, kad HSY parduota, ir neturéjo pakartotinai nuro-
dyti, kad HSY turi bati parduota.

(176) Kalbant apie trecigji pagrinda, kurj Graikija pasitelké siek-

dama i8sklaidyti Komisijos abejones (t. y. kad 1995 m.
rugsé¢jo mén. sutartis teisingai jgyvendinta), Komisija
pastebi, kad 1995 m. rugséjo mén. sutartyje aiskiai nuro-
dyta, kaip turéty bati mokama pirkimo kaina. Metinés
jmokos biity mokamos nuo 1998 m., jos biity finansuo-
jamos i$skaitant dalj kalédiniy ir velykiniy i$moky, taip
pat dalj ménesinio darbo uzZmokescio. Darbuotojai buvo
sutike su savo biisimos algos ir i$moky sumazinimu,
todél ETVA nereikéjo gauti pirkimo kainos i§ kiekvieno
konkretaus darbuotojo: HSY gal¢jo tiesiogiai i$skaityti jy
ménesinés algos dalj. Esant Sioms aplinkybéms, Komisija
nesupranta, kaip galima pateisinti metiniy imoky nemo-
kéjima tuo, kad ,darbuotojams buvo sunku vykdyti savo
jsipareigojima sumoketi akcijy kaing“. ETVA paprasciau-
siai turéjo uztikrinti, kad HSY isskaityty atitinkamas
sumas i§ iSmoky ir darbo uzmokescio. ETVA, valdantis
kontrolinj akcijy paketa, kontroliavo HSY. Be to, HSY
prival¢jo iSskaityti Sias sumas pagal ETVA, HSY, darbuo-
tojy asociacijos ir kiekvieno konkretaus darbuotojo suda-
ryty susitarimy salygas. Taigi ETVA galéjo tiesiogiai
pareiksti ieskinj HSY, jeigu jmoné neveikty pagal sutarties
salygas (192). Todél Komisija daro i$vadg, kad ETVA, kurj
kontroliavo valstybé, nebandé gauti pirkimo kainos, nors
privaléjo tai daryti pagal 1995 m. rugséjo mén. parda-
vimo sutarties nuostatas. Kaip paaiskinta pirmiau, tai yra
netinkamas Sprendimo C 10/1994 taikymas, nes tame
sprendime teisétai manyta, kad sutartis bus teisingai
igyvendinta. Be to, Komisija pazymi, kad, net jei Graikijos
tvirtinimas, kad ETVA bankui buvo nejmanoma gauti i§
darbuotojy pirkimo kainos, yra teisingas, dél to taip pat

177)

(178)

reikéty susigrazinti pagalba, kurig leista suteikti Spren-
dimu C 10/94. Jeigu Sis tvirtinimas teisingas, tai reiskia,
kad Graikija pranesé Komisijai apie pardavimo susitarima,
kurio nuo pat pradziy nebuvo galima jgyvendinti (t. y.
valstybé negali gauti i§ pirkéjo pirkimo kainos) (103).
Tokiu atveju Komisija turéty manyti, kad Sprendimas C
10/1994 pagristas Graikijos pateikta klaidinga informa-
cija ir todél turéty jj panaikinti.

Kalbant apie trecigjj Graikijos pasitelkta pagrinda, Komi-
sija taip pat atmeta tvirtinima, kad neapmokéty akcijy
uzstato panaudojimas ir akcijy pardavimas vykstant
2001-2002 m. privatizavimui prilygsta darbuotojy
mokéjimo, mokétino pagal 1995 m. rugséjo mén. sutartj,
gavimui. Pirma, ETVA nesieké gauti i§ darbuotojy
pirkimo kainos, todél jie nemané, kad jiems i§ tikryjy
reikés investuoti atitinkamg pinigy suma, taigi jie nerizi-
kavo prarasti $iuos pinigus, jeigu akcijy verté sumazéty.
Kaip paaiskinta pirmiau, tai prietarauja Sprendimui C
10/94, kuriame manyta, kad HSY ,parduota, t. y. kad
privatus investuotojas surizikavo konkrecia ir didele savo
pinigy suma, isigydamas HSY akcijy, todél jis bus suinte-
resuotas valdyti laivy statyklg taip, kad jo akcijy paketo
verté kuo labiau padidéty. Antra, pinigai, kuriuos gavo
ETVA - taigi, ir valstybé — yra visiskai kitokie. Pasinau-
dojes akcijy uzstatu, ETVA prisiemé 100 % su HSY verte
susijusios rizikos (kartu sugrazindamas padéti, buvusia
prie§ dalinj privatizavima). Be to, pardaves 100 % HSY
akcijy HDW/|Ferrostaal, ETVA gavo tik 6,1 mln. EUR. Tai
reiskia, kad i§ 49 % akcijy paketo pardavimo ETVA gavo
tik 3 mln. EUR. Tai gerokai maZziau uz sumg, kurig ETVA
baty turéjes gauti i§ darbuotojy pagal 1995 m. rugséjo
mén. sutarties sglygas, biitent — 24 mln. EUR, kurie baty
sumokéti metinémis jmokomis nuo 1998 m. gruodzio
mén. iki 2010 m. gruodzio mén.

Galiausiai Komisija negincija tvirtinimo, kad tikras priva-
tizavimas jvyko, kai HDW/Ferrostaal jsigijo 100 % HSY.
Taciau ji primena, kad pagal Direktyvos 90/684/EEB 10
straipsnj suteikti pagalbg leista tik tuo atveju, jei tai susij¢
su laivy statyklos pardavimu. Pagal Reglamenty (EB) Nr.
1013/97 ir Sprendima C 10/94 suteikti pagalba taip pat
leista, nes laivy statykla buvo ka tik ,parduota“. Taigi
pagalba turéjo buti suteikta laivy statyklos pardavimo
salygomis. Ji negaléjo bati suteikta pardavimui, kuris
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(179)

(180)

(181)

vykty po keleriy mety. Todél tai, kad HSY i§ tikryjy
privatizuota pardavus ja HDW/Ferrostaal, nekeicia i§vados,
kad Sprendimas C 10/1994 taikytas netinkamai. Taip pat
primenama, kad parduodant laivy statykla HDW/Ferros-
taal ir Direktyva 90/684/EEB, ir Reglamentas (EB) Nr.
1013/97 buvo nustoje¢ galioti jau prie§ kelerius metus.
Todél HSY nebiity galéjusi gauti pagalbos, patvirtintos
Sprendimu C 10/94, vykstant 2001-2002 m. privatiza-
vimui.

Komisija daro i§vada, kad né vienas i§ Graikijos nurodyty
pagrindy negali paneigti ankstesnés i§vados, kad, nesiek-
damas gauti i§ darbuotojy pirkimo kainos, valstybés
kontroliuojamas bankas ETVA netinkamai taiké Spren-
dimag C 10/94. Todé¢l tai yra antrasis Sprendimo C
10/94 netinkamo taikymo atvejis (kartu su investicijy
plano nejgyvendinimu) ir antroji prieZastis susigrazinti
Siuo sprendimu patvirtinta pagalba.

45.5.5. Komisijos procediiros pasirinkimo
pagrindimas

Sprendime pratgsti procediira Komisija pareiské abejoniy,
kad darbuotojai nesumokéjo jy 49 % HSY akcijy paketo
pirkimo kainos. Taciau $ios abejonés pareikstos vertinant
E10 priemong (sprendime pratesti procediirg pavadintg
10 priemone). Sios abejonés nebuvo pareikstos vertinant
E7 priemone (sprendime pratesti procediirg pavadintg 7
priemone). Taigi sprendime pratesti procediira nenuro-
dyta, kad pirkimo kainos nemokéjimas galéty bati netin-
kamas Sprendimo C 10/1994 taikymas. Todél galéty bati
uzduotas klausimas, ar, remiantis Reglamento (EB) Nr.
659/1999 6 straipsniu, Komisijai reikéjo priimti nauja
sprendima, pagal kurj oficiali tyrimo procedira bty
pratesta antra karta, kad buty pareikstos abejonés dél
$io klausimo. Graikija tvirtina, kad reikéjo (104).

Komisija nemano, kad $iuo konkrec¢iu atveju ji privaléjo
antra kartg pratesti tyrimo procediira. Pirma, kaip nuro-
dyta, abejonés dél konkretaus fakto (t. y. ar darbuotojai
sumokéjo pirkimo kaing) pareikstos sprendime pratesti
procedirg, taip suteikiant $alims galimybe pareiksti savo
pastabas Siuo klausimu. Antra, kalbant apie teisinius
argumentus, kad 3is faktas galéty reiksti netinkamg E7
priemonés taikymg, Komisija padaré $ig iSvadg tik atlik-
dama i$samig visy fakty ir teisés akty analize, kuri buvo

(182)

(183)

atlikta vykstant oficialiai tyrimo procediirai. Tokioje dide-
léje ir sudétingoje byloje, kuri susijusi su net deSimties
mety senumo priemonémis, tyrimo procedira beveik
automatiskai suteikia Komisijai galimybe patobulinti
savo analizg, nes duoda daugiau Ziniy apie faktus ir teisi-
nius klausimus. Trec¢ia, Graikija ilga laikg teiké painia
informacija apie tai, ar darbuotojai sumokéjo pirkimo
kaina. Dar savo atsakyme dél sprendimo pratesti proce-
dirg Graikija ir HSY tvirtino, kad darbuotojai pradéjo
mokeéti pirkimo kaing 1998 m., kaip planuota 1995 m.
rugsé¢jo mén. sutartyje (1°°). Taciau atlikdama tyrimo
procedirg Komisija surinko jrodymy, kad taip nebuvo.
Todél ji pareikalavo, kad Graikija ir HSY pateikty tvirty
savo tvirtinimy jrodymy (1°°). Galiausiai HSY ir Graikija
pripazino, kad darbuotojai nesumokéjo metiniy jmoky
pagal 1995 m. rugséjo meén. sutartj. Komisija, galiausiai
iSaiskinusi svarbius bylos faktus, tuo metu galé¢jo vertinti,
ar buta netinkamo ankstesniy sprendimy taikymo atvejy.

Komisija taip pat pabrézia, kad, siekdama leisti Graikijai
ir HSY veiksmingai dalyvauti procediroje ir sickdama
uztikrinti, kad bty gerbiamos teisés | gynyba, ji sudaré
Graikijai ir HSY (t. y. vieninteléms $alims, kurios pateiké
pastabas dél E10 priemonés, nejskaitant Elefsis, kuri savo
pastabose jau nurodé mananti, kad Komisija turéty nuro-
dyti susigraZinti Sprendimu C 10/94 patvirtintg pagalba,
nes pirkimo kaina nebuvo sumokéta) galimybe pateikti
pastabas dél Komisijos vertinimo, kad nemokéjimas
galéty bati laikomas netinkamu Sprendimo C 10/94
taikymu (1%7). I$samias pastabas pateiké ir Graikija, ir
HSY (108).

4.6. Netinkamas 2002 m. patvirtintos 29,5 mln. EUR
pagalbos uZdarymui naudojimas (E8 priemoné)

4.6.1. Priemonés aprasymas

2002 m. birzelio 5 d. Sprendimu N 513/01 leista suteikti
29,5 min. EUR pagalba, siekiant paskatinti dalj HSY
darbuotojy savo noru iseiti i§ darbo laivy statykloje.
Komisija nustaté, kad 29,5 mln. EUR pagalba buvo sude-
rinama pagalba uZdarymui, kaip apibrézta Reglamento
(EB) Nr. 1540/98 4 straipsnyje, ir sutiko, kad metinio
laivy statyklos laivy remonto pajégumo apribojimas iki
420 000 zmogaus tiesioginio darbo valandy, jskaitant
subrangovus, yra pagristas pajégumo sumazinimas.
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4.6.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
ar Sio apribojimo laikomasi. [pareigojimo du kartus per
metus teikti ataskaitas nesilaikyta. Be to, paprasytos
pateikti tinkama informacija, Graikijos valdZios institu-
cijos pateiké painius duomenis.

4.6.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis teigimu, HSY apyvarta ir kasmet laivy statykloje
remontuojamy laivy skaicius toks didelis, kad tai nesude-
rinama su 420 000 valandy apribojimo laikymusi.

4.6.4. Graikijos pastabos

Graikijos ir HSY teigimu, laivy statykla intensyviai naudo-

govai“. Juos pasirenka ir atlygj jiems moka HSY. Antra,
tai ,treciyjy Saliy subrangovai“. Juos pasirenka laivo savi-
ninkas. Laivo savininkas pasirenka juos ir tiesiogiai
aptaria su jais kaing. Treciyjy Saliy rangovai moka HSY
mokestj uZ naudojimasi laivy statyklos jrenginiais. Grai-
kijos teigimu, atitikti Sprendime N 513/01 nustatyta apri-
bojimg turi tik pirmoji kategorija. Ta¢iau HSY neZino,
kiek valandy sie ,HSY pasamdyti subrangovai“ dirba,
nes jiems mokama taikant nustatyto dydzio kaina.
Todél Graikija siilo metodg, kaip apytikriai apskaiciuoti
jy darbo valandy skaiCiy: pirma, jiems pagal sutartj
sumokeéty kainy suma sumazinama 15 % (tiek sudaro
pelno marza) ir dar 20 % ('%°) (tick sudaro Zmogaus
netiesioginio darbo valandos). Gauta suma padalijama i§
,metinio Zmogaus darbo valandos kainos tarifo, nustatyto
pagal oficialias HSY apskaitos knygas“ ('19). Taikydama §j
metodg, Graikija nustato, kad bendras valandy skaicius
kiekvienais metais nuo 2002 iki 2006 m. yra maZesnis
nei 420 000 valandy. Taigi Graikija daro iSvada, kad

jasi subrangovy paslaugomis; subrangovus reikia suskirs- apribojimo laikomasi. Metodas apibendrintas toliau
tyti | dvi kategorijas. Pirma, tai ,HSY pasamdyti subran- pateiktoje lentelégje.
200211 2003 1 1 2003 10 1 2004 10 1 2005 10 1
-2002 12 31 -2003 9 30 -2004 9 30 -2005 9 30 -2006 8 31

A. HSY darbininky  atlikto 51995 42155 [...](% (...) (...)
tiesioginio darbo valandos

B. Kaina, sumokéta HSY | 3798728 16 471 322 (..) (..) [...] (ki
pasamdytiems  subrango- 2006 6 30)
vams (EUR)

C. = B atémus pelno marza 2469173 10179 134 (...) (...) (...)
(15 %) ir netiesioginj darba
(20 %)

D. HSY tiesioginiy darbininky 25,97 27,49 (...) (...) (...)
valandos kaina (EUR)

E. HSY pasamdyty subrangovy 95077 370 284 (...) (...) (...)
darbininky atlikto tiesio-
ginio darbo valandy apskai-
¢iavimas (= C padalyta i§ D)

F. Bendras tiesioginio darbo 147 073 412 440 (...) (...) (...)
valandy skai¢ius, kuriam
taikomas ~ Sprendimas N
513/2001 (= A + E)

<

informacijai taikomas profesinés paslapties reikalavimas

4.6.5. Vertinimas

4.6.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Kalbant apie galimg 296 straipsnio taikymg Siai prie-
monei, Komisija primena, kad veikla civiliniame ir kari-

niame sektoriuose jau buvo atskirta Sprendime N
513/01, kuriame manyta, kad valstybés paramos dalis,
kuriai taikomos valstybés pagalbos taisyklés, sudaro
25 %. Taigi visa 29,5 min. EUR pagalba buvo susijusi
su HSY veikla civiliniame sektoriuje ir gali bati vertinama
pagal valstybés pagalbos taisykles.
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4.6.5.2. Netinkamo
buvimas

naudojimo

pagalbos

Komisija padaré i§vada, kad pakanka vieno i toliau nuro-
dyty veiksniy nuspresti, kad sprendime, pagal kurj leista
suteikti pagalbg, nustatyto apribojimo nebuvo laikomasi
ir todél pagalba naudotasi netinkamai.

Pirma, HSY nustatytas zmogaus darbo valandy apribo-
jimas, todél jmoné turéjo jdiegti mechanizmg, kuris leisty
tiksliai apskaiciuoti Sias valandas. Nejdiegdama mecha-
nizmo, kuris leisty tiksliai apskaiciuoti subrangovy dirbty
zmogaus darbo valandy skaiciaus, taigi trukdydama tiks-
liai apskaiciuoti laivy statykloje dirbty Zmogaus darbo
valandy skaiciy, HSY netinkamai taiké Sprendima N
513/01. Tai ypa¢ taikytina, nes batent Graikija pasialé
naudoti ,Zmogaus darbo valandy skaic¢iaus” rodiklj, kad
jrodyty, jog HSY mazina savo gamybos pajégumg.

Antra, Komisija gincija Graikijos pareiskima, kad valandy
apribojimas ,treciyjy Saliy rangovams“ netaikomas. Grai-
kija tvirtina neturinti su jais jokiy sutartiniy santykiy,
isskyrus jrenginiy nuoma. Pirma, Komisija mano, kad
sutikus su tokia argumentacija, baty galima apeiti apri-
bojima: uZuot pasiraydama sutartis su subrangovais,
HSY prasyty, kad juos pasiradyty laivy savininkai, taigi
HSY ir subrangovai nebiity sudare jokios sutarties. Antra,
apribojimo tikslas — sumazinti veiklos laivy statykloje
apimtj. Todél logiska, kad, kai Sprendime N 513/01
nurodyta, jog ,subrangovo darbo jéga“ jtraukta i apribo-
jima, tai taikoma ir HSY subrangovams, ir laivy statykloje
dirbantiems laivo savininko subrangovams. Trecia, Komi-
sijai pateikus i§samius klausimus (1), Graikija pripazino,
kad HSY tvarko mokéjimus kai kuriems i§ $iy ,treciyjy
Saliy rangovy“ tokiu btdu: toks subrangovas sudaro susi-
tarimg su laivo savininku dél atliktiny uzduociy ir kainos,
bet po to laivo savininkas moka HSY, kuri savo ruoztu
perduoda pinigus subrangovui. Tokiais atvejais HSY ir
rangovus sieja sutartinis rySys, ir sumos, kurias laivo savi-
ninkas sumoka uz rangovo darbg, pateikiamas HSY pelno
ir nuostoliy ataskaitoje kaip pajamos (t. y. jos jtraukiamos
i HSY pardavimus (apyvartg). Todél neabejojama, kad
bent Sios sutartys su ,treciyjy Saliy rangovais“ patenka j
apribojimo taikymo sritj. Graikija nei apskaiCiavo Siy
Jrecigjy  Saliy  subrangovy“  dirbty Zmogaus darbo
valandy skai¢iy, nei nurodé tokj skai¢iy Komisijai. Tai
yra papildomas Sprendimo N 513/2001 paZzeidimas. Be
to, Komisija pastebi, kad HSY remonto veiklos apyvarta
nuo 2002 m. sparciai padidéjo. Taciau Sios tendencijos
visi$kai neatspindi bendras zmogaus darbo valandy skai-
Cius, kurj pateiké Graikija. Todél tikétina, kad gerokai

(191)

(192)

padidéjo Zmogaus darbo valandy, kurias dirbo HSY
apmokami treCiyjy Saliy rangovai, skaiCius. Remiantis
Graikijos pateiktais skaiCiais, 2003 m. HSY beveik sické
420 000 valandy ribg, todél Komisija daro i§vada, kad, i
bendrag HSY dirbty Zmogaus darbo valandy skaiciy jskai-
Ciavus treCiyjy Saliy rangovus, kuriems mokéjo HSY,
pagrista manyti, kad paskesniais metais $i riba buvo
perZengta.

Tredia, net jei ir baity sutikta (o taip néra), kad Sprendime
N 513/01 nustatytas valandy apribojimas ,treciyjy Saliy
rangovams® netaikomas, o ,HSY pasamdyty subrangovy“
dirbty Zmogaus darbo valandy skai¢iy galima apytikriai
apskaiciuoti dalijant jiems sumokétas sumas i§ darbo
valandos kainos, apribojimo vis tiek nesilaikoma. ,Metinis
zmogaus darbo valandos kainos tarifas, nustatytas pagal
oficialias HSY apskaitos knygas®, kurj taiko Graikija, yra
netinkamas bidas apytikriai apskaiciuoti subrangovui
dirbanéio darbininko darbo valandos kaing. Dideli tarifo
svyravimai (pvz., jis pakinta nuo 27 EUR iki [...] EUR
kitais metais) jrodo, kad pagal oficialias HSY apskaitos
knygas nustatytas metinis Zmogaus darbo valandos
kainos tarifas neparodo, kiek kainuoja darbuotojo darbo
valanda ('?). Priskai¢iuotas valandinis darbo uzmokestis
pramonéje nieckada nekinta tokiu bhdu: jis nuosekliai
did¢ja laikui bégant, bet nieckada nepadidéja du kartus
nuo vieny mety iki kity. Be to, laivy statyklos pasitelkia
subrangovus biitent dél to, kad tai pigiau, negu pacioms
samdyti daugiau darbo jégos. Taigi, naudojant pagal
oficialias HSY apskaitos knygas nustatyta metinj Zmogaus
darbo valandos kainos tarifa, subrangovy jdarbinty
darbuotojy Zmogaus darbo valandos kaina pervertinama.
Komisijos pasamdytas konsultantas patvirtino §j fakta.
Taikant labiau pagristus valandos kainos jvercius, subran-
govy dirbty Zmogaus darbo valandy skai¢ius gerokai
padidéja (13), taigi 420 000 valandy apribojimas paZei-
dziamas 2003 ir 2005 m.

Ketvirta, pagal Graikijos pasitilyta metodg 2003 m. yra
tik devyni ménesiai, t. y. iki 2003 m. rugs¢jo mén. Grai-
kija tvirtina, kad nuo to momento apskaitos metus
pradéta skaiciuoti nuo spalio mén. iki spalio mén. Nega-
lima sutikti, kad auksciausia metiné riba bity taikoma tik
devyniy meénesiy veiklai. Komisija paprasé Graikijos
pateikti i§samios informacijos apie veikla per paskutinius
tris 2003 m. ménesius, bet Graikija praSomy duomeny
nepateiké (114). Jeigu paskutiniy trijy 2003 kalendoriniy
mety ménesiy veikla apytikriai bty jvertinta kaip 2004
finansiniy mety veiklos ketvirtis, aisku, kad zmogaus
darbo valandy apribojimas pazeistas.
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(193) I$vada, kad priemoné netinkamai taikyta, galima padaryti laikyty, kad $i priemoné yra pagalba, Graikija mano, kad
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remiantis keliais nesusijusiais pagrindais, todél Komisija
mano, kad pagalba turi bati susigraZinta.

4.7. 1996-1997 m. Graikijos valstybés arba ETVA
skirta 8,72 mlrd. GRD (25,6 mln. EUR) kapitalo
injekcija (E9 priemoné)

4.7.1. Priemonés apraSymas

1996-1997 m. ETVA skyré HSY 8,72 mlrd. GRD (25,6
mln. EUR) kapitalo injekcija.

4.7.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg pareiksta abejoniy, ar i
kapitalo injekcija atitinka rinkos ekonomikos investuo-
tojo elgsena. Pirma, Komisija pazymi, kad Graikija
pateiké prieStaringy pastaby, pirmiausia nurodydama,
kad $ig sumg suteiké valstybé darbo jégos sumazinimo
1000 darbuotojy islaidoms kompensuoti, o paskui
paneigusi §j paaiSkinimg, pareik§dama, kad Sig kapitalo
injekcija atliko ETVA. Antra, Komisija pastebi, kad
darbuotojai, valde 49 % akcijy, nedalyvavo Siame kapitalo
didinime. Be to, nuostaba kelia tai, kad $i ETVA kapitalo
injekcija nepadidino banko turimo HSY akcijy paketo.

Komisija taip pat nurodé, kad nustacius, jog $i priemoné
yra pagalba, abejotina, ar ta pagalba galéty bati suderi-
nama.

4.7.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis nurodé, kad 1996 m. 49 % HSY akcijy valdé
darbuotojai. Jeigu ETVA bity atlikes kapitalo injekcija
darbuotojams proporcingai nedalyvaujant, banko akcijy
paketas bty padidéjes iki daugiau kaip 51 %, o tai drau-
dziama pagal istatymus ir to i§ esmeés nejvyko. Tai reiskia,
kad mainais uz $ia kapitalo injekcija ETVA negavo jokiy
naujy akcijy. Toks scenarijus privaciam investuotojy biity
buves nepriimtinas.

4.7.4. Graikijos pastabos

Graikija patvirtina, kad 1996-1997 m. ETVA skyre 8,72
mlrd. GRD (25,6 mln. EUR) kapitalo injekcijg ir gavo
lygiaverte suma i$ valstybés. Graikija tvirtina, kad valstybé
veiké kaip rinkos ekonomikos investuotojas, nes kapitalo
injekcija finansuotas darbo jégos sumazinimas gerokai
padidino laivy statyklos veiksminguma ir biisima jos
pelningumg. HSY aiskina, kad dél jdéty sumy naujy
akcijy nebuvo isleista, todél formaliai tai nebuvo kapitalo
injekcija. Tai paaiskina, kodél 51 % wvalstybés akcijy
paketas nepadidéjo. Taciau, jeigu Komisija vis délto

(199)
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tai suderinama pagalba uZdarymui pagal Direktyvos
90/684/EEB 7 straipsni.

4.7.5. Vertinimas
4.7.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Sios priemonés lésomis finansuota visa laivy statyklos
veikla, ji nebuvo skirta tik veiklai civiliniame sektoriuje
remti. Kaip nuspresta $io sprendimo 3.3 skirsnyje, 75 %
laivy statyklos veiklos yra karinio pobadzio ir Graikija
pasitelkia Sutarties 296 straipsnj, todél pagal valstybés
pagalbos taisykles galima vertinti tik 25 % priemonés
(2,18 mlrd. GRD (6,4 mln. EUR)).

4.7.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija pastebi, kad valstybé per ETVA skyré HSY 1ésy
negaudama naujy akcijy, nes ji turéjo tik 51 % HSY.
Rinkos ekonomikos investuotojas nebiity padovanojes
tokios dovanos kitiems akcininkams. Jis biity pareikalaves
naujy akcijy arba proporcingos kity akcininky kapitalo
injekcijos. Taigi, privatus investuotojas panasiomis aplin-
kybémis nebiity skyres tokios kapitalo injekcijos.

Valstybé suteiké HSY istekliy, kuriy jmoné nebiity gavusi
i§ rinkos, taigi $i priemoné suteiké HSY selektyvaus
pranasumo. Todél priemoné yra pagalba, kaip apibrézta
Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje. PrieSingai, nei reikalau-
jama Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, ji suteikta i§ anksto
apie ja nepraneSus, todél tai yra neteiséta pagalba.

47.53. Suderinamumas su bendraja rinka

Kalbant apie $ios pagalbos suderinamumg, Komisija
pastebi, kad negincijama, jog HSY darbo jéga sumazinta
nuo 3022 darbuotojy 1995 m. iki 1 977 darbuotojy
1997 m. Apie §i darbo jégos sumaZinimg taip pat
pranesta 1997 m. liepos 15 d. priimtuose dviejuose
sprendimuose (sprendimai C 10/94 ir N 401/97), nes
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tai sudaré viena restruktiirizavimo plano rams¢iy. Spren-
dimu N 401/1997 leidziama suteikti investicing pagalba,
kuri pagal Direktyva 90/684/EEB gali bati pripaZinta
suderinama, tik jeigu yra ,susijusi su restruktirizavimo
planu, kurj jgyvendinus sumazéja bendras laivy remonto
pajégumas” ir ,kuriame nenumatomas joks laivy statybos
pajégumo padidéjimas“. Sprendime N 401/97 manoma,
kad ,vyksta laivy statyklos remonto pajégumo mazi-
nimas, lygiavertis darbuotojy skai¢iaus mazinimui, kurio
nebus jmanoma kompensuoti numatomu produktyvumo
padidéjimu ir komerciniy laivy dokavimo pajégumo
mazinimu®. Sprendime taip pat nurodyta, kad vykdomas
nedidelis laivy statybos pajégumo mazinimas. Sprendime
N 401/97 Komisija pati pripazino, kad dél darbo jégos
mazinimo, igyvendinamo kartu su kitomis Graikijos
pasitlytomis priemonémis, laivy statybos ir laivy
remonto pajégumas sumazés, todél Komisija mano, kad
pajégumas buvo sumazintas, kaip reikalaujama Direk-
tyvos 90/684/EEB 7 straipsnyje. Kalbant apie pagalbos
sumga ir intensyvuma, Komisija pastebi, kad pagalbos
sieké¢ sudaré 25,6 mln. EUR darbo jégai sumazinti

(203)

1 000 darbuotojy. 2002 m., vos po Seseriy mety, Komi-
sija pripazino, kad keturis kartus didesné suma mazesnio
masto darbo jégos sumazinimui yra suderinama. Taigi
Komisija mano, kad pagalbos suma ir intensyvumas yra
pagristi. Apibendrinant, Komisija mano, kad Direktyvos
90/684/EEB 7 straipsnyje nustatytos salygos patenkintos,
taigi pagalba suderinama su bendrgja rinka.

4.8. 1998-2000 m. kapitalo didinimas investicijy
planui finansuoti (E10 priemoné)

4.8.1. Priemonés aprasymas

Kaip numatyta Sprendime N 401/1997, kapitalas tris
kartus (1998, 1999 ir 2000 m. padidintas, i§ viso
2,98 mird. GRD (8,7 mIn. EUR), siekiant finansuoti dalj
HSY investicijy plano. Kapitalo didinima proporcingai
turimiems HSY akcijy paketams finansavo ETVA ir HSY
darbuotojai.

(min. GRD (min. EUR))

I§ viso ETVA jnasas (51 %) Darbuotojy jnasas (49 %)
1998 m. geguzés 20 d. 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
1999 m. birzelio 24 d. 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
2000 m. geguiés 22 d. 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

2001 m. Graikijos valstybé sumokéjo darbuotojams
suma, lygia jy jnaSui tris kartus didinant kapitalg (zr.
Sio sprendimo 33 konstatuojamaja dalj, kurioje aprasytas
[statymas Nr. 2941/2001).

4.8.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
ar ETVA dalyvavimas didinant kapitalg nebiity nesuderi-
nama pagalba. NET jei 1997 m. liepos 15 d. priimtame
Sprendime N 401/97 ir manoma, kad basimas ETVA
dalyvavimas didinant kapitalg i§ principo gali bati nelai-
komas valstybés pagalba jgyvendinant restruktiirizavimo
plang, Sis dalyvavimas vis délto galéjo bati pagalba, kai
Sios priemonés imtasi 1998, 1999 ir 2000 m. Visy
pirma, HSY padétis tuo laikotarpiu pablogéjo. Sprendime
pratesti procediirg taip pat nurodoma, kad tai, jog
darbuotojai dalyvavo kapitalo didinime proporcingai
turimai HSY kapitalo daliai, nepasalina pagalbos buvimo
galimybés: pirma, neuztikrinta, kad jie sumokéjo ETVA
49 % HSY akcijy paketo kaing pagal 1995 m. rugséjo
mén. dalinio privatizavimo susitarimg. Antra, neatme-
tama, kad valstybé slapta jsipareigojo kompensuoti

(206)

(207)

darbuotojams bet kokiag suma, kurig jie galéty inesti |
HSY kapitala. Toks jsipareigojimas reiksty, kad darbuoto-
jams neteko jokios rizikos.

4.8.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis palaiko sprendime pradéti procedira pareikstas
abejones, primena teismo praktika Alitalia byloje (11°)
dél darbuotojy dalyvavimo didinant jy paciy jmonés
kapitalg ir daro i$vada, kad ETVA dalyvavimas didinant
kapitalg yra nesuderinama pagalba.

4.8.4. Graikijos pastabos

Graikija primena, kad ETVA ir darbuotojy dalyvavimas
didinant kapitalg nustatytas 1995 m. rugséjo men.
dalinio  privatizavimo ~ susitarime.  Sprendime N
401/1997 taip pat nurodyta, kad Sios kapitalo didinimo
operacijos bus atliktos ETVA ir HSY darbuotojams daly-
vaujant jose atitinkamai 51 % ir 49 % dalimis, nelaikant,
kad ETVA dalyvavimas yra pagalba. Galiausiai Graikija ir
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(208)

(209)

(210)

211)

HSY gincija hipoteze, kad darbuotojai nesumokéjo ETVA
pirkimo kainos, ir tai, jog esama slapto susitarimo, pagal
kurj darbuotojams zadama, kad valstybé grazins bet
kokia investicijy planui finansuoti sumokéta suma. HSY
tvirtina, kad, jei Komisija laikyty $ig priemon¢ pagalba, tai
baty suderinama restruktirizavimo pagalba.

4.8.5. Vertinimas
4.8.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Kalbant apie galima Sutarties 296 straipsnio taikyma,
Komisija pastebi, kad kapitalo didinimo tikslas buvo
finansuoti investicijy plano igyvendinima. Kaip jau
nuspresta vertinant P1, P2, P3 ir P4 priemones, Sis inves-
ticijy planas ir jam finansuoti suteikta valstybés parama
gali biti vertinami pagal valstybés pagalbos taisykles.

48.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija padaré toliau nurodytas i$vadas. Remiantis
1995 m. rugséjo mén. susitarimu dél dalinio privatiza-
vimo, ETVA pagal sutartj privaléjo dalyvauti biisimajame
HSY kapitalo didinime 51 %, o likusius 49 % turéjo jnesti
darbuotojai. Kapitalo didinimas buvo batinas siekiant i§
dalies finansuoti investicijy plano igyvendinima. Spren-
dime N 401/97 dél investicinés pagalbos Komisija netie-
siogiai mang, kad $is ETVA dalyvavimas biisimajame HSY
kapitalo didinime nebus valstybés pagalba. Tai suderi-
nama su tg pacig dieng priimtu Sprendimu C 10/94,
kuriame Komisija laikési nuomonés, kad 49 % HSY akcijy
pardavimas darbuotojams buvo pagristas dalinis privati-
zavimas ir galima buvo tikétis gyvybingumo atkairimo.

Kalbant apie ETVA dalyvavimg didinant kapitala 1998 m.
geguzés 20 d., Komisija mano nesant pakankamo
pagrindo nukrypti nuo Sprendime N 401/97 pateikto
netiesioginio vertinimo dél pagalbos nebuvimo. Visy
pirma, 1998 m. geguzés mén. aplinkybés nelabai skyrési
nuo aplinkybiy, kurios prognozuotos priimant spren-
dima. Be to, Komisija nerado jokiy (slapto) valstybés
jsipareigojimo grazinti darbuotojams bet kokig suma,
kurig jie galéty sumokéti didinant kapitala, jrodymy.

Priedingai, didinant kapitala 1999 m. birzelio 24 d. ir
2000 m. geguzés 22 d., pagrindiniy veiksniy, kuriais

pagristas 1997 m. liepos 15 d. vertinimas dél pagalbos
nebuvimo, nebebuvo:

— Pirma, kaip paaiskinta pirmiau, abu 1997 m. liepos
15 d. priimti sprendimai pagristi faktu, kad Graikija
igyvendins 1995 m. rugséjo mén. dalinio privatiza-
vimo susitarima, visy pirma, kad darbuotojai sumokeés
ETVA pirkimo kaina, kaip nustatyta sutartyje, taip
prisiimdami finansing rizika, o tai paskatins juos
remti  konkurencingumui atkurti reikalingas prie-
mones. Darbuotojai turé¢jo sumokéti ETVA pirmaja
pirkimo kainos dalj iki 1998 m. gruodzio 31 d,
taciau nebuvo atlikta jokio mokéjimo. Valstybé
nesieké gauti mokéjimo. Kaip nurodyta vertinant E7
priemoneg, tai reiské, kad, prieSingai negu Komisija
tikéjosi 1997 m. liepos mén., kai buvo priimti du
sprendimai, darbuotojai neatsidiiré  investuotojy,
turiniy per ateinancius dvylika mety sumokéti is
viso 8,17 mlrd. GRD (24 mln. EUR), padétyje. Sis
nemokéjimas taip pat reiské, kad darbuotojai nesilaiké
savo jpareigojimo pagal 1995 m. rugséjo meén.
dalinio privatizavimo sutartj. Taigi dalinio privatiza-
vimo susitarimas bankui ETVA nebebuvo priva-
lomas (1), nes darbuotojai ji pazeidé. Priesingai,
negu buvo galima teisétai tikétis galiojanciy sutarciy
pagrindu priimant Sprendimg N 401/97, tikras dalinis
privatizavimas nejvyko, ir sutartis ETVA nebebuvo
privaloma. Komisija mano, kad tai yra pagrindiniai
skirtumai, palyginti su tuo, ko Komisija tikéjosi priim-
dama Sprendimg N 401/97 remdamasi 1995 m.
rugséjo meén. sutartimi. Taigi to pakanka, kad tuomet
nustatytas vertinimas dél pagalbos nebuvimo bty
patikslintas.

— Antra, kaip jau i§samiai i$nagrinéta $io sprendimo 3.1
skirsnyje, komerciné ir finansiné sékme, planuota
priimant Sprendimg N 401/97, netapo tikrove.
1997 ir 1998 m. jmonei nepavyko suformuoti
didelio ir pelningo uzsakymy portfelio. Taigi, nuo
1998 m. pabaigos laipsniskai liko vis maZiau
abejoniy, kad laivy statykla paskesniais metais bus
nuostolinga. Komisija nustaté, kad 1999 m. birZelio
30 d. yra ta data, nuo kurios pagristai nebebuvo
galima tikétis jokio gyvybingumo atkirimo. Neabejo-
tina, kad 1999 m. birZelio mén. pradzioje dauguma
blogy Zziniy jau buvo Zinoma ir gyvybingumo atki-
rimas remiantis galiojusiu restruktiirizavimo planu
buvo labai hipotetinis.
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(212) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad rinkos 4.9. Valstybés priespriesiné garantija, susijusi su HSY

(213)

(214)

(215)

(216)

ekonomikos investuotojas ETVA vietoje nebebiity inves-
taves i HSY (17).

Tokia kapitalo injekcija suteikia HSY selektyvaus prana-
$umo, todél Komisija daro i§vada, kad ETVA dalyvavimas
antrajame ir trec¢iajame kapitalo didinime yra valstybés
pagalba HSY naudai. Kalbant apie atitiktj Sutarties 88
straipsnio 3 daliai, Komisija pastebi, kad ji nickada
nebuvo priémusi jokio sprendimo, kuriame bity aiskiai
jvertintas ETVA dalyvavimas didinant HSY kapitalg ir jam
bity duotas leidimas. Taigi Komisija mano, kad pagalba
igyvendinta pazeidZiant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj.

Komisija pastebi, kad net jei bty manoma, kad Spren-
dimu N 401/97 buvo leista suteikti $ig priemong (Spren-
dime N 401/97 aprasyta, kad ETVA dalyvaus didinant
HSY kapitala ir, nekeliant abejoniy dél atitikties valstybés
pagalbos taisyklems, manoma, kad 3$is dalyvavimas
nebaty pagalba), tai nepakeisty bisimos i$vados, kad
pagalba turi biiti susigrazinta. Siuo atveju reikéty manyti,
kad valstybinis bankas ETVA, kuris negavo i§ darbuotojy
pirkimo kainos pagal 1995 m. rugséjo mén. sutarti,
netinkamai taiké §j sprendima. I$vada, kad ETVA dalyva-
vimas bisimose kapitalo didinimo operacijose néra
pagalba, buvo pagrista likes¢iu, kad darbuotojai sumokés
pirkimo kaing pagal 1995 m. rugsé¢jo mén. sutartj. Taigi
reikéty daryti iSvada, kad Sprendimo N 401/97 dalis,
kurioje patvirtintas ETVA dalyvavimas, netinkamai
taikyta, todél ETVA jnasai turéty bati susigrazinti i§ HSY.

4.8.5.3. Suderinamumas su bendrgja rinka

Graikija tvirtina, kad $i priemoné galéty bati laikoma
suderinama restruktiirizavimo pagalba. Komisija primena,
kad kapitalo didinimo tikslas buvo finansuoti investicijy
plano igyvendinima. Vertindama P2 ir P3 priemones
Komisija jau paaiskino, kodél papildoma restruktiirizavi-
mo pagalba investicijy planui negali biti laikoma suderi-
nama su bendraja rinka.

Du kapitalo padidinimai yra nesuderinama pagalba, todél
Sios sumos turi biti susigrazintos i§ HSY.

(217)

(218)

(219)

(220)

sutartimis su OSE ir ISAP (E12b priemoné)
4.9.1. Priemonés apraSymas

ETVA suteiké i§ankstinio mokéjimo ir gero sutarties jvyk-
dymo garantijas (toliau — iSankstinio mokéjimo garan-
tijos), susijusias su sutartimis dél riedmeny tiekimo,
kurias HSY sudaré su Hellenic Railway Organization
(OSE) ir Athens-Piraeus Electric Railways (ISAP). Su ISAP
sutartimi  susijusig iSankstinio mokéjimo  garantijas
ETVA i3dave 1998 m. vasario mén. ir 1999 m. sausio
meén., o su OSE sutartimi susijusias garantijas — 1999 m.
rugpjii¢io mén. Mainais ETVA gavo atitinkamas priesprie-
Sines valstybés garantijas. Sutarc¢iy su OSE ir ISAP garan-
tijy sumos sieké atitinkamai 29,4 mln. EUR ir 9,4 min.
EUR.

4.9.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
ar privatus bankas bty suteikes Sias prieSprieSines garan-
tijas tokiomis pat salygomis. Atsizvelgiant j HSY pati-
riamus sunkumus, bity galima net suabejoti, ar bankas
apskritai biity jas suteikes.

4.9.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis palaiko Komisijos pareikstas abejones. Visy pirma,
valstybé neveiké kaip rinkos investuotojas, nes prisiémé
daug vaidmeny — valstybé buvo ir kontrolinio HSY akcijy
paketo savininké, ir vienintelé jos kreditoré bei garantas,
kuris prisiemé beveik visag su jmonés veikla susijusig
rizikg.

4.9.4. Graikijos pastabos

Graikija ir HSY tvirtina, kad, nors valstybés prie$priesinés
garantijos buvo oficialiai i§duotos 1999 m. gruodzio
mén., jos jau buvo pazadétos ETVA, kai bankas iSdavé
iSankstinio mokéjimo garantijas dél sutarties su ISAP
1998 m. vasario mén. ir 1999 m. sausio mén. bei garan-
tijas dél sutarties su OSE 1999 m. rugpjacio mén. Grai-
kija tvirtina, kad Sios prieSprieSinés garantijos nebuvo
selektyvios priemonés. I§ tiesy, jos suteiktos pagal Ista-
tyma Nr. 2322/1995 ('8), o to jstatymo pagrindu vals-
tybés garantijy gavo kelios jmonés. Be to, Graikija tvir-
tina, kad 0,05 % metinis mokestis buvo tinkamas rizikai



2009 8 27

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 225/141

(221)

(222)

kompensuoti. Kalbant apie ETVA elgsena, tai buvo priim-
tina privaciam bankui, nes jis gavo i§ valstybés priesprie-
Sing garantija ir taiké 0,4 % priemoka (1'%). HSY pateike
konsultanto ataskaita — pirmaja Deloitte ataskaita — Siam
pareiskimui paremti. Sioje ataskaitoje taip pat tvirtinama,
kad, nesant priespriesinés valstybés garantijos, HSY vis
vien bty galgjusi gauti i§ privataus banko garantija,
kuri biity panasi | suteiktgja banko ETVA, kaip uZstatg
pasitliusi suvarZymo teis¢ i tam tikrg turtg. Galiausiai
Graikija tvirtina, kad valstybés prieSpriesiniy garantijy
naudos gavéjai yra OSE ir ISAP, o ne HSY.

4.9.5. Vertinimas
4.9.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Si priemoné nepatenka  Sutarties 296 straipsnio taikymo
srit, nes skirta veiklai civiliniame sektoriuje tiesiogiai
remti.

49.5.2. Pagalbos buvimas

Pirmiausia reikia iSaiskinti, kuri i§ dviejy rasiy priemoniy
(iSankstinio mokéjimo garantijos, kurias suteiké ETVA, ir
prieSpriesinés garantijos, kurias valstybé suteiké ETVA)
galéty bati pagalbos priemoné. Graikija tvirtina, kad,
kai ETVA suteiké iSankstinio mokéjimo garantijas, jam
jau buvo tvirtai pazadéta suteikti priespriesines valstybés
garantijas, todél reikia daryti iSvada, kad suteikdamas
garantijas ETVA buvo visiskai apsaugotas prieSpriesiniy
valstybés garantijy. Taigi, ETVA neprisiémé jokios rizikos
(dél priespriesiniy valstybés garantijy) ir kartu kiekvieng
ketvirtj gaudavo 0,4 % mokestj, todél $i priemoné pana-
Siomis aplinkybémis biity buvusi priimtina rinkos ekono-
mikos investuotojui. Priesingai, valstybé suteiké prie$prie-
Sines garantijas, kurios nebuvo uZtikrintos jokiu uZstatu
ir uz kurias ji gavo tik 0,05 % garantijos priemokg. Si
antroji priemoné aiskiai biity nepriimtina rinkos ekono-
mikos investuotojui. Todél §i antroji priemoné yra vals-
tybés pagalba. Taciau Komisija pastebi, kad valstybé valdé
100 % ETVA ir visos pastarojo banko jgyvendintos prie-
mongés priskirtinos valstybei, todél dviejy priemoniy (t. y.
garantijos ir prie$priesinés garantijos) atskyrimas yra Siek
tiek dirbtinis.

(223) Graikija tvirtina, kad naudos gavéjai buvo OSE ir ISAP,

todél reikia iSaiskinti, kas i§ tikryjy yra Sios priemonés
naudos gavéjas. Komisija pastebi, kad pagal sutartis dél
riedmeny medziagy tiekimo pardavéjas paprastai turi
suteikti pirkéjui banko garantijas pirkéjo atliekamiems
iSankstiniams mokéjimams. I3 tiesy, pirkéjas nori bati
tikras, kad galés susigrazinti Sias sumas, jeigu pardavéjas
nepristatys medziagy, pvz., dél to, kad bankrutavo. Taigi
gauti Sias garantijas i§ banko ir prisiimti jy i$laidas turi
pardavéjas. Kitaip tariant, tai jprasta kaina, kuria ried-
meny medziagy pardavéjas turi mokéti. Siuo atveju pries-
priesinés valstybés garantijos suteiké HSY galimybe gauti
garantijas i§ ETVA uz vos 0,4 % per ketvirtj kaina. Kaip
bus parodyta toliau, nesant valstybés garantijos privatus
bankas biity taikes garantijoms, suteiktoms iki 1999 m.
birzelio 30 d., maziausiai 480 baziniy punkty per metus
mokestj. Nuo tos datos né vienas privatus bankas nebtty
suteikes tokiy garantijy. Taigi aisku, kad laikotarpiu iki
1999 m. birzelio 30 d. prie$priesinés valstybés garantijos
suteiké HSY galimybe gauti garantijas maZesne kaina.
Laikotarpiu po 1999 m. birzelio 30 d. prieSpriesinés
valstybés garantijos leido HSY gauti garantijy, kuriy
HSY i§ viso nebiity galéjusi gauti rinkoje. Apibendrinant,
pagalbos naudos gavéja yra HSY.

(224) Kalbant apie Graikijos tvirtinima, kad priemoné néra

selektyvi, Komisija primena, kad priemoné, kad ji bty
laikoma bendrgja, turi biiti veiksmingai vienodai priei-
nama visiems valstybéje naréje veikiantiems Gkio subjek-
tams ir tokios priemonés apimtis negali biti de facto
sumazinama, pasitelkiant, pvz., valstybés jgaliojimus skirti
ja savo nuozifira arba kitus veiksnius, kurie riboja prak-
tinj jos poveikj. Komisija mano, kad Istatymas Nr.
23221995 toli grazu neatitinka Sios apibrézties. Pirma,
jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad garantijg suteikia
ekonomikos ministras pagal susitarimg su trimis Kkitais
ministrais. Taigi garantijos suteikimas priklauso nuo
valdzios institucijy jgaliojimy veikti savo nuozitra.
Antra, valstybés garantija gali bati suteikta privaciai
jmonei tik tuo atveju, jeigu ji yra atokiame regione ir
jeigu siekiama tikslo skatinti regiono ekonoming plétra,
o ne remti konkrecig jmong (1bb straipsnis) arba jeigu ji
patyré zalg dél gamtos reiskiniy (lcc straipsnis).
Imonéms, kuriy 100 % priklauso valstybei arba kuriy
kontrolinj akcijy paketa valdo valstybé, valstybés pagalba
gali bati suteikta dél bendryjy priezas¢iy, kaip antai kai
kuriems jy jsipareigojimams padengti (1B straipsnis).
Taigi aisku, kad valstybiniy jmoniy galimybés gauti vals-
tybés garantijas yra kur kas didesnés negu privaciy
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jmoniy. Sig i$vada patvirtina garantuoty paskoly saraso,
pateikto pirmojoje Deloitte ataskaitoje, analizé (129).
Trecia, garantijos néra visiems vienodai prieinamos. Ista-
tymo 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad suteikdama
garantija valstybé gali pareikalauti tam tikro uZstato
(pvz., ilgalaikio jmonés turto suvarzymo). Sprendima
reikalauti uZstato savo nuoziGira priima ekonomikos
ministras. Siuo atveju valstybé, suteikdama E12b prie-
mong, nereikalavo uZstato. Kalbant apie vienody gali-
mybiy gauti garantijas nebuvima, Komisija pastebi, kad
garantijos mokestis visoms paskoloms néra vienodas.
Pavyzdziui, Siuo atveju garantijos priemoka tesieké
0,05 %. E14 priemonés, kuri taip pat suteikta remiantis
[statymu Nr. 2322/1995, atveju priemoka buvo 1 %.
Pirmojoje Deloitte ataskaitoje pateiktame garantuoty
paskoly sarase kai kurioms paskoloms taip pat buvo
taikoma 0,1 % ir 0,5 % priemoka. Apibendrinant, Komi-
sija atmeta Graikijos tvirtinima, kad Istatymas Nr.
2322/1995 yra bendroji priemoné.

(225) Kalbant apie pirmojoje Deloitte ataskaitoje pateikta tvirti-

nima, kad HSY bity galéjusi gauti Sias iSankstinio moke-
jimo garantijas i§ privataus banko, vietoje priepriesinés
valstybés garantijos jkeisdama bankui tam tikra turts,
Komisija mano, kad $is tvirtinimas nagrinéjant priemong
yra nesvarbus. Komisija turi i$nagrinéti, ar priemoniy,
kurias faktiskai suteiké valstybé, salygos buvo pagalba
laivy statyklai. Komisija neturi tikrinti, ar suteikdama
didesnj uzstatg laivy statykla baty galéjusi gauti tokia
pat garantija rinkoje. Kaip nurodyta pranesimo dél garan-
tijy 2.1.1 skirsnyje, vienas i§ galimy valstybés garantijos
pranaSumy — galimybé paskolos gavéjui ,susitarti dél
mazesnio uzstato. Siuo atveju né viena i§ prieSpriesiniy
valstybés garantijy nebuvo uZtikrinta tam tikro laivy
statyklos turto suvarZymu. Taigi prieSprieSiné garantija,
kuriai kaip uZstatas suteiktas turtas, yra kitoks sandoris,
kurio vertinti nereikia. Be to, Komisija pazymi, kad, net
jei ir reikéty vertinti §j pirmojoje Deloitte ataskaitoje
pateikta tvirtinima, suteikdama uzstata HSY nebaty galé-
jusi jtikinti privataus banko suteikti tokias iSankstinio
mokéjimo garantijas. Laivy statyklos turtas jau buvo
ikeistas, o jo likvidaciné verté buvo nedidelé (zr. 43 i$na-
Soje aptartus antrajj ir treCigji punktus). Taigi, net ir
uzstato tam tikro HSY turto suvarZymo forma nebity
uzteke jtikinti rinkos ekonomikos investuotojg skolinti
HSY.

(226) Pirmiau Siame sprendime Komisija nustaté palikany

norma, kuria privatus bankas baty taikes, suteikdamas
HSY paskola. Kalbant apie laikotarpj iki 1999 m. birzelio
30 d., padaryta iSvada, kad HSY kélé ypatinga rizika,
todél prie klestin¢ioms jmonéms suteiktoms paskoloms
taikomos paliikany normos bitina pridéti maziausiai 400
baziniy punkty rizikos priemoka. Norint taikyti tokj pat
pozidrj i§ankstinio mokéjimo garantijoms, bitina nusta-
tyti, kokig priemoka rinkos ekonomikos investuotojas
baty taikes, suteikdamas iSankstinio mokéjimo garantija
klestinciai jmonei. Né viena $ios procediiros Saliy nenu-
rodé patikimos tokios garantijos rinkos kainos. Keliose
laivy statybos sektoriuje tirtose valstybés garantijy sche-
mose, kurios, kaip patvirtino Komisija, nelaikomos
pagalba (12!), metiné garantijos priemoka, nustatyta
paskolos gavéjui, kurio kredito rizika maziausia, sudaré
0,8 % arba 80 baziniy punkty. Nesant kity patikimy
rodikliy, Komisija naudos $ia norma kaip maZziausios
metinés garantijos priemokos, kuriag tuo metu Graikijoje
mokeéjo klestin¢ios laivy statybos imonés, jverti. NET jei
sutartys su OSE ir ISAP susijusios ne su laivy statyba, o
su riedmeny gamyba, Komisija taikys 0,8 % normg kaip
etalong, nes riedmeny gamyba HSY tebuvo papildoma
veikla, o didzioji dalis HSY veiklos, taigi didzioji HSY
rizikos dalis, buvo susijusi su laivy statyba ir remontu.
Taigi, kalbant apie iSankstinio mokéjimo garantijas,
suteiktas HSY iki 1999 m. birzelio 30 d., ar esama
pagalbos ir kokia jos suma, bus vertinama lyginant
HSY faktiskai mokéta meting priemoka (jskaitant vals-
tybei mokétg prie$priesinés garantijos mokestj) su 480
baziniy punkty priemoka (t. y. 80 baziniy punkty
pridéjus 400 baziniy punkty). Kalbant apie laikotarpj
po 1999 m. birZelio 30 d., pirmiau Siame sprendime
Komisija padar¢ i§vada, kad laivy statykla nebeturéjo gali-
mybiy skolintis finansy rinkoje ir kad susigrazinting bet
kurios paskolos pagalbos elementa sudarys HSY faktiskai
mokeétos palikany normos ir orientacinés normos
pridéjus 600 baziniy punkty skirtumas. Taigi iSankstinio
mokéjimo garantijy atveju susigraZintina pagalba bus
apskai¢iuota lyginant HSY mokétg fakting priemoka
(iskaitant valstybei mokéta prieSpriesinés garantijos
mokestj) su 680 baziniy punkty priemoka (t. y. 80
baziniy punkty pridéjus 600 baziniy punkty).

(227) Komisija pazymi, kad Graikija tvirtina, kad, kai ETVA

suteiké iSankstinio mokéjimo garantijas, prieSpriesinés
garantijos jau buvo pazadétos. Taigi, su ISAP iSankstiniais
mokéjimais susijusios priesprieSinés garantijos suteiktos
iki 1999 m. birzelio mén. pabaigos. Bendra metiné $iy
garantijy kaina (ETVA mokamas garantijos mokestis ir
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valstybei mokamas prieSprieSinés garantijos mokestis)
buvo gerokai mazesné nei 480 baziniy punkty. Taigi
jose yra valstybés pagalbos elementas, kur sudaro pasta-
rosios priemokos ir bendros garantijy kainos HSY (ETVA
mokamos priemokos (1??) ir valstybei mokamos prie-
mokos) skirtumas. Priesingai, negu reikalaujama Sutarties
88 straipsnio 3 dalyje, pagalba suteikta i§ anksto apie ja
neprane$us, todél tai yra neteiséta pagalba.

Su OSE iSankstiniais mokéjimais susijusios priespriesinés
garantijos suteiktos po 1999 m. birzelio mén., t. y. tuo
metu, kai né vienas bankas nebiity toliau teikes tokios
garantijos. Taigi, visos Sios prieSprieSinés garantijos yra
pagalba. PrieSingai, negu reikalaujama Sutarties 88
straipsnio 3 dalyje, pagalba suteikta i§ anksto apie ja
nepraneSus, todél tai yra neteiséta pagalba. Jeigu Sios
pagalbos priemonés bus pripazintos nesuderinamomis ir
jeigu jos tebetaikomos, jas reikés nedelsiant nutraukti.
Taciau to nepakaks pradinei padéciai atkurti, nes HSY
bus kelerius metus gavusi naudos i§ garantijos, kurios ji
nebiity gavusi rinkoje. UZ laikotarpj iki garantijos
termino pabaigos taip pat reikés susigraZinti pagalba,
kurig sudaro 680 baziniy punkty ir HSY faktiskai
mokéty priemoky skirtumas.

49.5.3. Suderinamumas su bendrgja rinka

Komisija pastebi, kad $i pagalba yra veiklos pagalba, nes
sumazinamos ilaidos, kuriy HSY paprastai turéty patirti
vykdydama komercines sutartis. Veiklos pagalba ried-
meny medziagy gamybos sektoriuje nebuvo leidZiama,
todél pagalba negali bati laikoma suderinama su bendraja
rinka ir turi bati susigrgZinta.

4.10. Isipareigojimy atidéjimas (terminy pakeitimas)
ir atleidimas nuo OSE ir ISAP mokétinyg baudy
(E12c priemoné)

4.10.1. Priemonés aprasymas

HSY negaléjo jvykdyti savo isipareigojimy pagal sutartis
dél riedmeny, sudaryty su OSE ir ISAP. Visy pirma, HSY
nepavyko pagaminti riedmeny pagal sutarta tvarkarastj.
Todél 2002-2003 m. kai kurios sutartys persvarstytos ir
suderintas naujas tvarkarastis. Be to, atrodo, kad atsisa-
kyta pirminése sutartyse nustatyty straipsniy dél baudy
taikymo ir delspinigiy arba jy taikymas atidétas.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2. Priezastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
ar per 2002-2003 m. vykusias derybas valstybinés
imonés OSE ir ISAP elgési taip, kaip panaSiomis aplinky-
bémis baty priimtina privadiai jmonei. Jos galéjo taikyti ir
(arba) persvarstyti sutartis HSY palankiu badu, taip
suteikdamos jmonei valstybés pagalba.

4.10.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad OSE ir ISAP nesieké gauti visos baudy
ir delspinigiy, kurie susidaré dél vélavimo, sumos ir nepa-
sinaudojo HSY vardu suteiktomis garantijomis dél gero
sutartiniy jsipareigojimy jvykdymo.

4.10.4. Graikijos pastabos

Graikijos valdzios institucijos tvirtina, kad HSY sumokéjo
visas baudas ir atitinkamas paliikany sumas pagal savo
sutartinius jpareigojimus ir bet koks persvarstymas vyko
pagal pripazinta komercing praktika. OSE ir ISAP nieckada
neatsisaké baudy ir delspinigiy.

Kalbant apie HSY ir OSE sutartis, 1997 m. pabaigoje
sudaryti Sie 3e$i programiniai susitarimai (toliau — PS):
PS 33 SD 33, PS 33 SD 33a, PS 35 SD 35, PS 37 SD
37a, PS 39 SD 39 ir PS 41 SD 41a. Programiniy susita-
rimy jgyvendinimas pradétas 1999 m. rugpjiacio ir
rugséjo mén., OSE sumokéjus 1997 m. sutartyse sutartus
iSankstinius mokéjimus. Nuo 2000 m., po pirmyjy véla-
vimy pristatyti medziagas tais metais, OSE reikalavo, kad
susitarimai biity jgyvendinami laiku. Konsorciumas, tarp
kurio nariy buvo HSY, pasitlé pakeisti SeSias sutartis
nustatant $ias salygas:

— konsorciumas sumoka nustatytas baudas ir delspini-
gius pinigais arba natira, kaip pageidauty OSE,

— kainos didéjimo formulé taikoma remiantis ilgalaikése
sutartyse nustatytais sutartais pristatymo tvarkaras-
Ciais, o ne naujais konsorciumo pasitilytais pristatymo
terminais, kad Sios pristatymo datos bty priimtinos,
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— pateikti OSE nemokamai naudoti lygiavertj riedmeny
kieki, kad, viena vertus, bty sutikta su naujais pasit-
lytais pristatymo terminais ir, kita vertus, nebebuty
toliau skai¢iuojamos baudos ir delspinigiai. PS 39
(elektriniai lokomotyvai) nuostata dél lygiavercio ried-
meny kiekio nebuvo taikyta, nes OSE neuzbaigé
Patry—Atény-Saloniky linijos elektrifikavimo, o PS
35 §i nuostata nebuvo taikyta, nes konsorciumas
pageidavo, kad baudy ir delspinigiy sumos bity
toliau skai¢iuojamos pagal sutartj,

— jeigu lygiavertis riedmeny kiekis nebiity pateiktas arba
jeigu pristatymas (sutartyje nustatyty medziagy) baty
pavéluotas, baudos ir delspinigiai bty toliau skai-
¢iuojami, atnaujinant skai¢iavima nuo sumos, kuri
pasiekta 2002 m. gruodzio 31 d.

2003 m. sausio 7 d. OSE valdyba pritaré sidlomiems
pakeitimams. Trys PS (33a, 35 ir 39) pakeisti per
pirmuosius keturis 2003 m. ménesius, o susijusios
pakeistos sutartys pasiradytos atitinkamai 2003 m.
vasario 28 d., 2003 m. balandzio 17 d. ir 2003 m.
vasario 28 d. (123).

Turéjusi rinktis, ar paskelbti PS negaliojanciais, ar juos
pakeisti, ir atsizvelgusi j savo poreikius, susijusius su
2004 m. olimpinéms Zaidynéms, OSE nusprendé, kad
jos verslo interesams labiausiai tinka priimti konsorciumo
pasitilyma dél susitarimy pakeitimo, o ne paskelbti susi-
tarimus negaliojanciais. Paskelbusi susitarimus negaliojan-
Ciais, OSE negaléty gauti papildomy naujy riedmeny, o
naujoms riedmeny pirkimo procediroms igyvendinti
baty prireike maziausiai trejy ar ketveriy mety. Pakeistos
sutartys buvo teisétos ir parengtos remiantis pradinémis
sutartimis.

Graikijos nuomone, pirmiau pateikta informacija rodo,
kad pozitiris, taikytas konsorciumui, taigi, ir HSY, nickada
nebuvo palankesnis uz pozitrj, taikytg kitiems OSE tieké-
jams; reikalauta baudy ir delspinigiy ir jie i$ieskoti kiek-
vienu atveju ('24). Sutartyje nebuvo né vienos nuostatos
dél baudy sumoms skai¢iuojamy delspinigiy, bet OSE
reikalavo delspinigiy ir pateiké konsorciumui atitinkamas
saskaitas faktiiras.

Tas pats pasakytina ir dél ISAP sumy, kurios yra faktiniai
HSY atlikti mokéjimai, ne atidéjiniai. Be to, pabréziama,
kad programinis susitarimas 1/97 nebuvo nei persvars-
tytas, nei pakeistas (12°). Tame susitarime numatytas ketu-

(239)

(240)

riasdesimties sudétiniy vienety, kiekviena i§ jy sudaro trys
transporto priemonés, projektavimas, gamyba, prista-
tymas ir atidavimas eksploatuoti. Vienetai pristatyti paveé-
luotai, todél nustatytos ir iSskaitytos programiniame susi-
tarime numatytos baudos ir delspinigiai (*29).

4.10.5. Vertinimas
4.10.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Si priemoné nepatenka i Sutarties 296 straipsnio taikymo
sritj, nes yra i$imtinai susijusi su veikla civiliniame sekto-
riuje.

4.10.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija pastebi, kad Graikijos valdzios institucijos
pateiké i$samig informacija apie susijusias sutartis, kaip
reikalauta sprendime pratesti procedirg. Remiantis $ia
informacija, Komisijos pareikstos abejonés pasalintos.
HSY mokéjo baudy ir susijusiy delspinigiy sumas pagal
savo sutartinius isipareigojimus ir, kai sutartys buvo
persvarstytos, Komisija nerado jrodymy, kad persvars-
tymas nebuvo vykdytas pagal pripazinta komercing prak-
tika. Kaip Elefsis pati pripazista, vélavimas vykdyti sutartis
HSY kainavo desimtis milijony eury bitent dél to, kad
OSE ir ISAP reikalavo mokéti baudas ir delspinigius arba
pateikti lygiavertj riedmeny kiekj. Kalbant apie Elefsis tvir-
tinimg, kad OSE ir ISAP, jeigu jos biity privacios jmonés,
baty atmetusios visus konsorciumo pasitlytus pakei-
timus, todél bity pareikalavusios sumokéti visg baudy
ir delspinigiy suma, taip pat bity pareikalavusios ja
skubiai sumokeéti grynaisiais, o ne paskirstyti mokéjimus
ilgesniu laikotarpiu, galima teigti, kad tai atrodo itin
mazai tikétina. Jeigu OSE ir ISAP bity taikiusios tokj
nelanksty pozifirj prie§ HSY pardavimo uzbaigima, tai
tikriausiai baity sulaike naujgjj savininka nuo laivy
statyklos pirkimo. Be tokio jsigijimo laivy statykla, kaip
bus paaiskinta analizuojant E18c priemong, greiciausiai
baty bankrutavusi. Finansiné laivy statyklos padétis nepa-
geréjo net ir po to, kai ja isigijo HDW/Ferrostaal. Taigi,
jeigu OSE ir ISAP baty taikiusios visiskai nelanksty
pozitrj, baty kilusi reali HSY bankroto rizika. Tai reiskia,
kad galiojusiy sutar¢iy vykdymas bty nutrauktas. Vadi-
nasi, OSE ir ISAP bity teke skelbti naujg kvietima daly-
vauti konkurse, sutartis baity sudaryta su nauju tiekéju ir
pristatymas véluoty kelerius metus. Komisija mano, kad
tokiomis aplinkybémis rinkos ekonomikos pirkéjas gali
sutikti su daliniu persvarstymu, kuris leisty jvykdyti galio-
jancia sutartj per pagrista laikotarpj, taigi pirkéjas galiau-
siai gauty uzsakytas riedmeny medziagas, nors ir kiek
pavéluotai. Siuo atzvilgiu Komisija pastebi, kad privati-
zavus HSY tikimybé, kad sutartys bus jvykdytos per
pagrista laikotarpj, padidéjo, nes naujasis privatus savi-
ninkas buvo patyres valdyti sudétingus projektus ir tai
buvo privati jmoné, kuri sieké pelno, todél nor¢jo apri-
boti vélavima, kad sumazinty neigiamus finansinius pada-
rinius.
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Apibendrinant, Komisija mano nesant jtikinamy
jrodymy, kad OSE ir ISAP elgsena panasiomis aplinky-
bémis nebiity buvusi priimtina privac¢iai jmonei. Todél
Komisija daro i$vada, kad sutar¢iy su OSE ir ISAP jgyven-
dinimo bidas ir riboti sutar¢iy pakeitimai, su kuriais OSE
sutiko 2002-2003 m., néra susije su pagalbos elemen-
tais.

4.11. ETVA paskola Strintzis sutar&iai finansuoti
(E13a priemoné)

4.11.1. Priemonés aprasymas

1999 m. spalio 29 d. ETVA suteiké HSY 16,9 mlrd. GRD
(49,7 mln. EUR) paskolg dviejy kelty, kuriuos uzsakeé
jmoné Strintzis, statybai finansuoti. Palikany norma
buvo LIBOR ('?) pridéjus 100 baziniy punkty. 2001
m. birzelio mén. lengvatinémis salygomis ikeisti du
statomi laivai. Visa paskolos suma grazinta paskola sutei-
kusiam bankui 2004 m. spalio 8 d.

4.11.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg pareiksta abejoniy, ar laivy
jkeitimas ir draudimo jmoky perleidimas buvo pakan-
kamas uZstatas. Be to, atrodo, kad paskola HSY ismokéta
nedelsiant, o ji turéjo baiti mokama tik patiriant statybos
islaidas. Be to, panasu, kad palikany norma buvo
pernelyg maza, atsizvelgiant i laivy statyklos patiriamus
sunkumus. Galiausiai $ios paskolos ir kitos priemonés
(E13b priemonés) derinys rodo, kad ETVA rémé didele
Strintzis uzsakyty dviejy laivy finansavimo dalj.

4.11.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad Sios paskolos nebity suteikes joks
privatus bankas. Pirma, sudarant paskolos sutartj, ETVA
neturéjo uZstato, nes laivai jkeisti gerokai véliau. Be to,
Elefsis sutinka, kad statomy korpusy rinkos verté yra
nedidelé.

4.11.4. Graikijos pastabos

Graikija ir HSY pabrézia, kad buvo taikomos tuo metu
jprastos paskolos sglygos. Deloitte ataskaitoje patvirti-
nama, kad ir specialusis bankas (ETVA), ir Graikijos
bankai apskritai teiké imonéms paskolas, taikydami
panasig palikany normg. HSY pateikia i$samig informa-
cijg apie uzstatus, kurie buvo pateikti ETVA sudarant
paskolos sutartj (dviejy laivy kainos, draudimo kompen-
sacijy ir visy dél frachto atsirandanciy reikalavimy
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treciajai Saliai perdavimas arba bendrai laivy eksploata-
cija) ir véliau (laivy jkeitimas), ir daro iSvada, kad jie
buvo tinkami. Graikija taip pat pateikia tvarkarasti,
pagal kurj ETVA mokéjo paskolg HSY ir i§ kurio matyti,
kad 1ésos buvo mokamos kas kartg kylan¢ioms statybos
islaidoms padengti.

4.11.5. Vertinimas
4.11.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Si priemoné nepatenka  Sutarties 296 straipsnio taikymo
srit, nes pagal ja tiesiogiai remiama veikla civiliniame
sektoriuje.

4.11.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija padaré toliau nurodytas ivadas. Sios paskolos
sutartis sudaryta po 1999 m. birZelio mén., t. y. tuo
metu, kai né vienas bankas nebiity teses skolinimo
HSY. Graikija tvirtina, kad paskolai pateiktas uZstatas
sumazino rizika tiek, kad suteikti paskolg baty buve
priimtina priva¢iam investuotojui. Su Siuo tvirtinimu
negalima sutikti. Laivy kainos perdavimas sudaro tvirta
uzstatg tik tuo atveju, jeigu laivy statykla tinkamai
uzbaigia laivo statyba, o tai néra uztikrinta. Jeigu laivy
statykla statydama laiva bankrutuoja, $is uZstatas neturi
jokios vertés, nes i§ Strintzis negalima reikalauti pirkimo
kainos, kadangi i jmoné uzsakyty laivy negavo ('28). Tai
reiskia, kad uZzstatas bty bevertis biitent tada, kai jo bty
reikéje. Kalbant apie kiekvieno i§ statomy laivy jkeitima,
laivai jkeisti ETVA tik 2001 m. birzelio mén., gerokai po
to, kai paskola iSmokéta HSY. Be to, Komisija pastebi,
kad statomy laivy verté ganétinai maza ir juos sunku
parduoti. Tai jrodo ir $is atvejis. HSY nepavyko uzbaigti
dviejy laivy statybos ir dél tos priezasties 2002 m. liepos
mén. sutartis su Strintzis atSaukta. HSY prireiké ne maziau
kaip dvejy mety statomiems korpusams parduoti ir ji
gavo tik 14 miln. EUR, o tai atitinka tik tre¢dalj is
ETVA statybai finansuoti pasiskolintos sumos.

Kalbant apie Graikijos, HSY ir Deloitte pareiskima, kad
HSY suteiktai paskolai nustatyta palikany norma buvo
panasi | daugybés kity paskoly, kurias ETVA ir Graikijos
bankai suteiké tuo pat laikotarpiu, palikany normg, tai
nejrodo, kad HSY suteikta paskola néra pagalba. Graikija,
HSY ir Deloitte neiSnagrinéjo ir nejrod¢, kad palyginimui
pasitelkty kity paskoly gavéjy finansiné padétis buvo
panasi | HSY finansing padéti, t. y. kad jy finansiné
padétis buvo tokia pat prasta, kaip HSY. Taigi jie nejrodeé,
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kad privatis bankai buvo pasirenge teikti paskolas
sunkumy patirian¢ioms jmonéms taikant palikany
normg, kuri bity panadi | Siai paskolai nustatyta
norma. Atskiroms jmonéms suteikty paskoly palikany
normy lyginimas netikrinant, ar paskolas iSduodanciy
banky remiama rizika yra tokia pat, yra bergzdzias.
Todél Komisija daro i$vada, kad né vienas rinkos ekono-
mikos investuotojas panasiomis aplinkybémis nebty
suteikes HSY Sios paskolos, taigi $i paskola yra pagalba.
Priedingai, nei reikalaujama Sutarties 88 straipsnio 3
dalyje, paskola suteikta i§ anksto apie ja nepranesus,
todél tai yra neteiséta pagalba.

411.5.3. Suderinamumas su bendraja

rinka

Komisija pastebi, kad $i pagalba yra veiklos pagalba, nes
sumazinamos islaidos, kuriy HSY paprastai biity patyrusi
vykdydama komercines sutartis. Kaip nuspresta pirmiau,
paskola i§ esmés leido HSY apsiimti vykdyti $ia komer-
cing sutartj, kurios ji nebiity galéjusi finansuoti skolinda-
masi 1é3y rinkoje. Komisija pastebi, kad, remiantis Regla-
mento (EB) Nr. 1540/98 3 straipsniu, teikti pagalbg
sutartinei veiklai buvo leidZiama iki 2000 m. gruodZio
31 d. pasirasytoms laivy statybos sutartims. Taciau HSY
neturéjo teisés gauti pagalbos sutarciai su Strintzis, nes
HSY taip ir neuzbaigé laivy statybos, laivai nebuvo prista-
tyti, o sutartis su Strintzis nutraukta ('2°). Be to, korpusai
parduoti naujam pirkéjui tik 2004 m., t. y. pragjus kele-
riems metams nuo 2000 m. gruodzio 31 d.

Pagalba neteiséta ir nesuderinama, todél turi bati susigra-
zinta. Paskola graZinta, tad dalis HSY jgyto pranasumo
jau pasalinta. Taciau dél $ios ETVA paskolos HSY kelerius
metus disponavo paskolos suma, kurios ji prieSingu
atveju tuo laikotarpiu nebiity turéjusi. Sj pranasumg
taip pat reikia kompensuoti. Taigi Komisija mano, kad
susigrazintina pagalba — tai ETVA mokétos palikany
normos ir Graikijai nustatytos orientacinés normos (13°)
pridéjus 600 baziniy punkty skirtumas uz laikotarpj nuo
paskolos HSY sumokéjimo iki datos, kai paskolos grazi-
nimas uZtikrintas jkei¢iant korpusus. Pagalba, susigrazin-
tina uz paskesnj laikotarpj iki paskolos grazinimo - tai
ETVA mokétos palikany normos ir Graikijai nustatytos
orientacinés normos pridéjus 400 baziniy punkty skir-
tumas. Si rizikos priemoka sumazinta trec¢daliu atsizvel-
giant | tai, kad korpusy ikeitimas bty i§ dalies sumazings
skolintojo nuostolius, jeigu HSY nevykdyty reikalavimy,
todél sumazino ETVA tenkancig paskolos rizikg. Visy
pirma, kaip ka tik nurodyta, HSY pavyko parduoti

(251)

(252)

(253)

(254)

korpusus uz kaing, kuri apytiksliai prilygo trecdaliui
ETVA paskolintos sumos.

4.12. ETVA garantija, susijusi su Strintzis sutartimi
(E13b priemoné)

4.12.1. Priemonés aprasymas

1999 m. HSY pasinaudojo dviem ETVA garantijomis
Strintzis skirtiems 6,6 mln. EUR vertés iSankstiniams
mokéjimams garantuoti. Garantijos nutrauktos 2002 m.
liepos mén., kai nutraukta su Strintzis sudaryta laivy
statybos sutartis.

4.12.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediira manoma, kad dvi garan-
tijos, kuriy terminas priimant sprendima nebuvo
zinomas, galéty bati pagalba.

4.12.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis pabrézia, kad valstybé (ETVA) tuo pat metu
prisiemé HSY garanto, kreditoriaus, akcininko ir
didZiausio uzsakovo vaidmenis. Taip elgdamasi, valstybé
sukélé sau didele finansing rizika. Prisiimdama Siuos kelis
vaidmenis, valstybé i§ esmés teiké finansavima be jokios
garantijos, nes, jmonei nevykdant savo jsipareigojimy ir
(arba) tapus nemokia, valstybé neturéty atgreZtinio reika-
lavimo teisés ir neabejotinai patirty nuostoliy, nes laivy
statyklos turto verté baty laikoma nepakankama visiems
jsipareigojimams padengti.

4.12.4. Graikijos pastabos

Graikija nurodo, kad pirmoji garantija suteikta 1999 m.
kovo 4 d., o antroji — 1999 m. birzelio 17 d. Remiantis
HSY pateikta pirmagja Deloitte ataskaita, jy suma buvo
atitinkamai 3,26 mln. EUR ir 3,38 mln. EUR. Graikija
primena, kad 2002 m. nutraukus sutartj su Strintzis,
ETVA pagal garantijas neiSmokéjo jokiy 1ésy. Tai jrodo,
kad HSY nebuvo paskolos gavéja, kurios jsipareigojimy
nevykdymo rizika buvo didelé. Be to, Graikija ir HSY
pazymi, kad uz $ig 6,6 min. EUR garantija ETVA bankui
kaip uZzstatas perduotos HSY iplaukos pagal Susitarima
Nr. 39 su OSE, kurio sutartiné kaina HSY sieké 8,5
min. EUR. Konsultantas patvirtina, kad HSY bty galéjusi
gauti dvi garantijas i§ privataus banko.
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4.12.5. Vertinimas
4.125.1. Sutarties 296 straipsnis

Si priemoné nepatenka i Sutarties 296 straipsnio taikymo
srit, nes skirta veiklai civiliniame sektoriuje tiesiogiai
remti.

4.12.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija pastebi, kad abi garantijos suteiktos iki 1999 m.
birzelio 30 d. Kaip paaiskinta pirmiau, Komisija mano,
kad HSY tuo metu vis dar turéjo galimybe skolintis
finansy rinkoje, taciau tokia kaina, kurioje bity atsiz-
velgta i itin nestabilig ekonoming HSY padét.

Graikija ir HSY tvirtina, kad jplauky pagal Susitarimg Nr.
39 su OSE perdavimas buvo tinkamas uZstatas, kuriuo
remiantis privaciam investuotojui bty priimtina suteikti
garantija. Komisija pastebi, kad HSY bankrutavus $is
uzstatas nebaty leides bankui susigrazinti 1éSy. Jeigu
HSY bankrutuoty, riedmeny gamyba bty nutraukta,
OSE nebiity pristatyta jokiy gaminiy ir pagal tg susita-
rima i§ OSE nebity galima reikalauti jokio mokeé-
jimo (). Todél Komisija nesupranta, kaip Sis uZstatas
bty gerokai sumazings paskolos HSY rizika.

HSY negaléjo nurodyti nei Komisijai, nei savo konsul-
tantui (Zr. pirmosios Deloitte ataskaitos p. 4-9), ar HSY
pagal sutartj privaléjo mokéti ETVA garantijos priemoka
ir koks buvo tos priemokos dydis. Kaip paaiskinta verti-
nant E12b priemong, HSY uz tokig garantija bty turéjusi
mokeéti bent 480 baziniy punkty meting priemoka.
Zinant kity HSY bankui ETVA mokéty garantijy prie-
moky dydj, itin mazai tikétina, kad HSY faktiskai mokeéta
garantijos priemoka biity sickusi net 480 baziniy punkty.
Todél Komisija daro ivady, kad ETVA suteikta garantija
yra valstybés pagalba, kurig sudaro bankui ETVA faktiskai
sumokétos metinés garantijos priemokos ir 480 baziniy
punkty garantijos priemokos skirtumas. PrieSingai, negu
reikalaujama Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, pagalba
suteikta i§ anksto apie jg nepranesus, todél tai yra netei-
séta pagalba.

4.12.5.3. Suderinamumas su
rinka

bendraja

Kaip nurodyta vertinant E13a priemone, Komisija mano,
kad Sios rasies pagalba yra veiklos pagalba, kuri negali
bati pripazZinta suderinama remiantis Reglamentu (EB)
Nr. 1540/98. Todél ji yra neteiséta bei nesuderinama ir
turi bt susigrazinta.

(260)

(261)

(262)

(263)

4.13. Valstybés garantija 10 mlrd. GRD (29,3 min.
EUR) paskolai (E14 priemoné)

4.13.1. Priemonés aprasymas

Po 1999 m. rugs¢jo mén. jvykusio Zemés drebéjimo
2000 m. sausio 13 d. ETVA suteiké HSY 10 mlrd.
GRD (29,3 mlIn. EUR) paskola, kuri buvo uZtikrinta vals-
tybés garantija, suteikta 1999 m. gruodzio 8 d. finansy
ministro sprendimu. ETVA nustat¢ EURIBOR plius 125
baziniy punkty palikany norma (13?), o valstybé nustaté
100 baziniy punkty garantijos priemoka.

4.13.2. Priezastys pradéti procediirg

Atsizvelgiant | tuometing finansing HSY padétj, abejotina,
ar garantijos salygos baty buvusios priimtinos rinkos
ekonomikos investuotojui. Kalbant apie suderinamuma
pagal 87 straipsnio 2 dalies b punkts, Graikija nejrodé,
kad priemonés dydis buvo proporcingas HSY patirtai
zalai.

4.13.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis mano, kad, atsizvelgiant j finansing jmonés padétj,
tuo metu né vienas bankas nebiity skolines HSY lésy.
Garantija turéty bati laikoma suderinama pagalba tik
tuo atveju, jeigu ji apribota sumomis, kurios yra grieztai
batinos norint tinkamai atlyginti konkrecios stichinés
nelaimés sukeltg Zalg.

4.13.4. Graikijos pastabos

Graikija ir HSY priestarauja, kad priemoné selektyvi, nes
garantija suteikta pagal [statymo Nr. 2322/1995
nuostatas, kuriose nustatytos garantijos suteikimo Grai-
kijos valstybés vardu bet kuriai praSyma pateikusiai
jmonei nuostatos ir salygos. Be to, jie tvirtina, kad 1 %
garantijos priemoka baty buvusi priimtina privadiam
investuotojui. HSY taip pat buty galéjusi pasiskolinti
rinkoje be valstybés garantijos pasitelkdama kitokios
formos uZstatg, pvz., su didelémis sutartimis susijusiy
reikalavimy perleidimg ir savo turto jkeitima. NET jei
priemoné ir turéty bati laikoma pagalba, ji yra i§ dalies
suderinama remiantis 87 straipsnio 2 dalies b punktu —
tiek, kiek minétasis kapitalas suteiktas kaip kompensacija
uz zala, kurig HSY patyré dél Zemés drebéjimo, ir i3
dalies patenka i Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj —
tiek, kiek ji tiesiogiai susijusi su HSY veikla kariniame
sektoriuje.



L 225/148 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2009 8 27
4.13.5. Vertinimas 4.13.5.3. Suderinamumas su bendraja
rinka
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4.13.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Kalbant apie 296 straipsnio taikomuma, i§ sprendimo,
kurivo ETVA nusprendé suteikti garantuota paskola,
teksto matyti, kad ETVA, inter alia, riipéjo, kad baty
tesiama HSY veikla kariniame sektoriuje. Taciau néra
jokios sutartinés nuostatos, pagal kurig HSY privalo
naudoti garantuota paskola veiklai kariniame sektoriuje
finansuoti. Kitaip tariant, ETVA nor¢jo palaikyti HSY
siekiant uztikrinti veiklos kariniame sektoriuje veiklos
tesimg, bet neskyré garantuotos paskolos konkreciai
veiklai finansuoti. HSY galéjo naudoti 1éas savo
nuozidra. Kaip jau paaiskinta, tokiy priemoniy, kurios
suteikiamos visai laivy statyklai, atveju Komisija mano,
kad 25 % garantuotos paskolos panaudoti veiklai civili-
niame sektoriuje, o 75 % — veiklai kariniame sektoriuje.
Taigi pagal valstybés pagalbos taisykles reikia vertinti tik
25 % valstybés garantijos (t. y. prading 2,5 mlrd. GRD
(7,34 miln. EUR) sumg) ir, jei tai bty nesuderinama
pagalba, ji galéty bati susigrazinta. 75 % valstybés garan-
tijos patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj ir
valstybés pagalbos taisyklés $iai daliai netaikomos.

4.13.5.2. Pagalbos buvimas

Kalbant apie priemonés selektyvuma, Komisija vertin-
dama E12b priemon¢ jau jrodé, kad Istatymas Nr.
2322/1995 néra bendroji priemong.

Kalbant apie pranasumo buvimga, Komisija primena, kad
garantuota paskola suteikta 2000 m. sausio mén., t. y.
kaip nuspresta pirmiau, tuo metu, kai né vienas rinkos
ekonomikos investuotojas nebiity suteikes HSY jokios
paskolos ar garantijos. Be valstybés garantijos né vienas
bankas nebity suteikes HSY paskolos. Taigi valstybés
garantija suteiké HSY aikaus pranasumo.

Apibendrinant, valstybés garantijos dalis, kuriai netai-
komas Sutarties 296 straipsnis, yra pagalba. PrieSingai,
nei reikalaujama Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, pagalba
suteikta i§ anksto apie jg nepranesus, todél tai yra netei-
séta pagalba.

(268)

(269)

Kalbant apie Sios pagalbos suderinamumg remiantis
Sutarties 87 straipsnio 2 dalies b punktu, né viena 3alis
negincija, kad 1999 m. rugséjo mén. Zemés drebéjimas
buvo ,stichiné nelaimé“. HSY paprasé ETVA Sio finansa-
vimo jau pirmosiomis savaittmis po Zemés drebéjimo,
bet paskolos sutartis nebuvo pasirasyta iki 2000 m.
sausio 13 d. Graikijos valdZios institucijy teigimu, laivy
statyklai padaryta zalg visy pirma sudaré fiziniy jrenginiy
remonto iSlaidos ir, antra, islaidos, atsiradusios dél véla-
vimo vykdyti sutartis. Ta¢iau Graikija nepateiké jokio
antrosios rasies Zalos jvertinimo. Jeigu Graikija nor¢jo
kompensuoti HSY pastarosios risies islaidas, ji turéjo
bent pabandyti kiekybiskai jas jvertinti, §j skaiciavimg
baty reikéje atlikti remiantis patikrinamu metodu. To
nebuvo padaryta, o pagalba gali bati pripazZinta suderi-
nama remiantis 87 straipsnio 2 dalies b punktu tik tuo
atveju, jeigu ji grieztai apribota patirtos Zalos kompensa-
vimu, todél Komisija mano, kad $ios hipotetinés islaidos
néra svarus pagalbos suderinamumo pagrindas (1*3).
Kalbant apie pirmosios risies islaidas (fizinei Zalai pasa-
linti), Komisija pastebi, kad nebuvo nustatyta jokio
mechanizmo, siekiant uZtikrinti, kad, vos tiksliai nusta-
¢ius patirtos Zalos dydj ir draudimo jmonéms iSmokéjus
HSY zalos atlyginima, valstybés garantijos dydis bty
sumazintas. 2004 m. spalio 20 d. raste ("*¥) Graikija
apytikriai apskaiciavo, kad fiziné¢ Zala sieké apie 3 mlrd.
GRD (8,8 mln. EUR). Todél Komisija mano, kad ta
skai¢iy vir§ijanti suma, t. y. 20,5 mln. EUR, nebuvo susi-
jusi su zemés drebéjimo padaryta Zala. Priesingai, galima
manyti, kad 8,8 mln. EUR suma atitinka patirtos zalos
suma, bet tik iki pirmojo 2002 m. ketvircio, kai drau-
dimo jmonés sumokéjo 3,52 min. EUR kompensa-
cija (1*%). Nuo tos datos valstybés garantija turéjo biti
sumazinta lygiaverte suma. Taigi, nuo tos datos atitin-
kanciu grynajg patirtg Zala (t. y. i§ patirtos Zalos sumos
atémus draudimo jmoniy HSY sumokéta kompensacija)
gali bati laikomas tik likutis (8,8 mln. EUR — 3,5 min.
EUR = 5,3 min. EUR).

Kaip nurodyta pirmiau, laikoma, kad 75 % garantuotos
paskolos skirta veiklai kariniame sektoriuje finansuoti,
todel | valstybés pagalbos kontrolés sritj patenka tik
25 % garantijos, ir nustatyta, kad tai yra valstybés
pagalba. Tadiau taip pat pagrista manyti, kad su HSY
veikla civiliniame sektoriuje buvo susij¢ tik 25 % jmonés
patirtos Zalos, nes per Zemés drebéjima HSY irenginiai
apgadinti neskiriant kariniame sektoriuje naudojamy jren-
giniy, veiklai civiliniame sektoriuje naudojamy irenginiy
ir abiejy riisiy veiklai naudojamy jrenginiy. Kitaip tariant,
néra pagrindo manyti, kad 100 % HSY patirtos Zalos
turéty bati finansuojama 25 % valstybés garantijos,
kurie yra valstybés pagalba. Todél vertinant, ar valstybés
pagalba sulyginama su patirta Zala, galima atsizvelgti tik {
25 % zalos. Apibendrinant, valstybés pagalbos suma, lygi
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25 % valstybés garantijos dalies, kuri laikoma atitinkancia
patirtg Zala (kaip apibréita pirmesnéje dalyje), yra sude-
rinama pagalba remiantis 87 straipsnio 2 dalies b
punktu. Kitaip tariant, i§ tos valstybés garantijos dalies,
kuri yra pagalba, 750 mln. GRD (2,2 mln. EUR), t. y.
25% 3 mird. GRD (8,8 mln. EUR) sumos, yra suderi-
nama pagalba iki sumokant draudimo kompensacija
pirmgji 2002 m. ketvirtj. Po tos datos suderinama tik
1,32 min. EUR suma, t. y. 25% 3 mlrd. GRD (8,8
mln. EUR) atémus 3,52 mln. EUR. Likusi pagalbos dalis
nesuderinama su bendrgja rinka.

Jeigu valstybés garantija tebegalioja, $ios garantijos dalis,
kuri yra nesuderinama pagalba (t. y. 25 % tebegaliojan-
Cios garantijos atémus suderinamq 1,32 mln. EUR sumg),
turéty bati nedelsiant nutraukta. Nesuderinamos garan-
tijos nutraukimo nepakanka pradinei padéciai atkurti.
Dél nesuderinamos valstybés garantijos HSY kelerius
metus disponavo paskola, kurios kitaip nebity gavusi.
Siekiant susigrgzinti $ia papildomg nesuderinamg pagalba,
Komisija mano, kad batina susigrazinti pagalba, kuri lygi
visos garantuotos paskolos kainos (HSY mokéta palikany
norma ir garantijos priemoka) ir Graikijai nustatytos
orientacinés normos pridéjus 600 baziniy punkty skir-
tumui, uz laikotarpj nuo garantuotos paskolos suteikimo
iki nesuderinamos valstybés garantijos pabaigos. Si suma
turi baiti apskaiciuota tai valstybés garantijos daliai, kuri
yra nesuderinama pagalba.

4.14. 1997 m. ir 1998 m. ETVA suteiktos paskolos
(E16 priemoné)

4.14.1. Priemonés aprasymas

Sig priemone sudaro trys paskolos, kurias ETVA suteiké
HSY 1997 ir 1998 m.

Pirma, 1997 m. liepos 25 d. ETVA suteike 1,99 mlrd.
GRD (5,9 miln. EUR) kredito linija, kurios termino
pabaiga — 1997 m. spalio 31 d. Paskolai nustatyta
ATHIBOR plius 200 baziniy punkty palikany norma,
ji suteikta HSY apyvartiniy 1é3y poreikiui tenkinti. Kredito
linijos uzstatas buvo i§ Graikijos karinio jiry laivyno
gautinos sumos.

Antra, 1997 m. spalio 15 d. ETVA suteiké 10 mln. USD
kredito linija, taip pat skirta HSY apyvartiniy 1éSy porei-
kiui tenkinti (13¢). Paskolai nustatyta LIBOR plius 130
baziniy punkty palikany norma, jos uZstatas — pagal
sutartj su Graikijos kariniu jry laivynu gautinos sumos.
1999 m. geguzeés 19 d. ETVA gavo papildomg paskolos
uzstatg — bankui perleisti visi reikalavimai pagal Progra-
minj susitarima Nr. 1/97, kurj HSY sudaré su ISAP dél
125 vagony gamybos ir tiekimo. Paskola grazinta 2000
m. sausio meén.

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

Trecia, 1998 m. sausio 27 d. ETVA suteiké 5 mln. USD
kredito linija, taip pat nustaciusi LIBOR plius 130 baziniy
punkty paliikany norma. Paskolos tikslas taip pat buvo
patenkinti HSY apyvartiniy léSy poreikj. Uz $ig treciaja
kredito linija nebuvo pateikta jokio uzstato.

4.14.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg nurodyta, kad atrodo, jog
Sios paskolos yra pagalba, kurios suderinamumas kelia
abejoniy. Be to, tai, kad pirmosios dvi paskolos buvo
uztikrintos i§ Graikijos karinio jiry laivyno gautinomis
sumomis, dar automatiskai nereiskia, kad $ioms pasko-
loms taikomas Sutarties 296 straipsnis.

4.14.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad atsizvelgiant j tuometing finansing
laivy statyklos padéti, iy paskoly HSY nebity suteikes
joks privatus bankas.

4.14.4. Graikijos pastabos

Graikija ir HSY tvirtina, kad perleidus reikalavimus
sumas, gautinas i§ Graikijos karinio jiry laivyno, ETVA
suteiktas tinkamas uZzstatas. Graikija pazymi, kad trys
paskolos buvo visiskai grazintos jas suteikusiam bankui,
todel tvirtina, kad jas grazinus bet kokia neteiséta vals-
tybés pagalba, quod non, susigrazinta. Galiausiai Graikijos
valdzios institucijos tvirtina, kad, atsizvelgiant j paskolas
suteikusiam bankui pateikty uZstaty rasj ir i tai, kad HSY
daugiausia veiké gynybos sektoriuje, Komisijai nelei-
dziama nagrinéti iy priemoniy remiantis EB sutarties
88 straipsniu — ji turi taikyti Sutarties 298 straipsnyje
nustatytg procediira.

4.14.5. Vertinimas
4.14.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Kalbant apie Sutarties 296 ir 298 straipsniy taikyma,
Komisija pastebi, kad 1997 m. suteiktos dvi kreditavimo
priemonés uzZtikrintos pagal karing sutartj gautinomis
sumomis. Taciau vien $is faktas nejrodo, kad priemonés
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suteiktos $iy kariniy sutar¢iy vykdymui finansuoti. Grai-
kija nepateiké jrodymuy, kad biita sutartinio jpareigojimo,
pagal kurj $iy 168y naudojimas bity apribotas kariniy
sutar¢iy vykdymo finansavimu. PrieSingai, Graikija
nurodé, kad dvi paskolos suteiktos HSY apyvartiniy
lésy poreikiams tenkinti. Pirmojoje Deloitte ataskaitoje
patvirtinta, kad paskolos suteiktos apyvartiniy 1ésy porei-
kiams tenkinti, ir nenurodyta, kad jos skirtos konkreciai
veiklai finansuoti. Tai patvirtinama tuo, kad 10 mln. USD
kreditavimo priemonés atzvilgiu pateiktas papildomas su
civiline sutartimi (t. y. sutartimi su ISAP) susijes uZstatas.
Todél Komisija mano, kad 3iy trijy paskoly léSomis finan-
suota visa laivy statykla, o ne vien veikla kariniame
sektoriuje. Todél, kaip nurodyta 3.3 skirsnyje, Komisija
mano, kad 25 % paskoly, skirty HSY veiklai civiliniame
sektoriuje finansuoti, Sutarties 296 straipsnis, todél $i
dalis gali bati vertinama pagal valstybés pagalbos taisy-
kles.

4.14.5.2. Pagalbos buvimas

Kalbant apie pateiktus uZzstatus — sumy, gautiny pagal
sutartis su Graikijos kariniu jary laivynu ir su ISAP,
perdavima, — Komisija mano, kad jie neuztikrino pati-
kimos apsaugos nuo nuostoliy HSY bankroto atveju.
Jeigu HSY biaty nutraukusi veikla, vykdomy sutar¢iy su
kariniu jiry laivynu ir su ISAP jgyvendinimas baty
sustabdytas. Kariniam jary laivynui ir ISAP nebdty prista-
tyta jokiy produkty, todél jie neprivaléty mokeéti pirkimo
kainos ('*’). Kalbant apie sumy, gautiny uz kariniam jiry
laivynui ir ISAP jau pristatytus produktus, buvimg, Grai-
kija nejrodé¢ pirma, kad tokie reikalavimai egzistavo,
antra, kad sumas buvo galima gauti ir, trecia, kad jos
paskolos terminu nuolat sudaré pakankamai didele
sumg nuostoliy rizikai HSY bankroto atveju susvelninti.

Kaip nuspresta 3.1 skirsnyje, 1997 m. ir 1998 m.
privatiis bankai buty taik¢ orientacinés normos pridéjus
400 baziniy punkty palikany norma, tiksliau, ATHIBOR
pridéjus 700 baziniy punkty. Orientaciné norma JAV
doleriais nenustatyta. Taciau orientaciné norma tvirtomis
valiutomis buvo nustatoma pridedant prie tarpbankinés
normos 75 baziniy punkty priemoka (13%), o dviem
paskoloms JAV doleriais buvo taikoma LIBOR atzvilgiu

(281)
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indeksuota kintamoji paliikany norma, todél Komisija
mano, kad, atsizvelgiant | minétajj pozitrj, bity nuoseklu
apskaiciuoti pagalbos sumga remiantis JAV LIBOR pridéjus
475 bazinius punktus (t. y. prie JAV LIBOR pridéjus 75
bazinius punktus orientacinei normai nustatyti ir 400
baziniy punkty rizikos priemoks, kad bity atsizvelgta |
specialigja skolinimo HSY rizikg). Remiantis tuo, kas
iSdéstyta, atrodo, kad Sioms trims paskoloms taikyta prie-
moka yra maZesné uZz norma, kurig bty taikes rinkos
ekonomikos investuotojas.

Komisija daro i$vada, kad $iy trijy paskoly dalyje, nepa-
tenkancioje | 296 straipsnio taikymo sritj, t. y. 25 % 3iy
paskoly, esama valstybés pagalbos. Pagalba sudaro ETVA
taikytos paliikany normos ir palikany normos, kurig
baty taikes rinkos ekonomikos investuotojas, kaip
apibrézta pirmiau, skirtumas. PrieSingai, nei reikalaujama
Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, pagalba suteikta i§ anksto
apie ja nepranesus, todél tai neteiséta pagalba.

4.14.5.3. Suderinamumas su
rinka

bendraja

Sios trys paskolos suteiktos HSY apyvartiniy 1é5y porei-
kiams tenkinti. Todé¢l tai veiklos pagalba, t. y. pagalba,
suteikta visai laivy statyklos veiklai, o ne konkreciam
projektui finansuoti. Paskolos suteiktos tuo metu, kai
pagalba laivy statybos sektoriui dar buvo reglamentuo-
jama Direktyva 90/684/EEB. Sios direktyvos 4 ir 5
straipsniuose numatyta, kad veiklos pagalba gali bati
suteikta laivy statybos ir laivy perstatymo veiklai, kurios
abi apibréztos direktyvos 1 straipsnyje. Tadiau tais metais,
kuriais suteiktos paskolos, biitent 1997 ir 1998 m., HSY
tokios veiklos nevykdé. Pagal Direktyva 90/684/EEB
draudziama teikti pagalbg laivy remontui, o tai buvo
pagrindiné HSY veikla civiliniame sektoriuje 1997 ir
1998 m. Todél pagalba negali biiti pripaZinta suderinama
su bendrgja rinka ir, kadangi ji suteikta neteisétai, turi
bati susigrazinta.

Kaip pabrézia Graikija, paskolos grazintos. Taigi pagalba,
kaip apibrézta pirmiau, turi bati susigrazinta uz laikotarpj
nuo paskoly i$mokéjimo HSY iki jy grazinimo.
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4.15. KryZminis veiklos kariniame ir civiliniame
sektoriuose subsidijavimas iki 2001 m.
(E17 priemoné)

4.15.1. Priemonés aprasymas

Sprendime pratesti procediirg nurodyta, kad atrodo, jog
bita kryZminio veiklos kariniame ir civiliniame sekto-
riuose subsidijavimo. Visy pirma, jame apibGdinami du
atvejai, kai pagal karines sutartis HSY gavo didelius
iSankstinius mokéjimus, kurie virSijo trumpalaikius
jmonés poreikius, atsirandancius vykdant atitinkama
sutartj, taigi HSY galéjo naudoti Sias lésas kitai veiklai
finansuoti. Pirma, 2001 m. HSY vadovybés ataskaitoje
minima, kad ,iki 81,3 mln. EUR gauta kaip iSankstiniai
mokéjimai uz veikly kariniame sektoriuje, bet buvo
daugiausia panaudoti kitai veiklai ir jmonés veiklos
sanaudoms®. Antra, savo pareiskime, susijusiame su Grai-
kijos teisme iskelta byla, HDW/Ferrostaal konsorciumas
nurodé, kad bent dalis 168y (Elefsis apskaiciavimais —
daugiau kaip 40 mln. EUR), suteikty HSY kanonieréms
statyti (1999 m. gruodzio 21 d. pasiradyta sutartis),
panaudota kitiems tikslams.

4.15.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediira tvirtinama, kad, kai doku-
mentuose aikiai kalbama apie karinéms sutartims
vykdyti gauty 168y naudojimag kitai veiklai*, Komisija
turi teis¢ abejoti, ar Sioms 1éoms taikomas 296 straipsnis
ir ar jos néra valstybés pagalba, kaip apibrézta 87
straipsnio 1 dalyje. Sprendime pratesti procedirg taip
pat rekomenduojama atskirti veiklos civiliniame ir kari-
niame sektoriuose apskaita, kad veikla civiliniame sekto-
riuje nebiity finansuojama i§ veiklai kariniame sektoriuje
suteiktos valstybés paramos.

4.15.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad kryzminj subsidijavimg sunku iSais-
kinti, nes HSY veiklos civiliniame ir kariniame sekto-
riuose apskaita neatskirta. Vis délto, nagrinéjant laivy
statyklos veikla 2001 m., paaiskéja, kad veiklos kariniame
sektoriuje mastas buvo ribotas. Todél aisku, kad ,kita
veikla“, kuri buvo finansuota, kaip teigiama vadovybés
ataskaitoje, daugiausia baty buvusi veikla civiliniame
sektoriuje.

TKMS/GNSH, kurie pateiké pastaby tik apie $ig ir
paskesne priemong (E18c priemong), mano, kad Sutarties
296 straipsnio 1 dalies a punkte pripazistama, jog tam
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tikri informacijos atskleidimo apribojimai gali bati
pagristi. Todél Komisija negali reikalauti, kad Graikija
atskleisty informacija, kuri susijusi, pvz., su tiksliomis
jvairiems kariniams projektams iSleistomis sumomis.
Antra, TKMS/GNSH tvirtina, kad néra jokio teisinio
pagrindo reikalauti atskirti veiklos civiliniame ir kari-
niame sektoriuose apskaitg.

4.15.4. Graikijos pastabos

Graikija tvirtina, kad tiek, kiek skunde nurodytos sumos
susijusios su laivy statyklos veikla kariniame sektoriuje,
procediira, kurig Komisija pradéjo remdamasi Sutarties
88 straipsnio 2 dalimi, yra klaidinga ir ultra vires. Jeigu
Komisija mano, kad priemonés iskraipé konkurencijg, ji
turéty laikytis Sutarties 298 straipsnyje apibudintos
procedaros. HSY priduria, kad HSY néra teisiskai jparei-
gota tvarkyti atskiros apskaitos. Komisijos reikalavimas
neturi jokio teisinio pagrindo.

4.15.5. Vertinimas
4.15.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Siekiant nustatyti, ar Sutarties 296 ir 298 straipsniai
taikytini, bGtina nustatyti faktus. Remiantis sprendime
pradéti procediira cituotais dokumentais, Sie iSankstiniai
mokéjimai nebuvo naudoti pagal paskirtj — atitinkamai
karinei sutarciai vykdyti — maZiausiai kelis ketvircius. Nei
Graikija, nei HSY nepaneigé sprendime pradéti procediirg
pateikty citaty. Be to, HSY apskaitos duomenys patvir-
tina, kad 2000 m. ir 2001 m. HSY i§ karinio jtry laivyno
gavo iSankstinius mokéjimus, kurie buvo gerokai didesni
uZ lésy suma, kurios jmonei reikéjo atitinkamy kariniy
sutar¢iy vykdymui finansuoti trumpalaikiu laikotarpiu.
Pavyzdziui, i§ 2000 m. gruodzio 31 d. balanso (**‘)
matyti, kad iSankstiniai mokéjimai, kuriuos HSY gavo
uz sutartis dél kanonieriy ir povandeniniy laivy, sieké
atitinkamai 49,1 mln. EUR ir 33,1 mln. EUR. Ta pacia
dieng atsargy, nebaigtos gamybos, iSankstiniy mokéjimy
uz atsargas ir pirkéjy isiskolinimo (apskaitos terminijoje
Sie straipsniai vadinami ,trumpalaikiu turtu®) suma, susi-
jusi su sutartimis su kariniu jary laivynu, sieké 14,8 mln.
EUR. Kitaip tariant, iSankstiniy mokéjimy suma 67,4
mln. EUR vir$ijo trumpalaikio turto suma, kurig reikéjo
finansuoti. Sprendime pradéti procediira nurodytos
sumos nebuvo gincijamos, o kitas Saltinis rodo, kad
panasu, jog jos pagristai daugmaz atitinka tikrove, todél
Komisija daro i$vada, kad maziausiai vienerius metus Sie
iSankstiniai mokéjimai nebuvo naudojami pagal paskirti,
t. y. atitinkamoms karinéms sutartims vykdyti.
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Komisija atmeta Graikijos argumentg, kad bet koks pagal
karing sutartj sumokétas iSankstinis mokéjimas automa-
tiskai patekty | 296 straipsnio taikymo sritj. Visy pirma,
Siuo atveju HSY vadovybé pati pripazino, kad tam tikri
iSankstiniai mokéjimai buvo gerokai didesni uZ arti-
miausiu metu sutartims vykdyti reikalingas sumas, todél
buvo laikinai naudojami kitiems tikslams. Priemoné
patenka | 296 straipsnio taikymo sritj, tik jeigu Graikija
mano ja esant ,biting apsaugoti gyvybiniams savo
saugumo interesams, susijusiems su ginkly, amunicijos
ir karinés paskirties medziagy gamyba ar prekyba“. Komi-
sija pastebi, kad Graikija nepaaiskino, kodel iSankstiniy
mokéjimy dalis, virsijusi atitinkamiems kariniams projek-
tams vykdyti reikalingg 1éSy suma, biity prisidéjusi prie
,gyvybiniy jos saugumo interesy apsaugos“. Komisija pati
negali suprasti, kodél taip baty, nes laivy statyklai jos
nereikéjo susijusioms karinés paskirties medziagoms
gaminti ir ji nenaudojo tos dalies tuo tikslu. Tokiu atveju,
kai faktai liudija, kad 296 straipsnis netaikomas, Graikija
turéjo paaiskinti, kodél ji vis délto mano, kad Sie iSanks-
tiniai pernelyg dideli mokéjimai prisidéjo prie jos
saugumo. Paaiskinimas nepateiktas, todél Komisija daro
ivada, kad $ie iSankstiniai mokéjimai tuo laikotarpiu, per
kurj jie nebuvo reikalingi atitinkamoms karinéms sutar-
tims vykdyti, nepatenka j EB sutarties 296 straipsnio
taikymo sritj.

[Sankstiniai mokéjimai i§ pradZiy naudoti visai laivy
statyklos veiklai finansuoti, todél Komisija mano, kad
75 % Siy iSankstiniy mokéjimy teko veiklai kariniame
sektoriuje, 0 25 % — veiklai civiliniame sektoriuje. Kitaip
tariant, 25 % 81,3 mln. EUR ir 25 % 40 mln. EUR sumos
maziausiai vieneriems metams pateko | valstybés
pagalbos taisykliy taikymo sritj.

4.15.5.2. Pagalbos buvimas

Sie pernelyg dideli iSankstiniai mokéjimai — tai valstybés
suteiktos paskolos be paltikany. Taigi jie suteikia HSY
selektyvaus pranasumo. Galima ginCytis, kad, jei valstybé
perka produktus tokiu badu, kuris baty priimtinas priva-
¢iai jmonei, pirkimo sutartis, jskaitant jos salygas, kaip
antai iSankstinius mokéjimus, negali suteikti gamintojui
selektyvaus prana§umo. Tacdiau kiek tai susije su HSY
sudarytomis  karinémis sutartimis, valstybé nickada
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badu. Visy pirma, privati jmoné bty siekusi mokéti
maziausig jmanomg kaing, atsizvelgdama j visus galimus
tiekéjus pasaulyje. PrieSingai, Graikija visada ribojo savo
pasirinkimg Graikijoje veikianciais tiekéjais (arba konsor-
ciumais, kurio vienas i§ nariy veikty Graikijoje), sickdama
remti uzimtuma Graikijoje ir iSlaikyti karinés paskirties
produkty gamybos Graikijoje pajéguma (149). Taigi, privati
jmoné nebaty sudariusi Siy pirkimo sutar¢iy. Be to,
privati jmoné nebaty sutikusi atlikti iSankstiniy mokeé-
jimy, kuriy suma virSyty jos uzsakymams vykdyti reika-
lingg suma, o bty bandZiusi kiek jmanoma apriboti
isankstinius mokéjimus.

Siomis aplinkybémis Komisija laiko Siuos pernelyg dide-
lius iSankstinius mokéjimus paskola be palikany. I3
pirmiau minéty dokumenty matyti, kad Sios léSos
naudotos kitai nei susijusiy sutarciy vykdymas veiklai
maziausiai vienerius metus (**!). Todél Komisija laiko
juos lygiaverciais vieneriy mety paskolai be palikany.
Remiantis 3io sprendimo 3.1 skirsnyje pateikta HSY
kreditingumo analize, | Sias po 1999 m. birzelio 30 d.
suteiktas paskolas jtraukta pagalbos suma lygi Graikijai
nustatytai orientacinei normai pridéjus 600 baziniy
punkty. PrieSingai, nei reikalaujama Sutarties 88
straipsnio 3 dalyje, ji suteikta i§ anksto apie ja nepra-
neus, todél tai neteiséta pagalba.

4.15.5.3. Suderinamumas su bendraja

rinka

Komisija nenustaté, kuo remiantis $i pagalba galéty biti
pripazinta suderinama. Si pagalba skirta bendrajai laivy
statyklos veiklai remti, todél atrodo, kad tai veiklos
pagalba, bet, kaip jau paaiskinta ankstesniy priemoniy
vertinime, $i laivy statykla 1999 m., 2000 m. ar 2001
m. neturéjo teisés gauti veiklos pagalbos.

Pagalba turi biiti susigrazinta, nes ji yra neteiséta ir nesu-
derinama.

Kalbant apie apskaitos atskyrima, Komisija apsvarstys §j
klausima $io sprendimo pabaigoje.
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4.16. HDW/|Ferrostaal suteikta nuostoliy atlyginimo
sglyga pagalbos susigrazinimo i§ HSY atveju
(E18c priemoné)

4.16.1. Priemonés aprasymas

Sprendime pratesti procediirg nurodyta, kad Graikijos
valstybé pazadéjo atlyginti HSY pirkéjo (t. y. HDW/Fer-
rostaal) nuostolius, jeigu i§ HSY bty susigraZinta nesu-
derinama pagalba, suteikta prie§ privatizavima ir jo metu.
Teisiniu pozidiriu §i garantija suteikta taikant dviejy etapy
mechanizmag:

— Viena vertus, ETVA suteiké garantija HSY pirkéjui
(t. y. HDW/Ferrostaal). Pagal $ig kompensacijos garan-
tijs ETVA atlyginty HDW]/Ferrostaal nuostolius,
patirtus dél bet kokios i§ HSY susigrazintos pagalbos.
Sprendime pratesti procediirg pabréZiama, kad susita-
rime dél HSY akcijy paketo pardavimo (toliau — HSY
pirkimo ir pardavimo sutartis, HSY PPS), kurj

(298)

2001 m. spalio 11 d. sudaré ETVA ir HDW/Ferrostaal,
ETVA, kurj tuo metu tebekontroliavo valstybé, jau
pazadéjo suteikti $ig garantia HDW/Ferrostaal. Taigi
ETVA suteikta garantija atrodo priskirtina valstybei.

— Kita vertus, valstybé suteiké garantija 57,7 % ETVA
akcijy pirkéjui (t. y. Piraeus Bank). Pagal $ig kompen-
sacijos garantija valstybé sumokéty Piraeus Bank
100 % bet kokios sumos, kuria ETVA sumokéty
HSY pirkéjui pagal kompensacijos garantija, kurig
ETVA suteiké HSY pirkéjui.

Toliau pateiktoje schemoje pavaizduota dviejy etapy
garantijos struktfira, apraSyta sprendime pratesti proce-
dairg (istisinés linjjos rodo nuostoliy atlyginimo srautus
pagal kiekviena i§ dviejy garantijos etapy, o punktyriné
linjja rodo nuosavybés rySius uzbaigus HSY ir 57,7 %
ETVA akcijy pardavima).

Graikijos vyriausybé
(ETVA pardavéja)

v

Piraeus Bank
(ETVA pirkéjas)

ETVA

(HSY pardavéjas)

4.16.2. PrieZastys pradéti procediirg

Spendime pratesti procediirg nurodyta, kad privatus
pardavéjas nebiity suteikes tokios garantijos, nes jos
terminas arba suma neriboti. Be to, rinkos ekonomikos
akcininkas biity ver¢iau leides HSY bankrutuoti ir bati
likviduotai, nei parduoty ja tokiomis aplinkybémis. Vals-
tybés gauta pardavimo kaina tesické 6 mln. EUR, o
nuostoliy atlyginimo mokéjimai, kuriuos valstybé turé¢jo
manyti turésianti sumokéti pagal garantija, buvo gerokai
didesni.

Teisiniu pozitiriu, dviejy etapy garantijos naudos gavéjas
yra HDW/Ferrostaal, taciau sprendime pratesti procediirg
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\ 4

HDW/Ferrostaal
(HSY pirkéjas)

HSY

nurodyta, kad tikrasis viso mechanizmo naudos gavéjas
yra HSY. Nesant tokios nuostatos dél valstybés kompen-
sacijos, né vienas investuotojas nebiity pasirenges isigyti
HSY. Graikijos valstybé aiskiai pripazino §j fakta. Todél
tikétina, kad nesant tokios garantijos HSY likty nepar-
duota, nepajégty jveikti savo finansiniy sunkumy ir bank-
rutuoty.

Sprendime pratesti procediirg taip pat nurodyta, kad
tokia garantija atrodo nesuderinama per se, nes sumazina
bet kokio sprendimo dél susigrgZinimo veiksminguma

(veffet utile).



L 225/154

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2009 8 27

(302)

(303)

(304)

4.16.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis teigia, kad, remiantis pradiniu Komisijos vertinimu,
né vienas privatus pardavéjas nebity suteikes tokios neri-
botos garantijos. Elefsis gincija Komisijos tvirtinima, kad
né vienas investuotojas nebiity pasirenges jsigyti laivy
statyklg nesant tokios nuostatos, nes Elefsis, dalyvavusi
konkurso procediiroje ir noréjusi jsigyti HSY, nepateiké
Sios salygos savo pasitlyme dél HSY ir buvo pasirengusi
isigyti HSY be tokios garantijos. Elefsis teigimu, garantija
iSimtinai suteikta HDW/Ferrostaal. Taigi garantijos naudos
gavéjai yra pastaroji grupé ir HSY.

Piraeus Bank, kuris pateiké pastaby tik dél Sios priemonés,
nes tai yra vienintelé priemoné, su kuria jis tiesiogiai
susijes, pateikia kelis dokumentus, patvirtinancius, kad
2001 m. spalio mén. sudarant HSY PPS, t. y. tuo metu,
kai banka ETVA tebekontroliavo valstybé, bankas jau
buvo sutikes nustatyti HDW Ferrostaal naudingg nuostoliy
atlyginimo salyga. Piraeus Bank pateikia sutartis, doku-
mentus ir spaudos straipsnius, liudijancius, kad HSY
privatizavimo procediirai vadovavo valstybé. 2002 m.
kovo 20 d. Graikijos Vyriausybés ir Piraeus Bank susita-
rime nustatyta, kad, Piraeus Bank net ir tapus kontrolinj
ETVA akcijy paketg valdanciu akcininku, HSY privatiza-
vimo procesui ir toliau vadovaus valstybé. Galiausiai
Piraeus Bank teigia, kad jau kvietime dalyvauti konkurse,
kuris buvo nusiystas galimiems konkurso dalyviams
2001 m. liepos meén., aiskiai nustatyta, kad tuo atveju,
jei HSY dél galimo ES reglamenty dél valstybés pagalbos
pazeidimo bty pritaikyta susigrazinimo procedira,
didziausiag kaina pasidles konkurso dalyvis nebus atsa-
kingas uz tokio susigrazZinimo mokéjima.

TKMS/GNSH nurodo, kad per derybas su ETVA dél HSY
pirkimo tapo aisku, kad HSY yra gavusi tam tikros finan-
sinés paramos i§ Graikijos valstybés. Taciau galimiems
pirkéjams nebuvo Zinomas nei $iy priemoniy mastas,
nei tikslios aplinkybés, kuriomis jy buvo imtasi. Vykstant
konkursui, pirkéjai gavo labai mazai informacijos apie
jvairias priemones, kurioms dabar taikoma $i procedira.
Kitaip tariant, pirkéjai negaléjo kiekybiskai jvertinti
galimo HSY su valstybés pagalba susijusio poveikio. Siek-
damas i§vengti bet kokios su ankstesne ar dabartine
pagalba susijusios rizikos, HDW/Ferrostaal konsorciumas
primygtinai reikalavo, kad i§ Komisijos bty gautas
buvusiy pagalbos priemoniy patvirtinimas arba patvirti-
nimo radtas (nedraudZiamumo patvirtinimas). Jei tai
nebiity jmanoma, pirkéjas pasidlyty pardavéjui suteikti
priimtinos formos garantij. Kreipusis j Komisijg, tapo
aiSku, kad ji nebus pasirengusi iSduoti tokio patvirtinimo
rasto (nedraudziamumo patvirtinimo). Sprendime dél
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susijungimo, kuriame pritarta, kad HDW/Ferrostaal isigyty
HSY, Komisija pati pripazino, kad subsidijy mastas nezi-
nomas. Tokiomis aplinkybémis 2002 m. geguzés 31 d.
susitarta dél nuostoliy atlyginimo salygos, kuri buvo
pridéta prie HSY PPS kaip sutarties priedas ir pagal
kurig ETVA, kaip HSY pardavéjas, garantavo kompen-
suoti bet kokius finansinius nuostolius, kuriy pirkéjas
patirty  pagalbos  susigrazinimo i§ HSY atveju.
TKMS/GNSH daro i$vada, kad né vienas investuotojas
nebiity sutikes jsigyti HSY nesant tokios garantijos. Sj
tvirtinima taip pat patvirtina antroji Deloitte ataskaita,
kurig TKMS/GNSH pateiké 2007 m. birZelio mén.

TKMS/GNSH mano, kad priemoné nepriskirtina valstybei,
nes ETVA suteiké ja tuo metu, kai valstybé banko nebe-
kontroliavo. Remiantis 2001 m. spalio mén. sudaryta
HSY PPS, bankui ETVA nenustatyta jokio sutartinio
jpareigojimo atlyginti nuostolius GNSH. ETVA nusprendé
suteikti $ig garantija tik 2002 m. geguzés meén.
TKMS/GNSH taip pat tvirtina, kad ETVA ir valstybé
veiké kaip privatus pardavéjas. Tikimybé, kad tekty
mokéti garantija, buvo palyginti nedidelé. Priesingai,
jeigu laivy statykla bty likviduota, nuostoliai, susij¢ su
HSY suteiktomis paskolomis ir garantijomis, bity gerokai
didesni (apskai¢iavimas, pagrindziantis § tvirtinima,
pateiktas TKMS/GNSH pateiktoje antrojoje Deloitte atas-
kaitoje). Be to, TKMS/GNSH mano, kad garantija, kurig
2002 m. kovo 20 d. valstybé suteiké Piraeus Bank,
numato, kompensacija, kurig valstybé sumokés Piraeus
Bank, sieks tik 57,7 % bet kokios banko ETVA HSY
pirkéjui (t. y. HDW/Ferrostaal) sumokétos sumos. Prie-
§ingai, garantija, kuria 2002 m. geguzés 31 d. ETVA
suteiké  HDW/Ferrostaal, numato, kad ETVA sumokés
HDW/|Ferrostaal kompensacijg, kuri sieks 100 % bet
kokios i§ HSY susigrazintos pagalbos. TKMS/GNSH
daro i§vada, kad 2002 m. geguzés 31 d. ETVA suteiktos
garantijos mastas didesnis nei tos, kuria 2002 m. kovo
20 d. gavo Piraeus Bank. Todél tai negali sudaryti vieno
bendro garantijos mechanizmo, ir tai, kad ETVA suteiké
didesnio masto garantijg, jrodo, kad bankas elgési kaip
bet koks privatus pardavéjas.

TKMS/GNSH nesupranta, kodél tokia nuostata dél
nuostoliy atlyginimo galéty reiksti pagalbos susigrazi-
nimo vengima. Jeigu i§ HSY bty susigrazinta pagalba,
valstybé atlyginty nuostolius ne HSY, o HSY pirkéjui (t. y.
TKMS/GNSH, HDW/|Ferrostaal jpédinei).

TKMS/GNSH ('#?) taip pat mano, kad valstybés suteikta
garantija Piraeus Bank galéty biiti pagalba Piraeus Bank ir
ETVA.



2009 8 27

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 225/155

(308)

(309)

(310)

4.16.4. Graikijos pastabos

Graikijos ir HSY teigimu, nuostoliy atlyginimo salyga
néra pagalba. Pirma, ji nepriskirtina valstybei, nes bankas
ETVA ja suteiké tuo metu, kai valstybé jo nebekontro-
liavo. Antra, Graikija ir HSY tvirtina, kad Graikijos vals-
tybé elgési kaip rinkos investuotojas, kai pardavé turétg
HSY akcijy paketa kaip pagrindinis ETVA akcininkas.
HSY pardavéjy pirkéjui suteikta garantija yra standartiné
ir jprasta komerciniy susitarimy salyga. Graikija primena,
kad suteiké garantija dél prievolés grazinti neteiséta vals-
tybés pagalbg HSY pirkéjui, o ne HSY. Pardavéjui tenka
tokio nuostoliy atlyginimo nasta neatsizvelgiant i tai, ar
tai jtraukta | komercinio susitarimo sglygas. Komisijos
pareiskimas, kad Graikijos valstybé Zinojo arba turéjo
zinoti apie didelj kity galimai neteisétos ir nesuderinamos
valstybés pagalbos priemoniy skaiciy ir kad reikés susi-
graZinti sumas, taigi atsiras priezastis pasinaudoti
nuostoliy atlyginimo salyga, yra nepagristas. Laikotarpiu,
kurivo buvo nustatyta nuostoliy atlyginimo salyga,
nebuvo né vieno Komisijos sprendimo, kuriame bty
nuspresta, kad HSY gavo neteisétos valstybés pagalbos.
Be to, HSY uzdarymas ir likvidavimas valstybei bity
kainaves brangiau, atsizvelgiant | socialines islaidas.

Be to, HSY nesupranta, kaip ji baty galéjusi gauti finan-
sinés naudos i§ garantijos, dél kurios susitaré ETVA
bankas ir HDW/Ferrostaal, arba i§ garantijos, dél kurios
susitaré Graikijos valstybé ir Piraeus Bank. NET jei
HDW/Ferrostaal ir buty gaves kompensacijg, konsor-
ciumas nejpareigotas skirti $ig suma HSY. Taigi Komisija
taip pat nejrodo, kodél nuostoliy atlyginimo salyga pada-
ryty  sprendima  dél  susigraZinimo  neveiksminga.
Remiantis Teismo praktika, grazindamas pagalbg gavéjas
netenka prana$umo ir gali bati atkurta padétis, buvusi
prie§ suteikiant pagalba.

Galiausiai, jeigu Komisija manyty, kad nuostoliy atlygi-
nimo salyga yra valstybés pagalba, Graikija tvirtina, kad
biity taikytini EB sutarties 296-298 straipsniai. Siuo
atzvilgiu HSY nurodo, kad atsizvelgiant i tai, jog Graikijos
karinis jiry laivynas visada buvo svarbiausias laivy
statyklos klientas, privatizavimo procediira ir salygos,
jskaitant [statymo Nr. 2941/2001 jsigaliojima, turéty
biti nagrinéjamos atsizvelgiant j valstybinj klienta, kuris
nacionalinés gynybos sumetimais yra suinteresuotas
palaikyti laivy statyklos veikly ir gyvybinguma. Siuo
atveju Graikijos valstybé patvirtino priemones, kurias
buty patvirtinusi bet kuri privati jmoné, kurios interesai
yra susij¢ su kitos jmonés gyvybingumu. Be to, Sis verti-

(311)

(312)

nimas dar svarbesnis, kai valstybei tenka prievolé
prisiimti nastg ir nuostolius, susijusius su jmonés isfor-
mavimu ir likvidavimu, o tai kainuoty brangiau, tad bty
nepelninga.

4.16.5. Vertinimas
4.16.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Komisija mano, kad priemoné nepatenka i Sutarties 296
straipsnio taikymo sritj. Nuostoliy atlyginimo mecha-
nizmas taikomas, jeigu i§ HSY susigraZinama valstybés
pagalba. Kaip vis tvirtindavo Graikija, o Komisija nuolat
su tuo sutikdavo (1#%), HSY veikla kariniame sektoriuje
yra itin svarbi Graikijos saugumui ir ji patenka i 296
straipsnio taikymo sritj, todél valstybés pagalbos taisyklés
jai netaikomos. Valstybés pagalbos taisyklés netaikomos
visai HSY veiklai kariniame sektoriuje suteiktai valstybés
paramai, todél gali bati svarstomas tik HSY veiklai civi-
liniame sektoriuje suteiktos valstybés paramos susigrazi-
nimo klausimas. Todél §i garantija tiesiogiai ir i§imtinai
susijusi su HSY veikla civiliniame sektoriuje.

Kai kurios $alys tvirtina, kad, nesant $ios garantijos, né
vienas investuotojas nebiity pirkes HSY, ir laivy statykla
greiCiausiai bankrutuoty. Taigi, net jei §i priemoné susi-
jusi iSimtinai su HSY veikla civiliniame sektoriuje, vis
délto ji buvo bitinai reikalinga siekiant uztikrinti HSY
veiklos kariniame sektoriuje islikimg, todél patenka |
296 straipsnio taikymo sriti. Komisija negali sutikti su
§iuo argumentu. Remdamasi 296 straipsniu, Graikija
baty galéjusi suteikti veiklai kariniame sektoriuje skirta
finansing paramg, biiting tos veiklos testinumui uztikrinti.
Taip Graikija biity i$vengusi veiklos kariniame sektoriuje
nutraukimo. Graikija taip pat baty galéjusi suteikti finan-
sing parama, kurios reikéty norint uztikrinti veiklos kari-
niame sektoriuje patraukluma galimam investuotojui,
taigi $i veikla baty jsigyta ir taip bhty uzZtikrintas jos
testinumas. Veiklg kariniame sektoriuje perkanciam inves-
tuotojui nebiity reikéje tokios garantijos kaip aptariamoji,
nes, kaip ka tik paaiskinta, i§ HSY veiklos kariniame
sektoriuje nebiity galima susigrazinti jokios pagalbos.
Taigi §i priemoné buvo reikalinga tik tam, kad bty rastas
pirkéjas visai HSY, t. y. jskaitant veiklg civiliniame sekto-
riuje. Tad Sios priemonés tikslas buvo sudaryti salygas
rasti HSY veiklos civiliniame sektoriuje pirkéja ir uztik-
rinti Sios veiklos testinuma. Ji nebuvo biitina veiklos kari-
niame sektoriuje testinumui uztikrinti. Todél ji nepatenka
i Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj.
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4.16.5.2. Pagalbos buvimas

Kai kurios 3alys gincija, kad dvi garantijos (t. y. garantija,
kurig valstybé suteiké Piraeus Bank, ir garantija, kuria
ETVA suteiké HDW/Ferrostaal) sudaro vieng bendrg
garantijos mechanizmg ir kad HSY yra dviejy garantijy
naudos gavéja, todél Komisija pirmiausia atskirai jvertins
garantija, kurig ETVA suteiké HDW/Ferrostaal, ir jrodys,
kad tai yra valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje.

Priemoné turi bati priskirtina valstybei, kad bty vals-
tybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87 straipsnio 1
dalyje. Kai kurios 3alys gincija, kad banko ETVA
HDW |Ferrostaal suteikta garantija priskirtina valstybei.
Jos tvirtina, kad ETVA priémé sprendima suteikti $ig
garantija nepriklausomai ir savo nuozidira. Visy pirma,
jos tvirtina, kad garantija suteikta 2002 m. geguZés
31 d. pagal HSY PPS prieds, o ta diena ETVA jau kontro-
liavo Piraeus Bank, ne valstybé. Komisija atmeta §j tvirti-
nimga ir mano esant daugybés jrodymy, kad priemoné yra
priskirtina valstybei:

— Pirma, vykstant HSY privatizavimo procesui, $i garan-
tija nurodyta galimiems konkurso dalyviams pateik-
tuose dokumentuose ('#4). Kitaip tariant, jau per
privatizavimo procesa Zadéta, kad HSY pirkéjui bus
atlyginti nuostoliai dél bet kokios i§ HSY susigrg-
zintos valstybés pagalbos. Be to, 2001 m. rugséjo
14 d. ETVA aiskiai ir nedviprasmiskai isipareigojo
suteikti $ia garantija HDW/Ferrostaal, jeigu Europos
Sajunga patikrinty ir patvirtinty ankstesne ir dabar-
ting HSY suteikta valstybés pagalbg (1#°). 2001 m.
spalio 11 d. pasirasytos HSY akcijy pirkimo ir parda-
vimo sutarties 1.2.3 salygoje aiskiai nurodytas
2001 m. rugséjo 14 d. pasirasytas dokumentas.
Paskesniais ménesiais buvo svarstoma tiksli garantijos
formuluoté (14). Komisija nepateiké patvirtinimo
rasto (nedraudziamumo patvirtinimo) dél ankstesnés
ir dabartinés pagalbos HSY, todél 2002 m. geguZés
31 d. ETVA turéjo iSduoti garantija HDW/Ferrostaal
naudai, kaip Salys buvo susitarusios 2001 m. rugséjo
14 d. ir kaip nustatyta HSY PPS 1.2.3 straipsnyje.
Visa, kas i§déstyta, rodo, kad nors priedas, kuriame
nustatyta garantija HDW/Ferrostaal konsorciumui,
pasirasytas 2002 m. geguzés 31 d., ETVA jsipareigojo
suteikti $ig garantijg (jeigu ES nepatvirtinty ankstesnés
ir dabartinés pagalbos) jau tuo metu, kai bankg dar

kontroliavo valstybé. Kitaip tariant, 2002 m. geguzés
31 d. priedas — tai sutarties, kurig ETVA sudare, kai
banka tebekontroliavo valstybé, vykdymas. Kaip
paaiskinta $io sprendimo 3.2 skirsnyje, kai ETVA
kontroliavo valstybé, visi veiksmai, kuriy bankas
émési HSY atzvilgiu, gali bati laikomi priskirtinais
valstybei (1#). Graikija patvirtino visus $iuos dalykus
2005 m. geguzés 23 d. raste (143).

Antra, net jei biity manoma, kad, remiantis minétais
dokumentais, kuriuos ETVA sudaré, kai bankg kont-
roliavo wvalstybé (t. y. iki 2002 m. kovo mén.
pabaigos), ETVA nebuvo nustatyta jokio sutartinio
jpareigojimo suteikti $ia garantijy HDW/Ferrostaal,
priemoné vis vien biity priskirtina valstybei. Komisija
pastebi, kad Graikija toliau vadovavo HSY pardavimui
net ir po ETVA pardavimo Piraeus Bank. 2002 m.
kovo 20 d. valstybés ir Piraeus Bank susitarimo
8.2.2 straipsnyje nustatyta, kad ETVA nebus atsa-
kingas uz HSY pardavimo process, kuriam ir toliau
vadovaus valstybé. Pavyzdziui, 8.2.2 straipsnio b
punkte nustatyta, kad valstybé ,prisiima veiksmy ir
deryby su trec¢iuoju Hellenic Shipyards akcijy paketo
pirkéju kontrole, priezitirg ir atsakomybe®. Remda-
masis 2002 m. kovo 20 d. susitarimo 8.2.2
straipsniu, 2002 m. geguzés 28 d. rastu Piraeus
Bank paprasé valstybés sutikimo dél garantijos, kurig
ETVA ketino suteikti HDW/Ferrostaal. Valstybé davé
savo leidimg 2002 m. geguzés 31 d. raStu. Visa tai
rodo, kad garantijos suteikimas priskirtinas valstybei.

Trecia, net jei dvi pirmiau pateiktos nuomonés biity
atmestos, garantija vis vien bty priskirtina valstybei.
Komisija pastebi, kad valstybé nusprendé privatizuoti
HSY ('4%). Taigi, Piraeus Bank perémus ETVA kontrolg,
jis pagal jstatymus privaléjo privatizuoti HSY. Kaip
TKMS/GNSH  pacios  pripazista, HDW/Ferrostaal
nebity pirkes HSY, jeigu nebaity gaves tokios garan-
tijos. Sprendimg, kad HSY turi bati parduota, priémé
valstybé, o garantijos suteikimas buvo bitinai reika-
lingas HSY parduoti, todél galima daryti ivada, kad
valstybé istamé ETVA | tokig padétj, kurioje jis buvo
priverstas i§duoti garantija. Taigi, net jei buty pada-
ryta i§vada, kad 2002 m. geguzés mén. ETVA
nusprendé suteikti garantija valstybei tiesiogiai neda-
lyvaujant, priemoné vis vien bus priskirtina valstybei.
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— Ketvirta, net jei visos pirmiau pateiktos nuomonés
baty atmestos, reikéty daryti iSvada, kad 2002 m.
geguzés 31 d. ETVA sutiko suteikti garantija tik
todél, kad jj kontroliuojantis akcininkas (t. y. Piraeus
Bank) gavo i§ valstybés garantijg, saugancig jj nuo bet
kokios finansinés Zalos, kylancios dél Sios garantijos.
I§ tiesy, kaip bus parodyta, rinkos ekonomikos inves-
tuotojas niekada nebiity suteikes tokios garantijos
negaves priesprieSinés garantijos i§ valstybés. Garan-
tija suteikta tik todél, kad valstybé apsaugojo ekono-
minj vieneta (t. y. grupg), suteikdama garantija bet
kokio neigiamo padarinio atveju (suteikdama pries-
prieSing garantija). Tokiu atveju, kai jmoné papras-
Ciausiai perduoda pagalbg kitai jmonei, priemonés
suteikimas priskirtinas valstybei.

(315) Priemoné turi bti finansuojama i§ valstybés iStekliy, kad

ji buty valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje. Pranesime dél garantijy nurodyta,
kad ,pagalba suteikiama tuomet, kai suteikiama garantija,
o ne tuomet, kai garantija panaudojama arba kai atlie-
kami mokéjimai laikantis garantijos salygy. Nesvarbu, ar
garantija yra valstybés pagalba, ar ne, <..> ji turi bati
jvertinta garantijos suteikimo momentu.“ Kaip nurodyta
pirmiau, Komisija mano, kad ETVA pagal sutartj isiparei-
gojo suteikti 3ig garantija HDW/Ferrostaal tuo metu, kai
valstybé tebevaldé didzigja ETVA akcijy dalj. PraneSime
deél garantijy nurodyta, kad pagalbos buvima reikia
vertinti suteikiant garantija, o ne véliau, kai ja pasinau-
dojama, todél galima daryti i§vada, kad isipareigojusi
suteikti garantijg, valstybé sukélée valstybés istekliams
pavojy, taigi garantija yra susijusi su valstybés istekliais.
Tai, kad netrukus po to ETVA buvo parduotas Piraeus
Bank, sios i$vados nekeicia. Jeigu valstybé teisingai infor-
mavo konkurso dalyvius apie sutartinius ETVA jsiparei-
gojimus (jskaitant §j ETVA isipareigojima suteikti garan-
tija HDW/Ferrostaal, jeigu Komisija nepateikty patvirti-
nimo rasto), konkurso dalyviai turéjo atsizvelgti j §i
ETVA jsipareigojimg. Todél jie turéjo sumazinti kaing,
kurig buvo pasirenge sumokéti uz bankg ETVA. Tai
reiskia, kad valstybé pardavé ETVA uZ mazesng¢ kaing,
todél prarado iStekliy. Kaip nurodyta pirmiau, net jei
baty padaryta iSvada, kad tuo metu, kai ETVA tebevaldé
valstybé, ETVA pagal sutartj nejsipareigojo i§duoti garan-
tijos, Komisija mano, kad 2001 m. sausio mén. (kai
ETVA tebevaldé valstybé) nusprendusi privatizuoti HSY,
valstybé jstimé ETVA j tokia padéti, kurioje bankas buvo
priverstas iSduoti tokig garantija, nes §i buvo batinai
reikalinga norint rasti HSY pirkéja. Tai reiskia, kad teik-
dami pasitlymus dél ETVA, konkurso dalyviai turéjo biti
atsizvelge | tai, kad ETVA turés i§duoti $ig garantija.
Atitinkamai, jie pasitlé uz ETVA mazesn¢ kaing, o tai
taip pat vercia daryti iSvada, kad buvo prarasta valstybés
istekliy.

(316)

(317)

(318)

NET jei buty padaryta i§vada, kad, kai valstybé pardave
ETVA, nebuvo jokio jsipareigojimo (sutartinio ar de facto)
iSduoti 3ig garantija, vis vien galima jrodyti, kad ETVA
suteikta garantija susijusi su valstybés iStekliais. Valstybé
suteiké ETVA pirkéjui (t. y. Piraeus Bank) garantijg, kuria
valstybé pazadéjo grazinti Piraeus Bank 100 % bet kokios
sumos, kurig ETVA turés sumokéti pagal garantija, kuria
ETVA isduos HDW/Ferrostaal naudai. Si priespriesiné
garantija suteikta keliose sutartyse i3 eilés. 2001 m. gruo-
dzio 18 d. valstybés ir Piraeus Bank susitarime dél 57,7 %
ETVA pardavimo valstybé jsipareigojo sumokéti Piraeus
Bank 57,7 % bet kokios sumos, kurig ETVA sumokéty
HSY pirkéjui. 2002 m. kovo 20 d. ty paciy 3aliy susita-
rime, kuriuo pakeistas 2001 m. gruodzio 18 d. susita-
rimas, valstybé isipareigojo sumokéti Piraeus Bank 100 %
bet kokios sumos, kurig ETVA turéty sumokéti HSY
pirkéjui (**%). 2002 m. geguzés 31 d. rastu valstybé
Piraeus Bank bankui patvirtino graZinsianti 100 % bet
kokios sumos, kurig ETVA sumokéty HSY pirkéjui (1°1).
Kitaip tariant, kai 2002 m. geguzés 31 d. ETVA pasiraseé
priedg prie HSY PPS, Piraeus Bank gavo valstybés garan-
tija, nurodancia, kad bankui bus kompensuota 100 % bet
kokios sumos, kuriag ETVA turés sumokéti pagal garantija,
kuria planuojama suteikti HDW/Ferrostaal (1>?). Tai rodo,
kad bet kokia ETVA sumokéta suma galiausiai bty
finansuojama i§ valstybés biudzeto ir kad garantija yra
susijusi su valstybés istekliais.

Siekiant jrodyti valstybés pagalbos buvima, kaip apibrézta
Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, bitina jrodyti, kad vals-
tybé nesielgé taip, kaip panaSiomis aplinkybémis bity
elgesis rinkos ekonomikos investuotojas. Siuo atzvilgiu
Graikija, HSY ir TKMS/GNSH tvirtina, kad panasiomis
aplinkybémis rinkos ekonomikos investuotojas bty
sutikes iSduoti $ig garantijy HDW/Ferrostaal naudai. Jie
jrodinéja, kad rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus
turéty bati taikomas ETVA, kuris buvo HSY pardaves
juridinis asmuo, lygmeniu, ir Graikijos Vyriausybeés, kuri
buvo ETVA pardavéjas, lygmeniu.

Komisija primena, kad, kaip nurodyta 3.2 skirsnyje, kai
ETVA isigijo HSY ir netrukus po to skyré kapitalo injek-
cijg jmonei palaikyti, bankas elgési ne kaip rinkos ekono-
mikos investuotojas, o kaip vieSosios valdzios institucija,
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teikianti pagalba siekiant palaikyti Graikijos ekonomikai
svarbia laikoma jmong. Taigi, né vienas rinkos ekono-
mikos investuotojas nebiity pasielges taip, kaip ETVA.
Né vienam rinkos ekonomikos investuotojui nebaty
teke parduoti $iy HSY akcijy. Todél Komisija mano,
kad siuo atveju rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus
negali bati taikomas norint pateisinti tai, kad valstybé
kelia pavojy (suteikdama garantija) papildomiems vals-
tybés istekliams.

NET jei vis délto bty manoma, kad reikéty taikyti rinkos
ekonomikos investuotojo kriterijy, Komisija mano, kad
valstybé nebaity sutikusi suteikti garantija, jei ji baty
jprastomis rinkos salygomis veikianti privati jmoné.
Tam jrodyti pakanka bent vieno i§ trijy toliau nurodyty
dalyky.

Pirma, Komisija pastebi, kad ETVA (ir per ETVA — vals-
tybé), nepaisant to, kad turéjo tik 51 % HSY akcijy (liku-
sius 49 % valdé darbuotojai (**3), pazadéjo sumokéti HSY
pirkéjui (t. y. HDW/Ferrostaal) 100 % bet kokios pagalbos,
kuri baity susigraZinta i§ HSY. Rinkos ekonomikos inves-
tuotojas nebaty sutikes uZtikrinti nuostoliy atlyginimo,
kurio suma sudaryty 100 % parduotos jmonés patirtos
zalos. Tam tikromis aplinkybémis rinkos ekonomikos
investuotojas gali sutikti prisiimti atsakomybe uZ tam
tikrus basimus parduotos jmonés jsipareigojimus, bet
tik jo akcijy paketui proporcinga dalimi, o tai iuo atveju
buvo 51 %. Rinkos ekonomikos investuotojas bty
papraSes kity akcininky prisiimti atsakomybe uz likusius
49 % susijusiy jsipareigojimy. Sutikdamas prisiimti 100 %
galimai milzinisky parduotos jmonés isipareigojimy
(primenama, kad sutartyje neapibrézta vir§utiné kompen-
sacijos mokéjimy riba), ETVA padovanojo dovana kitiems
HSY akcininkams (t. y. darbuotojams). Rinkos ekono-
mikos investuotojas nebity sutikes padovanoti tokios
dovanos, prisiimdamas galimai milziniskus parduotos
imongés jsipareigojimus jo akcijy paketa gerokai virsijancia
proporcine dalimi. Taigi, vien i§ to, kad kompensacijos
garantija, kurig ETVA suteiké HDW/Ferrostaal, yra 100 %
(vietoje 51 %) pagalbos, kuri galéty biti susigrazZinta is
HSY, galima daryti i$vadg, kad né vienas rinkos ekono-
mikos investuotojas nebiity suteikes tokios garantijos.

Antra, Graikija, HSY ir TKMS/GNSH tvirtina, kad gryno-
sios pajamos (t. y. jplaukos atémus islaidas) HSY parda-

(322)

vimo atveju buvo didesnés — jskaitant tikétinus moke-
jimus, mokétinus pagal garantija — nei tuo atveju, jei
HSY baty likviduota. TKMS/GNSH paremia §j tvirtinima
antrgja Deloitte ataskaita. Sioje ataskaitoje lyginamos
grynosios dviejy scenarijy iSlaidos. Si analizé atlikta
ETVA lygmeniu, o po to — valstybés lygmeniu. Komisija
mano, kad kriterijaus taikymas ETVA lygmeniu yra netin-
kamas. Kaip aptarta 3.2 skirsnyje, sprendimg dél privati-
zavimo priémé ir finansing parama suteiké — Zzr., pvz., |
Istatyma Nr. 2941/2001 (**%) jtrauktas nuostatas dél vals-
tybés pagalbos — Vyriausybé, o ETVA nickada nebuvo
nepriklausomas ekonominis vienetas, galintis laisvai
planuoti HSY pardavima taip, kad jo jplaukos bity kuo
didesnés, o nuostoliai — kuo mazesni. Taigi reikia nagri-
néti visos valstybés isiki§img, o ne vienos i3 jos veikéjy
elgseng.

Tadiau jei Sis kriterijus vis délto bity taikomas ETVA
lygmeniu, reikia palyginti ETVA grynasias pajamas (t. y.
iplaukas atémus islaidas) HSY likvidavimo atveju ir HSY
pardavimo atveju. HSY likvidavimo atveju reikia nustatyti,
kokios buity ETVA patirtos islaidos. TKMS/GNSH tvirtina,
kad nuostolio suma sudaryty bent paskoly ir garantijy,
kurias ETVA suteiké HSY ir kurioms valstybé nesuteiké
prieSpriesinés garantijos, suma. Taciau Komisija pastebi,
kad né viena i§ Siy paskoly ir garantijy néra jprasta
jmonés likvidavimo kaina (1*°). I3 tiesy, visas $ias paskolas
ir garantijas ETVA suteiké kaip vieSosios valdZios institu-
cija, nes jos arba buvo valstybés pagalba veiklai civili-
niame sektoriuje, arba priemonés Graikijos saugumui
uztikrinti pagal Sutarties 296 straipsnj ('°®). Taigi, taikant
rinkos ekonomikos pardavéjo kriterijy, i Sias paskolas ir
garantijas galima neatsizvelgti. Paaiskéja, kad ETVA, kaip
rinkos ekonomikos veikéjui, HSY likvidavimo atveju
nebity teke mokéti didelés kainos. Jeigu HSY bty
parduota, ETVA gauty 6 mln. EUR pardavimo kaing.
Kalbant apie islaidas, patirtas HSY pardavimo atveju,
ETVA turéjo iSduoti $iuo metu nagrinéjama garantija,
kurios dydis buvo neribotas, taigi ji buvo susijusi su
galimais deSim¢iy arba net Simty milijony eury vertés
mokéjimais. Lyginant du scenarijus paaiskéja, kad rinkos
ekonomikos investuotojas bty suteikes pirmenybe laivy
statyklos likvidavimui (**7). Taigi ETVA nesielgé kaip
rinkos ekonomikos investuotojas. Lyginant HSY parda-
vimg ir likvidavimg valstybés lygmeniu, i§vados yra lygiai
tokios pacios. HSY likvidavimo atveju valstybé, veikdama
kaip verslininkas (savininkas), nepatirty dideliy islaidy,
nes visas valstybés HSY suteiktas (tiesiogiai arba per
ETVA) paskolas ir garantijas valstybé¢ suteiké kaip vieSo-
sios valdZios institucija, nes jos arba buvo valstybés
pagalba veiklai civiliniame sektoriuje, arba priemonés
Graikijos saugumui uztikrinti pagal Sutarties 296
straipsni. Jeigu HSY baty parduota, valstybé gauty tik
kelis milijonus eury, o kadangi ji suteiké garantija, jai
grésé pavojus mokéti deSimtis ar $imtus milijony eury.
Apibendrinant, valstybé nesielgé privaciai jmonei pana-
Siomis aplinkybémis priimtinu badu.
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tekty grazinti valstybés pagalba, buvo labai ribota, nes
tuo metu Komisija nevykdé jokiy tyrimy. Taigi jie tvir-
tina, kad ETVA ir valstybei grésusi rizika, jog pagal garan-
tijg teks atlyginti nuostolius, buvo nedidelé. Komisija
negali sutikti su $iuo tvirtinimu. Tai prilygsta tvirtinimui,
kad, kadangi Graikijai ankstesniais metais pavykdavo
nuslépti tai, kad HSY buvo suteikiama neteiséta ir nesu-
derinama valstybés pagalba ir buvo netinkamai taikyta
Komisijos anksciau patvirtinta pagalba, jai buvo leidziama
suteikti $ig garantija. Be to, Komisija pastebi, kad
HDW |Ferrostaal primygtinai reikalavo Sios garantijos ir
nebuvo pasirenges pasirasyti sutarties, kuria baity baigtas
HSY pardavimas, iki gaus garantija. Tai, kad HDW/Ferros-
taal laiko garantija svarbia, jrodo, kad $is privatus inves-
tuotojas mané, jog tikimybé, kad HSY turés graZinti vals-
tybés pagalbg, nebuvo maza. Tai, kad Graikija nuo priva-
tizavimo procediiros pradzios jsipareigojo suteikti tokig
garantija didZiausig kaing pasitliusiam konkurso dalyviui,
taip pat irodo, kad Graikija mang, jog privatus investuo-
tojas laikys tokig garantija labai svarbia (sine qua non
salyga, kaip teigiama 2005 m. geguzés 23 d. Graikijos
raste, kuris cituojamas Sio sprendimo 149 iSnasoje, ir
pagal antrajg Deloitte ataskaitg), o tai gali bati tik tuo
atveju, jeigu privatus investuotojas mano, kad susigrazi-
nimo tikimybé néra labai ribota.

Komisija taip pat pastebi, kad Siomis aplinkybémis, kai
pagalbos, kuri galéty bati susigrazinta i§ HSY, suma buvo
sunku apskai¢iuoti, HSY parduodantis rinkos ekono-
mikos pardavéjas bent jau bty itraukes | pardavimo
sutartj virSuting riba, apribojancia galimg mokéjima
pirkéjui. Rinkos ekonomikos pardavéjas nebiity sutikes
rizikuoti mokéti Simtus milijony eury, net jei ir bity
pripazinta, kad tokio didelio mokéjimo tikimybé gali
bati labai nedidelé. Taigi tai, kad j garantija nebuvo
jtraukta jokia virSutiné riba, papildomai jrodo, kad
ETVA ir valstybé nesielgé rinkos ekonomikos veikéjui
priimtinu badu.

Tredia, vertinant, ar valstybé elgési kaip rinkos ekono-
mikos investuotojas, biitina atsizvelgti | visg valstybés
isikisima. Siuo atveju valstybé suteiké kelias dideles
pagalbos sumas HSY privatizavimui palengvinti (t. y. vals-
tybés pagalbg, itraukta i Istatyma Nr. 2941/2001 ('*9).
Visy pirma, ji grazino HSY darbininkams 4,3 mln. EUR
suma, kuria jie investavo tris kartus didinant HSY kapi-
talg. Si priemoné, kurios tikslas buvo uztikrinti, kad
darbuotojai nekliudyty HSY pardavimui, pavyzdziui,
bity buvusi nepriimtina rinkos ekonomikos investuo-
tojui, nes nebuvo sutartinio jpareigojimo tai daryti ir,
be to, darbuotojai tebebuvo skolingi ETVA 24 min.
EUR, kuriuos turégjo sumokéti kaip akcijy pirkimo
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sumokeéti dalj HSY pirkimo kainos kapitalo didinimo
forma (1%9). Visi Sie faktai rodo, kad, vykstant HSY parda-
vimui, valstybé elgési ne siekdama tikslo gauti kuo
didesniy jplauky ir kiek jmanoma sumazinti islaidas, o
sickdama tikslo palengvinti HSY pardavima ir uZztikrinti,
kad laivy statyklos veikla baty tesiama. Taigi, vykstant
HSY pardavimui, Graikijos valstybé nesielgé kaip rinkos
ekonomikos investuotojas.

Remdamasi kiekviena i§ trijy nurodyty aplinkybiy, Komi-
sija daro i$vady, kad rinkos ekonomikos investuotojas
nebity suteikes garantijos.

Kalbant apie pranasumo buvima ir naudos gavéjo nusta-
tyma, Komisija mano, kad né vienas investuotojas nebity
pirkes visos HSY (t. y. jskaitant veiklg civiliniame sekto-
riuje) be garantijos. Antrojoje Deloitte ataskaitoje patvirti-
nama §i i§vada: ,Remdamiesi savo patirtimi ir atlikta
analize, esame link¢ manyti, kad né vienas racionalus
investuotojas nebfity pasirenges isigyti HS ir kartu
prisiimti bet kokios papildomos rizikos, susijusios su
valstybés pagalba (kuri tuo metu nebuvo nei neabejotina,
nei kiekybiskai jvertinta Europos Komisijos) jmonei, kuri:
a) daug mety priklausé ir kuriai vadovavo valstybiné
jmoné (bankas ETVA), ir kuri tuo pat metu b), nejskaitant
kity veiklos problemy (t. y. mazas produktyvumas,
didelés veiklos sgnaudos, darbuotojy perteklius ir kt.),
turéjo reik§minga neigiama nuosavo kapitalo pozicija.”
Sig isvada taip pat patvirtina tai, kad Graikija, nujaus-
dama, kad tokia garantija bus bitina privatiems investuo-
tojams pritraukti, konkurso dokumentuose pazadéjo, kad
didZiausia kaing pasitles konkurso dalyvis gaus tokia
garantija (169). Si ivada — kad tokia garantija buvo biitina
HSY pirkéjui rasti — yra logiska, nes i§samy HSY patikri-
nima atliekantis investuotojas buity nustates, kad HSY
gavo naudos i§ keliy priemoniy, kurios gali biti pagalba,
kuria Komisija véliau gali pareikalauti susigraZinti (°1).
Elefsis prieStarauja $iai i§vadai ir tvirtina, kad $i garantija
nebuvo bitina, ir visy pirma tvirtina, kad jmoné bity
pasirengusi jsigyti HSY be tokios garantijos, ir tai jrodo
tuo, kad savo pasitlyme dél HSY isigijimo jmoné nenu-
rodé Sios garantijos kaip HSY pirkimo sglygos. Komisija
mano, kad Elefsis tvirtinimas stokoja jtikimumo. Komisija
pirmiausia primena, kad, net jei buty tiesa, kad Elefsis
savo pasitilyme nereikalavo tokios garantijos, tai nejrodo,
kad Elefsis nebty pareikalavusi Sios garantijos vélesniame
deryby su pardavéju etape, jeigu bty pasirinkta pagei-
daujamu konkurso dalyviu ('6?). Labai tikétina, kad Elefsis
baty tai padariusi. 1§ tiesy, vos tik HSY buvo parduota
HDW/Ferrostaal, Elefsis pradéjo teikti Komisijai skundus,
tvirtindama, kad HSY gavo naudos i§ keleto dideliy
pagalbos priemoniy ir Komisija turéty susigrazinti ta
pagalbg. Investuotojas, jsitikings, kad jmoné gavo
desimtis milijony eury nesuderinamos pagalbos, nebaty
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rizikaves pirkti tokios jmonés, nebent gauty garantija.
Taigi Komisija atmeta Elefsis tvirtinimg ir mano, kad,
nesant $ios garantijos, né vienas rinkos ekonomikos
investuotojas nebiity sigijes visos HSY, t. y. HSY, iskai-
tant veiklg civiliniame sektoriuje. Kaip nurodyta pirmiau,
jeigu HSY nebiity parduota, Graikija biity galéjusi toliau
remti veikla kariniame sektoriuje remdamasi Sutarties
296 straipsniu. PrieSingai, dél Sutarties 87 straipsnio
Graikijai nebaity leista teikti finansinés paramos veiklai
civiliniame sektoriuje. Komisija pastebi, kad finansiné
HSY padétis 1998-2002 m. itin pablogéjo. Nors HSY
ir neskelbia atskiros veiklos civiliniame sektoriuje atas-
kaitos, pagrista manyti, kad $i veikla tais metais buvo
ypa¢ nuostolinga. Be laivy remonto veiklos, per tuos
metus jvykdytos trys pagrindinés nekarinio pobhidzio
sutartys — su ISAP, OSE ir Strintzis. Kaip jau paaiskinta
iame sprendime (zr. E12c priemonés apraSyma ir verti-
nima), sutartys su ISAP ir OSE jvykdytos gerokai pave-
luotai ir dél to HSY teko mokéti dideles baudas bei tiekti
riedmenis nemokamai, o tai HSY taip pat yra didelé
kaina. Taigi aisku, kad Sios sutartys buvo itin nuosto-
lingos. Kaip jau paaiskinta Siame sprendime, 1999 m.
pradzioje su Strintzis sudaryta sutartis HSY buvo itin
nesékminga. 2002 m. sutartis nutraukta, HSY turéjo
sumoketi Strintzis sutartyje nustatyta nuostoliy atlyginima
ir 2004 m. pardavé korpusus uz kaing, kuri sudare tik
menka desim¢iy milijony eury islaidy, kurias HSY patyré
Siems korpusams statyti, dalj. Taigi $i sutartis taip pat
buvo itin nuostolinga. Galiausiai paskutiné veiklos civili-
niame sektoriuje rasis buvo laivy remontas. Tai nerenta-
bilus verslas, nes laivy statykly konkurencija yra labai
didelé. Taigi Komisija abejoja, kad i veikla buvo pelninga
ir, bet kuriuo atveju, ji tikrai negalé¢jo kompensuoti
dideliy nuostoliy, patiriamy dél sutar¢iy su ISAP, OSE
ir Strintzis. Todél pagrista manyti, kad veikla civiliniame
sektoriuje iki 2002 m. buvo itin nuostolinga. Kaip paai$-
kinta $iame sprendime, Siai veiklai remti buvo nuolat
teikiama pagalba, dalj kurios dabar reikia susigraZinti.
Svarbiausia, kad nesugebéjimas teisingai jvykdyti sutarciy
su ISAP, OSE ir Strintzis jrodo, kad veikla civiliniame
sektoriuje tebebiity nuostolinga, jeigu jos neisigyty didelé
jmoné ir jeigu ji negauty naudos i§ tos jmonés techniniy
ir projekty valdymo jgidZiy. Antrojoje Deloitte ataskaitoje
patvirtinta, kad HSY turéjo ,veiklos problemy (t. y. mazas
produktyvumas, didelés veiklos sgnaudos, darbuotojy
perteklius ir kt.)*. Taigi, jeigu veikla civiliniame sektoriuje
nebiity parduota, ji bity turéjusi greitai nutrikti (nebent
Graikija toliau teikty Siai veiklai neteisétg ir nesuderinama
pagalba). Apibendrinant, Komisija Sioje dalyje jrodé, kad
be garantijos né vienas investuotojas nebity isigijes HSY
veiklos civiliniame sektoriuje ir, jeigu $i veikla nebdty
nupirkta, ji bty greitai sustabdyta. Komisija daro i$vada,
kad garantijos naudos gavéjas yra HSY, o pranasumas —
leisti testi veiklg civiliniame sektoriuje.

(328) Elefsis nesutinka su ankstesne ivada dél naudos gavéjo

nustatymo. Elefsis tvirtina, kad, be HSY, pagal ETVA
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suteiktg garantijg naudos gavéjas buvo ir HDW/|Ferrostaal.
Komisija nesutinka su $iuo vertinimu. Kaip paaiskinta,
konkurso dalyviams pateiktuose konkurso dokumentuose
jau buvo nurodyta, kad jiems bus sumokéta kompensa-
cija, jeigu i§ HSY baty susigraZinta valstybés pagalba. Tai
reiskia, kad, teikdamas savo pasitlyma jsigyti HSY,
HDW/|Ferrostaal daré prielaida, kad, jei i§ HSY baty susi-
grazinta kokia nors pagalba, jis gauty i§ ETVA atitinkamga
nuostoliy atlyginima ('%3). Kitaip tariant, HDW/Ferrostaal
pasitilytoje pirkimo kainoje jau buvo atsizvelgta |
nuostoliy atlyginimo garantija. Taigi garantija nebuvo
naudinga HDW |Ferrostaal.

Komisija daro i§vada, kad garantija, kurig ETVA suteiké
HDW/|Ferrostaal, yra valstybés pagalba, kaip apibrézta
Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, o Sios pagalbos naudos
gavéjas yra HSY. PrieSingai, nei reikalaujama Sutarties 88
straipsnio 3 dalyje, pagalba suteikta i§ anksto apie ja
nepranesus, todél ji yra neteiséta pagalba.

Kalbant apie garantijg, kurig Graikijos valstybé suteike
Piraeus Bank, ji taip pat yra pagalba. Tai valstybés iste-
kliais finansuojama selektyvi priemoné. ETVA parduo-
dantis rinkos ekonomikos investuotojas nebiity suteikes
tokios garantijos. Vienintelis Sios garantijos suteikimo
pateisinimas  buvo garantija, kuria ETVA suteiké
HDW/|Ferrostaal. Jeigu pastaroji garantija nebity suteikta,
nebiity reikéje teikti garantijos Piraeus Bank. Kaip jau
paaiskinta, né vienas rinkos ekonomikos investuotojas
nebity suteikes ETVA suteiktos garantijos, kuri yra vals-
tybés pagalba, taigi né vienas rinkos ekonomikos inves-
tuotojas nebiity suteikes garantijos Piraeus Bank (nes
pastaroji garantija nebuty reikalinga, t. y. ji bity
nesvarbi). Kalbant apie garantijos, kuria valstybé suteiké
Piraeus Bank, naudos gavéjo nustatymg, Komisija primena,
kad i procedira susijusi su galima valstybés pagalba
HSY. Sprendime prategsti procedirg neminimas joks
kitas galimas naudos gavéjas. Taigi, vykdant $ig procedara
gali bati nagrinéjama tik pagalba HSY. Jeigu garantija,
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kuria valstybé suteiké Piraeus Bank, biity pagalba HSY, tai
nebity papildoma valstybés pagalba, papildanti valstybés
pagalba, jtraukta | garantija, kurig ETVA suteiké
HDW/Ferrostaal. Dél pastarosios garantijos privatus inves-
tuotojas sutiko jsigyti HSY, taigi buvo isgelbéta HSY
veikla civiliniame sektoriuje. Kitaip tariant, garantija,
kurig valstybé suteiké Piraeus Bank, nesuteikia HSY papil-
domo pranasumo, todél negali biiti papildoma pagalba
HSY: visg pranasuma HSY suteikia garantija, kurig ETVA
suteiké HDW |Ferrostaal. Taigi Sioje procediroje, kuri susi-
jusi su galima valstybés pagalba HSY, Komisijai nereikia
susidaryti galutinés nuomonés dél garantijos, kurig Grai-
kijos valstybé suteiké Piraeus Bank, naudos gavéjo tapa-
tybés, ir Komisija neturi toliau nagrinéti pastarosios
garantijos. UZtenka i$nagrinéti pirmaja garantija — garan-
tija, kuria ETVA suteiké HDW/Ferrostaal, — ir panaikinti ja,
jeigu ji yra nesuderinama pagalba HSY.

4.16.5.3. Suderinamumas su bendraja

rinka

Kalbant apie garantija, kurig ETVA suteiké HDW/Ferros-
taal, Komisija nesupranta, kaip 3i pagalba galéty bati
pripazinta suderinama remiantis Sutarties 87 straipsnio
2 ir 3 dalimis. Kalbant apie Sutarties 87 straipsnio 3
dalies ¢ punkt, Komisija pastebi, kad HSY buvo
sunkumy patirianti jmoné. Komisija jau nurodé, kad
nuo 1999 m. sausio 1 d. pagalbg laivy statybai regla-
mentavo Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1540/98. 5
straipsnyje nurodyta, kad restruktiirizavimo pagalba
Lisimtiniais atvejais gali biti laikoma suderinama su bend-
rosios rinkos reikalavimais, jeigu tokia pagalba atitinka
Bendrijos rekomendacijas dél valstybés pagalbos pateku-
sioms | sunkig padétj jmonéms gelbéti ir restruktiri-
zuoti®. Suteikiant garantijg taikytos 1999 m. sanavimo
ir restruktiirizavimo gairés. Garantija aiskiai neatitiko
visy gairiy 3.2.2 skirsnyje nustatyty salygy pagalbai
patvirtinti. Pavyzdziui, pagal salyga b) ,Gyvybingumo
atkfirimas“ pagalbos suteikimo ,salyga turi bati restrukti-
rizavimo plano, kurj privalo patvirtinti Komisija, visais
atvejais, kai taikoma individuali pagalba, jgyvendinimas®.
Komisija pastebi, kad restruktiirizavimo plano jgyvendi-
nimas nebuvo garantijos suteikimo salyga. Be to, Komi-
sija nepatvirtino $io plano, nes jis jai nebuvo pateiktas.
Gairése taip pat nurodyta, kad ,planas su visomis susiju-
siomis detalémis pateikiamas Komisijai“. Sis iSankstinis
konsultavimasis su Komisija $iuo atveju buvo ypac
bitinas, nes 1997 m. Komisija jau patvirtino restruktiri-
zavimo plana, pagal kurj HSY gyvybingumas nebuvo
atkurtas. Garantija taip pat paZeista vienintelj kartg
teikiamos pagalbos principas, nustatytas 1999 m. sana-
vimo ir restruktiirizavimo gairiy 3.2.3 skirsnyje. Spren-
dimu N 401/1997 Komisija leido pagal Tarybos direk-
tyva 90/684/EEB suteikti investicing pagalba, kuri buvo

(332)

(333)

(334)

(335)

restruktfirizavimo pagalbos riisis (1*4). Kaip nurodyta P1
priemonés analizéje, valstybé suteiké 3ig pagalbg 1997 m.
gruodzio mén. (bet jos neiSmokéjo). Kaip paaiskinta
Siame sprendime, per kelerius metus iki 2001-2002 m.
privatizavimo jmoné taip pat keleta karty gavo nesuderi-
nama pagalba, apie kuria nebuvo pranesta. Restruktiiriza-
vimo pagalba, kurig leista suteikti Sprendimu C 10/1994,
laivy statyklai buvo suteikta, bet nebuvo laikomasi sglygy,
kuriomis ji patvirtinta.

Banko ETVA HDW/Ferrostaal suteikta garantija yra nesu-
derinama HSY naudinga pagalba, todél Komisija mano,
kad ji turéty bati nedelsiant nutraukta.

4.16.5.4. Garantijos per se uzdraudimas

Kaip nurodyta sprendime pratesti procedira, HDW|Fer-
rostaal suteikta garantija nesuderinama su bendraja rinka
dél antrosios priezasties. Komisija mano, kad ji nesuderi-
nama per se, nes, neleisdama, kad bet koks pagalbos susi-
grazinimas i§ HSY baty veiksmingas (.effet utile), ji nelei-
dzia taikyti valstybés pagalbos taisykliy.

TKMS/GNSH ir HSY gincija $ig nuomone. Visy pirma, jos
primena, kad HSY néra jokio kompensacijos mokéjimo
gavéja. ETVA iSduota garantija apdraudziama HDW/Fer-
rostaal, o ne HSY. Taigi, jeigu Komisija nurodyty
kompensuoti pagalba, HSY turéty sumokeéti kompensacija
ir tai atkurty prading padéti. TKMS/GNSH nesupranta,
kodél kompensacijos mokéjimas TKMS/GNSH  (kaip
HDW/|Ferrostaal jpédinei) paversty $ig iSvadg niekine.
TKMS/GNSH netaikomas jpareigojimas i§ naujo inves-
tuoti { HSY gauta kompensacija.

Komisija pastebi, kad 100 % HSY akcijy jsigijo HDW/Fer-
rostaal, o dabar jas valdo TKMS/GNSH. Tai reiskia, kad
net jei HSY ir jos akcininké yra du atskiri juridiniai
asmenys, jie sudaro vieng bendra ekonominj vieneta.
Dél garantijos $iam ekonominiam vienetui baty kompen-
suota 100 % bet kokios pagalbos, kuria jis turéty grazinti
valstybei. Todél Komisija mano, kad tai panaikina bet
kokio sprendimo dél susigrazinimo ,effet utile”.
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(336) Kalbant apie teisinés nuostatos, pagal kuria TKMS/GNSH naudinga veiklai kariniame sektoriuje, o 25 % — veiklai

(337)

(338)

(339)

(340)

turéty i§ naujo investuoti bet kokig gauta kompensacija
HSY, nebuvima, Komisija nesupranta, kaip tai paversty
ankstesne¢ i$vada niekine. Be to, Komisija pastebi, kad,
nors jpareigojimo néra, taip pat néra ir draudimo tai
daryti. Todél TKMS/GNSH gali jnesti gautos kompensa-
cijos lésas | HSY. Be to, galima pagristai manyti, kad
TKMS finansiniai iStekliai yra optimaliai paskirstyti tarp
atskiry grupés juridiniy vienety, nes ji yra sékminga
privati grupé. Todél pagrista manyti, kad, jei vienas
grupés juridinis vienetas turéty mokéti bauda, o kitas
juridinis vienas gauty kompensacijg uz ta bauda, grupés
vadovybé nuspresty perduoti pastaraja sumg pirmajam
vienetui, taip atkurdama optimaly iStekliy paskirstymg
tarp atskiry grupés juridiniy vienety. Kitaip tariant, net
jei TKMS/GNSH nenustatyta jpareigojimo pakartotinai
jnesti lésas | HSY, atrodo tikétina, kad vadovybé
nuspresty tai padaryti.

Komisija daro i§vada, kad ETVA banko HDW/Ferrostaal
konsorciumui suteikta garantija per se nesuderinama su
valstybés pagalbos taisyklémis.

5. ISVADA

Komisija nustaté, kad kai kurios i§ $esiolikos priemoniy,
jtraukty | oficialiy tyrimo procediira, néra valstybés
pagalba, kaip apibrézta 87 straipsnio 1 dalyje, kai kurios
yra suderinama pagalba, keletas yra nesuderinama
pagalba, o kelios pagalbos priemonés, kurias anksciau
patvirtino Komisija, netinkamai taikytos. Nesuderinamos
pagalbos, kuri suteikta pazeidziant Sutarties 88 straipsnio
3 dalies nuostatas, ir netinkamai taikytos pagalbos atve-
jais Komisija padaré i$vada, kad pagalba turi bati susigra-
Zinta.

Komisija mano, kad toliau nurodyta problema gali truk-
dyti veiksmingai susigrazinti 3ia pagalba, tad batina
nustatyti papildomy salygy, kad taip nenutikty. Tai bus
paaiskinta kitame skirsnyje.

5.1. Batinybé uZtikrinti, kad HSY veiklai civiliniame
sektoriuje naudingos pagalbos grazinimas nebiity i§
dalies finansuojamas i§ veiklos kariniame sektoriuje

Kaip paaiskinta 3.3 skirsnyje ir taikyta atitinkamoms prie-
monéms, Komisija sutinka, kad, jeigu valstybés parama
suteikta laivy statyklai neskiriant jos konkreciai veiklai
finansuoti, galima laikyti, jog 75 % paramos buvo

(341)

(342)

(343)

civiliniame sektoriuje. Si i§vada padaryta atsizvelgiant i
tai, kad HSY netvarko atskiros apskaitos, todél lésy
panaudojimo negalima atsekti.

Taciau, jeigu Komisija sutinka, kad 75 % bet kokiy
gaunamy valstybés 1ésy skiriama laivy statyklos veiklai
kariniame sektoriuje finansuoti, ji taip pat turi daryti
isvada, kad 75 % bet kokiy laivy statyklos ismokamy
lésy bus gaunama i§ HSY veiklos kariniame sektoriuje.
Kitaip tariant, 75 euro centus i§ kiekvieno i§ HSY susi-
grazZinto euro sumokama i§ HSY veiklos kariniame sekto-
riuje. Reikalaujant, kad HSY grazinty veiklai civiliniame
sektoriuje gauta pagalba, pradiné laivy statyklos veiklos
civiliniame sektoriuje padétis bus atkurta tik tuo atveju,
jeigu Graikija pateiks Komisijai svariy jrodymy, kad §j
graZinimas i$imtinai finansuotas i§ laivy statyklos veiklos
civiliniame sektoriuje.

Kitaip tariant, didzioji dalis HSY veiklos yra susijusi su
kariniu sektoriumi, HSY netvarko atskiros veiklos civili-
niame sektoriuje apskaitos, todél kyla akivaizdus pavojus,
kad veiklai civiliniame sektoriuje gautos pagalbos grazi-
nimas bus daugiausia finansuojamas léSomis, kurios kitu
atveju bty skirtos veiklai kariniame sektoriuje finansuoti.
Susigrazinimas, kuris visas turéty tekti laivy statyklos
veiklai civiliniame sektoriuje, daugiausia tekty veiklai kari-
niame sektoriuje. Valstybé pakartotinai teiké HSY veiklai
kariniame sektoriuje didel¢ finansing paramg ir finansa-
vima (1%%), todél 1ésy, kurios kitu atveju bty panaudotos
veiklai kariniame sektoriuje finansuoti, naudojimas HSY
veiklos civiliniame sektoriuje naudai prilygsta valstybés
pagalbos perdavimui laivy statyklos veiklai civiliniame
sektoriuje. Kitaip tariant, dalis finansinés paramos, kurig
valstybé suteiké veiklai kariniame sektoriuje, i§ esmés
remty HSY veiklg civiliniame sektoriuje (taigi ta dalis
nepatenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj. Sios
lésos negali bati laikomos butinomis karinei gamybai
finansuoti, nes néra naudojamos tam tikslui). Todél
pradiné civilinio sektoriaus rinky padétis nebiity atkurta,
be to, HSY veiklai civiliniame sektoriuje automatiskai
bty suteikta papildomos nesuderinamos pagalbos.

Todél, siekiant atkurti padéti, kuri baty vyravusi nesant
valstybés pagalbos, ir uzkirsti kelig papildomos pagalbos
teikimui veiklai civiliniame sektoriuje, Graikija turés
uztikrinti, kad pagalba biity susigraZinama iSimtinai i3
laivy statyklos veiklos civiliniame sektoriuje (196),
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PRIEME SI SPRENDIMA:

1 straipsnis

Pagalba investicijy iSlaidoms, kuriy HSY patyré iki 2001 m.
gruodzio 31 d. ir kurios buvo susijusios su investicine
programa, apibadinta 1997 m. liepos 15 d. Komisijos spren-
dime dél bylos N 401/97 (3i priemoné Sio sprendimo pream-
buléje pavadinta P1 priemone), patenka { 1997 m. liepos 15 d.
Komisijos sprendimo taikymo sritj.

Bet kokia pagalba kitoms HSY patirtoms investicijy islaidoms
padengti, visy pirma investicijy iSlaidoms, patirtoms po
2001 m. gruodzio 31 d., nepatenka j 1997 m. liepos 15 d.
sprendimo taikymo sritj ir yra nesuderinama su bendrgja rinka.

2 straipsnis

Garantija, kurig Graikija suteiké ETVA 1999 m. gruodzio 8 d.
sprendimu ir kuri taikoma 4,67 mlrd. GRD (13,72 mln. EUR)
paskolai, kurig ETVA suteikeé HSY (3i priemoné $io sprendimo
preambuléje pavadinta P2 priemone), yra pagalba, kuri jgyven-
dinta paZeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesuderinama
su bendraja rinka.

Jeigu Sio sprendimo priémimo dieng garantija tebegalioja, vals-
tybés garantija turi biiti nedelsiant nutraukta. Be to, turi bati
susigrazinta pagalba uz laikotarpj nuo garantuotos paskolos
iSmokéjimo HSY iki garantijos termino pabaigos.

Susigrazinting pagalba sudaro Graikijai nustatytos orientacinés
normos pridéjus 600 baziniy punkty ir visos garantuotos
paskolos kainos (palikany normos, pridéjus HSY mokéta garan-
tijos priemoka) skirtumas.

3 straipsnis

1,56 mlrd. GRD (4,58 min. EUR) paskola, kurig 1999 m. liepos
mén. ETVA suteiké HSY ir kuri grazinta 2004 m. (§i priemoné
§io sprendimo preambuléje pavadinta P3 priemone), yra
pagalba, kuri jgyvendinta pazeidziant EB sutarties 88 straipsnio
3 dalj ir nesuderinama su bendrgja rinka.

Pagalba, susigrazinting uz laikotarpj nuo paskolos imokéjimo
HSY iki jos grazinimo, sudaro Graikijai nustatytos orientacinés
normos pridéjus 600 baziniy punkty ir paskolai nustatytos
palikany normos skirtumas.

4 straipsnis

Dvejy mety trukmés 13,75 mln. EUR paskola, dél kurios ETVA
ir HSY sudaré sutartj 2002 m. geguzés 31 d. ir kuri taip ir
nebuvo i§mokéta HSY ($i priemoné Sio sprendimo preambuléje
pavadinta P4 priemone), néra pagalba.

5 straipsnis

54 mird. GRD (160 mln. EUR) pagalba, kurig leista suteikti
1997 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimu dél valstybés
pagalbos bylos C 10/94 (8i priemoné Sio sprendimo preambu-
l¢je pavadinta E7 priemone), buvo naudojama netinkamai ir turi
bati susigrazinta.

6 straipsnis

29,5 mln. EUR pagalba, kurig leista suteikti 2002 m. birZelio
5 d. Komisijos sprendimu dél bylos N 513/01 (5i priemoné $io
sprendimo preambuléje pavadinta E8 priemone), buvo naudo-
jama netinkamai ir turi bati susigrazinta.

7 straipsnis

75 % 8,72 mlrd. GRD (25,6 mln. EUR) kapitalo injekcijos, kurig
ETVA skyré HSY 1996 m. ir 1997 m. ($i priemoné $io spren-
dimo preambuléje pavadinta E9 priemone), taikomas Sutarties
296 straipsnis. Like 25 % yra pagalba, kuri jgyvendinta paZzei-
dziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesuderinama su bendraja
rinka.

8 straipsnis

800 mln. GRD (2,3 mln. EUR) kapitalo injekcija, kurig 1998 m.
geguzés 20 d. ETVA skyré HSY (Sis kapitalo padidinimas ir kiti
du paskesni padidinimai $io sprendimo preambuléje pavadinti
E10 priemone) néra pagalba.

321 min. GRD (0,9 mln. EUR) ir 397 mIn. GRD (1,2 mln. EUR)
kapitalo injekcijos, kurias ETVA skyré HSY atitinkamai 1999 m.
birzelio 24 d. ir 2000 m. geguzés 22 d., yra pagalba, kuri
igyvendinta paZeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesu-
derinama su bendrgja rinka. Si pagalba turi biiti susigrazinta.

9 straipsnis

Priespriesinés garantijos, kurias valstybé suteiké bankui ETVA
garantijoms, ETVA suteiktoms pagal sutartis, kurias HSY sudaré
su Hellenic Railway Organization (OSE) ir su Athens-Piraeus Electric
Railways (ISAP) (3ios priemonés $io sprendimo preambuléje
pavadintos E12b priemone), garantuoti yra pagalba, kuri jgyven-
dinta pazeidziant EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesuderi-
nama su bendraja rinka.

Su ISAP sutartimis susijusiy prieSprieSiniy garantijy atveju
pagalbg sudaro 480 baziniy punkty (t. y. 4,8 %) metinio
mokes¢io ir HSY faktiskai mokéty priemoky (t. y. ETVA
mokétos garantijos priemokos ir valstybei mokétos garantijos
priemokos) skirtumas. Si pagalba turi biiti susigraZinta uz laiko-
tarpj iki valstybés priepriesiniy garantijy termino pabaigos.
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PrieSprieSinés garantijos, susijusios su OSE sutartimis, jei jos
tebetaikomos, turi bati nedelsiant nutrauktos. Be to, pagalba
turi baiti susigrazinta uz visg prieSprieSiniy garantijy galiojimo
laikotarpj. Susigrazinting pagalba sudaro 680 baziniy punkty (t.
y. 6,8 %) metinio mokescio ir HSY faktiskai mokeéty priemoky
(t. y. ETVA mokétos garantijos priemokos ir valstybei mokétos
garantijos priemokos) skirtumas.

10 straipsnis

Galiojanciy HSY sutar¢iy su OSE ir ISAP jgyvendinimas ir
sutar¢iy pakeitimai, su kuriais OSE sutiko 2002-2003 m.
(Sios priemonés Sio sprendimo preambuléje pavadintos E12c
priemone), néra pagalba.

11 straipsnis

16,9 mlrd. GRD (49,7 mln. EUR) paskola, kurig 1999 m. spalio
29 d. ETVA suteiké HSY ir kuri grazinta 2004 m. (3i priemoné
§io sprendimo preambuléje pavadinta E13a priemone), yra
pagalba, kuri jgyvendinta pazeidZiant Sutarties 88 straipsnio 3
dalj ir nesuderinama su bendraja rinka.

Pagalba, susigrazintina uz laikotarpj iki 2001 m. birzelio mén.,
yra Graikijai nustatytos orientacinés normos pridéjus 600
baziniy punkty ir HSY bankui ETVA faktiskai mokétos pali-
kany normos skirtumas.

Uz paskesnj laikotarpj iki paskolos graZinimo susigraZinting
pagalba sudaro Graikijai nustatytos orientacinés normos pridéjus
400 baziniy punkty ir HSY bankui ETVA faktiskai mokétos
paltkany normos skirtumas.

12 straipsnis

3,26 mln. EUR ir 3,38 mln. EUR garantijos, kurias ETVA
suteiké atitinkamai 1999 m. kovo 4 d. ir 1999 m. birZelio
17 d. ir kurios nutrauktos 2002 m. (Sios priemonés Sio spren-
dimo preambuléje pavadintos E13b priemone), yra pagalba, kuri
igyvendinta paZeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesu-
derinama su bendrgja rinka.

Pagalbg, susigrazinting uz laikotarpj iki garantijy nutraukimo,
sudaro 480 baziniy punkty (t. y. 4,8 %) metinés garantijos prie-
mokos ir HSY faktiskai mokétos garantijos priemokos skir-
tumas.

13 straipsnis

75% 1999 m. gruodzio 8 d. suteiktos valstybés garantijos,
kurios tikslas — garantuoti ETVA banko HSY suteikta 10 mlrd.
GRD (29,3 mln. EUR) paskola (3i priemoné $io sprendimo
preambuléje pavadinta E14 priemone), patenka i Sutarties 296
straipsnio taikymo sritj.

Like 25 % valstybés garantijos nepatenka | Sutarties 296
straipsnio taikymo sritj ir yra pagalba, jgyvendinta pazeidziant
Sutarties 88 straipsnio 3 dali. 750 mln. GRD (2,2 mln. EUR)

Sios pagalbos buvo suderinama su bendrgja rinka iki 2002 m.
kovo 31 d. Po Sios datos su bendraja rinka buvo suderinama tik
1,32 min. EUR suma. Likusi dalis yra nesuderinama pagalba.

Jeigu valstybés garantija tebetaikoma, Sios garantijos dalis, kuri
yra nesuderinama pagalba (t. y. 25 % tebetaikomos garantijos,
atémus suderinamg 1,32 mln. EUR sumg), turi bati nedelsiant
nutraukta.

Be to, uz laikotarpj nuo garantuotos paskolos i§mokéjimo HSY
iki nesuderinamos valstybés garantijos nutraukimo turi bati
susigrazinta pagalba, kurig sudaro Graikijai nustatytos orienta-
cinés normos pridéjus 600 baziniy punkty ir visos garantuotos
paskolos kainos (HSY mokétos paliikany normos ir garantijos
priemokos) skirtumas.

Si pagalba apskaiciuojama valstybés garantijos dalies, kuri yra
nesuderinama pagalba, atzvilgiu.

14 straipsnis

75 % 1,99 mlrd. GRD (5,9 mln. EUR), 10 mln. USD ir 5 mln.
USD paskoly, kurias ETVA suteiké HSY atitinkamai 1997 m.
liepos 25 d., 1997 m. spalio 15 d. ir 1998 m. sausio 27 d. (Sios
priemonés $io sprendimo preambuléje pavadintos E16 prie-
mone), patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj.

Like 25 % paskoly yra pagalba.

[ pirmaja paskols, kurios verté iSreik$ta drachmomis, jtraukta
pagalba — tai Graikijai nustatytos orientacinés normos pridéjus
400 baziniy punkty ir HSY mokétos palikany normos skir-
tumas. | antrajg ir treciaja paskolas, kuriy vertés iSreikstos JAV
doleriais, jtraukta pagalba — tai JAV LIBOR pridéjus 475 bazi-
nius punktus ir HSY mokétos palitkany normos skirtumas.

Siais trimis atvejais pagalba jgyvendinta pazeidziant Sutarties 88
straipsnio 3 dalj ir yra nesuderinama su bendraja rinka.

Todél $i pagalba turi bati susigraZinta.

15 straipsnis

25% 81,3 mln. EUR ir 40 mln. EUR sumy, t. y. apytikriy
iSankstiniy mokéjimy, kuriuos Graikijos karinis jiry laivynas
atliko 2000 m. ir 2001 m. vir8ijus i8laidas, kurias HSY patyré
tuo laikotarpiu vykdydama atitinkamas sutartis, sumy (Sios prie-
monés $io sprendimo preambuléje pavadintos E17 priemone)
vienerius metus yra pagalba.

Si pagalba igyvendinta pazeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj
ir yra nesuderinama su bendraja rinka. SusigraZinting pagalba
sudaro Graikijai nustatyta orientaciné norma pridéjus 600
baziniy punkty, kuri turi bati apskaiCiuota vieneriy mety laiko-
tarpiui.
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16 straipsnis

Kompensacijos garantija, kuria ETVA suteiké HDW/Ferrostaal ir
pagal kurig ETVA atlyginty HDW/Ferrostaal nuostolius, jeigu is
HSY baty susigrazinta kokia nors valstybés pagalba (3i priemoné
buvo priemonés, kuri $io sprendimo preambuléje pavadinta
E18c priemone, dalis), yra pagalba, kuri ijgyvendinta paZeidziant
Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesuderinama su bendraja rinka.
Be to, garantija per se nesuderinama su bendrgja rinka. Todél
garantija turi baiti nedelsiant nutraukta.

17 straipsnis

Susigrazintina pagalba, kaip apibrézta 2, 3, 5, 6, 8, 9 ir 11-15
straipsniuose, buvo naudinga i§imtinai HSY veiklai civiliniame
sektoriuje, todél ji turi bti susigrazinta i§ HSY veiklos civili-
niame sektoriuje. Siuo atzvilgiu Graikija turi pateikti i§samiy
jrodymy, iskaitant jmonés apskaita audituojancios nepriklau-
somos jmonés patvirtinimg, kad grazinimas finansuojamas i$im-
tinai i§ HSY veiklos civiliniame sektoriuje.

18 straipsnis
1. Graikija susigrazina i§ HSY susigrazZinting pagalba, kaip

apibréita 2,3,5,6,8, 9 ir 11-15 straipsniuose.

2. Susigrazintinoms sumoms taikomos palikanos nuo jy
perdavimo disponuoti HSY iki faktinio susigraZinimo datos.

3. Palokanos apskaiciuojamos bendrai sumai pagal Komisijos
reglamento (EB) Nr. 794/2004 (1¢7) V skyriy.

4. Pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

5. Graikija uZtikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas
per keturis ménesius nuo prane$imo apie §j sprendimg dienos.

19 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos
Graikija pateikia Komisijai $ig informacija:

a) sumg (pagrinding ir susigrazinimo paliikany), susigraZinting
i$ naudos gav¢jo;

b) issamy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama
imtis, siekiant jgyvendinti §j sprendima, aprasyma; ir

¢) dokumentus, jrodancius, kad naudos gavéjui nurodyta
grazinti pagalba.

2. Graikija nuolat prane$a Komisijai apie paZanga, padaryta
igyvendinant nacionalines priemones, kuriy imtasi siam spren-
dimui jgyvendinti, kol bus uZzbaigtas pagalbos susigrazinimas.
Komisijai paprasius, Graikija nedelsdama pateikia informacija
apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis
siekiant jgyvendinti §j sprendima. Ji taip pat teikia i$samig infor-
macijg apie pagalbos ir susigrazinimo paliikany sumas, jau susi-
graZintas i§ naudos gavéjo.

20 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Graikijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2008 m. liepos 2 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré
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(") Apie procediiros pradzig paskelbta OL C 202, 2004 8 10, p. 3. Apie procediiros pratgsima paskelbta OL C 236,
2006 9 30, p. 40.

() OL C 47, 1998 2 12, p. 3. Sprendimas nusiystas Graikijai 1997 m. rugpjuacio 1 d. (rastu SG(97)D 6556).

() OL L 83,1999 3 27, p. L.

(4 OL C 202, 2004 8 10, p. 3.

() Zr. 1 i$nasa.

() Zr. 1 i$nasa.

() Zr. 1 i$nasa.

(®) Reikia priminti, kad bet koks suinteresuotosios 3alies rastas turi bati persiystas Graikijai, kad ji pareiksty savo
pastabas. Graikija turi atsakyti per ménesj. Kai kurie rastai gana ilgi, tod¢l Graikija biity galéjusi prasyti daugiau
laiko atsakymui parengti. Jeigu tam tikri pareiskimai néra tvirtai pagristi, Komisijai gali tekti prasyti daugiau
dokumenty $iems tvirtinimams paremti. Komisijai taip pat gali tekti pateikti Graikijai konkre¢ius klausimus suinte-

resuotosios 3alies raste iSkeltais naujais klausimais.

(®) i rasta sudaro 65 puslapiai ir papildomai 290 puslapiy priedy, balandzio 24 d. rasta sudaro 35 puslapiai ir 900
puslapiy priedy, birzelio 2 d. rasta — 63 puslapiai ir 1 750 puslapiy priedy.

(1% Didelé Siame skirsnyje pateiktos informacijos dalis paimta i§ 2001 m. kovo mén. dokumento ,Hellenic Shipyards
S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/[KPMG]/Elias SP. Paras-
kevas®, kuris pateiktas suinteresuotiesiems konkurso dalyviams. TKMS/GNSH S$ios ataskaitos kopija pateiké 2007 m.
birzelio 21 d. raste.

(") OL L 380, 1990 12 31, p. 27. Su Graikija susijusios specialiosios nuostatos pateiktos 10 straipsnyje.

(12) OL C 88, 1993 3 30, p. 6.

(*}) OL C 138, 1994 5 20, p. 2.

(%) PV (95) 1258, 1995 7 26, SEC(95) 1322/2, 1995 7 24.

() OL C 68, 1996 3 6, p. 4.

(1) OL C 80, 1997 3 13, p. 8.

(7) OL L 148, 1997 6 6, p. 1.

() OL C 306, 1997 10 8, p. 5.

(19

Komisija leido vykdyti susijungima pagal 2002 m. balandZio 25 d. Sprendima dél susijungimo Nr. M.2772, OL C
143, 2002 6 15, p. 7.

(*%) Komisija leido vykdyti susijungimg pagal 2004 m. gruodzio 10 d. Sprendima dél susijungimo Nr. M.3596, OL C
103, 2006 4 29, p. 30.

(*') Komisija leido vykdyti susijungima pagal 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimg dél susijungimo Nr. M.3932, OL C
287, 2005 11 18, p. 5.

() OL C 186, 2002 8 6, p. 5.
() OL L 75, 2005 3 22, p. 44.
(**) 2004 m. spalio 20 d. raste Graikijos valdzios institucijos patvirtino §j vertinima.

(*%) 2004 m. spalio 20 d. rasto 2.1 skirsnis.

S
=

Siekiant jvertinti nuosavuosius jmonés iSteklius, grynasis nuosavas kapitalas gerokai svarbesnis nei akcinis kapitalas.
Apskai¢iuojant grynajj nuosava kapitala atsizvelgiama | nepaskirstytaji ankstesniy mety pelng ir nuostolius, kurie
atitinkamai padidina ir sumazina nuosavuosius jmonés isteklius.

(7) OL C 273, 1997 9 9, p. 3.
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(*%) Komisija pastebi, kad HSY bandé pasiskolinti rinkoje taikant maZesn¢ normg, bet nesékmingai. Tai nurodyta
1998 m. gruodzio 1 d. ir 1999 m. sausio 27 d. HSY valdybos posédziy protokoluose, kuriy kopijas savo
2007 m. birzelio 21 d. raste pateiké TKMS/GNSH. Apie bandymg pasiskolinti rinkoje taip pat pranesta spaudoje
(,Hellenic Shipyards siekia gauti pirmaja paskola euro rinkoje“ (,Hellenic Shipyards set first euromarket loan), Reuters
News, 1999 m. kovo 19 d.).

(*%) Valstybei nurasius skolas, HSY skoly beveik neturéjo, o islaidos palikanoms (t. y. paskolas suteikusiems bankams
mokama paliikany norma) 1997 ir 1998 m. buvo itin mazos (paskesniais metais jos gerokai padidéjo). Jeigu 1997 ir
1998 m. ilaidos paliikanoms biity buvusios jprastesnio lygio, finansiniai rezultatai biity buve maziau palankds ir
1998 m. tikriausiai nebiity gauta jokio pelno.

(%% Restruktiirizavimo plane taip pat buvo numatomas didelis laivy perstatymo veiklos padidéjimas po 1998 m. HSY
nepavyko pasiekti sio tikslo.

(*!) Tai i§ esmés buvo pirmoji laivy statybos sutartis, sudaryta su privacia jmone per beveik du desimtmecius.

(*) Nuo pirmyjy mety HSY apskaitoje suformuotas atidéjinys numatomiems nuostoliams, susijusiems su $ios sutarties
vykdymu. Paskesniais metais iy atidéjiniy suma kasmet didéjo. Be to, atrodo, kad Sie atidéjiniai buvo nepakankami,
nes TKMS/GNSH iskeélé HSY pardavéjui bylg tuo klausimu. Kalbant apie priezastis, kodél buvo sudaryta sutartis, kuri,
vertinant atskirai, néra pelninga, Komisija pazymi, kad, sudarydama $ig sutartj vadovybé tikriausiai tikéjosi padengti
dalj laivy statyklos pastoviyjy sanaudy (laivy statybos uzsakymy portfelis tuo metu buvo tuicias) ir sumazinti
numatomus laivy statyklos nuostolius.

(3% Apie $ia sutartj pranesé spauda. Zr., pvz., ,Hellenic sudaro lemiamg povandeniniy laivy statybos sutartj* (,Hellenic
lands crucial submarine contract”), Lloyd’s List International, 1999 m. liepos 30 d.

(**) Deloitte Financial Advisory Services ataskaitos (toliau — pirmoji Deloitte ataskaita), kurig HSY pateiké savo pastaboms dél
sprendimo pratesti procediirg paremti, p. 5-12 nurodyta, kad povandeniniy laivy statyba bus pradéta tik 2003 m.

(35

N

Remiantis spaudos straipsniais, HSY vadovybé dar 1998 m. spalio mén. ispéo akcininkus apie numatomus
sunkumus (zr. 38 i$nasoje cituojamg spaudos straipsnj). Remiantis 1998 m. gruodzio 1 d. HSY valdybos posédzio
protokolu, nuostoliai buvo numatomi 1999 m. 1999 m. gruodzio mén. pradzioje HSY vadovybé vieSai pripazino,
kad planuojama, jog laivy statyklos nuostoliai sudarys 10 mlrd. GRD (29 mln. EUR) ir 1999 m., ir 2000 m.
(,Hellenic vadovas tikisi pelno 2001 m.“ (,Hellenic boss expects profit in 2001*), Lloyd's List, 1999 m. gruodzio 6 d.).
Spauda pranesé apie tokiy dideliy 1999 m. nuostoliy galimybe dar 1999 m. lapkricio mén. (,Brown & Root komanda
iSvaryta i§ Hellenic* (,Brown & Root team ousted from Hellenic®), Lloyd’s List, 1999 m. lapkricio 19 d.).

(%%) Isskyrus atveji, jeigu valstybé suteikty papildoma (nesuderinamg) pagalbg laivy statyklos veiklai civiliniame sektoriuje
paremti ir didele paramg veiklai kariniame sektoriuje.

(*7) Taigi, laivy statyklai grésé pavojus negauti investicinés pagalbos, kurig Zadéjo suteikti Graikijos valdzios institucijos,
nustaciusios, kad programa turi bati uzbaigta iki 1999 m. gruodzio 31 d. Remiantis Graikijos teisés aktais, siekiant,
kad $is laikotarpis baty pratestas, turi bati patirta maziausiai 50 % islaidy.

(*®) 2001 m. kovo mén. dokumente ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha
Finance/Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas®, kuris pateiktas suinteresuotiesiems konkurso daly-
viams (TKMS/GNSH pateiké $io dokumento kopija 2007 m. birzelio 21 d. raste), pateiktas toks aprasymas: ,Taciau
1999 m. jmonés finansiniai rezultatai veél tapo neigiami. Brown & Root primygtinai reikalavo testi struktiirinius
personalo pakeitimus. Akcininkai (ETVA bankas ir darbuotojai) nesutiko su tokiais pakeitimais, ir sutartis su Brown &
Root buvo panaikinta“ (p. 15). Spaudos straipsniuose pateikta i§samesné informacija: ,Manoma, kad vadovybé¢ dar
praéjusj spalj pranesé Hellenic savininkams, kad $ie metai bus prasti, nebent biity imtasi priemoniy darbo jégai, kuri
valdo laivy statykla kartu su valstybiniu banku, racionalizuoti. Pirma kartg per daugybe mety skiriant 1¢S5y Hellenic
modernizavimui, dél naujyjy jrenginiy dar paastréjo esama ,iSpusty” etaty problema, bet akcininkai iki Siol atmes-
davo pasitlymus panaikinti ne maziau kaip 250 (daugiausia tarnautojy) darbo viety. Vadovybé taip pat stengési
padidinti laivy statyklos darbo metody lankstumg. Taciau panasu, kad tai i§ esmés baigési tuo, kad profsgjungy
vadovai nusigrezé nuo astuoniy vadovy komandos, vadovaujamos p. Groves, kurj komandiravo JK jmoné Brown &
Root, ir pareikalavo jj nualinti.”
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(*%) 2004 m. birzelio 16 d. Komisijos sprendimo dél pagalbos priemoniy, Ispanijos suteikty Sidertirgica Afion SA, 68
konstatuojamoji dalis (OL L 311, 2005 11 26, p. 22); 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo dél Ispanijos
suteiktos valstybés pagalbos jmonei Sniace SA 42 konstatuojamoji dalis (OL L 108, 2003 4 30, p. 35).

(40) Zr. 34 i$nasa.
(*1) Ataskaitos p. 5-19.
(*2) Zr. 28 i$nasa.

(¥) Komisija toliau apibiidina keleta i§ klaidy, esanciy pirmosios Deloitte ataskaitos 5.0 skyriuje ,Hellenic Shipyards S.A
kreditingumas"“.
Pirma, kalbant apie ,Investicijy plano igyvendinima (padétj ir raida)“, pirmosios Deloitte ataskaitos p. 5—4 tvirtinama,
kad 1999 m. birzelio 30 d. ,patvirtinta suma virsijo 50 % visy investicijy“. Taciau i§ tikryjy 1999 m. birzelio 30 d.
patvirtinta suma sieké 18 % visos investicijy programos. Tai rodo, kad investicijy planas buvo jgyvendinamas létai.
Taigi ataskaitos p. 5-2 pateiktoje lenteléje plano ,Padétis ir raida“ greiciau buvo ,neigiamas“ veiksnys.
Antra, kalbant apie kriterijy ,Turto, kurj biity galima suvarzyti, buvimas® (p. 5-5 ir 5-6), Komisija mano, kad 3is
veiksnys nesvarbus vertinant, ar privatus bankas bty suteikgs ETVA ir valstybés suteiktas paskolas. Pastarosios
paskolos ir garantijos nebuvo uZtikrintos jokiu turtu. Vertinant, ar valstybés suteikta paskola arba garantija yra
pagalba, biitina jvertinti, ar $is konkretus sandoris buty buves priimtinas privaciam investuotojui. Komisija neturi
vertinti, ar HSY, sudarydama kitokios riisies sutartj, pagal kuria skolintojui biity suteikta daugiau teisiy, bty galéjusi
gauti paskoly ir garantijy. NET jei turto, kurj biity galima suvarzyti, buvimas bty svarbus, Komisija pastebi, kad iki
1998 m. buvgs turtas jau buvo suvarZytas uz 199 min. EUR suma, o iki 2003 m. — uzZ 51 mln. EUR sumg. Taigi,
galimas skolintojas bty galéjes igyti pirmaja suvarzymo teis¢ tik ribotai turto daliai. Be to, materialiojo HSY turto
likvidaciné verté buvo nedidelé. Deloitte Financial Advisory Services pati tai patvirtinta savo 2007 m. birZelio 18 d.
parengtos antrosios ataskaitos (toliau — antroji Deloitte ataskaita), kuria TKMS/GNSH pateiké 2007 m. birzelio 21 d.
rastui Komisijai paremti, p. 8-8 ir 8-9. Apibendrinant, Komisija mano, kad ,Turto, kurj bity galima suvarzyti,
buvimas* vertinant priemones nesvarbus ir, net jei jis baity svarbus, galimas skolintojas nebiity vertings $io veiksnio
taip teigiamai, kaip Deloitte nurodo savo pirmojoje ataskaitoje.
Trecia, ,Su nebaigta statyba susijusios statybos, kuri galéty bati suvarzyta, buvimas“ (p. 5-7) neuztikrina kreditoriui
patikimos apsaugos tuo atveju, jeigu HSY nevykdyty reikalavimy ir nutraukty veikl. Nebaigtos statybos rinkos verté
paprastai yra maza, palyginti su jai atlikti pasiskolinty 1é§y suma ir palyginti su sutarties verte. Tai jrodo dviejy
Strintzis Lines uzsakyty kelty korpusy, kurie parduoti uz maza kaing ir tik (t. y. ne anks¢iau nei) praéjus dvejiems
metams po laivy statybos sutarties nutraukimo, pavyzdys. Kalbant apie HSY gautiny sumy perleidimg paskola
teikian¢iam bankui, tai taip pat néra patikima apsauga, nes, laivy statyklai nutraukus veikly, pirkéjas negauty
uzsakyto produkto, todél neturéty mokéti pirkimo kainos. Tai reiskia, kad uZzstatas baty bevertis kaip tik tuo atveju,
kai jo galéty prireikti. Taigi su sutartimis susijusiy reikalavimy perdavimas neleidZia paskola teikianciam bankui
susigrazinti daug lésy HSY bankroto atveju (Zr., pvz. $io sprendimo 128 ir 131 i$naSas). Galiausiai galimas
skolintojas nebity vertings $io veiksnio taip teigiamai, kaip Deloitte nurodo savo pirmojoje ataskaitoje.
Ketvirta, kalbant apie skirsnius ,Bendros banky paskoly sumos ir nuosavo kapitalo santykis ir tuometiniai nejvykdyti
skoliniai jsipareigojimai®, ,PasiraSytos sutartys su klientais (HS uzsakymy portfelis), ,Iplauky gavimo raida“ ir
,Pelningumo raida“, Komisija remiasi anksciau §iame sprendime i§déstytomis savo pastabomis. Be kita ko, Komisija
primena, kad jau paskutinj 1998 m. ketvirtj buvo galima numatyti, kad HSY 1999 m. patirs nuostoliy. Paskesniais
ménesiais paaiskéjo, kad Sie nuostoliai bus dideli ir kad dideliy nuostoliy taip pat reikéty laukti ir 2000 m., o
grynojo nuosavo HSY kapitalo beveik neliks. Apibendrinant, Komisija mano, kad pirmojoje Deloitte ataskaitoje
neatsizvelgiama i tai, kad neigiami finansiniai 1999 ir 2000 m. rezultatai jau buvo numatomi prie§ atitinkamy
mety pradzig.
Penkta, kaip jau paaiskinta, bet kuris galimas skolintojas laikyty aplinkybes ir priezastis, dél kuriy nusalinta esama
HSY vadovybé, neigiamu veiksniu. Todél Komisija negali sutikti su $io veiksnio jtraukimu j ,Neapibréziamy* veiksniy
skirsnj p. 5-2.
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(*4) Sis klausimas aiskinamas kitame skirsnyje (3.2 skirsnyje), kuriame Komisija nagrinéja ETVA elgsenos sietinumg su
valstybe. Tuo metu vienintelis ETVA jgaliojimas buvo atlikti plétros banko funkcijas. Savo atsakymo dél sprendimo
pratesti procediira 63 i$naSoje Graikijos valdZios institucijos nurodo: ,ETVA buvo vienintelis plétros bankas Grai-
kijoje, todél néra budy palyginti jo plétros veiklg su atitinkama kity kreditavimo institucijy veikla.

(#3) Zr. 52 isnasa.

(*6) Kalbant apie laikotarpj po 1999 m. birzelio 30 d., Komisija taip pat nesupranta, kokia buvo HSY akcijos ,verté®,
taigi kokia ,verte“ ETVA bandé issaugoti. Finansiné padétis buvo tokia prasta, kad nesuprantama, kaip akcijos galéjo
turéti kokig nors didele verte.

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimo C-482/99 Pranciizija pries Komisijg (Stardust),
C-482/99, Rink. p. 1-4397, 52 punktas.

(*) 2006 m. spalio 5 d. rastas, 156 dalis.
(*) 2006 m. spalio 5 d. rastas, 156 dalis.

(°%) Akcijy pirkimo susitarimas buvo pasirasytas 2001 m. gruodzio 18 d. ir pakeistas 2002 m. kovo 20 d., kai
pardavimas buvo uZzbaigtas.

(*1) Spaudoje pasirodé daug straipsniy, jrodanciy Vyriausybés dalyvavima priimant ta sprendimg. Zr., pvz., straipsnj
,Galutinis terminas Graikijos laivy statyklai. Vyriausybé apsispres dél Hellenic Shipyards jsigijimo” (,Deadline for Greek
shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards®), Financial Times, 1985 m. balandzio 19 d.,
,Pasak Graikijos nacionalinés ekonomikos ir laivybos ministro G. Arsenis, Vyriausybei dél Graikijos pramonés
struktfiros daromas spaudimas isigyti Hellenic Shipyards“ (,According to the Greek minister of national economy
and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under pressure to buy the Hellenic Shipyards because of the
structure of Greek industry®), Lloyd’s List International, 1985 m. birzelio 29 d., ,Vyriausybe isigis finansiskai silpna
Graikijos laivy statykla“ (,Government to buy ailing Greek shipyard®), Financial Times, 1985 m. liepos 17 d., ,A.
Drossoyannnis, Graikijos nacionalinés gynybos ministras, paskelb¢, kad visi basimi karinio jiry laivyno nauji
statybos uzsakymai bus skirti Hellenic Shipyards* (,Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National Defence,
has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards®), Lloyd’s List
International, 1985 m. liepos 26 d., ,Bedarbiai laivy statyklos darbininkai surengé eitynes Aténuose“ (,Jobless
shipyard workers march in Athens“), The Wall Street Journal, 1985 m. liepos 12 d.

—
S
e}

=

1986 m. lapkri¢io 25 d. rastu Graikija pranes¢ Komisijai apie banko ETVA HSY skirtg 58,3 mln. USD kapitalo
injekcija. Byla uzregistruota numeriu N 230/86. 1987 m. kovo 20 d. rastu (nuoroda SG (87) D/3738) Komisija
prane$é Graikijai nusprendusi, kad ETVA kapitalo injekcija yra valstybés pagalba, taciau ji suderinama su bendraja
rinka.

(°%) Istatymo Nr. 2367/1995 E skyrius (12-15 straipsniai).

(>%) Pavyzdziui, [statymo Nr. 2367/1995 13 straipsnyje nustatytas jmonés darbo jégos sumazinimas 600 darbuotojy ir
nurodytos etaty mazinimo paskatos. Be to, pagal $io jstatymo 14 straipsnj bus nuradyta 99 % tuomet turéty HSY
skoly.

(>°) Kaip nurodyta pirmiau, valstybé i§ esmes pradéjo teikti HSY didele pagalba vos jg isigijusi.

(*%) Kaip nustatyta pirmiau, nuo 1999 m. birzelio 30 d. HSY neturéjo galimybeés skolintis i§ banky. Taigi HSY negaléjo
pasiskolinti rinkoje, o jmonés finansiné padétis buvo pavojinga, tad jeigu ETVA bty atsisakiusi suteikti paskolg arba
reikalavusi didesniy paltikany normy, tai bty dar padiding HSY problemas (arba net sukéle bankrotg), o tai baty
buve nepriimtina valstybei. Taigi, atsizvelgiant j valstybés jtaka, ETVA neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik suteikti
HSY reikalaujamg paskola.

(*’) Komisijos pranesimas kitoms valstybéms naréms ir suinteresuotosioms $alims pagal EB sutarties 93 straipsnio 2 dalj
dél pagalbos, kurig Graikija nusprendé suteikti Hellenic Shipyards plc, OL C 80, 1997 3 13, p. 8.

(*%) 2002 m. geguzés 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimo C-482/99 Pranciizija pries Komisijg (Stardust),
C-482/99, Rink. p. 1-4397, 56 punktas.

(*%) 2002 m. rugséjo 18 d. Graikijos valdzios institucijy rastas (Komisija uzregistravo §j rasta 2002 m. rugséjo 23 d. ir
suteiké numerj A[36895), pateiktas byloje CP 101/02.

(6% 2002 m. geguzés 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimo C-482/99 Pranciizija pries Komisijg (Stardust),
C-482/99, Rink. p. 1-4397, 56 punktas.
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(°1) 2003 m. lapkricio 20 d. Graikijos valdzios institucijy rastas, pateiktas byloje CP 101/02.

(°?) Be to, jos suteiktos papildomai prie jau esamo ETVA dalyvavimo HSY kapitale, taigi bendras ETVA poveikis HSY
buvo didelis. Sio poveikio svarbg jrodo tai, kad 2000 m. ETVA metinéje ataskaitoje pripazinta Zala, kurig bankui
sukelé rysiai su Hellenic Shipyards (p. 42-43).

(°%) 2006 m. birzelio 15 d. Graikijos rastas (susigrazinimo procediiros numeris CR 40/02).

(*4) Sprendime C 10/1994 Komisija nevertina atleidimo nuo skoly, susijusiy su ,karo laivy statyba“, nes tai ,veikla,
nepatenkanti | EB sutarties taikymo sritj. Sprendime N 513/01 Komisija nevertina 75 % (118 mln. EUR vertés)
valstybés paramos, nes ta dalis susijusi su karo laivy statyba.

(°%) Primenama, kad aptariamais metais HSY tvarke bendra veiklos civiliniame ir kariniame sektoriuose apskaita. Taigi
manyti, kad pagal priemong finansuojama konkreti veikla, galima tik tuo atveju, jeigu sprendime suteikti finansavima
tiksliai nurodyta, kuri veikla finansuojama.

(¢6) OL C 288, 1999 10 9, p. 2.

(¢7) Tais paciais metais Komisija pagal valstybés pagalbos taisykles nevertino atleidimo nuo skoly, susijusiy su laivy
statyklos veikla kariniame sektoriuje.

(°%) Tai taip pat aisku ir i§ Sprendimo C 10/94 teksto.

(®9) Si informacija taip pat pateikta suinteresuotiesiems konkurso dalyviams per 2001 m. privatizavimo procesa, kaip
galima spresti pagal 2001 m. birzelio 19 d. ataskaita apie ,i§samy patikrinima®, kurj HDW ir Ferrostaal uzsakymu
atliko Arthur Andersen, p. 23 (TKMS ir GNSH 2007 m. birzelio 21 d. raste pateiktos ataskaitos C priedas).

("% Komisija primena, kad 2001-2002 m. ji nereikalavo privatizavimo, juo labiau investicijy programos igyvendinimo
jSaldymo to proceso metu.

(") 2004 m. spalio 20 d. rasto 1.3.b skirsnis.

("?) Suma EUR nurodé Graikijos valdzios institucijos.

("3 Si informacija pateikta 2004 m. spalio 20 d. Graikijos rasto 1.3 skirsnyje ir 4, 5 bei 6 prieduose.
(% OL C 71, 2000 3 11, p. 14.

() Zr. 2004 m. spalio 20 d. Graikijos rasto 14 i$nasa.

(7%) Pranesimo dél garantijy 2.1.2 punkte nurodyta, kad ,net jei pagal garantija valstybé ir nebuvo mokéjusi, remiantis
87 straipsnio 1 dalimi, ji vis tiek teikia pagalba. Pagalba suteikiama tuomet, kai suteikiama garantija, o ne tuomet,
kai garantija panaudojama arba kai atlickami mokéjimai laikantis garantijos salygy. Nesvarbu, ar garantija yra
valstybés pagalba, ar ne, ir, jei taip, nesvarbu, koks valstybés pagalbos dydis, ji turi bati jvertinta garantijos suteikimo
momentu.”

(’7) Pvz., 2001 m. kovo meén. dokumento ,Hellenic Shipyards S.A. - Confidential Information Memorandum — Alpha

Finance/Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas®, kuris i§dalytas suinteresuotiesiems konkurso daly-
viams, 10 p. kaip HSY konkurentés jvardytos Portugalijos laivy statyklos. Sios ataskaitos kopija 2007 m. birzelio
21 d. raste pateik¢é TKMS/GNSH.
Komisija taip pat pastebi, kad Komisijos sprendime byloje dél susijungimo Nr. COMP/M.2772 — HDW/FERROS-
TAAL/HELLENIC SHIPYARD po antrate ,Geografinés rinkos apibréztis* nurodyta, kad ,3alys jrodingja, kad visy
rasiy komerciniy laivy statybos, remonto ir perstatymo rinkos geografiné apréptis yra pasaulinio masto, nes laivy
transportavimo iSlaidos ganétinai nedidelés ir néra dideliy prekybos klitciy.”

]
=

Komisija taip pat pastebi, kad ankstesni Komisijos ir Tarybos sprendimai dél HSY suteiktos valstybés pagalbos buvo
susije su konkurencijos iSkraipymu ir poveikio prekybai buvimu. Sie sprendimai niekada nebuvo uzgincyti. Taigi
vertinant tuo paciu laikotarpiu jgyvendintas priemones, néra bitina i$samiai tikrinti, ar Sie du kriterijai tenkinami.
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(%) OL L 202, 1998 7 18, p. 1.
(89 OL C 288, 1999 10 9, p. 2.
(81) Sia informacij suteiké Graikija 2004 m. spalio 20 d. rasto 1.3.a skirsnyje ir 4 priede.

(32) Jeigu laivy statykla bity nutraukusi veikla, kompetentingos kontrolés jstaigos biity galéjusios nuspresti neatlikti jokiy
plano jgyvendinimo patikry, taigi pirmosios dalies mokéjimo salyga nebaty jvykdyta.

(®%) 2004 m. spalio 20 d. rasto 1.2.2 skirsnyje ,Pirmasis kompetentingy jstaigy atliktas patikrinimas“ (pateiktas vertimas
i angly kalba) Graikijos valdZios institucijos paaiskino, kad Nacionalinés ekonomikos ministerija pavélavo parengti
tikrinimo formg, todél praleistas Graikijos Vyriausybés sprendime dél patvirtinimo nustatytas 1999 m. gruodzio
31 d. terminas. Graikijos valdZios institucijoms reikéjo leisti pratesti investicijy plano jgyvendinimo laikotarpj, kad
buty jmanoma sumokéti pagalbg po tos datos. Priimant sprendima leisti pratgsti terming daryta prielaida, kad bus
pratesta ir sprendimus priimancio komiteto kadencija, taciau teisés akty pakeitimai tai apsunkino.

(®%) OL C 368, 1994 12 23, p. 12.

(®%) Dviejy palakany normy skirtuma reikia padauginti i§ pagrindinés atitinkamais metais nesumokétos (t. y. dar
negraZintos) paskolos sumos.

(%6) Ir pranesime dél garantijy nurodyta, kad pagalba suteikiama, kai suteikiama garantija, o ne kada nors ateityje (zr. 76
i$nasa).

(%7) Paskolos rinkos verté priklauso nuo blisimy pinigy srauty, kurie diskontuojami taikant paliikany norma, kurioje
atsizvelgta i paskolos rizika, esamos vertés. Jeigu paskolos sutartyje nustatyta palikany norma yra maZesné nei
rinkos paliikany norma, rinkos verté i§ karto sumaZzéja ir tampa mazesné uz nominaligja paskolos verte.

(%%) Jeigu naujasis ETVA savininkas po privatizavimo biity nusprendgs pratesti pirminj valstybés negarantuotos paskolos
terming, laikotarpiu nuo pirminio termino pabaigos pagalbos nebity, nes, remiantis kg tik paaiskintomis priezas-
timis, nebiity panaudota jokiy valstybés istekliy.

(%) Sig informacija Graikija pateiké 2004 m. spalio 20 d. rasto 1.3 skirsnyje ir 6 priede.
(%) Zr. 83 isnasa.

(°") Gali kilti klausimas, kodél 2002 m. geguzés 31 d. ETVA pasirasé paskolos sutartj, jeigu nebuvo ketinama i§moketi
HSY atitinkamos sumos. Komisija pastebi, kad sutarties data yra lygiai tokia pat, kaip ir sutarties dél HSY pardavimo
uzbaigimo pasiraSymo data. Todél tikétina, kad HSY pirkéjai daré ETVA spaudima, kad Sis suteikty HSY daugiau
finansavimo, grasindami nepritarti pardavimo uzbaigimui. Tokiomis aplinkybémis ETVA tikriausiai sutiko sudaryti
Sig paskolos sutartj, bet jtrauké i ja nuostaty, kurios leisty bankui atsisakyti imokéti paskola, kai HSY paprasyty
tokio mokéjimo. Kaip bus paaiskinta vertinant E18c priemong, pagal 2002 m. kovo 20 d. sutarties 8.2.2 skirsnj
Piraeus Bank privaléjo padéti valstybei uzbaigti HSY pardavimg. Remiantis Siuo pagrindu, valstybe tikriausiai taip pat
daré spaudimg ETVA, kad 3is pasiraSyty $ig paskolos sutart] ir taip biity palengvintas HSY pardavimo uzbaigimas.

(°) HSY pateiké pastabas dél sprendimo pratesti procediira 2006 m. spalio 30 d. rastu. Sio rasto 4 dalyje nurodyta, kad,
Latsizvelgdama j tai, kad HSY glaudziai bendradarbiavo su Graikijos valstybe jai rengiant atsakyma Europos Komi-
sijai, jmoné nemano, kad reikéty pakartotinai pateikti informacija, kuria jau pateiké Graikijos valstybe, ar isdestyti
tuos pacius argumentus, kuriy turiniui ji visiSkai pritaria, bet norédama pateikti uzbaigta atsakyma ir sickdama
padéti Komisijai atlikti savo uzduoti, ji apibendrins jau pateiktus argumentus ir pateiks visus naujus jrodymus, kurie
buvo surinkti per laikotarpj nuo Graikijos valstybés atsakymo iki Sio atsakymo pateikimo, taip pat pateiks visus
naujus ar papildomus argumentus®. Taigi $iame sprendime HSY ir Graikijos pastabos dél sprendimo pratesti proce-
diirg bus sujungtos, kad argumenty nereikety kartoti du kartus.

=

(93

-~

Pagal Direktyva 90/684/EEB restruktiirizavimo pagalba (Il skyrius) skirstoma i investicing pagalba (6 straipsnis),
pagalbg uzdarymui (7 straipsnis), pagalba MTP (8 straipsnis) ir veiklos pagalba restruktiirizavimui (9 ir 10 straips-
niai).

(°%) 2008 m. vasario 15 d. Graikijos valdZios institucijy rastas, 26 dalis.
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(**) 2007 m. kovo 19 d. Graikijos valdZios institucijy rastas. Tai pakartotinai nurodyta 2007 m. birzelio 29 d. raste, 62
ir 63 dalyse.

(°6) Issami informacija apie §j dalyvavimg bus pateikta E10 priemonés analizéje.

(®7) 2003 m. kovo 31 d. Graikijos valdzios institucijy rastas, atsakymo | 5-gjj klausimg istrauka.

(°%) 2007 m. birzelio 29 d. Graikijos valdzios institucijy rastas, 49, 50 ir 51 daliy iStrauka.

(°%) Komisija negaléjo ignoruoti ir neignoravo to, kad darbuotojai turi tiksly, kaip antai uzimtumo i$saugojimas, todél,
valdydami savo jmong, bando apsaugoti $iuos tikslus. Didelé pirkimo kaina reiske, kad akcijy vertés i§saugojimas ir

didinimas taip pat bity tapes svarbiu darbuotojy tikslu.

(1%%) Primenama, kad darbuotojy pirkimo kainos mokéjimas i$skaitant ja i§ jy darbo uzmokescio ir iSmoky, be to, kad
buvo nustatytas 1995 m. rugséjo mén. sutartyje, taip pat nustatytas ir [statymo Nr. 2367/1995 12 straipsnyje.

(1°1) Primenama, kad ETVA galé¢jo pasinaudoti turimu akcijy uzstatu, jeigu darbuotojai nemokéty pirkimo kainos, kaip
nustatyta 1995 m. rugséjo mén. sutartyje.

(102

Primenama, kad darbuotojy pirkimo kainos mokéjimas isskaitant jg i§ jy darbo uzmokescio ir iSmoky, be to, kad
buvo nustatytas 1995 m. rugséjo mén. sutartyje, taip pat nustatytas ir [statymo Nr. 2367/1995 12 straipsnyje.

(19%) 1995 m. rugséjo mén. sutartyje aiskiai nurodyta, kad darbuotojai turés lygiagreciai mokeéti pirkimo kaing ir jnasa |
kapitalo didinima. Taigi $is dvigubas mokéjimas néra netikétas. Tai esminé 1995 m. rugsé¢jo mén. sutarties dalis.
Graikijai, prie§ teikiant sutartj Komisijai kaip privatizavimg, deré¢jo patikrinti, ar pagrindinés sutarties nuostatos yra
jvykdomos. Jeigu paaiskety, kad esminés sutarties, kurig Graikija pati pateiké Komisijai, nuostatos yra nejvykdomos,
turi biiti padaryta i$vada, kad Sprendimas C 10/94 pagristas Graikijos pateikta klaidinancia informacija, taigi turéty
bati panaikintas.

(104

2007 m. birzelio 29 d. Graikijos valdZios institucijy rasto 59 ir 60 dalys.

(105

2006 m. spalio 5 d. Graikijos rasto 191 dalyje nurodyta: ,Nuo 1998 m. gruodzio 31 d. iki HSY akcijy pardavimo
HDW/ES konsorciumui (2001 m. spalio 11 d.) dalis darbuotojy akcininky atlyginimo isskaityta, kaip paaiskinta
pirmiau, kaip 49 % akcijy pirkimo kainos mokéjimas ETVA bankui.“ HSY pateiké panasy pareiskima 2006 m. spalio
31 d. rasto 35 ir 36 dalyse. Pries priimant sprendimg pratesti procediirg Graikijos valdzios institucijos pateiké
panasiy pareiskimy 2005 m. geguzés 26 d. rasto astuntajame skyriuje. Be to, keliuose rastuose Graikija nurodé¢, kad
darbuotojai buvo 49 % akcijy savininkai. Taigi Graikija sudaré ispudj, kad 1995 m. rugsé¢jo mén. sutartis jgyvendinta.
Tik pradéjusi procediira Komisija iSaiskino, kad Graikija nejgyvendino savo pacios jstatymo (t. y. Istatymo Nr.
2367/1995), nes perdavé 49 % HSY nuosavybe darbuotojams, bet nejgyvendino likusios sutarties dalies, bitent
nepareikalavo sumoketi pirkimo kaina. Priesingai, 2003 m. kovo 31 d. raste Graikijos valdZios institucijos netie-
siogiai leido suprasti, kad darbuotojai (jy dalis) nesumokéjo planuoty metiniy jmoky (jy dalies).

(106

2007 m. balandzio 27 d. Komisijos rastas, nusiystas Graikijai (3 klausimas) ir 2007 m. rugpjicio 23 d. Komisijos
rastas, nusiystas HSY.

(1°7) 2007 m. balandzio 27 d. Komisijos rastas, nusiystas Graikijai (4 klausimas) ir 2007 m. rugpjtacio 23 d. Komisijos
rastas, nusiystas HSY. 2007 m. lapkri¢io 13 d. pastarasis ratas nusiystas Graikijai pakomentuoti, suteikiant Graikijai
galimybe antra kartg pareiksti pastabas.

(1°%) 2007 m. birzelio 29 d. Graikijos rasto 2.3.c ir 2.4 punktai, 2007 m. spalio 9 d. HSY rastas ir 2007 m. gruodzio
14 d. bei 2008 m. vasario 15 d. Graikijos rastai.

(109

Deél KEYMAR remonto pirmaisiais 2003 m. ménesiais Graikija tvirtina, kad remontas buvo gerokai sudétingesnis nei
kitais atvejais, todel pagrista manyti, kad netiesioginio darbo valandy procentiné dalis sudaré 25 %, o ne 20 %.

(19 2006 m. spalio 5 d. Graikijos rasto 144 dalis.

(") 2004 m. balandzio 27 d. Komisijos rastas (2.2 klausimas), | kurj Graikija atsaké 2007 m. birzelio 29 d. rastu.
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(112)

(113)

Tikriausiai $is skaicius rodo, kick HSY kainuoja HSY darbuotojo produktyvi valanda jvairiais metais. Darbuotojo
dirbty produktyviy valandy skaicius yra tik dalelé valandy, kurias HSY apmoka Siam darbininkui. Sis skaicius
priklauso nuo daugybés veiksniy, ypa¢ nuo laivy statyklos struktiiros ir veiksmingumo. O subrangovai konkuruoja
tarpusavyje. Todél jie turi biiti konkurencingi ir lankstis. Jy pastoviosios sanaudos ribotos (t. y. nuolatiniai darbuo-
tojai), o jy islaidos turi bati nedidelés. Laivy statyklos pasitelkia subrangovus bitent dél to, kad tai pigiau, negu
pacioms samdyti daugiau darbo jégos.

Konsultantas pastebi:

,Subrangovy zmogaus darbo valandy skaiCiy galima apskaiciuoti pagal iSlaidas, taikant viduting Zmogaus darbo
valandos kaing, kuri palyginama tarp tos pacios pramongs ir Salies subrangovy.

Remiantis Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondo ataskaita ,Uzmokescio raida 2006 m.“, minimali
ménesiné priskaiciuota alga Graikijoje sudaro 625,97 EUR, o Pranciizijoje — 1 254,28 EUR.

Vidutiné Zmogaus darbo valandos rinkos kaina laivy remonto sektoriuje Pranciizijoje svyruoja nuo 40 EUR iki 50
EUR; taikant koeficientg 2, kuris galioja minimalios algos Pranciizijoje ir Graikijoje atzvilgiu, biity galima manyti,
kad Zmogaus darbo valandos kaina laivy remonto sektoriuje Graikijoje yra 20-25 EUR.

Remiantis miisy atliktais tyrimais, panau, kad §is tarifas 2007 m. pradZioje svyravo nuo 30 EUR iki 36 EUR. Si
kaina — tai kaina, nurodyta saskaitoje faktiroje uz kiekviena Zmogaus tiesioginio darbo valanda, ji apima visas
susijusias islaidas: netiesioginio darbo valandy, valdymo valandas, bendrasias i$laidas ir pridétines islaidas.

Mes nenustatéeme, koks yra vidutinio darbo uzmokes¢io laivy remonto sektoriuje santykis su minimaliu darbo
uzmokesciu abiejose Salyse, todél esame linke naudoti konservatyvyjj skaiciy, taigi masy jverciai bus apskaiciuoti
taikant nuo 30 EUR iki 36 EUR svyruojancias Zmogaus darbo valandos kainas.

Graikijos rasto Komisijai 6 priede nurodyti subrangovy Zmogaus darbo valandos tarifai yra tokie:

(EUR)
Metai Tiesioginis darbas [skaitant pelng (15 %) ir net'iesiogines' islaidas (2'0 %) pagal Graikijos rasto 6
priede pateikta metodikg

2002 25,97 40

2003 27,49 42,3
2004 (...) (...)
2005 (...) (...)
2006 (...) (-..)

Skaiciuojant subrangovo darbo jégos Zmogaus darbo valandy skaiCiy 2006 m. remiantis 30-36 EUR Zmogaus
darbo valandos kaina ir pagal §j skaiciy taikant Eurostato paskelbta augimo indeksa apskaiciuojant ankstesniy mety
skai¢ius, gaunami $ie skaiciai:

2003 m.

[INDEKSAS: Im-Ici-tot 2002 m. (9 mén) 2004 m. 2005 m. 2006 m.
ES-27 indeksas 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Graikijos indeksas 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Samdomos darbo jégos balansas 3804 891 16 471 323 (-..) (-..) (...)

Konsultanto jvertis

Zmogaus  darbo  valandos  kaina 25,4 26,1 28,5 28,6 30
(maziausia verté)

Subrangovo Zmogaus tiesioginio darbo 149 598 630 388 (-..) (-..) (...
valandos (didZiausias jvertis)

Konsultanto jvertis

Zmogaus darbo  valandos  kaina 30,5 31,4 34,2 34,3 36
(didZiausia verté)

Subrangovo zmogaus tiesioginio darbo 124 665 525 324 (...) (...) (...)
valandos (maziausias jvertis)

Hellenic Shipyards rodikliai
Zmogaus darbo valandos kaina 25,97 27,49 (...) (...) (...)

Zmogaus darbo valandos kaina + netie- 40,0 44,5 () (..)) (-..)
sioginis darbas + pelnas

Subrangovo Zmogaus tiesioginio darbo 95232 370 142 (-..) (-) (...
valandos
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("% 2004 m. balandzio 27 d. Komisijos rastas (2.2.d klausimas), i kurj Graikija atsaké 2007 m. birzelio 29 d. rastu.

(%) 2000 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Alitalia pries Komisijg, T-296/97, Rink. p. 1I-3871, 82 ir 84 dalys.

(1) Visy pirma, ETVA negali, viena vertus, neigyvendinti 1995 m. rugséjo mén. sutarties dalies dél pirkimo kainos

(117

mokéjimo (t. y. nesiekti gauti atitinkamy metiniy mokeéjimy) ir, kita vertus, teigti, kad remiantis ta pacia sutartimi,
bankas buvo jpareigotas dalyvauti didinant kapitalg. Kitaip tariant, ETVA ir Graikija nusprendé nejgyvendinti
pagrindiniy sutarties nuostaty teisingai, todél jie negali tuo pat metu pasirinktinai remtis kitomis Sios sutarties
nuostatomis ir tvirtinti, kad ETVA buvo pagal sutartj jpareigotas atlikti tam tikrus dalykus (t. y. dalyvauti didinant
kapitala).

HSY darbuotojai dalyvavo didinant kapitala. Taciau jie neatsidiré tokioje pat padétyje, kaip ETVA. Jie jau pazeidé
1995 m. rugséjo meén. sutartj, nes nemokéjo ETVA pirkimo kainos. Be to, jy padétis skyrési ir nuo ETVA, ir nuo
rinkos ekonomikos investuotojo padéties. Jiems riipéjo iSsaugoti savo darbo vietas, o tai skatino juos investuoti |
HSY, net jei laukiama finansiné graza buvo nepakankama jtikinti rinkos ekonomikos investuotoja investuoti.

(M%) Graikija pateiké Sio jstatymo teksto kopija 2006 m. spalio 5 d. rasto 10 priede.

(M%) 18 Graikijos ir HSY pateikty pastaby (jskaitant Deloitte ataskaitg) néra visiskai aiku, ar priemoka sudaré 0,4 % per

(1 20

(121

(122

(123

(l 24

(125

metus, bet buvo mokama kas ketvirtj, ar 0,4 % per ketvirtj. Nors tai svarbu vykdant susigraZinimo procedirg, Siame
sprendime padarytos i§vados tai nekeicia.

Sis sgrasas pateiktas ataskaitos 3-11 ir 3-12 puslapiuose analizuojant 10 mird. GRD paskolg, kuriai suteikta
valstybés garantija, skirta remiantis Istatymu Nr. 2322/1995 (Sio sprendimo E14 priemone).

Komisija patvirtino su pagalba nesusijusias garantijy schemas laivy statybai Vokietijoje (OL C 62, 2004 3 11, p. 3),
Nyderlanduose (OL C 228, 2005 9 17, p. 10), Prancizijoje (OL C 259, 2006 10 27, p. 14) ir Suomijoje (OL C 152,
2007 7 6, p. 6). Dviejose pastarosiose schemose aiskiai numatytos iSankstinio mokeéjimo garantijos.

Valstybé valdé 100 % ETVA, kai bankas suteike iSankstinio mokéjimo garantijas, taigi HSY bankui ETVA sumokéta
garantijos priemoka jau buvo atlygis valstybei.

Pakeitimai buvo tokie:

Programinis susitarimas 33a — SD 33a (20 HAJA tiekimas): baudos skai¢iuotos iki 2002 m. gruodzio 31 d. ir
jradytos j pakeitimus kaip nustatytos sumos. Sutarta, kad tos sumos turéty bati sumokétos 10-¢ia jmoky, pirmoji is
jy turéty bati sumokeéta pristacius pirmaja transporto priemone, o kitos devynios — jvykdzius kiekvieng i§ devyniy
likusiy pristatymy. Sutarta, kad nuo 2003 m. spalio 1 d. baudas nebebus skai¢iuojamos, jeigu konsorciumas (Siemens
AG, Siemens SA ir HSY) pateiks OSE lygiavertj riedmeny kiekj. Konsorciumas jvykdé 3ig salyga tik i§ dalies, todél
OSE apskaiciavo baudas ir jy pareikalavo uz visa laikotarpi.

Programinis susitarimas 39 — SD 39 (24 elektriniy lokomotyvy tiekimas): baudos skaiciuotos iki 2002 m. gruodzio
31 d. ir jraSytos | pakeitimus kaip nustatytos sumos. Sutarta, kad tos sumos turéty bati sumokétos 10-¢ia jmoky,
pirmoji i§ jy turéty bati sumokéta pristacius pirmajg transporto priemone, o kitos devynios — jvykdzius kiekvieng i3
devyniy likusiy pristatymy. Pristatymo terminas pratestas, taip nustatant laikotarpi, kuriuo baudos nebity taikomos.
PS 39 SD 39 atveju nuostata dél lygiavercio riedmeny kiekio pateikimo nebuvo numatyta, bet pakeistas pristatymo
tvarkarastis. OSE pareikalavo pagal straipsnj dél baudy apskaiciuoty sumy, kurios susikaupé iki 2002 m. gruodzio
31 d., ir i3skaité jas i§ konsorciumo (Siemens AG, Siemens SA ir HSY).

Programinis susitarimas 35 — SD 35 (29 automotrisiy tiekimas): laikotarpis, kuriuo baudos nebtty taikomos, nebuvo
nustatytas, todél OSE pareikalavo pagal straipsnj dél baudy apskaiciuoty sumy ir jas iSskaité. Nuo baudy sumos uz

Iki Graikijos 2006 m. spalio 5 d. rasto pateikimo i$skaiciuota 9 932 511,99 EUR suma, dar liko iSskaiciuoti
826 556 EUR suma.

Konsorciumg programos susitarimui jgyvendinti sudaré HSY, Siemens AG ir ABB Daimler-Benz Transportation (nuo
2001 m. geguzés 1 d. — Bombardier Transportation). Susitarimo jgyvendinimo procentinés dalys sudaré 22,06 % visos
galutinés kainos, sumokétos HSY, ir 77,94 % kitoms jmonéms.
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('?%) Tame susitarime taip pat numatyta sukonfigiiruoti ir jdiegti automating traukiniy apsaugos ir identifikavimo sistema
penkiasdesimtyje sudétiniy vienety. Pagal tvarkarastj darbas turéjo bati uzbaigtas 2004 m. sausio mén. Atsizvelgusi i
tai, kad konsorciumas nebuvo vélavimo kaltininkas, Sprendimu Nr. 578/4/4-9-2002 valdyba vienbalsiai nusprendé
pratesti pristatymo terming iki 2004 m. geguzés 19 d. 2004 m. birzelio 4 d. darbas galiausiai uzbaigtas. Pagal
programinio susitarimo 14 dalj bauda uZ sutarto pristatymo termino nesilaikyma turéjo buti pradéta skaiciuoti
pragjus keturiasdesimciai dieny nuo sutartyje nustatytos pristatymo dienos ir tik tuo atveju, jeigu kalté del nesilai-
kymo tekty tiekéjui. Taigi nebuvo jokio pagrindo nustatyti baudas ir skai¢iuoti delspinigius dél Sio vélavimo.

(127

-~

I8 Graikijos ir HSY pateikty pastaby (jskaitant pirmaja Deloitte ataskaita) nevisiskai aisku, ar paskolos verté i§ pradziy
buvo iSreiksta drachmomis, ar eurais. Graikijos atsakyme | sprendimg pradéti procediirg tenurodytos sumos eurais ir
trijy ménesiy EURIBOR pagrista palikany norma. O pirmojoje Deloitte ataskaitoje nurodyta, kad paskolos suma
sieké 16,92 mlrd. GRD, palitkany norma buvo pagrista LIBOR. Sis klausima galima issiaiskinti atliekant susigrazi-
nimo procediirg.

(128

=

2007 m. birzelio 21 d. raste TKMS ir GNSH pateiké antraja Deloitte ataskaita. Sios ataskaitos C priedas — Hellenic
Shipyards S.A. i§samaus patikrinimo ataskaita, pavadinta ,Kopija susipazinti“, ir Arthur Andersen parengta jos 2001 m.
birzelio 19 d. santrauka. Sios iSsamaus patikrinimo ataskaitos 7 puslapyje analizuojamos gautinos HSY sumos ir
nurodoma, kad Strintzis Lines mokétina prekybiné skola ,yra gautina tik pristacius laivus 2002 m.“ Tai patvirtina,
kad, isskyrus riboto dydzio iSankstinius mokéjimus, kurie tuo metu bet kuriuo atveju jau buvo sumokéti, todél
nebebuvo gautini, likusi pirkimo kainos dalis nebuvo gautina, kol bus pristatyti laivai.

(12%) 2004 m. spalio 21 d. ir 2004 m. gruodzio 17 d. rastuose byloje CP 71/02 Graikijos valdzios institucijos patvirtino,
kad HSY pateiké prasymg dél 9 % dydzio veiklos pagalbos skyrimo dviems laivams statyti, kurj kompetentinga
ministerija priémé. Taciau Graikijos valdZios institucijos patvirtino, kad galiausiai nebuvo sumokeéta jokios pagalbos,
nes HSY neuzbaigé laivy statybos. Sprendimai suteikti pagalba galiausiai buvo ataukti. Sis klausimas aptartas
sprendimo pratesti procediira 13(c) priemonés skirsnyje.

(139) Zr. 127 i$nasa.

(131

N

Kalbant apie galimybe gauti jplauky vykdant sutartj (t. y. prie§ pristatyma), Komisija ir vél mini $io sprendimo 128
i3nadoje cituotg dokuments, kuriame nurodyta, kad 2000 m. gruodzio 31 d. su OSE sutartimis susijusi prekybiné
skola tesudaré 0,5 mln. EUR. Be to, dokumente nurodyta, kad ,3ios gautinos sumos bus uZzskaitytos atitinkamy
gauty iSankstiniy mokéjimy atzvilgiu®. Tai rodo, kad tuo metu nebuvo jokiy i§ OSE gautiny lésy.

(*2) Pradiné marza sieké 25 bazinius punktus, o nuo 2000 m. balandzio 1 d. padidéjo iki 125 baziniy punkty. Komisija
remiasi pirmaja Deloitte ataskaita.

(13%) Siame spaudos straipsnyje leidZiama suprasti, kad laivy remonto veikla nebuvo reik§mingai sutrikdyta: ,Sutartys —
Hellenic skelbia, kad po Aténuose jvykusio Zemés drebéjimo veikla vyksta jprasta tvarka“ (,Contracts — Hellenic
declares business as usual after Athens earthquake®), Lloyd’s List International, 1999 m. rugsé¢jo 14 d.

(13%) Rastas, kuriame Graikija pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procedirg.

(1%%) 2007 m. birzelio 29 d. Graikijos raste pateikti duomenys.

(%) 1999 m. geguzés 19 d. Sios kredito linijos verté perskaiciuota i§ USD | EUR.

(*7) Kalbant apie galimybe gauti pinigus prie$ pristatant produktus, Komisija nurodo 132 i$nasoje cituojamg dokumenta,
kuris taip pat nurodytas ir 124 i$nasoje. Si iSsamaus patikrinimo ataskaita susijusi su laikotarpiu po $iuo metu
vertinamy paskoly grazinimo. Taciau verta paaiSkinti, kad prie§ pristatant produkta praktiskai negalima gauti jokiy
pinigy. Sioje issamaus patikrinimo ataskaitoje visy pirma nurodyta, kad iki 2000 m. gruodzio 31 dienos i§ Strintzis,
Graikijos karinio jiry laivyno, OSE ir ISAP nebuvo gautina beveik jokiy pinigy.

(138) Zr. Komisijos pranesima dél orientaciniy ir nuolaidy normy metodo nustatymo (OL C 273, 1997 9 9, p. 3).

(139) Sis balansas pateiktas TKMS ir GNSH pateiktuose dokumentuose, apibiidintuose $io sprendimo 128 i$na3oje.

(140

N

Povandeniniy laivy atveju Graikijos valstybés iskeltos salygos lémé tai, kad visas pirmasis povandeninis laivas bus
pastatytas Kylyje (Vokietijoje), o du kiti laivai bus surinkti HSY (zr. $io sprendimo 44 konstatuojamaja dalj).
Tikriausiai baty buve pigiau ir veiksmingiau pagaminti visus tris povandeninius laivus Vokietijoje. Taip pat bity
buve racionaliau nejtraukti | konsorciuma HSY, kuri buvo sunkumy patirianti jmong, kuri, be to, neturi patirties
povandeniniy laivy statybos srityje.
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(1) Tam tikru metu $iy 1é$y bitinai biity prireike ilaidoms, patirtoms vykdant susijusias karines sutartis, padengti Tuo
metu léSy nebebuvo jmanoma skirti kitai HSY veiklai finansuoti. Kitaip tariant, tuo metu dalis pranasumo, kurj
suteiké valstybé, buvo panaikinta. Likes pranaSumas buvo tai, kad per ankstesnius ketvircius laivy statykla nemo-
kamai disponavo lésomis, kuriy ji nebiity galéjusi pasiskolinti i§ banky.

(142

2006 m. spalio 30 d. rasto p. 30.

(]43

Pavyzdziui, atleidimas nuo labai didelés skolos, susijusios su veikla kariniame sektoriuje, paminétas sprendime C
10/94, bet nebuvo vertintas pagal valstybés pagalbos taisykles; islaidos uzdarymui, susijusios su veikla kariniame
sektoriuje, paminétos Sprendime N 513/01, bet nebuvo vertintos pagal valstybés pagalbos taisykles, tas pats
pasakytina ir apie kelias sprendime pratesti procediirg nurodytas priemones.

(144

Pavyzdziui, 2001 m. liepos 2 d. kvietime teikti privalomus pasitlymus dél Hellenic Shipyards S.A. akcijy isigijimo
nurodyta, kad: ,nustatyta, kad tuo atveju, jeigu bty skirta bauda pagal galima EB reglamenty dél valstybés pagalbos
pazeidimg, didziausia kaing pasiiiles konkurso dalyvis nebus atsakingas uz tokios baudos mokéjima. Sis patikinimas
turés virSenybe akcijy perdavimo atzvilgiu.

(145

2001 m. rugséjo 14 d. posédzio protokole, kurj pasirasé Salys, nurodyta, kad: ,sutarta, kad ES patvirtinimas yra
salyga, kuri turi biti jvykdyta prie§ uzbaigiant sutarties procediirg po jos pasiraymo. Arba, jeigu ES vilkinty tokj
sprendima <...>, arba jis nebuty patenkinamas, Salys sutiko, kad bankas ETVA prisiims jsipareigojima suteikti
HDW |Ferrostaal garantijg dél visy su ES susijusiy nei$spresty klausimy dél ankstesniy ir dabartiniy valstybés subsidijy,
jeigu jy yra, susijusiy su HSY.

(146

Pavyzdziui, 2001 m. gruodZio 6 d. Alpha Finance, kuri buvo valstybés ir ETVA pataréja, raste, kuris adresuotas
HDW, o jo kopija nusiysta Ferrostaal, nurodyta: ,Plétros ministerija ir bankas ETVA nurodé mums pateikti jums
pridedama formuluote, kurig bankas ETVA sitlo dél <...> garantinio rasto, kurj bankas ETVA pateikty HDW/Fer-
rostaal, jeigu nebiity jvykdyta susitarimo 1.2.3 salyga.” 2002 m. sausio 23 d., 31 d. ir 2002 m. kovo 8 d. fakso
pranesimuose HDW nusiunté Alpha Finance pastabas dél tikslios garantijos formuluotés.

(147

Bank Piraeus pateiké kelis su laikotarpiu nuo 2001 m. spalio mén. iki 2002 m. geguzés mén. susijusius spaudos
straipsnius, rodancius, kad Vyriausybé tiesiogiai dalyvavo HSY privatizavimo procese.
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(148)

(149)

2005 m. geguzés 23 d. raste nurodyta:

,HSY pardavimas atliktas vykdant denacionalizavimo procediirg (Istatymas Nr. 2001/1990). Deklaracijos procedii-
roje, kuri atlikta prie§ sudarant 2001 m. spalio 11 d. sipareigojimy sutartj, o paskui vykdomaja sutartj (2002 m.
geguzés 31 d.), numatytos visos esminés perdavimo salygos, taip pat finansy pataré¢jo analitinio memorandumo
pateikimas (2001 m. balandZio mén.) ir pasitlymy pateikimas. Visais Siais etapais, per kuriuos visos suinteresuo-
tosios 3alys (jskaitant skundo pateikéja) galéjo susipazinti su informacija, nustatyta garantijos salyga.

Taigi, kaip pabrézta ir 2004 m. gruodzio 17 d. raste, tai ne tik teisiné ir finansiskai jprasta salyga, bet ir salyga, nuo
pat pradziy jtraukta i derybas dél laivy statyklos privatizavimo, visy pirma, kaip lemiama (sine qua non) salyga, be
kurios nebity buve jmanoma uzbaigti HSY akcijy pardavimo. Budinga tai, kad, kaip minéta, $i salyga, taikant
skirtingas islygas, bet visada siekiant to paties tikslo, t. y. pagristai palengvinti sandorio jgyvendinima paisant rinkos
taisykliy, nuo privatizavimo procediiros pradzios pasirodo Siuose tekstuose:

Patar¢jo deklaracijoje

Kvietime teikti privalomus pasitlymus

Perkanciosios bendros jmonés pasitilyme (visy pirma nejtraukiant jos j savo padéties atsisakymo deklaracija)
Deryby tekstuose ir galiausiai

2001 m. spalio 11 d. akcijy pirkimo susitarime.

Taigi garantijos deklaracija, pateikta prie 2002 m. geguzés 31 d. garantijos sutarties, nuo pat pradziy buvo skirta
pasitilymus teikiantiems kandidatams ir todél néra pagalba galutiniam pirkéjui. Tokia pat salyga galioty kiekvienam
pasitlymo teikéjui, nes, kaip jau minéta, ji buvo jtraukta j denacionalizavimo procediirg. Taip pat savaime aisku, kad,
kadangi denacionalizavimo procediira pradéta 2001 m. vasario mén. (tuo metu, kai pagrindinis HSY akcijas tuomet
parduodancio banko ETVA akcininkas buvo Graikijos valstybé), valstybe, kaip ETVA pardavéja bankui Bank Piraeus,
taip pat tur¢jo suteikti ir i§ tiesy suteiké turéty ETVA akcijy pirkéjui (Bank of Piraeus) savo garantija dél parduodamo
turto, t. y. laivy statyklos, nes pardavéjas turéjo suteikti tokig garantija. Sios garantijos, kurios, kaip jau buvo
pabrézta, visiSkai skaidriai ir aiSkiai jtrauktos i visus sutartinius denacionalizavimo tekstus ir, svarbiausia, j
2001 m. spalio 11 d. jsipareigojimy sutartj, atitinka sandorio (konkretaus turto pardavimo) pobudj, galioja visiems
pasitlymus teikiantiems kandidatams ir niekam nesuteikia jokios papildomos naudos. Remiantis tuo, kas i§déstyta,
jrodytas tikrasis $ios garantijos pobidis (kaip sandoriui biitinos salygos ir pagal rinkos taisykles jprastos salygos), taip
pat privalomas jos pobiudis, remiantis visomis procediiromis prie§ privatizavima, taip pat pac¢iu 2001 m. spalio 11 d.
HSY akcijy pirkimo ir pardavimo susitarimu, po kurio 2001 m. spalio 18 d. sudarytas ETVA akcijy pirkimo ir
pardavimo susitarimas, o 2002 m. kovo 18 d. — ETVA ir Graikijos valstybés pirmasis pakeitimy aktas. Taciau
pagrindinis dalykas yra tai — ir tai ypatingai pabréziama, — kad sglyga dél garantijos jtraukta  visg denacionalizavimo
procediirg; ji néra pirmg karta nurodyta po sutarties sudarymo. Taigi tai néra paskutinés minutés ,isradimas®, kaip
kad siekia jrodyti skundo pateikéjas, kurio tikslas yra apeiti Bendrijos taisykles dél valstybés pagalbos teisétumo.
Graikijos valstybé, kaip ETVA akcijy pardavéja, turéjo — ne tik sudarydama 2001 m. spalio 18 d. sutartj, bet ir pagal
jstatymus — perduoti Bank Piraeus turétas ETVA akcijas, kurioms nebaty taikomi jokie jsipareigojimai. Atsizvelgiant j
tai, kad Bank Piraeus nedalyvavo HSY denacionalizavimo procediroje, jis pagal jstatymus ir sandoriy paprocius turéty
bati apdraustas nuo bet kokiy jsipareigojimy, kylanciy i§ sutarties dél HSY perdavimo, kuriame jis nedalyvavo. Ir §j
draudimg uztikrina 2002 m. kovo 18 d. Graikijos valstybés garantija. Si garantija buvo savaime aiski ir teiséta.
Graikijos valstybé suteiké ja, nes turéjo tokj sutartinj jsipareigojimga ir veiké Bank Piraeus atzvilgiu kaip sutarties Salis,
t. y. kaip fiscus, o ne kaip vieSosios valdzios atstovas.“

Komisija primena, kad pateikdama tg rasta Graikija, komentuodama Elefsis jtarima, kad garantija yra pagalba
HDW |Ferrostaal, noré¢jo jrodyti, kad $i garantija nebuvo HDW/Ferrostaal selektyviai suteiktas pranaumas, nes buvo
pasitilyta visiems konkurso dalyviams (jskaitant Elefsis), kurie dalyvavo HSY privatizavimo procese. Véliau Komisijai
teikiamose pastabose Graikija, suvokdama, kad Komisija galéty laikyti $ig garantija pagalba HSY, bandé sukelti
abejoniy dél priemonés sietinumo su valstybe, teigdama, kad garantijos susitarimas sudarytas ne anksciau kaip
2002 m. geguZés mén., o tai visiskai priestarauja 2005 m. geguzés 23 d. raste pateiktiems tvirtinimams.

Kaip nurodyta $io sprendimo 59 konstatuojamoje dalyje, sprendimas dél privatizavimo priimtas atitinkamo Tarp-
ministerinio privatizavimo komiteto sprendimu Nr. 14/3-1-2001.
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(5% Komisija pripazista, kad 2002 m. kovo 20 d. susitarimo formuluotés ir struktiira paini. 2002 m. kovo 20 d.
susitarimo 8.2.4 straipsnyje numatyta, kad Istatymo Nr. 2941/2001 (dél to jstatymo apraSymo zr. Sio sprendimo
33 dalj) 3-6 straipsniuose numatytos pagalbos atzvilgiu valstybé sumokeés Piraeus Bank 100 % sumos, kurig ETVA
sumokéty HDW/|Ferrostaal. Tadiau jeigu susigrazinama Istatymo Nr. 2941/2001 3-6 straipsniuose nenumatyta
pagalba, 2002 m. kovo 20 d. susitarimo 8.2.4 straipsnis netaikomas. Todé¢l bity taikomas 8.2.1 straipsnis.
Siame straipsnyje numatyta, kad valstybé sumokés Piraeus Bank tik 57,7 % sumos, kurig ETVA sumokéty HDW/Fer-
rostaal. Taciau Komisija pastebi, kad susitarimo 8.2.2 straipsnyje nurodyta, kad, nepaisant kontrolinio ETVA akcijy
paketo pardavimo Piraeus Bank, tesiamg HSY pardavimg valdys valstybé, o ne Piraeus Bank ar ETVA. Siame straips-
nyje, visy pirma 8.2.2 dalies d punkte, nurodyta, kad valstybé isipareigoja, kad pirkéjas (t. y. Piraeus Bank) nepatirs
jokios zalos dél Hellenic Shipyards privatizavimo. Kaip rodo 8.2.4 straipsnis (ir 2001 m. gruodzio 18 d. susitarimo
7.4 straipsnis), susitarimas pagristas prielaida, kad Piraeus Bank ir ETVA netrukus susijungs, taigi valstybé nesilaikyty
8.2.2 straipsnyje prisiimto jsipareigojimo, jeigu sumokéty Piraeus Bank tik 57,7 % ETVA banko HDW/Ferrostaal
sumokeétos sumos. Kitaip tariant, siekiant jgyvendinti 8.2.2 dalyje prisiimtg jsipareigojima, t. y. uZtikrinti, kad Piraeus
Bank nenukentéty dél HSY pardavimo, 8.2.4 straipsnyje nustatytas mechanizmas turi bati taikomas visais pagalbos
susigraZinimo atvejais, o ne tik atvejais, kai susigrgzinama pagal Istatyma Nr. 2941/2001 suteikta pagalba.

(151

2002 m. geguzés 28 d. raStu Piraeus Bank pasitaré su Vyriausybe dél garantijos, kurig ETVA ketino suteikti
HDW/|Ferrostaal, formuluociy ir paprasé patvirtinti, kad, jei buity pareikalauta vykdyti $ia garantija, biity taikoma
tai, kas numatyta 2002 m. kovo 20 d. susitarimo 8.2.4 straipsnyje. 2002 m. geguzés 31 d. rastu Vyriausybé dave
sutikimg, kad ETVA i3duoty $ig garantija, ir patvirtino, kad, jei ja biity pasinaudota, bity taikoma tai, kas numatyta
8.2.4 straipsnyje. Tai reiskia, kad net jei, prieSingai pirmiau nurodytai isvadai, pagal 2002 m. kovo 20 d. susitarima
valstybé buvo jpareigota sumokeéti Piraeus Bank tik 57,7 % banko ETVA HDW/Ferrostaal sumokétos sumos, tai
pakeista 2002 m. geguzés 31 d. Vyriausybés rastu, kuriame vienareik§miskai nustatyta, kad taikomas 2002 m.
kovo 20 d. susitarimo 8.2.4 straipsnyje nustatytas mechanizmas (t. y. 100 % kompensacija).

(152

Atsakydama | konkrety Komisijos klausima, kuris pateiktas 2008 m. vasario 12 d. raste, Graikija 2008 m. kovo 3 d.
raste patvirtino, kad ji privaléty sumokéti Piraeus Bank visa (t. y. 100 %, o ne 57,7 %) sumg, kurig ETVA sumokéty
HDW |Ferrostaal.

(153

Kaip nurodyta vertinant E7 priemong, darbuotojai valdé sias akcijas, bet nesumokéjo pirkimo kainos, kuria jie tur¢jo
sumokéti bankui ETVA.

(°% Istatymo apraSymga zr. 33 konstatuojamoje dalyje.
(°%) Byla C—334/99 Vokietijos Federaciné Respublika pries Komisijg, 133-141 dalys.

(1°%) Be to, Komisija pastebi, kad, jos Ziniomis, né viena i§ paskoly ir garantijy, kurioms taikomas 296 straipsnis,
neatitinka $io sprendimo 3.1 skirsnyje nustatyty salygy. Todél jos nebity buvusios priimtinos rinkos ekonomikos
investuotojui.

(*7) Atsizvelgiant i tkio subjekty rizikos vengimg, pirmenybé HSY pardavimui, o ne likvidavimui baty teikiama tik tuo
atveju, jeigu statistiné su garantija susijusiy mokéjimy tikimybé baity gerokai mazesné nei 6 mln. EUR.

(1°%) Istatymo aprasyma Zr. 33 konstatuojamoje dalyje.

(%) Komisija $j klausimg jau i$nagrinéjo sprendime pratesti procediirg, visy pirma 18a priemongés apraSyme ir vertinime.
Komisija taip pat pazymi, kad antrojoje Deloitte ataskaitoje nurodyta: ,Pirmiau minéta d) salyga dél atlygio paskirs-
tymo tarp akcinio kapitalo didinimui numatytos sumos ir uz esamy akcijy jsigijima siilomos kainos nustatytu 2:1
santykiu, sprendziant i§ misy patirties, susijusios su panasiais sandoriais, néra labai paplitusi salyga. Taciau atsiz-
velgdami | dideles jmonés veiklos problemas ir prastéjancig jos finansing padéti manome, kad pardavéjy (ir jy
patar¢jy) priimtas sprendimas nustatyti tokias salygas buvo ir racionalus, ir pagristas* (p. 9-2). Komisijos aiskinimu,
§i citata patvirtina, kad toks pirkimo kainos paskirstymas buvo racionalus ir pagristas valstybés reikalavimas,
atsizvelgiant | tai, kad jos tikslas buvo uztikrinti ilgalaikj HSY veiklos testinumg (valdZios institucijos tikslas), o
ne galvojant, kad jos tikslas buvo gauti kuo didesnes jplaukas i§ pardavimo (rinkos ekonomikos investuotojo tikslas).

(160) Zr. 148 isnasa.

(161

Komisija netvirtina, kad i$samus patikrinimas bty leidgs nustatyti visas priemones, kurios turi biti kompensuotos
pagal §j sprendima, bet kai kurios i§ jy biity nustatytos. 2007 m. birzelio 21 d. raste TKMS/GNSH pateiké kai kurias
i§samaus patikrinimo ataskaitas, kurias 2001 m. HDW/Ferrostaal vardu parengé Arthur Andersen. Siose ataskaitose
Arthur Andersen nurodo, kad neatmetama galimybé¢, kad HSY yra gavusi valstybés pagalbos, kurig ateityje reikéty
grazinti.
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('6?) Visy pirma, konkurso dalyviams pateiktuose konkurso dokumentuose ETVA ir Graikija pazadéjo suteikti $ig garan-
tija, todél tai, kad $i garantija nebuvo paminéta tarp salygy Elefsis pateiktuose pasiilymo dokumentuose, nebiity
sutrukde jmonei véliau reikalauti jos deryby procese.

(163) Si nuomoné pagrista antrojoje Deloitte ataskaitoje, kurioje tvirtinama, kad, jei HDW/Ferrostaal biity teke perimti rizika
dél ankstesniais metais HSY gautos valstybés pagalbos grazinimo, konsorciumas nebiity jsigijes HSY.

('6%) Tai aisku i§ Septintosios laivy statybos direktyvos teksto ir jos struktiiros, pagal kurig skirsnis ,Investiciné pagalba“
yra IIl skyriaus ,Restruktiirizavimo pagalba“ dalis.

(15) Zr. Sprendime C 10/94 minéta atleidimg nuo labai didelés skolos, Sprendime N 513/01 minéta uzdarymo islaidy

apmokéjimg ir visa valstybés suteiktg finansing parama, patenkancia i 296 straipsnio taikymo sritj, kuri paminéta

sprendime pratesti procediirg.

~

(1%%) Pavyzdziui, kalbant apie finansing valstybés parama, kuri suteikta HSY neskiriant jos konkreciai veiklai finansuoti,

Komisija mano, kad veiklai civiliniame sektoriuje skirta tik 25 % valstybés paramos. Taciau jeigu susigraZinama tik
25 % valstybés paramos, faktiskai i3 veiklos civiliniame sektoriuje susigrazinta tik 6,25 % (t. y. 25 % i§ 25 %)
valstybés paramos. Tai neatkurs pradinés HSY veiklos civiliniame sektoriuje padéties, nes jai skirta 25 % valstybés
paramos, o bus grazinta tik 6,25 %.

=

(**7) OL L 140, 2004 4 30, p. 1.
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. liepos 8 d.

dél priemoniy C 58/02 (ex N 118/02), kuriy Pranciizija émési bendrovés Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) naudai

(pranesta dokumentu Nr. C(2008) 3182)

(Tekstas autentiSkas tik pranciizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2009/611/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotasias $alis pateikti pastabas pagal minétus
straipsnius (') ir atsizvelgdama | Sias pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

2002 m. vasario 18 d. Pranctzijos Respublika praneseé
Komisijai apie restruktirizavimo pagalbos bendrovei
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (toliau —
SNCM) (3 plang, papildyta 2002 m. liepos 3 d ().
Sitloma restruktiirizavimo pagalba, apie kurig pranesta,
skirta per bendrove Compagnie Générale Maritime et Finan-
ciere (toliau — CGMEF) (¥ padidinti SNCM kapitalg 76 mili-
jonais EUR.

2002 m. rugpjacio 19 d. rastu Komisija Prancizijos
valdzios institucijoms prane$é apie sprendima taikant
EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj pradéti oficialig tyrimo
procediirg pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB sutarties 93
straipsnio taikymo taisykles, 6 straipsnj (°).

2002 m. spalio 8 d. (°) Pranciizijos valdZios institucijos
pateiké Komisijai pastabas dél 2002 m. rugpjacio 19 d.
sprendimo ().

Pranciizijos valdZios institucijy pra§ymu 2002 m. spalio
24 d., gruodzio 3 d. ir 2003 m. vasario 25 d. buvo
surengti darbo susitikimai su Komisijos tarnybomis.

Prasidéjus tyrimo procedirai Komisija gavo dviejy jmoniy
pastabas (jas 2003 m. sausio 8 d. pateiké imoné Corsica
Ferries France (toliau — CFF) (%), o 2003 m. sausio 7 d. —
grupé Stef-TFE), taip pat keliy Pranciizijos teritoriniy
valdzios institucijy pastabas (pateiktas 2002 m. gruodzio
18 d. ir 2003 m. sausio 9 ir 10 d.). 2003 m. sausio 13 ir

(10)

(11)

(12)

16 d. bei vasario 5 ir 21 d. rastais Komisija nusiunté $ias
pastabas Pranciizijai ir paprasé pateikti pastabas.

Pranciizijos valdZios institucijos pateiké Komisijai komen-
tarus dél CFF ir Stef-TFE pastaby 2003 m. vasario 13 (%)
d. ir geguzés 27 d. (19).

2003 m. sausio 16 d. rastu Komisijos tarnybos Pranci-
zijos valdzios institucijy paprasé pateikti papildomos
informacijos, | kurj pastarosios atsaké 2003 m. vasario
21 d. rastu.

2003 m. vasario 10 d. raste (') Prancizijos valdzios
institucijos pateiké argumenty siekdamos jrodyti, kad
pagalbos plane visapusiSkai laikomasi Bendrijos gairiy
dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktarizuoti ('?) (toliau — 1999 m. gairés).

2003 m. vasario 25 d. rastu ('*) Prancuzijos valdZzios
institucijos Komisijos praSymu atsiunté akcininky susita-
rimo, sujungiancio SNCM ir Stef-TFE grupe, kopija.

2003 m. liepos 9 d. Sprendimu 2004/166/EB (toliau —
2003 m. Sprendimas) (1*) Komisija su tam tikromis isly-
gomis pritaré, kad bendrovei SNCM bity suteikta re-
struktiirizavimo pagalba, sumg i§mokant per du kartus:
vieng karta — 66 milijonus EUR, kita kartg — ne daugiau
kaip 10 milijony EUR, tikslia sumg nustatant pagal uz
turto perleidima, atlikta po 2003 m. sprendimo
priémimo, gautas grynasias pajamas.

2003 m. spalio 13 d. CFF Europos Bendrijy pirmosios
instancijos teismui (toliau — Teismas) pateiké ieskinj dél
2003 m. sprendimo panaikinimo (toliau — byla T-
349/03).

2004 m. rugséjo 8 d. Komisija nusprendé, kad daliniai
pakeitimai, kuriuos 2004 m. birZelio 23 d. paprasé atlikti
Prancizija, t. y. leisti laivy, kuriuos bendrové SNCM gali
naudoti pagal 2003 m. sprendima, sgrade pakeisti laivg
Aliso laivu Asco ir parduoti laiva Aliso vietoj laivo Asco,
néra tokie, kad sukelty abejoniy dél restruktirizavimo
pagalbos, kurig leista skirti pagal 2003 m. sprendima,
suderinamumo su bendraja rinka (*°).
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(13) 2005 m. kovo 16 d. sprendimu (toliau — 2005 m. spren- 2006 m. geguzés 26 d. jsakymga, kuriuo patvirtinamos

(14)

(16)

17)

(19)

dimas) Komisija patvirtino antrosios restruktirizavimo
pagalbos dalies — 3,3 milijono EUR — pervedimg; taigi
visa patvirtintos restruktiirizavimo pagalbos suma pasieké
69 292 400 EUR.

2005 m. birzelio 15 d. byloje T-349/03 Teismas panai-
kino 2003 m. Sprendimg, nes maZziausia pagalba buvo
jvertinta klaidingai. Pagal §j Teismo sprendima Komisija
grio | pagal 2002 m. rugpjucio 19 d. sprendimg
pradétos oficialios tyrimo procediiros etapa ir buvo
panaikinti 2004 m. rugséjo 8 d. ir 2005 m. kovo
16 d. sprendimai, pagristi panaikintuoju 2003 m. spren-
dimu.

2005 m. spalio 25 d. raste ('%) Pranciizijos valdzios insti-
tucijos Komisijai pateiké informacija, susijusiag su bend-
rovés finansine padétimi nuo 2002 m. vasario 18 d., kai
buvo pranesta apie restruktarizavimo pagalbos plana.

2005 m. lapkricio 17 raste (') Pranciizijos valdzios insti-
tucijos pateiké duomenis, susijusius su 2002 m. restruk-
tiirizavimo plano atnaujinimu ir nuosavo SNCM kapitalo
atkdrimu ('8).

2006 m. kovo 15 d. Pranciizijos valdzios institucijos
Komisijai pateiké ataskaitg, kurioje glaustai apibiidinama
padétis rinkoje, verslo plana (duomenis apie pajamas) ir
rezultaty prognoze (°). 2006 m. kovo 28 d. ir balandzio
7 d. Komisijos tarnyboms buvo pateikta papildomy
dokumenty (*°). Be to, pastaruosiuose dokumentuose
Pranciizijos valdzios institucijos sitilo Komisijai laikytis
nuostatos, kad 2002 m. restruktirizavimo pagalbos
dalis — 53,48 milijono EUR — yra kompensacija uz vie$aja
paslauga, todél jos nereikéty laikyti priemone pagal re-
struktiirizavimo plana, o laikyti nesuteikta pagalba pagal
Altmark byloje priimta sprendima (>!) arba laikyti atskira
ir su restruktirizavimo planu nesusijusia priemone pagal
EB sutarties 86 straipsnio 2 dalj.

2006 m. balandzio 21 d. Komisijai buvo praneta apie
bendroviy susijungimo plang, pagal kurj imonés Veolia
Transport (toliau — VT) (32) ir Butler Capital Partners (toliau
— BCP) igyja teis¢ bendrai kontroliuoti SNCM (?3); apie tai
prane§ta  pagal Tarybos reglamento (EB) Nr
139/2004 (*#) 4 straipsni. 2006 m. geguzés 29 d. Komi-
sija priémé sprendimg, kuriuo pritariama $iam susijun-
gimui (%).

2006 m. birzelio 21 d. Pranciizijos valdzios institucijos
Komisijai pateiké 2006 m. geguzés 26 d. ekonomikos,
finansy ir pramonés ministro jsakyma, kuriuo patvirti-
namos bendrovés CGMF atlickamos finansinés operacijos,
2006 m. geguzés 26 d. Nutarima Nr. 2006-606 dél
bendrovés SNCM  peréjimo | privaty sektoriy ir

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

bendrovés SNCF atliktos finansinés operacijos (29).

2006 m. birzelio 7 d. Komisijai buvo pateikta informacija
apie jpareigojima teikti vie$aja paslauga ir socialing
pagalba, susijusia su paslaugy teikimu Korsikos marsru-
tais ().

2006 m. rugséjo 13 d. Komisija nusprendé pradéti EB
sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediirg (25)
(toliau — 2006 m. Sprendimas) dél naujyjy priemoniy,
igyvendinamy SNCM naudai, ir kartu dél restruktiirizavi-
mo plano, apie kurj pranesta 2002 m.

2006 m. lapkri¢io 16 d. Pranciizija pateiké Komisijai
pastabas, susijusias su 2006 m. sprendimu (%%).

Gavusi dviejy suinteresuotyjy Saliy praSymus pratesti
pastaboms pateikti skirtg terming (*°) Komisija nusprendé
ji pratesti abiem suinteresuotosioms Salims (3!).

Komisija gavo CFF (3?) ir bendrovés STIM d'Orbigny
(toliau — STIM) (33 pastabas, kurias 2007 m. vasario
20 d. rastu nusiunté Pranciizijos valdzios institucijoms.
Viena i§ treCiyjy suinteresuotyjy Saliy taip pat atsiunté
pastabas, jos buvo nusiystos Pranciizijos valdZios institu-
cijoms, taciau 2008 m. geguzés 28 d. ta 3alis jas atsiémeé.

2007 m. balandzio 30 d. raste (*4) Prancizijos valdZios
institucijos pateiké komentarus dél suinteresuotyjy
treciyjy Saliy pateikty pastaby.

2007 m. gruodzio 20 d. CFF pateiké skundg prie§ SNCM
dél valstybés pagalbos, kuriame papildoma 2007 m.
birzelio 15 d. ir lapkricio 30 d. rastuose pateikta infor-
macija. Sis skundas susijes su naujosios jpareigojimo
teikti vieSaja paslauga sutarties, kurig 2007 m. birzelj
pasiras¢ Korsikos teritorinés valdzios institucija ir grupé
Compagnie Meéridionale de Navigation-SNCM 2007-2013
mety laikotarpiui, 3 straipsniu. CFF teigia, kad taikant §j
straipsnj bendrovei SNCM 2007 m. biity suteikta papil-
domy finansiniy iStekliy, siekian¢iy apie 10 milijony
EUR. Be to, pasak CFF, kompensacija, mokama bendrovei
SNCM uz jsipareigojima teikti vieSaja paslauga, yra vals-
tybés pagalba, kuri laikytina neteiséta, nes apie ja Komi-
sijai nepranesta.

Dalis informacijos Komisijai buvo pateikta pasibaigus
pirminiam terminui, t. y. 2007 m. vasario 13 d.(*%),
todél Komisija prane$é suinteresuotosioms $alims apie
sprendima pratesti termina, per kurj treciosios Salys gali
pateikti pastabas, iki 2008 m. kovo 14 d.

2008 m. kovo 26 d. Komisija perdavé treciyjy suintere-
suotyjy Saliy pastabas Pranciizijai, o pastaroji atsakymus
pateiké 2008 m. kovo 28 d., balandzio 10 d. ir balan-
dzio 28 d.



L 225/182

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2009 8 27

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

2. PRIEMONIU, KURIOMS TAIKOMAS SIS SPREN-
DIMAS, TEIKIAMOS NAUDOS GAVEJO IDENTIFIKA-
VIMAS

Priemoniy, kurioms taikomas $is sprendimas, teikiamos
naudos gavéjas yra bendrové Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM), | kurig jeina keli jary sekto-
riaus filialai, besiverciantys keleiviy, lengvyjy automobiliy
ir sunkvezimiy plukdymu jary transporto marsrutais tarp
Zemyninés Prancizijos, Korsikos, Italijos (Sardinijos) ir
Magrebo (Alzyro ir Tuniso).

SNCM - tai akciné bendrove, jsteigta 1969 m. susijungus
dviem 1850 m. jkurtoms bendrovéms: Compagnie générale
transatlantique ir Compagnie de navigation mixte. Tuo metu
ji vadinosi Compagnie générale transméditerranéenne, o 1976
m., po to, kai bendrové Société nationale des chemins de fer
(SNCF) tapo jos kapitalo dalininke, buvo pavadinta Société
nationale maritime Corse-Méditerranée. Sig bendrove Prancii-
zijos Vyriausybé pasirinko teritorinio testinumo su
Korsika principui, jgyvendinti t. y. remiantis 1976 m.
kovo 31 d. sutartimi, sudaryta 25-eriy mety laikotarpiui,
suvienodinti jiry transporto tarifus ir SNCF tarifus, nusta-
tytus gelezinkeliy transportui. Bendrove Compagnie géné-
rale transatlantique Pranciizijos Vyriausybé jau buvo jparei-
gojusi teikti paslaugas Korsikos marSrutais pagal 1948 m.
gruodZio 23 d. sudarytg sutartj.

Tuo metu, kai buvo pranesta apie kapitalo padidinima
2002 m., 20 % bendrovés SNCM kapitalo priklausé
SNCF, o 80 % — CGMF. 2006 m. geguzés 30 d. suteikus
galimybes kitoms jmonéms jsigyti bendrovés SNCM kapi-
talo (zr. $io sprendimo 18 konstatuojamajg dalj), bend-
rovéms BCP et VT priklauso atitinkamai 38 ir 28 %
SNCM kapitalo; bendrovée CGMF iSsaugojo 25 % (9 %
kapitalo priklauso darbuotojams).

Pagrindinés SNCM pavaldZiosios jmonés yra Compagnie
Méridionale de Navigation (toliau — CMN) (3%), Compagnie
Générale de Tourisme et d'Hotellerie (toliau — CGTH) (*),
Aliso Voyage (*%), Sud-Cargos (*°), Société Aubagnaise de
Restauration et d’Approvisionnement (toliau — SARA) (*0),
Ferrytour (*1) ir Comptoirs du Sud (+2).

Bendrovei SNCM 2004 m. rugséjj pardavus greituosius
laivus Aliso (), o 2005 m. geguzg¢ — Asco, jos laivyna
sudaro desimt laivy (penki keleiviy ir automobiliy
keltai (*4), keturi miSraus tipo laivai (krovininiai ir kelei-
viniai) (**) ir vienas greitasis laivas, paprastai iSplaukiantis
i§ Nicos (*%), i§ kuriy septyni yra Sios bendrovés nuosa-
vybé (V).

Siekiant pateikti i$samig informacija primintina, kad jiry
transporto paslaugos tarp Zemyninés Pranciizijos uosty ir
Korsikos nuolat teikiamos kaip vieSosios paslaugos nuo
1948 m.; pagal pamating sutartj, kuri i§ pradziy buvo
pasiraSyta 25 mety laikotarpiui, bendrovés SNCM ir
CMN nuo 1976 iki 2001 m. buvo $ios paslaugos konce-

(35)

(36)

(37)

(38)

sininkés. Vadovaujantis galiojan¢iomis Bendrijos taisy-
klemis (%) ir vieSojo pirkimo konkurso Europos
mastu (*), kurj paskelbé Korsikos teritorinés valdzios
institucijos (°°), rezultatais, bendrovés SNCM ir CMN
kartu laiméjo konkursg dél jpareigojimo teikti vieSaja
paslauga marSrutu  Marselis—Korsika uZ finansines
kompensacijas 2002-2006 m. laikotarpiu.

2006 m. pabaigoje, baigiantis jgaliojimui teikti vie3aja
paslauga, dél minétos jury transporto paslaugos teikimo
buvo paskelbtas naujas vieSojo pirkimo konkursas
Europos mastu (°!) ir grup¢é SNCM-CMN buvo ipareigota
teikti 3ig paslauga nuo 2007 m. geguzés 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d. uz dotacija, siekiancig apie 100 milijony
EUR per metus.

Taip pat visiems marSrutu i§ Tulono ir Nicos | Korsika
paslaugas teikiantiems tkinés veiklos vykdytojams buvo
nustatyti su paslaugy teikimo daznumu susij¢ jpareigo-
jimai. Siais marsrutais keliaujantiems Korsikos gyvento-
jams ir kity kategorijy keleiviams pagal 2002 m. liepos
2 d. (°?) ir 2007 m. balandzio 24 d. (*}) Komisijos spren-
dimus paskirta socialiné parama 2002-2013 m. laikotar-
piui.

3. KONKURENCINE APLINKA

Bendrové SNCM i§ esmés veikia dviejose rinkose, kurios
skiriasi tiek keleiviy, tiek prekiy srautais: paslaugos
teikiamos marSrutais i§ Pranctizijos i Korsikg ir Magrebg
bei, mazesniu mastu, marsrutais i Italijg ir Ispanija.

3.1. Paslaugy teikimas Korsikos marsrutais
Keleiviy vezimas

Keleiviy vezimo paslaugy teikimo Korsikos marsrutais
rinka labai priklauso nuo mety laiky. Tam tikru mety
laiku jai budingi labai dideli keleiviy srautai, kurie kartais
iki desimties karty virija ménesiy, kai keliauja maziausiai
keleiviy, srautus; taigi tikinés veiklos vykdytojai privalo
turéti daug laivy, kad patenkinty $ig paklausa. Pusé
apyvartos 1ésy gaunama liepos ir rugpjicio ménesiais.
Be to, keleiviy srautai labai skiriasi atsizvelgiant | mars-
ruto kryptj, netgi tuo laikotarpiu, kai jie buna didziausi:
pavyzdziui, liepos ménesj keleiviai pliista i§ Zemyno, o |
zemyng laivai griZta pustu$ciai. Todél vidutiniai metiniai
laivy apkrovos rodikliai yra palyginti Zemi.

SNCM - tkinés veiklos vykdytojas, vezantis i§ (i) Zemy-
ninés (-¢) Pranchizijos (-3) i (i8) Korsikg (-os). Du trecdaliai
Sios bendrovés veiklos pagal jpareigojimo teikti viesaja
paslauga sutartj skirta marSrutui Marselis—Korsika ir
atvirksciai; vienas trecdalis jos veiklos skirtas marSrutams,
susijusiems su kitomis i§vykimo ir atvykimo vietomis
(Nica — Korsika, Tulonas — Korsika, tarptautiniais marsru-
tais | Sardinija ar Magreba).
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(40) SNCM vykdydama savo pagrinding veikla ilgai uzémeé SCNM priklausanciu laivu; bendrovés CMN laivais plaukia

(42)

(43)

(44)

monopoling padétj. Taciau nuo 1996 m. ji susiduria su
labai greitai stipréjancia konkurencija. Pavyzdziui, bend-
rové Corsica Ferries France (CFF) Siuo metu uZima domi-
nuojandia pozicijg Zemyng su Korsika jungianciuose
marsrutuose ir jos rinkos dalis vis didéja. Bendrové CFF
Sioje rinkoje veikia vos nuo 1996 m., bet jos vezamy
keleiviy srautas nuo 2000 iki 2005 m. padidéjo [...] (*)
per metus ir toliau auga. Dabar beveik [...] keleiviy,
keliaujan¢iy jura i§ Zemyno | Korsikg ir atvirksciai,
plaukia bendrovei CFF priklausanc¢iu laivu ir tik [...] -

(41)

1 grafikas

likusieji keleiviai, t. y. [...].

Bendrovés CFF per septynerius metus iSkovota padétis
aptariamoje rinkoje matoma ir i§ marSrutu, jungianciu
Korsikg ir Zemyning Pranciizija, sezono metu pervezty
keleiviy skaiCiaus. I8 toliau pateikiamo grafiko matyti,
kad bendrovés CFF rinkos dalis nuo 45 % 2000 m. padi-
dé¢jo iki [...] proc. 2007 m., o bendrovés SNCM, perve-
zusios daugiau kaip milijonu keleiviy maziau, rinkos dalis
per ta patj laikotarpj sumazéjo nuo 53 % iki [...].

Keleiviy, per 2000-2007 m. sezong (geguZés-rugséjo ménesiais) pervezty marSruty, jungianciu Zemynine Pran-
ciizijg ir Korsika, skaitius
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Saltinis: Regioninis Korsikos transporto stebéjimo centras
Mazesni bendrovés SNCM konkurentai paslaugy teikimo del jmonés gyvybingumo, nors ji ir prarado didele rinkos
Korsikos marsrutais rinkoje yra Compagnie Méridionale de dalj, atitekusig jos vieninteliam konkurentui, kurio rinkos
Navigation (CMN), Moby Lines, Happy Lines ir TRIS. dalis $iuo metu jos dalj smarkiai virsija.
Per dvejus pastaruosius metus bendrovés SNCM pasiiila ir
jos rinkos dalys, susijusios su paslaugy teikimu Korsikos
marirutais, sumazéjo, kartu [...] proc. sumazéjus ir (45)  Keleivinio jury transporto, uZztikrinancio susisiekima tarp

keleiviy viety pasitilai (pastaroji marsrutais i§ Nicos suma-
7€jo [...] proc., o marsrutais i§ Marselio — [...] proc.).

Vis délto tai, kad bendrovés SNCM rinkos dalys mazéja,
rodo, jog keleiviy pasitikéjimas, kurj labai paveiké dél
2004-2005 m. socialiniy konflikty kile streikai ir nera-
mumai, pirmiausia dél jmonés privatizavimo, susigrazi-
namas labai létai. Tafiau jo susigraZinimas yra batina
salyga norint, kad baty sustabdytas pastaraisiais metais
pastebimas SNCM rinkos dalies mazéjimas. Atsizvelgiant
i sias aplinkybes 2007 m. padidéjusi apyvarta teikia vilciy

zemyno ir Korsikos, rinka per 15 pastaryjy mety didéjo
vidutiniskai 4 % kasmet ir toliau turéty didéti; numatoma,
kad 2008 m. ji iSaugs [...] proc., o véliau turéty augti
lé¢iau. Nors neatrodo, kad Sioje rinkoje stengtysi jsitvir-
tinti naujy dalyviy. Korsikos transporto tarnybai (pranc. —
Office des Transports de Corse) paskelbus vieSojo pirkimo
konkursg deél jgaliojimo 2007-2013 m. laikotarpiu teikti
jury transporto paslaugas kaip vieSaja paslaugg kai
kuriems Korsikos uostams, be bendroviy CFF ir SNCM-
CMN, kiti kandidatai paraisky nepateiké nors buvo
konkurse buvo leidziama teikti paraiskas ir dél dalies
paslaugy teikimo aptariamuoju marsrutu.



L 225/184 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2009 8 27
(46)  Pagrindiné bendrovés konkurenté, bendrové CFF, labai Nationale de Transport Maritime de Voyageurs (ENTMV).

(47)

(48)

(49)

(51)

(52)

padidino keleiviy viety pasitla: nuo 500 000 iki [...]
mln. laikotarpiu nuo 1999 iki 2007 m. ([...] proc. §i
pasitla padidéjo 2006-2007 m.); tai leido jai padidinti
savo keleiviy srautg (nuo [...] mln. 2005 m. iki [...] mln.
2007 m.) ir savo rinkos dalj. Taciau ir laikantis tokios
politikos bendrovés CFF laivy apkrovos procentiniai
dydziai apskritai yra maZesni nei bendrovés SNCM;
2007 m. $is skirtumas sudaro apie [...] procentinius
punktus. Vidutiné bendrovés SNCM laivy apkrova 2007
m. sieké [...] proc.; tai normalu atsizvelgiant i tai, kad $i
rinka labai priklausoma nuo mety laiky (Zr. pirmiau).

Kroviniy veZimas

Pagal su Korsika susijusj kroviniy srautg 2005 m. bend-
rovei SNCM priklausé apie [...] proc. rinkos, apimancios
marsrutus i§ Marselio ir Tulono j Korsika.

Pagal bendryjy (nelydimy) kroviniy apimtj bendrovés
SNCM ir SMN faktiskai uzima beveik monopoline padéti.
Pagal igaliojimo teikti vieSaja paslauga sutartj abi bend-
rovés i§ Marselio aktyviai teikia paslaugas visiems
Korsikos uostams.

Dél ro-ro keltais plukdomy lydimy priekaby, sudaranciy
24 % visy kroviniy matuojant linijiniais metrais srauto
vyksta konkurencija tarp visy keleivius plukdanciy
jmoniy. Bendrovéms SNCM ir CMN priklauso ir didZioji
lydimy kroviniy srauto dalis. Kitiems tkinés veiklos
vykdytojams, pirmiausia CFF, tenka 10 % $iy kroviniy
srauto, t. y. 2 % visos rinkos.

Pagal ro-ro keltais plukdomas lydimas motorines trans-
porto priemones (**) (2003 m. sudariusias apie 24 % visy
kroviniy srauto) bendrovéms SNCM ir CMN taip pat
priklauso didzioji Sios rinkos dalis. Taciau nuo 2002
m. bendrové CFF i§plétojo pasiila ir dabar jai priklauso
apie [...] proc. rinkos.

3.2. Paslaugy teikimas Magrebo marsSrutais

Tuniso ir Alzyro rinka didel¢, ja sudaro mazdaug 5 mili-
jonai keleiviy ir vyrauja oro transportas. VeZimas jira
sudaro apie 15 % viso keleiviy srauto. Alzyro laivybos
rinka didel¢, ja sudaro apie mazdaug 560 000 keleiviy,
o Tuniso rinka maZesné, ja sudaro apie 50 000 keleiviy.

Pastaraisiais metais vezimo jiros rinkos dalis, susijusi su
marSrutais i§ Pranc@izijos j Magrebg, labai padidé¢jo: apie
13 % nuo 2001 iki 2005 m. Atsizvelgiant j $io regiono
turizmo plétros tendencijas jary transporto rinka iki
2010 m. kasmet turéty didéti mazdaug 4 %.

Alzyre bendrové SNCM jsitvirtinusi kaip antras pagal
dydj rinkos dalyvis, po Alzyro vieSosios istaigos Entreprise

(55)

(56)

Bendrovés SNCM rinkos dalis pakito nuo 24 % 2001
m. iki [...] proc. 2005 m.

Tuniso rinkoje bendrové SNCM taip pat isitvirtinusi kaip
antras pagal dydj dalyvis, po bendrovés Compagnie tuni-
sienne de navigation (CTN). Nuo 2001 m. bendrové SNCM
prarado rinkos dalj, kuri atiteko bendrovei CTN, ir
bendra jos rinkos dalis sumazéjo nuo 44 % iki [...]
proc. 2004 m., taciau 2005 m. jos padétis pageréjo
(turima rinkos dalis padidéjo [...] proc.).

4. PRIEMONIU, KURIOMS TAIKOMAS SIS SPREN-
DIMAS, APRASYMAS

4.1. Bendrovés SNCM kapitalo padidinimas 2002 m.
4.1.1. Priemoniy aprasymas

Pranciizijos valdzios institucijos 2002 m. vasario 18 d.
pranes¢ Komisijai apie restruktiirizavimo pagalbos bend-
rovei SNCM plang (2002 m. liepos 17 d. Komisijos
sprendimu  pritarta  bendrovées SNCM  sanavimo
pagalbai (*%). Sia priemone buvo siiiloma per pagrinding
bendrove, SGMF, padidinti bendrovés SNCM kapitalg 76
milijonais EUR, i§ kuriy 46 milijonus EUR skirti restruk-
tirizavimui (*%). Taip buvo siekiama nuosava bendrovés
SNCM kapitalg padidinti nuo 30 milijony EUR iki 106
milijony EUR.

Pagal 1999 m. gaires Pranciizijos valdzios institucijos
Komisijai pateiké bendrovés SNCM restruktiirizavimo
plang (*7), sudaryta i§ penkiy punkty:

i) sumazinti reisy skaiiy ir kitaip paskirstyti savo jvai-
riais marsrutais plaukiancius laivus (sumazinti mars-
ruty skai¢iy Korsikos kryptimi ir padidinti Magrebo
kryptimi) (5

ii

=

keturiais laivais sumazinti savo laivyng ir taip gauti
21 milijong EUR;

iii

=

parduoti tam tikra nekilnojamajj turta;

iv) apie 12 % sumazinti darbuotojy skaiciy (*); tai, deri-
nant su racionalia darbo uzmokescio politika, turéty
leisti sumazinti jgulos i§laikymo islaidas nuo 61,8
milijono EUR 2001 m. iki vidutiniskai [...] mln.
EUR 2003-2006 m. ir dél krante dirbanciy darbuo-
tojy patiriamas i8laidas nuo 50,3 milijono EUR 2001
m. iki [...] mln. EUR 2003-2006 m,;

panaikinti dvi savo pavaldZigsias bendroves,
Compagnie Maritime Toulonnaise ir Corsica Marittima,
kuriy likusig veikla perimty SNCM.

=
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(57)

Komisijai 2002 m. rugpjicio 19 d. sprendime pateikus
pastaby, Pranciizijos valdzios institucijos 2003 m. sausio
31 d. raste aprasé patobulintg restruktirizavimo plang,
kuriame:

— nurodomi prisiimami isipareigojimai ir i$samiau
apibréziama darbo uzmokescio politika,

— pateikiamas su tarpiniais pirkimais susijusiy ilaidy
sumazinimo planas,

— prisiimamas jsipareigojimas, kad dél bendrovés SNCM
kaltés tarify karo su Korsikos mar$rutais paslaugas
teikian¢iais konkurentais nekils.

(58)

(59)

1 lentelé

Dél paskutiniojo punkto Pranciizijos valdZzios institucijos
patikslina, kad ,bendrové SNCM be iSlygy prisiima §j
isipareigojima, nes mano, kad dél jos kaltés kilusi tarifiné
kova neatitikty nei jos strateginés pozicijos, nei jos inte-
resy (nes dél to sumazéty jos pajamos), nei jos jprastos
praktikos, nei deréty su jos praktine patirtimi“.

Pranciizijos valdZios institucijos restruktiirizacijos plane
Komisijai pateiké i§samy finansinj modelj 2002-2007
m. laikotarpiui, remdamosi prielaida, kad kintamieji
dydziai (°*) bus vidutiniai. Be kita ko, i§ finansiniy prog-
noziy matyti, kad nuo 2003 m. turéty vél bati pasiekti
teigiami einamojo laikotarpio rezultatai.

Finansinis 2002-2007 m. laikotarpio modelis

(Milijonais EUR)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
lg(iyven— ern' Lg)'fven— Planas Planas Planas Planas Planas
inta dinta dinta
Apyvarta 204,9 | 2041 205,8 [...] [...] [...] [...] [...]
Dotacijos eksploatacijai 854 | 86,7 77,7 | .. [...] [...] [...] [...]
Einamojo laikotarpio pelnas ar | —14,7 | -5,1 -58 | [...] [...] [...] [...] [...]
nuostolis
Grynasis pelnas ar nuostolis -62 | —40,4 4,2 [...] [...] [...] [...] [...]
Nuosavas kapitalas 67,5 29,7 33,8 | [...] [...] [...] [...] [...]
Grynosios finansinés skolos (nejs- | 135,8 | 134,5 144,8 [...] [...] [...] [...] [...]
kaitant i$perkamosios nuomos)
Finansiniai rodikliai [...] [...] [...] [...] [...]
Einamojo laikotarpio pelnas arba | -5% | -2 % -2% | [...] [...] [...] [...] [...]
nuostolis/Apyvarta + dotacijos
Nuosavas kapitalas/skola 50 % 22% | 176 % 23 % [...] [...] [...] [...] [...]

Su 2000, 2001 ir 2002 m. susije duomenys paimti i§ bendrovés SNCM 2001 ir 2002 mety metiniy ataskaity

(60)  Pasak Prancazijos valdzios institucijy 76 milijony EUR kapitalo injekcija ir planuotas nuo 2003 m.
atkurtas pelningumas, turéjo sudaryti salygas nuosavam kapitalui padidéti nuo mazdaug 30 milijony
2001 m. pabaigoje iki 120 milijony restruktirizavimo plano vykdymo pradzioje (2003 m.) ir iki [...]
EUR $io plano vykdymo pabaigoje (2006—-2007). Tai turéjo padéti sumazinti 145 milijony EUR
jsiskolinimg 2002 m. iki [...]-[...] mln. EUR 2003-2005 m. Bendrové buvo numaciusi, kad pasku-
tiniaisiais plano vykdymo metais atsiras skoly dél vieno ar dviejy laivy atnaujinimo.

(61)  Prancazijos valdzios institucijos taip pat pateiké tyrima, kuriame numatomi rezultatai palyginami su
rezultatais, gautais patikrinus galimas prielaidas, susijusias su srautu jvairiais marsrutais. Ivairus mode-
liavimas rodo, kad aptariamais atvejais SNCM turéty vel pradéti veikti pelningai.
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(62)

(63)

(64)

(65)

4.1.2. Kapitalo padidinimo sumos nustatymas

Metodo, kurj pasirinko Pranciizijos valdzios institucijos (°!), sickdamos nustatyti kapitalo padidinimo
suma, esmé — apskaiciuoti finansavimo poreikj pagal vidutinj nuosavo kapitalo ir skoly santykio
rodiklj, nustatyta 2000 m. pagal penkias Europos laivybos bendroves. Nepaisant $iy jmoniy balansy
skirtumo, Prancizijos valdZios institucijy nustatytas minéto santykio vidurkis yra 79 % Pranciizijos
valdZios institucijos teigé, kad pagal finansinius planus 2002-2007 m. laikotarpiui vidutinis nuosavo
kapitalo ir skoly santykio rodiklis turi pasiekti 77 %, nuosavam kapitalui 2007 m. iSaugus iki 169
milijony EUR. Toks nuosavo kapitalo lygis turéjo biti pasiektas padidinus bendrovés kapitaly 76
milijonais EUR ir sékmingai jgyvendinus restruktarizavimo plane numatytas priemones.

4.2. Po kapitalo padidinimo 2002 m. taikytos priemonés

4.2.1. JZanginé pastaba

Bendrovés kapitalo padidinimas ir 2002 m. restruktiirizavimo planas laukty rezultaty nedavé, tad nuo
2004 m. ekonominé ir finansiné bendrovés SNCM padétis smarkiai pablogéjo. Tai lémé tiek vidaus
veiksniai (socialiniai konfliktai, nepakankamas ir pavéluotas nasumo tiksly jgyvendinimas, rinkos
dalies praradimas), tiek iSorés veiksniai (maZesnis mar$ruto j Korsikg patrauklumas, CFF rinkos dalies
perémimas, valstybés padarytos valdymo klaidos (¢2), taip pat pabrange degalai.

Taigi einamasis bendrovés SNCM pelnas 2004 m. sudaré — 32,6 milijono EUR, o 2005 m. — 25,8
milijono EUR. Grynasis pelnas 2004 m. sieké — 29,7 milijono EUR, o 2005 m. — 28,8 milijono EUR.

D¢l pablogéjusios ekonominés ir finansinés bendrovés SNCM padéties Pranciizijos valdZios institu-
cijos buvo priverstos parduoti daugiau jos turto nei buvo numatyta pagal 2002 m. restruktfirizavimo
plang ir reikalaujama pagal 2003 m. sprendimg, taip pat pradéti ieskoti privaciy partneriy.

2 lentelé

Nuo 2002 m. parduoto bendrovés SNCM turto sgrasas (°°)

Grynosli(;jsarl:l)i)r;iavimo Data
2002 m. praneSime sifilomas pardavimas (eurais) 25165 000
Aliso (vietoj Asco, pagal 2004 m. rugséjo 8 d. Komisijos sprendima) [...] 2004 9 30
Napoléon [...] 2002 5 06
Monte Rotondo [...] 2002 7 31
Liberté [.] 2003 1 27
Nekilnojamojo turto kompleksas Schuman [...] 2003 1 20
Papildomas pardavimas, kurj savo 2003 m. liepos 9 d. sprendimu 5022 600
pareikalavo atlikti Komisija (eurais)
SCI Espace Schuman [...] 2003 6 24
Southern Trader [...] 2003 7 22
Someca [...] 2004 4 30
Amadeus [...] 2004 10 12
M L-10) -
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)
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Grynosio's pardavimo Data
pajamos

Papildomas pardavimas, atliktas po 2003 m. liepos 9 d. sprendimo 12,6
(milijonais eury)
Asco [...] 2005 5 24
Sud Cargos [...] 2005 9 15
Buty (kurie anksc¢iau buvo skirti darbuotojams) i§ bendrovei SNCM [...] Nuo 2003 m.
priklausanciy pastaty pardavimas rugséjo iki 2006 m.

I§ viso (milijonais eury) 42,385

4.2.2. Po kapitalo padidinimo 2002 m. taikytos priemonés

Atlikus atvirg, skaidrig ir nediskriminuojancig atrankos
procediirg (°4) labai sunkiomis socialinémis ir finansi-
némis aplinkybémis 2005 m. spalio 13 d. galiausiai
buvo sudarytas valstybés ir bendroviy BCP ir VT susita-
rimas. Bendrové VT — tai bendrovés SNCM verslo veiklos
vykdytoja (jai priklauso 28 % kapitalo), o bendrové BCP —
viena pagrindiniy akcininky, kuriai priklauso 38 % bend-
rovés SNCM kapitalo. Valstybé isipareigojo, pirmiausia
darbuotojy atzvilgiu, likti bendrovés akcininke, valdancia
25 % kapitalo (°°). BCP ir VT parengé bendrovés SNCM
verslo plang, kurj 2006 m. balandzio 7 d. nusiunté
Komisijai.

Susitarimo memorandumo turinys

2006 m. geguzés 16 d. Salys (BCP, VT ir CGMF) pasirasé
susitarimo memoranduma, pagal kurj 75 % bendrovés
SNCM Kkapitalo perleidziama priva¢iam sektoriui.

Susitarimo memorandumo 1II skirsnyje nustatyta, kad
bendrové CGMF jsipareigoja  patvirtinti bendrovés
SNCM kapitalo padidinima i§ viso 142,5 milijono EUR
ir §j jsipareigojimg visiskai jgyvendinti.

Numatyta, kad padidinus §j kapitala akcinis bendrovés
SNCM Kkapitalas turi bati sumazintas panaikinant tiek
akcijy, kad pasiekty pagal istatyma maziausia dydj, nusta-
tyta akcinéms bendrovéms, kuriy akcijomis neprekiau-
jama vieSai.

Be kapitalo padidinimo, bendrové CGMF isipareigoja |
bendrovés SNCM einamajg saskaita pervesti 38,5 mili-
jono EUR avansg. Sis avansas, kurj bendrové SNCM
perveda administravimo jstaigai (bankui CIC), skirtas
finansuoti dalj vadinamyjy ,dosnumo islaidy“, papil-
danciy sumas, mokétinas pagal atitinkamus teisés aktus
ir sutartis peréméjams, jei ie vykdyty darbuotojy skai-
Ciaus sumazinimo plana (°9). Kompensacijos, papildancios
pasalpas, gaunamas pagal atitinkamus teisés aktus ir
sutartis, skiriamos atsizvelgiant | kiekviena konkrety

(71)

(73)

darbuotojg, kuris savanoriskai i¢jo i§ bendrovés ar
kurio darbo sutartis buvo nutraukta.

Susitarimo memorandumo III skirsnyje nustatyta, kad
atlikus Sias operacijas CGMF turi perleisti privatiems
peréméjams savo akcijas, sudarancias 75 % imonés
akcinio kapitalo, ir [...], skirta finansuoti | socialinj
plang jtraukty islaidy dalj, virsijancia pagal teisés aktus
ir sutartis mokétinas sumas.

Susitarimo memorandumo III skirsnyje taip pat nustatyta,
kad peréméjai ir CGMF turi kartu vienu metu pasirasyti
naujy akcijy uz bendrg 35 milijony EUR sumg, o BCP ir
VT perveda  bendrovés SNCM einamajg saskaitg 8, 75
milijono EUR, kuriuos ji gali naudoti pagal savo grynyjy
pinigy poreikius. III skirsnio 2 straipsnio 7 dalyje nusta-
tyta, kad CGMF akcijy verté bet kuriuo metu lygi jy
pradinei nominaliajai vertei, padidintai [...] proc. jy
pareikalautosios nominaliosios vertés, padaugintos i3
D[365, kai D — reiskia dieny, pra¢jusiy nuo pardavimo
dienos, skaiciy, atskaiius bet kurig gauta suma (pavyz-
dziui, dividendus). Si tvarka netaikytina bendrovés sana-
vimo arba priverstinio likvidavimo atveju.

[ susitarimo memorandumg jtraukta nuostata (III skirsnio
5 straipsnis) dél atsisakymo perimti bendrove SNCM; Sig
nuostatg gali kartu pritaikyti peréméjai, jei susidaro viena
i$ toliau i§vardyty padéciy, dél kuriy galéty kilti abejoniy,
ar bus jgyvendintas peréméjy verslo planas ir atkurtas
bendrovés gyvybingumas, t. y. jei:

— nesudaroma sutartis dél jiry transporto paslaugy kaip
viesosios paslaugos teikimo Korsikos marsrutu laiko-
tarpiu, prasidedanciu 2007 m. sausio 1 d. [...],

— priimamas bet koks neigiamas Europos Komisijos
arba Pirmosios instancijos teismo ar Teisingumo
Teismo sprendimas, kuriuo, pavyzdziui, neleidziama
operacija arba nustatomos sglygos, turin¢ios esminés
jtakos bendrovés vertei, [...].
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(74)  Susitarimo memorandumo VII skirsnyje nustatyta, kad — bendrovés CGMF jsipareigojimui dél tam tikry papil-

(75)

(78)

CGMF nuo nuosavybés teisés | bendrove SNCM perda-
vimo dienos prisiima dalj socialiniy $ios bendrovés jsipa-
reigojimy, susijusiy su savidraudos jstaigy, kurioms
priklauso i pensija i$¢j¢ jos darbuotojai, i§laidomis, suda-
ranc¢iomis 15,5 milijono EUR suma.

Imonés valdymo tvarka nustatyta susitarimo memoran-
dumo IV skirsnyje. Numatyta pakeisti bendrovés SNCM
valdymo biida; ji turi bati pertvarkyta i akcing bendrove
su vykdomaja valdyba ir stebétojy taryba. Pastargja turi
sudaryti i§ pradziy 10, o véliau 14 nariy. Numatyta jos
pirmininku laikinai paskirti valstybés atstova. Jei su bend-
rove SNCM pasiraSoma jpareigojimo teikti vieSaja
paslaugg sutartis, stebétojy tarybos pirmininkg pakeicia
bendrovés BCP atstovas. Vykdomosios valdybos funkcija
— uztikrinti bendrovés SNCM veiklos valdyma.

2006 m. geguzés 26 d. Pranciizijos Vyriausybé patvirtino
bendrovés SNCM perleidima ir minétas priemones.

Priemonés

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, susitarimo memoran-
dume nustatytos trys valstybinés priemonés, kuriomis
pagrindziamas tyrimas dél Bendrijos valstybés pagalbos
sistemos:

— visos bendrovés SNCM pardavimas uZ neigiamg 158
milijony EUR kaing (142,5 milijono kapitalo injekcija
ir jsipareigojimas padengti savidraudos jstaigy islaidas
uz 15,5 milijono EUR sumg),

— bendrovés CGMF | bendrovés SNCM einamajg
saskaita pervedamas 38,5 milijono EUR avansas,
skirtas i§ Sios bendrovés atleistiems darbuotojams,

— bendrovés CGMF atlickamas 8,75 milijono EUR kapi-
talo padidinimas, prisidedantis prie bendroviy tuo
paciu metu atlieckamos VT ir BCP 26,25 milijono
EUR kapitalo injekcijos.

5. SIO SPRENDIMO TAIKYMO SRITIS

Sis sprendimas taikomas priemonéms, kurias Pranciizija
nuo 2002 m. vasario 18 d. igyvendino bendrovés SNCM
naudai, t. y.:

— 2002 m. bendrovés CGMF atliktai 76 milijony EUR
injekcijai | bendrovés SNCM kapitalg (53,48 milijono
EUR, nustatytam jsipareigojimui teikti vieSaja pagalba
vykdyti, ir restruktarizavimo pagalbai skirta likusioji
dalis),

— neigiamai  bendrovés SNCM  pardavimo kainai,
siekianciai 158 milijonus EUR,

— bendrovés CGMF atliktai 8,75 milijono EUR kapitalo
injekcijai,

(82)

(84)

domy socialiniy priemoniy uz 38,5 milijono EUR
suma.

Sis sprendimas netaikomas finansinéms kompensacijoms,
bendrovés SNCM gautoms (ar gautinoms) pagal isiparei-
gojima teikti vieSgjg paslauga 2007-2013 m. laikotarpiu,
istirti; Sioms kompensacijoms taikoma kita procediira.

6. KOMISIJOS 2002 IR 2006 M. SPRENDIMY PRIEMIMO
PRIEZASTYS

6.1. 2002 m. sprendimas pradéti oficialig tyrimo
procediirg

2002 m. rugpjucio 19 d. sprendime pradéti oficialig
tyrimo procedirg Komisija pripazino, kad SNCM yra
sunkumus patirianti jmon¢, taciau pareiské abejoniy dél
priemonés, apie kurig pranesta, suderinamumo su tuo
metu galiojusiy 1999 m. gairiy 3.2.2 punkte iSdéstytais
kriterijais.

Komisijai kilo tam tikry abejoniy dél restruktirizavimo
plano, nes nebuvo pateikta priezasciy, dél kuriy jmoné
patyré nuostoliy, analizé. Pirmiausia Komisija pateiké
klausimy, susijusiy su nuostoliy ir jsipareigojimo teikti
vie$aja paslauga sasaja, bendrovés SNCM laivy jsigijimo
politikos poveikiu pelno (nuostolio) ataskaitoms ir prie-
monémis jmonés nafumui padidinti.

Be to, Komisija atkreipé démesj | tam tikras spragas re-
struktiirizavimo plane, pirmiausia i tai, kad nenurodytos
konkre¢ios priemonés siekiant sumaZinti su tarpiniu
pirkimu susijusias iSlaidas ir neapibrézta biisima bend-
rovés SNCM tarify politika.

Komisijai taip pat kilo klausimy dél to, ar metodas, kurj
pasirinko Pranciizijos valdZios institucijos norédamos
apskai¢iuoti bendrovés kapitalui padidinti reikalingg
suma, tinkamas, ir dél kai kuriy prielaidy, kuriomis
remiantis buvo atliktas finansinis modeliavimas.

6.2. 2006 m. sprendimas dél oficialios tyrimo
procediiros taikymo srities iSplétimo

2006 m. rugséjo 13 d. sprendimu Komisija nusprendé
2002 m. oficialig tyrimo procedira taikyti ir priemo-
néms, numatytoms parduodant bendrove SNCM priva-
¢iam sektoriui.

Visy pirma, atsizvelgdama j 2006 m. balandzio 7 d.
Pranciizijos valdzios institucijy praSyma (Zr. $io spren-
dimo 17 konstatuojamaja dalj) 2002 m. kapitalo injek-
cijos dalj nagrinéti pagal Altmark byloje priimta Teisin-
gumo Teismo sprendima, Komisija pareiské abejoniy dél
atitikties  Siame  sprendime nustatytoms = salygoms
(pirmiausia antrajai ir treciajai) (°7).
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(86) Darydama prielaidg, kad $i suma laikoma pagalba, sude- kompensacija uz vieSaja paslauga, teikta 1999-2001 m.

(87)

(88)

(89)

1)

92)

rinama su bendrgja rinka pagal EB sutarties 86 straipsnio
2 dali, Komisija 2006 m. sprendime nustaté, kad naujoji
pagalbos suma, vertintina pagal gaires dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktiirizuoti, turéty biiti 15,81 milijono EUR. Si
pagalbos restruktiirizacijai suma daug mazesné, palyginti
su ta, apie kurig pranesta 2002 m. ir kuri patvirtinta
2003 m., todél Komisija pareiské abejoniy dél to, ar
tikslinga palikti visus jpareigojimus, kurie 2003 m. spren-
dime nustatyti bendrovei SNCM.

Komisija taip pat pareiské abejoniy dél to, ar laikomasi
2003 m. sprendime nustatyty salygy, t. y. kainy nusta-
tymo principo ir reisy i Korsika ir atgal skaiciaus.

Dél bendrovés SNCM neigiamos pardavimo kainos Komi-
sija pareiské abejoniy dél to, ar valstybei pries bendrovés
SNCM pardavimg padidinus pastarosios kapitalg nepa-
Zeistas rinkos salygomis veikiancio privataus investuotojo
principas. Pirmiausia Komisija suabejojo, ar tinkamai
apskaiciuotos likvidavimo sgnaudos, kurias valstybé kaip
akcininké turéty padengti bendrovés SNCM likvidavimo
atveju.

Komisija pareiské abejoniy, kad finansinés priemonés gali
bati pagristos laikantis gairiy dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiri-
Zuoti.

Be to, Komisija pareiské abejoniy dél antrojo kapitalo
padidinimo 8,75 milijono EUR, kiek tai susije su viena-
laikiskumo principo laikymusi privataus ir vieSojo inves-
tuotojo atzvilgiu bei vienodomis akcijy pasiraSymo saly-
gomis pagal teismy praktika.

Galiausiai Komisija pareiské abejoniy, ar papildomos
38,5 milijono EUR dydzio socialinés priemonés, skirtos
kaip pagalba individualiems asmenims, jmonei nesuteikia
netiesioginio pranasumo. Komisija taip pat pabrézé
galima priestaravima dél to, kad atsizvelgiama | papil-
domas iSeitines kompensacijas, nors jos yra apdairaus
investuotojo rizikos dalis.

7. PRANCUZIJOS VALDZIOS INSTITUCIJY POZICIJA
7.1. Dél kapitalo padidinimo 2002 m.

7.1.1. Dél 53,48 milijono EUR atsizvelgiant j Altmark byloje
priimtg sprendimg

7.1.1.1. D¢l Altmark byloje
sprendime nustatyty
kriterijy laikymosi

priimtame
keturiy

2006 m. balandzio 7 d. raste, taip pat pastabose, pateik-
tose priemus 2006 m. sprendimg, Prancizijos valdzios
institucijos sitilo Komisijai laikytis nuostatos, kad 2002
m. kapitalo padidinimo dalis — 53,48 milijono EUR — yra

(93)

(95)

97)

laikotarpiu, todél pagal Altmark byloje priimta sprendima
ji néra valstybés pagalba atsizvelgiant j tai, kad i§ tikryjy
§iuo atveju pritaikytini keturi Sioje byloje priimtame
sprendime nustatyti kriterijai.

Dél antrosios Altmark byloje priimtame sprendime nusta-
tytos salygos Pranciizijos valdZios institucijos pabréZia,
kad pagal 3 sprendima tik apskaiCiavimo parametrai
turi bati objektyvis, skaidriis ir nustatyti i§ anksto. O
§iuo atveju 53,48 milijono EUR suma buvo pervesta
2003 m. lapkritj pagal apskai¢iavimo parametrus, nusta-
tytus prie§ aptariamaji laikotarpj (1991-2001) (°%).

Todél, Pranc@izijos tvirtinimu, tai, kad patikslinta
kompensacijos suma pervedama véliau, nepaneigia jos
isvados, kad apskaiCiavimo parametrai, kuriais remiantis
buvo apskai¢iuota 53,48 milijjono EUR kompensacija,
buvo objektyviai ir skaidriai nustatyti prie§ pradedant
vykdyti jpareigojimo teikti vie$aja paslauga sutartyje
nustatytas uzduotis.

Dél ketvirtosios Altmark byloje priimtame sprendime
nustatytos salygos Pranciizijos valdzios institucijos
mano, kad pastargja apibréziami jmonés, kuriai patikima
teikti vieSaja paslauga, poZymiai, ir kad tai turi bati vidu-
tiné gerai tvarkoma jmong, taciau Sioje salygoje visiskai
neuzsimenama apie maZziausio ar vidutinio pelningumo
reikalavimg tokiai jmonei.

Siuo klausimu Pranciizijos valdZios institucijos mano, kad
bendrovei SNCM 1991-2001 m. laikotarpiu gali bati
taikoma ,gero valdymo prezumpcija“ ir kad jokia ,prasto
valdymo prezumpcija“ jai neturéty bati taikoma vien dél
to, kad 1999-2001 m. $i bendrové patyré nuostoliy.
Pasak Pranciizijos valdZzios institucijy, bendrovés SNCM
nuostoliai sietini ne su prastu valdymu, o su grieZtomis
1991 ir 1996 m. pasirasyty sutarciy salygomis, taip pat
su rinkoje, kurioje nuo seno veiké 3i bendrové, jvykusiais
dideliais poky¢iais, kuriuos lémé peré¢jimas i§ monopo-
linés padéties i aplinkg, kurioje vyksta smarki konkuren-
cija. Todeél, Pranciizijos valdZios institucijy teigimu, bend-
rové SNCM buvo vidutiné gerai valdoma jmoné.

Pranciizija pabrézia, kad vieSasis tkinés veiklos vykdy-
tojas buvo vienintelé¢ jmoné, galinti jvykdyti Siuos jparei-
gojimus laikydamasi paslaugos teikimo visus metus regu-
liarumo ir daznumo reikalavimy; 1996 m. Sioje rinkoje
pradéjo veikti viena privati jmon¢, taciau ji sialé tik tam
tikrus marSrutus ir tik tuo mety laiku, kai paklausa
didZiausia. Be to, Pranciizijos valdZios institucijy tvirti-
nimu jmoniy, kuriy iSlaidos galéty bhti orientacinés
siekiant nustatyti, ar bendrovei SNCM suteikta kompen-
sacija virsijo iSlaidas, batinas vieSajai paslaugai teikti,
neegzistuoja stricto sensu. Todeél, atsizvelgiant | bendrovés
SNCM veiklos ir rinkos, kurioje pastaroji veikia, specifika,
lyginti Sios bendrovés ir kity laivybos bendroviy islaidy
sudeétj, sudétinga.
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(98) Nepaisant to, kad praktiskai nejmanoma rasti jmonés, dali, nes Teismas $io suderinamumo pagrindo 2005 m.

(100)

(101)

(102)

(103)

kuri galéty bati atskaitos taskas $iuo laikotarpiu, Pranci-
zija mano, kad 2005-2006 m. susirasinédama su Komi-
sija ji pasistengé pateikti objektyvius ir pagristus
duomenis, leidZianc¢ius teigti, kad bendrové SNCM yra
,vidutiné gerai valdoma ir atitinkama jranga apsirtipinusi
jmoné” ir kad ketvirtoji Altmark byloje priimtame spren-
dime nustatyta salyga yra jvykdyta ().

Be to, Pranciizija mano, kad palyginimas, pagristas turi-
mais duomenimis, susijusiais su bendroviy SFF ir SNCM
islaidy struktiira, visai nepriestarauja gero pastarosios
valdymo prezumpcijai, pirmiausia dél to, kad Sie
duomenys niekaip neleidzia atsizvelgti | nemaza islaidy,
patirty teikiant viesgja paslaugg, dalj, susijusia su prekiy
vezimu.

Prancizija taip pat teigia, kad tokiu atveju kaip sis galima
manyti, kad teismy praktika, pagal kurig priimtas spren-
dimas Altmark byloje (o pirmiausia — Ferring byloje), turi
bati suprantama tik kaip patikrinimas, ar kompensacija
néra per didelé. Siuo klausimu Pranciizijos valdZios insti-
tucijos teigia, kad suteiktos dotacijos nevirsijo bendrovés
SNCM faktiskai patirty iSlaidy vykdant isipareigojima
teikti viesaja paslauga, kaip Komisija ir nustaté 2001 m.
spalio 30 d. sprendime (79).

Galiausiai Prancizijos valdZios institucijos teigia, kad tai,
jog Altmark byloje priimtas sprendimas taikomas jparei-
gojimo teikti vie$aja paslaugg sutarciai, sudarytai
2002-2006 m. laikotarpiui, turéty padéti issklaidyti
abejones dél Sios teismo praktikos taikymo su
1991-2001 m. laikotarpiu susijusioms kompensacijoms
uz suteiktas vieSasias paslaugas. Pranciizijos teigimu,
1991-2001 m. ir 2002-2006 m. suteiktos kompensa-
cijos yra tokio pat pobiidzio, nes jy apskaiCiavimo para-
metrai (grieZti su vieSgja paslauga susije reikalavimai,
vienintelé jmong, galinti atitikti iuos reikalavimus, ir j
eksploatavimo ilaidy jtraukimo metodas) yra tokie patys.

Taigi Pranciizija daro iSvady, kad isipareigojimas teikti
vieSaja paslauga ir reikalavimy nevirSijancios kompensa-
cijos 1991-2001 m. patvirtina, kad jvykdytos visos ketu-
rios Altmark byloje priimtame sprendime nustatytos

salygos.

7.1.1.2. 53,48 milijono EUR sumos sude-
rinamumas atsizvelgiant | EB
sutarties 86 straipsnio 2 dalj

Nors Komisija pri¢jo prie i$vados, kad §i suma yra vals-
tybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj,
Prancazijos valdzios institucijos mano, kad i atskira, su
2002 m. restruktirizavimo planu nesusijusi, priemoné
visgi yra suderinama pagal EB sutarties 86 straipsnio 2

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

sprendime neuzgincijo.

Pranciizijos valdZios institucijos laikosi nuomonés, kad
$iuo atveju aptariamoji suma yra priemoné, kuri neturéty
bati vertinama pagal 1999 ar 2004 m. gaires dél vals-
tybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti
ir restruktdirizuoti, ir i ja vertinant 2002 m. plane nusta-
tytas salygas neturéty buti atsizvelgiama. Prancizijos
teigimu, pagal 2004 m. gaires dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktfri-
zuoti (pagal 68 punkta) 53,48 milijono EUR jtraukimo §
restruktdrizavimo pagalba nebity galima pagristi.

Siuo klausimu Pranciizija teigia, kad 53,48 milijono EUR
suma, i kurig jtrauktos kompensacijos uz ilaidas, patirtas
1991-2001 m. teikiant vieSaja paslauga, yra ne restruk-
tirizavimo metu (ar baty kalbama apie restruktirizavimo
plana, apie kurj prane§ta 2002 m., ar apie jo atnauji-
nima), o pries aptariamuosius restruktiirizavimo planus
skirta priemoné. Be to, Pranciizijos valdZios institucijos
pabrézia, kad priemoné, kuria siekiama kompensuoti
jmonés ilaidas, patirtas vykdant jsipareigojimg teikti
vie$aja paslauga, pagal gaires néra restruktiirizavimo
pagalba.

Pranciizijos valdzios institucijos mano, kad nors apie $ig
suma buvo pranesta kaip apie bendra finansing injekcija
pagal restruktiirizavimo pagalba, Komisija néra susaistyta
valstybiy nariy priimty apibréz¢iy ir kad prireikus jai dera
jvertinus priemon¢ i§ naujo nustatyti, kad tai néra vals-
tybés pagalba arba, priesingai, laikyti priemone valstybés
pagalba, nors atitinkama valstybé naré¢ nebuvo jos taip
apibtdinusi.

7.1.2. Dél restruktiirizavimo pagalbos, apie kurig pranesta,
likucio

Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Pranciizija mano, kad
jei biity nuspresta, kad 53,48 milijono EUR suma neturi
pagalbos pozymiy arba ji buty laikoma pagalba, suderi-
nama pagal EB sutarties 86 straipsnio 2 dalj, tai pagalbos
suma, laikytina restruktiirizavimo pagalba, apie kuria
prane§ta 2002 m., siekty ne 76 milijonus EUR, o
15,81 milijono EUR.

7.2. Dél priemoniy, taikyty po kapitalo padidinimo
2002 m.

Pirmiausia Pranciizija primena, kad dél 2004-2005 m.
kilusiy socialiniy neramumy ir labai pablogéjusios ekono-
mingés ir finansinés bendrovés SNCM padéties valstybe,
kaip 3ios bendrovés akcininké, buvo priversta 2005 m.
sausj pradéti privaciy investuotojy atrankos procediirg ir
imtis neatidéliotiny priemoniy (pirmiausia parduoti laivg
Asco ir turétas bendrovés Sud Cargos akcijas (71).
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7.2.1. Dél neigiamos bendrovés SNCM pardavimo kainos

Remdamosi Bendrijos teismy praktika Sioje srityje Pran-
ciizijos valdzios institucijos sitilo Komisijai laikytis
nuostatos, kad bendrovés SNCM pardavimas uz neigiama
158 milijony EUR kaing jokiu aspektu néra pagalba pagal
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj, nes Pranciizijos valstybé
elgési kaip rinkos salygomis veikiantis privatus investuo-
tojas.

Pranciizija pirmiausia atkreipia démesj i tai, kad galutiné
158 milijony EUR kaina, Zemesné uz neigiama kaina,
kurig i§ pradziy sitlé perémeéjai pasibaigus jy atliktam
bendrovés SNCM auditui, yra deryby dél kontrolés perlei-
dimo, vykusiy atviro, skaidraus ir nediskriminuojancio
konkurso metu, rezultatas ir todél laikytina rinkos kaina.

Pranciizija mano, kad privataus bendrovés SNCM
partnerio buvo ieSkoma vykstant atviram, skaidriam ir
nediskriminuojan¢iam  konkursui, kuriam  pasibaigus
buvo pasirinktas geriausias pasitilymas, todél pardavimo
kaina yra rinkos kaina.

Pranciizijos valdZios institucijy tvirtinimu, bendrovés
SNCM pardavimas uz neigiamg 158 milijony EUR
kaing pagal Bendrijos teismy praktika ir Komisijos spren-
dimy praktika vyko valstybei palankiausiomis salygomis,
todél valstybés pagalbos pozymiy neturi. Prancizija
mano, kad $i neigiama kaina yra mazesné uz likvidavimo
kaing, kuria valstybé biity patyrusi jmonés likvidavimo
atveju.

Pranciizijos valdzios institucijy teigimu, $i iSvada darytina
taikant tiek Europos Bendrijy Teisingumo Teismo prakti-
koje susiformavusia nuostata (toliau — Graditzer byloje
priimtas sprendimas (7?), tiek faktiniy bendrovés SNCM
likvidavimo ilaidy analiz¢ (toliau — sprendimas dél
ABX (73).

Dél pirmojo metodo, pagristo Gréditzer byloje priimtu
sprendimu, Pranciizija teigia, kad $iame sprendime patvir-
tinamas Komisijos vertinimas, pateikiamas jos 1999 m.
liepos 8 d. sprendime, pagal kurj ,j likvidavimo islaidas turi
bati jtraukta tik turto, [...], likvidavimo [...] verté“ (74).

Siuo klausimu CGMF (%) ir Oddo-Hastings (76) ataskaitose
nurodoma, kad turto likvidavimo verté 2005 m. rugséjo
30 d. buvo ne maziau kaip [...] mln. EUR (7).

Todél, atsizvelgdama | tai, kad valstybé, kaip bendrovés
akcijy savininke, atsako tik uz turto likvidavimo vertés
nevir§ijancias jos skolas (pagal Hytasa byloje priimta
sprendimg (’%), Pranciizija tvirtina, kad bendrovés turto
likvidavimo verté ne mazesné nei [...] EUR, yra daug
didesné uz neigiama 158 milijony EUR bendrovés parda-
vimo kaina.

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

Dél antrojo metodo Pranciizija pazymi, kad jis susijes su
Komisijos sprendimu dél valstybés pagalbos, kurig Belgija
suteiké ABX Logistics, kuriame Komisija i$nagrinéjo
neigiamg pardavimo kaing, atskleisdama, kaip ir Siuo
atveju, rinkos kainos pobadj ir palygindama ja su islai-
domis, kuriy valstybé kaip akcininké faktiskai patirty, jei
bendrové bity likviduota draugisko susitarimo ar privers-
tiniu badu, ir kurias jvertina ekspertas — nepriklausomas
treCiasis asmuo. Pasak Prancizijos, Komisija $iame spren-
dime pagristomis pripazista tam tikras islaidas, galincias
susidaryti kreditoriams pateikus ieskinj dél jsiskolinimy
padengimo arba vykstant likvidavimui kituose grupés,
likviduojancios savo pavaldziaja bendrove, padaliniuose.

Remdamosi minétomis CGMF ir Oddo-Hastings ataskai-
tomis, Pranciizijos valdZios institucijos mano, kad visos
faktinés islaidos, kurias Prancaizijos Respublika patirty
kaip akcininké, 2005 m. rugséjo 30 d. siekty nuo [...]
iki [...] mln. EUR.

Taikant §j metoda pirmiausia atsizvelgiama | rizika, kad
Pranciizijos valstybei biity galéje tekti padengti jsiskoli-
nimus, jei teismas baty nusprendes ja laikyti faktiniu
bendrovés SNCM vadovu. Pranciizijos valdzios institu-
cijos mano, kad ieskinio dél jsiskolinimy padengimo
rizikos negalima atmesti pirmiausia atsizvelgiant i tai,
kad Pranciizijos kasacinis teismas precedentiniu atveju
jau yra priémes sprendimg (7). Todél daugelyje Komisijai
atsiysty rasty Pranciizijos valdZios institucijos teigé, kad
tikimybé, jog nacionalinis teismas ipareigos valstybe
padengti jmonés jsiskolinimus yra labai didelé ir kad
apskai¢iuojant faktines galimo bendroves SNCM likvida-
vimo islaidas reikéjo i ja atsizvelgti.

2005 m. rugséjo 30 d. bendrovés SNCM turto (t. y. [...]
mln. EUR) likvidaciné verté atsiskaicius su privilegijuotai-
siais kreditoriais bfty buvusi [...] mln. EUR. [ kitas
islaidas, i kurias atsizvelgiama numatant ieskinio dél isis-
kolinimy padengimo galimybe, jtrauktos islaidas, susiju-
sios su pagrindiniy eksploatavimo sutar¢iy nutraukimu,
laivy iSperkamosios nuomos sutar¢iy nutraukimu ir
subordinuotaisiais jsipareigojimais; visoms Sioms ilai-
doms padengti baty trike [...] mln. EUR. Prancizijos
valdZios institucijos mano, kad valstybei bty teke sumo-
kéti nuo [...] iki [...] proc. Sios sumos.

Be to, Prancizijos valdZios institucijos mano, kad dél
sasajos su bendrove SNCM ir pagal kita Pranciizijos
teismo sprendimg (**) bendrovés likvidavimo atveju
teismas biity galéjes pareikalauti atlyginti zalg darbuoto-
jams. Atsizvelgdamos | tokia teismo praktika Prancizijos
valdzios institucijos mano, kad daugiau nei tikétina, kad
teismas biity nustatgs papildomy kompensacijy suma,
remdamasis kompensacijomis, i§mokétomis pagal iki
likvidacijos pateikta socialinj plana.
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(123)

(124)
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(126)
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sprendima Pranciizija mano, kad valstybei baty teke
mokeéti papildomas iSeitines kompensacijas, kurios i3
viso biity siekusios nuo [...] iki [...] mln. EUR; dél to
galiausiai visos likvidavimo islaidos, kurias baty turéjusi
padengti valstybe, buty siekusios nuo [...] iki [...] mln.
EUR.

Laikantis $io pozidrio, faktiniy islaidy, kurias valstybé
kaip akcininké biity turéjusi padengti, analizé rodo, kad
bendroveés SNCM pardavimas uz neigiamg 158 milijony
EUR kaing, valstybei kainavo maziau nei faktinés islaidos,
kurias ji bty turéjusi padengti priverstinio jmonés likvi-
davimo atveju.

Todél Pranciizijos valdzios institucijos daro i$vada, kad $i
pagalba nelaikytina valstybés pagalba.

7.2.2. Dél bendros akcininky kapitalo injekcijos

Pranciizija mano, kad dalyvaudama atliekant 3ia kapitalo
injekcija ji elgeési kaip apdairus investuotojas, nes, viena
vertus, prisidéjo prie $ios injekcijos kartu su bendrovémis
BCP ir VT ir jsigijo mazumos akcijy paketa, kita vertus,
Sis dalyvavimas uZtikrino pastovig [...] proc. kapitalo
graza per metus, todél i$nyko grésmé valstybei vykdyti
verslo plang. Pranciizija teigia, kad 3is pelningumo
rodiklis visiskai tenkina privaty investuotoja (®!). Taciau
ji patikslina, kad bendrovés SNCM sanavimo, priverstinio
likvidavimo atveju arba peréméjams igyvendinus nuostatg
dél atsisakymo perimti bendrove jokia kapitalo graza
nebiity privaloma.

7.2.3. Dél papildomy socialiniy priemoniy (pagalba individua-
liems asmenims)

Remdamasi Komisijos sprendimy praktika, pirmiausia
susijusia su bendrovés SFP (Société francaise de production)
byla (82), Prancizija mano, kad $is finansavimas — tai
pagalba individualiems asmenims, nesuteikianti naudos
jmonei. Todél papildomy socialiniy priemoniy igyvendi-
nimas panaudojant vieSasias léSas i§ darbo atleisty
asmeny naudai, neatleidziant darbdavio nuo jo iprasty
jsipareigojimy, susijes su socialine valstybiy nariy politika
ir néra valstybés pagalba.

7.2.4. I$vada

Jei vis délto Komisija nuspresty visas naujgsias priemones
ar jy dalj laikyti valstybés pagalba, Pranciizija atkreipia
Komisijos démesj i tai, kad naujosios priemonés, uztik-
rindamos bendrovés SNCM gyvybingumo atkirima, leisty
islaikyti konkurencijg aptariamosiose rinkose, pirmiausia
paslaugy teikimo Korsikos marsrutais rinkoje. Tai, pasak
Prancizijos, yra vienas pagrindiniy gairiy dél sunkumus
patirianciy jmoniy sanavimo principy, kurj priminé
Komisija Sioje byloje (panaikintojo jos sprendimo 283

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

2005 m. liepos 15 d. sprendime. Pirmiausia $is teismas
priminé, kad Komisija, jgyvendindama placius vertinimo
jgaliojimus, galéjo jvertinti, kad jmonés egzistavimas
buvo privalomas siekiant neleisti aptariamosiose rinkose
susikurti sustiprintai oligopolinei struktirai.

Pranciizija ragina Komisija nustatant bendrovei SNCM
taikytinus jpareigojimus, atsizvelgti | rinkos struktirg.
Pavyzdziui, sumazinus bendrovés SNCM pajégumus, jau
dabar paslaugy teikimo Korsikos marsrutais rinkoje
vyraujancios bendrovés CFF padétis (*%) dar labiau susti-

préty.

Pranciizijos valdzios institucijy teigimu, patikslintas re-
struktiirizavimo planas atitinka 1999 ir 2004 m. gairése
Komisijos nustatytus suderinamumo kriterijus. Be to,
visos priemonés, kuriy imtasi privatizuojant bendrove
SNCM, leis iki 2009 m. pabaigos ilgam atkurti pastaro-
sios gyvybinguma apsiribojant tuo, kas bitiniausia jam
atkurti.

7.3. Dél apribojimy, nustatyty panaikintame 2003 m.
sprendime, pasalinimo

Pranciizijos  valdzios institucijos  primena, kad
2003-2006 m. buvo laikomasi visy 2003 m. sprendime
nustatyty salygy ir jos visos buvo jvykdytos. Tac¢iau Pran-
ciizijos valdZios institucijos mano, kad Sios priemonés
nebéra batinos siekiant i$vengti konkurencijos iskrai-
pymo ir kad tolesnis jy laikymasis prietarauty propor-
cingumo principui atsizvelgiant | restruktirizavimo
pagalbos sumos sumazinima, kuri dabar apribota iki
15,81 milijono EUR. Pirmiausia Pranctzijos valdzios
institucijos mano, kad reikéty panaikinti salygas, kurios
dar gali bati taikomos, t. y. susijusias su draudimu
modernizuoti bendrovés SNCM laivyna, kainy nustatymo
principu ir tam tikro reisy skaiciaus islaikymu.

8. SUINTERESUOTUJU SALI|) PASTABOS

8.1. Dél 2002 m. sprendimo pradéti oficialig tyrimo
procediirg

8.1.1. Bendrovés Corsica Ferries (CFF) pastabos

Bendroveé CFF, pirmiausia gin¢ydama, kad bendrové
SNCM yra sunkumus patirianti jmoné pagal gaires (34),
kelia klausimg dél bendrovés SNCM pajégumo tapti
pelninga nedotuojamuose marsrutuose. Be to, CFF
konstatuoja, kad, kitaip nei paskelbta restruktirizavimo
plane (*), Livorno mar$rutu paslaugos toliau teikiamos.

Bendrove CFF apgailestauja, kad islaidy sumazinimo klau-
simu jai néra galimybiy susipazinti su kai kuriais restruk-
tarizavimo plane, dél kurio jos atstovai turéjo kritiniy
pastaby (39), pateiktais duomenimis.
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(133) CFF laikosi nuomoneés, kad Prancizijos valdzios institu- 8.1.4. Korsikos transporto tarnybos pastabos

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

cijy skaiciavimai, pagal kuriuos gaunama 76 milijony
EUR suma, visi§kai neatitinka tikrovés (¥), o jy nustatytas
nuosavo kapitalo ir skoly santykio rodiklis (79 %) — per
didelis (%%). Dél bendrovés SNCM turimy kity bendroviy
akcijy CFF pazymi, kad kai kurios pavaldZiosios bend-
rovés Sios laivybos bendroves veiklai nenaudingos (%%).

Todél, pasak CFF, pagalbos planu siekiama apeiti regla-
mentg dél kabotazo ir konkursa teikti paslaugas mar$rutu
Marselis — Korsika padaryti beprasmiu. CFF primygtinai
praso, kad planuojama pagalba nebiity sudarytos palan-
kios salygos agresyvesnei bendrovés SNCM pasitilai. CFF
sitilo, kad restruktiirizavimo pagalba bty suteikta tik
2007 m. ir tik tuo atveju, jei SNCM nelaiméty basimo
2006 m. konkurso, nes tai vienintelis scenarijus, pagal
kurj, CFF manymu, 3i laivybos bendrové tikrai patirty
sunkumuy.

8.1.2. Grupés Stef-TFE (°°) pastabos

Grupé Stef-TFE teigia, kad bendrovés SNCM turimos
CMN akcijos turi bati vertinamos tik kaip finansinis
turtas. Pasak grupés Stef-TFE, CMN ir SNCM yra neprik-
lausomos bendrovés ir konkuruoja mar$rutuose, kuriais
vezama ne i§ Marselio, nors yra pasirasiusios bendrg
jsipareigojimo teikti vie$aja paslauga sutartj.

Raste nurodoma, kad grupé Stef-TFE planuoja jsipareigoti
,perpirkti visas bendrovés SNCM turimas CMN akcijas
arba jy dalj, pageidautina visas“, kurias jvertina 15-17
milijony EUR, jei Komisija galutiniame savo sprendime
nustatydama salygas nuspresty, kad ,toks perleidimas yra
batinas tinkamai restruktdrizavimo plano pusiausvyrai‘.

8.1.3. Vietos savivaldos institucijy atstovy pastabos

Marselio meras, Bouches-du-Rhone generalinés tarybos
pirmininkas ir Provence-Alpes-Cote d’Azur regiono tarybos
pirmininkas pabrézia svarby ekonominj bendrovés SNCM
vaidmenj regiono ekonomikoje.

Provence-Alpes-Cote d’Azur regiono tarybos pirmininkas
priduria, kad, jo manymu, sudarytos visos salygos, kad
pagal bendrovés SNCM restruktiirizavimo plang baty
uztikrintas jos gyvybingumas.

Korsikos asambléjos vykdomosios tarybos pirmininkas
atsiunté $ios asambléjos 2002 m. gruodzio 18 d. spren-
dima, kuriame pastaroji pareiskia palankiai vertinanti
bendrovés SNCM kapitalo padidinimo plang.

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

Korsikos transporto tarnyba (pranc. — Office des Transports
de Corse, toliau — OTC) (°!) pabrézia, kad paskelbus
konkursg dél jpareigojimo teikti viesgja paslauga sutarties
buvo gauta tik viena — grupés CMN ir SNCM — paraiska.
Ripindamasi, kad buty iSlaikytas patikimas ir kokybiskas
paslaugy teikimas, Korsikos teritoriné bendruomené |
sutartj jtrauké finansinius kompensavimo arba patiksli-
nimo atsizvelgiant | paslaugy veiksminguma ir patiki-
mumg mechanizmus. Galiausiai primenama, kad terito-
riné Korsikos valdzios institucija atsizvelge | paslaugy
teikimo i§ Zemyninés Prancizijos pasitlos pokytj nuo
1996 m. ir jpareigojima teikti vieSaja paslauga apribojo
tik paslaugy teikimu mar$rutu Marselis — Korsika.

OTC taip pat pazymi, kad SNCM $iuo metu yra vienintelé
bendroveé, galinti jvykdyti sutarties reikalavimus, susiju-
sius su keleiviy srautu, ir jai nutraukus veiklg ,iskart
labai sumazéty paslaugy“. Be to, OTC primena bendrovés
SNCM reikme Korsikos ekonomikai.

8.2. Dél 2006 m. sprendimo iSplésti procediiros
taikymo sritj

8.2.1. Corsica Ferries (CFF) pastabos

CFF pabrézia aptariamyjy sumy dydi, jy neproporcin-
gumg, palyginti su bendrovés SNCM apyvarta ir tai, kad
jos buvo pervestos Siai bendrovei Komisijai dar nejver-
tinus jy pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

CFF atkreipia Komisijos démesj | tai, kad Prancizijos
valstybés parama bendrovei SNCM turi strateginés
reik§més CFF plétrai. Anot jos, Siomis neleistinomis prie-
monémis bendrovei SNCM bity sudarytos salygos
vykdyti labai agresyviag kainy nustatymo politika marsru-
tuose, kuriuose CFF veikia jau 10 mety ir kuriuose pirma
kartg nuo savo atéjimo i rinkg ji prarasty rinkos dalj.

CFF mano, kad egzistuoja alternatyviy biidy bendrovei
SNCM veikti visuose atitinkamuose marsrutuose (ir susi-
jusiy su jpareigojimu teikti vieSaja paslauga, ir ne), kurie
galéty bati labai naudingi tiek Siai bendrovei, tiek konku-
rencijai  apskritai. Dél ipareigojimo teikti vieSaja
paslaugg (°») CFF mano, kad SNCM turéty sumazinti
savo pasifila su $ia paslauga susijusivose marsrutuose
siekiant, kad jai nebiity leista piktnaudziauti vyraujanciaja
padétimi Sioje rinkoje, apsieita be naujy investicijy ir
igyvendintas socialinis planas, apribotas iki 120 sezo-
ninio darbo viety, iSvengiant neterminuoty sutarciy
nutraukimo, dél kurio tekty patirti daugiau i8laidy. Dél
marsruty, nesusijusiy su jpareigojimu teikti vieSaja
paslaugg, CFF sitilo, kad SNCM atsisakyty vieno sezoninio
laivo.
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8.2.1.1. D¢l kapitalo padidinimo 2002 m.

CFF kelia klausimg dél 53,48 milijono EUR sumos, ar
nebuvo atliktas dvigubas skai¢iavimas apskai¢iuojant
787 milijony EUR kompensacijg, patvirtintg 2001 m.
Komisijos sprendimu.

CFF mano, kad, nors sprendimas Altmark byloje buvo
priimtas véliau nei pasiraSyta jpareigojimo teikti viesaja
paslaugg sutartis, pagal pastaraja pervestos kompensacijos
turi biiti nagrinéjamos remiantis minétoje byloje priimtu
sprendimu. Siuo klausimu CFF mano, kad Altmark byloje
priimtame  sprendime nustatytos salygos, iSskyrus
pirmaja, nejvykdytos.

Pirmiausia dél ketvirtosios Altmark salygos CFF, kaip ir
Komisija, abejoja, ar SNCM gali bati laikoma gerai
valdoma ir atitinkama jranga apsiriipinusia jmone. Siuo
klausimu CFF atkreipia Komisijos démesj | tai, kad beveik
50 % bendrovés SNCM nuostoliy patirta 2000-2001 m.;
tai leidzia manyti, kad bendrovés SNCM nuostoliai sietini
ne vien su jpareigojimu teikti viesaja paslauga.

Dél galimybés $ig suma vertinti pagal EB sutarties 86
straipsnio 2 dalj CFF mano, kad Pirmosios instancijos
teismas paragino Komisija atlikti jvertinimg, apsiribojantj
Sios sumos laikymu pagalba, o ne jos pateisinimu pagal
minéta straipsnj. Komisija turéty patikrinti, ar §i suma ne
per didelé, palyginti su papildomomis islaidomis, patir-
tomis teikiant vieSaja paslauga.

8.2.1.2. D¢l priemoniy, taikyty po kapi-
talo padidinimo 2002 m.

Dél bendrovés pardavimo konkurso procediiros CFF
mano, kad pastaroji nebuvo visiskai skaidri, nes atrinktoji
imon¢, BCP, nebevadovauja bendrovés SNCM veiklai, nes
savo vieta uzleido VT grupei. Be to, finansinés salygos
pasikeité ir tapo daug palankesnés pirkéjams, todél bend-
rovei CFF kyla klausimas dél vienodo poZiiirio j investuo-
tojus principo, kurio turéjo biti laikomasi visos opera-
cijos metu.

Dél neigiamos 158 milijony EUR pardavimo kainos CFF
abejoja, ar Siuo atveju taikytas rinkos salygomis
veikian¢io apdairaus investuotojo kriterijus. Viena vertus,
CFF kyla klausimas, ar galima manyti, kad aptariamaja
operacijg valstybé vykdé tuo pat metu ir panaSiomis saly-
gomis, kaip ir atitinkamy privaciy tkinés veiklos vykdy-
tojy kartu atliekama reik§minga kapitalo injekcija, jei
valstybé padidino bendrovés kapitala prie§ akcininkams
bendrai padidinant bendrovés kapitalg ir prie$ naujajj
restruktiirizavimo plana. Kita vertus, CFF mano, kad,
pablogéjus SNCM finansinei padéciai, apdairus investuo-

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

tojas blity émesis priemoniy anks¢iau ir neleides savo
investicijai nuvertéti (°3).

CFF mano, kad remtis { ABX Logistics byla nederéty. CFF
pabrézia ne tik fakta, kad minétos bylos aplinkybés yra
visai kitokios, bet ir kad tos bylos atveju pagalbos gavéjas
jnes¢ didelj jnasa, o SNCM to nepadaré. Be to, CFF
manymu, 2006 m. Komisijos sprendime neatsizvelgiama
i i8laidas, susijusias su tikétinu ieskiniy pateikimu atitin-
kamos jmonés likvidavimo atveju. Siuo klausimu CFF
mano, kad nacionaliniy teismy praktika, kuria remiasi
Pranciizija sickdama pateisinti iSlaidas, kurias bty teke
padengti SNCM likvidavimo atveju, $iuo atveju netaiky-
tina (%4).

CFF mano, kad Siam atvejui taikant Groditzer ir Hytasa
bylose priimtus sprendimus tegalima padaryti iSvada,
kad valstybé elgési ne kaip privatus investuotojas, nes,
remiantis $ia teismo praktika, valstybés kapitalo injekcija
buvo susijusi su 75 % jos turéty bendrovés SNCM akcijy
pardavimu, todél tiek pat sumazéjo tikimybé gauti pelna.

Galiausiai CFF mano, kad lyginant jmonés likvidavimo ir
kapitalo padidinimo ilaidas reikéty atsizvelgti i turto,
kuris abiem atvejais perleidziamas pirkéjui, verte. CFF
mano, kad peréméjams perleisto turto verté svyruoty
nuo 640 iki 755 miljjony EUR (*), atsizvelgiant |
SNCM naudojamy laivy rinkos verte, kuri, pasak CFF,
2006 m. rugpjutj sické 644-664 milijonus EUR.

Dél priemoniy, taikyty po kapitalo padidinimo 2002 m.,
laikymo restrukttirizavimo pagalba CFF mano, kad laiko-
tarpiu iki pirmojo kapitalo padidinimo 142,5 milijono
EUR SNCM atitinka kriterijus, taikomus sunkumus pati-
rian¢ioms jmonéms, taCiau toks jos vertinimas tampa
labai abejotinas kalbant apie laikotarpj iki antrojo kapi-
talo padidinimo 8,75 milijono EUR, nes nuosavas jmonés
turtas tada jau buvo atkurtas.

Dél jmonés gyvybingumo CFF pabrézia, kad bendrovés
SNCM pardavimas yra tik dalinis ir néra neatSaukiamas
atsizvelgiant i nuostatas dél atsisakymo, dél kuriy sutarta
su peréméjais. Sie dalykai vercia rimtai abejoti peréméjy
noru ir galéjimu atgaivinti SNCM, taigi ir ilgalaikio
jmonés gyvybingumo perspektyvomis. Be to, CFF
nurodo, kad kitaip nei reikalaujama pagal 2004 m.
gaires, Pranciizijos valdzios institucijos nenumaté atsisa-
kyti tokiy rasiy veiklos, kuri struktiriniu pozitriu biity
nuostolinga net po restruktiirizavimo (°%). CFF taip pat
pareiskia skeptiska nuomone dél islaidy sumazinimo
plano, nes SNCM laivynas netgi buvo padidintas (°7), ir
dél darbuotojy skaiciaus sumazinimo, pirmiausia atsizvel-
giant | tai, kad nepavyko jgyvendinti 2002 m. socialinio
plano.
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(156) Ar naujoji pagalba yra batino maziausio dydzio CFF 8.2.22. D¢l priemoniy, taikyty po kapi-
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abejoja viena vertus, dél, neaiskumo, kas priskiriama
socialinéms islaidoms, kita vertus, dél SNCM 2006 m.
balandzio 28 d. visuotinio susirinkimo protokolo, pagal
kurj dalis Sios pagalbos skiriama 2006-2007 m. bend-
rovés eksploatavimo nuostoliams padengti. CFF taip pat
mano, kad SNCM peréméjai prie jmonés restruktiirizavi-
mo nelabai prisideda.

CFF mano, kad siekiant ivengti nederamo konkurencijos
iSkraipymo, reikia pratesti ir tiksliau apibrézti 2003 m.
bendrovei SNCM nustatytus jpareigojimus, taip pat
numatyti naujy su silpnesniu SNCM dalyvavimu rinkoje
susijusiy jpareigojimy (°)). Be to, CFF mano, kad SNCM
dalies 2003 m. sprendime nustatyty jpareigojimy
nejvykdé (*).

Dél antrojo kapitalo padidinimo 8,75 milijono EUR
pobiidzio, pasak CFF, kad biity jteisinta valstybés taikoma
priemoné, vieSoji investicija turi bati atlieckama tuo paciu
metu, kaip ir privacioji, be to, pastaroji privalo bati reiks-
minga ir atlikta panaSiomis sglygomis. Taciau aptaria-
muoju atveju Sios dvi saglygos nebuvo jvykdytos. Viena
vertus, peréméjy investicija, susijusi tik su pirmuoju kapi-
talo padidinimu 142,5 milijono EUR, néra didelé. Kita
vertus, peréméjy investicija nebuvo atlikta panaSiomis
salygomis, kaip wvalstybés investicija, pirmiausia dél
nuostaty dél atsisakymo ir dél laukiamo pelningumo i§
bendrovés CGMF, turincios mazumos akcijy paketg.

Dél socialiniy priemoniy uz 38,5 milijjono EUR CFF
gincija $ios sumos laikyma pagalba individualiems asme-
nims. Si suma tikrai tiesiogiai suteikia naudos SNCM
darbuotojams, bet CFF pabrézia, kad $i priemoné gali
turéti  teigiamy netiesioginiy  pasekmiy  bendrovei,
pirmiausia susijusiy su socialinés jtampos sumaZzéjimu.

8.2.2. Bendrovés STIM d'Orbigny (priklausancios grupei Stef-
TFE) pastabos

8.2.2.1. D¢l kapitalo padidinimo 2002 m.

STIM pabrézia, kad pervesdama 53,48 milijono EUR kaip
kompensacijas uZ vie$gja paslaugg valstybé bendrovei
SNCM du kartus sumokéjo uz ta pacig vieSaja paslauga.
Be to, STIM mano, kad $is pervedimas neatitinka Altmark
byloje priimtame sprendime nustatyty kriterijy.

Konkreciai dél antrojo ir ketvirtojo Altmark kriterijy STIM
gincija, kad, viena vertus, buvo i§ anksto nustatyti objek-
tyvis ir skaidrlis parametrai, kita vertus — kad galima
lyginti bendroviy SNCM ir CMN rodiklius 1991-2001
laikotarpiu (1) ir todél mano, kad Komisijai pateikti
duomenys buvo aiskiai neobjektyvis (1°1).

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

talo padidinimo 2002 m.

Dél neigiamos 158 milijony EUR pardavimo kainos STIM
mano, kad $i kaina néra rinkos kaina, nustatyta jvykus
atviram ir nediskriminuojanc¢iam konkursui, nes bend-
rovés kapitalas buvo padidintas ne pagal paprastai
privaciy investuotojy taikomus principus. STIM mano,
kad i§ naujo apskaiciuota balansiné grynojo turto verté
leisty likviduoti jmong blogiausiu atveju valstybei nepa-
tyrus i8laidy, ar net gaunant pelno, kad pardavimo kaina,
palyginti su jmonés verte (kuri, STIM manymu, siekia
350 milijony EUR), labai menka ir kad pagalba, palyginti
su jmonés poreikiais, neproporcingai didele.

STIM taip pat atkreipia Komisijos démesj | pernelyg
placiai taikomg nuostatg dél atsisakymo perkelti jmong
i privatyjj sektoriy.

Galiausiai STIM gincija pardavimo uZ neigiamg kaing
pagrindimg tuo, kad jmong bty sunku likviduoti socia-
liniu pozitriu, nes tai nelabai panasu i tiesa.

D¢l antrojo kapitalo padidinimo 8,75 milijono EUR STIM
mano, kad atliekant $ig kapitalo injekcija nebuvo laiko-
masi rinkos salygomis veikianc¢io privataus investuotojo
principo, nes nebuvo pakankamy pelno i§ investicijy
garantijy. STIM gincija argumentg, pagrista privaciosios
ir vieSosios investicijy vienalaikiskumu, pateikiama
siekiant, kad $i injekcija nebaty laikoma valstybés
pagalba. Toks vienalaikiskumas, jei ir blity nustatytas,
téra vienas pozymis ir negali bati vertinimo krite-
rijus (192). Galiausiai STIM tvirtina, kad $i injekcija — tai
peréméjams Pranciizijos Vyriausybés suteikta garantija,
kad bendrové SNCM bus jpareigota teikti viesaja paslauga
Korsikos marsrutais.

D¢l 38,5 milijono EUR pagalbos individualiems asme-
nims STIM mano, kad §ia suma siekta bendrovei SNCM
suteikti 1ésy, kad bty laikomasi kai kuriy esminiy Komi-
sijai pateikto sanavimo plano punkty, kuriy nuostatos,
pirmiausia susijusios su darbuotojy skaiCiaus sumazi-
nimu, nebuvo igyvendintos.

82.23. Dél suderinamumo su 2004 m.

gairémis

STIM manymu, SNCM gauta pagalba néra biitino
maziausio dydzio. Atsizvelgiant j 2004 m. gairése nusta-
tytas salygas SNCM ir peréméjai prie restruktiirizavimo
prisidéjo nepakankamai ir nebuvo jrodyta, kad dél isskir-
tinés bendrovés SNCM padéties, maZesnis jos pacios
indélis gali bati pagristas. Be to, STIM pabrézia, kad
2006 m. suteikta pagalba neproporcinga, nes leido bend-
rovei SNCM sukaupti atsargy biisimiems nuostoliams
padengti. Galiausiai tai, kad SNCM nenumaté parduoti
jmonés i8likimui nebdtino turto, prietarauja 2004 m.
gairése nustatytiems reikalavimams.
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(168) STIM mano, kad léSos buvo skirtos pazeidziant 2004 m. gota padengti visus jsiskolinimus arba jy dalj, nes ji buvo
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gairése nustatytg vientisumo principg. Jmonés finansinés
padéties pablogéjimas ir socialiniai konfliktai negali bati
vertinami kaip i$skirtinés, nenumatomos ir nuo pagalbg
gaunancios jmonés nepriklausancios aplinkybeés.

Todél STIM reikalauja papildomos kompensacijos, atitin-
kancios puse suteiktos pagalbos sumos, t. y. 98,25 EUR,
gautiny pardavus dar vieng laivg bei tiesioginj ir netiesio-
ginj bendrovés SNCM turimy CMN akcijy paketus. Siuo
klausimu STIM tvirtina, kad Sios akcijos néra strateginés
pagal gaires dél pagalbos jmonéms restruktirizuoti, nes
jos ,nebiitinos jmonés islikimui“ ir néra neperleidziamas
turtas.

STIM taip pat teigia, kad tariamoji SNCM ir CMN saveika
neegzistuoja, nes SNCM neturi jokios realios jtakos
valdant ir plétojant CMN. Galiausiai STIM pabrézia,
kad, kaip nustaté Paryziaus apeliacinis teismas, akcininky
susitarimas, saistes abi jmones, nuo 2006 m. kovo 15 d.,
kai CMN jj nutrauké, nebeegzistuoja.

8.2.3. SNCM pastabos

SNCM atsiunt¢ Komisijai byla, kurioje patikslinama
ekonominé ir konkurenciné padétis, taip pat pridedama
teisiné ataskaita, kurioje bendrovés likvidavimo atveju
jvertinama valstybés, kaip bendrovés faktinés valdytojos,
laikotarpiu iki jos privatizavimo, jsiki§imo teisinio verti-
nimo rizika.

Pasikonsultaves su SNCM [...] biuras daro i$vadg, kad
remiantis bendrovés socialiniais dokumentais, kuriuos
papildo kontrolés institucijy rastai, patikrinimy medziaga
ir ataskaitos, Pranciizijos valstybé turi [...] (193) (194) (10%).
Be to, ataskaitoje pabréziama, kad [...] (1%%). Galiausiai
Sioje ataskaitoje paZymima, kad [...].

Tuo remdamasis SNCM ekspertas daro i§vadg, kad labai
tikétina, jog Marselio komerciniy byly teismas gali pripa-
zinti Pranciizijos valstybe faktine bendrovés valdytoja.

Be to, i§ fakty, pirmiausia nustatyty Audito Rimy atas-
kaitose, matyti, kad Pranciizijos valstybei (1%7), faktinei
SNCM vadovei, priskirtinos klaidos prisidéjo prie nusta-
tyto SNCM nemokumo. Zala dél valstybés padaryty
valdymo klaidy siekia [...].

Taigi atsizvelgdamas j $ias aplinkybes SNCM ekspertas
mano, kad néra jokios abejonés, jog ieskinio dél jsiskoli-
nimy padengimo atveju Pranciizijos valstybé biity jparei-
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labai jsitraukusi | SNCM valdyma, padaré akivaizdziy
valdymo klaidy ir turi pakankamy finansiniy iStekliy.

Remdamasis atitinkama teismy praktika SNCM ekspertas
daro i$vada, kad jei SNCM biity likviduota, visiSkai neabe-
jotina, kad valstybé turéty padengti visus SNCM sociali-
nius jsiskolinimus. Valstybé kaip akcininké turéty
padengti nuo [...] iki [...] proc. nustatyty isiskolinimy
(t. y. nuo [...] iki [...] mln. EUR). Todél nusprendusi
privatizuoti SNCM ir i§ anksto padidinusi jos nuosavg
kapitalg 158 milijonais EUR Pranciizijos valstybé pasielgé
kaip apdairus investuotojas.

9. PRANCUZIJOS ATSAKYMAI | SUINTERESUOTUJU
SALIY PASTABAS

9.1. Pranciizijos atsakymai j suinteresuotyjy Saliy
pastabas, susijusias su 2002 m. sprendimu pradéti
oficialig tyrimy procediira

9.1.1. Atsakymai j bendrovés Corsica Ferries pastabas

Pranciizijos valdZios institucijos pazyméjo, kad kai kurie
CFF pateikti duomenys, susije su SNCM pasitla, yra
netikslis.

Pranciizijos valstybé mano, kad, kitaip nei teigia CFF,
restruktfirizavimo planas buvo parengtas taip, kad leisty
nedelsiant atkurti SNCM pelninguma ir sukurti salygas
jos gyvybingumui vidutinés ir ilgalaikés trukmés laikotar-
piui. Pranciizijos valdZios institucijos primena, kad didelé
iSlaidy mazinimo programos dalis jau jgyvendinta (1%9).
Be to, 2001 m. SNCM sukaupé 21,3 milijono EUR, skirty
restruktfirizavimo priemonéms — pirmiausia darbo viety
i$saugojimo planui - finansuoti.

Dél pagalbos sumos nustatymo Pranciizijos valdzios
institucijos patvirtina, kad nuosavo kapitalo ir visy
skoly santykio rodiklis 0,79, yra badingas daugumos
laivybos bendroviy balanso rodiklis, i$skyrus ypatingus
atvejus (1%9).

9.1.2. Atsakymai j bendrovés Stef-TFE pastabas

Pranciizijos valdZios institucijos mano, kad Stef-TFE apra-
$yti SNCM ir CMN santykiai jgyvendinant jpareigojimo
teikti vieSgja paslaugg sutartj neatitinka tikroveés.

Pasak Pranciizijos valdZios institucijy, trumpo jmoniy
SNCM ir CMN susijungimo, siekiant kartu teikti vieSaja
paslauga ir nebdti solidariai atsakingoms, pasirinkimas
visai nebuvo ,priverstinis dél bendro konsultavimosi pobii-
dzio®, kaip teigia Stef-TFE. Pasirinkimas sudaryti grupe
SNCM-CMN - tai rezultatas abiejy bendroviy atliktos
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analizés, pagal kurig jy istorinés ir natiiralios partnerystés
tasa Sia forma suteikty joms didZiausiy pranasumy -
pirmiausia konkurencingumo atzvilgiu - dalyvaujant
konkurse. Taigi bendrovés CMN isijungima | 3ia grupe
lemé jos laisvas pasirinkimas, pagristas jos interesais, o
ne vieSojo konkurso padiktuotas jpareigojimas.

Prancizijos valdzios institucijos patikslina, kad, kitaip nei
teigia Stef-TFE, bendrovés SNCM ir CMN néra nei
priklausomos viena nuo kitos, nei tiesioginés konku-
rentés. Tokia padétis prieStarauty paciai jy kartu pasira-
$ytos jpareigojimo teikti vieSaja paslauga sutarties esmei.

Pranciizijos valdzios institucijos teigia, kad SNCM
turimos CMN akcijos negali bati laikomos tik finansiniu
turtu, kaip tvirtina Stef~TFE. Pranciizija laikosi nuomongés,
kad SNCM dalyvavimas CMN kapitale yra labai svarbus
strateginiu pozitiriu. Siy akcijy pardavimas, pasak jos, ne
tik priestarauty pramoninei logikai, bet ir baty didelé
strateginé klaida.

9.1.3. Pranciizijos atsakymai j vietos savivaldos institucijy
atstovy pastabas

Pranciizija i§ esmés sutinka su tuo, kas iSdéstyta Provence-
Alpes-Cote d’Azur regiono tarybos pirmininko raste, taciau
pazymi, kad, kitaip nei teigiama $io rasto 2 punkte (119,
pasitila mar3rutais tarp Zemyninés Pranciizijos ir Korsikos
néra ,per didel¢ palyginti su paklausa“ ir kad SNCM tarify
politika atitinka jos prisiimtus isipareigojimus, kad dél jos
kaltés tarifiné kova nekils ir kad kainy ji nediktuos.

9.2. Pranciizijos atsakymai i suinteresuotyjy Saliy
pastabas, susijusias su 2006 m. sprendimu

Pranciizija pazymi, kad apskritai daugelis STIM ir CFF
pastaby yra tokios pat, kaip Komisijai 2003 m. jy
pateiktos pastabos Pirmiausia Pranciizija paZzymi, kad
CFF pastabos buvo pateiktos Pirmosios instancijos
teismui ieskinyje dél 2003 m. liepos 9 d. Komisijos
sprendimo panaikinimo ir dauguma jy tiek Komisija,
tiek $is teismas atmeté.

Dél jpareigojimo teikti vieSaja paslauga, susijusia su mars-
rutu Marselis — Korsika, Pranciizija gincija visus argu-
mentus, kuriais siekiama jrodyti, kad jpareigojimo teikti
vieSaja paslauga sutarties sudarymo procedira vyko
netinkamai. Be to, pasak Pranciizijos, tai, kad $ias nacio-
nalines procediiras yra i$nagrinéjes nacionalinis teismas,
kompetentingas kaip Bendrijos bendrosios teisés teismas,
leidzia manyti, kad Komisijai nebuvo pagrindo atsizvel-
giant i Bendrijos interesus nagrinéti klausimus, susijusius
su jpareigojimo teikti viesgja paslauga sutarties sudarymo
procediira.
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9.2.1. Dél paankstinto priemoniy, numatyty pirmajame re-
struktiirizavimo plane ir jo daliniuose pakeitimuose,
igyvendinimo

[ bendrg pastabg dél to, kad Pranciizija anks¢iau pradéjo
jgyvendinti pagalba laikytinas priemones Pranciizijos
valdZios institucijos atsako, kad tai lémé procediros
isskirtinumas, nes 2005 m. buvo panaikintas 2003 m.
liepos 9 d. Komisijos sprendimas, o ne Pranciizijos
valdZios institucijy nenoras vykdyti pagal EB sutartj
tenkancius jsipareigojimus. Be to, Pranciizija pabrézia,
kad, vadovaudamasi valstybiy nariy ir Komisijos lojalaus
bendradarbiavimo principu, nuolat informavo Komisija
apie bylos eigg ir jvairias nuo 2005 m. sausio priimtas
priemones.

Dél pastaryjy priemoniy Pranciizijos valdZios institucijos
mano, kad né viena jy néra pagalba, todél EB sutarties 88
straipsnio 3 dalis in fine joms netaikoma, taigi ir pagrindo
sustabdyti jy igyvendinima néra.

9.2.2. Dél kapitalo padidinimo 2002 m.

Pirmiausia Pranciizijos valdzios institucijos patikslina, kad
dél Altmark byloje priimto sprendimo taikymo neabejoja,
taciau atkreipia démesj | tam tikrus sunkumus remtis
$iame sprendime nustatytais kriterijais, nes aptariamoji
suma buvo nustatyta prie§ priimant minéta sprendima,
taigi i naujus kriterijus atsizvelgti. nebuvo jmanoma

Pranciizija patikslina, kad aptariamieji 53,48 milijono
EUR yra dalis 69,3 milijono EUR, kuriuos Komisija
2003 m. paskelbé suderinamais su bendrgja rinka.
Todél abejonés, kurias Komisija pareiské 2006 m. spren-
dime pradéti procediirg, susijusios ne su $iy priemoniy
suderinamumu, kuris néra gincijamas, kaip teigia STIM
savo pastabose, o su $ia suma, skirta kompensuoti
islaidas, patirtas teikiant vie$gja paslaugg, suteikiamos
pagalbos pobiidziu.

Pasak Pranciizijos, CFF ir STIM pastabose negincijama,
kad $iuo atveju taikytini pirmasis ir antrasis Altmark krite-
rijai.

Dél treciojo Altmark kriterijaus Pranciizijos valdzios insti-
tucijos nesutinka su CFF ir STIM pateiktu argumentu,
pagal kurj pervedus 3iag sumg kompensacija tikrai baty
virSyta, nes Komisija 2001 m. spalio 30 d. sprendimu
leido pervesti 787 milijonus EUR iSlaidoms, patirtoms
teikiant vieSaja paslauga, padengti. Siuo klausimu Prancii-
zija patikslina, kad Komisija 2003 m. sprendime nustaté,
kad minétos islaidos buvo nepakankamai padengtos ir
kad 53,48 milijono EUR suma pagrista kaip kompensa-
cija uz vieSosios paslaugos teikimg.
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institucijos pabrézia, jog nepaisant to, kad néra jmonés,
kurig bty galima laikyti atskaitos tasku, taigi néra ir
galimybés SNCM palyginti su kitomis jmonémis (tai
konstatavo ir CFF), jos pasistengé pateikti duomenis,
leidziancius kuo tiksliau palyginti SNCM su panaSiomis
jmonémis, i§ esmés su CMN. Pranciizija taip pat gincija
STIM ir CFF pateikta arguments, kad SNCM struktiirinés
islaidos yra didesnés nei CMN. NET ir tokiu atveju, Pran-
cuzijos valdzios institucijy nuomone SNCM naSumo
rodikliai bhty labai artimi CMN naSumo rodikliams.
Todél SNCM yra taip pat gerai valdoma kaip ir CMN,
kurios STIM niekada nelaiké prastai valdoma jmone.

Pranciizija patikslina, kad 1991-2001 m. patirti nuosto-
liai néra susije tik su vieSaja paslauga, kaip tvirtina CFF,
bet jpareigojimas teikti vieSajg paslauga sutrukdé SNCM
prisitaikyti prie konkurencinés aplinkos poky¢iy. Prancii-
zijos valdzios institucijos taip pat patikslina, kad $ie
nuostoliai yra ne susikaupe 2000-2001 m., o padidéje
$iuo laikotarpiu dél to, kad CFF padidino reisy pirmyn ir
atgal skaiciy.

Dél 53,48 milijono EUR, iSmokéty kompensuojant su
vie$gja paslauga susijusias iSlaidas, suderinamumo pagal
EB sutarties 86 straipsnio 2 dalj Pranciizijos valdZios
institucijos primena, kad, viena vertus, Komisija 2003
m. sprendime jau pripazino $ig sumg suderinamg su
minétu straipsniu, kita vertus, Pirmosios instancijos
teismas 2005 m. liepos 15 d. sprendime tuo nesuabejojo.

9.2.3. Dél priemoniy, taikyty po kapitalo padidinimo
2002 m.

Dél pardavimo procediiros Pranciizija patikslina, kad ji
nuo pat jos pradzios nustaté jprastus atrankos kriterijus
remdamasi kaina, siiloma uz SNCM vertybinius popie-
rius, ir kitais parametrais (pramoninis planas, socialinis
planas ir t. t.), tarp jy — suma, kurig kandidatai pasirenge
investuoti i bendrove padidindami jos kapitala. Prancizija
grieztai gincija treCiyjy Saliy pateikta argumenta, kad
sitilymo parduoti procedira nebuvo skaidri, ir primena,
kad Siuo atveju valstybé padaré netgi daugiau nei priva-
l¢jo pagal ir taip grieztus ir privalomus teisinius ir regu-
liavimo jsipareigojimus, nustatytus vieSojo turto dalies
pardavimo atveju. Pranciizija primena, kad veiksmai po
BCP pasitlymo pirkti visus SNCM vertybinius popierius
vyko labai sudétingomis finansinémis ir socialinémis
aplinkybémis ir kad prie BCP pasiilymo prisidéjus VT
operacijoms komercinés ir finansinés salygos nepasikeité
(i3skyrus kapitalo pasiskirstyma).

Dél neigiamos 158 milijony EUR pardavimo kainos Pran-
cuzijos valdzios institucijos primena, kad atsizvelgiant {
SNCM finansing padétj 2005 m. rugséjo 30 d., jmoné
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ekonominiu pozitriu buvo naudingesnis nei jmonés
likvidavimas. Siuo klausimu Pranciizijos valdzios institu-
cijos patikslina, kad jmonés, kuriai gresia likvidavimas,
pardavimo atveju privataus investuotojo kriterijaus
taikymas turi bfiti suprantamas ne kaip ,pelningumo
dél viesojo sektoriaus dalyvavimo “ siekis, o kaip
pastangos i§vengti didesniy nuostoliy, kuriy akcininkas
patirty brangiau atsieinan¢io jmonés likvidavimo atveju.

Dél sumokétos kainos Pranciizija gin¢ija arguments,
pagal kurj SNCM buvo parduota uZ jos tikrosios vertés
neatitinkancig kaing (!1).

Pranciizijos valdzios institucijos taip pat atmeta CFF argu-
mentg, kad nustatyta SNCM laivyno rinkos verté, kuri
CFF manymu sieké 406,5-426,5 milijono EUR, per
maza. Pranciizijos valdZios institucijos teigia, kad i CFF
skaiciavimus jtraukti laivai néra 2005 m. rugséjo 30 d.
SNCM priklause laivai. Nevertinant laivy maZesne nei
rinkos verte nepaisoma aplinkybiy, kuriomis vykty
galimas $io turto likvidavimas, ir galiausiai data, pasi-
rinkta galutinei laivy vertei apskai¢iuoti, t. y. 2006 m.
rugpjitis, néra galimo SNCM likvidavimo data, nes
data, | kurig reikéty orientuotis — tai 2005 m. rugsé¢jo
30 d. Be to, Pranciizija pazymi, kad laikantis CFF siilomo
skai¢iavimo metodo neigiama pardavimo kaina biity tris
kartus mazesné nei pagal Graditzer byloje priimta spren-
dimg privaloma turto likvidavimo verté, taigi tai bty
naudingiau nei pagal Pranciizijos valdZios institucijy
Komisijai pateiktas prielaidas.

[ CFF pateikta argumenty, kuriuo gincijamas Graditzer
byloje priimto sprendimo taikymas remiantis tuo, kad
bendrovei SNCM atlikta valstybés kapitalo injekcija
buvo susijusi su 75 % valstybés turéty Sios bendroves
akcijy pardavimu, todél tiek pat sumazéjo pelno gavimo
tikimybé, Pranciizijos valdZios institucijos primena, kad
neigiama 158 milijony EUR pardavimo kaina atitinka
visg perleista SNCM kapitalg, padidinta nauja 25 % vals-
tybés investicija, uztikrinancia [...] proc. pelna per metus.
Taigi Pranciizija mano, kad pelnas i§ investicijy licka
uztikrintas dél valstybés turimy 25 % bendroves akcijy,
nes tokia dalis garantuoja labai didelj pelna.

Pranciizija taip pat gincija CFF pateikta argumenty, kad
$iuo atveju netinka ABX Logistics byloje taikytas metodas,
pagristas pirmiausia faktiniy SNCM likvidavimo islaidy
analize ir tikimybe, kad valstybé gali bati laikoma atsa-
kinga uz jmonés jsipareigojimus, jei buty pateiktas
ieskinys del jsiskolinimy padengimo, numatytas pagal
Pranciizijoje nustatytas kolektyvines procediras, ir patvir-
tintas nacionalinio teismo praktika (Rueno apeliacinio
teismo 2005 m. kovo 22 d. sprendimas). Pranciizijos
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valdzios institucijy nuomone jy, kaip vadovaujanciy
bendrovei SNCM, pagal §j ieskinj negaléty bati apkal-
tintos, taciau pabrézia tikimybé, kad nacionalinis teismas
pagal lanks¢ius kriterijus, tatkomus valdymo klaidai pagal
Prekybos kodekso L. 651-2 straipsnj nustatyti ir $iuo
atveju pritaikyting minéta teismo praktika dél SNCM
turto nepakankamumo apkaltinty valstybe, labai didele.

Dél kapitalo padidinimo 8,75 milijono EUR Prancizija
primena, kad, kitaip nei tvirtina CFF ir STIM, $i kapitalo
injekcija néra valstybés pagalba, nes investicija buvo
vienalaiké, atlikta panasiomis jos pasirasymo salygomis
ir valstybé per CGMF gavo didesng nei vidutiné akcijy
graza.

Pirmiausia Pranciizijos valdzios institucijos patikslina, kad
nuostatos dél atsisakymo nepazeidZia investuotojy
lygybés principo, nes buvo numatytos dél visos SNCM
pardavimo, o ne dél kapitalo padidinimo 35 milijonais
EUR, atlikto po $io pardavimo.

Be to, Pranciizija primena, kad jos investicija palyginti su
peréméjy yra daug mazesné, nes pastaryjy atlikta investi-
cija (26,25 milijono EUR) reikia lyginti tik su 8,75 mili-
jono EUR suma. Pirmgjj kapitalo padidinimg 142,5 mili-
jono EUR tirti reikia tik lyginant su likvidavimo kaina.

Galiausiai Pranciizija gincija STIM pateikta arguments,
kad si kapitalo injekcija yra privatiems peréméjams
suteikta garantija, kad bendrovei SNCM bus patikéta
teikti vie$aja paslaugg Korsikos marSrutais. Pranciizijos
valdzios institucijos teigia, kad $is kapitalo padidinimas
yra atliktas apdairiai, nesusijes su jmonés veiklos rezulta-
tais ir kad bendrovés SNCM jpareigojimas teikti vie$aja
paslauga padidinti pelno, kurio tikimasi i§ Sios investi-
cijos, neleidzia.

Dél socialiniy priemoniy uz 38,5 milijono EUR Pranci-
zija pakartojo arguments, kad Sios priemonés - tai
pagalba individualiems asmenims ir kad valstybés jsipa-
reigojimas jas jgyvendinti negali bati laikomas netiesio-
ginés naudos suteikimu jmonei, nes Sios priemonés
papildo jsipareigojimus, tenkan¢ius SNCM pagal atitin-
kamus teisés aktus ir sutartis. Be to, Pranciizija primena,
kad Sios priemonés neleisty iseiti i§ bendrovés darbuoto-
jams, uz kuriuos, jei tokiy priemoniy nebaty, likty atsa-
kinga SNCM.

Pranciizijos valdZios institucijos patikslina, kad, kitaip nei
teigia CFF, sie 38,5 milijono EUR nesusij¢ su darbuotojy
skaiCiaus sumazinimu, numatytu pagal 2003 m. socialinj
plang, nes §is sumazinimas, nors ir pavéluotai, jau buvo
atliktas. Taigi naujuoju socialiniu planu papildomos
pirmosios socialinés priemonés, numatytos 2003 m.
plane.
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9.2.4. Dél suderinamumo su gairémis

Pranciizija mano, kad atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
pagal gaires vertintina pagalbos suma yra 15,81 milijono
EUR.

Prancizijos valdZios institucijos mano, kad, kitaip nei
teigia CFF, atsizvelgiant | 2004 m. gairiy 11 punkta,
pirmasis kapitalo padidinimas leido bendrovei SNCM
atkurti savo nuosava kapitalg, taciau ji isliko sunkumus
patiriancia jmone, nes padidinant kapitalg buvo siekiama
uztikrinti bendroveés veiklos testinuma.

Pranciizija nesutinka su CFF teiginiu, kad ji imonei naujy
finansiniy injekcijy atlikti neprivaléjo, nes pastaroji galéjo
pasinaudoti banko kreditu. Siuo klausimu Pranciizijos
valdZios institucijos primena, kad 2005 m. rugpjicio
24 d. bankai atsisaké bendrovei SNCM suteikti daugiau
apyvartiniy 1é3y kredito, todél liko tik jmonés privatiza-
vimo arba likvidavimo alternatyvos.

Pranciizija gincija CFF ir STIM pateiktus argumentus, kad
neva 2002 m. restruktirizavimo planas nebuvo jvyk-
dytas; sis planas, nepaisant vélavimo, buvo igyvendintas
ir leido 2005 m. pasiekti tikslus. Dél iSorés veiksniy
nulemto bendrovés SNCM ekonominés ir finansinés
padéties pablogéjimo teko pratesti plana, apie kurj
pranesta 2002 m., ir jtraukti naujy priemoniy.

Pranciizija mano, kad bendrovés SNCM  atgaivinimo
perspektyvos geros ir kad priemonés, kurias sitlo naujieji
akcininkai, pirmiausia socialinio plano jgyvendinimas,
tam tikry marSruty ir kai kuriy laivy atnaujinimas leis
atkurti jmonés gyvybinguma. Siuo klausimu Pranciizija
pazymi, kad atsizvelgiant | teikiant vieSaja paslauga
gaunamas pajamas (sudarancias apie [...] bendrovés
SNCM apyvartos), dideles pastovigsias iSlaidas ir
sunkumus, susijusius su pertvarkytu Sesiy laivy, naudo-
jamy teikiant paslaugas marSrutu Marselis — Korsika,
panaudojimu, jpareigojimas teikti vieSaja paslaugg yra
jmonés strategijos ir jos gyvybingumo pagrindas.

D¢l pagalbos bitino maziausio dydzio Pranciizija mano,
kad restruktairizavimo islaidas apribojo iki maziausio rest-
ruktiirizacijai batino dydzio. Prancizijos valdzios institu-
cijos primena, kad, kaip pripazino Komisija 2003 m.
sprendime, jmoné pati i§ savo istekliy pakankamai prisi-
d¢jo prie restruktirizavimo plano, pardavusi turto uz
30,2 milijono EUR. Be to, atsizvelgiant i kitas perleidimo
operacijas, kurias SNCM atliko uz 12,2 milijono EUR,
visas pacios jmoneés indélis sickia 42,4 milijono EUR.
Pranciizija teigia, kad §i suma yra daug didesné uz
nuosavy istekliy sumga, biting, kad bty patvirtinta
pagalba restruktdrizacijai, kuri galiausiai siekia 15,81
milijono EUR, kadangi kitos priemonés valstybés pagalba
nelaikomos.
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9.2.5. Dél Komisijos 2003 m. sprendime nustatyty sglygy ir
galimy naujy jpareigojimy

Prancizijos valdZios institucijos tvirtina, kad, kitaip nei
teigia STIM ir CFF, jos jvykdé visas 2003 m. sprendime
nustatytas salygas, kuriy laikési iki 2006 m. pabaigos,
pirmiausia i§laikydamos 11-os laivy laivyng ir taikydamos
zemesnius tarifus nei konkurentai.

Be to, Pranciizija mano, kad pagal naujajj galutinj spren-
dima jpareigojimai bendrovei SNCM turi bati persvarstyti
atsizvelgiant i tai, kad restruktirizavimo pagalba dabar
yra ne 69,3 milijono EUR, o 15,81 milijono EUR.

Pranciizija gincija STIM pateiktg pastabg dél galimybes,
kad Komisija bendrovei SNCM nustatys jpareigojima
parduoti turimas CMN akcijas. Pranciizija gincija ir
STIM pateikta argumenta, kad 2004 m. gairése strateginis
turtas neva apibréziamas kitaip nei 1999 m. gairése.

Dél CFF minimy priemoniy, kuriomis siekiama apriboti
SNCM veikla rinkoje, Pranciizijos valdZios institucijos
primena, kad (tai, beje, savo 2003 m. sprendime (87
konstatuojamojoje dalyje) nustaté Komisija) atitinkamose
rinkose (Pranciizija — Korsika ir Magrebas) pajégumy
pertekliaus néra ir kad marsruty, kuriais tiek pagal jparei-
gojimo teikti vie$aja paslauga sutartj, tiek atsietai nuo Sios
sutarties  teikiamos paslaugos Korsikos —marsrutais,
pertvarkymas jmonés gyvybingumui kelty grésme.

Dél CFF argumento, kad pirmiau apraSyty priemoniy
bendrovés SNCM naudai jgyvendinimas sukelty rimta
grésme 1§ Zemyninés Pranciizijos — Korsikos rinkos pasi-
traukti jos pagrindinei konkurentei, t. y. CFF, Pranciizijos
valdzios institucijos teigia, kad atsiZvelgiant | dabarting
rinkos dalyviy padétj rinkoje, kurioje vyrauja CFF, konku-
rencinés  struktdros iSlaikymas priklauso nuo leidimo
vykdyti SNCM restruktarizavimo plang ir nuo pastarosios
veiklos aptariamojoje rinkoje.

10. PRIEMONIY VERTINIMAS

EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
LiSskyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, vals-
tybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia
forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konku-
rencijg arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su bend-
raja rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai“.

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

Nacionalinés priemonés laikymas valstybés pagalba pagal
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj reiskia, kad yra jvykdytos
visos $ios salygos: 1) aptariamoji priemoné suteikia atran-
kinj ekonominj pranasuma; 2) 3is pranasumas finansuo-
jamas i§ valstybiniy istekliy; 3) dél Sio pranasumo iskrai-
poma arba gali bati iSkraipyta konkurencija ir galiausiai
4) $is pranasumas daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai (112).

Komisija konstatuoja, kad SNCM i§ valstybiniy istekliy
per CGMF, visiskai priklausancig Pranciizijos valstybei,
gavo 274,54 milijono EUR.

SNCM veikia jiry transporto sektoriuje, Europos lygiu
atvirame konkurencijai, todél igytas ekonominis prana-
Sumas gali iSkraipyti konkurencijg ir daryti jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Aplinkybé¢, kad kabotazo su Vidurzemio jiros salomis
rinkai iki 1999 m. sausio 1 d. laikinai nebuvo taikomas
1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.
357792, taikantis laisvés teikti paslaugas principg jary
transportui valstybése narése (jiiry kabotazas) (1'?), nelei-
dzia a priori atmesti galimybés, kad dotacijos, suteiktos uz
kabotazo paslaugas VidurZemio juros saly marsrutais
pagal ipareigojimo teikti vieSaja paslauga sutartj, daré
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipé
konkurencija.

Taciau net jei dotacijos, skirtos paslaugoms jiry kabotazo
marsrutais teikti, iki 1999 m. sausio 1 d. jtakos valstybiy
nariy tarpusavio prekybai galbait nedaré ir konkurencijos
neiskraipé, dabar padétis yra kitokia, nes pagal Regla-
menta (EEB) Nr. 3577/92 kabotazo veikla dabar gali
verstis visi Bendrijos dkinés veiklos vykdytojai. Todél
pabréztina, kad SNCM ne tik verciasi kabotaziniu vezimu,
bet ir veikia tarptautinéje jiry transporto rinkoje, libera-
lizuotoje 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 4055/86 dél laisvés teikti paslaugas principo
taikymo jury transporto paslaugoms tarp valstybiy
nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy Saliy ('14).

Todél Komisijos nuomone $iuo atveju $io sprendimo 220
konstatuojamojoje dalyje minétos trys paskutiniosios EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalies salygos ivykdytos. Toles-
niuose skirsniuose nagrinéjamas su kiekviena priemone
susijes ekonominis pranasumas ir prireikus valstybés
pagalba laikomy priemoniy suderinamumas su bendraja
rinka.
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10.1. 53,48 milijono EUR kapitalo injekcija kaip
kompensacija uz viesgja paslauga

2003 m. sprendime Komisija pripazino 76 milijony EUR
dalj, t. y. 53,48 milijjono EUR, kompensacija uz vieSosios
paslaugos teikimg Korsikos marsrutais 1991-2001 m.,
taciau Komisija visa kapitalo injekcijg, t. y. 76 milijonus
EUR, vertino kaip restruktiirizavimo pagalba, nes Pranci-
zijos valdZios institucijos pranesé biitent apie ja. 2005 m.
birzelio 15 d. sprendime, kuriuo buvo panaikintas 2003
m. Komisijos sprendimas, Bendrijos teismas paragino
Komisija 53,48 milijono EUR sumg jvertinti atsizvelgiant
i 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendima
byloje Altmark.

Be to, Pranciizijos valdzios institucijos paprasé Komisijos
laikytis nuostatos, kad 2002 m. restruktirizavimo
pagalbos dalis yra ,kompensacija uz vieSgja paslauga®,
todél pagal Altmark byloje priimta sprendima pagalba
nelaikytina.

Pranciizijos valdzios institucijoms pasidlius $iuo atveju
taikyti Altmark byloje priimtg sprendimg ir prireikus EB
sutarties 87 straipsnio 2 dalies leidziancia nukrypti
nuostaty Komisija privalo pateikti nuomong $iuo klau-
simu, nes S$ie Pranciizijos argumentai turi lemiama
reik§me (11%).

10.1.1. Pirminés pastabos

Dél  Altmark byloje priimto
taikymo aptariamuoju atveju

sprendimo

Visy pirma Komisija primena, kad, nepaisant to, jog
sprendimas Altmark byloje buvo paskelbtas véliau nei
pradéta jgyvendinti minéta priemoné, $iuo atveju taikytini
Bendrijos teismo $iame sprendime nustatyti kriterijai.

Kaip neseniai priminé Pirmosios instancijos teismas (119),
Teisingumo Teismas Altmark byloje priimtame sprendime

(231)

(232)

(233)

(234)

3 lentelé

nustatyty salygy laiko atzvilgiu neapribojo. Nesant apri-
bojimy laiko atzvilgiu, Sios salygos, nustatytos aiskinant
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj, yra visapusiskai taiky-
tinos pagal Sios bylos fakting ir teising padéti.

Dél kompensacijos, gaunamos uz
paslauga, sumos nustatymo

vieSaja

Pirmiausia paZymétina, kad SNCM 1991-2001 m. patyré
dideliy nuostoliy, susijusiy su visais vieSosios paslaugos
teikimo Korsikos mar3rutais, nepaisant valstybés dotacijy,
kurias buvo leista skirti pagal 2001 m. Komisijos spren-
dima (V7). I§ tikryjy Komisija $io sprendimo 105 konsta-
tuojamojoje dalyje nustaté, kad, kaip nurodoma Komi-
sijos jgalioto eksperto ataskaitoje, visi 1991-1999 m.
teikiant paslaugas Korsikos marSrutais patirti nuostoliai
iki apmokestinimo ('!®), iskaitant gautas dotacijas, siekia
217 milijony Pranctzijos franky, t. y. 33,08 milijono
EUR.

Svarstydama 2000 ir 2001 m. (''?) laikotarpj Komisija
laikési tokio pat metodo kaip ir minétoje eksperto atas-
kaitoje ir remdamasi pateiktomis analitinémis pelno
(nuostolio) ataskaitomis i§ naujo apskaiCiavo pelng
(nuostolj) iki apmokestinimo, atimdama restruktirizavi-
mui skirtas léSas, jau jtrauktas i restruktdrizavimo, apie
kurj buvo pranesta, islaidas. Be to, remdamasi metinémis
jmonés ataskaitomis, Komisija galéjo jsitikinti, kad per
Siuos dvejus metus laivyno jrangos nebuvo parduota.

Komisija mano, kad { 2002 m. patirta nuostolj teikiant
paslaugas marSrutu Marselis — Korsika neturi bati atsiz-
velgiama, nes, kitaip nei 1991 ir 1996 m. pasirasyty
sutarciy atveju, valdzios institucijos ir SNCM eksploata-
vimo tarifus ir finansinés kompensacijos dydj nuo
2002 m. sausio 1 d. nustaté sutartyje.

Todél, pagal 2001 m. sprendime i§déstyta poZitrj ir
motyvus, Komisija prieina prie $iy i§vady:

1991-2001 m. laikotarpio analitiné pelno (nuostolio) ataskaita

2001 m. 2000 m. 1991-1999 m. (1) I$ viso 1991-2001 m.
Korsikos tinklas

Milijonai FRF | Milijonai EUR Milijonai FRF Milijonai EUR | Milijonai FRF Milijonai EUR | Milijonai FRF Mi]ijonai EUR
Pelnas (nuostolis) iki apmokestinimo | — 302,575 - 46,127 - 40,256 -6,137 -216,98 -33,078 | —559,811 — 85,343
Dotacijos, atidéjiniai/Liamone 96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771
nuvertéjimas (%)
Dotacijos, atidéjiniai/Socialinis 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091
planas
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Korsikos tinklas

2001 m.

2000 m.

1991-1999 m. (1)

I3 viso 1991-2001 m.

Milijonai FRF

Milijonai EUR

Milijonai FRF

Milijonai EUR

Milijonai FRF

Milijonai EUR

Milijonai FRF

Milijonai EUR

Pardavus laivus gautas pelnas (PLGP)

0,000

0,000

0,000

0,000

182,100

27,761

182,100

27,761

-93,571

- 14,265

- 40,256

-6,137

-216,980

-33,078

-350,807

-53,480

Pelnas (nuostolis) iki apmokesti-
nimo, nejskaitant PLGP ir restrukti-
rizavimo islaidy

(") Sprendime 2002/149/EB pateikti duomenys.
(® 2001 m. 14,8 milijono EUR buvo atidéta dél greitojo laivo Liamone. Si suma buvo skirta tam, kad metinés su $iuo laivu susijusios islaidos siekty dél laivo, pritaikyto
naudoti naujomis $iame marsrute nustatytomis salygomis ir finansuojamo tokiomis pat salygomis, patiriamy islaidy lygj. Si suma buvo atidéta laikantis apskaitos taisykliy,
pagal kurias jmoné turi pataisyti balansg atsizvelgdama i iSskirtinj nuvertéjima, jei nustato, kad kokio nors jos turto faktiné arba rinkos verté yra mazesné uz jo balansing
verte.

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

Visi nuostoliai, kuriuos bendrové SNCM  patyré
1999-2001 m. laikotarpiu teikdama paslaugas marsrutu
Marselis—Korsika, nejskaitant valstybés dotacijy, kurias
leista skirti pagal 2001 m. sprendima, Siuo laikotarpiu
pardavus laivus gauto pelno ir restruktirizavimo islaidy,
siekia 53,48 milijono EUR.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
53,48 milijono EUR i§ 76 milijony EUR kapitalo injek-
cijos, apie kuria pranesta 2002 m. ('2%), gali bati verti-
nami kaip kompensacija uz vie$aja paslauga.

10.1.2. Ekonominis pranasumas vertinant pagal Altmark
byloje priimtg sprendimg

Pasak Teisingumo Teismo, jei valstybés taikoma prie-
mon¢ turi buti laikoma kompensacija uZ paslaugas,
kurias parama gaunanti jmoné teikia vykdydama isiparei-
gojimg teikti vieSgja paslaug, faktiskai negaudama finan-
sinés naudos, ir jei dél minétos priemonés $ios jmonés
konkurenciné padétis netampa palankesné, palyginti su
konkuruojanc¢iomis jmonémis, tokia priemoné nepriski-
riama EB sutarties 87 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai.

Taciau tam, kad tokia kompensacija nebtity laikoma vals-
tybés pagalba, turi bati kartu jvykdytos tam tikros
salygos (Zr. $io sprendimo 68 i$nasa).

Konkreciai dél Altmark byloje Teisingumo Teismo priim-
tame sprendime nustatytos ketvirtosios salygos konsta-
tuotina, kad SNCM nebuvo atrinkta vieSojo pirkimo
tvarka, leidZiancia atrinkti kandidata, kuris galéty visuo-
menei pigiausiai teikti $ias paslaugas.

(240)

(241)

(242)

(243)

VieSojo pirkimo konkursas nebuvo organizuotas, todél
Komisija mano, kad pagal Teisingumo Teismo praktikoje
jtvirtintus reikalavimus valstybé naré turi jrodyti, kad
bendrovei SNCM i$mokéta kompensacija nevirsija islaidy,
kurias patirty vidutiné gerai valdoma ir atitinkama jranga
apsirtipinusi jmoné, atsizvelgiant j vykdant Siuos jsiparei-
gojimus gautas pajamas ir pagrista pelna.

Siuo atveju Pranciizijos valdzios institucijos 2006 m.
lapkriio 16 d. raSte pacios pripazista, kad praktiskai
nejmanoma rasti imonés, kurios veiklg bty galima paly-
ginti su vieSaja paslauga ipareigotos teikti bendrovés
SNCM veikla 1991-2001 m. laikotarpiu, nes pastaroji
bendrové buvo vienintelé, galinti prisiimti §j jsipareigo-
jima. Tokiomis aplinkybémis Pranciizijos valdzios institu-
cijos pasistengé pateikti duomenis, leidZiancius kuo tiks-
liau palyginti SNCM su panaSiomis jmonémis, pirmiausia
su CMN, pabrézdamos, kad pastarosios jmonés veiké
kitokiomis eksploatavimo salygomis nei tos, kurios
1991-2001 m. buvo nustatytos bendrovei SNCM pagal
jpareigojimo teikti vie$aja paslauga sutartis.

Siuo klausimu Komisija, atsizvelgdama | Pranciizijos
valdZios institucijy argumentus, mano, kad pastarosios
nejrodé, kodél, kaip jos pacios teigia, ] SNCM panasios
jmonés gali bati laikomos pagal Bendrijos teis¢ reikalau-
jamu atskaitos tagku. Siomis aplinkybémis Komisija
paZymi, kad pagal Pranciizijos pateiktus duomenis, susi-
jusius su Siomis jmonémis, negalima nei jvertinti minimo
panasumo laipsnio, nei i$nagrinéti eksploatavimo salygy
skirtumy jtakos palyginimui, kuris turi bati atliktas
siekiant pritaikyti minétg ketvirtaja salyga.

Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad vykstant $iai
procedirai Pranciizijos valdzios institucijy pateiktos
informacijos ir duomeny nepakanka, kad baty galima
teigti, jog ketvirtoji Altmark salyga jvykdyta.
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(244) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad ziamos vieSosios paslaugos teikimo salygos 1991-1996

(245)

(2406)

(247)

(248)

aptariamoji priemoné suteikia bendrovei SNCM ekono-
minj pranasuma. Sia priemone pasinaudojo tik SNCM,
todél is ekonominis pranasumas yra atrankinis. Vadinasi,
bendrovei SNCM pagal 1991 ir 1996 m. sutartis suteikta
53,48 EUR kompensacija yra valstybés pagalba pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

10.1.3. Aptariamosios priemonés suderinamumas su bendrgja
rinka pagal EB sutarties 86 straipsnio 2 dalj

Pranciizijos valdZios institucijoms pasidilius atsizvelgti |
EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies leidZiancig nukrypti
nuostatg, Komisija, sickdama jvertinti aptariamaja prie-
mong, laikysis to paties pozitirio ir motyvy, kurie iSdés-
tyti 2001 m. sprendime.

Pagal §j straipsnj valstybés pagalbos skyrimui gali biti
netaikomas EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas, jei aptariamaja pagalba siekiama tik kompen-
suoti papildomas sanaudas, susidariusias vykdant specialia
uzduotj, tenkancia jmonei, jgaliotai teikti bendros ekono-
minés svarbos paslauga, ir jei pagalba suteikti btina, kad
minéta jmoné galéty Sias paslaugos teikti ekonominés
pusiausvyros salygomis.

Atsizvelgdama | 1991-2001 m. laikotarpiu taikyta
teismy praktika ('2!) Komisija turi (kaip padaré ir priim-
dama 2001 m. sprendimg):

— patikrinti, ar paslaugoms, kurias jpareigota teikti
SNCM, taikytina bendros ekonominés svarbos
paslaugos apibréztis, ir

— i8nagrinéti, ar bendrovei SNCM skirty dotacijy, jparei-
gojant teikti vie$aja paslauga, susijusig su jiros trans-
porto paslaugy teikimu Korsikos marsrutais, suma
atitinka papildomas sanaudas, kurias patyré SNCM,
sieckdama jvykdyti pagrindines jpareigojimo teikti
vie$aja paslauga sutarties sglygas.

Vie§osios paslaugos pagrindimas

Aptariamuoju atveju dél 1991-2001 m. laikotarpiu
i8mokeéty kompensacijy, kaip 2001 m. sprendime nustaté
Komisija, jpareigojimas teikti vie$aja paslauga bendro-
véms SNCM ir CMN tenka pagal dvi penkeriems metams
ju pasiradytas sutartis su Korsikos transporto tarnyba
(pranc. OTC). Siose sutartyse, kuriy teisinj pagrinda
sudaro 1976-2001 m. pagrindy sutartis, i$samiai apibré-

(249)

(250)

(251)

(252)

ir 1996-2001 m. laikotarpiu. Jose taip pat nustatoma
vienkartinés dotacijos i§ teritoriniam testinumui uZtikrinti
skirty 1ésy atlyginant prisiimtus isipareigojimus perve-
dimo tvarka.

Dél klausimo, ar $ie jsipareigojimai atitinka faktinj vieSo-
sios paslaugos poreiki, Komisija minétame 2001 m.
sprendime nustaté, kad pagrindy sutartyje ir abicjose
penkeriems metams pasiraSytose sutartyse atsizvelgiama
i teritorinio testinumo principg, kuriuo siekiama susvel-
ninti dél nepalankios saly padéties kylanc¢ius sunkumus ir
uztikrinti paslaugy Korsikos marsrutais teikimg taip, kad
jos bity kuo panaSesnés j tas, kurios teikiamos grynai
Zemyniniais marsrutais. Komisija taip pat pazymi, kad $is
tikslas, atspindintis pagrista vieSajj interesg, ilgai nebuvo
pasiektas paprasciausiai dél rinkoje veikianciy jégy ('?2).

Todél Komisija mano, kad pagrindy sutartyje ir abicjose
penkeriems metams pasiraSytose sutartyse nustatyta
paslaugy teikimo sistema atitinka tikra vieSosios
paslaugos poreiki.

Nefiksuotas kompensacijos dydis

2001 m. sprendime Komisija nustaté, kad 1991-2001
m. laikotarpiu pagal pirmiau apraSytg teisinj pagrinda
SNCM gavo fiksuoto dydzio meting dotacija, kurios
suma, nustatyta penkeriems metams, kiekvienais metais
bidavo patikslinama atsizvelgiant i bendrojo komercinio
vidaus produkto pokytj, taip pat | SNCM pateiktg infor-
macijg ir pelno (nuostolio) ataskaitas.

2001 m. sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje Komi-
sija pazymi, kad ,pagal 1976 m. sutarties 4 straipsnj ('2%)
metinés dotacijos suma pervedama atlickant dvylika
vienodo dydzio ménesiniy mokéjimy. Kad bity galima
iSmoketi visg dotacijg, SNCM ne véliau kaip kiekvieny
mety liepos 1 d. turi pateikti valstybés kontrolieriaus
patvirtintg praéjusiy finansiniy mety pelno (nuostolio)
ataskaita. Sumos, kurias gali privaléti grazinti SNCM,
atskai¢iuojamos i§ einamyjy finansiniy mety ménesinio
mokéjimo (ar mokéjimy). Ménesiniy mokéjimy suregulia-
vimo sistemoje numatyta, kad valstybé¢ gali atlikti ir
papildomus mokéjimus. Véliau sudarytose sutartyse
nustatytos ir baudos tuo atveju, jei per metus bendrovés
SNCM nejgyvendinty marSruty skaiCius virsija 2 %
pagrindiniy sutartyje numatyty marsruty. Isipareigojimus
perleidZiancioji institucija taip pat gali pranesti SNCM,
kad sustabdo teritoriniam testinumui uztikrinti skirtg
fiksuoto dydzio dotacijg, jei atsitinka reik§mingas jvykis,
dél kurio pertraukiamas vieSosios paslaugos teikimas®.
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(253) Minéto sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje Komisija (260) Jei jvyksta vieSas, atviras ir nediskriminuojantis

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

pazymi, jog minéto IV punkto antrojoje dalyje nustatyta,
kad, ,jei ekonominés sglygos, pirmiausia eksploatavimo
islaidos ir srauty lygis, kuriais remtasi apskai¢iuojant
dotacijg, i§ esmés pablogéja, SNCM ir OTC kartu iSnagri-
néja siekiant atkurti finansing bendrovés pusiausvyra
jgyvendintinas priemones, susijusias su aptarnavimu, tari-
fais ar dotacijos sumos padidinimu®.

Atsizvelgdama | tai, kas i3déstyta, Komisija, kaip ir 2001
m. sprendime, daro i§vadg, kad valstybés iSmokéta 53,48
milijono EUR kompensacija néra fiksuoto dydzio, nes yra
nustatyta sistema, leidZianti atkurti dél neatitikimo tarp
faktiniy eksploatavimo iSlaidy ir iSlaidy, kuriomis
remiantis apskai¢iuota dotacija, sutrikusig finansing pu-
siausvyrg.

Kompensacijy atitiktis teikiant
paslaugg patirtoms islaidoms

vieSaja

2001 m. sprendime Komisija nustaté (124), kad finansinés
kompensacijos, gautos penkeriems metams pasirasyty
1991 ir 1996 m. sutarciy taikymo laikotarpiu, neleido
bendrovei SNCM visiskai padengti su vieSosios paslaugos
teikimu susijusiy i$laidy. Komisija mano, kad kompensa-
vimo trikumas siekia 53,48 milijono EUR.

Komisija daro i$vada, kad valstybés pervesta 53,48 mili-
jono EUR suma atitinka trikstamg kompensavimo dalj
1991-2001 m. laikotarpiu, taigi ir faktines islaidas,
SNCM patirtas teikiant vie$gja paslauga.

10.1.4. Isvada

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad apta-
riamoji priemoné yra valstybés pagalba, suderinama su
bendrgja rinka pagal EB sutarties 86 straipsnio 2 dali.
Priemoné buvo jgyvendinta 2003 m. lapkri¢io 14 d.
todél Komisija konstatuoja, kad $i valstybés pagalba yra
neteiséta.

Siomis aplinkybémis suma, laikytina restruktiirizavimo
pagalba, apie kurig pranesta 2002 m., siekia 22,52 mili-
jono EUR ('2%). Si suma bus susieta su priemonémis, apie
kurias pranesta 2006 m., jei  pastargsias bus jtraukta
pagalba restruktfirizavimui (Zr. $io sprendimo 5 skirsnj).

10.2. Bendrovés SNCM pardavimas uZ neigiamg 158
milijjony EUR kaing

Siuo atveju Komisija turi i$nagrinéti, ar 158 milijony
EUR wvalstybés kapitalo injekcija, atlikta pries bendrovés
SNCM perleidimg privatiems peréméjams, t. y. in fine
neigiama jmonés pardavimo kaina uZz tokig pat suma,
neturi valstybés pagalbos pozymiy.

261)

(262)

(263)

(264)

(265)

konkursas, kuriam pasibaigus valstybé parduoda jmong,
pries tai padidinusi jos kapitalg (suma, didesne uz parda-
vimo kaing), tai nebtinai reiskia, kad néra valstybés
pagalbos, galinCios suteikti naudos ir privatizuotai
jmonei, ir jos pirkéjui (129).

10.2.1. Teisinis pagrindas

Siekdama patikrinti, ar atlikus valstybine kapitalo injek-
cija jmonei nesuteiktas nederamas ekonominis prana-
$umas Komisija i§ esmés taiko rinkos salygomis
veikian¢io privataus investuotojo kriterijy (toliau — priva-
taus investuotojo kriterijus). Privataus investuotojo krite-
rijus pagristas vienodo vieSojo ir privataus sektoriaus
vertinimo principu, kylan¢iu i§ EB sutarties 295
straipsnio. Pagal §j principa, jei valstybé tiesiogiai ar netie-
siogiai suteikia jmonei kapitalo jprastines rinkos salygas
atitinkanciomis aplinkybémis, tai valstybés pagalba nelai-
koma (127).

Tuo tikslu Komisija pirmiausia gali jvertinti, ar iStekliy
teikéjas elgési kaip privatus investuotojas, vadovauda-
masis strukttirine, bendraja ar sektorine politika ir atsiz-
velgdamas | investuoto kapitalo ilgalaikio pelningumo
perspektyvas. Bendrijos teismas $io pozitrio tinkamuma
patvirtino daugelyje byly ('2%).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika vieSojo investuotojo
atlikta kapitalo injekcija, kai tikimybés gauti pelno netgi
ilgalaikés perspektyvos pozitriu, néra, laikoma valstybés
pagalba (129).

Bendrijos teismas taip pat nustaté, kad privatus investuo-
tojas, vadovaudamasis struktiirine, bendraja ar sektorine
politika ir atsizvelgdamas | ilgalaikio pelningumo
perspektyvas, po kelerius metus i§ eilés patiriamy
nuostoliy, logiskai mastant, negaléty sau leisti atlikti kapi-
talo injekcijos, kuri ekonominiu pozitriu ne tik atsieity
brangiau nei turto likvidavimas, bet ir bty susijusi su
jmonés pardavimu, panaikinanc¢iu bet kokig tikimybe
gauti pelno, netgi ilgalaikés perspektyvos pozitiriu (139).

Konkreciai Graditzer byloje priimtame sprendime Teisin-
gumo Teismas nustaté, kad, siekiant nustatyti, ar jmonés
privatizavimas neigiama pardavimo kaina turi valstybés
pagalbos pozymiy, ,reikia jvertinti, ar privatus investuo-
tojas, pagal stambumag prilygintinas vieSaji sektoriy
valdan¢ioms institucijoms, panaSiomis aplinkybémis
nuspresty atlikti  tokio dydzio kapitalo injekcijg ir
parduoti minéta jmoneg, ar ja likviduoti“ (3!).
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(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

@71)

10.2.2. Teismy praktikos taikymas aptariamuoju atveju

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir sickdama nustatyti
aptariamosios priemonés pobidj, Komisija turi ,jvertinti,
ar dél valstybés pasirinkto sprendimo i§ esmés ir palyginti
su kitais sprendimais, iskaitant ir neinvestavimg, pati-
riama maziausiai iSlaidy ir, todél, jei taip bity, darytina
ivada, kad wvalstybé pasielgé kaip privatus investuo-
tojas* (132).

10.2.2.1. D¢l rinkos salygomis veikiancio
privataus investuotojo principo
laikymosi

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad didelés jmoniy
grupés, uzdarancios kai kuriuos skyrius ar likviduojancios
pavaldZigsias jmones, turéty atsizvelgti j socialines tokiy
veiksmy pasekmes.

Tokiais atvejais jmoniy grupés dazniausiai jgyvendina
socialinius planus, | kuriuos gali bati jtrauktos su darbuo-
tojy perkvalifikavimu, pagalba ieskant darbo ir i3eitinémis
kompensacijomis susijusios priemonés, ir net vietos
ekonominei struktiirai poveikj turin¢ios priemonés, pada-
rydamos daugiau nei privalo pagal jstatymus ir kolekty-
vines sutartis.

Siuo atveju Komisija konstatuoja, kad SNCM yra per
grupe CGMF (Compagnie Maritime Générale et Financiere)
valstybés kontroliuojama bendrové.

Komisija mano, kad SNCM likvidavimo atveju (*3),
siekiant, kad nepablogéty pavaldziosios bendrovés ir jos
paskutiniojo akcininko jvaizdis, be teisiniy jsipareigojimy
baty buve jgyvendintos ir minétos priemonés (34

Komisija primena, kad dél jmonés likvidavimo grésmés
2004 m. kilo daug dideliy socialiniy neramumy. Pavyz-
dziui, dél ypa¢ didelio socialinio konflikto 2004 m.
rugséji SNCM laivynas buvo paralyZiuotas 16 dieny.
Komisija priduria, kad Pranciizijos valdzios institucijos
pateikdamos konkrecius skaicius jrod¢, jog dél 2004 m.
socialiniy neramumuy, klienty akyse pabloginusiy paval-
dziosios bendroveés jvaizdj, labai sumazéjo SNCM vezamy
keleiviy skaicius, taigi ir pastarosios apyvarta. Be to,
Komisija pabrézia, kad dél didelés socialinés jtampos
2004 m. vasarg pablogéjus SNCM finansinei padéciai,
2005 m. pavasarj jmonés akcininkas, pasitares su profsg-
jungomis, pradéjo igyvendinti socialinj plana, kuris 2005
m. balandj buvo sustabdytas. Remdamasi tuo, kas isdés-
tyta, Komisija mano, kad paaiskéjo, jog néra jokios
abejonés, kad SNCM likvidavimo atveju grupei CGMF
nejsipareigojant mokeéti papildomy iSeitiniy kompensacijy
buty pablogéjes pavaldziosios bendrovés ir jos paskuti-
niojo akcininko jvaizdis.

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

Todél Komisija mano, kad su Siomis priemonémis susi-
jusios i8laidos turi bati jtrauktos j likvidavimo islaidas.
Taigi minétos islaidos biity buvusios jtrauktos j SNCM
likvidavimo verte, jei pastaroji baty buvusi teigiama, ir
(arba), kaip akcininkei, tiesiogiai priskirtos bendrovei
CGMEF (valstybei). Komisija mano, kad pasirenkant bet
kuria kitg iSeitj baty neatsizvelgta i socialing tikrove, su
kuria $iandien susiduria didelés jmoniy grupés (13%).

Siekdama kiekybiskai jvertinti akcininkui tenkancias likvi-
davimo iSlaidas Komisija laikosi prielaidos a minima,
pagal kurig atsizvelgiama tik | papildomas iSeitines
kompensacijas.

Siuo klausimu Pranciizijos valdzios institucijos mano, kad
pagal 2005 m. socialinj plana, pagrista 2002 m. socia-
liniu planu, vienam darbuotojui skirtina nuo [...] iki [...]
EUR, t. y. i§ viso nuo [...] iki [...] EUR. Prancazijos
valdzios institucijos patikslina, kad maZesnioji suma
nurodyta padidinus atskaitos socialiniame plane nuro-
dytas iSlaidas atsizvelgiant | tai, kad labai didele dalis
darbuotojy, kuriy amzius artéja prie pensinio, iSeina i§
darbo ypa¢ palankiomis salygomis. Be to, atsizvelgta |
tai, kad bendrovés likvidavimo aplinkybés ir visy darbuo-
tojy atleidimas nelygintinas su atskaitos socialiniame
plane numatytu darbuotojy skai¢iaus koregavimu.

Komisijos ekspertas atliko tyrima, palygindamas Pranci-
zijos valdZios institucijy pateiktus skaicius su tais, kurie
nurodomi neseniai Pranciizijoje igyvendintuose sociali-
niuose planuose. Vykdydama socialinj plang jmoné
Hewlett Packard 2003 m. vienam asmeniui skyré
214 000 EUR, o 2005 m. — nuo 50 000 iki 400 000
EUR. 2004 m. jmoné Péchiney po susijungimo su jmone
Alcan jgyvendindama socialinj plang turéjo vienam asme-
niui skirti 128 000 EUR. 2004 m. jmoné Giat Industries
vykdydama socialinj plang vienam darbuotojui turéjo
skirti apie 162 000 EUR, 2002 m. jmoné Gemplus —
71000 EUR, o 2001 m. jmoné Danone (sausainiy
gamyba) — 69 000 EUR. 2002 m. bendrové Yves Saint
Laurent Haute Couture patvirtino socialinj plana, pagal kurj
vienam darbuotojui buvo skirta 115 000 EUR. 2007 m.
vasarj bendrovés Airbus France paskelbtame plane Power 8
vienam darbuotojui numatyta skirti 68 000 EUR (13¢).
Pagal 2008 m. priimta bendrovés Michelin socialin
plang vienam darbuotojui tenka 157 400 EUR.

Dél uosto darbininky Komisija patikslina, kad Audito
Riumai 2006 m. liepg paskelbtoje viesojoje teminéje atas-
kaitoje ,Pranciizijos uostai kei¢iantis jiry transporto sgly-
goms: butinybé veikti nedelsiant” primena, kad pagal
2004 m. socialinj plang vieno autonominio uosto
darbuotojo atleidimo islaidos siekia 145 000 EUR, o
Marselio uoste — 209 000 EUR.
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(277) Komisija primena, kad jos 2002 m. liepos 17 d. spren- minéta metoda patikrino, ar 2005 m. rugs¢jo 30 d.

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

dime dél bendrovés Société Frangaise de Production paro-
dytos ,dosnumo® sgnaudos privatizuojant sunkumus pati-
rian¢ia jmong. Siame sprendime aptariamu  atveju
,dosnumas* valstybei kainavo 43,1 milijono EUR (pagal
plang numacius atleisti 285 darbuotojus vieno jy atlei-
dimas kainuoja apie 151 000 EUR), prie kuriy prisideda
5,3 milijono EUR siekiancios ilaidos, patirtos dél jsipa-
reigojimy, tenkanc¢iy pagal atitinkamus teisés aktus ir
sutartis (t. y. i$ viso 169 000 EUR uZ vieng darbuotoja).

Atsizvelgdama | $ig lyginamaja analize¢ Komisija mano,
kad prielaida dél kiekvienam darbuotojui mokétinos
[...] EUR papildomos ieitinés kompensacijos dydzio
atitinka tuo laikotarpiu vykdant socialinius planus
privaciy akcininky dél kiekvieno atleisto darbuotojo
patirtos islaidy dydi.

Galiausiai Komisija mano, kad prielaida dél visy SNCM
darbuotojy atleidimo likviduojant jmong yra labiausiai
tikétina, pirmiausia dél to, kad dél jgaliojimo teikti viesaja
paslaugg 2007-2013 m. laikotarpiu dar konkursas dar
nebuvo paskelbtas, taigi nebuvo ir galutinio sprendimo.
Be to, atsizvelgiant | nerima kelianc¢ia SNCM finansing
padétj, i§ tikryjy abejotina, kad baty buve jmanoma
parengti tokj veiklos tesimo plang, pagal kurj jmonei
baty buvusi iskelta bankroto byla ir baty buve galima
isvengti darbuotojy atleidimo.

Atsizvelgdama | tai, kas idéstyta, Komisija daro i$vada,
kad CGMF (valstybé) papildomoms iseitinéms kompensa-
cijoms i§ viso bty turéjusi skirti [...] mln. EUR.

Siame tyrimo etape Komisija turi nustatyti SNCM likvi-
davimo verte nejskaitant papildomy iSeitiniy kompensa-
cijy. I§ tikryjy norint patikrinti, ar valstybé elgési kaip
rinkos salygomis veikiantis privatus investuotojas, skir-
tumg tarp likvidavimo vertés, jeigu ji teigiama, ir papil-
domy iSeitiniy kompensacijy reikia palyginti su neigiama
pardavimo kaina. Siekdama tai padaryti Komisija remiasi
perkainoto grynojo turto apskaiciavimu. Pagal perkainoto
grynojo turto metodg turto nepakankamumas nusta-
tomas, kai ekonominé materialiojo turto verté (paprastai
didesné uz grynaja balansing vert¢) nepadengia ekono-
minés faktiniy jsiskolinimy vertés.

Siekdama aptariamuoju atveju nustatyti turto nepakanka-
mumg Komisija, padedama savo eksperto (1*/), taikydama

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

SNCM turto verté buvo nepakankama, kad bty galima
atsiskaityti su privilegijuotaisiais kreditoriais ir kredito-
riais, kuriy gautinos sumos neparemtos garantijomis
(iskaitant darbuotojus, kuriy gautinos sumos yra jprastos
skolos).

D¢l jvertinimo metodo pasirinkimo

Komisija mano, kad grynojo turto jvertinimas yra daznai
taikomas metodas siekiant jvertinti jry transporto sekto-
riaus bendroves. Be to, ji mano, kad 3is metodas labai
tinka atsizvelgiant | bendrovés SNCM padéti, nes vienas
pagrindiniy jos akcininky gali rinktis tik i§ dviejy gali-
mybiy: parduoti bendrove arba likviduoti ja paskelbus
bankrotg.

Dél kity jvertinimo metody, pirmiausia dél metodo, pagal
kurj atsizvelgiama j su pagrindine veikla susijusius patiks-
lintus laisvuosius pinigy srautus, Komisija mano, kad
pastarasis netinka, nes jj taikant suponuojama, kad bend-
rové tesia savo veikla, o bendrovés SNCM atveju taip
néra.

D¢l atskaitos datos

Komisija, vertindama SNCM turtg, atskaitos data laiko
2005 m. rugséjo 30 d. nes tai diena, kai, 2005 m.
rugséjo 27 d. pasirinkus BCP, faktiskai buvo pasirinkta,
ar testi bendroveés veikly, ar ja likviduoti.

Dél bendrovés SNCM turto vertés

Komisija pirmiausia pazymi, kad bendrovés SNCM akci-
ninkas, bendradarbiaudamas su audito jmone Ernst &
Young, 2005 m. rugséjo 30 d. atliko kiekybinj jmonés
likvidavimo islaidy jvertinimg (minéta CGMF ataskaita),
kurj patikrino Oddo Corporate Finance ir Paul Hastings
biuras. Komisija primena, kad minétoje Oddo-Hastings
ataskaitoje bendrovés SNCM turtas jvertintas [...] mln.
EUR.

Dél nuosavy laivy jvertinimo (13%), BRS brokeriui nusta-
Cius, kad bendroji SNCM laivy rinkos verté 2005 m.
rugsé¢jo 30 d. siekia [...] mln. EUR, Oddo ataskaitoje
SNCM laivynas, sumazinus jo verte, palyginti su rinkos
verte (13%), atskai¢ius komisinj mokestj (4°) ir atsizvelgus |
teising rizikg (1#1), jvertintas [...] mln. EUR.
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4 lentelé
Bendrovés SNCM turto 2005 m. rugséjo 30 d. vertinimo scenarijai
(milijonais EUR)
Turto verté pagal Turto verté pagal
Oddo ataskaitg Komisijos eksperta

Nematerialusis turtas — —

Materialusis turtas

— Nuosavi laivai [...] [...]

— Nekilnojamasis turtas (*) [...] [...]

lgalaikis finansinis turtas (?) [...] [...]

Iigalaikis turtas [...] [...]

Atsargos — —

Iankstinés jmokos ir daliniai mokéjimai — —

I§ klienty gautinos sumos [...] [...]

Kitos gautinos sumos [...] [...]

Grynieji pinigy srautai (%) [...] [...]

Apskaitinés sukauptos pajamos — —

Kitas turtas [...] [...]

Visas turtas [...] [...]

(") Dél nekilnojamojo turto (jskaitant pagrinding SNCM biisting) Pranciizijos valdzios institucijos patikslina, kad nustatyta likvidavimo verté
pagrista nekilnojamojo turto eksperto 2003 m. lapkritj atliktu vertinimu, padidintu [...] proc. atsizvelgiant j kainy pakilimg.

(») llgalaikis finansinis turtas i§ esmés susijes su SNCM turimomis bendroviy Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN ir Ferrytour akcijomis.

() Si eiluté i§ esmés taikoma i3 valstybés gautinoms sumoms, pirmiausia kompensacijai uz 2005 m. rugséji teikta viesaja paslaugy ir
socialinius mokescius, kuriuos privalo mokéti darbdavys, dengiancioms pramonés ir prekybos darbuotojy asociacijy kompensacijoms,
susijusioms su 2004 m. finansiniais metais.

Saltiniai: Oddo-Hastings ataskaita, Komisijos eksperto ataskaita.

(288) Atsizvelgdama | pirmiau pateikta lentele Komisija konsta- atitinka sumazinimus, kuriuos aptariamuoju atveju taiké

(289)

tuoja, kad laivai sudaro jmonés turto vertinimo pagrinda.
Siuo klausimu Komisijos ekspertas, atlikes, kai tai buvo
jmanoma, lyginamaja analize, nusprendé, kad vertés
sumazinimas, pritaikytas bendrajai rinkos vertei, ir teisiné
rizika buvo pagristi. Tuo remdamasis jis padaré i§vada,
kad pagrindo nesutikti su Pranc@izijos valstybés nustatyta
laivyno verte néra.

Dél vertés sumazinimo, palyginti su rinkos verte, Komi-
sija mano, kad jo lygis atitinka sumazinimus, atlickamus
jmonés likvidavimo atveju parduodant laivus. Komisijos
ekspertas teigia, kad, pavyzdziui, Régie des Transports
Maritimes, nacionaliné Belgijos bendrové, 1997 m.
pardavé du keleiviy ir automobiliy keltus, sumazinusi jy
verte 35-45 % Bendrove Festival Cruises neseniai pardavé
tris kruizinius laivus, jy verte sumazinusi vidutiniSkai
20 % Taigi panasiais atvejais atliekami vertés sumazinimai

(290)

(291)

Pranciizijos valdZios institucijos.

Dél teisinés rizikos Komisija mano, kad, rinkoje nejvykus
jokiam panasiam sandoriui, argumentai, kuriais pateisi-
namas atsizvelgimas i teising rizika esant mazai rinkai,
kurioje naudojami tipiniai, gana specialiai eksploatacijai
sukurti laivai, yra pagristi.

Be to, Komisija pazymi, kad jos nepriklausomas ekspertas
nustaté didesng SNCM ilgalaikio finansinio turto,
pirmiausia jos turimy bendrovées CMN akcijy, verte
(nuo [...] min. EUR iki [...] mln. EUR). Siuo klausimu,
atsizvelgdama | bendrovés Stef-TFE pasitlymg nupirkti
Sias akcijas uz [...] mln. EUR, pateikta Komisijai
rengiantis priimti $§j sprendimg, pastaroji mano, kad
SNCM likvidavimo atveju jos turimos bendrovés CMN
akcijos pagristai vertintinos [...] mln. EUR.
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(292)

(293)

(294)

(295)

Dél vertinimy, pateikty kituose balanso turto dalies
straipsniuose, Komisijos ekspertas priestaravimy nepa-
teiké. Vis délto jis nesutinka su vertinimu, pateiktu
straipsnyje ,grynieji pinigy srautai‘, nes mano, kad pasta-
rasis yra deficitinis. Komisija mano, kad i tikryjy su Siuo
balanso straipsniu susijes duomuo turi bati nurodytas
jsipareigojimy dalyje.

Atsizvelgdama | patikslinimus, bendrovés SNCM turta
2005 m. rugséjo 30 d. Komisija vertina [...] mln. EUR.

D¢l bendroveés
nimo

SNCM jsipareigojimy jverti-

Komisija konstatuoja, kad Pranciizijos valdZios institu-
cijos suma, mokéting privilegijuotiesiems kreditoriams,
vertina [...] mln. EUR, o kreditoriams, kuriy gautinos
sumos neparemtos garantijomis — [...] mln. EUR (nejs-
kaitant papildomy iSeitiniy kompensacijy).

Konkreciai dél socialiniy jsipareigojimy Pranciizijos
valdzios institucijos su sutartimis susijusio socialinio
plano igyvendinimo islaidas vertina [...] mln. EUR. Sios
islaidos nustatytos atsizvelgiant | kiekvieno darbuotojo
sutarties rii$j (neterminuotoji ar terminuotoji sutartis),
statusg ir taikytinas kolektyvines sutartis (laivuose
dirbantys darbuotojai, krante dirbantys darbuotojai,
vadovai), jmonéje iSdirbta laikg, einamas pareigas ir
darbo uzmokestj. [ $ig sumg jtrauktos kompensacijos
uz atleidimg i§ darbo netaikant nuostatos dél jspéjimo
laikotarpio ([...] mln. EUR), kompensacijos uz nei$nau-
dotas atostogas ([...] mln. EUR), kolektyvingje sutartyje

(296)

(297)

(298)

5 lentele

nustatytos ieitinés kompensacijos ([...] mln. EUR) ir
Delalande i$mokos ([...] mln. EUR) (142).

Su sutartimis nesusijusio socialinio plano jgyvendinimo
i8laidas Prancazijos valdzios institucijos vertina [...] mln.
EUR. Sis socialinis planas apima visas lydimgsias prie-
mones, susijusias su SNCM teisiniais ir reguliavimo jsipa-
reigojimais atleidimo i§ darbo srityje (**?) bei netiesiogi-
némis islaidomis, patiriamomis vykdant su sutartimis
nesusijusj socialinj plana (144).

Pagrindiniy eksploatavimo sutar¢iy nutraukimo nuosto-
liai i§ esmés susidaro negrazinamas [...] mln. EUR
banko uzstatas, kurj bendrové SNCM pateiké siekdama
uztikrinti tinkama sutarties dél jpareigojimo teikti vieSaja
paslaugg vykdyma, prie kuriy reikéty pridéti sutartyje
numatytg baudg uZz netinkama jsipareigojimy vykdyma,
lygia [...] proc. atskaitos finansinés kompensacijos, 2005
m. siekusios [...] mln. EUR, t. y. apie [...] mln. EUR.

Dél grynyjy jsipareigojimy, susijusiy su pagal iSperkamo-
sios nuomos sutartj naudojamy laivy perleidimu (14%),
Pranciizijos valdZios institucijos pabréZzia, kad pagal tam
tikras prielaidas (14%) uz perleidimg gautos grynosios
pajamos BRS brokerio vertinimu, sumazinus verte paly-
ginti su rinkos verte, atskai¢ius komisinj mokestj ir tarpi-
ninkavimo i8laidas, 2005 m. rugséjo 30 d. siekty [...]
mln. EUR. Kadangi sutaupyty mokes¢iy suma ir skolos
bankams siekia [...] mln. EUR, skoly bankams, susijusiy
su laivy i$perkamgja nuoma, likutis yra [...] mln. EUR.

Bendrovés SNCM jsipareigojimy 2005 m. rugséjo 30 d. vertinimo scenarijai

(milijonais EUR)

[sipareigojimy verté pagal [sipareigojimy verte pagal
Oddo ataskaita Komisijos eksperta

Isipareigojimai privilegijuotiesiems kreditoriams:
—  Socialinés ir mokesciy skolos [...] [...]
— Turtu uZtikrinti finansiniai jsipareigojimai (') [...] [...]
Su sutartimis susijusio socialinio plano jgyvendinimo [...] [...]
islaidos
Su savidraudos jstaigomis, kurioms priklauso i pensija [...] [...]
is¢je darbuotojai, susijusios islaidos (?)
Likvidavimo procediiros islaidos [...] [...]
Papildomos eksploatavimo islaidos (%) [...] [...]
Atsiskaitymas su privilegijuotaisiais kreditoriais [...] [...]
Subordinuotieji jsipareigojimai (%) [...] [...]
Su sutartimis nesusijusio socialinio plano jgyvendinimo [...] [...]
islaidos
Pagrindiniy eksploatavimo sutarciy nutraukimo islaidos [...] [...]
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(milijonais EUR)
[sipareigojimy verté pagal [sipareigojimy verté pagal
Oddo ataskaitg Komisijos eksperta
Papildomos i8laidos, susijusios su pagal i$perkamosios [...] [...]
nuomos sutartj naudojamy laivy pardavimu
Atsiskaitymas su kreditoriais, kuriy gautinos sumos nepa- [...] [...]
remtos garantijomis
(") Laivais Napoléon Bonaparte ir Paglia Orba uztikrinama paskoly, panaudoty jy finansavimui, suma.
() Sis balanso straipsnis susijes su SNCM isipareigojimu dengti dalj savidraudos jstaigy, kurioms priklauso i pensija i$éj¢ jos darbuotojai,
iSlaidy.
() Iki likvidavimo procediiros pabaigos. Sios papildomos islaidos pagristos prielaida, kad viena ménesj mokamas darbo uzmokestis. I jas
taip pat jtrauktos nuosavy laivy eksploatavimo nutraukimo ilaidos, neatskaitytos nuo turto vertés. Sios ilaidos atitinka laivy laikymo
prie krantings, laukiant kol jie bus parduoti, sanaudas.
(* Subordinuotieji isipareigojimai skirstomi taip: atidéjiniai rizikai ir mokéjimams ([...] mln. EUR), su bendromis jmonémis susijusios
skolos ([...] mln. EUR), skolos su eksploatavimu susijusiems tieké¢jams ([...] mln. EUR), bendrasis atstovavimas ([...] mln. EUR), grupés
ir dalininky skolos ([...] mln. EUR), atidéti jsipareigojimai ([...] mln. EUR).
Saltiniai: Oddo-Hastings ataskaita, Komisijos eksperto ataskaita
(299) Komisija pazymi, kad daugiausia SNCM jsipareigojimy sutartis, nes beveik neabejotina, kad tokia rizika, susijusi

(300)

(301)

(302)

sudaro socialiniai jsipareigojimai. Dél pirmenybiniy socia-
liniy jsipareigojimy, t. y. dél islaidy, patiriamy vykdant su
kolektyvinémis sutartimis susijusj socialinj plang, Komi-
sijos ekspertas, remdamasis apklausomis, patikrino visas
plano sudedamyjy daliy apskaiciavimo formules ir
trikumy ar klaidy nenustaté. Atsizvelgdama | §j patikri-
nima Komisija mano, kad Pranciizijos valdZios institucijy
nurodyta [...] mln. EUR suma, priskiriama su sutartimis
susijusiam socialiniam planui, yra pagrista.

Dél papildomy eksploatavimo islaidy Komisija mano, kad
vertinti reikéty atsargiai atsizvelgiant j teisés aktus,
pirmiausia | Prekybos kodekso L.622-10 straipsnj ir |
1985 m. gruodzio 27 d. Dekreto Nr. 85-1388 119-2
straipsnj, pagal kuriuos kompetentingas Komerciniy byly
teismas gali jpareigoti SNCM testi eksploatacija dar du
ménesius, o prokuratiros prasymu $is laikotarpis gali
bati pratestas atsizvelgiant | bendrovés isipareigojima
teikti viesgja paslauga.

Dél subordinuotyjy jsipareigojimy Komisijos ekspertas
priestaravimy nepateiké. Taciau jis vietoj [...] mln. EUR
sumos jrasé [...] mln. EUR suma, gauta kitaip jvertinus
straipsnj ,grynieji pinigy srautai‘. Komisija mano, kad
toks pataisymas pagristas atsiZvelgiant j pakeitimus,
atliktus vertinant bendrovés SNCM turtg.

Dél su kolektyvinémis sutartimis nesusijusio socialinio
plano jgyvendinimo islaidy (nejskaitant papildomy iSei-
tiniy kompensacijy) Komisijos ekspertas mano, kad su
teisiniais gincais susijusias iSlaidas reikéty vertinti [...]
mln. EUR, o ne [...] mln. EUR, kaip nurodo Pranciizijos
valdzios institucijos. Sivo klausimu Komisija mano, kad
neabejotina, jog profsajungos pareikalauty terminuotgsias
sutartis pakeisti neterminuotosiomis (1#7); tac¢iau Komisija
mano, kad nurodomi skaiCiai turi bati susije tik su
darbuotojais, dirbanciais pagal terminuotasias darbo

(303)

(304)

(305)

su Siais darbuotojais, pasitvirtins (t. y. reikia atsizvelgti i
[...] terminuotgsias sutartis). Tariant, kad ménesio darbo
uzmokestis neatskaic¢ius mokes¢iy yra [...] EUR ir pride-
dant kompensacijg, lygia 9 ménesiy darbo uzmokesciui,
taikoma pirmosioms [...] terminuotosioms sutartims, bei
kompensacija, lygia 6 ménesiy darbo uzmokesciui,
taikoma paskesnéms [...] sutartims, susidaro [...] mln.
EUR suma.

Dél grynyjy isipareigojimy, susijusiy su pagal i$perkamo-
sios nuomos sutartj naudojamy laivy perleidimu, Komi-
sija mano, kad prielaidos, pagal kurias atlikti apskaicia-
vimai, yra pagristos, pirmiausia dél sutar¢iy su ekono-
miniy interesy grupémis nuostaty, pagal kurias bendrovés
SNCM negali pakeisti tretieji asmenys ir numatomos
mokesciy lengvatos, taikomos laivams, plaukiojantiems
su Pranc@izijos véliava, eksploatuoti. Taip pat pagrista,
kad teisiné rizika netaikoma pagal i$perkamosios nuomos
sutartj naudojamiems laivams, nes pastaruosius parduoda
paskolas ekonominiy interesy grupéms suteike bankai.
Siomis aplinkybémis Komisijos nuomone, atsizvelgti
tarpininkavimo islaidas nuo 2005 m. rugséjo 30 d. iki
faktinés laivo pardavimo dienos, yra pagrista.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
2005 m. rugséjo 30 d. SNCM pirmenybiniai jsipareigo-
jimai siekia [...] mln. EUR, o nepirmenybiniai — [...] mln.
EUR.

Dél nemokumo konstatavimo

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
2005 m. rugséjo 30 d. SNCM turto verté ([...] mln.
EUR) buvo nepakankama, kad bendrové atsiskaityty su
privilegijuotaisiais kreditoriais (btidama skolinga [...] mln.
EUR) ir kreditoriais, kuriy gautinos sumos neparemtos
garantijomis (bidama skolinga [...] mln. EUR).
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[§vada
(306) Tokiomis aplinkybémis, nesiimant veiksmy isiskolini-

(307)

(308)

(309)

(310)

mams padengti (Zr. toliau), taip pat atsizvelgiant | Sio
sprendimo 273 konstatuojamagja dalj ir bendrovés
SNCM nemokumg, pastarosios likvidavimo atveju islaidas
sudaryty tik papildomos iSeitinés kompensacijos, t. y.
[...] min. EUR.

I§ to darytina i§vada, kad Prancizijos valdZios institucijy
sprendimas parduoti bendrove SNCM uZ neigiamg 158
milijony EUR kaing, palyginus pastarajg su maZziausiomis
bendrovés likvidavimo i§laidomis, siekian¢iomis [...] mln.
EUR, gali bati laikomas atitinkanc¢iu pasirinkimg, kurj
padaryty rinkos salygomis veikianti privadiy jmoniy
grupé.

10.2.2.2. D¢l priverstinio bendrovés SNCM
likvidavimo pasekmiy

Komisija i§nagrinéjo ir Pranctzijos valdZzios institucijy
argumenty, pagal kurj valstybé, kaip kontrolinj akcijy
paketa turinti akcininké, jmonés likvidavimo atveju galéty
bati jpareigota padengti jsiskolinimus (zr. toliau). Tokiu
atveju, pasak Pranctzijos valdzios institucijy, apskaiciuo-
jant valstybei, kaip akcininkei, tenkancias likvidavimo
islaidas, reikia atsizvelgti | nacionaling teis¢ (tai pripazino
ir Komisija savo sprendime dél ABX (%) ir kickviena
atveji  vertinti  atskirai  atsizvelgiant |  sektoriaus
ypatybes (4%) ir susiklos¢iusias aplinkybes.

Siuo atveju Komisija pazymi, kad Pranciizijos valdZios
institucijos 2006 m. kovo 28 d. jai pateiké dokumentus,
patvirtinancius, kad SNCM akcininkas pradéjo ieskoti
pigiausios iSeities, i§ pat pradziy svarstydamas dvi gali-
mybes: jmonés likvidavimo ir jos pardavimo uZ neigiama
kaing.

Remdamosi minétomis Komisijai pateiktomis eksperti-
zémis Prancizijos valdZios institucijos mano, kad visos
faktinés islaidos, kurias kaip akcininké per CGMF baty
patyrusi Pranciizijos Respublika, 2005 m. rugsé¢jo 30 d.
bty siekusios nuo [...] iki [...] mln. EUR. Taip vertinant
pirmiausia atsizvelgiama j rizika, kad Pranciizijos valstybé
buty galéjusi biti jpareigota padengti jsiskolinimus, jei
teismas baty nusprendes ja laikyti faktine SNCM vadove,

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

taip pat | rizika, kad valstybé buty galéjusi bati ipareigota
atleistiems darbuotojams sumokéti papildomas iseitines
kompensacijas. Pranciizijos valdZios institucijy nuomone,
i 8ia rizika reikia atsizvelgti apskaic¢iuojant faktines galimo
SNCM likvidavimo islaidas.

Todél reikia jvertinti, kiek i§ viso islaidy kaip akcininkei
bty teke patirti Pranciizijai priverstinio bendrovés SNCM
likvidavimo atveju, siekiant nustatyti, ar, atsizvelgdamas |
tikimybe bati priverstam padengti $ias iSlaidas ir | jy
dydj (**9), apdairus privatusis akcininkas nebiity verciau
nedelsdamas pardaves sau pavaldzig jmone uz neigiama
158 milijony EUR kaing uzuot rizikaves.

a) Dél tikétino reikalavimo valstybei padengti jsiskolinimus

Pagal Prancizijos istatymus priverstinai likviduojamos
bendrovés likvidatorius turi teise prie§ buvusius bend-
rovés vadovus pateikti ieskinj dél atsakomybés nusta-
tymo, vadinamajj ieskinj dél isiskolinimy padengimo,
pateikiamg jmonés restruktirizavimo plano vykdymo
nutraukimo, teisminio jmonés mokumo atkiirimo arba
priverstinio jos likvidavimo atveju (**!).

leskinio dél isiskolinimy padengimo pateikimas prie$
buvusius bankrutuojancios bendrovés vadovus grin-
dziamas bitinybe atkurti jos turtg, — tai viena i§ likvida-
toriui patikéty uzduociy.

Keliuose i§ Komisijai atsiysty rasty Prancizijos valdzios
institucijos tvirtino, kad tikimybé, jog nacionalinis
teismas jpareigos valstybe padengti jos vadovaujamos
jmonés isiskolinimus, yra daugiau nei tikétina ir kad
apskaiciuojant faktines galimo bendrovés SNCM likvida-
vimo islaidas reikia i ja atsizvelgti.

Kartu su 2008 m. vasario 28 d. rastu bendrové SNCM
pateiké eksperty ataskaita, kurioje jvertinamos teisinés
ieskinio dél jsiskolinimy padengimo pateikimo prie$
Pranciizijos valstybe pasekmés. Sioje ataskaitoje daroma
i$vada, kad labai tikétina, jog Komerciniy byly teismas
iSnagrinéjes byla nuspres, kad atsakomybé uz jsiskoli-
nimus tenka valstybei ir jpareigos ja padengti visas socia-
lines SNCM skolas.
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(316) Siuo klausimu Komisija mano, kad, atsizvelgiant j nusta- (320) Siomis aplinkybémis, atsizvelgdama i isvad, prie kurios

(317)

(318)

(319)

tyta SNCM nemokumg (Zr. pirmiau) ir galimg pagal 1985
m. jstatymg likvidatoriaus nustatyta civiling atsakomybe
dél neveikimo bei nuo 2005 m. kreditoriy turimg teise
pateikti ieskinj, labai tikétina, kad priverstinio SNCM
likvidavimo atveju prie§ Prancizijos valstybe ieskinys
dél jsiskolinimy padengimo baty pateiktas (1°2).

Atitinkamuose teisés aktuose nustatyta, kad likviduo-
jamos bendrovés skolas gali biiti jpareigoti padengti jos
buve teisiniai ar faktiniai vadovai, esant visoms keturioms
salygoms.

i) Valstybés pripaZjstama teisine ar faktine priverstinai likviduojamos
jmonés vadove (1°%)

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad SNCM ekspertas
pateiké i$samig analize, leidZiancia prieiti prie i§vados,
kad labai tikétina, jog Pranciizijos valstybé baty buvusi
pripazinta faktine SNCM vadove. I§ esmés minéto
eksperto ataskaitoje remiantis atitinkama teisés prak-
tika (1*4) jrodoma, kad valstybé atliko pozityviy valdymo
ir vadovavimo veiksmy, kurie aiskiai nebuvo pagal ista-
tyma nustatyta administraciné priezitra, be to, tai vyko
ilga laikotarpj. Pirmiausia, pagal SNCM eksperto ataskaita,
valstybé priémé tam tikrus sprendimus remdamasi prie-
zitiros jgaliojimais, kuriuos pati nustaté, taip juos virsy-
dama ir tam tikrus sprendimus priimdama jmonés vardu
vietoj vadovy, turinciy jgaliojimus tokiems sprendimams
priimti. Be to, manoma, kad SNCM valdymo organai
valdydami jmone faktiskai nebuvo nepriklausomi nuo
valstybés. Galiausiai valstybé pati émé vykdyti SNCM
valdymo organy funkcijas pati priimdama strateginius
sprendimus ir apie juos minétiems organams nepranes-
dama.

Komisija konstatuoja, kad Pranciizijos valdzios institu-
cijos savo 2008 m. kovo 28 d. raste teigia neabejojancios
del to, kad Pranciizijos valstybé turi bati laikoma faktine
SNCM vadove.2006 m. lapkri¢io 20 d. raste Pranciizijos
valdZios institucijos pacios teigia, kad teismas valstybe,
kaip SNCM akcininke, turéty pripazZinti $ios jmonés
vadove. Taciau akivaizdu, kad vien tokio pareiskimo,
pateikto vykstant valstybés pagalbos procediirai, nepa-
kanka norint teisiskai jrodyti, kad teismas nuspresty
nacionalines valdzios institucijas laikyti faktinémis
jmonés, kuriai skirtos aptariamosios priemonés, vado-
vémis ir juo labiau — norint nustatyti tokios galimybés
tikimybés laipsnj.

(321)

(322)

(323)

(324)

prieita Sio sprendimo 1 skirsnyje, Komisija neturi isa-
miau pasisakyti dél Pranciizijos valdZios institucijy
pateikty duomeny vertinimo.

ii) Pranciizijos valstybés, kaip faktiné priverstinai likviduojamos jmonés
vadovés, padaro vieng ar kelias valdymo Klaidas

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad SNCM eksperto
ataskaitoje, remiantis nebaigtiniu fakty sgrasu, siekiama
jrodyti, kad wvalstybé, faktine SNCM vadové, padaré
valdymo klaidy.

Pirmiausia nurodyta, kad Pranciizijos valstybé padaré
investavimo klaidy [...]. Be to, ji padaré nemazai
valdymo klaidy [...] srityje.

Siuo klausimu [...] (*3%). 2007 m. balandZio 30 d. raste
Pranciizijos valdZios institucijos pabrézé labai didele tiki-
mybe, kad valstybé baty pripazZinta atsakinga, atsizvel-
giant j Prekybos kodekso L. 651-2 straipsnyje apibréztus
kriterijus [...], kuriais vadovaujantis nustatoma valdymo
klaida. Taciau akivaizdu, kad vien tokio pareiskimo,
pateikto vykstant valstybés pagalbos procediirai, nepa-
kanka norint teisiSkai jrodyti, kad teismas baty
nusprendes, jog nacionalinés valdzios institucijos padaré
nurodyty klaidy ir juo labiau — norint nustatyti tokios
tikimybés laipsni.

iii) Nemokumo konstatavimas

Siuo klausimu Komisija konstatuoja, kad 2006 m.
lapkri¢cio 16 d, raste Pranciizijos valdZios institucijos,
remdamosi minétomis CGMF ir Oddo-Hastings ataskai-
tomis, nurodé¢, kad SNCM yra nemoki. Komisija pazymi,
kad 2008 m. vasarj Komisijai pateiktoje SNCM eksperto
ataskaitoje, susijusioje su ieskiniu dél jsiskolinimy paden-
gimo, nustatant turto nepakankamuma jmonés privers-
tinio likvidavimo atveju taip pat remiamasi minétomis
ataskaitomis. Pirmiausia Oddo-Hastings ataskaitoje nusta-
tytas [...] mln. EUR turto nepakankamumas 2005 m.
rugségjo 30 d., apskaiCiuotas kaip SNCM turto vertés
([...] mln. EUR) ir jsipareigojimy vertés (skolos privilegi-
juotiesiems kreditoriams ir skolos kreditoriams, kuriy
gautinos sumos neparemtos garantijomis, atitinkamai
siekiancios [...] mln. EUR ir [...] min. EUR), skirtumas.



L 225212 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2009 8 27
(325) Komisija pazymi, kad pagal minétus Pranciizijos teisés b) Dél visy priverstinio bendrovés SNCM likvidavimo

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

aktus nemokumas nustatomas, kai bendrovés likvidato-
rius disponuoja nepakankamu turtu, kad baty galima
atsiskaityti su kreditoriais (tiek privilegijuotaisiais, tiek
ne). Konkrediai socialinés jmonés skolos yra a minima
susidarytos i§ jprasto darbo uzmokes¢io fondo, t. y.
tiesiogiai susijusio su darbo sutartimi, kolektyvine sutar-
timi arba jstatymu, kuri likvidatorius savaime jrao
jmonés balanso jsipareigojimy dalyje (1>).

Komisija pirmiau nustaté, kad SNCM turto nepakanka-
mumas 2005 m. rugséjo 30 d. siekia [...] mln. EUR.

iv) Priezastinis Rlaidy ir nustatyto nemokumo rysys

Pranciizijos valdzios institucijos teigia, kad pagal Pranci-
zijos jstatymus ieSkovas, pateikes ieskinj dél isiskolinimy
padengimo, negali nustatyti isiskolinimo, susidariusio dél
vadovo padarytos valdymo klaidos, dydzio. Pagal
Prekybos kodekso L. 624-3 straipsnj juridinio asmens
vadovas gali bati patrauktas atsakomybén, net jei jo
valdymo klaida téra viena i jsiskolinimy susidarymo
priezas¢iy, ir gali baiti jpareigotas padengti visas socialines
skolas arba jy dalj, net jei tik dalis iy skoly susidare dél
jo kaltés (157).

Siuo klausimu Komisija paZzymi, kad, pasak SNCM
eksperto, valdymo klaidy ir nustatyto nemokumo rysis
yra akivaizdus. Pagal $io eksperto vertinimus finansiné
zala, padaryta dél nebaigtiniame sgraSe iSvardyty vals-
tybés klaidy, minimy $io sprendimo 322 konstatuojamo-
joje dalyje, siekia [...] mln. EUR ('%9).

Prancazijos valdzios institucijos [...] ("*°).

Be to, Komisija konstatuoja, kad Pranciizijos valdZios
institucijos 2006 m. lapkri¢io 16 d., 2007 m. balandZio
27 d. ir 2008 m. kovo 28 d. rastuose [...] (1¢9). Pranci-
zijos valdzios institucijos [...] (1*!). Savo 2005 m.
lapkri¢cio 16 d. raste Prancizijos valdZzios institucijos
pacios pripazino, kad ,akivaizdu, jog valstybé-akcininke,
kurig teismas pagal Prekybos kodekso L651-2 straipsnj
grei¢iausiai pripazinty faktine SNCM vadove, bty jparei-
gota padengti visus SNCM isiskolinimus*.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgdama i i$vadg, prie kurios
prieita Sio sprendimo 1 skirsnyje, Komisijai nebiitina iSsa-
miau pasisakyti dél Pranciizijos valdZios institucijy
pateikty duomeny vertinimo.

(332

—

(333)

(334

=

(335

=

(336

=

(337)

iSlaidy vertinimo

Faktiniam vadovui
dalies nustatymas

tenkanciy jsiskolinimy

Atsizvelgdama | tai, kas iSdestyta, Siame bylos etape
Komisija neprivalo jvertinti tikrosios akcininko patrau-
kimo atsakomybén ekonominés vertés.

Sivo klausimu Komisija pazymi, kad pagal Prekybos
kodekso L624-3 straipsnj teisinis arba faktinis likviduo-
jamos bendrovés vadovas tokiomis aplinkybémis jparei-
gojamas padengti visus nustatytus jsiskolinimus arba jy
dalj.

Komisija pazymi, kad teisminés institucijos turi visiska
laisve spresti, ar reikia jpareigoti vadova padengti visas
socialines skolas arba jy dalj. Atitinkama teismy praktika
rodo, kad teismai jvertina vadovy elgesj ir priima spren-
dimus atsizvelgdami | nustatytas aplinkybes.

Kaip nurodyta pirmiau, Prancizijos valdzios institucijos
mano, kad Pranciizijos valstybé bty buvusi jpareigota
padengti nuo [...] iki [...] proc. nustatyty jsiskolinimy,
t. y. nuo [...] mln. EUR iki [...] mln. EUR.

Komisija pabrézia, kad bendrovés Mines de Salsignes,
BRGM (pramoninio ir komercinio pobudZzio vieSosios
jstaigos) (1%2) pavaldziosios bendrovés, atveju, susidarius
padéciai, panasiai | SNCM padétj,Kasacinio teismo
Komerciniy byly kolegija jpareigojo BRGM ir jos paval-
dzigsias jmones, kaip faktinj vadovg, kartu su kitais Mines
de Salsignes vadovais padengti visus jsiskolinimus. (*¢%)
Socialiniy skoly dalis, kurig turéjo padengti bendrové
Coframines ir BRGM, taigi in fine valstybé, sické 73,6 %
Priimdamas §j sprendimg teismas nustaté, kad direktoriy
valdyba buvo priklausoma nuo dviejy minéty istaigy.

Tadiau Komisija mano, kad Pranciizijos valdzios institu-
cijos nejrodé, kad valstybés pagalbos taisykliy poziariu
minétas valstybés padarytas valdymo klaidas, dél kuriy
jmoné patyré nuostoliy, bty galéjes padaryti bet kuris
kitas rinkos sglygomis veikiantis privatusis akcininkas.
Pabréitina, kad siekiant nustatyti, ar, atsizvelgdamas |
tikimybe privaléti padengti Sias iSlaidas ir | jy dydj (t. y.
i busimos sankcijos rizikos grynaja aktualizuota vertg),
apdairus privatusis akcininkas bity ver¢iau nedelsdamas
pardaves savo pavaldziajg jmong uZ neigiamg 158 mili-
jony EUR kaina, uZuot rizikaves, galéty bati atsizvelgta
tik i tokias pagristas klaidas. Siuo atveju nesilaikoma
pozitirio, kad privaciojo investuotojo klaidos bty pada-
rytos dél neverslininkiskumo, o grei¢iau bty bendrojo
pobiidzio klaidos (padarytos, pavyzdziui, socialiniais ar
regioninés plétros tikslais).
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(338) Komisija neneigia, kad tam tikruose nacionalinés teisés savo pavaldziosios bendrovés valdyma, sumokéti: i)

(339)

(340)

(341)

(342)

aktuose i$imtiniais atvejais numatyta galimybé tretiesiems
asmenims pateikti ieskinj prie§ likviduojamos bendrovés
akcininkus, pirmiausia jei $ie akcininkai gali bati laikomi
teisétais ar faktiniais vadovais, padariusiais valdymo
klaidy, dél kuriy imoné patyré nuostoliy. Vis délto,
nors pagal Prancizijos teisés aktus tokia galimybé ir
yra, Komisija mano, kad Prancizijos valdZios institucijos
$iuo atveju Komisijos abejoniy, susijusiy su argumentais
del tikimybés, kad SNCM likvidavimo atveju Pranciizijos
valstybé bity buvusi jpareigota padengti $ios bendrovés
jsiskolinimus, pakankamai nei$sklaidé. Taciau, atsizvel-
giant | i§vada, prie kurios prieita pirmiau, 1 skirsnyje,
Siame sprendime padaryti i$vadg Sivo klausimu nebatina.

Galimo jpareigojimo SNCM priverstinio
likvidavimo atveju sumokéti papildomas
iSeitines kompensacijas nustatymas

Pasak Pranciizijos valdZios institucijy, atsizvelgiant |
teismy praktika Sioje srityje ('%%), teismas greiciausiai
bity jpareigojes Pranciizijos valstybe ne tik padengti
jmonés jsiskolinimus, bet ir sumokéti papildomas iSei-
tines kompensacijas (t. y. nuo [...] iki [...] mln. EUR).
Pasak Pranc@izijos valdZios institucijy, visos faktinés
islaidos, kurias kaip akcininkei bty teke patirti Pranci-
zijos valstybei, bity siek¢ nuo [...] mln. EUR iki [...]
mln. EUR.

Pranc@izijos valdzios institucijos patikslina, kad Pranci-
zijos teismai neseniai priimtuose sprendimuose yra jparei-
goje teisinj ar faktinj vadova padengti ne tik isiskoli-
nimus, bet ir papildomas iSeitines kompensacijas, apskai-
Ciuotas pagal iki likvidavimo jmonés parengta socialinj
plana.

Pirmiausia Pranciizijos valdZios institucijos paZymi, kad
Aspocomp bylos atveju, Pranciizijos bendrové Aspocomp
SAS, kurios 99 % akcijy priklaus¢ Suomijos bendrovei
Aspocomp Group Oyj, 2002 m. sausio 18 d. pasiragé susi-
tarimg dél bendrosios jmonés, kuriame buvo apibréztos
socialinio plano jgyvendinimo salygos, iSmokant
kompensacijas 210 darbuotojy (i§ viso jmonéje dirbo
550 darbuotojy). Siame susitarime pirmiausia buvo nuro-
dytos kompensuojamyjy iSmoky ir papildomy kompen-
sacijy sumos, taip pat apibrézta pagalba savanoriskai i§
darbo i8¢jusiems darbuotojams. Taciau pasikeitus grupés
strategijai, pagrindiné bendrové, Aspocomp Group Oyj,
2002 m. vasario 21 d. nusprendé savo pavaldZziosios
bendrovés Aspocomp SAS nebefinansuoti ir taip priverté
ja bankrutuoti. Dél $io sprendimas pavaldziajai bendrovei
buvo de facto sutrukdyta jvykdyti savo isipareigojimus,
prisiimtus pagal susitarimg dél bendrosios jmonés, ir ji
buvo priversta atleisti visus likusius darbuotojus.

Tokiomis aplinkybémis Rueno apeliacinis teismas patvir-
tino Evré darbo gincy teismo sprendimg ir jpareigojo
bendrove Aspocomp Group Oyj, kuri 99 % kontroliavo

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

darbuotojams, susijusiems su susitarimu dél bendrosios
jmonés — visas kompensuojamgsias i§mokas ir papil-
domas iSmokas, numatytas minétame susitarime, taip
pat kompensacijas dél atleidimo be realios ir svarbios
priezasties ir ii) darbuotojams, atleistiems bankrutavus
bendrovei Aspocomp — lygiavertes kompensacijas,
btudamas tos nuomonés, kad pagrindinés bendrovés, nesi-
laikancios prisiimty jsipareigojimy, elgesys smerktinai
nelojalus ir lengvabadiskas.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad i§ bylos dokumenty
matyti, jog 2002 m. socialinio plano pagrindu sukurta ir
suderétg socialinj plang, pradéta jgyvendinti 2005 m.,
2005 m. balandzio 25 d. SNCM akcininkas sustabde,
nepasitares su jmonés vadovais. Be to, Komisija konsta-
tuoja, kad Sis planas buvo sudarytas prie§ valstybei
nusprendziant parduoti SNCM.

Komisija mano, kad SNCM likvidavimo atveju jmonés
darbuotojai $io socialinio plano nuostatomis neabejotinai
bity pasiréme teisme.

Siekiant, kad tokio pozitrio bity galima laikytis $iuo
atveju, Komisija turéty nustatyti: i) ar teismas bty
nubaudes valstybe nare uz tai, kad ji, nepasitarusi su
jmonés vadovais, sustabdé aptariamojo socialinio plano
igyvendinima, i) suma, kurig tokiu atveju bty galéjusi
biti jpareigota sumokéti valstybé naré, ir iii) tokios tiki-
mybés laipsnj (1¢).

Komisija pazymi, kad Kasacinio teismo Komerciniy byly
kolegijos sprendimas, kuriame teismas pazymi, kad bty
pasirenges priimti ieskinj dél atsakomybés nustatymo
prie§ pagrinding bendrove, dél kurios neteiséty veiksmy
bankrutavo pavaldzioji bendrové ir teko masiskai atleisti
darbuotojus (1%9), atitinka Aspocomp byloje priimta spren-
dimg.

Taciau $iuo klausimu Komisija konstatuoja, kad Rueno
apeliacinio teismo sprendime nustatytas principas iki
Siol nepatvirtintas kitais tokio pat pobiudzio sprendimais.
Todél Komisija mano, kad Pranciizijos valdzios institu-
cijos nepakankamai iSsklaidé Komisijos abejones, ar atsiz-
velgiant | § teismo sprendimg, SNCM akcininkas bty
buves patrauktas atsakomybén ir jpareigotas sumokéti
papildomas iseitines kompensacijas. Taciau atsizvelgiant
i iSvadg, prie kurios prieita pirmiau, 1 skirsnyje, Siame
sprendime padaryti i$vada Siuo klausimu nebitina.

10.2.2.3. I§vada

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
sprendimas parduoti SNCM uZ neigiama 158 milijony
EUR kaing atitinka sprendima, kurj, atsizvelgdama |
socialines islaidas, kuriy tekty patirti dél jmonés likvida-
vimo, biity priémusi rinkos salygomis veikianti privaciy
imoniy grupé.
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(349) Pirmiau pateiktoje analizéje Komisija rémési tik tokiomis — privatus jnaSas turi bati reikSmingas. Taip néra,

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

prielaidomis, kurios jai atrodé racionalios ir pakankamai
pagristos. Pagal $iuos vertinimus atotrikj tarp Prancizijos
valdzios institucijy pasirinkto scenarijaus ir alternatyvaus
sprendimo sudaryty bent [...] mln. EUR; to visiskai
pakakty galimai klaidai, padarytai atliekant analize, iStai-

syti.

Be to, Komisija mano, kad neigiama 158 milijony EUR
kaina nustatyta jvykus valstybés ir privaciy peréméjy
deryboms, pasibaigus viesai, skaidriai, nediskriminuojan-
Ciai ir besalygiskai atrankos procediirai. Todél Komisija
mano, kad $i kaina, kuri yra galima maziausia neigiama
kaina, yra rinkos kaina.

Komisija pazymi, kad, nepaisant $io sprendimo 284
konstatuojamojoje dalyje minéty apribojimy, Komisijos
ekspertas patikrino SNCM turto jvertinimo scenarijus
taikydamas metoda, pagal kurj atsizZvelgiama i su pagrin-
dine veikla susijusius patikslintus laisvuosius pinigy
srautus, nustatytus Pranciizijos valdZios institucijy uZsa-
kymu parengtoje HSBC banko ataskaitoje. Komisijos
ekspertas mano, kad HSBC skaiCiavimai buvo atlikti
tinkamai. Remiantis pagal § modeliavima gautais rezul-
tatais galima daryti i$vada, kad uz SNCM sumokéta kaina
atitinka jmonés verte, nustatytg taikant metods, pagal
kurj atsizvelgiama j su pagrindine veikla susijusius lais-
vuosius pinigy srautus, patikslintus operacijos atlikimo
metu.

I§ 1 skirsnio matyti (nesant batinybés padaryti i§vadas 2
skirsnyje iSdéstytais klausimais), kad minéta priemoné
ekonominio pranasumo nei bendrovei SNCM, nei priva-
tiems peréméjams nesuteikia. Todél 158 milijony EUR
valstybés kapitalo injekcija, atlikta prie§ perleidziant
jmone privatiems peréméjams, t. y. neigiama 158 mili-
jony EUR pardavimo kaina, nelaikoma valstybés pagalba
pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

10.3. Bendrovés CGMF atlikta 8,75 milijono EUR
kapitalo injekcija

10.3.1. Teisinis pagrindas

Jei aptariamasis valstybés institucijy jnaas atlickamas tuo
pat metu ir panasiomis sglygomis, kaip ir reik§minga
privaciyjy ekonominés veiklos dalyviy kapitalo injekcija,
ekonominio prana$umo suteikimo klausimg galima iskart
atmesti (1%7).

Pagal Komisijos sprendimy praktika, patvirtintg Bendrijos
teismo, tokiomis aplinkybémis iskart atmetamas klau-
simas dél pagalbos, kaip valstybés kapitalo injekcijos,
pobiidzio, jei jvykdytos visos trys salygos:

— privaty jnasa turi atlikti dkinés veiklos dalyviai. Taip
néra darbuotojy dalyvavimo atitinkamos jmonés
kapitale atveju (1%9),

(355)

(356)

(357)

(358)

pavyzdziui, tuo atveju, jei privatus jnaSas sudaro tik
3,3 % bendros investicijos sumos (1),

— privatus jnasas turi baiti atlickamas tuo pat metu, kaip
ir vieSasis. Taip Teismas patvirtino Komisijos analize,
pagal kurig viesieji inasai gali bati valstybés pagalba,
jei privaciosios investicijos j ta pacig jmong atlie-
kamos véliau nei vieSosios (179). Vis délto Komisija
sutinka kartais atsizvelgti | privaciaja investicijg,
atliktg Siek tiek véliau nei vieSoji, pirmiausia, jei priva-
tusis investuotojas vie$ojo jnaso atlikimo metu jau yra
pasirases ketinimy protokolg (171).

10.3.2. Teisinio pagrindo taikymas aptariamuoju atveju

Pirmiausia Komisija konstatuoja, kad SNCM akcijos buvo
parduotos tkinés veiklos vykdytojams, BCP ir VT. Jvykus
pardavimo operacijai valstybé turéjo tuo pat metu padi-
dinti jmonés kapitalg 8,75 milijono EUR, siekdama pagal
isipareigojima (pirmiausia darbuotojy atzvilgiu) islaikyti
25 % SNCM akcijy.

Be to, Pranciizijos valstybés 8,75 milijono EUR jnasa
reikia palyginti su privaciy peréméjy inasu, t. y. 26,25
milijono EUR. Sis pasiskirstymas pagristas, kaip jau
minéta, Prancizijos valdZios institucijy jsipareigojimu
iSlaikyti 25 % atitinkamos jmonés akcijy. Privaciam jnasui
sudarant 75 % visos sumos Komisija mano, kad jis yra
reik§mingas. Be to, Komisija pazymi, kad privatieji
partneriai disponuoja tvirta finansine struktira, kad
SNCM isigijimas puikiai jsilieja | jy verslo strategija ir
kad minéty peréméjy verslo plane numatyta 2009 m.
pabaigoje atkurti jmonés pelningumg.

Galiausiai dél abiejy kapitalo injekcijy vienalaikiskumo
Komisijos ekspertas patikrino, ar visi SNCM akcininkai,
jskaitant CGMF, pervedé minétas sumas.

I8 tikryjy jis jsitikino, kad 2006 m. geguzés 31 d. SNCM
direktoriy valdyba konstatavo, jog buvo atliktos visos
minétos operacijos. Pirmiausia 2006 m. geguzés 31 d.
visi akcininkai kartu ir tuo pat metu padidino jmonés
kapitalg 35 milijonais EUR. Tai jvyko tuo pat metu
atlikus dvi operacijas: i) pirmasis kapitalo padidinimas
buvo atliktas vien tik peréméjams pasirasius [...] akcijy,
apmokant grynaisiais pagal nominaligja verte ([...] eury);
ii) antrasis kapitalo padidinimas buvo atliktas pasirasius
[...] akcijy (apmokant vieng ketvirtadalj jy nominaliosios
vertés), kuriy vieng dalj pasirasé peréméjai ([...] akcijy, t.
y. uz 26,25 milijono EUR), o kita — Pranciizijos valstybé
per bendrove CGMF ([...] akcijy, t. y. uz 8,75 milijono
EUR), tokiomis pat salygomis, t. y. apmokant grynaisiais
pagal nominaligja [...] eury verte.
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(359) Taigi vieSoji ir privacioji kapitalo injekcijos buvo atliktos taikoma priemoné, suteikiamas ekonominis pranasumas,

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

visi§kai tuo paciu metu.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
teismy praktikoje nustatytos salygos, pagal kurias iskart
atmetamas klausimas dél aptariamgja priemone teikiamos
pagalbos pobudzio, yra jvykdytos. Todél Komisija mano,
kad Pranciizijos valstybés atlikta 8,75 milijono EUR kapi-
talo injekcija nesuteikia bendrovei SNCM ekonominio
pranasumo, nes §i injekcija buvo atlikta kartu su priva-
taus kapitalo injekcija, panasiomis sglygomis pagal Bend-
rijos teismy praktika.

Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad valstybés jnaso
graZos norma, t. y. [...] proc. per metus, reiskia ilgalaikj
pelninguma, atitinkantj privataus investuotojo investuoto
kapitalo graZos norma.

Siuo klausimu Komisija konstatuoja, kad pastovi vals-
tybés kapitalo investicijos | SNCM graza panaikina rizika,
kad valstybé turés vykdyti verslo plang, nes $i graZa yra
visi§kai atsieta nuo bendrovés veiklos na§umo (teigiamo
ar neigiamo). Taigi SNCM jpareigojimas teikti vieSaja
paslauga neleis valstybei padidinti pelno, planuojamo i3
jos dalyvavimo jmonés kapitale.

Komisijos ekspertas i§ to daro i$vads, kad rizikos
atzvilgiu Pranciizijos valstybés kapitalo injekcija yra arti-
mesné obligacijai su fiksuota paliikany norma nei inves-
ticijai j akcijas. Taigi, [...] proc. kapitalo investicijos graza
lygintina su Prancizijos privataus sektoriaus obligacijy
norma operacijos atlikimo metu. Pasak Komisijos
eksperto, 2006 m. geguZés pabaigoje $i norma sické
4,15 %

Galiausiai Komisija mano, kad nuostata dél atsisakymo
perimti SNCM néra tokio pobiudzio, kad neigty vienodo
pozitrio j investuotojus principa. I§ tikryjy $i nuostata
susijusi su visisku SNCM perleidimu privatiems perémeé-
jams, o ne su investicija (35 milijonai EUR), kurig | priva-
tizuota3 SNCM tuo paciu metu atliko privatiis perémeéjai
(26,25 milijono EUR) ir valstybé (8,75 milijono EUR).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja,
kad aptariamoji priemoné nelaikoma valstybés pagalba
pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

10.4. Pagalbos individualiems asmenims priemonés
(38,5 milijono EUR)

10.4.1. Teisinis pagrindas

Siekiant jvertinti, ar priemone jmonei suteikiamas ekono-
minis prana§umas ,reikia [...] nustatyti, ar jmonei, kuriai

(367)

(368)

(369)

(370)

kurio ji nebiity turéjusi jprastomis rinkos saglygomis® (172),
arba ar imoné dél to ,nepatiria iSlaidy, kurias ji paprastai
baty turéjusi padengti i§ savo léSy, ir taip rinkoje veikian-
Cioms jégoms sutrukdoma normaliai veikti (173).

Pagal nusistovéjusig teismy praktikg jprastomis iSlaidomis
laikomos islaidos, kuriy jmoné paprastai patiria dél
kasdienio valdymo ar jprastos veiklos ('74). Konkreciai
Teisingumo Teismas nurodé, kad socialiniy i$laidy suma-
zinimas laikomas valstybés pagalba, jei $ia priemone
,siekiama i§ dalies atleisti atskiro pramonés sektoriaus
jmones nuo finansinés nastos, atsirandancios jprastai
taikant bendra socialinés apsaugos sistema, nors toks
atleidimas nepateisinamas nei Sios sistemos pobiidZziu,
nei jos struktfira“ (17%). Siuo sprendimu Teisingumo
Teismas aiskiai nurodo, kad ekonominis pranasumas
turi bati nustatytas atsiZvelgiant | bendra socialinés
apsaugos sistema, samprotaujant panaSiai kaip ir tada,
kai nagrinéjami mokesciy klausimai.

2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismas patvirtino
tokj pozitirj: ,pagalba reiskia islaidy, kurios paprastai
apsunkina jmoniy biudZetg, sumazinimg atsizvelgiant j
aptariamyjy iSlaidy sistemos pobadj ar struktirg, o
specialiosios iSlaidos — tai papildomos, palyginti su jpras-
tomis, islaidos” (179).

Todél siekiant nustatyti, kas yra prana§umas pagal teismy
praktika, susijusia su valstybés pagalbos savoka, atsizvel-
giant j atitinkama teising sistemg reikia apibrézti atskaitos
taisykle arba bendrg taikyting sistema, kurios atzvilgiu $is
prana§umas lygintinas (!”7). Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad referencinio pagrindo nustatymas yra
ypac svarbus mokesc¢iy priemoniy atveju, nes pranasumo
buvimas gali bati nustatytas tik palyginus su vadina-
muoju ,jprastu” apmokestinimu, t. y. geografinéje srityje,
i kurig atsizvelgiant vertinama, galiojanciu tarifu (178).

Be to, pagal nusistovéjusig teismy praktika ,taikant Sutar-
ties 92 straipsnj neturi reik§més, ar tariamo pagalbos
gavéjo padétis pageréjo, ar pablogéjo, palyginti su anks-
tesne padétimi, arba, prieSingai, laikui bégant nepasikeité
[...]. Reikia tik nustatyti, ar atitinkamoje teisinéje siste-
moje valstybés taikoma priemone ,palaikomos tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“ pagal 92
straipsnio 1 dalj, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy
faktiné ir teisiné padétis panasi tikslo, kurio siekiama
atitinkama priemone, atzvilgiu“ (7).
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10.4.2. Teisinio pagrindo taikymas aptariamuoju atveju

I§ teismy praktikos ir Komisijos sprendimy praktikos (1%0)
matyti, kad siekdama atmesti klausimg dél aptariamaja
priemone suteikiamos pagalbos pobiidzio Komisija turi
nustatyti, ar Sia priemone néra sumazinamos SNCM
islaidos, susijusios su jos kasdieniu valdymu, t. y. aptaria-
muoju atveju — i8laidos, patiriamos jprastai vadovaujantis
socialinés srities teisés aktais, taikomais Siame sektoriuje
darbo sutarties nutraukimo atveju.

Siuo klausimu Komisija konstatuoja, kad pagal saliy pasi-
radyta susitarimo memoranduma 1é3as i§ salyginio depo-
navimo saskaitos galima nurasyti tik siekiant finansuoti
kompensacijas asmenims, kuriy darbo sutartis su SNCM
bus nutraukta. Nei $iy priemoniy tikslas, nei pasekmé
néra darbuotojy, uz kuriuos, jei Sios priemonés nebity
numatytos, bity likusi atsakinga SNCM, atleidimas.

Komisija taip pat pazymi, kad skirti kompensacijas po
SNCM pardavimo atleistiems darbuotojams leido vals-
tybe, vieSoji valdzia, o ne jmoné.

Be to, Komisija pazymi, kad Sios papildomos socialinés
priemonés taikomos su kompensacijomis, nustatytomis
socialinés srities teisés aktuose ir kolektyvinése sutartyse.
Taigi visas taikant minétas priemones patiriamas islaidas
turi padengti SNCM.

Galiausiai Komisija pazymi, kad $ios papildomos socia-
linés priemonés igyvendinamos SNCM peréméjams po
Sios jmonés pardavimo galbait vykdant darbuotojy suma-
zinimo plang. Kitaip tariant, Sios kompensacijos nesusi-
jusios su darbuotojy sumazinimo plany, numatyty pagal
2002 m. restruktiirizavimo plang, vykdymu.

Todél Komisija mano, kad papildomy socialiniy kompen-
sacijy islaidos nesusijusios nei su iki bendrovés parda-
vimo priimty socialiniy plany jgyvendinimo islaidomis,
kurias jsipareigojo padengti valstybé, nei su pirmiau jver-
tintomis socialinémis i§laidomis, patirtinomis SNCM
priverstinio likvidavimo atveju.

I$ to matyti, kad papildomos socialinés priemonés néra
islaidos, patiriamos jprastai vadovaujantis socialinés srities
teisés aktais, taikomais darbo sutarties nutraukimo atveju.

Be to, Komisija konstatuoja, kad net prie 142,5 milijono
EUR valstybés kapitalo injekcijos, patikslintos neigiamos
pardavimo kainos, pridéjus 38,5 milijono EUR, gauta
196,50 milijono EUR suma licka daug mazesné uz
islaidas, kurios biity patirtos priverstinio SNCM likvida-
vimo atveju (Zr. §io sprendimo 3 konstatuojamajg dalj).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir | savo sprendimy
praktika ('81) Komisija mano, kad papildomy socialiniy
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(381)
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priemoniy, skirty atleistiems darbuotojams, finansavimas
i§ vieSyjy lésy, jei Siomis priemonémis nesumazinamos
jprastos darbdavio islaidos, priskiriamas valstybiy nariy
socialinés politikos sri¢iai ir néra tiesioginé pagalba
pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj. Komisija mano,
kad toks finansavimas néra ir netiesioginé pagalba, nes
taikomas tik atleistiems darbuotojams.

10.5. 22,52 milijono EUR likutis, apie kurj pranesta
kaip apie restruktiirizavimo pagalba

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, ir pagal $io sprendimo
258 konstatuojamaja dalj dotacijos suma, vertintina kaip
valstybés pagalba nejskaitant kompensacijos uz viesaja
paslaugg, siekia 22,52 milijono EUR (1%?) ir sudaro kapi-
talo injekcijos, apie kuria Pranctzijos valdzios institucijos
pranesé¢ 2002 m., dalj.

Komisija mano, kad $i suma suteikia SNCM atrankinj
ekonominj pranasumg, todél i dotacija laikoma valstybés
pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

10.5.1. Priemonés suderinamumas pagal Bendrijos gaires dél
valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms
sanuoti ir restruktiirizuoti

Apie aptariamaja priemon¢ Pranciizijos valdZios institu-
cijos pranesé 2002 m. pagal 1999 m. Bendrijos gaires dél
valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktirizuoti ('83).

Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos jiry trans-
portui (')  nurodoma  vertinant  restruktirizavimo
pagalba laivybos bendrovéms vadovautis minétomis
gairémis dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms
jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti. Pagal pastaryjy
gairiy 19 punktg ,vienintelis pagrindas, kuriuo pagalba
sanavimui ir restruktrizavimui gali bati laikoma suderi-
nama, yra 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktas®.

Dél valstybeés teikiamos restruktiirizavimo pagalbos sude-
rinamumo su EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu
i§ teismy praktikos matyti, kad Komisijos sprendime turi
bati i§déstyti motyvai, kuriais remdamasi ji mano, kad
pagalba yra laikoma pagrista atsizvelgiant i gairése nusta-
tytas salygas, pirmiausia i restruktiirizavimo plang, pakan-
kama jrodymg, kad bus atkurtas ilgalaikis jmonés gyvy-
bingumas ir pagalbos proporcinguma jos gavéjo jnaSo
atzvilgiu.

Sunkumus patirianc¢ios jmonés pobudis

Kad bity galima skirti restruktiirizavimo pagalbg, jmoné
turi bati laikoma sunkumus patirian¢ia jmone pagal
1999 m. gaires (1%%).
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kriterijumi buvo vadovautasi ir 2002 m. liepos 17 d.
Komisijos sprendime dél pagalbos bendrovei SNCM
sanuoti (1%¢), ir 2002 m. rugpjacio 19 d. Sprendime
remiantis SNCM 2001 m. metinémis ataskaitomis pradéti
oficialig jmonés kapitalo padidinimo plano tyrimo proce-
diira.

Priimdama §j sprendima Komisija, remdamasi SNCM
2002 m. metinémis ataskaitomis, patikrino, ar jmoné
Sia salyga atitinka. Taigi jos nuosavas kapitalas, nejskai-
tant atidéjiniy ('%7), isliko neigiamas: — 26,5 milijono EUR
2002 m. (- 30,7 milijono EUR 2001 m.). Toks lygis
atspindi daugiau kaip perpus sumazéjusj jmonés akcinj
kapitala, kuris daugiau kaip ketvirtadaliu sumazéjo per 12
ménesiy nuo pranesimo apie pagalbg; taigi taip jvykdoma
pakankama, bet nebatina sglyga, nustatyta gairiy 5
punkto a papunktyje.

Be akcinio kapitalo poky¢iy, Komisija dar konstatavo,
kad:

— 2001-2002 m. einamasis pelnas iki apmokestinimo
sumazéjo nuo — 5,1 milijono EUR iki - 5,8 milijono
EUR; sumazinti 2002 m. grynuosius nuostolius buvo
galima tik pardavus kai kuriuos laivus,

— SNCM finansavimosi pajégumas, 2001 m. pabaigoje
siekes 39,2 milijono EUR, 2002 m. pabaigoje suma-
z¢jo iki 35,7 milijono EUR,

— grynieji finansiniai jsiskolinimai, nejskaitant i$perka-
mosios nuomos, 2000-2002 m. iSaugo nuo 135,8
milijono EUR iki 144, 8 milijono EUR,

— finansinés sgnaudos (paliikany ir panasios sagnaudos)
2000-2002 m. iSaugo nuo 7,0 milijony EUR iki
9,503 milijono EUR.

Be to, Pranciizijos valdzios institucijos Komisijai patvir-
tino, kad dél jsiskolinimo bankai jau atsisako bendrovei
SNCM skolinti pinigy, nors pastaroji sitlé jkeisti savo
paskutinius laivus, kuriems nenustatyta hipoteka ar kiti
panasis servitutai.

Galiausiai dél jpareigojimo teikti vie$aja pagalba sutarties
§i analizé niekaip nesikei¢iama. Taigi, i sutartis turi leisti
bendrovei SNCM, sékmingai vykdant restruktirizavimo
plang, ilgainiui pasiekti teigiamy eksploatavimo rezultaty,
taciau dél didelio nuosavo kapitalo trikumo, augancio
jsiskolinimo ir restruktirizavimo plano igyvendinimo
islaidy ji po tam tikro laiko mokéjimus privaléty
nutraukti.

(392)

(393)

(394)

(395)

SNCM atitinka 1999 m. gairiy 5 punkto a papunktyje
ir 6 punkte nustatytas salygas. Todél Komisija konsta-
tuoja, kad 2002 m. SNCM buvo sunkumus patirianti
jmoné pagal minétas gaires.

Gyvybingumo  atkarimas 31-34

punktai)

(gairiy

Pagal 1999 m. gaires pagalba skiriama su restrukttriza-
vimo plano, kurj turi patvirtinti Komisija, jgyvendinimo
salyga. Kaip nurodyta 2006 m. sprendimo i$plésti
oficialig tyrimo procedira 79 konstatuojamojoje dalyje
ir kadangi Komisija nusprendé¢, kad po 2002 m. prane-
§imo taikomos priemonés néra valstybés pagalba, Komi-
sija mano, kad 22,52 milijono EUR kapitalo injekcijos
suderinamumas su 1999 m. gairémis turi bati nagriné-
jamas atsizvelgiant { 2002 m. restruktirizavimo plang. I3
tikryjy batina jsivaizduoti tg laikotarpj, per kurj buvo
priimtos finansinés jmones palaikancios priemonés,
siekiant [...] susilaikyti nuo bet kokio vertinimo, pagristo
vélesnémis aplinkybémis® (189).

Remdamasi Pranciizijos valdZios institucijy pateikta infor-
macija Komisija konstatuoja, kad nors 2002 m. restruk-
tirizavimo plane buvo numatyta 2003 m. atkurti imonés
pelningumga pasitelkiant i§ esmés 2002-2003 m. jgyven-
dinamas priemones, ,pakankamg“ nuosavo kapitalo lygi
SNCM pasieke tik 2005-2006 m. Todél Komisija restruk-
tirizavimo laikotarpio pabaiga laiko 2006 m. gruodzio
31 d.

Marsruto Marselis—Korsika rentabilumg numatoma atkurti
netrukus, o paslaugy teikimas Magrebo marSrutu jau
dabar yra pelninga veikla. Tik dél veiklos, susijusios su
paslaugy teikimu marsrutais i§ Nicos, licka abejoniy, bet
jos intensyvumas sumazéjo, o pirmalaikis laivo Liamone
nuvertéjimas 2001 m. palengvins sugrjZima prie teigiamy
§io marsruto rezultaty. Be to, Komisija sutinka su argu-
mentu, kad net ir apribota paslaugy teikimo marsrutais i§
Nicos veikla batina dél bendrovés isitvirtinimo visoje
rinkoje. Rinkos i$plétimas j Magreba prisidés prie bend-
roves priklausomybés nuo rinkos, kurioje nuo seno veikia
§i bendrové, sumazinimo; jis taip pat turéty prisidéti prie
bendrovés gyvybingumo atkiirimo atsizvelgiant i [...].

D¢l ilgalaikio gyvybingumo, t. y. dél gyvybingumo pasi-
baigus dabartinei jpareigojimo teikti viesgja paslaugg
sutar¢iai, Komisija mano, kad plano igyvendinimas turi
leisti jmonei tapti konkurencinga atnaujinant sutartis.
Galiausiai Komisija pazymi, kad net pagal dalinio
nuostolio, t. y. vieno keleiviy ir automobiliy kelto nete-
kimo, scenarijy $i sutartis turéty leisti bendrovei ilaikyti
teigiamus rezultatus. Jei dél Sios sutarties praradimo
bendrovés pajamos i§ jos istorinés rinkos sumazéty 40
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ir daugiau proc., kaip numatyta pagal kita scenarijy,
Komisija mano, kad tokiu atveju restruktirizavimo
planas (tick skiriant vieSgja pagalba, tiek jos neskiriant)
mazai tepadéty ir kad Siame etape per anksti tai svarstyti.

Dél ,realiy prielaidy, susijusiy su biisimomis veiklos saly-
gomis“ Komisija rinkos tyrimg laiko rimtu ir mano, kad
jis sudaro gerg pagrindg parengiant jmonés plétros scena-
rijus.

Komisija konstatuoja, kad siekiant uZtikrinti imonés
gyvybingumo atkirima restruktirizavimo plane numa-
tyta, kad gyvybingumas didinamas i§ esmés vidaus prie-
monémis, tai, pavyzdZiui, geresné gamybos sanaudy
kontrolé ir didesnis nasumas. Be to, finansing SNCM
padétj siekiama pagerinti ipleciant su paslaugy teikimo
Magrebo marsrutais susijusig veikla atsizvelgiant j rinkos
augimo perspektyvas, taciau 2002 m. restruktirizavimo
plane numatyta ir priemoniy, skirty tam tikrai veiklai
nutraukti, pirmiausia jos pavaldziosios jmonés Italijoje,
Corsica Marittima, veiklai nutraukti.

Komisija mano, kad i plang, apie kurj pranesta, jtraukty
priemoniy poveikis ir sékmé nepriklauso nuo rinkos
poky¢iy, isskyrus veiklos iSplétima | Magreba, kuris
pirmiausia reiskia SNCM sugrizima j t3 padéti, kurig ji
buvo uzémusi iki XX a. 10-ojo de$imtmecio vidurio.

Be to, Komisija pazymi, kad restruktirizavimo plane
atsizvelgiama | esama ir biisima atitinkamy produkty
pasiiilg bei paklausg rinkoje, taip pat pateikiami geriausiy,
blogiausiy ir vidutiniy prielaidy scenarijai bei SNCM
bidingos stipriosios ir silpnosios pusés.

Galiausiai Komisija mano, kad restruktfirizavimo planas
turi padéti SNCM pasiekti tokia apyvartg, kuri leisty
bendrovei po restruktiirizavimo padengti visas sgnaudas,
jskaitant nusidévéjimg ir finansinius privalomuosius
mokéjimus.

Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija konstatuoja,
kad pagal turimg informacija, atsizvelgiant i ta laikotarpi,
kai buvo priimtos finansinés paramos priemonés, su
jmonés gyvybingumu susijusi salyga yra jvykdyta.

Nederamy konkurencijos i§kraipymy preven-
cija (gairiy 35-39 punktai)

Pagal minéty gairiy 35 punktg turi bati imtasi priemoniy
kuo labiau $velninti neigiama pagalbos poveikj konkuren-
tams. Kitu atveju pagalba turéty bati laikoma priestarau-
jan¢ia bendram interesui ir todél nesuderinama su bend-
raja rinka.
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Aptariamuoju atveju $i salyga turi bati jvykdyta apribo-
jant veikla, kurig jmoné gali vykdyti savo istoringje
rinkoje, t. y. teikdama paslaugas Korsikos marsrutais,
nes tai rinka, kurioje ji konkuruoja su Bendrijoje isistei-
gusiomis bendrovémis, o paslaugy teikimo Magrebo
marSrutais atveju taip néra.

Komisija mano, kad jary transporto paslaugy teikimo
Korsikos marsrutais rinka néra perpildyta atsizvelgiant §
tai, kad ji labai priklauso nuo mety laiky ir tai, kad
srautai joje sparCiai didéja. Komisija taip pat pazymi,
kad pagrindinio SNCM konkurento vidutiné laivy
apkrova yra mazesné nei valstybinés jmonés laivy.
Kadangi pagal gaires rinka néra perpildyta, néra pagrindo
prisidéti prie jos salygy gerinimo. Laivy pardavimas —
uZuot juos iSmontavus — yra priimtinas pajégumo suma-
zinimas pagal gaires.

Privalomas veiklos apribojimas arba sumaZzinimas aptaria-
moje rinkoje (ar rinkose), kurioje veikia jmon¢, yra jos
konkurentams palankus kompensavimo veiksnys, kuris
turi bati proporcingas iSkraipymams, atsirandantiems
arba galintiems atsirasti dél restruktiirizavimo pagalbos.

Vykdant restruktiirizavimo plang labai sumaZina jmonés
veiklos apimtis rinkoje, ir tiesiogiai teikia nauda konku-
rentams, jgyvendinant $ias priemones:

— nutraukiant pavaldziosios bendrovés Corsica Marittima
(2000 m. pervezusios 82 000 keleiviy), kuri buvo
jgaliota vezti marSrutais tarp Italijos ir Korsikos,
veikla, taigi grupei SNCM pasitraukiant i§ rinkos, susi-
jusios su marsrutais tarp Italijos ir Korsikos,

— bendrovei SNCM beveik pasitraukiant i§ marSruty
tarp Tulono ir Korsikos, t. y. i§ rinkos, kurioje
2002 m. buvo pervezta ne maziau kaip 460 000
keleiviy,

— nuo 2003 m. kasmet mazinant bendrg SNCM
siilomy keleiviy viety skaiCiy ir reisy | abi puses
skaiCiy, pirmiausia marsrutais tarp Nicos ir Korsikos,

— parduodant keturis laivus.

Genujos ir Tulono ilankose kartu SNCM sumazina savo
pasitla daugiau kaip milijonu viety per metus, palyginti
su 2001 m, t y. daugiau nei du kartus, taip iSkart
suteikdama naudos savo konkurentams, nors $iy mars-
ruty rinka labiausiai auga.

Sias reik§mingas priemones SNCM papildé jsipareigojimu
restruktfirizavimo laikotarpiu nefinansuoti naujy investi-
cijy projekty, i8skyrus j restruktfirizavimo plang jtrauktas
veiklos i$plétimo | Magreba sanaudas.
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salyga, susijusi su nederamo konkurencijos iSkraipymo
prevencija, yra jvykdyta.

Iki minimumo apribota pagalba (gairiy 40-41
punktai)

Pagalbos suma turi bati apribota iki visisko minimumo,
kurio reikia, kad biity galima imtis restruktfirizavimo
atsizvelgiant j bendrovés, jos akcininky ar verslo grupés,
kuriai ji priklauso, finansinius isteklius, vis délto neapri-
bojant galimybiy atkurti jos gyvybingumo.

2002 m. rugpjiacio 19 d. sprendime Komisija pareiske
abejoniy dél Pranciizijos valdzios institucijy pateikto
pagalbos sumos apskai¢iavimo biido. Nepaisydama papil-
domy paaiskinimy, kuriuos pateiké Pranciizija, Komisija
pati atliko skai¢iavimus.

I§ tikryjy dél Pranciizijos valdzios institucijy pasirinkto
metodo, pagristo nuosavo kapitalo ir skoly santykio
rodikliu, Komisija mano, kad:

— Pranciizijos valdzios institucijy pasirinkta penkiy
jmoniy imtis nepakankamai reprezentuoja jiry kabo-
tazo sektoriy,

— 79 % rodiklis, gautas palyginus iy penkiy jmoniy
nuosavo kapitalo ir skoly santyki, jokiu badu néra
patikimas geros jmonés padéties rodiklis,

— Pranciizijos valdZios institucijos nepaaiskino, kas
konkre¢iai sudaro $iy penkiy jmoniy finansines
skolas, taigi ir nesugebéjo uZtikrinti, kad Sie
duomenys tolygiis restruktiirizavimo plane nurodytai
SNCM isiskolinimo sumai,

— Pranciizijos valdzios institucijos nejrodé, kad j § 79 %
rodiklj, gautg palyginus Siy penkiy jmoniy nuosavo
kapitalo ir skoly santyki, i§ tikryjy atsizvelgta paren-
giant | restruktirizavimo plang jtraukta finansinj
modelj 2002-2007 m. laikotarpiui.

Kity Prancizijos pasitlyty metody siekiant jrodyti, kad
kapitalo injekcija buvo maziausio batino dydzio, tinka-
mumg Komisija kritikuoja (1%9).

Komisija mano, kad kapitalo injekcija pirmiausia turi biti
siekiama ne padidinti jmonés nuosavg kapitalg (tai reiksty
paprastg finansinj restruktirizavimg), o padéti jmonei
pereiti i§ pagal 1976 m. sutartj sukurtos monopolinés
padéties i konkurencing. Todél Komisija atsargiai vertina
méginimus nustatyti pagalbos dydj pagal Pranciizijos
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tai, kad nustatyti reikiamg SNCM nuosavo kapitalo dydj
sudétinga. Komisija pazymi, kad | Pranciizijos valdZzios
institucijy pasirinkta imtj jtraukus tam tikras jmones
arba i3 jos tam tikras jmones pasalinus vidutinis nuosavo
kapitalo ir skoly santykio rodiklis labai skirtysi.

Komisija mano, kad restruktirizavimo pagalba gali
padengti jvairiy restruktiirizavimo (veiklos restruktiiriza-
vimo) plane numatyty veiksmy islaidas, batinas siekiant
pakeisti su bendrove susijusig teising ir konkurencing
aplinkg. Dél islaidy, susijusiy su operacinémis restruktii-
rizavimo priemonémis, Komisija mano, kad jos turéty
siekti 46 milijonus EUR (7r. $io sprendimo 0 konstatuo-
jamaja dalj) (**°).

D¢l tikslaus SNCM pagalbos poreikio apskaiciavimo
Komisija primena, kad ,bitina jsivaizduoti tg laikotarpi,
per kuri buvo priimtos finansinés jmones palaikancios
priemongs, siekiant [...] susilaikyti nuo bet kokio verti-
nimo, pagristo vélesnémis aplinkybémis“ (*1).

Atsizvelgdama | gairiy 40 punkta Komisija pazymi, kad
aptariamuoju atveju bendrové nuo 2002 m. vasario 18 d.
(kai Prancizijos valdZios institucijos pranesé apie restruk-
tarizavimo pagalba) iki 2003 m. liepos 9 d. (kai Komisija
priémé sprendima leisti skirti restruktiirizavimo pagalbg)
pardavé nemazai savo turto, pirmiausia laivy, ir gavo
26,25 milijono EUR grynyjy pardavimo pajamy finansi-
néms skoloms padengti (12).

Taciau norint atkurti SNCM, kurios isiskolinimai po $ios
operacijos tebelieka dideli (19,75 milijono EUR), gyvybin-
gumg to nepakanka. SNCM negali pasiskolinti i§ banky,
net pasitilydama jkeisti paskutinius laivus, kuriems nenus-
tatyta hipoteka ar kiti servitutai, todél Komisija mano,
kad jmoné neturi kity nuosavy iStekliy restruktarizavimui
finansuoti.

Atsizvelgdama | tai, kas idéstyta, Komisija daro i$vada,
kad 19,75 milijono EUR suma yra pagrista siekiant
jmonei per trumpa laikg atkurti savo gyvybinguma.

Taigi Komisija mano, kad i§ likucio, apie kurj i§ pradziy
prane$ta pagal restruktiirizavimo pagalba, t. y. i§ 22,52
milijono EUR, tik 19,75 milijono EUR suma gali bati
pagrista atsizvelgiant | SNCM grynyjy pinigy poreikius
ir iki 2003 m. liepos 9 d. atlikta turto pardavimg, jei
atsizvelgiama | pardavimo, kurj Komisija jpareigojo atlikti
savo 2003 m. sprendime, pajamas (zr. toliau) ir kuris
papildé restruktiirizavimo plane numatytg pardavima.
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Principo, pagal kuri pagalba gali biti (425) Jis patvirtino, kad buvo laikomasi draudimo isigyti laivus

(421)

(422)

(423)

(424)

skiriama tik vieng karta, laikymasis

Gairése (1?%) nustatyta, kad bendrové, kuri pracityje jau
yra gavusi restruktiirizavimo pagalba, paprastai kitg
pagalba gali gauti nuo restruktirizavimo laikotarpio
pabaigos praéjus desimciai mety. Né viena pagalba,
kurig jau yra gavusi SNCM, nebuvo restruktirizavimo
pagalba. Tai buvo pirmasis Sios bendrovés restruktiriza-
vimas nuo jos jsteigimo 1976 m.

10.5.2. Dél tolesnio kompensuojamyjy priemoniy taikymo

2005 m. Pirmosios instancijos teismo sprendime ir
Komisijos 2006 m. sprendimo iSplésti procediros
taikymo sritj 137 konstatuojamojoje dalyje teigiama,
kad, atsizvelgiant | tai, jog pagal gaires patvirtinta
pagalbos suma buvo sumazinta, kyla klausimas, ar ir
toliau taikyti Komisijos 2003 m. sprendime nustatytas
kompensuojamasias priemones.

Primintina, kad savo 2003 m. sprendime Komisija pagal
1999 m. gaires patvirtino 76 milijony EUR Xkapitalo
injekcija, kartu nustatydama Sias salygas (1%4):

i) iki 2006 m. gruodzio 31 d. SNCM negali isigyti
naujy laivy ir pasira$yti naujy ar atnaujinty laivy
nuomos, uzsakymo arba statybos sutarciy,

i) iki 2006 m. gruodzio 31 d. SNCM gali naudotis tik
vienuolika jau turimy laivy,

iii) SNCM turi parduoti visus tiesioginius ir netiesioginius
turimy bendroviy Amadeus France, Compagnie Corse
Meéditerranée, Société Civile Immobiliere (SCI) Schuman,
Société méditerranéenne d'investissements et de participa-
tions ir Someca akcijy paketus,

iv) iki 2006 m. gruodzio 31 d. SNCM negali keisti
paskelbty jkainiy politikos ir turi sidlyti maZesng
kaing nei konkurentai, vezantys tais paciais marsrutais
ir teikiantys tokias pacias paslaugas tomis paciomis
dienomis,

iki 2006 m. gruodzio 31 d. SNCM turi riboti metinj
laivy reisy pirmyn ir atgal skai¢iy jvairiais su Korsika
susijusiais jiiry marSrutais.

=

Komisijos ekspertas patikrino, kaip buvo laikomasi visy
2003 m. Komisijos sprendime nustatyty salygy.

(426)

(427)

(428)

(429)

salygy (pirmiau nurodyta i salyga). Siuo klausimu pazy-
métina, kad laivg Superfast, pavadinta nauju Jean Nicoli
vardu, isigijo bendrové VT ir nuo 2007 m. vasario,
taigi pasibaigus 2003 m. sprendime nustatytam laikotar-
piui, nuomojo ji bendrovei SNCM (19%).

Dél SNCM naudojimosi tik jau turimais laivais (pirmiau
nurodyta ii salyga) Komisijos ekspertas patvirtino, kad
SNCM, 2004 m. laiva Aliso pakeitusi laivu Asco (1), o
2005 m. geguzés 24 d. pastargji pardavusi, islaiké desimt
laivy, t. y. vienu maziau nei pagal 2003 m. sprendime
nustatytg riba.

Dél laivo Aliso pakeitimo laivu Asco Komisija pirmiausia
pazymi, kad Sie laivai yra vienatipiai, t. y. laivai dvyniai,
pastatyti pagal tuos pacius brézinius toje pacioje laivy
statykloje. Jie visiskai tokiy pat matmeny, tokios pat
formos ir galios. Komisija mano, kad viena 3iy laivy
pakeiciant kitu padidinti SNCM pajégumo nesiekiama.
Be to, Komisija primena, kad leistino SNCM laivyno
sudétj keisti galima tik dél nuo SNCM valios nepriklau-
san¢iy priezasciy. Siuo atveju Komisija mano, kad
sunkumai, su kuriais susidaré SNCM, norédama parduoti
laivg Asco, nuo bendrovés valios nepriklausé. Komisija
taip pat mano, kad bendrovei SNCM radus pirkéja,
perkantj laiva Aliso vietoj laivo Asco, laivo Aliso parda-
vimo poveikis bendrovés SNCM pajégumui yra lygiavertis
laivo Asco pardavimo poveikiui ir kad Pranc@izijos
valdzios institucijos jvykdé savo isipareigojimus pagal re-
struktiirizavimo plana parduoti keturis i§ SNCM veiklai
vykdyti naudojamy laivy.

Be to, remdamasis apskaitos dokumentais ekspertas
nustaté, kad buvo atliktos visos 2003 m. sprendime
nurodytos turto pardavimo operacijos (pirmiau nurodyta
iii salyga). Grynosios $io pardavimo pajamos siekia 5,02
milijono EUR ('*7). Komisija pabrézia, kad be Sio parda-
vimo, numatyto 2002 m. restruktirizavimo plane, SNCM
pardavé turto (tai taip pat patikrino Komisijos
ekspertas) (1%8) ir gavo 12,6 milijono EUR grynyjy parda-
vimo pajamy.

Dél salygos nediktuoti kainy (1?°) Komisijos ekspertas
patikrino, ar SNCM yra nustaciusi procediirg, skirta
prizitreéti, kaip laikomasi minétos salygos. Be to, jis patik-
rino, ar SNCM laikési Sios salygos teikdama paslaugas
jvairiais marSrutais nuo 2005 m. kovo 16 d. iki
2006 m. gruodzio 31 d. (2%). Sio patikrinimo pagrindu
Komisijos ekspertas padaré i$vada, kad [...] proc. atvejy
SNCM parduodami bilietai atitiko iv salyga. Komisija
pazymi, kad remiantis Pranciizijos valdzios institucijy
pateikta informacija SNCM iki $iol laikosi iv ir v salygy,
nors 2003 m. sprendime buvo nurodyta jy laikytis iki
2006 m. gruodzio 31 d.
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(430) Dél v salygos ekspertas nustaté, kad SNCM laikési 2005
ir 2006 m. nustatyto reisy skai¢iaus. Tadiau ji perZengé
ribas, susijusias su didZiausiu siilomy viety Marselio
reisais skai¢iumi (2005 ir 2006 m.), taip pat Siek tiek
perzengé ribas, susijusias su didziausiu siilomy linijiniy
metry Tulono (2005 ir 2006 m.) ir Marselio (2006 m.)
reisais skaiCiumi.

(431) Taciau Komisija pazymi, kad dél vienai Seimai skirty
kajuciy, sunku tiksliai nustatyti, ar perZengta su sialomy
viety skaiCiumi susijusi riba. Todél dél Sios vienintelés
aplinkybés nereikéty manyti, kad SNCM nesilaike 2003
m. sprendime nustatyty salygy.

(432

—

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada,
kad SNCM igyvendino 2003 m. sprendime nustatytas
kompensuojamasias priemones.

10.5.3. Lvada
(433

=

Komisija pazymi, kad 2003 m. sprendime nustatytos
kompensuojamosios priemonés beveik visiskai jgyven-
dintos. Atsizvelgiant | tai, kad pagal 1999 m. gaires
patvirtinta pagalba buvo labai sumazinta, palyginti su
2003 m. patvirtinta suma, dél kurios Komisija ir
nusprendé nustatyti minétas sglygas, Komisija mano,
kad néra batina nustatyti papildomy salygy ir jpareigo-
jimy, kad konkurencija nebuty iSkraipyta taip, jog pries-
tarauty bendram interesui.

(434

=

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir | tikslia grynyjy
pajamy i§ pardavimo sumg, nustatyta priimant 2005
m. sprendima, Komisija mano, kad valstybés pagalba,
kaip 15,81 milijono EUR kapitalo injekcija, (2!) yra sude-
rinama pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

11. ISVADA

(435

~

Komisija daro iSvadg, kad priemonés, dél kuriy
priimamas $is sprendimas, néra valstybés pagalba pagal
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj arba yra pagalba, sude-
rinama su bendrgja rinka.

(436) Komisija ragina Pranciizija:

— kuo greiciau, véliausiai per 15 darbo dieny nuo Sio
sprendimo gavimo dienos, pranesti Komisijai, kokiai
informacijai, jos nuomone, reikéty taikyti Reglamento
(EB) Nr. 659/1999 25 straipsnj dél jpareigojimo
saugoti profesing paslaptj,

— nedelsiant pranesti pagalbos gavéjui apie §j spren-
dima, prireikus pasalinus informacijg, kuriai, jos
manymu, turi bati taikomas jpareigojimas saugoti
profesing paslaptj ir kurig pateikus pagalbos gavéjui
gali bati pakenkta kai kurioms suinteresuotosioms
Salims, taip pat jam atsiystame variante, prireikus
nurodant informacijg, kuriai, jos manymu, taikytinas
jpareigojimas saugoti profesing paslapti, bet kurios ji
nepasalino.

(437) Komisija primena Pranciizijai, kad pagal gaires antroji
restruktiirizavimo pagalba, iSskyrus iSimtines, nenuma-
tomas ir nuo jmonés nepriklausancias aplinkybes,
paprastai skiriama nuo restruktiirizavimo laikotarpio
pabaigos, t. y. $iuo atveju po 2006 m. gruodzio 31 d.
praéjus ne maziau nei desimciai mety,

PRIEME S SPRENDIMA;

1 straipsnis

53,48 milijono EUR kompensacija, kurig Prancizijos valstybé
pervedé bendrovei SNCM uZ vieSosios paslaugos teikima
1991-2001 m. laikotarpiu, yra neteiséta pagalba pagal EB sutar-
ties 88 straipsnio 3 dalj, taCiau suderinama su bendrgja rinka
pagal Sios sutarties 86 straipsnio 2 dalj.

Neigiama 158 milijony EUR SNCM pardavimo kaina, bendrovés
CGMF jsipareigojimas dél socialiniy priemoniy darbuotojy
atzvilgiu uz 38,5 milijono EUR sumg bei CGMF kartu ir tuo
pat metu atliktas SNCM kapitalo padidinimas 8,75 milijono
EUR néra valstybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1
dalj.

15,81 milijono EUR restruktiirizavimo pagalba, kuria Pranciizija
suteiké bendrovei Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM), yra neteiséta valstybés pagalba pagal EB sutarties 88
straipsnio 3 dalj, bet suderinama su bendrgja rinka pagal Sios
sutarties 86 straipsnio 2 dalj.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2008 m. liepos 8 d.

Komisijos vardu
Antonio TAJANI
Pirmininko pavaduotojas
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() OL C 308, 2002 12 11, p. 29.

() Sis restruktiirizavimo planas pateiktas po Pranciizijos valdzios institucijy 2001 m. gruodzio 20 d. pranesimo apie
22,5 milijono eury avansg pinigais, kurj kaip sanavimo pagalba bendrové Compagnie Générale Maritime et Financiére
suteiké bendrovei SNCM. 2002 m. liepos 17 d. sprendimu (OL C 148, 2003 6 25, p. 7), toliau — 2002 m.
sprendimas, Komisija pagal EB sutarties 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmine valstybés pagalbos tyrimo procediira
bendrovés SNCM sanavimo pagalbai pritare. 2002 m. lapkricio 19 d. Prancizijos valdzios institucijos atsiunté
Komisijai SNCM ir CGMF susitarimy dél avanso grynosiomis léSomis kopija ir jrodymus, kad bendrovée CGMF
bendrovei SNCM avansg grazino, atlikdama du mokéjimus: 2002 m. geguzés 13 d. ir birzelio 14 d.

() Iregistruota Nr. TREN A/61846.

(*) CGMF - tai Prancizijos valstybei priklausanti bendrové, tarpininkaujanti valstybei atliekant jvairias jiry transporto,
laivy jrengimo ir frachtavimo operacijas VidurZemio jiroje.

(°) 2002 m. rugséjo 11 d. Pranciizijos valdZios institucijy prasymu 2002 m. rugpjucio 19 d. sprendime istaisyti kelias
faktines klaidas (OL L 83, 1999 3 27, p. 1) Komisija priémé 2002 m. lapkri¢io 27 d. sprendima, kuriuo i§ dalies
keiciamas 2002 m. rugpjacio 19 d. sprendimas (paskelbtg OL C 308, 2002 12 11, p. 29). Suinteresuotyjy Saliy
buvo paprasyta nuo tos dienos teikti pastabas apie pagalbos plana.

(6) 2002 m. rugséjo 11 d. Pranciizijos valdZios institucijos paprasé pratesti jy pastaboms dél 2002 m. rugpjicio 19 d.
sprendimo pateikti skirta terming; 2002 m. rugséjo 17 d. Komisijos tarnybos sutiko pratesti §j terming.

() Iregistruota Nr. SG(2002) A/10050.

(%) Iregistruota 2003 m. sausio 15 d. Nr. DG TREN A[/10962.
(%) Tregistruota Nr. SG(2003) A/1691.

('%) Iregistruota Nr. TREN A[21531.

(") Iregistruota Nr. SG(2003) A[1546.

(*?) OL C 288, 1999 10 9, p. 2.

(%) Iregistruota Nr. TREN A[21701.

(") OL L 61, 2004 2 27, p. 13. 2004 m. rugsé¢jo 8 d. sprendimu (toliau — 2004 m. sprendimas) Komisija i§ dalies
pakeite 2003 m. sprendimg ir pagal Siek tiek pakeista 2003 m. sprendimo 2 straipsnj leido bendrovei SNCM
prireikus naudoti ir parduoti laivus Aliso vietoj laivy Asco.

() OL L 19, 2005 1 21, p. 70.
(19) Iregistruota Nr. TREN A[27546.
(") Iregistruota Nr. TREN A[30842.

(*$) Papildoma informacija pateikta 2005 m. lapkricio 30 d. raste (Nr. SG(2005) A[10782), gruodzio 14 d. raste (Nr.
(SG(2005)A[11122) ir gruodzio 30 d. raste (Nr. TRENA/10016).

(%) Iregistruota Nr. TREN A/16904.
(%9 Iregistruotame Nr. TREN A/19105.

(*) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Altmark Trans GmbH prie§ Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH (280/00, Rink. p. 7747).

(%?) Veolia Transport — tai Veolia Environnement visiskai priklausanti pavaldZioji jmoné. Anksc¢iau vadinusis Connex §i jmoné
pagal vieSyjy institucijy jgaliojima teikia keleiviy vezimo paslaugas (vieSasis transportas gyvenvietése, tarpmiestinis ir
regioninis transportas) ir $iuo pagrindu valdo keliy ir gelezinkeliy tinklus bei (maZziau) jiry transporto paslaugas.

(3*) OL C 103, 2006 4 29, p. 28.
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(**) OL L 24, 2004 1 29, p. 1.

(*°) OL C 148, 2006 6 24, p. 42.
(29) Iregistruota Nr. TREN A[25295.
(¥) Iregistruota Nr. TREN/A/24111.
(%) OL C 303, 2006 12 13, p. 53.
(*%) Tregistruota Nr. TREN/A[37907.

(*% Grupiy Stef-TFE 2007 m. gruodzio 28 d. prasyma (Nr. A[20313) ir Corsica Ferries 2006 m. gruodzio 27 d. prasyma
(Nr. A[20056).

(*') 2007 m. sausio 4 d. ratai, skirti grupei Stef-TFE (Nr. D 2007 30006¢) ir grupei Corsica Ferries (Nr. 2007 300068).
(*2) 2007 m. sausio 11 ir 16 d. rastai, jregistruoti atitinkamai Nr. TREN/A/21142, A[21669 ir A[23798.
(*3) 2007 m. vasario 13 d. rastai, jregistruoti Nr. TREN/A[24473 ir TREN/A/23981.

(**) Komisijos tarnyby jregistruotame Nr. TREN/A[30979. Prancizijos valdZios institucijos prasé pratesti terming atsa-
kymams pateikti; $is terminas buvo pratestas ménesiu du kartus 2007 m. kovo 15 d. ir balandzio 19 d. rastais,
jregistruotais Nr. TREN/A/27002 ir A[29928.

(%) Sia informacija pateiké bendrovés CFF (2007 m. kovo 15 d. (raste, jregistruotame Nr. TREN/A/27058), 2007 m.
rugséjo 27 d. (raste, 2007 m. spalio 1 d. jregistruotame Nr. TREN/A[43510), 2007 m. lapkri¢io 30 d. (raste,
2007 m. gruodzio 6 d. jregistruotame Nr. TRENJA[49918), 2007 m. gruodzio 20 d. (raste, 2007 m. gruodZio
26 d. jregistruotame Nr. REN/A[51600) ir 2008 m. kovo 14 d. (raste, jregistruotame Nr. TREN/A/87084)), Stim
(2007 m. gruodzio 20 d. (raste, jregistruotame Nr. TREN/A/51391) ir SNCM (2008 m. vasario 28 d. (raste,
jregistruotame Nr. TREN/A[85681). Pranciizija taip pat pateiké informacija 2007 m. gruodzio 21 d. (rate, jregist-
ruotame Nr. TREN/A[51441), 2008 m. sausio 7 d. (raste, jregistruotame Nr. TREN/A[86344) ir 2008 m. vasario 8 d.
(raste, jregistruotame Nr. TREN/A[83661). Kitus dokumentus Pranciizijos valdzios institucijos pateike 2008 m.
vasario 29 d. jvykusiame darbo susirinkime.

(36

=

Bendrové SNCM turi tiesioginj nekontrolinj jmonés CMN akcijy paketa, kurj sudaro 45 % Sios jmonés akcijy ir
netiesioginj nekontrolinj Sios jmonés akcijy paketa per bendrove Compagnie Générale de Tourisme et d’Hotellerie
(CGTH), kurj sudaro 24,1 % CMN akcijy. Faktiné kontrolé nuo 1992 m. patikéta grupei Stef-TFE, turinciai 49 %
bendrovés Compagnie Méridionale de Participations (CMP) akcijy. Bendrovés SNCM ir CMN buvo partnerés, jpareigotos
teikti vieSaja paslaugg 2001-2006 m. laikotarpiu, ir jgijo teis¢ sudaryti nauja jpareigojimo teikti viesaja paslauga
2007-2012/2013 m. laikotarpiu sutartj.

(*) CGTH - tai kontroliuojancioji bendrové, visiskai priklausanti bendrovei SNCM.

38) Aliso Voyage — tai nuosavas bendrovés SNCM platinimo kanalas. Imone Aliso Voyage sudaro 17 visoje Pranciizijoje
yag P yag ) JO]
jsteigty agentiiry; §i jmoné valdo jiry transporto biliety, i§ kuriy 49,9 % sudaro bendrovés SNCM bilietai, pardavima.

(*%) Tuo metu, kai buvo priimtas 2003 m. sprendimas, bendrovei SNCM lygiomis teisémis su transporto jmoniy grupe
Delmas priklause dalis krovinius plukdancios Pranciizijos laivybos bendroves Sud-Cargos, teikiancios paslaugas isim-
tinai Marokui, kapitalo. Kaip matyti i§ 2005 m. investicijy plano, kurj Pranciizijos valdZios institucijos atsiunté
2006 m. kovo 28 d., §i dalis 2005 m. pabaigoje buvo perleista uz [...] mln. EUR (informacijai taikomas jpareigo-
jimas saugoti profesing paslaptj).

(*%) Bendrovei SNCM priklauso 100 % Sios bendrovés, atsakingos uz SNCM laivy apriipinimg atsargomis, akcijy.

(*1) Bendrovei SNCM visiskai priklausanti bendrija Ferrytour verciasi kelioniy organizavimu. Ji sitlo keliones jira i
Korsikg, Sardinijg ir Tunisa, taip pat skrydzius daugeliv marSruty. Papildoma Sios bendrijos veikla — siilomos
trumpos kruizinés kelionés ir verslo turizmo paslaugos.

(*2) 1996 m. jsteigta ir bendrovei SNCM visiskai priklausanti pavaldZioji jmoné Comptoirs du Sud valdo laivuose esancias
parduotuves.

(*3) Zr. 12 i$nasa.
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(*) Tai Napoléon Bonaparte (talpa — 2 150 keleiviy ir 708 automobiliy, galia — 43 MW, greitis — 23,8 mazgo), didelis,
prestizinis keleiviy ir automobiliy keltas; naujasis Danielle Casanova, jsigytas 2002 m. geguZze¢ (talpa — 2 204 keleiviai
ir 700 automobiliy, galia — 37,8 MW, greitis — 23,8 mazgo), taip pat didelis, prestizinis keleiviy ir automobiliy
keltas; Ile de Beauté (talpa — 1 554 keleiviai ir 520 automobiliy, galia — 37,8 MW, greitis — 21,5 mazgo), pradétas
naudoti 1979 m., atnaujintas 1989-1990 m.; Méditerranée (talpa — 2 254 keleiviai ir 800 automobiliy, galia — 35,8
MW, greitis — 24 mazgai) ir Corse (talpa — 2 150 keleiviy ir 600 automobiliy, galia — 27,56 MW, greitis — 23,5

mazgo).

(*’) Tai Paglia Orba (talpa — 500 keleiviy, 2 000 linijiniy krovinio metry ir 120 automobiliy, galia — 19,7 MW, greitis —
19 mazgy); Monte d'Oro (talpa — 508 keleiviai, 1 615 linijiniy krovinio metry ir 130 automobiliy, galia — 14,8 MW,
greitis — 19,5 mazgo); Monte Cinto (talpa — 111 keleiviy, 1 200 linijiniy krovinio metry, galia — 8,8 MW, greitis — 18
mazgy); nuo 2003 m. geguzés naudojamas Pascal Paoli (talpa — 594 keleiviai, 2 300 linijiniy krovinio metry ir 130
automobiliy, galia — 37,8 MW, greitis — 23 mazgai).

(*6) Greitasis laivas Liamone (talpa — 1 116 keleiviy ir 250 automobiliy, galia — 65 MW, greitis — 42 mazgai), plaukiantis

ir j Tulona.
(¥) Laivai Danielle Casanova, Pascal Paoli ir Liamone nuomojami pagal i§perkamosios nuomos sutartj.

(*%) Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3577/92, taikanciu laisvés teikti paslaugas principa jiry transportui valstybése narése
(jury kabotazas) (OL L 364, 1992 12 12, p. 7).

(%) OL S 2001/10-007-005.

(*% Nuo 1991 m. viedyjy paslaugy teikimo jsipareigojimus perleidziancioji institucija pagal minéta 1991 m. geguzés
13 d. Pranciizijos jstatymg Nr. 91-428.

(°) OL 2006/S 100-107350.

(*?) Valstybés pagalba N 781/01, kuria leista skirti pagal 2002 m. liepos 2 d. Komisijos sprendima (OL C 186, 2002 8 6,
p- 3).

(°%) Valstybés pagalba N 13/07, kurig leista skirti pagal 2007 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendima, paskelbta
Komisijos tinklapyje: http://ec.europa.eu/community_law/state_ AIDS/transports_2007.htm

(*) Informacijai taikomas jpareigojimas saugoti profesing paslapti.

(*%) Kelionés metu visas transporto priemones lydi vairuotojas. Kartais vienas vairuotojas i§vykimo vietoje pakrauna
transporto priemone, o kitas atvykimo vietoje ja iSkrauna. Toks krovinys jtraukiamas i apskaita kaip lydimasis,
kitaip nei be vilkiko plukdomos priekabos.

(%) OL C 148, 2003 6 25, p. 7.

(*) Sia sumg paskirstant taip: 20,4 milijono EUR — paciam restruktiirizavimo planui jgyvendinti; 1,8 milijono EUR —
nutraukti parduodamy laivy eksploatavimg; 14,8 milijono EUR — laivo Liamone nuvertéjimui ir 9 milijonus EUR —
rinkos i§plétimui | Magreba.

(*) Si plang 2001 m. gruodzio 17 d. patvirtino bendrovés SNCM direktoriy valdyba.

(°%) Restruktiirizavimo plane buvo numatyta reisy skaiciy 2003 m. sumazinti nuo 4 138 (i§ kuriy 3 835 reisai buvo
bendrovés SNCM laivy, o 303 — jos pavaldziosios jmonés Corsica Marittima laivy) iki 3 410 teikiamas paslaugas
keiciant taip:

— pakeisti marsrutus tarp Marselio ir Korsikos pagal jgaliojimo teikti vieSaja paslauga 2001-2006 m. laikotarpiu
sutarties dokumentus,

— beveik panaikinti marsrutus tarp Tulono ir Korsikos,

— sumazinti marsruty tarp Nicos ir Korsikos skaiciy,

— uzdaryti marrutg Livornas — Bastja kartu su jam skirta jranga (§is marSrutas uzdarytas 2003 m.),

— suintensyvinti marsrutus tarp Alzyro ir Tuniso naudojantis laivais Méditerranée, Ile de Beauté ir Corse bei panaikinti
marsrutg Genuja — Tunisas.

A
S
°

-

Darbuotojy skaicius turéjo biiti mazinamas atleidziant i§ darbo pagal amZiaus kriterijy jprasta tvarka ar pirma laiko
(darbinés veiklos nutraukimas pirma laiko), iSleidziant vadinamyjy judumo atostogy ir nepratesiant terminuotyjy
darbo sutar¢iy. Vis délto bendrovei SNCM tai turéty kainuoti 20,4 milijono EUR.

(°%) kaip, pavyzdziui, srautas, numatomas bendrojo vidaus produkto augimas (1,5 %), paskoly norma (5,5 %), finansiniy
priemoniy grazos norma (4,5 %) ir palikany uz trumpalaikes skolas norma (5 %).
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(°') Pranciizijos valdZios institucijos paminéjo du alternatyvius metodus, kuriuos atmeté, nes juos taikant susidaré per

(62

(63

(64

(65

= B

=

=

didelé suma.

Pagal pirmgjj metodg buvo sudétos su visomis restruktiirizavimo priemonémis susijusios islaidos. Taikant §j metoda

apskai¢iuotas finansavimo poreikis sické 90,9 milijono EUR, atsizvelgiant i:

— per 1991-2001 m. susikaupusius nuostolius, t. y. 41,7 milijjono EUR (i§ jy 29 milijonus EUR, patvirtintus
2001 m. spalio 30 d. Sprendimu 2002/149/EB (OL L 50, 2002 2 21, p. 66), su 2000 m. susijusius 6,1 milijono
EUR ir su 2001 m., neskaitant restrukttirizavimo islaidy, susijusius 6,6 milijono EUR);

— lésy, sudaranciy ypatingus atskaitymus, sumazéjima minétu laikotarpiu, t. y. 24 milijonus EUR (sumai Siame
biudzeto straipsnyje sumazéjus nuo 86 iki 62 milijony EUR nuvertéjimo laikotarpis pailgéjo nuo dvylikos iki
dvidesimties mety, $iy 1éSy buvo naudojama maziau ir paskutinieji laivai buvo jsigyti pagal iSperkamosios
nuomos sutartj).

— pelna, gautg uZ restruktirizavimo metu parduotg turtg (t. y. 21 milijong EUR) ir sumazinantj finansavimo
poreiki, bei

— visas restruktiirizavimo i8laidas, siekiancias 46,2 milijono EUR (Zr. 56 i$nasa).

Pagal antrgjj metodg sickta nustatyti, kokios nuosavo kapitalo sumos dél viso laivyno reikalauty bankai, Zinant, kad

Sie, suteikdami kreditg laivui pirkti, paprastai reikalauja, kad bendrovés savo 1ésomis apmokéty 20-25 % laivo vertés.

Pranciizijos valdZios institucijy skaiCiavimais, remiantis pirmine visy laivy sigijimo verte (843 milijonais EUR),

bendrovei reikéty apie 157-196 milijonus EUR nuosavy 1é§y. Atémus 2001 m. pabaigoje turima nuosava kapitala

skaiciuojant pagal §j metoda bendrovés turtg reikéty padidinti 101-140 milijony EUR.

Zr. toliau.

2002 m. restruktiirizavimo plane bendrové SNCM numaté, nutraukusi eksploatavimg, parduoti keturis savo laivus:
Napoléon, Liberté, Monte Rotondo ir greitajj laivg Asco; pastarasis i tikryjy buvo pakeistas vienatipiu laivu Aliso. Siuo
metu visi Sie laivai parduoti, grynosios pardavimo pajamos siekia 25 165 000 EUR.

Pagal 2003 m. sprendimg bendrové SNCM pardavé turetas bendroviy SCI Espace Shuman, Southerna Trader, Someca,
Amadeus ir CCM akcijas ir gavo 5,02 milijono EUR grynyjy pajamy.

Pri¢mus 2003 m. sprendimg bendrové SNCM pardavé turétas bendroves Sud Cargos akcijas, laiva Asco ir buty i3 jai
priklausanciy pastaty uz 12,2 milijono EUR.

Privaciy partneriy atrankos procediira vyko nuo 2005 m. sausio 26 d. iki rugsé¢jo pabaigos.

2005 m. sausio 26 d. ir vasario 17 d. Pranctzijos Vyriausybé pranese, kad, siekdama sustiprinti bendroves SNCM
finansing struktiirg ir paskatinti jos plétrai batinus pokycius, pradés ieskoti privataus partnerio, kuris dalyvauty Sios
bendrovés kapitale.

Paskyrusi nepriklausomg asmenj paieskos procesui stebéti Valstybés dalyvavimo agentiira (pranc. Agence des Partici-
pations de I'Etat (APE)) jgaliojo banka pataréja (HSBC banka) susisiekti su galimais peréméjais.

Siomis aplinkybémis, siekiant apibrézti finansines pasifilymo, skirto padéti jgyvendinti bendrovés pramoninj plang,
apsaugoti darbuotojus ir uZtikrinti tinkamg vieSosios paslaugos teikima, salygas buvo susisiekta su septyniasdesimt
dviem pramoniniais ir finansiniais investuotojais. [...] i§ jy pareiské susidoméjima, buvo pasirasyta [...] konfiden-
cialumo susitarimy ir i$siysta [...] informaciniy memorandumy. 2005 m. balandZio 5 d. vykstant pirmajam atrankos
turui paraiskas pateiké [...] jmonés; 2005 m. birzelio 17 d. vykstant antrajam turui buvo gautos trys paraiskos ([...],
[...] ir [...]), be to, viena jmoné pareiské susidoméjima mazumos akcijy valdymu. 2005 m. liepos 28 d. vykstant
treCiajam turui buvo gautos trys paraiskos.

2005 m. rugs¢jo 14 d. jmoniy buvo paprasyta iki 2005 m. rugséjo 15 d. pateikti galutinj pasitlyma. Iki $ios dienos
bendrovei [...] atsiémus pasiilyma valstybés institucijos gavo du galutinius pasitlymus, susijusius su kapitalo
injekcija ir viso Pranciizijos grupiy Butler Capital Partners (toliau — BCP) ir [...] turto perémimu.

2005 m. rugséjo 27 d. Pranciizija paskelbé pranesima spaudai, pazymédama, kad nuodugniai iSnagrinéjus du
pasitilymus buvo pasirinktas grupés BCP pasiilymas; jis buvo priimtinesnis ne tik finansiniu pozidriu, bet ir
tinkamesnis patenkinti bendrovés ir jos darbuotojy interesus bei uztikrinti vieSosios paslaugos teikimg. Pradinéje
paraiskoje grupé BCP siiilé neigiama [...] mln. EUR kaing, t. y. Zemiausia neigiama kaina.

Pradingje galimy peréméjy paraiskoje buvo numatyta galimybé atlikus audita patikslinti jy pradinj pasitlyma.
Pranciizijos valdzios institucijos pazyméjo, kad, atlikus 2005 m. gruodzio 6 d. dél objektyviy veiksniy, turinciy
jtakos reglamentavimo ir ekonominei aplinkai, kurioje veikia bendrové SNCM, ir pasireiskusiy po pasitlymo patei-
kimo 2005 m. rugs¢jo 15 d., atidéta audita, pradiné kaina buvo padidinta. Taigi buvo nustatyta neigiama [...] mln.
EUR kaina.

Pranciizijos valdZios institucijoms ir bisimiems peréméjams susideréjus Sis skaicius, pridéjus dalj padengti jsiparei-
goty i8laidy, susijusiy su savidraudos jstaigomis, kurioms priklauso i pensija i3¢j¢ bendroves SNCM darbuotojai (t. y.
15,5 milijono EUR), pasieké 142,5 milijono EUR.

Pacioje bendrovéje SNCM su kapitalo padidinimu ir privatizavimu susijusios operacijos oficialiai buvo pradétos
2006 m. balandzio 12 d. ir baigtos geguzés 31 d. Pazymétina, kad planas, pagal kurj bendrovés darbuotojai
baty galéje isigyti jos akcijy, 2007 m. lapkricio 27 d. nebuvo igyvendintas.
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(%) Si sistema numatyta 2006 m. geguzés 16 d. susitarimo memorandumo II skirsnio 2 straipsnyje, kuriame nustatyta,
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kad i saskaita skirta ,finansuoti dalj islaidy, patirty dél galimo darbuotojy savanorisko is¢jimo i§ darbo arba darbo
sutarties nutraukimo [...], papildanciy bet kokio pobtdzio sumas, kurias darbdavys privalo sumokéti pagal atitin-
kamus teisés aktus ar sutartis“. Administravimo jstaigos uzduotis — ,skirti 1¢3y, kai atitinkami darbuotojai, nedaly-
vaujantys perskirstant darbo vietas grupéje SNCM, faktiskai iSeis i§ bendrovés, o jvykdzius administratoriaus uzduotj
— graZinti sumos, kuria naudojamasis apribotas, likuti*. [...].

Altmark byloje priimtame sprendime nustatyti Sie keturi kriterijai:

i) pagalbg gaunanciai jmonei turi bati pavesta teikti viesaja paslauga, o su ja susij¢ isipareigojimai turi bati aiskiai
apibreézti;

ii) kompensacijos uz teikiama paslauga parametrai turi bati objektyvis, skaidrGs ir nustatyti i§ anksto siekiant
i$vengti, kad §i kompensacija suteikty ekonominj pranasuma, dél kurio pagalba gaunanti jmoné galéty atsidurti
palankesnéje padétyje, palyginti su konkurentais;

i) kompensacija negali virSyti visy ar dalies biitiny sgnaudy, susidariusiy dél isipareigojimy, susijusiy su viesaja
paslauga, vykdymu, atsizvelgiant | gautas pajamas ir pagrista pelng;

iv) jei jmoneé, kuri turi teikti vie3aja paslauga, konkreciu atveju néra atrenkama pagal vieSojo konkurso procediirg,
kuri leisty atrinkti konkurso dalyvi, galintj visuomenei teikti pigiausias paslaugas, taikytinos kompensacijos dydis
turi biti nustatomas remiantis i$laidy, kuriy, vykdydama Siuos jsipareigojimus, patirty vidutine, gerai tvarkoma ir
atitinkamomis transporto priemonémis apsiriipinusi jmoné, analize, atsizvelgiant | gautas pajamas ir pagrista
pelna.

Siuo klausimu Pranciizijos valdZios institucijos taip pat primena, kad kompensacijos buvo apskai¢iuotos atsizvelgiant
i konkrecius jsipareigojimus (reisy skaiciy, sitlomy viety skaiciy, pakeitimo buda, didziausius tarifus ir t. t), taigi
pagal parametrus, nustatytus penkeriems metams sudarytose isipareigojimo teikti viesaja paslauga sutartyse, kurias
1991 ir 1996 m. pasirasé bendrové SNCM ir kompetentinga valdzios institucija, ir kad minétose sutartyse buvo
numatytas ir kompensacijos patikslinimas atsizvelgiant | gautas pajamas.

Pirmiausia Pranctzijos valdZios institucijos 2002 m. spalio 8 d. raste (TREN/A/10050) pateiké duomenis, pasak jy,
jrodancius, kad bendrovés SNCM eksploatavimo 1991-2001 m. islaidy struktiira lygintina su panasiy keleiviniy
laivybos jmoniy, pavyzdziui, Brittany Ferries, Seafrance ir CMN eksploatavimo i$laidomis. Dél pastarosios Pranciizijos
valdzios institucijos apie bendrovés SNCM nasumga sprendé lygindamos 3iy abiejy jmoniy su misraus tipo krovini-
niais laivais susijusig veiklg. Abi bendrovés i§ tikryjy veiké panasiomis aplinkybémis, naudodamos beveik tokius
pacius laivus (CMN — 3 miSraus tipo krovininius laivus, o SNCM - 4), plaukiojancius tokiais pat reisais. I3
1991-2001 m. duomeny matyti, kad na§umo rodikliai (su darbo uzmokes¢iu susijusiy islaidy ir apyvartos santykis
bei reisy ir laivy santykis), susije su miSraus tipo krovininiais laivais, 1993 m. skiriasi, o aptariamuoju laikotarpiu
labai supana$éja. Taigi, pasak Pranciizijos valdZios institucijy, $ie duomenys rodo, kad pastaruoju laikotarpiu bend-
rovés SNCM rodikliai priartéja prie vidutinés Sios sektoriaus jmonés rodikliy.

OL L 50, 2002 2 21, p. 66. Pranciizijos valdzios institucijos primena, kad Komisijos paskirtam ekspertui pateikus
Pranciizijos valdZios institucijy pateikty apskaitos ir valdymo duomeny ataskaita Komisija 2001 m. spalio 30 d.
sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje nustaté, ,kad dotacijos viesajai paslaugai teikti nebuvo panaudotos bend-
roves SNCM konkurencinés veiklos islaidoms kompensuoti. Su minéta paslauga susijusiy saskaity atskyrimas bei
regioniniy ir nacionaliniy kontrolés institucijy atlikti auditai taip pat leidZia tvirtinti, kad metinése ataskaitose,
kuriose atskleidziamas dotacijos teritoriniam testinumui uZtikrinti panaudojimas, atsispindi tikra viesosios paslaugos
teikimo i8laidy padétis”.

2002 m. Prancizijos valdzios institucijos tvirtino, kad bendrovei SNCM strateginiu pozZitiriu svarbu turéti bendrovés
Sud-Cargos akcijy. Kroviniy srauto pokyciai (konteineriy srauto padidéjimas ir srauto ro-ro keltais sumazéjimas),
Delmas, kito bendrovés Sud-Cargos akcininko, peré¢jimas | bendrovés CMA CGM rankas ir bendrovei Sud-Cargos iskile
ekonominiai sunkumai — tai veiksniai, atskleidZiantys, kodél nebebuvo manoma, kad strateginiu pozitriu svarbu
turéti Sias akcijas ir kodél 2005 m. bendrove SNCM galéjo jas parduoti.

2003 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Vokietijos Federaciné Respublika pries Komisija
(334/99, Rink. p. 1 -1139).

2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas del valstybés pagalbos, kurig Belgija suteiké ABX Logistics (Nr. C
53/2003 (ex NN 62/03), OL L 383, 2006 12 28, p. 21.
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(% 1999 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas dél Vokietijos bendrovei Gréditzer Stahlwerke GmbH ir jos pavaldZiajai
bendrovei Walzwrk Burg GmbH teikiamos valstybés pagalbos, OL L 292, 1999 11 13.

(%) Sig ataskaita, kuri 2006 m. kova buvo atsiysta Komisijai, parengé¢ bendrové CGMF, padedama Ernst & Young,
oficialaus bendrovés SNCM auditoriaus (toliau — CGMF ataskaita).

(%) Si ataskaita, kurig 2006 m. kovo 29 d. parengé Oddo Corporate Finance ir Paul Hastings biuras (toliau — Oddo
ataskaita), buvo atsiysta Komisijai 2006 m. balandZio 7 d. Sioje ataskaitoje Valstybés dalyvavimo agentiiros
(pranc. Agence des Participations de I'Etat (APE)) praSymu kritiskai jvertinamos bendrovés CGMF ataskaitos ir siilomas
Bendrijos lygiu priimtinomis laikomy likvidavimo islaidy apskai¢iavimo badas.

(77) Iskaitant materialyjj turta ([...] mln. EUR), ilgalaikes investicijas ([...] mln. EUR), klienty skolinius jsipareigojimus
([...] mln. EUR), kitus skolinius jsipareigojimus ([...] mln. EUR) ir neigiama pajamy ir islaidy balansg: — [...] mln.
EUR. Pranctizija patikslino, kad realiau vertinant padétj (atsizvelgiant i paskesnius finansinius duomenis) $i verté
siekty [...] mln. EUR.

(7%) 1994 m. rugsé¢jo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Ispanija pries Komisijg (27892, 279/92 ir 280/92,
Rink. p. 1-4103).

(") 2001 m. vasario 6 d. Kasacinio teismo sprendimas Nr. 98-15129. Si byla susijusi su viesaja jstaiga BRGM (pranc.
Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres — Geologiniy ir kasybos tyrimy tarnyba), kuri buvo jpareigota padengti
visus savo pavaldziosios bendrovés, Mines de Salsignes, isiskolinimus, nes faktinis jstaigos BRGM vadovas Zinojo apie
pablogéjusias veiklos salygas ir buvo ne kartg jspétas, taciau pasielgé netinkamai leisdamas ir toliau vykdyti veikla.

(*%) Aspocomp Group Oyj byla; 2005 m. kovo 22 d. Rueno apeliacinio teismo sprendimas.

(*1) Palyginimui — vienos 30-ies, 10-ies, 5-eriy ir 2-jy mety OAT (pranc. Obligation Assimilable du Trésor — Apkeiciamoji
izdo obligacija (Pranciizijos valstybés isleista obligacija) pelningumas 2006 m. spalio 31 d. yra atitinkamai 3,95,
3,82, 3,75 ir 3,72 %

(®2) 2002 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas, Société Frangaise de Production, C(2002)2593 galutinis (OL C 071,
2003 3 25, p. 3).

(®%) 18 tikryjy pagal nepriklausomg rinkos tyrimg, kurj dél sio klausimo atsiunté Pranciizija, bendrové CFF dabar uzima
beveik [...] proc. keleiviy plukdymo rinkos; bendroves SNCM dalis rinkoje sumazéjo nuo 82 % 2000 m. iki [...]
2005 m., bet ji labai padidéjo kroviniy plukdymo rinkoje, kur, turédama bendrovés CMN akcijy, ji iSlieka pagrin-
diniu vezéju.

(®%) CFF primena, kad jpareigojimo teikti vieSaja paslaugg sutartimi bendrovei uztikrinama vieSoji dotacija, siekianti
vidutiniskai 64,3 milijono EUR per metus, t. y. i§ viso 321,5 milijono EUR per 5 metus. Pasak CFF, jpareigojimo
teikti vie3gjg paslaugg sutarties 5 straipsniu bendrovei SNCM uztikrinamas 72,8 milijono EUR grynyjy pinigy srautas.
Be to, Corsica Ferries pabrézia, kad i§ 40,6 milijono EUR nuostolio, kurj 2001 m. nurodé patyrusi SNCM, 15 milijony
EUR susije su greitojo laivo Liamone nuvertéjimu.

(85

<z

Sprendime pradéti procediira nurodyta, kad restruktirizavimo plane, be kita ko, ,numatyta uzdaryti marsruta
Bastja-Livornas kartu su jam skirta jranga“.

(*%) Bendrovés CFF kritika susijusi su $iais aspektais: faktiskai nesumazéja darbuotojy, restruktiirizavimui nenaudojamos
bendrovés SNCM turimos kity bendroviy akcijos ir neatsizvelgiama i laivy vertés padidéjima.

(*7) CFF manymu, 76 milijjony EUR atitinka 500 milijony Pranctzijos franky (FRF), kuriuos bendrové turéty skirti i3
teritoriniam testinumui uZztikrinti skirtos dotacijos naujuoju 2002-2006 m. laikotarpiu.

(88) Palyginti su rodikliais, kuriuos ji pati nustaté pagal desimties laivybos bendroviy balansus. Sie rodikliai svyruoja nuo
23,69 % (Moby Lines) iki 55,09 % (Grimaldi); CMN rodiklis — 49,7 %.

(®%) CFF nurodo, kad bendrové SNCM turi 50 % laivybos bendrovés Sud-Cargos akcijy, 13 % jmonés Amadeus, kuri
specializuojasi oro transporto viety rezervavimo sistemoje, akcijy, taip pat bendrovés CMN akcijy ir CGTH nekilno-
jamojo turto.
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(°%) Tai viena pagrindiniy bendrovés CMN akcininké.

(°!) Primintina, kad OTC - tai, kartu su teritorine Korsikos valdZios institucija, jsipareigojima teikti viesaja paslauga

perleidZiancioji institucija.

(°?) Dél jpareigojimo teikti viesaja paslauga, susijusia su marSrutu Marselis — Korsika, dauguma bendrovés CFF pastaby

(93

(95

~
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=

susijusios su jgaliojimo teikti naujg vieSaja paslauga laikotarpiu 2007-2012/2013 m. suteikimo procedira ir su

Siuo klausimu CFF primena, kad antrajj 2005 m. pusmetj Marselio komerciniy byly teisme buvo pradéta jspéjimo
procedira ir kad nuo 2005 m. rudens buvo galima numatyti bankrota ir nuostolius, 2005 m. vertinamus 30
milijony EUR.

I8 tikryjy, pasak CFF, Kasacinis teismas Mines et produits chimiques de Salsignes byloje kalba ne apie tiesioging valstybés
akcininkés atsakomybe jmonés, kurios akcininké ji yra, likvidavimo atveju, o veikiau apie galimybe pateikti ieskinj
prie§ pramoninio ir komercinio pobidzio viesaja istaiga dél socialiniy skoly padengimo ir apie galimybés nebuvimg
Sios istaigos vadovams i§vengti savo jsipareigojimy vykdymo kreipiantis pagalbos i valstybés institucijas.

Dél Rueno apeliacinio teismo priimto sprendimo Aspocomp byloje taikymo Siuo atveju CFF teigia, kad minétoje
byloje nagrinéjamas atvejis, kai pagrindiné bendrové buvo jpareigota jai pavaldziosios bendrovés darbuotojams
iSmokéti socialines kompensacijas uz pirmosios patvirtinto ,susitarimo nesilaikyma“, labai skiriasi nuo bendrovés
SNCM bylos aplinkybiy. Todél nekyla realios grésmés, kad CGMF ar valstybé bendrovés priverstinio likvidavimo
atveju buty jpareigota sumokéti iSeitines kompensacijas. Be to, CFF abejoja dél nurodyty kity socialiniy islaidy
dydzio, nes jas nustatyti pakviesti ekspertai pateikia skirtingas sumas.

CFF mano, kad i realig laivy vertg, kurig nurodé SNCM skelbdama konkursa dél jpareigojimo teikti viesaja paslauga,
reikéjo atsizvelgti Oddo ir CGMF ataskaitose pateikiant SNCM turto vertinima.

(°%) Pasak CFF, Prancizija pabrézia esminj nenutriikstamo paslaugy teikimo Nicai pobidi, laivyno ilaikyma esamu lygiu

ir, jos manymu, strateginj bendroves SNCM dalyvavimo grupés CMN kapitale pobid.

(*7) 2007 m. sausio 1 d. buvo isigytas laivas Superfast X.

(°®) CFF sitlo iki 2005 m. lygio apriboti pasiiilg kiekvienoje i§ konkurencingy rinky (Nicoje, Tunise ir Alzyre), susilaikyti

(100

(101

(102

=2

)

)

-~

nuo bet kokio naujo marsruto atidarymo ir siekiant sumazinti islaidas, paslaugy teikima marsrutu Marselis — Korsika
pertvarkyti taip, kad biity naudojamasi misraus tipo laivais.

CFF teigimu, SNCM, pazeisdama 2003 m. Komisijos sprendimo 2 straipsnj jsigijo naujy laivy. Be to, pazeisdama $io
sprendimo 3 straipsnj, SNCM nepardavé savo turety bendrovés CCM akcijy. Galiausiai SNCM pazeidé minéto
sprendimo 4 straipsnj, nes nuo 2003 m. vykdé agresyvig tarify politika, nustatydama Zemesnes kainas uz tas, kurias
taiké CFF (SNCM bilietai uz tokias pat ar panasias paslaugas kainavo iki 30 % pigiau).

Viena vertus, dél to, kad triksta su abiem bendrovémis susijusiy duomeny apie apskaitos ir analitinio jskaitymo
metodus, kita vertus, dél to, kad CMN Siame tyrime nedalyvavo.

Pasak STIM, SNCM samoningai sumenkino savo finansinius rezultatus. Remiantis Korsikos transporto tarnybos
uzsakymu nepriklausomo eksperto atlikto audito duomenimis, visas su Korsikos tinklu susijes SNCM deficitas
1996-2001 m., nejskaitant i§skirtinio 2001 m. pelno, siekia 125 milijonus Pranciizijos franky (apie 19 milijony
EUR).

2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg (328/99 ir
399/00, Rink. p. I — 4035).

(1°%) 13 Sioje ataskaitoje minimy fakty matyti, kad [...].

(9% Remiantis viena Audito Rimy ataskaita aptariamojoje ataskaitoje, pavyzdziui, teigiama, kad [...].
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(1%%) 13 Sioje ataskaitoje minimy fakty matyti, kad [...].

(10%) Valstyb¢, pavyzdziui, [...].

(1%7) Ataskaitoje taip pat nurodomos Sios valdymo klaidos: [...].

('°%) Sumazinta navigacijos priemoniy ir pagal pramoninj plang vykdoma turto pardavimo programa. Pertvarkyti mars-

rutai, pasiekti pirmieji rezultatai vykdant su tarpiniais pirkimais susijusiy i§laidy mazinimo veiksmy plana. Galiausiai
palaipsniui jgyvendinama su darbuotojais susijusi pramoninio plano dalis.

(109

2

0,497 rodiklis, kurj Corsica Ferries 2001 m. priskiria bendrovei CMN, yra netikslus, nes apskaiciuotas neatsizvelgiant j
terminuotuosius indélius ir grynuosius pinigus saskaitoje ir kasoje. | tai atsizvelgiant perskaic¢iuotas $is CNM rodiklis
yra 0,557. Pasak Pranciizijos valdZios institucijy, $is lygis bendrovei CMN bet kuriuo atveju lieka nepakankamas; tai
rodo ir 2002 m. pablogéje jos likvidumo rodikliai. I$ tikryjy siekdama padengti savo jsiskolinimus CMN i3 Stef-TFE
turé¢jo pasiskolinti 8 milijonus EUR.

(119 2003 m. sausio 9 d. raste Provence-Alpes-Cote d’Azur regiono taryba minéjo rinkos tyrima (kuris buvo atsiystas
Komisijai pranesant apie pagalbg ir kurio kopija aiskiai turéjo i taryba), pabrézdama 3§ teiginj: ,Pasitla [marsrutuose
tarp Korsikos ir Zemyninés Pranciizijos] yra per didelé, palyginti su paklausa. Laivy apkrova vidutiniskai siekia Ziema
20 %, o vasarg — 50 %."

(111

N

Konkreciai ji nesutinka su STIM teiginiu, kad jmonés verté siekia apie 350 milijony EUR, nes STIM atsizvelgia tik |
tuos balanso duomenis, kurie padidina jmonés vert¢ remiantis balansine kapitalo verte (neapmokestinami atidéjiniai,
laivy likvidaciné verté ir t. t.), nepaisydama jsipareigojimy dalyje pateikty duomeny, pagal kuriuos §i verté sumazéja.
Sis grynai buhalterinis apskaitiavimo metodas neatitinka laivybos jmonés, kokia yra SNCM, ekonominés realybés,
nes §i jmoné disponuoja i balansa jtrauktu vertingu turtu, ta¢iau yra riboto pelningumo ir turi dideliy nebalansiniy
jsipareigojimy.

112) 7y, pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje Ministero dell’Economia e delle Finanze
pavy: g p 3 byloj
pries Cassa di Risparmio di Firenze (222/04, Rink. p. 1-289, 129 punktas).

(*1%) OL L 364, 1992 12 12, p. 7.

(4 OL L 378, 1986 12 31, p. 1.

(') Komisija neprivalo pateikti savo pozicijos dél visy argumenty, kuriuos jai pateikia suinteresuotieji asmenys; pakanka,
kad ji isdésto faktus ir teisinius argumentus, turin¢ius lemiamg reikSme priimant sprendima (1995 m. birzelio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Siemens prie§ Komisijg (459/93, Rink. p. 1I-1675, 31 punktas) ir
2000 m. birZelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje EPAC prie§ Komisijg (204/97 ir 270/97,
Rink. p. 1I-2267, 35 punktas).

(%) 2008 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje BUPA ir kt. prie§ Komisija (289/03).

Siuo klausimu Zr. 2001 m. spalio . Komisijos sprendimg dél bendrovei SNCM Pranciizijos suteiktos valstybés
117y Siuo kl 00 palio 30 d jos sprendima dél bend SNC j k Istyb
pagalbos (OL L 50, 2002 2 21, p. 66).

("18) Atsizvelgiant | pardavus laivus gauta pelna.
(%) Dél siy dvejy mety — dvejy paskutiniyjy 1996 m. sutarties taikymo mety — tuo metu eksperto parengtoje ataskaitoje
neturint duomeny nebuvo galima apskaiCiuoti pagal analiting apskaita gaunamo pelno (nuostolio), susijusio su

Korsikos susisiekimo paslaugomis.

(120

=

Remdamasi savo sprendimy praktika, Komisija neatsizvelgia  valstybés narés taikomg kompensavimo buda, jei gali
patikrinti, ar néra kryZminiy subsidijy konkurencinés veiklos naudai. Zr. pirmiausia 2002 m. kovo 12 d. Komisijos
sprendima dél bendrovei Poste Italiane SpA Italijos suteiktos valstybés pagalbos (OL L 282, 2002 10 19, p. 29) ir
2003 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimg dél bendroves La Poste Belge/De Post kapitalo padidinimo 297,5 milijono
EUR (OL C 241, 2003 10 8, p. 13).

(*21) Be to, primintina, kad 1997 m. Komisija nustaté Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos jiiry transportui patikslin-
dama salygas, | kurias atsizvelgiant valstybés pagalba, skiriama jmonéms, teikiancioms vieSgja paslauga, laikoma
suderinama su bendrgja rinka (OL C 205, 1997 7 5, p. 5).

('2) Zr. Komisijos sprendima 2002/149/EB (OL L 50, 2002 2 21, p. 66).
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('?%) Jame nustatytos valstybés finansinio jnao mokéjimo salygos, pakartotos SNCM ir OTC pasirasytos sutarties
1996-2001 m. laikotarpiui IV punkte.

('?%) Pirmiausia, kaip nurodyta $io sprendimo 71 i$naSoje, Komisija patikrino, ar atskirtos saskaitos, susijusios su minéty
paslaugy teikimu tiriamuoju laikotarpiu.

(*%%) Si suma susidaro i§ sumos, apie kurig pranesta i§ pradziy (76 milijony EUR), atémus sumg, pervesta u# vie§osios
paslaugos teikimg (53,48 milijono EUR).

(129 2003 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Vokietija pries Komisijg (334/99, Rink. p. [-1139, 142
punktas).

(*?) Komisijos komunikatas valstybéms naréms: EB sutarties 92 ir 93 straipsniy bei Komisijos direktyvos 80/723/EEB 5
straipsnio taikymas gamybos sektoriaus valstybinéms jmonéms (OL C 307, 1993 11 13, p. 3, 11 punktas). Sis
komunikatas susijes su gamybos sektoriumi, bet mutatis mutandis taikomas ir visiems kitiems ekonomikos sekto-
riams.

(128) Zr. pirmiausia 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima byloje Westdeutsche Landesbank Girozentrale
pries Komisijg (23399, Rink. p. II-435).

(1?%) 1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH ir Lech-
Stahlwerke GmbH prie$ Europos Bendrijy Komisijg (2/96 ir 129/95, Rink. p. 1I-17, 116 punktas).

(%) 1994 m. rugs¢jo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Ispanija pries Komisijg (278/92, 279/92 ir 280/92,
Rink. p. 1-4103).

(31) 2003 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Vokietija pries Komisijg (334/99, Rink. 2003, p. I-1139).

(2 1997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas 98/204/EB dél salyginio grupei GAN Pranciizijos suteiktos pagalbos
patvirtinimo (OL L 78, 1998 3 16, p. 1).

(1% Siuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 7 d. Sprendima 2006/947[EB dél valstybés pagalbos, kuria Belgija suteiké ABX
Logistics (OL L 383, 2006 12 28, p. 21).

(3% Siuo klausimu 7r. 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje Italija pries Komisijg (Rink. 1991,
p. 1-1433).

(1%%) Zr., pavyzdziui, 1991 m. lapkricio 27 d. Komisijos sprendima 92/266/EEB dél Pranciizijos pramoniniy grupiy,
isskyrus priklausancias gelezies, plieno ir angliy kasybos sektoriams, reorganizavimo pagal EEB sutarties 92-94
straipsnius (OL L 138, 1992 5 21, p. 24). Taip pat zr. socialinius planus, i kuriuos daroma nuoroda toliau.

(13%) Vis délto pazymétina, kad puséje susijusiy darbo viety dirbo laikinieji arba vietoje dirbantys subrangovy darbuotojai.
Todél galima manyti, kad su 5 000 nuolatiniy Airbus darbuotojy susijusios islaidos, tenkancios vienam darbuotojui,
buvo daug didesnés.

(%7) Pasibaigus konkursui Komisija jgaliojo nepriklausomg eksperta, Moore Stephens, Chartered Accountants, kurio galutiné
ataskaita buvo pateikta 2008 m. sausio 25 d.

(138) Kalbama apie 3iuos 7 laivus: Corse, Ile de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte d'Oro ir Monte
Cino.

(13%) Sis vertés sumazinimas, palyginti su rinkos kaina [...] mln. EUR (t. y. vidutiniskai [...]-[...] proc. bendrosios rinkos
vertés), yra, be kita ko, pateisinamas atsizvelgiant { SNCM laivy, pritaikyty jmonés uZztikrinamam paslaugy teikimui,
specifik, jy bukle ir viso laivyno pateikimo { rinka aplinkybes (pirmiausia — | prasta pardavéjo padétj). BRS
vertinimas pirmiausia pagristas prielaida, kad tinkamai prizitréti ir gerai veikiantys laivai parduodami grieztai
laikantis nustatytos tvarkos jprastomis komercinémis sglygomis.

(49 Siekiantj [...] mln. EUR.

(*1) Teisiné rizika pagrista tikimybe, kad likvidatorius gali buti priverstas labai greitai pradéti laivy pardavimo procediira
ir kad dél riboto jsisavinimo pajégumo rinka gali bati prisotinta.

('4?) Tai jpareigojimas pagal Darbo kodekso L.321-13 straipsnj, kuriame nustatyta, kad darbdavys turi mokeéti kompen-
sacijg, kai atleidzia darbuotojg, kuriam ne maziau kaip 50 mety.
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(*#%) Darbo rinkos atgaivinimo sanaudos ([...] mln. EUR), sutarciy dél persikvalifikavimo sanaudos ([...] mln. EUR),
pagalbos ieskant darbo ir persikvalifikuojant, vadinamosios judumo pagalbos, sagnaudos ([...] mln. EUR).

(**) Darbuotojy, pagal sutartj su SNCM dirbusiy pastarosios filialuose, ir likviduoty pavaldziyjy bendroviy darbuotojy
atleidimo islaidos ([...] mln. EUR), taip pat gincy, susijusiy su darbo sutar¢iy nutraukimu ir pradymais pakeisti darbo
sutartj, sgnaudos ([...] mln. EUR).

(%) 2005 m. rugséjo 30 d. SNCM pagal iSperkamosios nuomos sutartj eksploatavo tris laivus: greitajj laiva Liamone
(priklausantj ekonominiy interesy grupei Véronique Bail), Danielle Casanova (priklausantj ekonominiy interesy grupei
Joliette Bail) ir Pascal Paoli (priklausantj ekonominiy interesy grupei Castellane Bail).

(146) Sis vertinimas pagristas tokiomis prielaidomis:
— bendrové SNCM 2005 m. rugséjo 30 d. yra nutraukusi iSperkamosios nuomos sutartis; tai reiskia, kad laivai yra
grazinti atitinkamiems savininkams (ekonominiy interesy grupéms) ir kad nuomos nemokama,
— pirkimo pasirinkimo sandoriai negali biiti sudaromi,
— ekonominiy interesy grupéms paskolas suteike bankai 2005 m. rugséjo 30 d. yra perleide laivus; i§ laivy
pardavimo gautos pajamos skirtos pirmiausia skoloms bankams ir mokes¢iy skoloms padengti.

(%) Atsizvelgiant i tai, kad SNCM daznai pratesdavo terminuotgsias sutartis.

(4%) Savo 2005 m. gruodzio 7 d. sprendime 2006/947[EB dél valstybés pagalbos, kurig Belgija suteiké ABX Logistics (OL
L 383, 2006 12 28, p. 21), Komisija pazyméjo: ,Komisija neneigia, kad tam tikrais i$imtiniais atvejais kai kuriy
valstybiy nacionalinéje teis¢je numatoma galimybé apkaltinti likviduojamos bendrovés akcininkus, ypac jei akci-
ninkus galima laikyti [...] ir (arba) padariusiais valdymo klaidy. Taciau, nors Pranciizijos teisé numato tokia gali-
mybe, o Belgijos valdZios institucijos pateiké tam tikry duomeny, nurodanéiy tokia rizika, $iuo atveju jie nepanaikino
visy abejoniy, iSkelty ioje byloje 2005 m. balandzio mén. procediiros iSplétimo pranesime. Komisija daro isvada,
kad aptariamuoju atveju negalima i $io scenarijaus kaing jtraukti 58 mln. eury, Belgijos valdZios institucijy nuomone,
susijusiy su [...] rizika“.

("*) Komisijos komunikatas dél pagalbos, kurig Pranciizija nusprendé suteikti Société Marseillaise de crédit (OL C 49,
1997 2 19, p. 2).

(°9) t.y. i busimos sankcijos rizikos grynaja aktualizuota verte, darydamas priclaida, kad asmenys, kaltinami atsakomybe
uz jsiskolinimus, i$siginty tokio kaltinimo.

(") 1985 m. sausio 15 d. jstatymas Nr. 85-98 dél jmoniy sanavimo arba priverstinio likvidavimo, kodifikuotas Prekybos
kodekso L620-1 ir tolesniuose straipsniuose; 2005 m. liepos 26 d. jstatymas Nr. 2005-845 dél jmoniy restrukt-

rizavimo, sanavimo ir likvidavimo, kodifikuotas Prekybos kodekso 620-1-670-8 straipsniuose.

(1 52

=

Restruktirizavimo plano vykdymo nutraukimo scenarijus Siuo atveju netaikytinas, nes minétas 2005 m. jstatymas
isigaliojo veliau, tuo tarpu kai, remiantis Komisijos turimais duomenimis, niekas neleidzia daryti i§vados, kad galimas
teisminis SNCM mokumo atkiirimas nebity pavykes.

(153

N

Pagal atitinkamus jstatymus vieSosios jmonés, veikiancios pagal privating teis¢, patenka i minéty jstatymy, regla-
mentuojanciy priverstinj likvidavimg, taikymo sriti. Be to, teisés aktai leidZia vieSosios teisés reglamentuojamus
juridinius asmenis, kaip vadovus, patraukti atsakomybén pagal ieskinj dél jsiskolinimy padengimo.

("°*) Pagal Prancizijos teismy praktika faktinis jmonés vadovas turi bati atlikes pasikartojanciy pozityviy valdymo arba
vadovavimo veiksmy.

(*%%) Prancizijos atsakymai j kai kurias SNCM pateiktas pastabas (zr. $io sprendimo 172 konstatuojamaja dalj).

(°%) Pazymétina, kad be jprasty darbo uzmokes¢io reikalavimy esama ir teisminiy darbo uzmokes¢io reikalavimy,
patenkintiny pagal darbo gin¢y teismy priimtus sprendimus. Tokiu atveju darbuotojas kreipiasi | darbo gincy teisma,
kad is priimty sprendima dél jo prasymo pagristumo, ir jeigu jo pradymas patenkinamas, jis jtraukiamas i bendrovei
pateikiamg kreditoriniy reikalavimy sgrasa.

("7) 1993 m. lapkricio 30 d. Kasacinio teismo sprendimas Nr. 91-20554, Civilinio teismo leidinys IV, 440, p. 319.
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(158) Sji jvertinima atliko Sorgem Evaluation, patarimus finansiniais klausimais teikianti agentiira. Vertintojas, Maurice
Nussenbaum, yra Paryziaus apeliacinio teismo finansy ekspertas, jgaliotas Kasacinio teismo atstovas.

(1*°) Pranciizijos valdzios institucijy atsakymai i kai kurias SNCM pateiktas pastabas (Zr. $io sprendimo 174 konstatuo-
jamaja dalj).

(169) Prancizijos valdzios institucijy atsakymai | kai kurias SNCM pateiktas pastabas (Zr. $io sprendimo 175 ir 176
konstatuojamagsias dalis).

(*¢1) Prancizijos valdzios institucijy atsakymai i kai kurias SNCM pateiktas pastabas (Zr. $io sprendimo 175 ir 176
konstatuojamgsias dalis).

(16?) Geologiniy ir kasybos tyrimy tarnyba, pranc. Bureau de Recherches Géologiques et Minieres.
(1%) Zr., pavyzdziui, 2001 m. vasario 6 d. Kasacinio teismo sprendima Nr. 98-15129.

(*%%) Pirmiausia Zr. Rueno apeliacinio teismo 2005 m. kovo 22 d. priimtus sprendimus: Sprendima Nr. RG 04/02549
Aspocomp Group Oyj byloje ir Sprendima Nr. RG 01/02667-04/02675.

(16%) Atsizvelgiant i tai, kad asmenys, kaltinami dél $io plano sustabdymo, greiCiausiai atkakliai gintysi sickdami i§vengti
atsakomybes.

(166) Su 2005 m. balandzio 19 d. Kasacinio teismo sprendimu byloje Métaleurop susijes komentaras.

('67) EB sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymas valstybés institucijy jnasams, EB biuletenis, 9-1984, 3.2. punkto iii
papunktis.

(16%) 2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Alitalia pries Komisijg (296/97, Rink.
p. 11-3871).

(16%) (Zr., ?avyzdiill;li, 1996 m. gruodiiokIZ) d. Pirmosios instancijos teismo sprendima byloje Air France pries Komisijg
358/94, Rink. p. 1I-2109, 70 punktas).

(179 Zr. 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje Pranciizija pries Komisijg (301/87, Rink. p. -307, 40
punktas).

(171) Zr. komunikata dél galimos pagalbos planuojant viesojo kapitalo injekcija j Kldckner Stahl kapitaly (OL C 390,
1994 12 31, p. 1).

(172) 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje SFEI (39/94, Rink. p. I-3547, 60 punktas).

(17%) 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Pranciizija prie§ Komisijg (301/87, Rink. p. 1-307, 41
punktas).

(7% 2000 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Confederacién Espafiola de Transporte de
Mercancias (CETM) pries Komisijg (55/99, Rink. p. [1-03207, 82 punktas).

(17%) 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Italija pries Komisijg (173/73, Rink. p. 709, 33 punktas).
(176) 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje HJ Banks (390/98, Rink, p, [-6117, 33 punktas).

(177) 2004 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Salzgitter pries Komisijg (308/00, Rink. p. II-
1933, 79 punktas). Taip pat zr. Komisijos komunikatg dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo
apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C 384, 1998 12 10, p. 3, 16 punktas).

(17%) 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Portugalija pries Komisijg (88/03, Rink. p. I-7115, 56
punktas).

(17%) 2001 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Adria-Wien Pipeline GmbH (143/99, Rink. p. -8365,
41 punktas).
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(189) Zr., pavyzdziui, 2007 m. spalio 10 d. Komisijos sprendima dél Graikijos banky sektoriaus papildomy pensijy
sistemos organizavimo reformos (OL C 308, 2007 12 19, p. 9) ir 2007 m. spalio 10 d. Komisijos sprendima
dél valstybés pagalbos, kurig Prancizija suteiké Pastui (La Poste) priskiriamy valstybés tarnautojy pensijy finansavimo
bado reformai vykdyti (OL L 63, 2008 3 7, p. 16).

(181) Zr. 2002 m. liepos 17 d. Komisijos sprendima dél Société francaise de production (OL C 71, 2003 3 25, p. 3).
,Valstybei finansuojant darbuotojy sumazinimo plano jgyvendinima ir taip leidZiant jmonei atleisti dalj savo darbuo-
tojy nepatyrus visy su tuo susijusiy iSlaidy, suteikiamas atrankinis pranaumas, kuris gali bati laikomas draudziama
valstybés pagalba. Taciau papildomy socialiniy priemoniy, skirty atleistiems darbuotojams, finansavimas i§ viesyjy
lésy, jei Siomis priemonémis nesumazinamos jprastos darbdavio islaidos, priskiriamas valstybiy nariy socialinés
politikos sriciai ir néra pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj. [...] SFP visiskai padengs Sias islaidas.
Todél papildomos socialinés priemonés, skirtos atleistiems SFP darbuotojams, jgyvendintinos Siems darbuotojams
palikus bendrove, visiskai neatleidzia pastarosios nuo jos jsipareigojimy ir néra jai skirta valstybés pagalba“.

(189) Si suma gauta i sumos, apie kurig pranesta, (76 milijony EUR) atémus suma, kuri patvirtinta kaip kompensacija uz
viesaja paslauga (53,48 milijono EUR).

(1% OL C 288, 1999 10 9, p. 2.

(184 OL C 205, 1997 7 5, p. 5.

(18%) Zr. 2002 m. gairiy 30 punkta.

('#9) Pirmiau minétas sprendimas.

('%7) Atidé¢jiniai — tai pagal mokesciy taisykles i apskaitg jtraukti mokesciai.

('%%) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Pranciizija pries Komisijg (482/99, Rink., 2002, p. I-
4397, 71 punktas).

('#°) Pirmasis alternatyvus metodas, pagristas nuosavu kapitalu, batinu esamam laivynui finansuoti netinkamas, nes
Pranciizijos valdZzios institucijos, atlikdamos skaic¢iavimus, rémési laivy jsigijimo verte, o ne jy rinkos verte 2002
m. I§ tikryjy, jei naujoji bendrové turéty kurtis, turédama tg patj laivyng, kokj Siandien turi SNCM, jai reikéty
disponuoti nuosavu kapitalu, proporcingu visy laivy pirkimo vertei, o ne jy statymo vertei. Be to, taikant tokj
metoda neatsizvelgiama | kit ilgalaikj turta, pavyzdziui, kompiutering biliety rezervavimo sistemg ar pagrindinés
buveinés pastatus.
Antrasis alternatyvus metodas, pagristas SNCM patirtomis iSlaidomis, Komisijos nuomone, yra tinkamesnis. Taciau
Komisija mano, kad reikéty patikslinti 41,7 milijono EUR sumg, susijusig su anks¢iau patirtais nuostoliais, pirmiausia
atsizvelgiant § 2002 m. pelng ir vien tik su paslaugy teikimu Korsikos marsrutais iki 1999 m. susijusias islaidas.

(%) Pazymétina, kad nepriklausomas Komisijos ekspertas, remdamasis SNCM apskaitos duomenimis, faktines restrukti-

rizavimo plano jgyvendinimo ilaidas jvertino [...] mln. EUR.

=

(1) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Pranciizija prie§ Komisijg (482/99, Rink., 2002, p. I-
4397, 71 punktas).

(192) Zr. Siame sprendime pateiktg 2 lentele. ] §ig sumga jtraukta priimant 2003 m. sprendimg pardavus turtg (laivus
Napoléon, Monte Rotondo ir Liberté) gauta suma, taip pat nekilnojamaji turta (nekilnojamojo turto kompleksa Schuman
ir SCI Espace Schuman) gauta suma.

(19%) Zr. gairiy 48 punkta.
(194 Zr. 1 prieda.

('%%) Pazymétina, kad 2007 m. gruodzio 11 d. VT ir treciasis asmuo pasiradé su Jean Nicoli susijusi susitarima sudaryti
sutart dél nuosavybés teisés perleidimo, atlikto 2008 m. balandj.

(1%%) Komisijai apie tai pranesta 2004 m. birzelio 23 d. rastu.

(7)1 sig suma jtrauktos SCI Espace Schuman pardavimo 2003 m. birzelio 24 d. pajamos ([...] mln. EUR), taciau
nejtrauktos grynosios neigiamos laivo Aliso pardavimo 2004 m. rugsé¢jo 30 d. pajamos ([...] mln. EUR).

(1%8) Laiva Asco, turétas bendrovés Sud Cargos akcijas ir nekilnojamojo turto.
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(%) Komisija mano, kad vertinant, ar laikomasi 2003 m. sprendimo 4 straipsnio, reikia atsizvelgti | paskelbtas kainas, t.

(ZOO

(201

=

-~

y. nurodytas bet kokioje reklamoje ar bet kuriame viesame skelbime, kurj gali platinti SNCM. Si salyga netaikoma
kainoms, susijusioms su SNCM kompiuterine biliety rezervavimo sistema, nes Sie tarifai (tick SNCM, tiek jos
konkurenty) labai priklauso nuo pelno valdymo. Esant skirtingiems sistemy parametrams nejmanoma suZinoti, ar
SNCM konkurentai yra nustatg specialiyjy tarify, taigi nejmanoma ir patikrinti, ar SNCM nediktuoja kainy.

Paaiskéjo, kad, remiantis Prancizijos valdzios institucijy pateikta informacija, laikotarpiu nuo 2003 m. liepos 9 d. iki
2005 m. kovo 16 d. SNCM i3 tikryjy nei per jmonés rysio priemones, nei per savo reklamines kampanijas, nei bet
kuriuose kituose vieSai paskelbtuose dokumentuose niekada néra nurodZiusi maZzesniy kainy uZ tas, kurias yra
paskelbe jos konkurentai.

Si suma — tai SNCM grynyjy pinigy poreikio (19,75 milijono EUR) ir grynyjy pajamy, gauty pardavus turtg pagal
2003 m. sprendima (t. y. [...] mln. EUR, gauty pardavus laiva Aliso ir turétas bendroviy Southern Trader, Someca ir
Amadeus akcijas), skirtumas. Su $ia suma visa valstybés bendrovei SNCM atlikta kapitalo injekcija siekia 69,29
milijono EUR.
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I PRIEDAS

2003 M. SPRENDIMO REZOLIUCINE DALIS
1 straipsnis

Restruktirizavimo pagalba, kurig Pranciizija planuoja suteikti SNCM, yra suderinama su bendrgja rinka, jeigu laikomasi
2-5 straipsniuose numatyty salygy.

2 straipsnis

Nuo $io sprendimo paskelbimo dienos iki 2006 m. gruodzio 31 d. SNCM negali isigyti naujy laivy ir pasirasyti naujy ar
atnaujinty laivy nuomos, uzsakymo arba statybos sutarciy.

Nuo 3io sprendimo paskelbimo dienos iki 2006 m. gruodzio 31 d. SNCM gali naudotis tik vienuolika jau turimy laivy,
t. y.: Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, Ile de Beauté, Corse, Liamone, Aliso, Méditerranée, Pascal Paoli, Paglia Orba, Monte
Cinto ir Monte d’Oro.

Jei dél nuo jos valios nepriklausanciy priezasciy SNCM iki 2006 m. gruodzio 31 d. reikéty pakeisti vieng i3 laivy, Komisija
leisty ta padaryti remdamasi Pranciizijos pateiktu tinkamai pagristu pranesimu.

3 straipsnis

Grupé SNCM parduoda tiesioginius ar netiesioginius iy bendroviy turimy akcijy paketus:

— Amadeus France,

— Compagnie Corse Méditerranée,

— Société Civile Immobiliere Schuman,

— Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations,

— Someca.

Nenorédama parduoti turimy bendroves Société méditerranéenne d'investissements et de participations akcijy SNCM gali
parduoti vienintelj Sios bendrovés turta — Southern Trader, — ir uzdaryti $ia pavaldziaja jmong.

Parduodama gali biti Prancizijos valdZios institucijy pasirinktu bdu: paskelbiant arba viesajj pardavimo konkursa, arba
kvietimg teikti paraiSkas su iSankstiniu prane$imu nustacius bent 2 ménesiy terming pasitlymams pateikti.

Pranciizija pateikia Komisijai visy pardavimo operacijy jrodymus. SNCM negali nuspresti neparduoti, remdamasi tuo, kad
pasifilymai néra pakankami. Jei pasitlymy nepateikiama ir jei Pranczija gali jrodyti, kad buvo imtasi visy bitiny
paskelbimo priemoniy, $io straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta salyga laikoma jvykdyta.

4 straipsnis

Nuo $io sprendimo paskelbimo dienos iki 2006 m. gruodzio 31 d. SNCM negali keisti visiems marsrutams j Korsikg
paskelbty jkainiy politikos, sitilydama mazesn¢ kaina nei konkurentai, vezantys tais paciais marsrutais ir teikiantys tokias
pacias paslaugas tomis paciomis dienomis.

Komisija pasilieka teis¢ pradéti tyrimo procediirg dél bet kokio nustatyto Siame sprendime nustatyty salygy neatitikimo,
pirmiausia salygos, numatytos $io straipsnio pirmojoje pastraipoje.

Sio straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta salyga jvykdoma, jei kiekvieng dieng SNCM nurodytos kainos yra didesnés
uz kiekvieno jos konkurento maziausias su nuolaidomis nurodytas kainas uZ tokias pat paslaugas, teikiamas tais paciais
marsrutais.
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Sio straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta salyga nebetaikoma, jei minéty konkurenty kainos tampa aukstesnés uz
SNCM kainas, nustatytas 1996-aisiais, atskaitos metais, patikslintas atsizvelgiant i infliacijg.

Pranciizija kiekvienais metais iki birZelio 30 d. pateikia Komisijai visus bitinus dokumentus, jrodancius, kad $ios salygos
buvo laikomasi praéjusiais kalendoriniais metais teikiant paslaugas visais marsrutais j Korsikg ir i3 jos.

5 straipsnis
Pagal Pranciizijos valdZios institucijy prisiimtus jsipareigojimus jgyvendinant restruktiirizavimo plana metinis laivy reisy
pirmyn ir atgal skaiCius jvairiais su Korsika susijusiais jiry marsrutais iki 2006 m. gruodzio 31 d. yra ribojamas pagal
Siame sprendime pateikiamoje 3 lenteléje nustatytas ribas ("), i§skyrus ypatingus ir nuo SNCM nepriklausancius atvejus, dél
kuriy tekty perkelti tam tikrus reisus  kitus uostus, taciau nekeiCiant jmonés prisiimto jsipareigojimo teikti vieSaja
paslauga.

6 straipsnis
Pranciizija gali padidinti SNCM kapitala nuo pranesimo apie $j sprendima dienos atlikdama pirmajj 66 milijony EUR

pervedima.

Iki restruktiirizavimo laikotarpio pabaigos, t. y. iki 2006 m. gruodzio 31 d., Komisija Pranctzijos valdZios institucijy
prasymu gali nuspresti leisti atlikti antrajj pervedima bendrovei SNCM, atitinkantj skirtuma tarp likusiy 10 milijony EUR
ir pajamy, gauty i§ pardavimo, kurj privaloma atlikti pagal 3 straipsnj laikantis pastarajame nurodytos tvarkos.

Toks sprendimas gali buti priimtas, tik jei jvykdomi 3 straipsnyje numatyti veiksmai, jei i§ pardavimo gautos pajamos
nevirsija 10 milijony EUR ir jei laikomasi 2, 4 ir 5 straipsnyje nustatyty salygy, Komisijai turi teise prireikus pradéti
oficialig tyrimo procediirg dél vienos i§ jy nesilaikymo. PrieSingu atveju antroji pagalbos dalis nepervedama.

7 straipsnis
Pranciizija per 6 ménesius nuo prane$imo apie §j sprendima dienos informuoja Komisija apie priemones, kuriy émési jam
igyvendinti.

8 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.

(1) Zr. $io sprendimo II priedg.
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II PRIEDAS

2003 M. SPRENDIME PATEIKTA 3 LENTELE

SNCM pasiiilos pokytis

Reisy skaicius Sitlomy viety skaicius Sitilomi linijiniai metrai

2001 > 2003 2001 > 2003 2001 > 2003
Marselis—Korsika 1881 [...] 1723050 [...] 1469 000 [...]
Tulonas—Korsika 187 [...] 303 650 [...] 0 [...]
Genujos jlanka 1768 [...] 1708 700 [...] 0 [...]
Tarpiné su Europa susi- 3836 3067 3735400 2357 500 1469 000 [...]

jusi suma

Magrebas 302 372 444 000 635 000 0 0
Bendra suma 4138 3439 4179 400 2992 500 1469 000 [...]
















2009 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 1 000 EUR per metus (*)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 100 EUR per ménesj (*)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis |22 oficialiosiomis ES kalbomis| 1 200 EUR per metus
kompaktinis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 700 EUR per metus
ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 70 EUR per ménesj
ES oficialusis leidinys, C serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 400 EUR per metus
ES oficialusis leidinys, C serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 40 EUR per ménesj
ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 500 EUR per metus
kompaktinis diskas
Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), |daugiakalbis: 360 EUR per metus
kompaktinis diskas, leidziamas du kartus per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis| (30 EUR per ménesj)
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus
(*) Egzemplioriy kainos: iki 32 puslapiy: 6 EUR,
33-64 puslapiai: 12 EUR,
daugiau nei 64 puslapiai: kaina nustatoma kiekvienu atveju.

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidZziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir praneSimai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame kompakti-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprastg praSyma Europos Sajungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Oficialiyjy leidiniy biuro leidziamy mokamy leidiniy galima jsigyti misy pardavimo biuruose. Pardavimo biury
sgra8a galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

iniu bi EUROPOS BENDRIJY OFICIALIUJY LEIDINIY BIURAS
wox Leidiniy biuras L-2985 LIUKSEMBURGAS
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