ISSN 1725-5120

Europos Sgjungos [ ) 39
oficialusis leidinys

Leidimas
lietuviy kalba

51 tomas

TGISCS aktal 2008 m. rugséjo 6 d.

Turinys

[ Aktai, priimti remiantis EB ir (arba) Euratomo steigimo sutartimis, kuriuos skelbti privaloma

REGLAMENTAI

2008 m. rugséjo 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 871/2008, kuriuo nustatomos standartinés
importo vertés, skirtos tam tikry vaisy ir darzoviy jvezimo kainai nustatyti ......................... 1

* 2008 m. rugséjo 3 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 872/2008, kuriuo uZdraudZiama su Portu-
galijos véliava plaukiojantiems laivams Zvejoti velniazuvines VIIIc, IX ir X zonose ir CECAF
34.1.1 EB VandenySe .............oiiiiii e 3

* 2008 m. rugséjo 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 873/2008, kuriuo i§ dalies kei¢iamas

Reglamentas (EB) Nr. 712/2007, skelbiantis nuolatinius konkursus valstybiy nariy intervenciniy
agentiiry turimiems griidams Bendrijos rinkoje perparduoti ......... ... ... 5

DIREKTYVOS
* 2008 m. rugséjo 5 d. Komisijos direktyva 2008/85/EB, i§ dalies kei¢ianti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/8/EB i jos I prieds ijtraukiant veikligja medZiagg tiabendazolg () ........ 6

* 2008 m. rugséjo 5 d. Komisijos direktyva 2008/86/EB, i$ dalies keicianti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/8/EB i jos I prieds jtraukiant veikligja medZziaga tebukonazolj (') ........ 9

(') Tekstas svarbus EEE

Aktai, kuriy pavadinimai spausdinami paprastu 3riftu, yra susij¢ su kasdieniu Zemés takio reikaly valdymu ir paprastai galioja ribota
laikotarpi.

Visy kity akty pavadinimai spausdinami ryskesniu 3riftu ir pries juos dedama Zvaigzduté.




Turinys (tesinys)

II

Aktai, priimti remiantis EB ir (arba) Euratomo steigimo sutartimis, kuriy skelbti neprivaloma

SPRENDIMAI

Komisija

2008/717EB:

2008 m. vasario 27 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos C 46/07 (ex NN 59/07),
kurig Rumunija suteiké ,,Automobile Craiova“ (buvusiai ,Daewoo Romania“) (pranesta dokumentu
NE C(2008) 700) () oo e

2008/718|EB:

2008 m. balandZio 16 d. Komisijos sprendimas dél priemonés C 29/07 (ex N 310/06), kurig
Vengrija ketina jgyvendinti teikdama trumpalaikes eksporto kredito garantijas MVI, kuriy
eksporto apyvarta ribota (pranesta dokumentu Nr. C(2008) 1332) (') ....ovvvvviiiii ..

2008/719/EB:

2008 m. balandZzio 30 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos C 56/06 (ex NN 77/06),
kurig Austrija suteiké Bank Burgenland privatizavimui (pranesta dokumentu Nr. C(2008) 1625) ()

12

26

32

Klaidy iStaisymas

% 2008 m. sausio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 116/2008, i§ dalies kei¢iancio Tarybos reglamentg (EB)

Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui, klaidy iStaisymas (OL L 35,2008 29) ...................

% 2008 m. sausio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 117/2008, i§ dalies kei¢iancio Tarybos reglamenta (EB)

Nr. 329/2007, dél ribojanciy priemoniy Koréjos Liaudies Demokratinei Respublikai, klaidy istaisymas
(OL L 35, 2008 2 9) .. .oooo et

55

Pastaba skaitytojui (Zr. antrajj virSelio puslapj)

(1) Tekstas svarbus EEE



2008 9 6

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

L 2391

(Aktai, priimti remiantis EB ir (arba) Euratomo steigimo sutartimis, kuriuos skelbti privaloma)

REGLAMENTAI

KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 871/2008
2008 m. rugséjo 5 d.

kuriuo nustatomos standartinés importo vertés, skirtos tam tikry vaisy ir darZoviy jvezimo kainai
nustatyti

EUROPOS BENDRIJJ KOMISIJA,
atsizvelgdama | Europos Bendrijos steigimo sutarti,

atsizvelgdama | 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 1234/2007, nustatantj bendra Zemés tkio rinky organiza-
vimag ir konkrecias tam tikriems Zemés tkio produktams
taikomas nuostatas (,Bendras bendro Zemés tkio rinky organi-
zavimo reglamentas®) (1),

atsizvelgdama | 2007 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamenta
(EB) Nr. 1580/2007, nustatantj Tarybos reglamenty (EB) Nr.
2200/96, (EB) Nr. 2201/96 ir (EB) Nr. 1182/2007 igyvendi-
nimo vaisiy ir darzoviy sektoriuje taisykles (?), ypa¢ i jo 138
straipsnio 1 dalj,

kadangi:

Reglamente (EB) Nr. 1580/2007, taikant daugiasaliy deryby deél
prekybos Urugvajaus raunde rezultatus, yra numatyti kriterijai,
kuriuos Komisija taiko nustatydama standartines importo i$
treCiyjy Saliy vertes produktams ir laikotarpiams, iSvardytiems
minéto reglamento XV priedo A dalyje,

PRIEME S| REGLAMENTA;

1 straipsnis

Reglamento (EB) Nr. 1580/2007 138 straipsnyje minimos stan-
dartinés importo vertés yra nustatytos $io reglamento priede.

2 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja 2008 m. rugséjo 6 d.

Sis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje, 2008 m. rugséjo 5 d.

() OL L 299, 2007 11 16, p. 1.
() OL L 350, 2007 12 31, p. 1.

Komisijos vardu
Jean-Luc DEMARTY

Zemés fikio ir kaimo plétros generalinis direktorius
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PRIEDAS

Standartinés importo vertés, skirtos kai kuriy vaisy ir darZoviy jveZimo kainai nustatyti

(EUR/100 kg)

KN kodas Treciosios Salies kodas (*) Standartiné importo verté

0702 00 00 MK 20,7
77 20,7

0707 00 05 JO 156,8
MK 64,6

TR 106,2

77 109,2

0709 90 70 TR 95,3
77 95,3

0805 50 10 AR 73,6
uy 72,4

ZA 81,4

77 75,8

0806 10 10 IL 235,4
TR 102,2

us 188,9

XS 61,0

77 146,9

0808 10 80 BR 55,2
CL 104,1

CN 111,7

NZ 104,5

us 94,6

ZA 81,6

77 92,0

0808 20 50 CN 60,9
TR 139,7

ZA 93,1

77 97.9

0809 30 TR 138,3
us 166,3

XS 61,2

77 121,9

0809 40 05 IL 137,8
MK 53,9

TR 69,0

XS 53,4

77 78,5

(1) Saliy nomenklatiira yra nustatyta Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 1833/2006 (OL L 354, 2006 12 14, p. 19). Kodas ,ZZ* atitinka

Jkitas Salis*,
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KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 872/2008
2008 m. rugséjo 3 d.

kuriuo uzdraudZiama su Portugalijos véliava plaukiojantiems laivams Zvejoti velniaZuvines VIlIc, IX
ir X zonose ir CECAF 34.1.1 EB vandenyse

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,
atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj,

atsizvelgdama | 2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 2371/2002 dél zuvy istekliy apsaugos ir tausojancio
naudojimo pagal Bendraja zuvininkystés politik ('), ypac i jo 26
straipsnio 4 dalj,

atsizvelgdama 1993 m. spalio 12 d. Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 2847/93, nustatantj bendros Zuvininkystés politikos kont-
rolés sistema (), ypac i jo 21 straipsnio 3 dalj,

kadangi:

(1) 2008 m. sausio 16 d. Tarybos reglamente (EB) Nr.
40/2008, nustatanc¢iame 2008 metams Bendrijos vande-
nyse ir Bendrijos laivams vandenyse, kuriuose reikalau-
jama nustatyti Zvejybos apribojimus, taikomas tam tikry
zuvy itekliy ir Zuvy iStekliy grupiy Zvejybos galimybes ir
susijusias salygas (%), nustatomos kvotos 2008 metams.

(2)  Pagal Komisijai pateikta informacija, gaudydami $io regla-
mento priede nurodyty iStekliy Zuvis, laivai, kurie plau-
kioja su tame priede nurodytos valstybés narés véliava
arba yra toje valstybéje registruoti, iSnaudojo 2008
metams skirtg kvota.

(3)  Todél biitina uzdrausti Zvejoti, laikyti laivuose, perkrauti
ir iskrauti ty iStekliy zuvis,

PRIEME S] REGLAMENTA;:

1 straipsnis
Kvotos iSnaudojimas

Sio reglamento priede nurodytai valstybei narei 2008 metams
skirta tame priede nurodyty iStekliy Zvejybos kvota laikoma
i$naudota nuo tame priede nustatytos dienos.

2 straipsnis

Draudimas

Nuo $io reglamento priede nustatytos dienos laivams, kurie
plaukioja su tame priede nurodytos valstybés narés véliava
arba yra toje valstybéje registruoti, uzdraudZiama Zvejoti tame
priede nurodyty iStekliy Zuvis. Draudziama laivuose laikyti,
perkrauti arba iSkrauti tokiy laivy po nurodytos dienos suzve-
jotas minéty iStekliy Zuvis.

3 straipsnis
Isigaliojimas

Sis reglamentas jsigalioja kita dieng po jo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje, 2008 m. rugséjo 3 d.

OL L 358, 2002 12 31, p. 59.
(3 OL L 261, 1993 10 20, p. 1.
OL L 19, 2008 1 23, p. 1.

Komisijos vardu
Fokion FOTIADIS

Jary reikaly ir Zuvininkystés generalinis direktorius
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PRIEDAS
Nr. 33/T&Q
Valstybé naré Portugalija
IStekliai ANF/8C3411
Riisis Velniazuvinés (Lophiidae)
Zona VIIIc, IX ir X; CECAF 34.1.1 EB vandenys
Data 2008 8 4
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KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 873/2008
2008 m. rugséjo 5 d.

kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 712/2007, skelbiantis nuolatinius konkursus
valstybiy nariy intervenciniy agentiiry turimiems griidams Bendrijos rinkoje perparduoti

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj,

atsizvelgdama | 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 1234/2007, nustatantj bendra Zemés tkio rinky organiza-
vimg ir konkrecias tam tikriems Zemés tkio produktams
taikomas nuostatas (), ypa¢ j jo 43 straipsnj kartu su 4
straipsniu,

kadangi:

(1)

()
)

OL
OL

Komisijos reglamentu (EB) Nr. 712/2007 (3 buvo
paskelbti nuolatiniai konkursai valstybiy nariy interven-
ciniy agentiiry turimiems gridams perparduoti Bendrijos
rinkoje. Paraisky pateikimo paskutiniajam daliniam
konkursui galutinis terminas — 2008 m. rugsé¢jo 10 d.

Kad gyvulininkystés tkiams ir pasary gamybos jmonéms
2008-2009 prekybos mety pradzioje bty uztikrintas
gridy tiekimas konkurencingomis kainomis, reikéty |
gridy rinka toliau tiekti Vengrijos intervencinés
agentliros - vienintelés, kuri dar turi
atsargy — saugomus griidus, ir, remiantis Bendro Zemés
tikio rinky organizavimo vadybos komiteto suplanuoty
susirinkimy  tvarkara$¢iu, nustatyti dienas ir datas,
kuriomis Tikio subjektai galés teikti paraiskas.

(3)  Todeél Reglamentg (EB) Nr. 712/2007 reikéty atitinkamai
is dalies pakeisti.

(4)  Siame reglamente numatytos priemonés atitinka Bendro
zemés Tkio rinky organizavimo vadybos komiteto
nuomong,

PRIEME 3] REGLAMENTA;

1 straipsnis

Reglamento (EB) Nr. 712/2007 3 straipsnio 1 dalis papildoma
Sia pastraipa:

,Nuo 2008 m. rugséjo 15 d. paraisky teikimo daliniams
konkursams terminas baigiasi treCiadieniais 2008 m. rugséjo
24 d., 2008 m. spalio 15 d., 2008 m. spalio 29 d., 2008 m.
lapkri¢io 12 d., 2008 m. lapkricio 26 d., 2008 m. gruodzio
3 d. ir 2008 m. gruodzio 17 d. 13 val. Briuselio laiku.”

2 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja trecia dieng nuo jo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje, 2008 m. rugséjo 5 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos naré

L 299, 2007 11 16, p. 1.

L 163, 2007 6 23, p. 7.
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DIREKTYVOS

KOMISIJOS DIREKTYVA 2008/85/EB
2008 m. rugséjo 5 d.

i§ dalies kei¢ianti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/8/EB i jos I prieds jtraukiant veikligja
medziagg tiabendazoly

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS BENDRIJJ KOMISIJA,
atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj,

atsizvelgdama { 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo i
rinka (1), ypac i jos 16 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg,

kadangi:

(1) 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamente (EB)
Nr. 1451/2007 dél Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinka
16 straipsnio 2 dalyje nurodytos 10 mety programos
antrojo etapo () yra nustatytas veikliyjy medziagy, kurias
reikéty jvertinti, kad baty galima jtraukti i Direktyvos
98/8/EB I, IA arba IB prieda, sarasas. Tame sgrase yra
tiabendazolas.

(2)  Vadovaujantis Reglamentu (EB) Nr. 1451/2007, pagal
Direktyvos 98/8/EB 11 straipsnio 2 dalj buvo ivertinta,
ar tiabendazoly galima naudoti 8-to tipo produktams —
medienos  antiseptikams,  apibréZtiems  Direktyvos
98/8/EB V priede.

(3)  Ispanija buvo paskirta ataskaita rengiancia valstybe nare
ir 2006 m. geguzés 9 d. Komisijai pateiké kompeten-
tingos institucijos ataskaitg ir rekomendacija, kaip numa-
tyta Reglamento (EB) Nr. 1451/2007 14 straipsnio 4 ir
6 dalyse.

(4 Valstybés narés ir Komisija perzitréjo kompetentingos
institucijos ataskait. Vadovaudamasis Reglamento (EB)
Nr. 1451/2007 15 straipsnio 4 dalimi, Biocidiniy

(1) OL L 123, 1998 4 24, p. 1.
OL L 325, 2007 12 11, p. 3.

produkty nuolatinis komitetas perzitiros i§vadas 2008 m.
vasario 22 d. jtrauké j vertinimo ataskaita.

Remiantis atliktais tyrimais galima daryti i§vada, kad
biocidinius produktus, kuriy sudétyje yra tiabendazolo,
naudojant kaip medienos antiseptikus turéty biti tenki-
nami Direktyvos 98/8/EB 5 straipsnio reikalavimai. Todél
tiabendazolg reikéty jtraukti i I prieda siekiant uztikrinti,
kad visose valstybése narése galéty biti iSduodami,
kei¢iami ar panaikinami biocidiniy produkty, kuriy sudé-
tyje yra tiabendazolo ir kurie naudojami kaip medienos
antiseptikai, autorizacijos liudijimai, kaip numatyta Direk-
tyvos 98/8/EB 16 straipsnio 3 dalyje.

Taciau buvo nustatyta, kad medieng apdirbant in situ
atvirame ore ir apdirbta mediena naudojant atvirame
ore kyla neleistinas pavojus. Todel tam skirty produkty
autorizacijos liudijimai neturéty bati i8duodami, nebent
baty pateikti duomenys, jrodantys, kad naudojant tokius
produktus aplinkai nekyla neleistinas pavojus.

Atsizvelgiant | vertinimo ataskaitos i$vadas, iSduodant
produkty, kuriy sudétyje yra tiabendazolo ir kurie yra
naudojami kaip medienos antiseptikai, autorizacijos liudi-
jimus, reikéty reikalauti taikyti pavojaus mazinimo prie-
mones, siekiant pavojy sumazinti iki leistino lygio pagal
Direktyvos 98/8/EB 5 straipsnj ir jos VI prieda. Visy
pirma, privalu imtis dirvozemio ir vandens apsaugos prie-
moniy, nes vertinimo metu tose aplinkos terpése buvo
nustatyta kylanciy neleistiny pavojy, ir pramoniniam ir
(arba) profesionaliam naudojimui skirti produktai privalo
bati naudojami su tinkamomis saugos priemonémis, jei
pavojaus produktg naudojantiems pramonéje ir (arba)
profesionaliems naudotojams nejmanoma iki leistino
lygio sumazinti kitomis priemonémis.

Svarbu, kad Sios direktyvos nuostatos buty pradétos
taikyti vienu metu visose valstybése narése, siekiant uztik-
rinti, kad biocidiniams produktams, kuriy sudétyje yra
veikliosios medziagos tiabendazolo, buty sudarytos
vienodos rinkos salygos ir kad biocidiniy produkty
rinka tinkamai veikty.
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(9)  Veiklioji medziaga turéty bati jtraukta i I prieda praéjus
tinkamam laikotarpiui, kad valstybés narés ir suinteresuo-
tosios Salys galéty pasirengti laikytis naujyjy reikalavimy
ir kad dokumentus parenge pareiskéjai galéty pasinaudoti
visu 10 mety duomeny apsaugos laikotarpiu, kuris pagal
Direktyvos 98/8/EB 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
ii papunktj prasideda nuo medziagos jtraukimo dienos.

(10)  Po veikliosios medziagos ijtraukimo valstybéms naréms
reikéty nustatyti tinkamg laikotarpj Direktyvos 98/8/EB
16 straipsnio 3 dalies nuostatoms jgyvendinti, ypac
iSduoti, keisti ar panaikinti biocidiniy produkty, kuriy
sudétyje yra tiabendazolo, naudojimo 8-to tipo produk-
tams autorizacijos liudijimus, siekiant uZtikrinti jy atitiktj
Direktyvai 98/8/EB.

(11)  Todél Direktyva 98/8/EB turéty bati atitinkamai i§ dalies
pakeista.

(12)  Sioje direktyvoje numatytos priemonés atitinka Biocidiniy
produkty nuolatinio komiteto nuomone,

PRIEME SIA DIREKTYVA;:

1 straipsnis
Direktyvos 98/8/EB I priedas i§ dalies keiciamas pagal Sios direk-
tyvos prieda.
2 straipsnis
Perkélimas j nacionaling teise

1. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2009 m. birZelio 30 d.
priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriais jgyven-

dinama 3§ direktyva. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty
nuostaty teksta bei ty nuostaty ir Sios direktyvos atitikmeny
lentele.

Tas nuostatas jos taiko nuo 2010 m. liepos 1 d.

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuorods |
Sig direktyva arba tokia nuoroda daroma jas oficialiai skelbiant.
Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés.

2. Valstybés narés pateikia Komisijai Sios direktyvos taikymo
srityje priimty nacionalinés teisés akty pagrindiniy nuostaty
tekstus.

3 straipsnis

Si direktyva jsigalioja dvidesimtg dieng nuo jos paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

4 straipsnis

Si direktyva skirta valstybéms naréms.

Priimta Briuselyje, 2008 m. rugséjo 5 d.

Komisijos vardu
Stavros DIMAS
Komisijos narys
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KOMISIJOS DIREKTYVA 2008/86/EB
2008 m. rugséjo 5 d.

i$ dalies keiianti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/8/EB j jos I pried jtraukiant veikliaja
medZziaga tebukonazolj

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,
atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj,

atsizvelgdama i 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo i
rinkg (1), ypac i jos 16 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa,

kadangi:

(1) 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamente (EB)
Nr. 1451/2007 dél Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinka
16 straipsnio 2 dalyje nurodytos 10 mety programos
antrojo etapo () nustatytas veikliyjy medziagy, kurias
reikéty jvertinti, kad jas bty galima jtraukti j Direktyvos
98/8/EB I, IA arba IB prieda, sgrasas. Tame sgrase yra
tebukonazolis.

(2)  Vadovaujantis Reglamentu (EB) Nr. 1451/2007 pagal
Direktyvos 98/8/EB 11 straipsnio 2 dalj buvo jvertinta,
ar tebukonazolj galima naudoti 8-to tipo produktams —
medienos  antiseptikams,  apibréztiems  Direktyvos
98/8/EB V priede.

(3)  Danija buvo paskirta ataskaitg rengiancia valstybe nare ir
2006 m. sausio 11 d. Komisijai pateiké kompetentingos
institucijos ataskaita ir rekomendacija, kaip numatyta
Reglamento (EB) Nr. 1451/2007 14 straipsnio 4 ir
6 dalyse.

institucijos ataskaita. Vadovaudamasis Reglamento (EB)
Nr. 1451/2007 15 straipsnio 4 dalimi, Biocidiniy
produkty nuolatinis komitetas  perZitiros  i§vadas
2007 m. lapkricio 29 d. jtrauké j vertinimo ataskaita.

(5)  Vertinant tebukonazolj neliko jokiy nei$spresty ar susird-
pinimg kelianc¢iy klausimy, kuriuos turéty spresti Pavo-
jaus sveikatai ir aplinkai mokslinis komitetas.

() OL L 123, 1998 4 24, p. 1.
OL L 325, 2007 12 11, p. 3.

(6)

Remiantis atliktais tyrimais galima daryti i$vada, kad
biocidinius produktus, kuriy sudétyje yra tebukonazolio,
naudojant kaip medienos antiseptikus turéty bati tenki-
nami Direktyvos 98/8/EB 5 straipsnio reikalavimai. Todeél
tebukonazolj reikéty jtraukti | I prieda, 8-to tipo
produkty grupe, siekiant uztikrinti, kad visose valstybése
narése galéty bati i§duodami, keiCiami ar panaikinami
biocidiniy produkty, kuriy sudétyje yra tebukonazolio ir
kurie naudojami kaip medienos antiseptikai, autorizacijos
liudijimai,  kaip  numatyta  Direktyvos  98/8/EB
16 straipsnio 3 dalyje. Taciau buvo nustatyta, kad
mediena apdirbant vietoje atvirame ore ir apdirbtai
medienai nuolat lie¢iantis su vandeniu kyla neleistinas
pavojus. Taip naudojamy produkty autorizacijos liudi-
jimai bus iSduodami tik tuomet, jei bus pateikti
duomenys, jrodantys, kad naudojant $iuos produktus
nekyla neleistinas pavojus aplinkai.

Atsizvelgiant j vertinimo ataskaitos i$vadas, reikéty reika-
lauti, kad bty pateikiamos instrukcijos, kuriose bty
nurodyta, kad apdirbta mediena po apdirbimo privalo
bati laikoma ant nepralaidaus kieto pagrindo, kad biity
iSvengta tiesioginio nutekéjimo | dirvoZzemi, o nutekéjusj
kiekj biity galima surinkti ir pakartotinai panaudoti arba
pasalinti, kaip numatyta Direktyvos 98/8/EB 10 straipsnio
2 dalies i punkto d papunktyje.

Svarbu, kad Sios direktyvos nuostatos biity vienu metu
taikomos visose valstybése narése, siekiant uztikrinti, kad
biocidiniams produktams, kuriy sudétyje yra veikliosios
medziagos tebukonazolio, buty sudarytos vienodos
rinkos salygos ir kad biocidiniy produkty rinka tinkamai
veikty.

Veiklioji medziaga turéty bati jtraukta j I prieda praéjus
tinkamam laikotarpiui, kad valstybés narés ir suinteresuo-
tosios Salys galéty pasirengti laikytis naujyjy reikalavimy
ir kad dokumentus parenge pareiskéjai galéty pasinaudoti
visu 10 mety duomeny apsaugos laikotarpiu, kuris pagal
Direktyvos 98/8/EB 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
ii papunktj prasideda nuo medziagos jtraukimo dienos.

Po veikliosios medziagos jtraukimo valstybéms naréms
reikéty nustatyti tinkamg laikotarpj Direktyvos 98/8/EB
16 straipsnio 3 dalies nuostatoms jgyvendinti, ypac
isduoti, keisti ar panaikinti biocidiniy produkty, kuriy
sudétyje yra tebukonazolio, naudojimo 8-to tipo produk-
tams autorizacijos liudijimus, siekiant uZztikrinti jy atitikej
Direktyvai 98/8/EB.
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(11)  Todeél Direktyva 98/8/EB turéty bati atitinkamai i§ dalies
pakeista.

(12)  Sioje direktyvoje numatytos priemonés atitinka Biocidiniy
produkty nuolatinio komiteto nuomone,

PRIEME SIA DIREKTYVA:

1 straipsnis
Direktyvos 98/8/EB I priedas i§ dalies keiciamas pagal Sios
direktyvos prieda.
2 straipsnis
Perkélimas j nacionaling teise

1. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2009 m. kovo 31 d.
priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jgyven-
dina 3ig direktyva. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty
nuostaty tekstg ir ty nuostaty bei Sios direktyvos atitikmeny
lentele.

Jos taiko tas nuostatas nuo 2010 m. balandzio 1 d.

Priimdamos tas nuostatas valstybés narés daro jose nuoroda j $ig
direktyva arba tokia nuoroda daroma jas oficialiai skelbiant.
Nuorody darymo tvarka nustato valstybés narés.

2. Valstybés narés pateikia Komisijai $ios direktyvos taikymo
srityje priimty pagrindiniy nacionalinés teisés nuostaty tekstus.
3 straipsnis
Si direktyva jsigalioja dvidesimta dieng nuo jos paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

4 straipsnis

Si direktyva skirta valstybéms naréms.

Priimta Briuselyje, 2008 m. rugséjo 5 d.

Komisijos vardu
Stavros DIMAS
Komisijos narys
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II

(Aktai, priimti remiantis EB ir (arba) Euratomo steigimo sutartimis, kuriy skelbti neprivaloma)

SPRENDIMALI

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. vasario 27 d.

dél valstybés pagalbos C 46/07 (ex NN 59/07), kuria Rumunija suteiké ,,Automobile Craiova“
(buvusiai ,,Daewoo Romania“)

(pranesta dokumentu Nr. C(2008) 700)

(Tekstas autenti$kas tik rumuny kalba)

(Tekstas svarbus EEE)
(2008/717|EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ i jos
88 straipsnio 2 dalj,

atsizvelgdama { Susitarimg dél Europos ekonominés erdvés, ypac
j jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pateikti pastabas pagal pirmiau
nurodytas nuostatas (') ir atsizvelgusi i Sias pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2007 m. sausio 17 d. rastu Komisija paprasé informa-
cijos apie keleto Rumunijos valstybiniy jmoniy, tarp jy -
akcinés bendrovés ,Automobile Craiova SA“ (toliau —
»Automobile Craiova“), buvusios ,Daewoo Romania“ (¥),
nacionalinj privatizavimo procesa. Rumunija 2007 m.
vasario 15 d. rastu pateiké informacijos. Komisija

() OL C 248, 2007 10 23, p. 25.
(*) Klaida. Skaityti: ,ir jos dukterinés jmonés ,Daewoo Romania“ .

2007 m. kovo 8 d. ir geguzés 22 d. ratais papraseé
papildomos informacijos, kurig Rumunija pateiké
2007 m. kovo 21 d., geguzés 25 d. ir 31 d. rastuose.
2007 m. geguzes 3 d. surengtas susitikimas su Rumu-
nijos valdzios institucijomis.

(2 2007 m. liepos 5 d. rastu Komisija papras¢ Rumunijos
valdZios institucijy panaikinti tam tikras ,Automobile
Craiova“ privatizavimo sutarties salygas, taip pat nurodg,
kad jeigu bet kokia neteiséta pagalba nebus sustabdyta,
Komisija turés priimti sprendimg pradéti oficialig tyrimo
procediirg pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj ir
priimti jsakyma sustabdyti pagalba pagal Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 () 11 straipsnio 1 dali.

(3) 2007 m. liepos 18 d. rastu Rumunijos valdZios institu-
cijos informavo Komisija, kad apie ,Automobile Craiova“
privatizavima bus pranesta Komisijai. 2007 m. rugpjtcio
20 d. rastu Komisijja priminé Rumunijai, kad pries
imantis bet kokiy priemoniy, kurios susaistyty valdzios
institucijas, apie ,Automobile Craiova“ privatizavima
turéty bati pranesta.

(%) Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB
Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999 3 27,
p. 1-9).
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(4) 2007 m. rugséjo meén. Komisija i§ spaudos suzinojo, kad 2005 m. buvo 2,15 min. EUR, 2006 m. — 2,14 mln.

2007 m. rugs¢gjo 12 d. Rumunija pasirasé pirkimo ir
pardavimo susitarimg (PPS) su vieninteliu konkurso
dalyviu ,Ford“.

2007 m. spalio 10 d. rastu Komisija informavo Rumu-
nija, kad nusprendé pradéti EB sutarties 88 straipsnio
2 dalyje nurodyta procediirg dél neteisétos valstybeés
pagalbos ir priimti jsakyma sustabdyti pagalba. Komisijos
sprendimas pradéti procedira ir jsakymas sustabdyti
pagalbg buvo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidi-
nyje (}). Komisija papra$¢ suinteresuotyjy Saliy pateikti
savo pastabas dél minétos pagalbos.

Rumunija savo pastabas pateiké 2007 m. spalio 24 d.
rate. 2007 m. lapkricio 23 d. raste ,Ford“ pateiké savo
pastabas, kurios buvo perduotos Rumunijai 2007 m.
lapkricio 30 d. Rumunija savo iSvadas dél ,Ford“ pastaby
pateiké 2007 m. gruodzio 7 d. raste.

2007 m. spalio 12 d., spalio 17 d., spalio 19 d., lapkricio
14 d. ir 2008 m. sausio 14 d. ratais Komisija paprasé
papildomos informacijos. Siag papildoma informacija
Rumunija pateiké 2007 m. spalio 18 d., spalio 24 d.,
lapkricio 6 d., lapkri¢io 12 d., lapkri¢io 19 d., lapkricio
23 d., gruodzio 7 d., 2008 m. sausio 8 d. ir sausio 23 d.
rastuose.

Komisija susitiko su Rumunijos valdZios institucijy ir
,Ford“ atstovais 2007 m. spalio 5 d., spalio 12 d.,
lapkricio 7 d., lapkricio 15 d., gruodzio 17 d. ir
2008 m. sausio 24 d.

2. APIBUDINIMAS
2.1. Susijusi jmoné

,2Automobile Craiova“ — jmoné¢, prekiaujanti atsarginémis
automobiliy detalémis. Ji taip pat gamina iSmetamyjy
dujy sistemas ir PVC jungtis. Rumunijos valstybei per
Rumunijos privatizavimo agentiir3 AVAS  priklauso
72,4 % imonés akcijy. Likusieji 27,6 % akcijy priklauso
privaciam investiciniam fondui (,SIF Oltenia®) ir fiziniams
bei juridiniams asmenims pagal privating teis¢. Akcijos
kotiruojamos Bukaresto vertybiniy popieriy birZoje.
,Automobile Craiova“ pelnas 2005 m. buvo 83 479
EUR, 2006 m. - 51125 EUR. I[monés apyvarta

() Zr. 1 i$nasa.

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

EUR.

[moné turi vieng duktering jmone ,Daewoo Romania“
(DWAR), kuriai taip pat priklauso kontrolinis jmonés
,Mecatim“  akcijy paketas. Automobiliy gamintojas
DWAR isteigtas 1994 m. kaip bendra jmoné, kurios
49 % akcijy priklauso Rumunijos valstybei ir 51 % -
,Daewoo Motors South Korea“. ,Daewoo Motors* bank-
rutavus, 2006 m. DWAR iSpirko 51 % jos akcijy. Pagal
Rumunijos jmoniy teisés aktus 2007 m. lapkricio mén.
51 % akcijy buvo anuliuotas ir ,Automobile Craiova“
tapo vieninteliu DWAR savininku.

2007 m. DWAR dirbo 3 959 Zmonés. 2006 m. ji paga-
mino 24 898 automobilius, daugiausia mazy modeliy.
2007 m. planuota pagaminti apie 19 000 automobiliy.
2008 m. automobiliy gamyba sustojo. Be to, DWAR
gamina variklius jvairioms ,GM Daewoo® dukterinéms
jmonéms. ,Craiova“ gamykla per metus gali pagaminti
100 000 automobiliy.

2006 m. DWAR patyré apie 350 mln. EUR, o 2007 m.
iki balandzio 30 d. — apie 3,4 mln. EUR nuostoliy.
2006 m. jos skolos i§ viso sudaré apie 88 mln. EUR, i§
jy 56 min. EUR - valstybés biudzetui ir 25 mln. EUR —
tiekéjams.

Pagal finansines ataskaitas 2006 m. jmonei priklausé
zemés ir nekilnojamojo turto, kurio verté sudaré 193
mln. EUR, zaliavy ir kity medziagy, kuriy verté — 55
min. EUR, 96 mln. EUR grynyjy pinigy, o gautinos
sumos ir mokéjimai sudaré i§ viso 108 mln. EUR. Taigi
pagal balanso ataskait3 2006 m. pabaigoje DWAR
2006 m. grynasis turtas sudaré 419 min. EUR.

,Mecatim“ yra DWAR dukteriné jmoné; DWAR priklauso
75 % jos akcijy; 20 % priklauso AVAS, o likusieji 5 % —
privatiems  akcininkams. [moné jsikiirusi TimiSoara
mieste. Pagrindiné jos veikla — transporto priemoniy
atsarginiy daliy ir varikliy gamyba. Taciau jmoné gamybg
sustabdé ir Siuo metu prekiauja transporto priemonémis.

,2Automobile Craiova“ isteigta regione, kuriam gali bati
teikiama pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies
a punkta.
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(16)

(18)

(19)

2.2. Privatizavimo procesas

2007 m. geguzés 19 d. ir 21 d. Rumunijos privatizavimo
agentiira AVAS paskelbé apie jai priklausancios 72 %
J2Automobile Craiova“ akcijy dalies pardavimg. Nors
kelios jmoneés pries tai pateiké nejpareigojancius rastus,
kuriais iSreiské susidoméjimg, informacinj memorandumg
(t. y. informacijos rinkinj) jsigijo tik du galimi investuo-
tojai, ,Ford Motor Company* (toliau — ,Ford*) ir ,General
Motors“ (toliau — GM), jgydami teis¢ gauti informacija,
pateikta duomeny saléje, kurie galiausiai pateiké galuti-
nius ir jpareigojancius pasitlymus.

Informacijos rinkinyje nurodytos tam tikros salygos, visy
pirma dél maziausios galimos gamybos apimties, darbuo-
tojy skaiCiaus ir investicijy lygmens. Pagal vertinimo
lentele sitiloma kaina sudaro tik 35 % bendro baly skai-
Ciaus, bendros investicijos — 25 %, 60 % gamybos inte-
gracijos lygio pasiekimas per ketverius metus — 20 %,
jsipareigojimas pasiekti 200 000 automobiliy per metus
gamybos lygi — 20 %. Jeigu sidlomas integravimo lygis
mazesnis uz 60 % ir (arba) jis biity pasiektas tik po
ketveriy mety, investuotojui bty skirta O baly. Tas
pats principas taikomas gamybos lygiui: jeigu gamybos
lygis bty mazesnis negu 200 000 automobiliy ketvirtai-
siais metais ir (arba) jeigu prireikty ilgesnio laikotarpio
tokiam gamybos lygiui pasiekti, investuotojui baty skirta
0 baly.

Galutiniai pasitilymai turéjo bati pateikti iki 2007 m.
liepos 5 d. ,Ford“ vienintelis pateiké jpareigojantj pasid-
lyma ir laiméjo konkursg. I§ pradziy jis pasitlé 55 mln.
EUR kaing, o po véliau jvykusiy deryby — 57 mln. EUR.

Po konkurso vykusiose derybose Salys susitaré, kad
,Ford*, pirkéjas, reorganizuojant nuosavybe isigis pramo-
ninj ,Automobile Craiova“, DWAR ir ,Mecatim“ turtg, o
nepagrindinis turtas (daugiausia nekilnojamasis turtas ir
laisvi grynieji pinigai) bus atskirtas ir liks valstybés nuosa-
vybé. Valstybé taip pat jsipareigojo visomis isgalémis
stengtis i$pirkti likusius 28 % akcijy i privaciy akcininky
ir parduoti jas ,Ford*.

Pirkimo ir pardavimo susitarimas pasirasytas 2007 m.
rugséjo 12 d.

(1)

(22)

(23)

(24)

3. SPRENDIMAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCE-
DURA IR PRIIMTI ISAKYMA SUSTABDYTI PAGALBA

Oficiali tyrimo procedira pradéta dél kilusiy jtarimy, kad
privatizavimo procesas buvo susijes su valstybés pagalba.

Pirma, Komisijai kilo abejoniy, ar pats konkursas buvo
atviras, skaidrus ir nediskriminuojantis. Pagal tuo metu
turéta informacija — daugiausia i§ straipsniy spaudoje —
Komisija turéjo pagrindo daryti prielaida, kad kai kuriems
galimiems investuotojams nuo pat pradziy sudarytos
nepalankios salygos, dél to jie nusprendé neteikti pasit-

lymuy.

Antra, Komisijai kilo abejoniy, ar privatizavimo salygos
nenulémé mazesnés pardavimo kainos ir taip privatizuo-
jamai jmonei nebuvo suteikta prana§umo. Remiantis
informacija, turéta tuo metu, kai buvo priimtas spren-
dimas pradéti procediira, matyti, kad AVAS nustaté ketu-
rias salygas, dél kuriy galéjo sumazéti pardavimo kaina, o
galimai susidoméjusios alys buvo atgrasytos nuo dalyva-
vimo konkurse. Sitiloma kaina sudaré tik 35 % galutinio
baly skaiciaus.

Be to, Komisijai kilo klausimas, ar Rumunijos valdzios
institucijos kaip vieng i§ privatizavimo salygy nustaté
reikalavimg dél darbuotojy skaiciaus. Pagal informacijos
rinkinj galimi konkurso dalyviai turéjo pateikti verslo
plana, kuriame baty nurodytas jy isipareigojimas islaikyti
esama darbuotojy skai¢iy. Prie informacijos rinkinio
pridétame PPS projekte taip pat numatytas pirkéjo isipa-
reigojimas per artimiausius penkerius metus islaikyti
esamg darbuotojy skaiciy; jeigu pirkéjas Sio jsipareigo-
jimo nesilaikyty, PPS de jure tapty niekiniu be jokiy
pranesimy ar papildomy formalumy. Galiausiai Rumu-
nijjos valdzios institucijos informavo galimus pirkéjus
prie§ paskelbdamos pranesima apie privatizavima, kad
vienas pagrindiniy privatizavimo tiksly — ilaikyti dabar-
tinj darbuotojy skaiciy.

Galiausiai Komisijai kilo jtarimy, kad po konkurso vyks-
tant deryboms kai kurios salygos buvo pakeistos ,Ford*,
pirkéjo, naudai. Remiantis tuo metu turéta informacija,
panasu, kad Rumunijos valstybé isipareigojo perimti
faktinius ir galimus ieskinius pries ,Automobile Craiova“,
tarp jy ir muitinés 800 mln. EUR ieskinj. Be to, véliau



2008 9 6

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

L 23915

(26)

(27)

(28)

vykusiose derybose valstybé ir ,Ford“ susitaré pertvarkyti
jmone — pagrinding veiklg (automobiliy gamyba) atskirti
nuo nepagrindinio turto, ypa¢ nekilnojamojo turto. Po
tokio pertvarkymo ,Ford“ isigyty ir sumokéty tik uz
pramoning veiklg, o Zemé ir toliau baty valstybés nuosa-

vybé.

Kadangi Rumunija, nepaisydama pakartotiniy Komisijos
perspéjimy, procesg tesé ir pasirasé privatizavimo susita-
rima, Komisija priémé jsakyma sustabdyti pagalba.

4. RUMUNIJOS PASTABOS

Pirma, Rumunija pabrézia, kad konkursas buvo atviras,
skaidrus, nediskriminuojantis ir besalyginis. Pirmajame
praneSime apie ketinima privatizuoti DWAR, paskelb-
tame 2006 m. gruodzio 5 d., ir 2007 m. kovo
9-12 d. paskelbtame pranesime nebuvo nustatyta jokiy
iSankstiniy reikalavimy ar atrankos kriterijy, taip pat
nebuvo nurodyta jokiy salygy, kurias turi tenkinti
konkurso dalyviai. Be to, 2007 m. geguzés 18 d. ir
21 d. paskelbtame pranesime nenurodytos jokios priva-
lomos  salygos, tik vertinimo kriterijai, pagal kuriuos
konkurso pasitlymai turéjo bati vertinami balais. Rumu-
nija taip pat nurodo, kad darbuotojy skaiCiaus padidi-
nimas niekada nebuvo konkurso kriterijus. Ir galiausiai,
visi galimi konkurso dalyviai galéjo susipaZinti su visa
esama informacija, nes visas privatizavimo procesas
buvo skaidrus. Todél né vienam galimam konkurso daly-
viui nebuvo uzkirstas kelias pateikti pasitilyma.

Antra, Rumunija teigia, kad nei informacijos rinkinyje,
nei PPS projekte nebuvo nustatyta privalomy salygy,
dél kuriy galimi konkurso dalyviai negaléty derétis. Tai
paaiskina, kodél AVAS i§ pradziy ketino privatizuoti visg
DWAR, bet vykstant privatizavimui nusprendé suteikti
galimybe galimiems konkurso dalyviams teikti pasia-
lymus tik dél pramoninio turto (t. y. iSskyrus nekilnoja-
majj turta). Ji pabrézia, kad nuo pat pradziy galimi
konkurso dalyviai zinojo, kad nekilnojamasis turtas
neprivatizuojamas ir bus parduotas atskirai.

Tre¢ia, Rumunija pabrézia, kad informacijos rinkinyje
pateikti kriterijai neturéjo jokio poveikio konkurso daly-
viams, juolab kad visos galimos suinteresuotosios 3alys
yra automobiliy jmonés. Ji taip pat teigia, kad Sie krite-
rijai nepadaré jtakos ,Ford“ pasitlytai pirkimo kainai, nes
minéti  kriterijai atitinka jmonés verslo plana. Pasak
Rumunijos, 200 000 automobiliy per metus gamybos

(31)

pajégumai — reikalavimas, kurj AVAS pateiké informa-
cijos rinkinyje — turi bati pasiekti dél ekonominiy prie-
ZasCiy: turint omenyje automobiliy gamyklos, kuri yra
skirta maziems modeliams gaminti, dydj ir pajéguma,
maziau kaip 200 000 automobiliy per metus gamyba
bity nepelninga.

Ketvirta, Rumunija nurodo, kad parduodama savo ,Auto-
mobile Craiova“ akcijy dalj ji veiké kaip rinkos ekono-
mikos dalyvis. Ji teigia, kad gauta kaina rodo rinkos verte
ir pateikia $iuos argumentus: 2006 m. DWAR pirko
51 % akcijy i§ buvusios pagrindinés jmonés ,Daewoo
Motors Ltd.“ uz 50 mln. USD. Todél bendra visy akcijy
verté tuo metu buvo 78 min. EUR. ,Ford“ uz 72,4 %
~Automobile Craiova“ akcijy pasitlé 57 mln. EUR, tai
atitinka 78 mln. EUR kaing uz visas akcijas. Skai¢iuojant
pagal vienos akcijos verte vertybiniy popieriy birzoje,
visy ,Automobile Craiova“ akcijy verté 2007 m. kovo
16 d. sudaré apie 59 min. EUR. Todél 57 min. EUR
pirkimo kaina, kurig ,Ford“ sumokéo uz 72 % akcijy,
yra didesné uz rinkos kaing. Be to, jmong restruktiri-
zavus AVAS tebebus nepagrindinio turto savininkeé.
Galiausiai pagal DWAR vertinimg, kurj atliko nepriklau-
somi KPMG ekspertai po pagrindinés jmonés bankroto,
2004 m. jmonés verté sieké nuo 18 min. iki 81 mln.
USD, priklausomai nuo taikomo vertinimo metodo.

Penkta, dél jtariamos kompensacijos Rumunija pateiké
issamios informacijos apie skolos graZinimo tvarka,
nustatyta specialiame jstatyme dél , Automobile Craiova“
privatizavimo. Ji teigia, kad pagal iprasta verslo praktika
AVAS perima tik tas skolas, kurios nebuvo numatytos ir
kuriy nejmanoma kiekybiskai jvertinti. Ji pabrézia, kad
»Automobile Craiova“ ir DWAR neturi nesumokéty
skoly valstybei, i$skyrus skolas, susidariusias vykdant
jprasta veiklg. Be to, kadangi 2006 m. buvo sumokéta
10 mln. USD pagrindinei jmonei (), DWAR neturi jokiy
jsiskolinimy buvusioms ,Daewoo* dukterinéms jmonéms.

Sesta, Rumunija paaiskino skolos — 800 min. EUR
muitinés ieskinio — atsiradimg. Pagal istatymag 71/1994
dél uzsienio investuotojy pritraukimo Rumunijos jmonés
atleidziamos nuo muity ir pelno mokescio, jeigu atitinka
Sias salygas: pasiraSytasis uzsienio kapitalas yra ne
mazesnis kaip 50 mln. USD; ne maziau kaip 50 %
produkcijos eksportuojama; pasiektas gamybos integra-
cijos lygis yra ne maZzesnis kaip 60 %; akcinis kapitalas
14 mety nuo uZsienio kapitalo investavimo nesikeité ir
uzsienio kapitalo dalis sudaro maziau kaip 50 mln. USD.

(*) 2006 m. DWAR jsigijo 51 % ,Daewoo Motors Ltd.“ akcijy uz

50 mln. USD ir dar jsipareigojo jvykdyti kity ,Daewoo” dukteriniy
jmoniy 10 mln. USD vertés nejvykdytus jsipareigojimus.
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(33)  Teritoriné muitiné apskai¢iavo jmonés gamybos integra- (40)  Tredia, ,Ford“ sumokéta pirkimo kaina AVAS rodo akcijy,
cijos lygi 2005 m. ir padaré iSvada, kad 60 % riba parduodamy konkurso badu, rinkos verte. ,Ford” nurodg,
nebuvo pasiekta. Taigi ji pareikalavo grazinti mokesciy kad ji uz visas akcijas ketino mokéti maksimalia 100
lengvatas, kuriy suma sudaré 800 mln. EUR. DWAR mln. USD (t. y. 71,4 mln. EUR) kaing, kuri atitinka
apskundé sprendimg Valstybés muitinés jstaigai. Kadangi 51,7 mln. EUR kaing uz 72,4 % (°). Ji neketino sitlyti
pirmosios instancijos teismas paliko galioti sprendima dél didesnés kainos, net jei ir nebiity nustatyti tokie atrankos
mokes¢iy lengvaty grazinimo, DWAR pateiké naujg kriterijai. I§ pradziy ,Ford“ pasidlé 55 mln. EUR, o po
skundg. Apeliacinis teismas 2007 m. birZelio 27 d. deryby su Rumunijos valdZios institucijomis — 57 mln.
sprendimu panaikino jsakyma dél grazinimo. EUR. Be to, ,Ford“ buvo vienintelé konkurso dalyvé, todél

jos pasililymas atitinka rinkos verte.

(34)  Galiausiai Rumunija pabrézia, kad DWAR nebuvo panai-
kinti jokie isiskolinimai.

(41)  Galiausiai ,Ford“ teigia, kad PPS numatytos kompensa-
cijos yra jprastos verslo praktikos jsigyjant jmones dalis,
taigi atitinka rinkos principus ir nenulemia pardavimo uz
zemesng nei didZiausia galima kaing. ,Ford” pabrézia, kad

(35)  Septinta, Rumunijos valdZios institucijos nurodo, kad tokios kompensacijos yra susijusios tik su rizika, kuri
esamo darbuotojy skaiciaus iSlaikymas niekada nebuvo virsija jprastg veiklos rizikg ir kurios investuotojas, perim-
privatizavimo salyga, nes tai nebuvo vertinimo kriterijus. damas jmone, negali jvertinti. ,Ford“ perémé visas ,Auto-
Be to, PPS projektas, jtrauktas j informacijos rinkinj, mobile Craiova“, jskaitant DWAR, skolas ir jsipareigo-
tebuvo preliminarus, todél galimi konkurso dalyviai jimus, susidariusius vykdant jprasta veiklg, kurie buvo
turéjo suprasti, kad dél konkreciy susitarimo salygy jvertinti kiekybiskai ir apie kuriuos informacija buvo
galima vesti dviSales derybas. Todél galimi konkurso daly- pateikta duomeny saléje. Taciau ,Ford“ nenoréjo prisiimti
viai, kurie neplanavo i§laikyti esamo darbuotojy skaiciaus, galimos rizikos, kurios negaléjo ivertinti ir pakankamai
vis tiek galéjo teikti pasitlyma su kitokiu verslo planu. tiksliai apskaiciuoti.

(36)  Galiausiai, dél véliau vykusiy deryby deél kity susitarimo
salygy Rumunija nurodo, kad dél jy buvo vedamos
jprastos derybos, kurias uzbaigus sudarytas PPS. 6. VERTINIMAS

6.1. Valstybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj
(42)  EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad isskyrus
5. TRECIYJY SALIY PASTABOS tuos atvejus, kai Sutartyje nustatyta kitaip, valstybés narés
arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta

(37) 2007 m. lapkri¢io 23 d. rastu ,Ford“ tapo suinteresuotaja pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam
Salimi Komisijos pradétoje procediiroje. tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencijg arba gali ja

iskraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(38) Pirma, ,Ford“ teigia, kad privatizavimo procesas buvo
atviras, skaidrus, nediskriminuojantis ir besglyginis. Visa
,Ford“ ir AVAS privatizavimo proceso korespondencija
buvo pateikta duomeny saléje.

6.1.1. Valstybiniai istekliai ir pranasumo suteikimas

(43)  Privatizavimo susitarimo sglygas nustaté Rumunijos vals-
tybiné privatizavimo agenttira AVAS. Nustatydama tokias
salygas, dél kuriy mazéja pardavimo kaina, kaip paais-

(39)  Antra, atrankos kriterijai nebuvo privalomos salygos, dél kinta toliau, Rumunijos valstybé sutiko su tuo, kad

kuriy galimiems konkurso dalyviams baty uZzkirstas kelias
dalyvauti konkurse. PrieSingai — ,Ford“ paskelbé, kad, jos
manymu, dél iy kriterijy buvo galima derétis. Be to, baly
skyrimo kriterijai neturéjo poveikio ,Ford“ pasitlymui,
nes ,Ford“ verslo planas truputj virsijo informacijos rinki-
nyje pateiktus reikalavimus.

negaus didZiausios galimos kainos. Taigi parduodama
72,4 % akcijy dalj uZz mazesn¢ kaing valstybé prarado
pajamy. Todél priemonés yra susijusios su valstybiniais
istekliais.

(°) Pagal valiutos kursg 1 EUR = 1,4 USD.
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(44)  Be to, Komisija atkreipia démesj i tai, kad uz valstybinés
privatizavimo agentiiros AVAS veiksmus atsako valstybé.
To Rumunijos valdzios institucijos negincija.

(45 Tam tikra priemoné negali biti laikoma valstybés
pagalba, jeigu ji nesuteikia pranasumo (°). Atitinkamai
Komisija privalo nustatyti, ar konkreti priemoné suteikia
pranasumo.

(46)  Imon¢ jgyja pranasumo, jeigu gauna ka nors naudinga i3
valstybés, ko jprastomis rinkos sglygomis nebiity gavusi.
Todél pirma reikia jvertinti, ar parduodama jmong¢ saly-
gomis, kurios neatitinka jprasty rinkos salygy, valstybé
veiké kaip rinkos ekonomikos dalyvis.

(47) Pagal EB sutarties 86 straipsnio 1 dalj vieSosioms
jmonéms yra taikomos valstybés pagalbos taisyklés. EB
sutarties 295 straipsnyje nurodyta, kad Bendrijos taisyklés
nepazeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy
nuosavybés sistema.

(48)  Remiantis nusistovéjusia Europos teismy praktika () ir
Komisijos valstybés pagalbos taisyklémis bei patirtimi
privatizavimo srityje (%), kai valstybé naré jsigyja arba

(©) Zr. bylg T-471/93 ,Tiercé Ladbroke SA“ prie§ Komisijg, 54, 5663
unktai.

() Zr. byla T-296/97 ,Alitalia“, bylas T-228/99 ir T-233/99 ,WestLB"
pries Komisija, byla T-366/00 ,Scott SA®, bylas C-328/99 ir
C-399/00 Italija ir ,SIM 2 Multimedia“ pries Komisija ir byl
T-358/94 ,Air France* prie§ Komisijg.

XXIII Konkurencijos politikos ataskaita (1993 m.), p. 255. Sios taisy-
klés, ypac taikomos aviacijos sektoriui, pateikiamos EB sutarties 92 ir
93 straipsniy ir EEE susitarimo 61 straipsnio taikymo valstybés
pagalbai aviacijos sektoriuje gairése (OL C 350, 1994 12 10,
p. 5), kuriose nurodoma, kad ,Pagalba neteikiama [...], jeigu po priva-
tizavimo tenkinamos Sios sglygos: pardavimas buvo vykdomas paskelbus
besglyginj viesg kvietimg dalyvauti konkurse [...]. Kita vertus, tokio pobi-
dzio pardavimui taikomas EB sutarties 93 straipsnio 3 dalies reikalavimas
dél iSankstinio paskelbimo, nes daroma prielaida, kad toks pardavimas
susijes su valstybés pagalba: [...] pardavimui, kuris vykdomas tokiomis
sglygomis, kurios biity nepriimtinos rinkos ekonomikos investuotojy sando-

nyje”.

<
=

parduoda jmoniy akcijas, jokio prana§umo nesuteikiama,
jeigu valstybé naré elgiasi taip, kaip elgtysi bet kuris kitas
investuotojas rinkos ekonomikos salygomis.

(49) Taigi jeigu privatizavimas vyksta parduodant akcijas
vertybiniy popieriy birZoje, paprastai laikoma, kad tai
atitinka rinkos salygas ir kad valstybés pagalba netei-
kiama. Taciau kai privatizavimas vykdomas parduodant
akcijas konkurso budu, gali bati laikoma, kad pagalba
neteikiama tik tada, jei tenkinamos Sios salygos: pirma,
jmoné parduodama konkurso, kuris yra atviras visiems
dalyviams, skaidrus ir nediskriminuojantis, badu; antra,
nenustatomos jokios panasiems privaciy Saliy sandoriams
nejprastos salygos, galin¢ios sumazinti pardavimo kaina;
trecia, jmoné parduodama didZiausia kaing pasitliusiam
dalyviui; ir ketvirta, konkurso dalyviams turi biiti suteikta
pakankamai laiko ir informacijos, kad jie galéty tinkamai
jvertinti turta, dél kurio teikia pasitilyma (°). Kitais atvejais
batina patikrinti, ar néra teikiama pagalba, todél apie
tokius atvejus biitina pranesti.

(50)  Tokiais atvejais vertinimas, ar su valstybés turtu susijes
sandoris yra valstybés pagalba, paprastai reiskia, kad
nustatoma, ar rinkos ekonomikos dalyvis panasioje padé-
tyje bty elgesis taip pat, t. y. biity pardaves jmong uz ta
pacig kaing. Kai taikomas rinkos ekonomikos investuo-
tojo principas, neekonominiai veiksniai, pavyzdziui,
veiksniai, susij¢ su pramonés politika, uZimtumo veiks-
niai arba regioninés plétros tikslai, kurie rinkos dalyviui
nebiity svarbiis, negali bati vertinami kaip priezastys
sutikti su mazesne kaina, bet rodo, kad buvo suteikta
valstybés pagalba. Sj principa Komisija (19) daznai aiskina
ir teismai (') patvirtina.

(°) XXII Konkurencijos politikos ataskaitos 402 ir tolesni punktai

(1993 m.). Taip pat zr. XXI Konkurencijos politikos ataskaitos
248 punkta (1991 m.): ,[...] pagalba neteikiama, jeigu akcijos parduo-
damos didZiausig kaing pasiiliusiam atviro ir besglyginio konkurso daly-
viui. Jeigu akcijos parduodamos kitomis sglygos, gali buti, kad tam tikra
valstybés pagalbos dalis teikiama*“.

Zr. 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendima dél TASQ, kuriame
nurodoma: ,Pranciizijos valdZios institucijos jrodé, kad kvietimas dalyvauti
konkurse buvo skaidrus ir besglyginis [...]. Visy pirma, Komisijai pateikti
dokumentai rodo, kad TASQ pardavimui nebuvo nustatytos sqlygos dél,
pavyzdZiui, darbo viety iSsaugojimo, vietos ar veiklos testinumo.“ Sis faktas
Komisijai padéjo prieiti i§vados, kad tame privatizavime valstybés

agalba nebuvo teikiama.

Zr. bylas T-228/99 ir T-233/99 ,WestLB“ pries Komisija, byla
T-366/00 ,Scott SA“, bylas C-328/99 ir C-399/00 Italija ir ,SIM
2 Multimedia“ prie§ Komisijg ir byla T-358/94 ,Air France pries
Komisijg. Byloje T-296/97 ,Alitalia“ Teismas konstatuoja: ,Reikia
pabrézti, kad privatus investuotojas rinkos ekonomikos sglygomis vadovau-
jasi pelno siekiais. Motyvas vykdyti Sig priemong buvo siekis iSsaugoti
darbo vietas, taigi, visy pirma buvo vadovaujamasi siekiu iSsaugoti pareis-
kéjo perspektyvumg ir veiklg, o ne gauti pelno*.

(10

(11
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(51) Todél jeigu nejvykdomi kurie nors i§ pirma nurodyty pasitliusiam konkurso dalyviui, kuris po to galéty laisvai

(52)

(53)

(*2)
*)

reikalavimy, Komisijos manymu, privatizavimas turéty
bati vertinamas, siekiant nustatyti, ar jo metu buvo
teikiama valstybés pagalba, ir ar btina apie jj
pranesti (1?). Taigi, $iy reikalavimy vykdymas uztikrinty,
kad valstybé gauty didziausig kaing, t. y. rinkos kaina, uz
savo akcijas ir jokia valstybés pagalba nebuty teikiama.

Privatizavimo procese nustatydama tam tikras salygas
pirkéjams, valstybé galimai sumazina pardavimo kaing
ir taip netenka papildomy pajamy. Be to, dél kai kuriy
salygy galimi investuotojai gali nuspresti neteikti pasidi-
lymo, todél konkurencija konkurse iskreipiama ir net
galiausiai pateiktas didZiausios kainos pasitlymas nebi-
tinai atitinka faktine rinkos verte (13).

Nustatydama tokias sglygas ir taip sutikdama negauti
geriausios kainos uZ jai priklausancias akcijas arba turtg,
valstybé veikia ne kaip rinkos ekonomikos dalyvis, kuris
siekty gauti didziausig galimg kaing. UZuot taip dariusi
valstybé nusprendzia parduoti jmon¢ uz kaina, kuri yra
Zemesné uZ rinkos verte. Rinkos ekonomikos dalyvis
nebiity ekonomiSkai suinteresuotas nustatyti panasias
salygas (ypa¢ dél uzimtumo lygio i$saugojimo, geografi-
niam regionui naudingy salygy, tam tikro investicijy
lygio uztikrinimo), o parduoty jmon¢ auksciausia kaing

Zr. XXIII Konkurencijos politikos ataskaita (1993 m.), p. 255.

Keliuose Komisijos sprendimuose tai, kad nebuvo nustatytos
salygos, t. y. konkursas buvo besalyginis, lémé Komisijos i$vadas,
kad privatizavimo procediiry metu valstybés pagalba tikrai nebuvo
teikiama. Zr. 2000 m. vasario 15 d.” Komisijos sprendima dél
,Dessauer Gerdteindustrie* (OL L 1, 2001 1 4, p. 10), 2000 m.
gruodzio 13 d. sprendimag dél ,SKET Walwerkstechnik“ (OL L 301,
2001 11 17, p. 37) ir 2002 m. sausio 30 d. sprendimg dél
,Gothaer Fahrzeugtechnik“ (OL L 314, 2002 11 18, p. 62), kuriame
Komisija paaiskino: ,Norédama pasalinti visus valstybés pagalbos
elementus sandoryje, ,BvS“ turéty reikalauti jmonés rinkos verte atitin-
kancios kainos. Todél Komisija tikring, ar pardavimo procediira buvo
tinkama rinkos vertei nustatyti. [...] pardavimo kaina yra rinkos kaina,
jeigu pardavimas vykdomas atviro, besglyginio konkurso biidu ir turtas
parduodamas didZiausig kaing pasiliusiam konkurso dalyviui.”.

(55)

(15

nuspresti dél isigytos jmonés arba turto ateities (14).

Tai visiskai nereiskia, kad visos privatizavimo salygos
automatiskai patvirtina valstybés pagalbos elementy
buvima. Pirma, salygos, kurios paprastai nustatomos
dviejy privaciy Saliy sandoriuose (dél tam tikros tipinés
kompensacijos, susijusios su konkurso dalyvio mokumu
arba darbo santykius reglamentuojanciy vidaus teisés
akty laikymosi) nesukelia problemy. Antra, salygos,
kurios paprastai privaciy Saliy sandoriuose néra nusta-
tomos, kad valstybés pagalba teikiama, rodo tik tada,
jei leidzia sumazinti pardavimo kaing ir suteikti prana-
Sumo. Tai, kad Sios sglygos nelemia valstybés pagalbos,
turi bti jrodyta kiekvienu konkreciu atveju (1).

,Automobile Craiova“
nustatytos salygos

privatizavimui

Siuo atveju Rumunijos valdZios institucijos organizavo
privatizavimo konkursa pirmiausia norédamos pasiekti
tam tikrg gamybos lygj ir darbuotojy skaiciy ,Craiova“
jmonéje. Rumunijos valdzios institucijos nepateiké jokiy
duomeny, rodanciy, kad Sios salygos buvo nustatytos dél
kokiy nors priezasciy, i kurias atsizvelgty ir bet kuris
kitas rinkos ekonomikos dalyvis.

(") Zr. 1996 m. liepos 30 d. Komisijos sprendima 97/81/EB dél ,Head

Tyrolia Mares“, kuriame Komisija nurodo, kad ,Investuotojui rinkos
ekonomikos sglygomis, priimanciam sprendimg atsisakyti investicijos, be
konkreciy ekonominiy priezasciy néra svarbu uztikrinti tam tikrg uzimtumo
lygi. Be Sios sglygos galimas pirkéjas jgyty jmonés nepriklausomybe ir
HTM verté padidéty, dél to pardavimo kaina biity didesné arba AT
finansavimas biity maZesnis*, ir 2000 m. balandzio 11 d. Komisijos
sprendima 2000/628/EB dél pagalbos, kurig Italija suteiké ,Centrale
del Latte di Roma“, kuriame Komisija i$vardija kriterijus, rodancius,
kad wvalstybés jmonés privatizavime valstybés pagalba nebuvo
teikiama (zr. nuo 32 konstatuojamosios dalies, ypa¢ 36 konstatuo-
jamaja dalj): ,Komisija mano, kad jmonés rinkos verté biity buvusi ta
kaina, kurig biity sumokéjes privatus investuotojas, jei pardavimui nebiity
buve nustatytos jokios sglygos, ypac dél tam tikro darbo viety skaiciaus
iSsaugojimo ir Zaliavy pirkimo i§ vietos gamintojy”.

Tokig analiz¢ Komisija atliko, pavyzdziui, priimdama 2001 m.
birzelio 20 d. sprendima dél GSG; ja remdamasi Komisija padaré
isvada, kad valstybés pagalba nebuvo teikiama, nors ir buvo nusta-
tytos kai kurios nejprastos sglygos, nes ji pri¢jo prie i§vados, kad tos
salygos negaléjo sumazinti pardavimo kainos.
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(56)  Privatizuodama ,Automobile Craiova“, privatizavimo (59) Deréty pabrézti, kad 200 000 automobiliy per metus
agentiira kaip atrankos kriterijus nustaté keturias salygas gamybos lygis yra dukart didesnis nei dabartiniai pajé-
konkurso laimétojui atrinkti: sitiloma kaina sudaro 35 % gumai, kurie, ypa¢ $iuo metu, yra pernelyg mazai i$nau-
bendro baly skaiciaus, bendros investicijos — 25 %, 60 % dojami. Gamybos lygis, kurj batina pasiekti, yra i§samiai
gamybos integracijos lygio pasiekimas per ketverius apibadintas, todél tikrai nulems mazesnj rinkos dalyviy
metus — 20 %, isipareigojimas pasiekti 200 000 automo- susidoméjima. Komisija mano, kad tokia padétis panasi |
biliy per metus gamybos lygj — 20 %. Jei galimas inves- atveji, kai jmoneés ekonominei veiklai jtakg daro valstybés
tuotojas paskutiniy dviejy salygy nejvykdyty, jam pagal priemongs, kurios mazina jmoniy ar dukteriniy jmoniy
Siuos kriterijjus baty skirta 0 baly. Taigi galimam inves- jprastai patiriamas islaidas.
tuotojui  buvo  praktiskai nejmanoma  automobiliy
gamyklos panaudoti kitiems tikslams ir laiméti konkursg
vien tik pasitlius aukstesne pardavimo kaing ir nejsipa-
reigojus pasiekti reikalaujamo gamybos ir integracijos
lygio (jeigu investicijy dydis islikty toks pat).
(60)  Komisija mano, kad Rumunijos valdzios institucijy nuro-
dytas skirtingas salygy ir vertinimo modelio traktavimas
(57) Darant prielaida, kad konkuruojantis investuotojas bty néra svarbus argumentas. Gam)flvaos. ir integravimo lygio
galéjes pasiillyti tokj patj investicijy lygj, taciau nebiity vertinimas de facto prilygsta faktiskai nustatytoms privati-
galéjes jvykdyti gamybos lygio reikalavimo, toks Zavimq squgqms, lfurios,.KoEnisijos nuomone, sumazino
konkurso dalyvis (norédamas laiméti konkursg) bty pardavimo kaing. Ji negali priimti argumento, kad parda-
turéjes pasiiilyti kaing, kuri turéty sudaryti 230 % vimo kaina atitinka jmones  rinkos verte. Siuo atveju,
,Ford“ pasitlytos kainos (). Tiksliau tariant, norédamas Komlsljos ‘manymu, talp pat yra pozymiy, kad gahr.r.n
nurungti ,Ford“ pasiilyma dél 57 mln. EUR, galimas investuotojai, planuojantys kitokia gamybos strategija
investuotojas  biity turéjes pasitlyti didesng kaip 133 arba gamybos veikly ir neketinantys per metus pagaminti
mln. EUR kaing (t. y. 76 mln. EUR didesng), kad 200 000 automobiliy ir pasiekti 60 % integracijos lygi,
kompensuoty tai, jog negali jvykdyti gamybos lygio galégjo nuo pat pradziy nuspresti neteikti pasitlymo ir
salygos. | Siuos veiksnius turéjo atsizvelgti ir ,Ford®, ir kad jy konkurenciné padétis konkurse buvo gerokai
galimi jos konkurentai ir biitent jie nulémé jy sprendima blogesné. Stai tokiomis aplinkybémis Rumunijos valdzZios
teikti pasiilymg ir pasidlyti tokia kaina. institucijos pasirinko pirmiau minéta vertinimo metoda.
I§ tiesy, kitokia gamybos strategija planuojantis konkurso
dalyvis, dalyvaves konkurse, galiausiai nusprendé neteikti
pasidilymo.
(58)  Komisija pazymi, kad oficialiame skelbime apie ,Automo-
bile Craiova“ privatizavimg nebuvo minimos jokios
salygos, o visos tikslios salygos buvo isdéstytos véliau,
informaciniame memorandume. Bendras Rumunijos
valdZios institucijy tikslas — iSlaikyti tam tikra uZimtumo
Iygi ir automobiliy gamybos toje gamykloje apimti (61) Komisija negali priimti Rumunijos argumento, kad apie

buvo Zinomas vieSai. Komisijos nuomone, tai rodo, kad
galimi investuotojai, kurie galéjo planuoti kitokia
gamybos strategija, nusprendé neisreiksti konkretaus susi-
doméjimo jmone Siame pradiniame etape.

('%) Atlikdama Siuos apskaiciavimus Komisija remiasi prielaida, kad

salygos dél integracijos lygio poveikio galima nepaisyti. Kaip
teisingai pazyméjo ,Ford*, taip pat atsizvelgiant { Komisijos praktika,
Sis reikalavimas pazeidzia vidaus rinkos taisykles dél laisvo prekiy
judéjimo. Taigi ,Ford“ jsipareigojo pasiekti 60 % integracijos lygj per
ketverius metus laikydamasi ES teisés normy. Kadangi ,Ford*
nurodé §j aspekta savo korespondencijoje su AVAS, su kuria GM
taip pat galéjo susipazinti, daroma prielaida, kad GM taip pat
suprato, kad §j konkrety reikalavima buvo galima jvykdyti salyginai
ir kad jis neturéjo jokiy praktiniy pasekmiy GM pasitlymui. Taciau
jeigu negaléjimas jvykdyti Sio kriterijaus bty kompensuojamas
kaina, kainy skirtumas baty dar didesnis, nei buvo paaiskinta.

galimybe derétis dél salygy buvo Zinoma visiems inves-
tuotojams ir kad tai buvo galima lengvai suprasti i§
konkurso dokumenty. AVAS, atsakydama { ,Ford*
paklausima, patvirtino, kad PPS yra tik preliminarus ir
kad dél jo galima toliau derétis. Taciau tai pasakytina
tik apie derybas dél susitarimo, kurios vykdomos dél
akcijy pardavimo deryby keliu remiantis galutiniais,
patikslintais ir neatSaukiamais pasiGlymais, tai néra
bendras patvirtinimas, kad tolesnés derybos dél priva-
lomy salygy, nustatyty vieSame skelbime ir ypa¢ deél
vertinimo kriterijy aspekty, yra jmanomos. Rumunija
nepateiké jokiy duomeny, rodanciy, kad buvo galima
suprasti, jog derétis galima ir dél vertinimo kriterijy. I3
tiesy, jei buty galima derétis dél vertinimo kriterijy, verti-
nimo modelis prarasty bet kokig prakting reiksme.
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(62) Komisija nesutinka su Rumunijos argumentu, kad AVAS jusios Salys turéjo vienodas salygas susipazinti su infor-

(64)

(66)

(67)

patvirtino, jog vykstant deryboms buvo galima keisti jos
pozicija. Sis atsakymas buvo pateiktas tik i ,Ford* klau-
simg dél planuojamo reikalavimo pirkéjui atsisakyti teisés
reikalauti apsaugos ir iSlaidy atlyginimo i3 valstybés, jeigu
bity patenkintas treciyjy Saliy ieskinys dél ,Automobile
Craiova“ turto. Komisijos nuomone, i§ $io pareiskimo
negalima suprasti, kad derétis galima dél visy salygy.

Komisija negali sutikti su Rumunijos apskaiciavimais,
kuriais ji siekia parodyti, kad ,Ford“ sumokéta kaina
atitinka ,Automobile Craiova“ rinkos verte. Pirma,
,Ford“ sumokéta kaina uz 72 % ,Automobile Craiova“
akcijy, iskaitant DWAR ir ,Mecatim, negalima lyginti
su kaina, kuriag DWAR sumokéjo 2006 m. uz 51 %
savo akcijy. Taip pat bitina atsizvelgti ir | bendras pasta-
rojo pardavimo ekonomines salygas: kai bankrutavusi
,Daewoo Motors“ 2006 m. sutiko parduoti 51 % savo
akcijy, DWAR turgjo dideliy naujy isipareigojimy
(pateiktas  muitinés  ieskinys, jsiskolinimas  kitoms
,Daewoo” dukterinéms jmonéms ir kt.).

Antra, negalima sutikti su ,Automobile Craiova“ akcijy
pardavimo kainos ir vertés vertybiniy popieriy birZoje,
kurioje ji sieké apie 50 mln. EUR, palyginimu. Siuo atveju
neatsizvelgiama j tai, kad jsigijus kontrolinj akcijy paketa
ju verté yra gerokai didesné nei pavieniy akcijy. Be to,
kadangi tik labai nedidelé¢ akcijy dalis parduodama
rinkoje, vertybiniy popieriy birzos kaina gali neatspindéti
tikrosios jmonés vertés.

Taigi Komisija turi padaryti i§vada, ar nustatytos ,Auto-
mobile Craiova“ privatizavimo salygos sumazino parda-
vimo kaing ir buvo priezastis, dél kurios galimi konkurso
dalyviai neteiké pasitlymy. Todél wvalstybé prarado
pajamy, kurias galéjo gauti i§ privatizavimo.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, Komisija daro
isvada, kad Siuo atveju ekonominio pranasumo suteiké
privatizuojamai tkinei veiklai skirti valstybiniai iStekliai.

Atviras, skaidrus,
konkursas

nediskriminuojantis

Pradédama Sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nurodytg
procediirg Komisija abejojo, ar konkursas buvo skaidrus
ir nediskriminuojantis ir ypac ar visos galimos susidomé-

(68)

(71)

macija apie privatizuojamg imong, atrankos kriterijus ir
galimybe derétis dél tam tikry susitarimo salygy su priva-
tizavimo agentiira. Tuo metu turéta informacija rodo, kad
pries oficialiai paskelbdamos apie privatizavima Rumu-
nijos valdzios institucijos vedé preliminarias diskusijas
su kai kuriais automobiliy gamintojais.

Rumunija nurodo, kad visi galimi investuotojai turé¢jo
vienodas sglygas susipazinti su informacija, né vienam
ju nebuvo sudarytos palankesnés salygos. Rysiai, kuriuos
Vyriausybé uZmezgé su galimomis susidoméjusiomis
Salimis, nepadaré jtakos privatizavimo strategijai ir proce-
dirai.

Remdamasi Rumunijos valdzios institucijy pateikta infor-
macija, Komisija pazymi, kad Rumunijos valdZios institu-
cijos su keliais galimais investuotojais vedé neoficialias
preliminarias diskusijas, kuriy metu aptaré $iuos jmoneés
privatizavimo aspektus: visiska pramoninio turto nuosa-
vybé, jmonés skolos ir jsipareigojimai, spartus privatiza-
vimo procesas. Daroma prielaida, kad valstybé, kaip
pardavéjas, tokiose diskusijose dalyvauja sickdama gauti
preliminarios  informacijos, pavyzdziui, apie rinkos
paklausg, maziausig galima pardavimo kaing ir kt. Jeigu
tokios diskusijos néra vedamos sickiant nustatyti
konkurso salygas ir pagal jas tokios sglygos néra nusta-
tomos, Komisija sutinka, kad Vyriausybei yra jprasta daly-
vauti konsultacijose ir preliminariose diskusijose su gali-
mais investuotojais prie§ paskelbiant apie privatizavima.

Po paskelbimo apie privatizavima informacijos rinkinj
isigijo tik du galimi konkurso dalyviai: ,Ford ir GM,
kurie taip jgijo teis¢ susipazinti su duomeny saléje patei-
kiama informacija ir galiausiai pateikti galutinj ir jparei-
gojantj pasifilyma. Po paskelbimo apie privatizavima visa
korespondencija tarp AVAS ir ,Ford“ bei GM tikrai buvo
pateikta duomeny saléje. Todél Komisija daro i§vada, kad
tame konkreciame privatizavimo etape abu galimi inves-
tuotojai turéjo vienodas sglygas susipazinti su informa-
cija.

Remdamasi Rumunijos pateikta informacija, Komisija
priéjo prie i$vados, kad jos abejonés dél ,Automobile
Craiova“ privatizavimo konkurso atvirumo, skaidrumo
ir nediskriminuojancio pobudzio i$sklaidytos.
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(75)

(76)

(77)

Skoly panaikinimas

Pradédama EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nurodyta
procediirg Komisija iSreiské abejones dél to, kad AVAS
privatizavimo eigoje gali panaikinti tam tikras jmonés
skolas (ypa¢ muitinés 800 mln. EUR ieskinj) ir suteikti
garantija skoloms kitoms buvusioms ,Daewoo* dukteri-
néms jmonéms.

Dél muitinés ieskinio Rumunija pateiké informacijos,
leidZiancios nuspresti, kad muitinés ieskinj Salies teismas
paskelbé nepagristu: ieskinys pateiktas dél klaidingo
nacionalinés teisés aiskinimo ir taikymo. Taigi muitinés
ieskinys panaikintas. Remiantis Teisingumo Teismo prak-
tika, valstybiy nariy teismai privalo visiskai vadovautis
Bendrijos teisés nuostatomis dél valstybés pagalbos. Be
to, nacionaliniai teismai gali, jei reikia, atsisakyti taikyti
kurig nors nacionalinés teisés norma, jeigu $i priestarauja
Bendrijos teisés normoms (V7). Komisija jvertino muitinés
ieskinio panaikinimo teismo sprendimu pagrindg ir
padaré i§vadg, kad dél jo nebuvo skirta naujos pagalbos.

Dél esamy jsipareigojimy, atsiradusiy vykdant jprasta
veikl, Rumunija nurodo, kad jy AVAS neperims — juos
apmokés DWAR.

Dél AVAS suteiktos nenumatyty jsipareigojimy garantijos
Rumunijos valdZzios institucijos paaiskino, kad valstybés
garantija taikoma tik neZinomiems ieskiniams, susiju-
siems su DWAR veikla praeityje, kuriy joks naujas inves-
tuotojas negaléjo pakankamai tiksliai jvertinti ir apskai-
¢iuoti. Be to, Rumunija tvirtina, kad tokiy jsipareigojimy
perémimas yra jprasta verslo praktika vykstant jprastoms
sutartinéms deryboms.

Komisija pri¢jo prie iSvados, kad abejones dél galimo
skolos atsisakymo, isreikstas sprendime pradéti proce-
diirg, galima atmesti.

Deryby etapas

Pradédama EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nurodyta
procediirg Komisija turéjo abejoniy dél to, ar deryby
etape AVAS nekeité konkurso salygy taip, kad jos bity
palankesnés ,Ford“ verslo planui. Rumunija nurodo, kad
kity susitarimo sglygy pakeitimas deryby etape yra
jprasta verslo praktika, leidZiama pagal Sios jmonés pasi-
rinktg privatizavimo = strategija (t. y. derybos vyksta

(*7) Zr. byla C-119/05 Italija pries ,Lucchini®.

(78)

(80)

(81)

(82)

remiantis galutiniais, patikslintais ir neatSaukiamais pasit-
lymais). Rumunija taip pat pabrézé, kad ,Ford* pasitilyme
numatyta jsigyti gamybos padalinj (dabartinji DWAR); uz
tai ,Ford“ pasitlé 57 mln. EUR pardavimo kaing ir nepa-
grindinj turtg, kuris likty valstybés nuosavybe.

Deryby etape AVAS ir ,Ford“ susitaré¢ dél jmonés restruk-
tlirizavimo proceso, kuris taip pat i§déstytas PPS. [gyven-
dinant §j jmonés restruktiirizavimg ,Automobile Craiova“
ir ,Mecatim“ bus sujungtos su DWAR. Visy trijy jmoniy
pagrindinis turtas (t. y. pramoninis turtas) liks DWAR
nuosavybé. Likes nepagrindinis turtas (ypa¢ nekilnoja-
masis) bus perduotas naujai jmonei (,Newco®). Laisvi
grynieji pinigai, kuriais disponuoja DWAR, taip pat bus
perduoti ,Newco®. Be to, AVAS jsipareigojo visomis i$ga-
lémis stengtis iSpirkti likusias naujosios DWAR akcijas
(t. y. pagrindinj turtg) i§ privadiy akcininky ir parduoti
jas ,Ford".

Rumunijos pateikti argumentai
abejones dél deryby etapo.

pasalino  Komisijos

6.1.2. Atrankumas

Priemoné yra atrankinio pobtidzio, nes ji palanki tik
,2Automobile Craiova“, jskaitant automobiliy gamintoja
DWAR.

6.1.3. Konkurencijos iskreipimas ir poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai

»2Automobile Craiova“ yra automobiliy ir atsarginiy daliy
gamintojas, DWAR yra automobiliy gamintojas, Siais
produktais placiai prekiaujama Europos Sajungoje. Taigi
priemoné kelia grésme, kad gali bati iskreipta konkuren-
cija ir padarytas poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

6.1.4. Isvada

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes Komisija daro
isvada, kad nustatytos salygos yra valstybés pagalba, nes
deél jy sumazéja 72,4 % ,Automobile Craiova“ akcijy
pardavimo kaina ir privatizuojamam tkio subjektui sutei-
kiama pranasumo. Sis sprendimas taikomas tik 72,4 %
akcijy, kurias AVAS parduoda ,Ford“. Jis netaikomas
jokiam likusiy 27,6 % akcijy pardavimo, kuris gali bati
atlickamas ateityje, vertinimui.
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(83) Komisija pazymi, kad dkio subjektui suteiktas prana- (88)  Be iy aspekty, Rumunijos valdzios institucijos taip pat
$umas ir valstybés pagalba. pateiké argumenty, kuriais grindé kai kuriuos vertés tiks-
linimus balanso ataskaitoje, kad tiksliai nurodyty fakting
turto verte. Visy pirma, Zemés ir pastaty, masiny ir jren-
giniy, kito materialaus turto ir atsargy verté buvo atitin-
kamai patikslinta, kad parodyty fakting jy rinkos verte.
6.2. Pagalbos apskai¢iavimas
(84)  Suteikta valstybés pagalba yra lygi skirtumui tarp jmonés
rinkos vertés (t. y. didziausios galimos kainos, kurig (89)  Atsizvelgiant i visus $iuos veiksnius, t. y. atémus laisvus
AVAS bty gavusi uz 72,4 % ,Automobile Craiova“ grynuosius pinigus, ir jeigu nebiity atsizvelgiama i isipa-
akcijy, jeigu nebhty buve nustatyta jokiy salygy) ir reigojimus ir atidéjinius muitinés ieskiniui apmokeéti ir,
faktiskai sumokétos kainos. Sj skirtuma padengé valstybé. galiausiai, jeigu biity pritaikyti Sie patikslinimai, gauta
grynoji 100 % DWAR  turto  verté  sudaryty
115923 000 EUR, tai reiskia, kad 72,4 % DWAR akcijy
grynoji verté sudaro 83 928 000 EUR.
(85)  Suprantama, kad sunku jvertinti, kokia kaina biity buvusi
gauta, jei biity buves organizuotas atviras, skaidrus, nedi- ) » ) o
skriminuojantis ir besalyginis konkursas. Geriausias (90) Sklmimas tarp aPSkaIC{HOtOS grynosios turto vertes ir
jmanomas sprendimas — panaikinti konkurso rezultatus JFord* faktiskai sumokgtqs kainos (57 min. EUR) yra
ir privatizavimg organizuoti i§ naujo be jokiy salygy, taip 26 928 000 EUR. Taigi valstybés pagalba sudaro
uztikrinant, kad nebiity teikiama jokia valstybés pagalba. 26 928 000 mln. EUR.
Sis sprendimas buvo pasiiilytas Rumunijos valdzios insti-
tucijoms, taCiau jos jo nepriéme.
6.3. Valstybés pagalbos priemoniy vertinimas kaip
neteiséta pagalba
(91)  Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio
(86) Norint iVertinti pagalbos, Suteiktos priVatiZuOtai ﬁklnel f punktq "neteiséta pagalba“ yra nauja pa’galbay igyven_
veiklai privatizavimo metu, elements, reikia nustatyti dinta pazeidZiant EB sutarties 93 straipsnio 3 dalj.
jmonés rinkos verte. Atsizvelgdama j diskusijas su Rumu-
nijos valdZios institucijomis ir ,Ford“ bei konkretaus
atvejo aplinkybes, Komisija mano, jog Siuo atveju tiks-
linga rinkos vertés analize gristi parduotos jmonés
gryngja turto verte.
(92) Rumunijos valdzios institucijos neprane$é apie priemone
pries ja jgyvendindamos, todél pazeidé 88 straipsnio
3 dalj. Taigi priemoné yra neteiséta valstybés pagalba.
(87) Pagal jmonés buhalterinius duomenis konkurso metu,
§007 o kovi 3L d l;ala.nlio :i\(taskm(tiql(t..y.. n:lj\}l)ausm.s 6.4. Neteisétos pagalbos suderinamumas
uomenis, su kuriais galimi konkurso dalyviai galéjo susi-
pazinti rengdami pasitlymus) bendra jmonés turto verte, (93)  Kadangi nustatyta, kad valstybés priemoné yra valstybés
atemus visas skolas', su.dare N 465 min. EUB‘ ! Sig verte pagalba, kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje,
nelska1c1uotas. nekﬂno]amaS}s turtas, kur1ow fo’ahaUS1al batina issiaiskinti, ar $i priemoné galéty biiti suderinama
,Ford“ nenupirko. Be to, kaip jau buvo paaiskinta, PPS su bendraja rinka
abi Salys nusprendé, kad po pardavimo jmoné bus re- '
struktdrizuota. Pirma, ,Ford nejsigijo vertingo nepagrin-
dinio turto, kuris turéjo bati atskirtas ir likti AVAS.
Antra, AVAS taip pat licka 310 mln. RON (apie 92
min. EUR) laisvy grynyjy pinigy ir atitinkami jmonés
isipareigojimai (jvertinta, kad $iy grynyjy pinigy pakakty (94)  EB sutarties 87 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimtys Siuo

isipareigojimams padengti). Galiausiai 2007 m. kovo
mén. balanso ataskaitoje numatyti atidéjiniai, skirti apmo-
keti galima muitinés ieskinj (aptartas 25 ir 73 punk-
tuose), kuris smarkiai sumazino jmonés gryngja turto
vertg; teismui priémus sprendima 3is ieskinys panaikintas,
todél atidéjinius galima panaikinti.

atveju netaikomos, nes pagalba néra nei socialinio pobi-
dzio, nei teikiama individualiems vartotojams. Be to, Sia
priemone néra iStaisoma gaivaliniy nelaimiy ar kity
ypatingy jvykiy padaryta Zala, pagalba néra teikiama
tam tikry Vokietijos Federacinés Respublikos regiony,
patyrusiy Zalg dél Vokietijos padalijimo, kiui.
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(95 EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies b punkte numatytos jamos jmonés galimybés savo rinkoje arba rinkose (t. y.

(99)

(100)

igimtys taip pat netaikomos. Sios igimtys taikomos
pagalbai, kuri yra skirta bendriems Europos interesams
svarbiy projekty vykdymui skatinti arba kurios nors vals-
tybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti
ir padéti skatinti kultdros ir paveldo i§saugojima.

Taigi lieka iSimtys, numatytos EB sutarties 87 straipsnio
3 dalies a ir ¢ punktuose ir atitinkamose Bendrijos
gairése.

Sanavimo ir restruktiirizavimo gairés

Komisija neturi jokios informacijos, rodancios, kad
pagalba gali bati laikoma suderinama su EB sutartimi
pagal Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus
patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktfirizuoti ('8).

Pagal Sias gaires pagalba restruktirizavimui gaunanti
jmoné turi patirti sunkumy, t. y. negaléti savais istekliais
arba 1¢3omis, kuriy gali gauti i savininko, akcininky arba
kreditoriy, padengti nuostolius, dél kuriy be valdzios
institucijy jsikisimo tikrai tekty nutraukti veikla trumpu
ar vidutiniu laikotarpiu. DWAR i§ tikryjy 2006 m. patyré
350 mln. EUR nuostoliy, o jos skola sudaré¢ 88 min.
EUR; tadiau jmoné turéjo turto, kurio verté sieké 419
mln. EUR (tai daugiausia nekilnojamasis turtas). Be to,
po privatizavimo ir pardavimo ,Ford“, DWAR tapty
didesnés verslo grupés, apibréztos gairése, kuri greiciau-
siai galéty ja finansiskai paremti ir padéti jveikti
sunkumus, dalimi. Taigi DWAR pagal Sias gaires néra
sunkumy patirianti jmoné.

Be to, pagalba restruktiirizavimui teikiama su salyga, kad
turimas pagristas restruktiirizavimo planas, kurio galio-
jimas turi bati kuo trumpesnis ir kuris padéty per
pagrista laikotarpj ir remiantis realiomis prielaidomis
deél veiklos salygy ateityje sugrazinti ilgalaikj jmonés
perspektyvuma. Rumunija tokio restruktiirizavimo plano
nepateike.

Be to, biitina vengti nepagristo konkurencijos iskraipymo.
Paprastai taip nutinka, kai po restruktirizavimo apribo-

(%) OL C 244, 2004 10 1, p. 2.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

tatkomos  kompensacinés  priemonés). ,Automobile
Craiova“ atveju nustatytos privatizavimo salygos uztikrina
didelj pajégumy augima, taigi ir aktyvesnj dalyvavima
atitinkamoje rinkoje.

Nepaisydama abejoniy, kurias Komisija iSreiské pradé-
dama oficialig tyrimo procediira, Rumunija nejrodé, kad
Sios salygos buvo tenkinamos. Taigi Komisija daro i$vada,
kad gairése nustatytos salygos nebuvo tenkinamos.

Regioninés pagalbos gairés

Komisija pazymi, kad ,Automobile Craiova“ yra isikirusi
regione, kurfam gali bati teikiama regioniné pagalba
pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies a punktg. Taciau
Rumunija nepateiké jokios informacijos, rodancios, kad
buvo tenkinamos gairése dél nacionalinés regioninés
pagalbos nustatytos salygos regioninei pagalbai teikti.

Komisija pazymi, kad privatizavimo susitarimo salygos
tikrai susijusios su planuojamomis investicijomis ir
uzimtumo lygio i$saugojimu — tai prilygsta regioninés
pagalbos tikslams. Taciau pazymétina, kad ,Ford"
pasicktam kainos sumazinimui nebuvo taikoma salyga,
kad bity laikomasi gairése dél nacionalinés regioninés
pagalbos nustatyty salygy, pavyzdziui, tam tikra laiko-
tarpj vykdyti projekta regione, tikrinti tinkamas finan-
suoti iSlaidas arba taikyti taisykles dél pagalbos kaupimo,
skaidrumo ir stebésenos.

Be to, Komisija pazymi, kad Rumunija atskirai pranesé
apie regioning pagalba (*°). Si pagalba savo ruoztu bus
vertinama naujame sprendime.

Kitos gairés ir reikalavimai

Komisija taip pat pazymi, kad pagalba néra suderinama
pagal jokias kitas Bendrijos gaires ar reikalavimus. Bet
kuriuo atveju Rumunijos valdzios institucijos nenurodé
jokiy tokiy nuostaty.

(%) Valstybés pagalba Nr. 767/07: stambus investicinis projektas —

Rumunija — ,Ford Craiova“.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111

I$vada

Atsizvelgdama | i8déstytas aplinkybes Komisija daro
isvadg, kad pagalba yra nesuderinama su bendrgja rinka.

7. GRAZINIMAS

Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999
14 straipsnio 1 dalj esant neteisétai pagalbai priimami
neigiami sprendimai, taigi Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy batiny prie-
moniy, kad gavéjas pagalbg grazZinty.

Grazinama tik nesuderinama valstybés pagalba. Komisija
nustaté, kad neteisétai suteiktos pagalbos suma yra
26928 000 EUR. Si pagalba nesuderinama pagal jokias
EB valstybés pagalbos nuostatas, todél turi bati grazinta.

Komisija daro i§vada, kad valstybés pagalbos gavéjas yra
privatizuotas Tkio subjektas, t. y. pagrindinis ,Automo-
bile Craiova“ ir DWAR arba bet kurios jy teises ir jsipa-
reigojimus perémusios jmonés turimas gamybos turtas. Ji
pazymi, kad pagal PPS nuostatas po jmonés restruktiiri-
zavimo $is tikio subjektas bus tik pagrindinio pramoninio
turto, kuriam buvo naudingos privatizavimo salygos, o
ne nepagrindinio turto, savininkas.

Atsizvelgiant | PPS numatytas specialias sustabdymo
salygas, taip pat Komisijos isakyma sustabdyti pagalbg
AVAS ir ,Ford“, PPS dar nejsigaliojo. Taigi Komisija
daro iS§vadg, kad pagalba nebuvo suteikta pagalbos
gavéjui, todél palikany iSieskoti nereikia.

Komisija pazymi, kad laisvi grynieji ,Automobile Craiova“
ir DWAR (bei kito nepagrindinio turto) pinigai néra
AVAS ir ,Ford“ sandorio dalykas, todél ,Ford“ jy nepe-
rémé. Taigi apskai¢iuodama jmonés grynaja turto verte,
kad nustatyty pagalbos dydj, Komisija nejskaiciavo Siy
laisvy grynyjy pinigy. Taigi remiantis $ia diskusija
pagalba nebus grazinta i§ Siy laisvy grynyjy pinigy.
Todél Komisija praso ja nuolat informuoti apie jmonés
restruktfirizavima, ypac pateikti duomeny apie PPS suda-
rymo dieng ir graZzinimo dieng buvusiy laisvy grynujy
pinigy sumg, taip pat pateikti informacijos apie visus
skirtumus, atsiradusius per laikotarpi tarp 3iy dviejy daty,

PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kuria Rumunija teiké privatizuodama ,Auto-
mobile Craiova“ ir kuri sudaré 26 928 000 EUR, yra nesuderi-
nama su bendraja rinka.

2 straipsnis
1.  Rumunija turi imtis visy reikalingy priemoniy, kad i3

gavéjo biity susigrazinta visa 1 straipsnyje nurodyta ir neteisétai
tam gavéjui suteikta valstybés pagalba.

2. Turi bati susigraZinta suma su paltikanomis uz laikotarpj
nuo pagalbos perdavimo disponuoti gavéjui iki pagalbos sugra-
Zinimo.

3. Paltkanos apskai¢iuojamos pagrindinei sumai ir susikau-
pusioms paliikanoms pagal Reglamento (EB) Nr. 794/2004 V
skyriy.

4. LéSos turi bati grazintos nedelsiant, laikantis nacionali-
niuose teisés aktuose nustatytos tvarkos, jeigu pagal juos galima
nedelsiant ir operatyviai jgyvendinti §j sprendima.

3 straipsnis

1. 1 straipsnyje nurodyta pagalba turi bati graZinta nedel-
siant ir operatyviai.

2. Rumunija turi uZztikrinti, kad $is sprendimas bty jgyven-
dintas per keturis ménesius nuo $io pranesimo dienos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo $io sprendimo pranesimo Rumunija
turi pateikti Komisijai $ia informacija:

a) visa i§ gavéjo sugraZintina pagalbos suma;

b) iSsamus priemoniy, kuriy jau buvo imtasi ir kuriy planuo-
jama imtis $iam sprendimui jgyvendinti, sgrasas;

¢) dokumentai, rodantys, kad gavéjui buvo nurodyta sugrazinti
pagalba;

d) dokumentai, rodantys, kad pagalba buvo grazinta;
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e¢) dokumentai, rodantys, kad pagalba nebuvo graZinta i§ nepa-
grindinio pramoninio turto, kuris turi biiti perduotas naujai
AVAS priklausanciai jmonei ir privatiems akcininkams (ypa¢
laisvi grynieji pinigai ir nekilnojamasis turtas), kaip nurodyta

pirkimo ir pardavimo susitarime;

f) i8samus jmonés restruktiirizavimo proceso,
pirkimo ir pardavimo susitarime, apibidinimas.

apibrézto

2. Rumunija turi nuolat informuoti Komisija apie tai, kaip
vykdomos nacionalinés priemonés, kuriy buvo imtasi Siam
sprendimui jgyvendinti, tol, kol bus grazinta visa 1 straipsnyje
nurodyta pagalba. Komisijai pateikus paprasta prasyma ji turi
nedelsdama informuoti apie priemones, kuriy jau buvo imtasi
ir kuriy planuojama imtis $iam sprendimui jgyvendinti. Ji taip

pat turi nedelsdama pateikti i$samios informacijos apie sugra-
zintg pagalbos sumg ir paliikanas, kurios jau susigraZintos i§
gavgjo.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Rumunijai.

Priimta Briuselyje, 2008 m. vasario 27 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré

PRIEDAS

Informacija apie Komisijos sprendimo taikymg byloje C 46/07 (ex NN 59/07) dél pagalbos, kuria Rumunija
suteiké ,, Automobile Craiova*

Informacija apie gautos, susigraZintinos ir jau sugraZintos pagalbos sumas

Pagalbos gavéjas

Gautos pagalbos
suma (%)

SusigraZintinos Sugrgzintos pagalbos suma (°)
pagalbos suma (°)
(Pagrindiné suma) Pagrindiné suma Paliikanos

(°) nacionaline valiuta (milijonais)
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 16 d.

dél priemonés C 29/07 (ex N 310/06), kuriag Vengrija ketina jgyvendinti teikdama trumpalaikes
eksporto kredito garantijas MV], kuriy eksporto apyvarta ribota

(pranesta dokumentu Nr. C(2008) 1332)

(Tekstas autentiSkas tik vengry kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/718/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA, (5)

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ i jos
88 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkts, (6)

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas pagal
pirmiau nurodytas nuostatas () ir atsiZvelgusi j tas pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2006 m. geguzés 17 d. elektroniniu prane$imu Vengrijos
valdZios institucijos prane$é¢ apie pirmiau minétg prie-
mong (toliau — priemoné) pagal EB sutarties 88 straipsnio 7)
3 dalj. PraneSimas papildytas 2006 m. birzelio 21 d.
rastu, kurj Komisijg uzregistravo 2006 m. birzelio 22 d.

(2) 2006 m. rugpjucio 1 d. 2006 m. spalio 30 d. ir
2007 m. balandzio 30 d. rastais Komisija paprasé papil-
domos informacijos, kurig Vengrija pateiké 2006 m.
rugséjo 12 d., 2007 m. kovo 21 d. ir 2007 m. geguzés
30 d. rastais, kuriuos Komisija uZregistravo tomis
paciomis dienomis.

(3) 2007 m. liepos 18 d. rastu (toliau — sprendimas pradéti
procediirg) Komisija prane$é¢ Vengrijai, kad ji nusprendé
pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta
procediirg dél Sios priemonés.

(4)  Komisijos sprendimas pradéti procediirg buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (?). Komisija para-
gino suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas dél

pagalbos.

Komisija nesulauké jokiy pastaby i§ suinteresuotyjy
treCiyjy Saliy. Vengrijos valdZios institucijy pastabos
pateiktos 2007 m. rugséjo 21 d. rastu.

2. PRIEMONES APRASYMAS
2.1. Tikslas

Sia priemone siekiama teikti trumpalaikes eksporto
kredito garantijas vidutiniy ir mazyjy jmoniy (VMI) (%),
kuriy metiné eksporto apyvarta yra ne daugiau kaip
2 min. EUR (toliau — MVI, kuriy eksporto apyvarta
ribota), eksporto operacijoms finansuoti. Vengrija nori
jgyvendinti priemone¢ pagal Komisijos komunikato vals-
tybéms naréms pagal EB sutarties 93 straipsnio 1 dalj dél
Sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo trumpalaikiam
eksporto kredito draudimui (*) (toliau — Komunikatas
arba Komunikatas dél trumpalaikio eksporto kredito
draudimo) 2.5 punkta.

2.2. Garantijos salygos

Garantija, susijusi su paskolos eksporto operacijoms
finansuoti, grazinimu, gali bati teikiama:

a) vietinei eksporto VMI, kurios eksporto apyvarta
ribota, siekiant padidinti jos gebéjimg skolintis i3
komerciniy banky. Tokiu atveju rizika gali bti tiesio-
giai susijusi su pardavéju (t. y. eksporto VMI) ir netie-
siogiai su pirkéju;

b) uzsienio pirkéjui, perkanciam prekiy ir paslaugy i3
vietinés VM, kurios eksporto apyvarta ribota, siekiant
padidinti pirkéjo gebéjimg skolintis i§ komerciniy
banky. Tokiu atveju rizika yra tiesiogiai susijusi su
pirkéju. Néra jokiy su pirkéjo Salimi susijusiy apribo-
jimy, t.y. pirkéjas gali bati jsikiires arba vienoje i$
komunikato priede i$vardyty Saliy, arba kitoje Salyje.
Netaikomas ir joks su uzsienio pirkéjo dydziu susijes
apribojimas (t. y. tai gali bati didelé jmoné).

() Kaip nustatyta 2004 m. Vengrijos Akte XXXIV. Si VM apibréztis
atitinka 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacijoje dél labai

- mazy jmoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézties nustatytus
() OL C 234, 2007 10 6, p. 18. atitinkamus kriterijus (OL L 124, 2003 5 20, p. 36).
() Idem. () OL C 281, 1997 9 17.
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(10)

(11)

(12)

(14)

(16)

Vengrijos valdzios institucijos teigia, kad abiem minétais
atvejais garantija turi bati finansuojamas eksporto
sandoris. Garantijos trukmé — ne daugiau kaip dveji
metai.

Garantijos suma negali virSyti 70 % eksporto sutarties
vertés (sumazinta i§ anksto sumokéta ne mazesne kaip
15 % suma) arba 70 % pagrindinés paskolos.

Eksporto MVI, kuriy eksporto apyvarta ribota, garantija
negali bati teikiama, jei joms pradétos bankroto arba
likvidavimo procediiros arba iskelta bankroto byla. Nepa-
teikta jokios informacijos, kad esama tokiy apribojimy,
susijusiy su uZsienio pirkéjams suteiktomis garantijomis.

Rizikos vertinimas

Garantijy, kurios apima su vietos rinka susijusig rizika
(t. y. garantija, teikiama eksporto VMI), atveju mokestis
priklauso nuo eksporto MV] kreditingumo ir nustatomas
remiantis penkiy baly vertinimo sistema, pagrista objek-
tyviais kriterijjais ir subjektyviu vertinimu, kuris atlie-
kamas atsizvelgiant | komerciniy banky patirtj.

Garantijy, kurios apima su uZsienio rinka susijusia rizika
(t. y. garantija, teikiama uZsienio pirkéjui), atveju pirkéjai
priskiriami rizikos kategorijoms pagal jy 3alj.

Garantijos mokestis

Kalbant apie garantijos mokesti, Vengrijos valdzios insti-
tucijos nurodé¢, kad jis bus 0,5-2,0 % metams.

Be minéto mokescio mokamas ir vienkartinis administra-
vimo mokestis, kuris lygus 0,1 % garantijos sumos.

Vengrijos valdZios institucijos teigia, kad surinkus §
mokestj gautos pajamos padengs schemos veiklos islaidas
ir garantijy jsipareigojimus. Mokes¢iai persvarstomi kas
ketvirtj.

Vengrijos valdzios institucijos taip pat nurodé, kad tokios
rasies rizikos garantijos Vengrijos rinkoje néra. Sickdama
pagristi §i teiginj Vengrija pateiké dviejy Vengrijos komer-
ciniy banky, kuriy pagrindinis bankas yra uZsienio
bankas, pareiskimus, kuriuose teigiama, kad garantija,

(18)

(20)

(21)

(22)

teikiama MVI, kuriy eksporto apyvarta ribota, eksporto
veiklai finansuoti neiskreipia komerciniy banky rinkos
veiklos ir didina komerciniy banky norg rizikuoti. Be
to, Vengrija pateiké ir dviejy dideliy tarptautiniy eksporto
kredito draudiky ir vieno nacionalinio kredito draudiko
pareiskimus, kuriuose patvirtinta, kad rinkoje yra neuz-
pildyta niSa ir teigiama, kad jie nevykdo veiklos Sioje
rinkos dalyje.

2.3. Vykdomoji institucija

Garantijg teikia Vengrijos eksporto ir importo bankas
(toliau — Eximbank), visiskai valstybei priklausanti
eksporto kredito agentiira.

Eximbank suteikta valstybés garantija, uztikrinanti bet
kokio  isipareigojimo,  atsirandancio  jgyvendinant
priemong, jvykdyma.

2.4. Teisinis pagrindas

Priemoné pagrista 1994 m. Akto XLII dél Vengrijos
eksporto ir importo banky korporacijos ir Vengrijos
eksporto kredito draudimo korporacijos 6 straipsnio
1 dalies b punkto nuostatomis ir Vyriausybés nutarimo
85/1998 (V.6.) 11/A straipsnio 13 dalies nuostatomis.

2.5. BiudZetas

Bendra garantijos, kurig teiks Eximbank, suma per dvejy
mety priemonés taikymo laikotarpj yra 15 mlrd. Veng-
rijos forinty (HUF) (60 mln. EUR).

2.6. Trukmé

Priemonés taikymo trukmé — ne daugiau kaip dveji metai
po to, kai jg patvirtins Komisija.

2.7. Priezastys pradéti formalig tyrimo procediirg

Sprendime pradéti procediira Komisija teigé, kad prie-
mon¢é kelia abejoniy, nes eksporto garantija, kurig teiks
Eximbank, ir eksporto kredito draudimas, kuriam
taikomas komunikatas, skiriasi keliais dalykais, visy
pirma:
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a) jie apima skirtingy rtsiy rizika. Eksporto kredito drau-
dimas visuomet apima rizika, susijusig su pirkéju (t. y.
rizika, kad pirkéjas gali nesumokéti tiekéjui), o garan-
tija, kuriag Eximbank teiks eksporto VMI, kurios
eksporto apyvarta ribota, apima rizika, kad pats
eksportuotojas negrazins paskolos, o tai i§ tiesy yra
parama MV], kuriy eksporto apyvarta ribota, eksporto
veiklai, kuri néra iSimtinai susijusi su pirkéjo rizika.
Eximbank garantija gali bati teikiama ir pirkéjui (jskai-
tant dideles bendroves), apimant su pirkéju susijusia
rizikg. Taclau §i rizika susijusi su pirkéjo paimtos
komercinés paskolos negrazinimu, o eksporto kredito
draudimu draudziama rizika — kad uZsienio pirkéjas
nesumokés uz nupirktas prekes ir paslaugas. Galima
daryti i$vada, kad, priesingai nei eksporto kredito
draudimas, uzsienio pirkéjui suteikta garantija stiprina
jo gebéjima skolintis palankesnémis salygomis;

=

Vengrijoje $ias susijusias dvi veiklas reglamentuoja du
aiskiai apibrézti skirtingi teisiniai pagrindai: garantija
yra finansiné paslauga, kurig gali teikti tik finansy
jstaigos, o draudimo veiklg gali vykdyti tik draudikas,
kuriam taikomas Draudimo jstatymas. Siuo faktu
galima paaiskinti, kodél eksporto kredito draudikai
pateiké  pareiskimus, kuriuose teigiama, kad jie
nevykdo veiklos eksporto kredito garantijy sektoriuje
(is tiesy, eksporto kredito draudikai to negali daryti
pagal jstatyma). Dviejy Vengrijos banky pateikti
pareiskimai taip pat yra dviprasmiski, nes Eximbank
teikiama garantija sumazinty rizika, kurig jie turéty
prisiimti nesant garantijos, todél atrodo, kad jiems
tokia priemoné naudinga.

Kadangi komunikatas netaikomas, priemoné galéty bati
laikoma valstybés pagalba, tiesiogiai susijusia su eksportu
(Bendrijos viduje ir uZ jos riby), o tai nesuderinama su
bendraja rinka. Komisija visada grieztai nepritaré pagalbai
eksportui Bendrijos vidaus prekyboje, o parama eksportui
uz Bendrijos riby taip pat gali pakenkti konkurencijai
Bendrijos viduje.

Net jei eksporto kredito draudimas ir Eximbank garantija
baty lygiavertés priemonés ir komunikata galima bty
taikyti, kai kuriy abejoniy likty. Nuo tada, kai Komisija
2007 m. sausio 22 d. dvejiems metams patvirtino prie-
mong N 488/06 (,Eksporto kredito draudimas MVI, kuriy
eksporto apyvarta ribota“), MEHIB (kita Vengrijos vals-
tybei priklausanti eksporto kredito agentiira) jau teiké
trumpalaikio eksporto kredito draudimo nuo rizikos,

kurig patiria  MVI, kuriy eksporto apyvarta ribota,
paslaugas, kad toks draudimas jau egzistuoty rinkoje.
Be to, sudarius galimybe dviem valstybés remiamoms
eksporto kredito agentiiroms teikti paslaugas ir kurti
klienty baze Siame sektoriuje, galimiems dalyviams gali
bati trukdoma patekti j rinka.

3. VENGRIJOS PASTABOS

Né viena trecioji 3alis nepateiké pastaby dél Komisijos
sprendimo pradéti procediirg. Vengrijos valdzios institu-
cijy pateiktas pastabas galima bty apibendrinti taip:

a) Vengrija sutinka, kad draudimas visuomet apima
rizika, susijusig su pirkéju, o garantija, kurig Eximbank
suteiks eksporto VMI, kurios eksporto apyvarta ribota,
apima rizika, kad pats eksportuotojas negrazins
paskolos. Taciau, Vengrijos manymu, net ir tokiu
atveju rizika yra daugiausia susijusi su pirkéju, nes
eksporto VMI paimtos paskolos grazinimas priklauso
daugiausia nuo pirkéjo, kuris moka uZ nupirktas
prekes;

b) Vengrija sutinka, kad rizika, kuria apima eksporto
kredito draudimas, ir rizika, kuria apima Eximbank
uzsienio pirkéjui teikiama garantija, skiriasi. Be to,
Vengrija mini komerciniy banky patirtj, pagal kurig
garantijos vertinamos palankiau nei draudimas kaip
paskolos uZstatas, nes draudikai daznai atsisako
moketi, teigdami, kad tai yra komercinis gincas;

¢) Vengrija nurodo, kad ji pateiké draudiky pareigkimus,
kuriuvos Komisija jau priemé, dél priemonés
N 488/06. Be to, Vengrija sutinka, kad Eximbank
teikiama garantija sumazinty rizika, kurig komerciniai
bankai patirty garantijos nesant, todél bankai pateiké
pareiskimus kaip suinteresuotosios 3alys;

d) Vengrija nurodo, kad schema nebity taikoma tam
paciam sandoriui kartu su jau taikoma eksporto
kredito draudimo schema N 488/06. Vengrija taip
pat pazymi, kad viena eksporto kredito agentira
negali apimti visy MVI, kuriy eksporto apyvarta
ribota, o tai gali lemti tokj jy pasirinkima, kuris
padarys Zalos. Vengrija taip pat teigia, kad Eximbank
garantijy schema sudaryty komerciniams bankams
salygas kaupti su atitinkama rizika susijusia patirtj ir
sukurti komercing eksporto kredito garantijy rinka per
2-3 metus;
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(26)

(27)

) Vengrija teigia, kad taisyklés, susijusios su vidutinio ir
ilgo laikotarpio eksporto kreditu ('), taikomos
eksporto kredito draudimui, garantijoms ir refinansa-
vimui. Todél komunikato, kuriame nustatytos taisy-
kles dél trumpalaikio eksporto kredito draudimo,
negalima aiskinti taip, kad jis taikomas tik draudimui
ir netaikomas kitiems trumpalaikiams sandoriams, nes
taip biity diskriminuojamos eksporto kredito garantijy
institucijos.

4. PRIEMONES VERTINIMAS

Pranesimas susijes tik su viena Eximbank vieSosios veiklos
dalimi, batent eksporto sutar¢iy garantijy schemomis.
Todél Sios garantijy schemos vertinimas nepriestarauja
jokiai Komisijos pozicijai dél valstybés ir Eximbank bend-
ryjy santykiy ir jokio kito Eximbank produkto.

4.1. Komunikato taikomumas trumpalaikiam eks-
porto kredito draudimui

Vengrijos valdZios institucijy pateikti ~argumentai
(apibendrinti pirmiau 25 punkte) nei$sklaido Komisijos
pirminiy abejoniy. Visy pirma:

a) sprendime pradéti procediira teigiama, kad priesingai
nei eksporto kredito draudimas, Eximbank eksporto
MV, kuriy eksporto apyvarta ribota, teikiamos garan-
tijos néra i§imtinai susijusios su pirkéjo rizika. Atrodo,
kad §j skirtumg Vengrijos valdzios institucijos patvir-
tino, nes, jy nuomone, rizika, kad eksporto VMI
negrazins paskolos, yra ne iSimtinai, o daugiausia susi-
jusi su pirkéju;

=z

sprendime pradéti procediirg taip pat nurodyta, kad
rizika, kuria apima Eximbank uZsienio pirkéjui
teikiama garantija, ir rizika, kuriag apima eksporto
kredito draudimas, skiriasi. Vengrijos pateikti argu-
mentai nepaneigia $io teiginio;

¢) sprendime pradéti procedira teigiama, kad komer-
ciniy draudiky pateikti pareiskimai, kuriuose jie patvir-
tina, kad jie nevykdo veiklos Sioje konkrecioje garan-
tijy rinkos dalyje, yra nesvarbiis, nes komerciniai drau-

(1) 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos direktyva 98/29/EB dél eksporto
kredito draudimo vidutinés trukmés ir ilgalaikiams sandoriams
pagrindiniy nuostaty suderinimo.

(28)

(29)

dikai negali teikti garantijy pagal jstatyma. Byloje
N 488/2006 tokie patys pareiskimai buvo svarbis,
nes ta priemoné buvo susijusi su trumpalaikiu
eksporto kredito draudimu;

d) sprendime pradéti procedira teigiama, kad nors Sios
dvi priemonés (garantija ir draudimas) nebity
taikomos tam paciam sandoriui, antroji priemoné
gali teikti daugiau naudos Vengrijos eksporto VMI,
kuriy eksporto apyvarta ribota. Atrodo, kad tai buvo
patvirtinta, nes Vengrijos valdzios institucijos nurode,
kad komerciniai bankai apskritai labiau linke priimti
garantija kaip uZstata, o tai reiskia, kad galimybé pasi-
naudoti tokiomis garantijomis suteikia papildomos
naudos MV,

e) kalbant apie Vengrijos minétas taisykles dél vidutinio
ir ilgo laikotarpio eksporto kredito, tos nuostatos
pagristos Sutarties nuostatomis, susijusiomis su iSorine
prekyba (Sutarties 132 straipsnis). Todél, kaip patvir-
tino Teisingumo Teismas, taisyklése negali baiti numa-
tytos EB sutarties nuostatos dél valstybés pagalbos
taikymo (3. Be to, Komunikato dél trumpalaikio
eksporto kredito draudimo tikslas — panaikinti dél
valstybés pagalbos atsiradusj konkurencijos iskreipima
eksporto kredito draudimo verslo rinkoje, kurioje
konkuruoja viesieji ir privatieji eksporto kredito drau-
dikai, t. komunikate kalbama apie draudima ir jis
taikomas tik draudimui.

Vengrijos valdzios institucijy pateiktos pastabos sutampa
su sprendime pradéti procedirg iSdéstytu paaiskinimu,
kad tarp garantijos, kurig teiks Eximbank, ir eksporto
kredito draudimo yra svarbiy skirtumy. Todél $i prie-
mon¢ negali biiti vertinama pagal Komunikata dél trum-
palaikio eksporto kredito draudimo.

4.2. Valstybés pagalbos buvimas

Kadangi priemoné negali bati vertinama pagal Komuni-
kata dél trumpalaikio kredito eksporto draudimo, reikia
nustatyti, ar ji gali bati laikoma valstybés pagalba, kaip
apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje (3).

(%) Byla C-142/87 Belgija pries Komisijg (,Tubemeuse®) [1990] ECR

1-959, 32 punktas.

(’) Komisija pazymi, kad schema taip pat neatitinka ,garantijy prane-
§imo*“ taikymo srities (OL C 71, 2000 3 11). Garantijy pranesimo
1.2 punkte teigiama, kad jis netaikomas eksporto kredito garanti-
joms. Kadangi priemone teikiama garantija, kuria uZtikrinamas jsipa-
reigojimy vykdymas tuo atveju, jeigu negrazinama eksporto opera-
cijoms finansuoti skirta paskola, Komisijos manymu, garantijy prane-
$imas netaikytinas.
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(30)  Kad priemonei biity taikoma EB sutarties 87 straipsnio minio pranasumo, suteikdama garantijg, kuria kitu atveju

GB1)

(34)

(35)

1 dalis, ji turi atitikti visus Sivos keturis kriterijus:

— priemoné turi bati susijusi su valstybés istekliy
naudojimu,

— priemoné turi suteikti i$skirtinio pranasumo pagalbos
gavejui,

— priemoné turi daryti poveikj valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai,

— priemoné turi kelti grésme, kad dél jos bus iskreipta
konkurencija.

Valstybés istekliy perdavimas

Priemoné priskirtina valstybei, nes ja igyvendina uz vals-
tybés lésas jsteigta visiskai valstybei priklausanti eksporto
agentiira, kuri vykdo sandorius, kaip reikalaujama pagal
valstybés reikalavimus ir naudojasi susijusiy rasiy rizikos
garantijos valstybés garantija.

Ekonominis pranasumas

Garantijos mokestis nustatomas remiantis rizikos verti-
nimo sistema, pagal kurig paprastai didesnés rizikos
grupei priklausantiems klientams turéty biiti nustatomas
didesnis mokestis. Reikéty pazymeéti, kad Siuo pozidiriu
rizikos vertinimo sistema apima daug veiksniy, susijusiy
su vietos rinkos rizika, taciau apima tik vieng kriterijy
(t. y. pirkéjo 3alj), susijusi su uzsienio rinkos rizika.

Vengrijos valdzios institucijos teigia, kad mokesciai, kurie
bus imami, atitinka rinkos mokestj, kurj ima tarptautiniai
komerciniai draudikai ar garantija uz tokios ruisies rizika
teikiancios institucijos. TaCiau Vengrija nejrodé (pvz.,
pateikdama nepriklausomy duomeny arba nepriklausomo
tyrimo rezultaty), kad mokesciai, nustatomi jvertinus
rizika, 1§ tiesy atitinka rinkos lygmeni.

Teiginys, kad garantijos mokestis padengia schemos
veiklos islaidas ir garantijy isipareigojimus, turéty buti
vertinamas kaip teigiamas aspektas. Tadiau $is Vengrijos
teiginys nepagristas duomenimis.

Be to, Vengrijos valdZios institucijos tikina, kad Vengrijos
rinkoje néra galimybés pasinaudoti garantija nuo minétos
rusies rizikos. Todél i priemoné taip pat suteikia ekono-

(36)

(38)

(40)

(41)

rinkoje nebity galima pasinaudoti.

Vengrijos valdzios institucijos nepateiké pastaby dél iy
aspekty. Todél, Komisijos manymu, $i priemoné suteikia
ekonominio pranasumo pagalbos gavéjams.

Selektyvumas

Priemoné yra selektyvi todél, kad ji susijusi su eksporto
operacijomis, kurias vykdo MVI, kuriy eksporto apyvarta
ribota, ir todél, kad metiniame biudZeto akte nustatyta
bendra garantijos, kurig teikia Eximbank ir kurig garan-
tuoja valstybé, sumos riba.

Poveikis konkurencijai ir prekybai

Priemoné galimai daro jtaka konkurencijai ir prekybai
tarp valstybiy nariy, nes ji tiesiogiai susijusi su MVI,
kuriy eksporto apyvarta ribota, eksporto operacijomis.
Be to, ji susijusi ir su eksportu Bendrijos viduje.

Todél priemoné laikoma valstybés pagalba, kaip apibrézta
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

4.3. Priemonés suderinamumas

Valstybés pagalba gali bati laikoma suderinama su bend-
rgja rinka, jei ji atitinka vieng i§ EB sutartyje numatyty
i$§imciy. 87 straipsnio 2 dalyje numatytos savaiminés
i$imtys i§ bendro draudimo teikti valstybés pagalba,
taciau akivaizdu, kad S$iuo atveju né viena Siy iSimciy
netaikoma.

87 straipsnio 3 dalyje nustatyti keturiy risiy atvejai,
kuriais valstybés pagalba gali bati laikoma suderinama
su bendrgja rinka. 87 straipsnio 3 dalies a punktas
taikomas pagalbai, skirtai skatinti nepalankiose salygose
esanciy regiony ekonoming plétrg. Reikéty pazyméti, kad
§iuo atveju garantijos salygos néra pritaikomos pagal
regiono, kuriame veikla vykdo eksporto VMI, atsilikimo
lygi. Be to, schema apima visg Vengrijos teritorijg, o pagal
dabartinj 2007-2013 m. regioninés pagalbos Zemélapij (')
pagalbg pagal 87 straipsnio 3 dalies a dalj gali gauti tik
dalis  Vengrijos.  Priemoné  neatitinka ir  kity
2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo
gairése nustatyty salygy (). Todél $i iSimtis Siuo atveju
netaikoma.

(") N 487/06 — 2006 m. rugs¢jo 13 d. Komisijos rastas, OL C 256,

2006 10 24, p. 7.
() OL C 54, 2006 3 4, p. 13.
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(42) 87 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad pagalba,
skirta bendriems Europos interesams svarbiy projekty
vykdymui skatinti arba kurios nors valstybés narés
ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti, gali bati
laikoma suderinama su bendraja rinka. Si nuostata $iuo
atveju netaikytina. Siuo atveju netaikytinas ir 87 straipsnio
3 dalies d punktas, kuris taikomas pagalbai kultdirai remti
ir paveldui i$saugoti.

(43) 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta, kad pagalba,
skirta tam tikrai ekonominei veiklai arba tam tikry
ekonomikos sriciy plétrai skatinti, galima laikyti suderi-
nama su bendraja rinka, jei ji netrikdo prekybos salygy
taip, kad prieStarauty bendram interesui. Komisija
parengé jvairiy gairiy ir komunikaty, kuriuose i§déstyta,
kaip ji ketina jgyvendinti § straipsnj. Kadangi né vienas i§
jy netaikomas Siuo atveju, bet kuri valstybés pagalba,
susijusi su $ia priemone, bus vertinama tiesiogiai pagal
Sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ dalj.

(44)  Siomis aplinkybémis reikéty pazyméti, kad eksporto
draudimo schema, naudinga MV, kuriy eksporto
apyvarta ribota, eksporto operacijoms, jau egzistuoja ir
Komisija jg patvirtino (') pagal Komunikato dél trumpa-
laikio eksporto kredito draudimo nuostatas. Komisijos
manymu, Vengrija nejrodé¢, kad esama batinybés patvir-
tinti papildoma priemone, kuri baty naudinga MV, kuriy
eksporto apyvarta ribota, eksporto operacijoms.

(45)  Be to, primenama, kad Komisija i§ esmés grieztai nepri-
taria pagalbai eksportui Bendrijos vidaus prekyboje, nes
eksporto grazinamosios i§mokos turi tiesioginés jtakos
konkuruojanciy galimy prekiy tiekéjy ir paslaugy teikéjy
konkurencijai rinkoje. Kadangi tai glaudziai ir neatsie-
jamai susije su pagrindiniais prekybos sandoriais, tokia
pagalba eksportui tikriausiai turés didelés neigiamos
jtakos prekybos salygoms. Ankstesniuose sprendi-
muose (3) Komisija akivaizdziai nurodé, kad garantijos,
silomos uZ mazesng nei rinkos kaing pagal eksporto
sutartis Bendrijos viduje, yra pagalba eksportui, kuri yra
nesuderinama su bendrgja rinka. Be to, valstybiy nariy
parama savo eksporto uz Bendrijos riby rinkoms taip
pat gali turéti jtakos konkurencijai Bendrijoje.

(") Valstybés pagalba N 488/06.

(%) 1982 m. geguzeés 17 d. Komisijos sprendimas dél kredity eksportui
i§ Pranctizijos | Graikijg po tos alies jstojimo | Europos ekonomine
bendrijg palikany normy subsidijavimo (OL L 159, 1982 6 10,
p. 44); 1984 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimas suteikti specialy
valiutos rizikos draudima Pranciizijos eksportuotojams, susijusj su
jegainés statyba Graikijoje (OL L 230, 1984 8 28, p. 25).

5. ISVADOS

(46) D¢l pirmiau iSdéstyty priezasc¢iy Komisija daro i$vada,
kad priemoné yra susijusi su valstybés pagalba, kaip
apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje. Kadangi
priemoné neskatina plétoti tam tikros ekonominés
veiklos arba tam tikry ekonomikos sri¢iy, taip kad
nebiity daroma neigiama jtaka prekybos salygoms pries-
taraujant bendrajam interesui, ji negali baiti pagrista pagal
EB Sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg ir todél yra
nesuderinama su bendrgja rinka. Kadangi priemoné
nebuvo jgyvendinta, néra poreikio susigrazinti valstybés
pagalba,

PRIEME SI SPRENDIMA;

1 straipsnis
Valstybés pagalba, kurig Vengrija ketina jgyvendinti teikdama

trumpalaikes eksporto kredito garantijas MVI, kuriy eksporto
apyvarta ribota, yra nesuderinama su bendrgja rinka.

Todél §i pagalba negali bati suteikta.

2 straipsnis
Per du ménesius nuo pranesimo apie § sprendima Vengrija

pranesa Komisijai apie priemones, kuriy buvo imtasi siekiant
jvykdyti to sprendimo reikalavimus.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vengrijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2008 m. balandzio 16 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 30 d.

dél valstybés pagalbos C 56/06 (ex NN 77/06), kurig Austrija suteiké Bank Burgenland privatizavimui
(pranesta dokumentu Nr. C(2008) 1625)

(Tekstas autentikas tik vokieciy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/719/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

paprasiusi suinteresuotyjy $aliy pateikti savo pastabas, remiantis
pirmiau nurodytomis nuostatomis (!) ir atsizvelgdama | jy
pastabas,

kadangi:

. PROCEDURA

2006 m. balandzio 4 d. Komisija i§ Ukrainos ir Austrijos
investuotojy konsorciumo (toliau — konsorciumas) gavo
skundg, kuriame teigiama, kad Austrija, privatizuodama
HYPO Bank Burgenland AG (toliau — BB bankas), pazeidé
valstybés pagalbos taisykles (). Todél BB banko parda-
vimo konkursa, kuris buvo tariamai nes3Ziningas,
neskaidrus  ir  diskriminuojantis  skundo  pareiskéjo
atzvilgiu, laiméjo ne auksciausig kaing pasitiles pirkéjas
(t. y. skundo pareiskéjas), bet Austrijos draudimo
imoné Grazer Wechselseitige Versicherung AG kartu su GW
Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-G.m.b.H. (toliau —
GRAWE).

Prasymas pateikti informacija Austrijai pirmg kartg buvo
pateiktas 2006 m. balandzio 12 d. 2006 m. balandzio
25 d. Austrija pateiké praSyma pratesti terming, kuriam i3
dalies pritarta 2006 m. balandzio 28 d. rastu. Austrija
atsaké 2006 m. geguzés 15 d. bei 2006 m. birzelio 1 d.
rastais. 2006 m. birzelio 27 d. jvyko susitikimas su Aust-
rijos institucijomis. Antras prasymas pateikti informacija
iSsiystas 2006 m. liepos 17 d.; iSsamus atsakymas gautas
2006 m. rugséjo 18 d.

() OL C 28, 2007 2 8, p. 8.
(%) Issamy aprasyma Zr. toliau.

®)

®)

Tuo tarpu konsorciumas pateiké Komisijai papildomos
informacijos elektroniniu pastu ir 2006 m. balandZio
21 d. ir 2006 m. birzelio 2 d. rastais.

2006 m. gruodzio 21 d. rastu Komisija informavo Aust-
rijg apie savo sprendima dél aptariamos priemonés
pradéti procediirg pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dali.

Komisijos sprendimas pradéti oficialig tyrimo procediira
(toliau — taip pat ,sprendimas pradéti procediirg)
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komi-
sija paprasé suinteresuotyjy Saliy pareiksti pastabas apie
priemong.

Komisijai pateiktos suinteresuotyjy $aliy pastabos. Suin-
teresuotoji Salis i Vengrijos teiké Komisijai informacijos
ir iki sprendime nustatyto termino, ir véliau (nenurody-
dama kity priezasciy). Laiku pastabos buvo perduotos
2007 m. vasario 22 d., 26 ir 27 d. bei 2007 m. kovo
9 d. Papildomg informacijg $i suinteresuotoji Salis
perdavé pasibaigus terminui 2007 m. kovo 19 ir 28 d.

Pastabas pateiké ir konkurso laimétoja bei galima
pagalbos  gavéja, GRAWE, kurias Komisija gavo
2007 m. kovo 9 d. kartu su praSymu pratesti terming.
Pra§ymas patenkintas. 2007 m. balandzio 19 d. GRAWE
perdavé papildomos informacijos; i§samias pastabas,
iskaitant priedus, Komisija gavo 2007 m. balandZio
26 d. Po susitikimo su Komisija 2008 m. sausio 8 d.
GRAWE pateiké papildomy paaiskinimy 2008 m. vasario
5d.

Austrija pateiké savo pastabas 2007 m. kovo 1 d.
pradéjus oficialig tyrimo procediira ir pratgsus terming.

() Zr. 1 i$nasa.
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Visos pastabos, kurios pateiktos per pirminj terming (i§
Vengrijos pusés) ir pratesus terming (GRAWE), toliau
perduotos Austrijai pareiksti nuomong. Austrija pateiké
pastabas 2007 m. birzelio 5 d. rastu. 2008 m. vasario
8 d., t. y. véliau procediros metu, Komisija perdavé visus
papildomus dalykinius paaiskinimus, kuriuos GRAWE bei
suinteresuotoji Salis i§ Vengrijos pateiké pasibaigus
terminui, Austrijai pastaboms pareiksti.

Ivyko keli susitikimai su Austrijos atstovais, GRAWE bei
kompetentingomis Ukrainos institucijomis. Paskutinis
susitikimas su Austrija jvyko 2008 m. balandzio 1 d.
2007 m. gruodzio 14 d., 2008 m. sausio 23 d., vasario
25 d., kovo 5 d. ir balandzio 9 d. Austrija pateiké papil-
domas pastabas elektroniniu pastu.

2007 m. kovo 22 d. skundo pareiskéjas, kuris dar
nebuvo pareiskes nuomonés dél sprendimo pradéti
oficialig tyrimo procedirg, informavo Komisija apie
naujausig veiksmy eigg viename i§ Austrijoje vykstanciy
teismo procesy (2007 m. vasario 5 d. Vienos aukstes-
niojo apygardos teismo (Oberlandesgericht Wien) spren-
dimas ir véliau pateiktas apeliacinis skundas Austrijos
auksciausiajame teisme (Oberster Gerichtshof)). Skundo
pareiskéjas pateiké keleta skundy Austrijos teismams,
taciau iki Siol né vienas jy nebuvo patenkintas.

1. ISSAMUS PRIEMONES APRASYMAS
1. Konsorciumas (skundo pareiskéjas)

Skundo pareiskéjas yra Austrijos ir Ukrainos konsor-
ciumas, kuriam BB banko pardavimo metu priklausé
abi Ukrainos akcinés bendrovés Ukrpodshipnik ir Ilyich ir
abi Austrijos bendrovés SLAV AG ir SLAV Finanzbeteili-
gung GmbH, o pastaroji buvo isteigta specialiai BB banko
isigijimo tikslais. Ukrpodshipnik ir Ilyich yra didelés
Ukrainos jmoniy grupés, kuriose dirbo beveik 100 000
darbuotojy ir kuriy metiné apyvarta sické mazdaug 4
mlrd. USD. Jy veikla apima visy pirma $ias pramonés
Sakas: plieno gamyba, laivy statyba, vamzdyny tiesimg,
metalo apdirbima ir jégaines. Be to, bendrovei Ukrpods-
hipnik finansinése rinkose atstovauja Commercial Bank
ACTIVE BANK Ltd (toliau — Active Bank), kuris nuo
2002 m. veikia Ukrainoje neribotos banko licencijos
pagrindu. SLAV AG buvo Ukrpodshipnik kontroliuojamoji
jmon¢, isteigta 1992 m. Vienoje kaip dkiné bendrija.
[monés akcijos kotiruojamos Vienos birzoje. Po BB
banko pardavimo jvykes konsorciumo restruktiriza-
vimas, kuris lémé tai, kad SLAV AG dabar yra Ukrainoje

(14)

(15)

veikian¢iy jmoniy savininké, Sioje valstybés pagalbos
byloje néra reikSmingas.

Ketindamas jsigyti BB banka konsorciumas sieké dviejy
dideliy strateginiy tiksly. Pirma, Ukrainos finansy sekto-
rivje jau veikiantis konsorciumas noréjo iplésti savo
pagrinding veiklg Siame segmente. Antra, konsorciumas,
kuris didzigja dalj savo produkcijos parduoda pasaulio
mastu, jsigydamas BB banka noréjo uzsitikrinti galimybe
patekti | tarptautines finansy rinkas ir taip paspartinti
savo tarptauting plétrg. Konsorciumo pateiktas BB
banko verslo planas atspindéjo Siuos strateginius tikslus,
todél baty pakeites BB bankui iki tol biidingg orientavi-
masi | regiony lygmeni.

Ekonominiu konsorciumo gyvybingumu nebuvo abejo-
jama nei Komisijai pateiktoje informacijoje, nei véliau
tyrimo procediiros metu gautose suinteresuotyjy Saliy
pastabose. Per tyrima metu nebuvo gauta jokios informa-
cijos, kuri leisty daryti prielaida, kad konsorciumas néra
rimta jmoné. Tik daug vélesnéje tyrimo stadijoje Austrijos
kompetentingos institucijos atkreipé Komisijos démesj j
viena atvejj Vokietijoje, kai Vokietijos finansiniy paslaugy
priezitros federaliné tarnyba (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht) ~ uzdraudé tiksliau  nejvardytos
Ukrainos grupés planuojamg vieno Vokietijos banko
kapitalo daliy isigijima dél neaiskios pinigy kilmés — §j
vertinimg patvirtino vienas Vokietijos administracinis
teismas (*).

2. GRAWE (pagalbos gavéja)

Pirkéjai GRAWE priklauso Grazer Wechselseitige Versiche-
rung AG ir GW Beteiligungserwerbs- und verwaltungs -
G.m.D.H. Bendrové GRAWE yra didelé¢ ir gerai Zinoma
Austrijos finansiniy paslaugy grupé. GRAWE Austrijoje
uzsiima draudimo, finansiniy paslaugy ir nekilnojamojo
turto veikla, o jos kontroliuojamosios jmonés Slovénijoje,
Kroatijoje, Belgrade, Sarajeve, Banja Lukoje, Vengrijoje,
Bulgarijoje, Rumunijoje, Ukrainoje, Moldovos Respubli-
koje ir Podgoricoje atstovauja jai daugelyje Vidurio
Europos $aliy. Pagrindinés buveinés yra pirmiausia atitin-
kamy 3aliy sostinése. Grazer Wechselseitige Versicherung AG
sitilo platy draudimo paslaugy, taip pat finansiniy
paslaugy bei i§perkamosios nuomos paslaugy spektra.
Grupés pagrindiné buveiné yra Graco mieste; be to, ji
turi padalinius visose federaliniy Zemiy sostinése. 2006
m. pajamos i§ draudimo jmoky sudaré mazdaug 660
min. EUR, o i§ viso buvo tvarkoma 3,3 min. vertés drau-
dimo sutarciy.

(*) Zr. Austrijos pateikta 2008 m. vasario 22 d. Frankfurto prie Maino

administracinio teismo pranesimg spaudai Nr. 7/2008
(www.vg-frankfurt.justiz.hessen.de).
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(16) 2006 m. Grazer Wechselseitige Versicherung AG turéjo kur jai priklausé 100 % kontroliuojamosios bendrovés —

dviejy finansiniy jmoniy, veikianciy banky ir investicijy
sektoriuje, daliy. Ji valdé apie 43,43 % HYPO Group Alpe
Adria, Alpiy—-Adrijos regione veikianc¢io finansinio
koncerno, turinc¢io nuolatines buveines Austrijoje, Bosni-
joje ir Hercegovinoje, Bulgarijoje, Kroatijoje, Vokietijoje,
Vengrijoje, Italijoje, Lichtensteine, buvusioje Jugoslavijos
Respublikoje  Makedonijoje, Juodkalnijoje, ~ Serbijoje,
Slovakijoje ir Ukrainoje, akcijy. Hypo Group Alpe Adria,
turédama daugiau kaip 6 500 darbuotojy, teikia
paslaugas 1,1 mln. klienty, o jos bendras turtas 2006
m. sudaré 30 mlrd. EUR. 1989 m. GRAWE isigijo Capital
Bank, nepriklausomg banka, kuris paskutiniais metais
specializavosi tokiose verslo srityse kaip privati bankinin-

pagrindu veiké Burgenlando federalingje Zeméje (toliau
— Burgenlando Zemé) bei vakaringje Vengrijos dalyje,

Sopron Bank RT. BB banko, kaip federalinés Zemés hipo-
tekos banko  (Landeshypothekenbank), isteigimu buvo
siekiama paskatinti pinigy ir kredity apyvarta Burgen-
lando Zemgje. I pradziy pagrindiné BB banko veikla
buvo suteikti hipotekos paskolas ir iduoti jkeitimo
lakstus, taip pat savivaldybiy obligacijas. Pardavimo
metu BB bankas buvo universalus bankas, kuris siilé
visy rasiy banko ir finansy paslaugas.

kysté bei investicijy bankininkysté ir dirbo su mazdaug (21)  Iki privatizavimo BB be}nkui buYo teikiamg Vafiinamoji
70 investicijy fondy. Ausfallhaftung — valstybés garantija (°). Remiantis Komi-
sijos ir Austrijos susitarimu, kurio pagrindu buvo
priimtas Sprendimas C(2003) 1329 galutinis (19), vals-
tybés garantija Ausfallhaftung turéjo biti panaikinta iki
2007 m. balandzio 1 d. Visiems jsipareigojimams, galio-

(17)  GRAWE sudarytame BB banko isigijimo verslo plane jusiems 2003 m. balandzio 2 d. valstybes garantija
nebuvo numatyta nei pakeisti BB banko verslo modelj, Aug‘qllhuﬁung 15 esmes 1r toliau galiojo iki Ju wykdyn'lo.
nei prijungti BB banka prie vykdomos grupés bankinin- termino pabaigos. Nuo 2003 m. balandzio 2 d. iki
kystés veiklos. 2007 m. balandzio 1 d. valstybés garantija Ausfallhaftung

gal¢jo buti taikoma naujiems jsipareigojimams, kuriy
igyvendinimo terminas buvo 2017 m. rugséjo 30 d.
Taciau dél BB banko privatizavimo $is pereinamasis
laikotarpis pasibaigé anks¢iau — BB banko pardavimo

(18) 2007 m. GRAWE pardavé mazdaug 15 % jai priklau- bendrovei GRAWE sandorio sudarymo dieng, t. y.
san¢iy HYPO Group Alpe Adria akcijy ir gavo didelj 2006 m. geguzés 12 d. ('). Nuo Sios dienos naujiems
apskaitinj pelng. Mokestiniais tikslais perkeldama BB isipareigojimams nebetaikoma valstybés garantija Ausfall-
banko [...] (¥) mln. EUR nuostolius (°), GRAWE sutaupé haftung. 2005 m. gruodzio 31 d. pagal valstybés garantija
mokesCiams skirtiny 1é3y (°), kurias ji uzskaité uz sumo- Ausfallhaftung uztikrinami isipareigojimai sudaré apytik-
kéta [...] min. EUR BB banko pirkimo kaing (7). riai 3,1 mird. EUR (nejskaitant 44 konstatuojamojoje

dalyje aprasyto papildomy obligacijy isleidimo).
3. Hypo Bank Burgenland AG (BB bankas)

(19) Iki pardavimo Hypo Bank Burgenland AG buvo pagal (22)  Dél ankstesniy nuostoliy BB bankas nurod¢ 2004 m.
Austrijos teis¢ veikianti akciné bendroveé, turinti buveing gm9d210 31 d. turjs  mokesciy .tlkSkﬂS perkelt}pq
Eizenstate, Austrijoje. 1ki BB banko pardavimo Austrijos mazdaug 376,9 min. EUR nuostoliy. Pagal Austrijos
draudimo grupei GRAWE (nagrinéjama valstybés IT{OIS‘?SCIQ teisg nuo 2005 m. sausio 1 d. jmonems
pagalba) ir po 2005 m. kovo mén. jvykusio visuotinio 161421ama tarpusavyje lSkalt.YU Peh?a{ I nuo.stolllus (o
akcininky susirinkimo BB banko nuosavas kapitalas paties koncerng Vldu)e). K0k1a_1 apimtimi jos gali tai atlikti,
nuosavybés teise 100 % priklauso Burgenlando federalinei priklauso nuo jmonés struktiiros.
zemei (). 2005 m. balanso verté, kuri sieké mazdaug
3,3 mlrd. EUR, suteiké BB banko grupei ribota jtakos (°) Valstybés garantija Ausfallhaftung yra vieSoms kredito institucijoms
sfera regione. teikiama garantija, kuri 2003 m. balandZio mén. buvo taikoma

mazdaug 27 taupomosioms kasoms ir septyniems federalinés
zemés hipotekos bankams (Landeshypothekenbank). Si valstybés
garantija gali bti suprantama kaip ,garantavimo isipareigojimas*.
Kredito institucijos nemokumo arba likvidavimo atveju garantijos
davéjas (valstybe, federaliné Zemé arba savivaldybé) privalo prisiimti
(20) Iki pardavimo BB bankas neribotos banko licencijos atsakomybe. Banky kreditoriai turi tiesioginius reikalavimus garan-

tijos davejo atzvilgiu, kuris privalo patenkinti juos tik tuo atveju,
jeigu banko turto neuZtenka patenkinti kreditoriy reikalavimus.
Valstybés garantijos Ausfallhaftung atzvilgiu nebuvo nustatyti nei
terminai, nei tam tikros sumos. BB bankas nemoka jokio mokescio

(*) merciné paslaptis. uz $ios garantijos teikimo funkcijg.
(°) Perkeltas nuostolis 2004 m. gruodzio 31 d. (19 OL C 175, 2003 7 24, p. 8. Austrija pripazino sprendime nuro-
(°) Austrijoje pelno mokestis yra 25 %. dytas tikslines priemones 2003 m. geguzés 15 d. rastu, kuris uzre-
() Keturios nekilnojamojo turto bendrovés, kuriy nominalioji verté yra gistruotas 2003 m. geguzeés 21 d.
[...] mln. EUR prie§ sandorio sudaryma buvo tiesiogiai perduotos (") Pagal Landes-Hypothekenbank Burgenland istatymo 4 straipsnio 7 dalj
federalinés Zemeés nuosavybén uz [...] mln. EUR. visy isipareigojimy pagal valstybés garantija Ausfallhaftung pereina-
(®) 2005 m. kovo mén. vykusiame visuotiniame akcininky susirinkime masis laikotarpis visy naujy isipareigojimy atzvilgiu baigiasi, jei
nuspresta supirkti laisvai cirkuliuojancias akcijas ir tokiy akcijy ture- Bank Burgenland AG (arba jo akcijy dauguma) bity parduotas
tojams, kuriy akcijy dalis sudaro 6,79 % nuosavo kapitalo, i§mokeéti prie§ pasibaigiant su Komisija sutartam pereinamojo laikotarpio
kompensacija. terminui.

N
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4. BB restruktiirizavimas

(23) 2004 m. geguzés 7 d. sprendimu ('?) (toliau — spren-
dimas dél restruktirizavimo) Komisija patvirtino BB
banko restruktiirizavimo pagalba, kurios bendra suma
sické 360 miIn. EUR ir kurig sudar¢ dvi priemones:
pirma — 2000 m. birzelio 20 d. Burgenlando Zemés ir
BB banko garantinis susitarimas (dél 171 mln. EUR
sumos, jskaitant 5 % palikanas (), antra — 2000 m.
spalio 23 d. bendrasis susitarimas, pagal kurj bankas
Bank Austria atsisaké savo reikalavimo BB banko
atzvilgiu, taip pat $iy abiejy sutarties Saliy susitarimas
dél turtinés padéties pageréjimo (sanavimo  susita-
rimas) ('#) ir Burgenlando Zemés bei BB banko garantinis
susitarimas dél 189 mln. EUR sumos ('%).

(24)  Sprendime dél restruktiirizavimo numatyti tokie 2000 m.
birzelio 20 d. garantinio susitarimo ir bendrojo susita-
rimo papildomi pakeitimai. 2000 m. birzelio 20 d.
garantinis susitarimas pakeistas taip, kad BB banko
metinis pelnas nebebus naudojamas Burgenlando Zemés
garantijos sumai mazinti. Be to, BB bankas galés pasinau-
doti Burgenlando Zemés garantija ne anksciau, negu bus
patvirtintas 2025 dkiniy mety metinis balansas. Taciau
Burgenlando Zemei suteikta galimybé pasirinkti, ar,
patvirtinus 2010 Tkiniy mety metinj balansg, garanting
iSmokg BB bankui iSmokéti visg ar tik jos dali. 2000 m.
spalio 23 d. bendrasis susitarimas pakeistas taip, kad BB
banko metinis pelnas nebebus naudojamas banko Bank
Austria AG atzvilgiu prisiimtam jsipareigojimui pagerinti
turting padétj (sanavimo jsipareigojimui) finansuoti.
Burgenlando zemé vykdo jsipareigojimg pagerinti turting
padétj bankui Bank Austria AG ir vienkartiniu mokéjimu
sumoka bankui Bank Austria AG garantiniame susitarime
nustatytg trikstama suma prie§ pat BB banko privatiza-
vima.

('2) Komisijos sprendimas 2005/691/EB dél valstybés pagalbos Nr. C
44/03 (ex NN 158/01), kurig Austrija planuoja suteikti Bank Burgen-
land AG (OL L 263, 2005 10 8, p. 8).

Garantinis susitarimas susijes su HOWE komplekso kreditiniais
isipareigojimais. BB banko pelnas bus panaudotas garantijos sumai
padengti. Todél garantijos suma sumaZéja BB banko metinio pelno
suma, jei tik jis neturi bati naudojamas privilegijuotyjy akcijy divi-
dendams mokeéti. BB bankas gali pasinaudoti garantija ne anksciau
kaip patvirtinus metinj 2010 tkiniy mety balansa.

Reikalavimo atsisakoma uz BB banko jsipareigojima pagerinti
turting padétj (su priskaiiuojamomis palikanomis), numatant
visiSkai grazinti Bank Austria atsisakyto reikalavimo sumg, jskaitant
paliikanas, dalimis per septynis kartus, pradedant mokéti 2004 m.
birzelio 30 d. Nuo $io momento BB bankas privaléjo grazinti atsi-
sakyto reikalavimo sumg, jskaitant iki tol kapitalizuotas paliikanas.
Sanavimo jsipareigojimas padengiamas i§ BB banko metinio pelno.
Tuo atveju, jei BB bankas negaléty jvykdyti prisiimty jsipareigojimy
pagerinti turting padétj, Burgenlando Zemé suteiké Bank Austria AG
neatSaukiama garantijg paskolos negraZinimo atveju, galiojancia nuo
2004 iki 2010 mety, pagal kurig Burgenlando Zemé turi padengti
trikstama suma bankui Bank Austria AG. Ir BB bankui, ir Burgen-
lando Zemei pagal § susitarima suteikta teisé isipareigojima page-
rinti turting padétj banko Bank Austria AG atzvilgiu jvykdyti ir
anksc¢iau nustatyto laiko.

(13

N—

(14

=%

(]5

-

(25)

(26)

Pakeitimai, susij¢ su metinio pelno panaudojimu garan-
tijos sumai mazinti, nejsigalioty tuo atveju, jei BB bankas
nebiity privatizuotas. Jeigu Burgenlando Zemé baty likusi
BB banko savininke, abi garantijos biity nepakitusios ir
garantijos sumos sumazéjusios BB banko metinio pelno
dydziu, o BB banko jsipareigojimas pagerinti turting
padétj taip pat biity nepakites.

BB banko privatizavimas buvo pagrindiné Komisijos
patvirtinto restruktiirizavimo plano dalis. Burgenlando
zemés nuomone, BB banko privatizavimu buvo siekiama
kuo geriau uztikrinti ilgalaikj banko egzistavima.

Pri¢mus Komisijos sprendimg Burgenlando Zemé nuo
2003 m. du kartus mégino parduoti ir privatizuoti BB
banka, taciau nesékmingai. Trecias méginimas, kuris
susijes su toliau apraSoma priemone, pradétas viesai
paskelbus apie tai informavimo priemonése 2005 m.
spalio 18 d.

5. BB banko privatizavimas
5.1. Privatizavimo procesas

Komisija pazymi, kad BB banko pardavimo procese daly-
vaujancios Salys skirtingai apraso pardavimo procesg;
Komisijos mano, kad toliau iSdéstyti BB pardavimo
aspektai, kaip buvo nurodyta sprendime pradéti tyrima
ir kaip papildomai nurodé Austrija ir GRAWE savo pasta-
bose, turi biti laikomi neginéytinais.

2005 m. Burgenlando Zemé pradéjo trecia BB banko
privatizavimo konkursg. Tarptautinis investicijy bankas
HSBC Trinkaus & Burkhardt KgaA, Diuseldorfas, kartu su
HSBC plc (toliau — HSBC), Londonas, kuriems buvo
pavesta vykdyti privatizavimo proces3, apie ketinima
parduoti BB banka Austrijoje viesai paskelbé 2005 m.
spalio 18 d. Vienos informaciniuose pranesimuose (Amts-
blatt zur Wiener Zeitung), o tarptautiniu mastu — 2005 m.
spalio 19 d. leidinyje angly kalba Financial Times Europe ir
pakvieté suinteresuotgsias Salis pareiksti susidoméjima
isigyti BB banko akcijy.
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(30) Nors j skelbima sureagavo 24 galimi pirkéjai i§ Europos rintos valstybés garantija Ausfallhaftung. Capital Bank,

(32)

Sajungos ir kity valstybiy, tik 14 dalyviy oficialiai
pareiské susidoméjima pateikti pasitilyma ir gavo papil-
domg rastg dél tolesnio konkurso etapo (toliau — Process
Letter). Siame Process Letter galimy pirkéjy prasoma iki
2005 m. gruodzio 6 d. pateikti preliminary, neprivaloma
pasitilyma isigyti banka.

Tik trys i§ 14 galimy pirkéjy laiku pateiké preliminarius
65 min. EUR, 100 mIn. EUR bei 140 min. EUR vertés
pasitlymus (1) ir peréjo j kita konkurso etapg, kurio
metu iki 2006 m. vasario 6 d. jie privaléjo pateikti priva-
lomus pasiiilymus. Sis antrasis konkurso etapas visy
pirma apémeé teisinj audita, kuris buvo atliktas 2006 m.
sausio 7 d.—sausio 30 d. laikotarpiui jrengus internetiniy
duomeny kambarj ir numatant papildomas prezentacijas
bei susitikimus. Be to, pirkéjai teisinio audito metu galéjo
pateikti klausimus.

2006 m. vasario 6 d. du pirkéjai, GRAWE ir konsor-
ciumas, pateiké privalomus pasitlymus.

Su Siais abiem pirkéjais toliau individualiai buvo vedamos
derybos dél privalomy pasiiilymy. Sios derybos baigési
2006 m. kovo 4 d.

2006 m. kovo 5 d. Burgenlando Zzemé pasiilé GRAWE
sudaryti sutartj, nors GRAWE pasidilyta pirkimo kaina
(100,3 mln. EUR) buvo daug mazesné uz konsorciumo
pasidilyta kaing (155 mln. EUR). Sis sprendimas pagristas
2006 m. kovo 4 d. HCBC rasytine rekomendacija (toliau
— rekomendacija), kuri sprendimo priémimo dieng papil-
dyta zodinémis pastabomis, skirtomis Burgenlando Zemés
Vyriausybés nariams. 2006 m. kovo 7 d. Burgenlando
zemés Vyriausybeé oficialiai pritaré pardavimui. Pardavimo
sandoris sudarytas 2006 m. geguzés 12 d.

Sandorio sudarymo i$vakarése BB bankas isleido 700
mln. EUR vertés obligacijy. Iki privatizavimo pagal
2005 m. pirminius planus turéjo bati iSleista obligacijy
tik uZ 320 mln. EUR. Papildomos obligacijos buvo uztik-

(%) T ketvirta preliminary 115,5 mln. EUR vertés pasitilyma nebuvo

atsizvelgta, nes jis gautas pasibaigus terminui ir pateikti ne visi
dokumentai.

(36)

(37)

(38)

bendrovés GRAWE kontroliuojamoji jmoné, i§ iy obli-
gacijy, kuriy bendra verté siecké 700 mln. EUR, pasirasé
obligacijy uz 350 min. EUR.

5.2 Process Letter nurodyti atrankos kriterijai

2005 m. rugsé¢jo 6 d. Burgenlando Zemés Vyriausybés
sprendimu nustatyti tokie Process Letter nurodyti pasii-
lymy vertinimo kriterijai:

a) pirkimo kainos dydis ir pirkimo kainos mokéjimo
patikimumas;

b) BB savarankiskumo i$saugojimas;

¢) BB banko veiklos tesimas vengiant naudotis valstybés
garantija Ausfallhaftung;

d) pasirengimas bet kokiu atveju atlikti bating kapitalo
didinimg;

e) sandorio saugumas;

f) terminai vykdant sandori.

Be to, Process Letter nurodyta, kad BB banko akcininkas
atsizvelges | rekomendacija savo nuozitira priims spren-
dima, kurie pirkéjai galéty dalyvauti antrame pardavimo
proceso etape.

5.3 Sutartyje su GRAWE numatyta garantijos islyga

Sutartyje su GRAWE numatyta islyga, pagal kuria
Burgenlando Zemé uztikrina, jog nei garantiniai susita-
rimai, kurie yra sprendimo dél restruktiirizavimo dalykas,
nei pirkimo sutartys nepazeis valstybés pagalbos taisykliy.
Garantijos iSlyga papildo kita islyga, pagal kuria pirkéja
(GRAWE) gali reikalauti, kad Burgenlando Zemé¢ atlyginty
bet kokia sumg, kuria susigrazinti nurodyty Komisija,
priémusi neigiama sprendima. Jeigu toks pirkimo kainos
koregavimas biity neleistinas remiantis valstybés pagalbos
nuostatomis, pirkéja Sios islygos pagrindu  galéty
nutraukti sutartj.
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(40)

(41)

(42)

(43)

5.4 HSBC rekomendacija

Rekomendacijoje GRAWE  pasitlymas palygintas su
konsorciumo pasialymu vadovaujantis pirmiau minétais
atrankos kriterjjais ir nustatyta, kad remiantis pirkimo
kaina sprendimas baty priimtas konsorciumo naudai.
Taciau, atsizvelgiant | kitus kriterijus (pirkimo kainos
mokéjimo patikimumas, BB banko veiklos tesimas
vengiant naudotis valstybés garantija Ausfallhaftung, kapi-
talo didinimai ir sandorio saugumas), HSBC rekomen-
davo parduoti BB bankg bendrovei GRAWE (Siuo klau-
simu Zr. sprendimo pradéti procediirg 27-29 konstatuo-
jamasias dalis).

IIl. SPRENDIMAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCE-
DURA PAGAL EB SUTARTIES 88 STRAIPSNIO 2 DALI

Komisijos sprendimas pradéti oficialig tyrimo procediira
pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj visy pirma
pagristas tokiais pagrindais.

Remdamasi XXIII konkurencijos ataskaitoje (1) nustaty-
tais principais, Komisija negaléjo konstatuoti, kad parda-
vimu nesuteikta pagalba, juo labiau kad Burgenlando
zemé BB banko pirkimo sutarties nepasiilé sudaryti
konsorciumui, kuris nurodé daug aukstesne pirkimo
kaing. Be to, skundo pareiskéjo ir Austrijos pateikti
konkurso procediiros aprasymai nevisikai sutampa.

Abejonés, susijusios su konkurso procediira

Komisija suabejojo, ar konkurso procediira i§ tiesy gali
bati laikoma skaidria, besalygiska ir nediskriminuojancia.
Visy pirma Komisijai kilo abejoniy, ar konkurso metu
buvo uztikrintas vienodas pirkéjy vertinimas ir ar pagal
rinkos ekonomikos désnius veikiantys pardavéjai bty
nustate keleta HSBC Process Letter apibrézty salygy,
susiety su pardavimu.

Be to, Komisija abejojo dél galutinés atrankos skaidrumo,
nes nebuvo jokiy nuorody dél kai kuriy kriterijy
svarumo. Be to, dar vienas kriterijus ,BB banko refinan-

(7) Europos Komisija, 1993 m. XXIII konkurencijos politikos ataskaita,

402 ir paskesni punktai.

(44)

(45)

(46)

(47)

savimas Burgenlando Zemei pardavus BB banka“, kuriam
deryby metu buvo skirtas didelis démesys, i§ viso nebuvo
jtrauktas | kriterijy sarasa (Sivo klausimu Zr. sprendimo
pradéti procediirg 65-69 konstatuojamgasias dalis).

Kitos pastabos

Komisija taip pat negaléjo paneigti, kad GRAWE suteikta
ekonominé nauda, dél $iy priezasciy:

a) skirtumas tarp abiejy pasitilyty kainy parodé, kad BB
bankas buvo parduotas bendrovei GRAWE ne rinkos
kaina;

b) papildomy valstybés garantija Ausfallhaftung uztikrinty
380 mln. EUR vertes obligacijy emisija nebuvo numa-
tyta galimiems pirkéjams pateiktame verslo plane ir
veikiausiai nebuvo pasidilyta konsorciumui;

¢) neaisku, ar baty pasitlyta aukStesné kaina arba ar
pardavimo procese biity dalyvave kiti konkurso daly-
viai, jeigu minétos sglygos nebiity nustatytos.

Be to, Komisija nurodé, kad nuostoliy perkélimas
mokesciy tikslais galéjo turéti jtakos ekonominei pasid-
lymy vertei. Komisija iSreiské abejong ir dél sutartyje su
GRAWE numatytos garantijos islygos.

Dél sutartyje numatytos kompensacijos uZz iSankstinj
grazinimg, susijusios su 2000 m. birzelio 20 d. garan-
tiniu susitarimu, Komisija abejoja, ar Austrija visiskai
jvykdé sprendimo dél restrukttirizavimo salygas.

IV. SUINTERESUOTUJU SALIY NUOMONE

Komisijai pateiktos pagalbos gavéjos GRAWE ir suintere-
suotosios 3alies i§ Vengrijos pastabos ('¥). GRAWE
pastabos patvirtina ir papildo Austrijos argumentus ir
todél bus nagrinéjamos kartu.

(*®) Skundo pareiskéjo perduota dalykiné informacija Siuo atzvilgiu
nebus nagrinéjama.
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(48)  Suinteresuotoji Salis i§ Vengrijos perdavé keleta doku- 2. Bendrieji konkurso procediros ir jos rezultato

(49)

(50)

(1)

menty dél tariamo sukciavimo atvejo, i§ esmés susijusio
su BB banko veikla Vengrijoje, kur veikia jos kontroliuo-
jamoji jmoné Sopron Bank RT. Suinteresuotosios Salies
nuomone, suk¢iavimas neiaiskéty tik tuo atveju, jeigu
BB bankas baity parduotas Austrijos pirkéjui. Buvo
pateikta daug dokumenty, turinciy ry$j su daugeliu Veng-
rijoje veikian¢iy ir su BB banku susijusiy kontroliuoja-
mujy jmoniy (pvz., i§rasai i§ jmoniy registro, atitinkamy
jmoniy jstatai, metiniy akcininky susirinkimy protokolai
arba kiti jmoniy duomenys, susije su laikotarpiu iki BB
pardavimo). Taliau | Sias pastabas nebuvo atsizvelgta,
nes, kaip nurodo Komisija, nebuvo tiesioginés s3sajos
tarp $iy dokumenty ir jos pagal valstybés pagalbos taisy-
kles tikrinamo privatizavimo proceso.

V. AUSTRIJOS IR ,,GRAWE"“ PASTABOS

Dar pries priimant sprendima pradéti procediirg pateiktus
argumentus Austrija pagrindé papildoma informacija.
GRAWE i§ esmés pritaré Austrijos argumentams.

1. Leistinumas

Procediiros atzvilgiu Austrija nurodo, kad Komisija negali
detaliau nagrinéti $io skundo, nes konsorciumas, kuris iki
Siol dar neveikia Europos bankininkystés rinkoje ir netgi
néra konkuruojanti jmoné, negali bati laikomas ,suinte-
resuotgja Salimi“ pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB
sutarties 93 straipsnio [dabar 88 straipsnis] taikymo
taisykles (%), 1 straipsnio h punktg. Bet kokia tariama
diskriminacija yra isisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo
judéjimo klausimas; galimybé patekti | Europos bankinin-
kystés rinka negali biiti suteikiama taikant valstybés
pagalbos procediira. Dél to Komisija privalo atsizvelgti
tai, kad konsorciumas, Komisijai priémus sprendimg
pradéti procediirg, nebuvo veikiantis subjektas ir vieSai
pranesé, kad nebéra suinteresuotas jsigyti banka.

Tikrindama §j atvejj Komisija perZengty jai suteikty
jgaliojimy ribas. Austrija pabrézé, kad Austrijos teismai
kruopsciai i$nagrinéjo Sig byla pagal valstybés pagalbos
nuostatas, apklausé visus liudytojus, i§samiai patikrino
bylos aplinkybes ir padaré i§vada, kad konkursas vyko
viesai, saziningai ir skaidriai. Komisija turéty pritarti Siai
nuomonei, uzuot pradéjusi oficialig tyrimo procediirg.

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.

(52)

(54)

(55)

aspektai
Bendrosios konkurso procediiros sglygos

Austrija pabrézia, kad surengtas vieSas, saZiningas ir
skaidrus konkursas. Tai patvirtino ir §j klausima nagrinéje
Austrijos teismai. Galutinis sprendimas nebuvo priimtas
iki 2006 m. kovo 4 d. Visi pirkéjai baty turéje tokiy
paciy galimybiy gauti savo teisiniam auditui reikalinga
informacija, net jeigu pirkéjai ta informacija ir baty
panaudoje skirtingai.

I§ pradziy turéta dideliy abejoniy dél konsorciumo, taciau
buvo teiséta leisti konsorciumui kaip galima ilgiau daly-
vauti konkurso procediiroje, uzuot pasalinus jj i§ proce-
diros remiantis preliminariu pasialymu. Toks elgesys
atitinka pagal rinkos ekonomikos désnius veikiancio
pardavéjo elgesi, kuris taip sustiprina konkurencija tarp
pirkéjy, sickdamas kuo aukstesnés pirkimo kainos. Be to,
Austrija ir toliau daré prielaida, kad konsorciumas, kaip
buvo skelbiama derybose, biity finansiskai stiprus verslo
partneris. Toks partneris biity galéjes gerokai pakeisti
padéti.

GRAWE pareiské, kad konkurso procediros metu jai
neteiké pirmenybés nei Burgenlando Zemé, nei Austrijos
finansy rinky priezitros tarnyba (Finanzmarktaufsicht
(EMAY)).

Rekomendacija

Austrija pareiské, kad HSBC rekomendacija yra tik priva-
tizavimo proceso santrauka ir negali biti traktuojama
kaip vienintelis sprendimo pagrindas. Rekomendacija
siekiama tik trumpai apZvelgti procediira ir pateikti
pasitilymus. I§vados Zodziu detaliau paaiSkintos spren-
dimus priimantiems subjektams. Sig informacija Austrija
papildé pranesimu, kurj HSBC parengé Burgenlando
zemei ruoSdama atsakymga | pirmajj 2006 m. balandzio
12 d. Komisijos prasyma pateikti informacija ir kuriame
buvo pateiktos papildomos i§vados. Rekomendacija, kaip
toliau nurodo Austrija, negali bati laikoma eksperto
atliktu banko vertés jvertinimu, kuris neprivalomas ir
pagal Europos Sgjungos teise. 2006 m. kovo 5 d. spren-
dimas veikiau buvo grindziamas ankstesniy privatizavimo
procesy patirtimi bei rekomendacija, Zodiniais vertinimais
ir HSBC atstovy pateiktais konfidencialiais paaikinimais.
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(57)

(58)

(60)

GRAWE ir konsorciumo pasiiilyty kainy palyginimas

Ir Austrijos argumentuose, ir GRAWE pastabose ne karta
lyginamos abiejy pirkéjy pasitlytos kainos.

Dél kompensacijos uz iSankstinj grazinima, susijusios su
2000 m. birzelio 20 d. garantiniu susitarimu, Austrija
nurodé, kad Komisija neteisingai aiSkina atitinkamus susi-
tarimus, numatytus abiejy paskutiniy pirkéjy pasidly-
muose. Susitarimuose numatyta kompensacija susijusi
su faktu, kad Burgenlando Zemé mokéjimus pagal garan-
tinj susitarimg atliks kelet3 mety anksciau, nei numa-
tyta (2). Taciau toks mokéjimas, kaip aiskiai daro prie-
laidg Komisija, néra pirkimo kainos dalis. Be to, tokia
schema ne kelty abejones dél ankstesnio sprendimo re-
struktiirizuoti BB bankg, o biaty padéjusi sumazinti
pagalbg, kurig tuo metu patvirtino Komisija.

Dél GRAWE ir konsorciumo pirkimo sutartyse numa-
tytos garantijos iSlygy ir garantijos terminy Austrija
nurodo, kad jie sutarti individualiai derantis su kiekvienu
pirkéju. Skirtingos nuostatos dél atsakomybés riby, neap-
mokestinamo minimumo ir garantijos terminy (dveji
metai konsorciumui ir treji metai GRAWE) nelaikomos
nevienodu pirkéjy vertinimu.

Tik pirkimo sutarties su konsorciumu projekte valstybés
garantijai Ausfallhaftung numatyti metiniai 100 000 EUR
dydzio komisiniai, kurie iki 2017 m. turéjo biti sumo-
kéti Burgenlando Zemei. Sutartyje su GRAWE tokiy
komisiniy nenumatyta, nes, kaip nurodo Austrija, jie
jau numatyti GRAWE pateiktame kainos pasitilyme.

Dél naujy obligacijy iSleidimo Austrija nurod¢, kad po
2005 m. rugséjo mén. remiantis BB verslo planu priimto
sprendimo iSleisti 320 mln. EUR vertés obligacijy stebé-
tojy tarybos sprendimas pakartotinai isleisti 380 mln.
EUR vertés obligacijy buvo priimtas neatsiZvelgiant  arté-
jantj privatizavimg ir basimus BB banko savininkus.
Burgenlando Zemé mané, kad papildomy obligacijy islei-
dimas néra reikSmingas pardavimui ir todél nenurodé sio
fakto Process letter. Bet atliekant teisinj audita, abu pirkéjai

(*°) Pagal i3 dalies pakeista 2000 m. birZelio 20 d. garantinj susitarima,

kaip nurodyta pirmiau, Burgenlando Zemei suteikta galimybé pasi-
rinkti, ar, patvirtinus 2010 tkiniy mety metinj balansg, BB bankui
ismokéti visg garanting iSmokg ar tik jos dalj.

(62)

(63)

buvo informuoti apie 3iy obligacijy iSleidima ir apie tai,
kad emisija turéjo jvykti neatsizvelgiant i pirkéja. Taciau
tik GRAWE tai numaté savo sutarties projekte. Austrija
pabrézé, kad papildomos 380 miln. EUR vertés obliga-
cijos buvo isleistos, siekiant kaip galima i$naudoti palan-
kias refinansavimo galimybes pagal valstybés garantija
Ausfallhaftung. Démesys i tai pakartotinai buvo atkreiptas
deryby su konsorciumu metu. Jeigu BB bankas bty
parduotas konsorciumui, konsorciumas daug didesne
apimtimi bty turéjes naudos i§ geresniy refinansavimo
salygy nei GRAWE. Austrija nurodé, kad BB banko refi-
nansavimo i$laidos BB banko pardavimo konsorciumui
atveju bty buvusios didesnés, nes konsorciumas, prie-
Singai nei GRAWE, néra reitinguojamas ir, be to, jo
pagrindiné buveiné yra Ukrainoje, tad BB bankas
daugiausia galéty tikétis (jeigu i§ viso galéty) refinansa-
vimo salygy ,BB“ arba ,B“ ,hipotetiniam“ reitingui.

Dél atskiro susitarimo su GRAWE keturias BB nekilnoja-
mojo turto bendroves perduoti Burgenlando Zemei prie$
sudarant 25 mln. EUR apskaitinés vertés sandorj, Austrija
nurodo, kad atsizvelgiant i fakta, kad BB banko audito
bendrové 2005 m. gruodzio 31 d. patvirtino, jog turto
rinkos verté atitinka jos apskaiting verte, perdavimas
turéty tik poveikj likvidumui. Todél lyginant abu pasia-
lymus nereikia atsizvelgti j §j poveikj likvidumui.

Konsorciumas pasitilé sutarties pasiraSymo dieng | pati-
kéjimo teise valdoma saskaita, esancig Ukrainoje veikian-
Ciame banke Active Bank, sumokéti 15 mln. EUR dydzio
iSankstinj mokéjimg. GRAWE sandorio sudarymo diena
privaléjo pervesti visa pirkimo kaina.

Garantijos iSlyga dél valstybés pagalbos, numatyta
sutartyje su GRAWE

Austrija mano, kad iSlyga, numatyta ir su konsorciumu
sudarytame pirkimo sutarties projekte (3!), tokio pobi-
dzio pirkimo sutartyse yra jprastiné pirkimo salygy bei
kainos dalis ir nepriestarauja valstybés pagalbos nuosta-
toms. Ji atitinka teiséta BB banko pirkéjo interesa, kuris
néra pasirenges pasitlyti aukstesne kaing, taciau dél nuro-
dymo susigrazinti pagalba, priémus sprendima dél vals-
tybés pagalbos suteikimo, bty priverstas mokéti auks-
tesne kaing. Be to, Komisija privalo atsizvelgti j tai, kad
islyga apima ir pirkéjo teis¢ nutraukti sutartj, jeigu paais-
keéty, kad islyga negalioja remiantis valstybés pagalbos
nuostatomis.

(*') Taciau garantijos iSlyga su konsorciumu sudarytame sutarties
projekte nepatvirtina, kad pati pirkimo sutartis néra susijusi su
valstybés pagalba.
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(64)

(65)

(66)

GRAWE mano, kad tokios Komisijos iSvados nereiks-
mingos tol, kol néra nurodyta susigraZinti pagalba.
GRAWE pabrézé, kad per konkursa pirkéjas turi labai
ribotas galimybes uzkirsti kelig vieSojo sektoriaus parda-
véjo elgesiui, kuris galbiit yra svarbus valstybés pagalbos
nuostaty pozitriu. Tokia iSlyga, GRAWE nuomone, dar
labiau paskatinty valstybe laikytis pagalbos taisykliy, o
tuo savo ruoZtu suinteresuota Komisija.

3. GRAWE sumokétos pirkimo kainos atitiktis
rinkos kainoms

Tai, kad konkurso procediira buvo viesa bei skaidri ir
suteiké galimybe pardavimui rinkos kaina, Austrijos
nuomone, patvirtina faktas, jog trys pirkéjai pateiké preli-
minarius pasitlymus, o0 GRAWE pasiiilymas buvo antras
geriausias pasililymas. Atsizvelgiant | tai darytina iSvada,
kad GRAWE pasitilyta kaina nebuvo maZesné uz BB
rinkos kaing.

Austrija $iuo atZvilgiu remiasi antro méginimo privati-
zuoti BB banka rezultatu. Tuomet visos keturios pasiii-
lytos kainos svyravo nuo 85 mln. EUR iki 93 min. EUR,
todél GRAWE sumokéta 100,3 mln. EUR pirkimo kaina
gali bti laikoma atitinkancia rinkos kaing.

Pagal valstybés pagalbos taisykles Austrija visiskai nepri-
valéjo parduoti banko vieso konkurso bidu; vietoj to ji
galéjo pavesti ekspertui nustatyti verte. Tol, kol pirkimo
kaina atitinka prie§ pirkima eksperto i§vadoje nustatytg
verte, nelaikoma, jog suteikta valstybés pagalba. Siuo
atzvilgiu Komisija neatkreipé démesio | tai, kad Austrija
ankstesniame tyrimo etape pavedé ekspertams parengti
keleta i§vady, patvirtinan¢iy Austrijos nuomong, kad
GRAWE sumokéta kaina atitinka rinkos kaing.

Austrija ir GRAWE savo argumentus grindZia tokiomis
eksperty i$vadomis ir dokumentais:

a) HSBC atliktas preliminarus BB banko vertinimas:
Siame vertinime daroma i$vada, kad BB banko verté,
jei ji privatizuoty ir nupirkty pirkéjas, pasizymintis
auk$tu mokumu, jvertinus mokesciy tikslais perkeltus
nuostolius, svyruoty nuo 50 min. EUR iki 70 mln.

(69)

(70)

EUR. Nuosavas kapitalas siuo atveju sudaryty 33,4
min. EUR (2);

b) gmec-unitrew Wirtschaftspriifungs- und ~ Steuerberatungs
GmbH i$vada, kuria nustatoma BB banko objektyvioji
verté, dél Burgenlando Zemés numatomo visy akcijy
pirkimo ruosiantis BB privatizavimui: vadovaujantis
Sia i§vada, kurioje buvo remiamasi panasiais skaiciais
kaip ir HSBC vertinime, BB banko verté 2004 m.
birzelio 30 d. svyravo nuo 44,4 mln. EUR iki 53,9
min. EUR (%);

¢) konsorciumo atliktas vertinimas, kuriame vadovauja-
masi nuostata, jog BB banko objektyvi turto verté
svyruoja nuo 50 mln. EUR iki 75 mln. EUR.

Be to, Austrija tvirtino, jog pirkéjai nustaté kainas pagal
konkurso procediiros salygas, taigi abi pasitlytos kainos
virsijo fakting rinkos verte.

Austrija pasitilé nepriklausomam ekspertui pavesti atlikti
papildoma vertinimg tam, kad bty jrodyta, jog sumo-
kéta pirkimo kaina atitinka rinkos kaing.

4. Valstybés garantijos Ausfallhaftung reikSmé BB
banko pardavimui

Viso tyrimo metu Austrija nuolat pabrézé valstybés
garantijos Ausfallhaftung reikSme ir su tuo susijusj
Burgenlando Zemés finansinj interes3 parduoti BB
bankg, jos argumentams pritare GRAWE. Kriterijus
,Burgenlando Zemés banko veiklos tgsimas vengiant
naudotis valstybés garantija Ausfallhaftung“ buvo viena
i§ Austrijos pirkimy konkurse viesai paskelbty salygy,
taigi buvo Zinoma visiems konkurso dalyviams. Atsizvel-
giant | tai Austrija ir GRAWE visy pirma pateikia tokius
argumentus.

(*») HSBC atsizvelgé vien i perkeltinus nuostolius, kuriuos BB bankas

faktiskai galé¢jo naudoti remdamasis savo veikla. Siuo atzvilgiu
HSBC daré prielaida, kad geras pirkéjo reitingas daugiau ar maziau
automatiskai galioty ir BB bankui (vadinamasis mokumo perké-
limas). Bendrai, HSBC jvertino BB banka atsizvelgdama i tris scena-
rijus, t. y. kitas scenarijus, pagal kurj privatizavimas nejvyksta ir BB
bankas lieka Burgenlando Zemés nuosavybe, ir dar vienas scenarijus,
pagal kuri BB bankas parduodamas treCiajam asmeniui, nepasiZy-
min¢iam mokumu ir (arba) neturin¢iam reitingo (kaip konsor-
ciumas).

Atsizvelgta | 5,6 mln. EUR dydzio mokesciy tikslais perkeltinus
nuostolius.
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(72)  Valstybés garantija Ausfallhaftung gali bati pagrista jsta- Todél valstybés garantijos Ausfallhaftung pripaZinimas

tymu. Kadangi BB bankas yra pagal privating teis¢ jsteigta
akciné bendrové, o garantavimas nemokumo atveju
(Ausfallbiirgschaft) yra privatinés teisés institutas (Austrijos
civilinio kodekso (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch —
ABGB) 1356 straipsnis), Burgenlando Zemés atsakomybés
salygoms ir apimciai taikomos privatinés teisés nuostatos;
Siuo atveju valstybé veikia kaip Bank Burgenland savi-
ninké, o ne kaip vieSosios valdZios institucija. Nepripa-
zindama $io argumento, Komisija neatsizvelgia i valdziy
padalijimg Austrijoje: valstybés garantija Ausfallhaftung
nustaté jstatymy leidZiamoji valdzia, o vykdomoji valdzia,
t. y. Burgenlando Zem¢, priémé sprendimg parduoti BB
bankg. Burgenlando Zemés santykis su BB banku gali bati
palyginamas su kontroliuojanciosios ir kontroliuojamo-
sios jmonés santykiu, kai kontroliuojancioji imoné garan-
tuoja uz kontroliuojamaja jmong¢ garantiniu rastu. Tad
kontroliuojamosios jmonés pardavimo atveju biity atsiz-
velgta i tokig atsakomybe, taip pat kaip i bet kurig kita
nebalansing rizika. Siekdama pagristi §j arguments, Aust-
rija daro nuoroda j 2006 m. balandzio 4 d. Austrijos
auksciausiojo teismo (Oberster Gerichtshof) sprendima (24).

Be to, Komisija ir Austrija sutaré dél valstybés garantijos
Ausfallhaftung, kaip esamos pagalbos, panaikinimo pasi-
baigus pereinamajam laikotarpiui. ki jos panaikinimo
valstybés garantija Ausfallhaftung yra teiséta“, todél
Burgenlando Zemé turéty atsizvelgti i tai parduodama
BB bankg. Burgenlando Zemé $ig garantija suteiké nesie-
dama jo su privatizavimo procesu, o Austrija neturéjo
jokios teisinés galimybés panaikinti $ig garantija pries
parduodant BB banka. Jeigu tokiomis aplinkybémis
nebiity atsizvelgta i rizika, susijusia su valstybés garantija
Ausfallhaftung, Komisija faktiskai neleisty Burgenlando
zemei privatizuoti BB banko. Tai prietarauty BB banko
privatizavimo reikalavimams, nustatytiems ankstesniame
Komisijos sprendime, ir neleistinai riboty valstybiy nariy
teise privatizuoti savo turtg.

Komisijos ir Bendrijos teismy sprendimy praktika patvir-
tina Austrijos nuomone. Visy pirma Komisija pripaZino,
kad privatizavimo metu turéty bati atsizvelgta | isiparei-
gojimus ir nebalansing rizikg (*°). Byloje Groditzer Stahl-
werke Europos Bendrijy Teisingumo Teismas taip pat
netiesiogiai pripazino, kad reikia atsizvelgti | valstybés
garantija, kuri svarbi jmonés likvidavimo atveju (%9).

(*) 2006 m. balandzio 4 d. Austrijos auks¢iausiojo teismo sprendimas

1 Ob251/05a (3] sprendima taip pat pateiké GRAWE), kuriame
nurodoma, kad Burgenlando Zemés valstybés garantija Ausfallhaf-
tung neatsiejamai susijusi su Burgenlando Zemés akcininky padétimi.
Komisijos sprendimas dél Pranciizijos bendrovei Stardust Marine
suteiktos valstybés pagalbos (OL L 206, 2000 8 15, p. 6),
82 konstatuojamoji dalis; 2000 m. balandzio 11 d. Komisijos
sprendimas 2000/628/EB dél Italijos bendrovei Centrale del Latte di
Roma suteiktos valstybés pagalbos (OL L 265, 2000 10 19, p. 15),
91 konstatuojamoji dalis.

2003 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Groditzer
Stahlwerke (C-334/99, Rink. p. [-1139, 136 ir paskesnés konstatuo-
jamosios dalys).

(75)

(78)

esama pagalba yra reikSmingas.

Valstybés garantijos Ausfallhaftung atsiradimo  rizika
priklauso nuo basimo banko rizikos profilio, taigi ir
nuo naujo savininko rizikos profilio. Rizika, kuri galéjo
atsirasti konsorciumui jsigijus BB banka, Burgenlando
zemei buvo nepriimtina. Faktas, kad BB bankui bus tebe-
taikoma FMA kontrolé, taip pat niekaip nepakeité Sio
vertinimo, nes FMA veikia tik ex post.

Austrijos pateiktas likvidavimo scenarijus

Austrija pateiké valstybés garantija Ausfallhaftung uztik-
rintos sumos skaiciavimus ir likvidavimo scenarijy bei
nurodé, kad preliminariis duomenys, kuriais gristi skai-
Ciavimai, yra duomenys, pateikti Komisijai procediroje,
kurioje priimtas sprendimas dél restruktirizavimo.

GRAWE pareiske, kad siame kontekste neteisinga vado-
vautis likvidavimo scenarijumi, nes Burgenlando Zemeé
turéjo ne spresti dél BB banko likvidavimo, o isrinkti
pirkéja. Likvidavimo scenarijus skirtas kitoms aplinky-
béms (sprendimas dél valstybés pagalbos restruktiriza-
vimui). Be to, Burgenlando zemé valstybés garantijos
Ausfallhaftung taikymo atveju nebiity galéjusi reikalauti
likviduoti visg turtg, nes visi kreditoriai bty galéje savo
reikalavimus pateikti tiesiogiai Burgenlando Zemei.

BB banko refinansavimas po pardavimo

Austrijos nuomone, §is aspektas susijes su kriterjjumi ,BB
banko veiklos tesimas vengiant naudotis valstybés garan-
tija Ausfallhaftung”. Austrija tvirtina, kad, paskelbus apie
BB banko pardavima konsorciumui, baty buve galima
tikétis padidéjusio refinansavimo poreikio ir nemaZzo
kapitalo nutekéjimo, todél galiausiai bity reikéje taikyti
valstybés garantija Ausfallhaftung. BB banko likvidumas
po pardavimo buvo svarbus aspektas priimant spren-
dima. Konsorciumas taip pat neatmeté indéliy nutekeé-
jimo ir tarpbankiniy kredito linijy nutraukimo rizikos,
taciau $ig rizika jvertino esant daug mazesn¢, nei Austrija.
Konsorciumas numaté ne didesnj kaip 500 miln. EUR
kapitalo nutekéjima, o Austrija pateiké skai¢iavimus,
pagal kuriuos kapitalo nutekéjimas (grynasis) geriausiu
atveju bity 750 mln. EUR, o blogiausiu atveju — 1,25
mlrd. EUR. Konsorciumas turéjo jrodyti, jog yra pajégus
uztikrinti refinansavimg, taciau vietoj tokiy jrodymy
pateiké tik neprivalomo pobtidzio jvairiy banky ketinimy
protokolus.
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(79)  Austrija taip pat pabrézé, kad Siuo klausimu bty kile (83) SLAV International Bank AG dar 1994 m. pateiké
maziau abejoniy, jeigu konsorciumas, kaip atrodé deryby praSymg suteikti banko licencija Austrijai; 1997 m.
metu, biity jrodes esas finansiskai stiprus verslo partneris. lapkri¢io 17 d. prasymas atmestas. Sprendimas atmesti
praSymg tuomet, be kita ko, buvo pagristas tuo, kad
tuometinis savininkas, Ukrainos fondas, netaiké tarptau-
tiniy apskaitos standarty (IAS). Be to, grupé neuZsiima
bankininkyste, iskyrus viena smulky narj, tik Ukrainoje
veikiantj banka Active Bank Ltd. Né vienas i§ konsorciumo
nariy neturi tarptautiniu mastu pripazintos reitingo agen-
tiros reitingo. O banko pardavimo bendrovei GRAWE
5. Klausimai, susij¢ su FMA atliktu pardavimo patvir- atveju Bank Burgenland turéty patyrusj partnerj bankinin-
tinimu kystés ir kapitalo rinkos srityje, turintj ,A“ reitingg ir
gerai Zinomg FMA.
(80) Remiantis Austrijos samprotavimais, FMA pagal Banki-
ninkystés jstatymo  (,Bankwesengesetz‘ (BWG)) 20
straipsnj gali atlikti vadinamajj pirkéjo tinkamumo testa
(Fit & Proper testg) tik po to, kai deryby Salys sudaro
privalomg pirkimo sutartj. Atlikdama hipotetinj daugiau
negu vieno galimo pirkéjo vertinimg, FMA virSyty savo
gallp)lmus. I?el tos pacios priezasties Komlslja} negghma (84)  Be to, Austrija atkreipé démesj | patirtj, sukaupta per abu
pateikti papildomo vertinimo, kaip kad reikalaujama pirmesnius nepavykusius privatizavimo procesus. Antra-
sprendime 'pvraQetl. proced.ura[. Ir .k.onsoravumul, Ir jame pardavimo etape, kuris nesékmingai pasibaigé 2005
GRAWE pries pirkimg pateikus rasytinius prasymus dél m. rugpjiicio mén., dalyvavo Lietuvoje jsteigtas bankas,
pr1tar1m02,7 FMA .at31sz?ke tlkvrmt? perduqtus .dokuj kurio savininkas i§ Rusijos; dél io banko Austrija turéjo
mentus (). EMA jpareigota kiekviena pirkima tikrinti pakankamai priezasciy manyti, kad FMA nepritars
nesaliskai. pirkimui.
(81)  Austrija pareiske, kad ji visgi mégino gauti abiejy likusiy ®5) goha}l Au§tr1]a nurodé, kad sp?endlmull primti reikety
irkéju ivertinimus. FMA uZsiminé, kad jai labai gerai auglau l.alko,.nes FMA ir Ukrainos nac10nahn1§ banlfas
IRy 1 o , Kad jan & nepasira$é jokio susitarimo memorandumo, kuriuo biity
zinomos GRAWE vertinimas trukty tik kelias savaites. AP o A ..
Kadanei vertinant konsorciuma biitu dalvvavusios ir ne grindZiamas bendradarbiavimas ir keitimasis informacija.
g 4 buty dalyv
Europos Sajungos institucijos, tikétina, jog Sis vertinimas
baty trukes ilgiau nei tris ménesius. Taciau jstatyme
numatyta, kad FMA per tris ménesius privalo paskelbti
galimg draudima, prieSingu atveju bus laikoma, kad
pardavimui pritarta. Dél Sios priezasties FMA turéjo per
tris ménesius nuo praSymo pateikimo laikinai uzdrausti
galimg pardavimg konsorciumui. Taciau FMA galéjo (86) Be to, GRAWE, siekdama iSsaugoti gera vardg, suintere-
toliau tirti konsorciumo ketinimg isigyti BB bankg ir suota imtis priemoniy tuo atveju, jeigu BB bankui kilty
prireikus atSaukti savo pirminj draudima. Visa procediira sunkumy. Taip néra konsorciumo atveju. Austrija papil-
bty trukusi mazdaug metus. Remiantis FMA informacija, domai nurodé, kad BB bankas, kurio savininkas jsisteiges
procediiros baigtis buvo ,visiskai neaiski. Ukrainoje, nickada negauty reitingo, atitinkan¢io GRAWE
,A“ reitingg, remiantis principu, pagal kuri imoné negali
turéti geresnio reitingo nei jo buveinés wvalstybé, ir
veikiausiai gauty reitingag nuo ,BB“ iki ,B“.
(82) Austrija pabrézé, kad atsizvelgdama | tai Burgenlando
Zemé pati turéjo jvertinti, ar galima tikétis, jog FMA
pritars BB banko pardavimui. Be to, Austrija daré prie- 6. Kiti Burgenlando Zemés prognozés aspektai
laida, kad FMA niekada nebaty pritarusi, kad BB bankas
bﬁtq parduotas konsorciumui. Svarbiausi argumentai, (87)  Be to, Austrija pateiké HSBC pranesima, kuriuo patvirtinti

kuriais buvo grindZiama tokia Burgenlando Zemés prog-
nozé, paaiskinami toliau.

(*7) Konsorciumas kreipési | FMA 2005 m. gruodzio 6 d. rastu, o

GRAWE - 2006 m. sausio 10 d. rastu, taciau abu netrukus buvo
informuoti, kad FMA $iuo metu negali nagrinéti pateikty rasty.

visi Burgenlando Zemés samprotavimai dél FMA prita-
rimo pardavimui ir valstybés garantijos Ausfallhaftung
taikymo tikimybés nusprendus parduoti BB banka bend-
rovei GRAWE. Daug maZesné rizika parduodant bend-
rovei GRAWE gerokai nusverty skirtumg tarp pasidlyty
kainy.
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(88)

(89)

01)

Abejoniy kilo ir dél konsorciumo verslo plano. Jis
pateiktas tik vélesnéje tyrimo stadijoje (2006 m. vasario
27 d) ir jame numatytas Ukrainoje veikiancio banko
Active Bank Ltd prijungimas. Konsorciumas Active Bank
prijungima netgi susiejo su Bank Burgenland isigijimo
salyga. Burgenlando zemés nuomone, verslo plane numa-
tyta daug aspekty, kurie buty kéle grésme BB banko
egzistavimui.

Visy pirma reikia atkreipti démesj j tai, kad tik nedidelé
konsorciumo garantuojamos kapitalo injekcijos dalis
numatyta regioninés BB banko veiklos stiprinimui (17
mln. EUR i§ 85 min. EUR); likusi dalis turéjo bati skirta
Ukrainoje veikian¢iam bankui Active Bank. Pagal verslo
plang pagrindiné veikla turéjo biti vykdoma Ukrainoje,
o ne Burgenlando Zeméje, o tai reiksty valiutos keitimo
rizikg.

Be to, Burgenlando Zemei nepavyko iSsiaiskinti, kaip
konsorciumas konkreciai jsivaizduoja Active Bank, kurio
verté jvertinta per aukstai, prijungimg. Burgenlando Zemé
atsargiai daré prielaidg, jog BB banko laukia pesimistinis
scenarijus, pagal kurj Active Bank veiklos sutrikimai kelty
didele grésme BB bankui ir galiausiai lemty BB nemo-
kuma.

[vertinusi §j verslo plana, Burgenlando Zemé nebity
pardavusi BB banko konsorciumui, net jeigu jis bty
buves vienintelis pirkéjas (25).

Be to, Austrija nuogastavo ir dél to, kad, tikrindama BB
banko pardavima konsorciumui, FMA baty sugaiSusi
gerokai daugiau laiko. Sprendime dél restruktiirizavimo
reikalaujama nedelsiant privatizuoti BB bankg. Be to,
GRAWE kainos pasitlymas galiojo tik iki 2006 m.
kovo 31 d. Tad FMA paskelbus draudimg, Burgenlando
zemé buty rizikavusi neturéti né vieno BB banko pirkéjo.

2008 m. kovo 5 d. Austrija atkreipé démesj j Vokietijos
teismo sprendimg, kuriuo patvirtintas Vokietijos finan-
siniy paslaugy priezitiros federalinés tarnybos sprendimas
neleisti Vokietijos banko akcijas parduoti Ukrainos
jmoniy grupei. Nors Austrija ir neteigia, jog Sioje byloje

(*8) Si punkta ypa¢ pabrézé Austrija ir GRAWE, kartu nurodydami

panaSias EizenStato apygardos teismo (Landesgericht Eisenstadt)
iSvadas.

(94)

(96)

97)

minima Ukrainos grupé yra konsorciumas, taciau mano,
kad sis sprendimas, kurj minéta tarnyba priémé po 13
ménesiy, patvirtino jos prognozes.

Austrijos nuomone, greitas pardavimas glaudziai susijes
su reikalaujamu sandorio saugumu. Zlugus treciam priva-
tizavimo etapui, galéty kilti grésmé bankui, o véliau BB
bankas netgi galéty tapti nemokus ir taip atsirasty prie-
laidos taikyti valstybés garantija Ausfallshaftung.

7. Kiti rizikos vertinimo metodai, kuriuos pateiké
Austrija ir GRAWE

Austrija pateiké iSsamius HSBC rekomendacijos, kurios
nuostatos grindziamos visiskai uztikrintais jsipareigoji-
mais, paaiSkinimus. Kiek padidéjusi tikimybé, jog BB
banko pardavimo konsorciumui atveju galéty atsirasti
priclaidos valstybés garantijai Ausfallhaftung, nusveria
abiejy pasitlyty kainy skirtuma ir tai paskatina priimti
sprendimag GRAWE naudai.

Siekdama paaiskinti ir pateisinti BB banko pardavima
bendrovei GRAWE, §i jmon¢, remiama Austrijos, pateiké
kita eksperto i§vada, kurioje vadovaujamasi garantijy kaip
pirkimo opciony vertinimo modeliu. Siame vertinime
daroma i$vada, kad net jeigu minimalus bendro turto
kintamumo padidéjimas  siekty 1,83 %, BB banka
pardavus konsorciumui, dél to labai padidéty Burgen-
lando Zemés rizika, susijusi su valstybés garantija Ausfall-
haftung, todél sprendimas parduoti BB banka bendrovei
GRAWE yra pateisinamas.

Daug vélesnéje procediiros stadijoje 2008 m. vasario
22 d. Austrija pateiké analiz¢, kurioje nurodoma, kaip
kapitalo rinka ,jkainoja“ tokig garantija kaip valstybés
garantija Ausfallhaftung. I§samios Morgan Stanley i$vados
dél metodo, kuriuo grindziama §i analizé, pateiktos
2008 m. balandzio 9 d. Analizé paremta prielaida, kad
Burgenlando zemé kapitalo rinkoje gali apsidrausti nuo
valstybés garantijos Ausfallhaftung pasirinkdama vadina-
maji kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo
sandorj (Credit-Default-Swap). Austrija nurodo, kad Sios
analizés rezultatai taip pat parodo, jog Burgenlando
zemés sprendimas dél pardavimo buvo pateisinamas.
Austrija tokio draudimo ilaidas preliminariai jvertino
51,3 mln. EUR - 64,1 min. EUR (BB banko pardavimo
bendrovei GRAWE atveju) ir 521,6 mln. EUR (BB banko
pardavimo konsorciumui atveju). Nors Morgan Stanley
vertinimuose pateiktos mazesnés sumos (354 mln. EUR
— 2006 m. geguzés 12 dienai), taciau jos patvirtina Aust-
rijos i§vadas.



L 239/44 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20089 6
8. Pagalbos suderinamumas su bendrgja rinka 2. Valstybés pagalbos buvimas pagal EB sutarties
87 straipsnio 1 dalj
(98)  Austrija nepateiké nuomonés dél pagalbos suderina-

(99)

(100)

(1o1)

mumo su bendrgja rinka.

GRAWE tvirtino, kad priemoné, jei baty laikytina vals-
tybés pagalba, turi biti pripazinta suderinama su bend-
rgja rinka pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢
punkta. BB banko privatizavimas glaudziai susijes su
ankstesniu sprendimu dél restruktiirizavimo, pagal kurj
BB bankas turi toliau veikti kaip Burgenlando Zemés
regioninis bankas. I§ konsorciumo verslo plano matyti,
kad konsorciumas kaip savininkas neatsizvelgé i §j
veiklos pobiidj. Tai kelia papildomg grésme tinkamam
sprendimo dél restruktfirizavimo jgyvendinimui.

VI. TEISINIS PAGALBOS VERTINIMAS
1. Leistinumas

Komisija pirmiausia primena, kad, remiantis Reglamento
(EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalimi, ji turi patik-
rinti i§ bet kurio Saltinio gautg informacija apie jtariamg
neteiséta valstybés pagalba. Austrija Siuo atzvilgiu daro
prielaida dél Komisijos diskrecijos, kurios ji i§ tikryjy
neturi, nes yra teisiSkai jpareigota i$nagrinéti skunda,
Siuo atveju — konsorciumo skunda. Konsorciumas, kaip
vienintelis GRAWE konkurentas BB banko pirkimo
konkurso baigiamajame etape, be jokiy abejoniy yra
,suinteresuotoji  Salis* pagal minéto reglamento 1
straipsnio h punktg. Vélesni jvykiai, pvz., pranesimai
spaudai, kuriuose nurodoma, kad konsorciumas atsisaké
savo ankstesniy plany pirkti banka, nesusij¢ su Komisijos
pareiga testi tyrimg. Siuo kausimu Komisija konstatuoja,
kad konsorciumas neatsiémé savo pateikto skundo (*%).

Komisija teigia, kad Austrijos nurodyti Austrijos teismy
sprendimai neturi prejudicinés galios ir neapriboja Komi-
sijos kompetencijos tirti byla pagal EB sutarties 87 ir 88
straipsnius. Todél Komisija konstatuoja, kad né vienas i3
jai perduoty teismy sprendimy nepagristi valstybés
pagalbos teisés nuostatomis (*°).

(*)) Austrijos argumentai dél jsisteigimo laisvés neturi biiti nagrinéjami
valstybés pagalbos byloje. Zr. 2008 m. vasario 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BUPA (T-289/03, dar nepaskelbtas
Rinkinyje; paskelbtas interneto svetainéje www.curia.europa.eu)
314 konstatuojamgja dalj.

(%% Zr.,

pavyzdziui, 2006 m. geguzés 20 d. EizenStato apygardos

teismo (Landesgericht Eisenstadt) sprendima 27 Cg 90/06 p-40, visy
pirma p. 28, ir 2007 m. vasario 5 d. Vienos aukstesniojo apygardos
teismo (Oberlandesgericht Wien) sprendimg 2 R 150/06b, visy pirma,

p-

15, kuriuose aiskiai nurodoma, kad néra batina pareiksti

nuomone¢ dél valstybés pagalbos suteikimo.

(102)

(103)

(104)

(105)

Kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, vals-
tybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia
forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konku-
rencija arba gali jg iSkraipyti, yra nesuderinama su bend-
rgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. BB privatizavimas kad biity pripazintas vals-
tybés pagalba, ji turi atitikti visus minétame straipsnyje
nurodytus kriterijus.

2.1. Valstybés pagalba  privatizavimo procese — teisinis
pagrindas

Kaip i3déstyta sprendime pradéti procediirg, Komisija
vertindama pagalbg privatizavimo procese remiasi keletu
principy, kuriuos ji jtvirtino XXIII konkurencijos ataskai-
toje (toliau — konkurencijos ataskaita) bei tolesnéje savo
praktikoje (*1).

Prie Sioje ataskaitoje nurodyty aplinkybiy, kuriy pagrindu
Komisija papildomai netikrindama gali daryti prielaida,
kad nebuvo suteikta valstybés pagalba, priskiriama ir
aplinkybé, jog jmoné parduodama auksciausig pirkimo
kaing pasitliusiam pirkéjui. Taciau BB bankas akivaizdziai
parduotas ne auksciausig pirkimo kaing pasidliusiam
pirkéjui. Vien tai pateisina sprendimag pradéti oficialig
tyrimo procediirg (*?).

Kitas svarbus aspektas, i kurj reikia atsizvelgti privatiza-
vimo procese, yra salygos, su kuriomis susietas toks
pardavimas. Komisija savo sprendime pradéti oficialia
tyrimo procediira pazyméjo Sio aspekto svarbg, kuri
buvo pabrézta konkurencijos ataskaitoje, reikalaudama,
jog tam, kad bty galima daryti prielaidg dél valstybés
pagalbos nebuvimo, privatizavimas turi bati vykdomas
tokiomis salygomis: ,Konkursas turi bati viesas, skaidrus
ir nesusietas su sglygomis, kaip antai kito turto jsigijimas,
dél kurio neteikiamas pasitlymas, arba tolesnis veiklos
vykdymas.”

(*') Zr. Europos Komisija, XXIII konkurencijos politikos ataskaita, 1993,

402 ir paskesnés konstatuojamosios dalys, ir sprendimo pradéti

rocediirg 61 konstatuojamajg dalj.

(*?) Zr. taip pat konkurencijos politikos ataskaita, 402 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys.
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(106) Komisija taip pat nurodé savo vélesnj sprendima dél Star- valstybé naré eksperto i§vada negali pateisinti pardavimo

(107)

(108)

(109)

dust Marine, kuriame ji dar labiau pabrézé ,nediskrimi-
nuojancio” procediros pobtidzio reik§me (*}). Pagal
Komisijos komunikata dél valstybés pagalbos elementy
valdzios institucijoms parduodant Zeme ir pastatus (>4)
(toliau — Komunikatas dél Zemés pardavimo) Komisija
nuo $iol laikosi pozidirio, kad i§ esmés galima nustatyti
salygas, jei galimi pirkéjai turés ir galés jvykdyti jsiparei-
gojimus, neatsizvelgiant i jy verslo pobidj (*%). Siuo
atzvilgiu Komisija konstatavo, kad banko pardavimo
atrankos kriterijai gali numatyti salygas ir turi bati atitin-
kamai vertinami (i§samesnés informacijos zr. 141-143
konstatuojamasias dalis).

Oficialios tyrimo procediiros metu Austrija, pirma, aiskiai
daré prielaidg, kad Komunikatas dél Zemés pardavimo
gali bati tiesiogiai taikomas privatizuojant jmone ir,
antra, kad galimi konkurso nesklandumai gali biiti pasa-
linami remiantis ankstesne per BB banko privatizavima
parengta eksperty i§vada. Austrija netgi pasitlé pavesti
atlikti nauja BB banko rinkos vertés nustatymo tyrima.

[ klausima, kokia reiksmé tenka salygoms, susietoms su
sandoriu, nagringjama 141-143 konstatuojamosiose
dalyse. D¢l pirmo punkto bendrai pazymétina, kad reikia
skirti taisykles, taikytinas privatizavimo atveju, ir taisy-
kles, taikytinas pastaty ir Zemés pardavimo atveju. Nenu-
matant, kad konkursas yra vienintel¢ galima privatiza-
vimo procedara, konkurencijos ataskaitoje konkreciai
aptariamas privatizavimas ir nurodoma keletas salygy,
kurias turi atitikti privatizavimo procedara, kad bity
uZtikrinta, jog nebuvo suteikta valstybés pagalba. Konku-
rencijos ataskaitoje nenurodoma, kad vien remiantis pries
pardavima atliktu nepriklausomo eksperto privatizuo-
jamo objekto vertinimu galima automatiskai daryti prie-
laida, jog pardavimas nustatyta kaina néra valstybés
pagalba. Tai visy pirma svarbu tuomet, kai konkreciu
atveju rengiama pasitlymy teikimo procedira.

Galimybé nustatyti rinkos kaing atliekant eksperto jverti-
nima nesant pasialymy teikimo (konkurso) procediros
yra numatyta tik Komunikate dél Zemés pardavimo.
Taciau netgi Zemés pardavimo atveju i§ Komunikato dél
zemés pardavimo formuluotés ir struktiros i§plaukia, kad

(*}) 1999 m. rugséjo 8 d. Komisijos sprendimas 2000/513/EB dél Pran-
ctizijos bendrovei Stardust Marine suteiktos valstybés pagalbos (OL
L 206, 2000 8 15, p. 6), 7 konstatuojamoji dalis. Vélesnis Sio
sprendimo panaikinimas Teisingumo Teismo sprendimu nesusijes
su $ia konstatuojamaja dalimi.

(% OL C 209, 1997 7 10, p. 3.

(*) Zr. Komunikato dél zemés pardavimo II skyriaus 1 punkto ¢
papunktj.

(110)

111

(112)

(113)

ne auksciausig kaing pasitliusiam, o kitam asmeniui. Ir
zemés pardavimo, ir privatizavimo atveju darytina i$vada,
kad rinkos kaina nustatoma pasiGlymy teikimo proce-
diiros metu.

Taciau Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju susiklos-
Ciusi kitokia situacija, net jeigu, plétojant ankstesnj argu-
menty, baty galima pritarti Austrijos nuomonei, kad
taikytinas Komunikatas dél Zemés pardavimo. Teisinga,
kad Komunikate dél Zemés pardavimo ir viesas
konkursas, ir ex-ante eksperto iSvada pripazistami kaip
jrodymas, jog nebuvo suteikta jokia pagalba. Pastaroji
galimybeé a priori leistina tik tuomet, kai vertinimas atlie-
kamas prie§ pardavima. Kadangi Burgenlando Zemé
nusprendé surengti vie$g konkursa, per kurj rinkos daly-
viai pateiké galiojancius pasialymus, biity nenuoseklu
pripaZinti ex ante eksperto i$vada ir neatsizvelgti j auks-
tesnes pasidlytas kainas, kaip sitlo Austrija 107 konsta-
tuojamojoje dalyje antruoju atveju.

Austrijos pasitlymg reikéty svarstyti tik tuomet, jei
nebity galima atsizvelgti | konkurso rezultata, nes
tokiu atveju konkursas nebiity vieSas, skaidrus ir besaly-
giskas.

Atsizvelgdama i tai Komisija mano, kad konkurse buvo
pateikti du galiojantys pasitlymai, taciau ji negali visiskai
atmesti galimybés, jog galéjo biti pasidlytos aukstesnés
kainos, jeigu pirkimas nebiity susietas su salygomis
(salygy poveikis i§samiau nagrinéjamas 141-143 konsta-
tuojamosiose dalyse). Tuo atveju, kai pateikiami ir neprik-
lausomo eksperto i$vada, ir privalomas pasitlymas pirkti
BB banka aukstesne kaina, be jokiy abejoniy pastarasis
geriau atspindi parduodamo objekto rinkos verte, nes tai
yra ne hipotetinis vertinimas, o faktinis pasitilymas.

Remiantis $iomis konstatuotomis aplinkybémis, Austrijos
pateikta ex ante eksperto i$vada dél BB banko vertés
nebeturi jokios reik§més Sio atvejo vertinimui (*%). Ex
post eksperto i§vada, kaip sidlé Austrija, atsizvelgiant |
konkursg ir konkurso metu pateiktus galiojancius pasit-
lymus taip pat neturi jokios reik§més.

(*%) Tai visy pirma taikoma HSBC vertinimui Burgenlando Zemei skir-

toje rekomendacijoje, gmc-unitreu atliktam BB banko objektyvios
vertés vertinimui BB banko restruktiirizavimo metu pries skirtingus
méginimus privatizuoti ir paties konsorciumo atliktam BB banko
objektyvios vertés vertinimui (Sis vertinimas néra reik§mingas,
kadangi konsorciumas turi galimybe pasirinkti, ar atsizvelgti j
kitus veiksnius, kurie yra reik$mingi tik konsorciumui).
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(114) Atsizvelgusi | nustatytas salygas Komisija konstatavo: net (120) Burgenlando Zemei pateiktas konsorciumo pasitlymas,
jeigu jmoné biity parduota auksciausig kaing pasitliusiam kurio nominalioji verté vir§ijo GRAWE pasitilyme nuro-
pirkéjui uz kaing, gerokai virSijancia apytikriai nustatyta dyta verte 54,7 mln. EUR suma. Taciau pagal rinkos
verte, galima laikyti, jog buvo suteikta valstybés pagalba, ekonomikos désnius veikiantis tikio subjektas gali i§imties
jeigu pagal rinkos ekonomikos désnius veikiantis inves- tvarka rinktis Zemesne pasitilytg kaina, jeigu:
tuotojas sumokéty mazesng kaing uz ta, kuri baty sumo-
kéta nesant tokiy salygy ().

(115) Taigi, Komisija privalo patikrinti BB banko privatizavima a) I).lfma,v'aklva}zd}l', 'kad pafdaVlmas .al.lkscxausm kaing
pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj, neatsizvelgdama i siilantiam pirkéjui yra nejmanomas; ir
Komunikatg dél Zemeés pardavimo arba konkurencijos
ataskaita, nes konkurencijos ataskaitoje nustatytos
salygos, leidziancios daryti prielaidg, jog nebuvo suteikta
valstybés pagalba, Siuo atveju néra jvykdytos.

b) antra, dél pateisinamy priezasciy galima atsizvelgti ir |
kitus veiksnius nei kaina. Faktas, kad pasitlyta suda-
ryti sutartj ne su auksciausia kaing sitilanciu pirkéju,

2.2 Valstybés pagalbos suteikimas savaime néra nenugincijamas jrodymas, jog buvo

116) Burgenlando Zemé yra viena i§ devyniy federaliniy Zemiy. suteikta pggalk) & liulfsaausq kjur.lq smlanqo- Plrke}yo

"1 Burgenlando. semes 165os 5 csms gal biti Likomos savoka gal bii aiskinama placiga prasme, ji atsi-
,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy <...> rizigkos skiéunr;us (337) "
suteiktomis“ 1éSomis, kaip apibrézta EB sutarties 87 ’
straipsnio 1 dalyje.

(117) Be to, Komisija konstatuoja, kad GRAWE veikia tarpvals- (121) Pirmas aspektas i§ esmés parodo, ar Burgenlando Zemé
tybiniu ir tarptautiniu mastu, tad galimas valstybés galéjo pasikliauti tuo, kad pirkimo kaina bus i§ tikryjy
lésomis  suteiktas pranasumas pazeisty konkurencijg sumokeéta (tai bendrai vadinama sandorio saugumu —
bankininkystés sektoriuje ir daryty jtaka prekybai Bend- pirmasis elementas), ir ar gal¢gjo daryti prielaida, jog
rijoje (38). konsorciumas gaus reikalingg finansy rinkos priezitiros

tarnybos (FMA) (arba bet kurios kitos procediroje daly-

vaujancios institucijos) leidima (antrasis elementas).

(118) Vis délto BB banko pardavimas bendrovei GRAWE tik
tuomet biity laikomas valstybés pagalba, jeigu Burgen-
lando Zemés veiksmai neatitikty pagal rinkos ekono-
mikos désnius veikiancio tikio subjekto elgesio ir pirkéjui , g
taip bty suteiktas iSskirtinis prana§umas. Taip baty, jei (122) Antras .aspektas parodg, ar yra leq ve%ksnu;, pvz., atsa-
Burgenlando Zemé bty elgusis ne kaip pagal rinkos lfomybe grba nﬁbalan§1ne. rizika, 1.k.ur1uos Bgrgenlando
ekonomikos désnius veikiantis pardavéjas ir sutikusi su Z(T:.me.galeu.g, atsizvelgti ké.up Valgtyb1n1o sekto.na.us parde}-
mazesne uz BB banko rinkos kaing pirkimo kaina. Spres- vejas i kur}_e nusvelftq kainos skirtumg, palyginti su auks-
dama 3§ klausima Komisija nagrinéja, ar atitinkamo Ciausia pasitilyta kaina.
pardavéjo elgesys atitiko bet kurio kito pagal rinkos
ekonomikos désnius veikian¢io pardavéjo elgesi (private
vendor testas).

Pirmo aspekto pirmasis elementas: sandorio saugumas

(119) Tam, kad remiantis Siuo principu biity galima nustatyti, (123) Dél sandorio saugumo kaip pirmo aspekto pirmojo

ar ir kokia apimtimi GRAWE buvo suteikta nauda, turi
bati i$nagrinéta pati konkurso procediira ir $ios proce-
diiros metu pateikti pasifilymai. Siuo atveju i§ esmés yra
du elementai, kuriy pagrindu galéjo buti suteikta nauda.
Tai baty, pirma, aplinkybé, kad jmoné parduota pirkéjui,
pasitliusiam antrg pagal dydi kaing, ir, antra, salygy
poveikis jmonés vertei visy pirkéjy poZzitiriu.

(*) 2000 m. balandzio 11 d. Komisijos sprendimas 2000/628/EB de¢l
Italijos bendrovei ,Centrale del Latte di Roma“ suteiktos valstybés
pagalbos (OL L 265, 2000 10 19, p. 15), 82 konstatuojamoji dalis.

(*%) Zr. taip pat 2007 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendima byloje
BAWAG (C50/2006, OL L 83, 2008 3 26, p. 7), 125 konstatuo-
jamoji dalis.

elemento Komisija aiskumo délei pabrézia, kad sandorio
saugumas reiskia ne ka kitg kaip pirkéjo gebéjimg sumo-
keti pirkimo kaing (*°). Komisija pritaria Austrijai, kad tai
yra lemiamas pardavimo proceso elementas. I jokio
pagal rinkos ekonomikos désnius veikiancio pardavéjo
negalima tiketis, kad jis pasirinks pirkéja, kuris tikétina
gali nesumokéti pirkimo kainos.

(%) 1999 m. rugs¢jo 8 d. Komisijos sprendimas dél Prancizijos bend-

rovei Stardust Marine suteiktos valstybés pagalbos (OL L 206,
2000 8 15), 78 konstatuojamoji dalis.

(*%) Austrija taip pat kalba apie ,sandorio sauguma“ ir konstatuoja, kad
reikéty vengti ilgai trunkancio FMA patikrinimo, nes su tuo susijes
ilgalaikis netikrumas sukelty pavojy BB banko egzistavimui.
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(124) Austrija visos procediiros metu nepareiskeé, kad konsor- Austrijos teiginiai baty neigiamai paveike FMA tikrinima

(125)

(126)

(127)

(128)

ciumas negaléty sumokéti pirkimo kainos. Atsizvelgdama
j tai, kad j konsorciuma susijungusios jmonés yra ekono-
miskai stiprios (zr. 12 konstatuojamaja dali), Komisija
neturi pagrindo abejoti tuo, kad galégjo biti sumokéta
155 miln. EUR dydzio pirkimo kaina. Konsorciumas,
norédamas jrodyti, kad gali sumokéti 155 mln. EUR,
pasitilé j patikéjimo teise valdoma saskaitg, esancig Ukrai-
noje veikianciame banke Active Bank, pervesti 15 min.
EUR dydzio prading jmoka.

Pirmo aspekto antrasis elementas: FMA leidimas

Nekyla abejoniy ir dél to, kad pagal rinkos ekonomikos
désnius veikiantis pardavéjas nepasirinkty pirkéjo, kuris
tikriausiai negauty reikalingo FMA (arba kitos proceda-
roje dalyvaujancios institucijos) leidimo. Austrija nurodé,
kad FMA niekada nebity leidusi BB banko parduoti
konsorciumui, netgi jei bity pateiktas tik konsorciumo
pasitilymas. Austrijos nuomone, nors GRAWE pasiiilyme
nebuvo nurodyta auksciausia kaina, tai buvo ,geriausias
pasitilymas®.

Procediiros atzvilgiu Komisija negincija, kad atsizvelgus {
fakta, jog buvo du galimi pirkéjai, Austrijos teis¢ neleido
FMA atlikti vadinamajj Fit & Proper testa pagal Bankinin-
kystés istatymo 20 straipsnj. I$ tikryjy visose panasiose
procedirose priezitiros tarnyby leidimas i§duodamas tik
tuomet, kai nustatomas konkretus pirkéjas. Todél logiska,
jog FMA atmeté ir konsorciumo, ir GRAWE ,prasyma"
duoti leidimg, pateikty prie§ priimant sprendima dél
pardavimo. Komisija pripazista, kad FMA remiantis Aust-
rijos teise negali pateikti jokio ex post pareiskimo.

Tadiau Komisija taip pat konstatuoja, kad FMA, perduo-
dama dalyking informacija apie vykdomas procediiras bei
ankstesnj SLAV AG prayma, niekada atvirai nepritaré
Austrijos pozicijai $ioje byloje, taciau patvirtino Komisijai,
kad jos tyrimo baigtis buvo ,visiskai neaiski“.

Siuo atzvilgiu Komisija toliau nurodo, kad FMA neprik-
lausomai nuo konkrecios bylos vengé bendrais bruozais
pareik$ti nuomone apie elementus, kuriems ji per savo
tyrima baty teikusi esming reik§me (pvz., pirkéjo
reitingui). Taigi néra jokiy nuorody, kad Sie arba kiti

(129)

(130)

131)

arba neiSvengiamai biity léme neigiama rezultatg.

Kadangi néra jokiy atitinkamy FMA paaiskinimy ir kity
jrodymy, Komisija negali pritarti Austrijos argumentui,
kad FMA tikrai baty neleidusi parduoti BB banko konsor-
ciumui.

Vien FMA procediros trukmés — trumpesnés nei trys
ménesiai GRAWE atveju, taciau iki vieneriy mety konsor-
ciumo atveju — taip pat nepakanka, kad biity galima
atmesti konsorciumg kaip pirkéjg. Austrija pareiske, kad
BB bankas nukentéty dél ilgalaikio netikrumo, kuris
galéty sukelti bankui sunkumy. Komisija negali pripazinti
§io argumento nei apskritai, nei konkreciu atveju. I§
esmés tai prilygty visy pirkéjy, i§ Europos Sajungai
nepriklausanciy $aliy, ir galbut taip pat pirkéjy i§ kitos
valstybés narés diskriminacijai, nes toks pat argumentas
galéty bati pateiktas kiekvieno FMA tuo metu nezinomo
pirkéjo, t. y. kiekvienos ne Austrijoje veikiancios jmonés
atzvilgiu. Kiek tai susije su konkre¢iu atveju, Komisija
konstatuoja, kad BB bankas pardavimo metu neturéjo
sunkumy. Kadangi parduoti buvo siekiama jau nuo
2003 m., néra pakankamai aisku, kodél buvo skubama.
Siuo atzvilgiu pateiktu argumentu, jog GRAWE pasiii-
lymas buvo terminuotas, taip pat negalima sutikti, nes
prieSingu atveju atsirasty daug galimybiy daryti diskrimi-
nuojancia jtakg konkurso procedirai.

Dél Burgenlando Zemés teiginiy, susijusiy su galima FMA
procediiros baigtimi, Komisija taip pat nepritaria Aust-
rijos argumentui, kad buvo atmestas 1994 m. vieno i3
SLAV AG pirmtaky pateiktas prasymas suteikti banko
licencijg. Komisija atkreipia démesj i tai, kad abi situacijos
negali bati lyginamos, net jeigu BB banko pardavimo
metu atlickamas Fit & Proper testas priskirtinas daug iSsa-
mesnéms salygoms, kurios turi bati jvykdytos siekiant
gauti neribota banko licencija, dél kurios ankstesniu
atveju buvo pateiktas praymas (*!). Taciau ankstesnio
praSymo pareiskéjo nuosavybés struktiira buvo visiskai
kitokia, taip pat nuo to laiko gerokai pasikeité politiné
padétis  Ukrainoje.  Vienintelis  Austrijos nurodytas
pagrindas priimti draudziamg sprendima - tai, kad
fondas, kuris buvo jmonés savininkas, netaiké tarptau-
tiniy apskaitos standarty (IAS), yra grynai formalaus
pobudzio; néra jokiy pozymiy, kad tarptautiniy apskaitos
standarty (IAS) laikymasis kitokios struktiiros konsor-
ciumui buvo svarbus BB banko pardavimo metu. Kadangi
pagal istatymus FMA privalo patikrinti naujg prasyma
nesaliskai, Komisija nemano, kad $i ankstesné procediira,
susijusi su kita Salimi, bty reik§minga, jeigu Burgenlando
zemé BB bankg biity pardavusi konsorciumui.

(*1) Abu atvejai numatyti Bankininkystés jstatymo 20 straipsnyje ir jo

dalyse.
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(132)

(133)

(134)

(135)

Komisija taip pat privalo atmesti nepagristus argumentus,
kuriais Austrija sieké parodyti, jog konsorciumas néra
rimtas pirkéjas. Komisijos sprendimas turi biiti pagristas
faktais. Tai susije, pirma, su Austrijos nuoroda i antrg
privatizavimo  procediira, kurioje FMA,  Austrijos
nuomone, leido suprasti, kad nebus pritarta pardavimui
Lietuvoje jsteigtam bankui, kurio savininkas yra i3
Rusijos. Toks teiginys nebuvo pagristas jokiais jrodymais,
be to, jis susijes su visai kitu dalyviu. Antra, daug véles-
néje procediiros stadijoje Austrija nurodé Vokietijos
teismo sprendima, kuriame patvirtintas Vokietijos finan-
siniy paslaugy priezitiros federalinés tarnybos sprendimas
neleisti vieno Vokietijos banko akcijy parduoti tiksliau
nejvardytai Ukrainos jmoniy grupei (*). Si informacija
nebuvo pateikta reikiamu momentu, todél nebaty turé-
jusi jokios reiksmés FMA priimant sprendimg. Galiausiai,
Komisija konstatuoja, kad FMA, kaip jau buvo minéta,
privalo nesaliskai patikrinti kiekvieng prasyma.

Remdamasi pirmiau konstatuotomis aplinkybémis, Komi-
sija daro i§vadg, kad néra nei jrodymy, nei nuorody, jog
FMA bity uzdraudusi pardavima konsorciumui. Todél
pagal rinkos ekonomikos désnius veikiantis pardavéjas
remdamasis $iuo pagrindu neatmesty konsorciumo kaip

pirkéjo.

Antras aspektas: valstybés garantijos Ausfallhaftung
poveikis sprendimui dél pardavimo

Kaip ir kiekvienu kitu atveju Komisija patvirtina, kad
galima atsizvelgti tik | tuos veiksnius, j kuriuos biity
atsizvelges pagal rinkos ekonomikos désnius veikiantis
investuotojas (}). Tai neapima rizikos, kylancios i3
galimo jsipareigojimo mokéti valstybés pagalba, nes
pagal rinkos ekonomikos désnius veikiantis investuotojas
neprisiimty tokios rizikos (*¥). Siuo atveju lemiamas
elementas privatizuojant BB banka yra valstybés garantija
Ausfallhaftung, kuria Austrija pagrindzia BB banko parda-
vimg bendrovei GRAWE.

Komisijos nuomone, Burgenlando Zemé neturéjo atsiz-
velgti | valstybés garantija Ausfallhaftung. Atsizvelgus j

(*)) Komisija nurodo, kad Austrijos pateiktame pranesime spaudai
neskelbiama Ukrainos jmoniy grupés tapatybé. Tai gali bati visiskai
kita grupé nei konsorciumas.

(*) 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose
bylose Ispanija pries Komisijg (Hytasa), C-278/92, C-279/92 ir C-
280/92, Rink. p. [-4103, 22 punktas.

(*% Zr. Sprendima Groditzer Stahlwerke (C-334/99, 134 ir paskesni
punktai).

valstybés garantija Ausfallhaftung, kaip nurodyta spren-
dime pradéti procedira, persipina Burgenlando Zemés,
kaip valstybés pagalbos davéjos ir kaip banko pardavéjos,
vaidmuo.

(136) Komisija pirmiausia atmeta visus argumentus, kuriais
Austrija abejoja dél valstybés garantijos Ausfallhaftung
kvalifikavimo kaip (esama) valstybés pagalba. Atsizvelgus
i Komisijos sprendimg (C(2003) 1329 galutinis) dél vals-
tybés garantijos Ausfallhaftung panaikinimo (%), kuris
priimtas Austrijai ir Komisijai pasiekus susitarimg ir Aust-
rijos nebuvo apskystas Bendrijos teismuose, negalima
sutikti su $iuo argumentu. Jeigu Austrija, kaip atrodo
Sioje byloje, i§ tiesy nebiity sutikusi su konstatuota aplin-
kybe, kad valstybés garantija Ausfallhaftung laikytina vals-
tybés pagalba, ji bity galéjusi apskysti tai Teisingumo
Teismui.

(137) 1 Austrijos arguments, jog esama pagalba yra teiséta,
atsakytina, kad esama pagalba tebéra vieSosios valdzios
institucijos pagalba. Visuose lig§ioliniuose teismo spren-
dimuose remiamasi principu, pagal kurj vertinant, kaip
baty elgesis pagal rinkos ekonomikos désnius veikiantis
investuotojas, negalima painioti, viena vertus, valstybés,
kaip jmonés pardavéjos, vaidmens ir, antra vertus, isipa-
reigojimy, kurie priskirtini jai kaip vieSosios valdZios
institucijai (*%). Austrijos poZiGrio nepagrindzia joks
precedentas, kai pagal rinkos ekonomikos désnius
veikiantis investuotojas biity atsizvelges | valstybés
pagalba laikoma garantija: ex hypothesi joks pagal rinkos
ekonomikos désnius veikiantis investuotojas neprisiimty
atsakomybeés, kuri neatitikty pagal rinkos ekonomikos
désnius veikiancio investuotojo désnio, be to, sprendimas
dél valstybés garantijos Ausfallhaftung panaikinimo patvir-
tina, kad valstybés garantija Ausfallhaftung suteikta ne
pagal rinkos salygas. Teisingumo Teismas yra konsta-
taves, kad apskai¢iuojant numatomas likvidavimo islaidas
negalima atsizvelgti | garantijas, kurios kvalifikuojamos
kaip neteiséta pagalba (). Tai savo ruoztu nereiskia,
jog galima atsizvelgti | esama pagalbg. Komisijos
nuomone, nesvarbu tai, ar kalbama apie teiséta ar
esama pagalbg. Tol, kol priemoné laikytina valstybés
pagalba, joks pagal rinkos ekonomikos désnius veikiantis
pardavéjas jai nepritars ir j tokia priemone¢ neatsiz-
velgs (*8).

(*) OL C 175, 2003 7 24, p. 8, iSsamiau zr. pirmiau.

(*6) Pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendimas Graditzer Stahlwerke (C-
334/99).
(*) Zr., pavyzdziui, Sprendima Groditzer Stahlwerke (C-334/99, 138
punktas).
Taip pat galima daryti { 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg BP Chemicals (T-11/95, Rink. p. 1-3235,
170-171, 179-180 ir 198 punktai). Jeigu valstybé suteikia vals-
tybés pagalbg ir netrukus dar karta imasi priemoniy jmonés naudai,
nurodydama, kad antroji priemoné atitinka pagal rinkos ekono-
mikos désnius veikiancio investuotojo principa, remiantis $iuo
sprendimu, Komisija vis dar privalo patikrinti antra priemong atsiz-
velgdama | tai, kaip laikomasi minéto principo, ir j pirmosios
pagalbos priemonés poveiki. Jeigu valstybés pagalba galéty daryti
jtaka paskesnei valstybés priemonei, galima daryti logiska i$vada,
jog valstybés pagalbos suteikimas gali turéti poveikj Burgenlando
zemes elgesiui parduodant BB banka.

(8
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(138) Padeétis galbat bty kitokia, jeigu Burgenlando Zemé, kaip vykdymas. Komisijos nuomone, § pozifirj patvirtina

(139)

(140)

(141)

(142)

pagal rinkos désnius veikiantis investuotojas, bty
perémusi garantija komercinémis salygomis, o ne garan-
tija, kuri laikytina valstybés pagalba. Taciau nagrinéjamu
atveju taip néra.

Austrija nenurodé jokiy kity veiksniy, pvz., nebalansinés
rizikos ar kity garantijy nei valstybés garantija Ausfallhaf-
tung, | kuriuos reikéty atsizvelgti vertinant pasitilymus.

Kadangi ,BB banko veiklos tesimas vengiant naudotis
valstybés garantija Ausfallhaftung” buvo viena i§ prie-
7as¢iy, o gal net svarbiausia priezastis Burgenlando
zemei priimant sprendima BB banka parduoti bendrovei
GRAWE nepaisant Zemesnés pasiiilytos kainos, remda-
masi Siomis konstatuotomis aplinkybémis Komisija
mano, kad Austrijos elgesys neatitiko pagal rinkos
ekonomikos désnius veikiancio pardavéjo elgesio. Ekono-
miné nauda, suteikta GRAWE, atitinka bent jau konsor-
ciumo pasitilytos ir faktinés pirkimo kainos skirtuma (+9).

2.3 BB banko pardavimo sglygos

Nors faktas, jog sudaryti sutartj pasidlyta su Zemesng
kaing pasidliusiu pirkéju, Siuo atveju jrodo, jog buvo
suteikta valstybés pagalba, Komisija taip pat privalo
patikrinti, kokia apimtimi konkurso sglygos galéjo daryti
jtaka pirkimo kainai. Kaip jau buvo nurodyta, sprendime
pradéti procediira Komisija iSreiské abejoniy dél to, ar
konkurso procediira buvo viesa, skaidri ir nediskriminuo-
janti. Be to, Komisija isreiské abejoniy dél salygy poveikio
galimiems pirkéjams (kurie tokiomis aplinkybémis
nusprendé nedalyvauti konkurse) ir dél salygy poveikio
pasitlytoms kainoms (kurios galbiit buvo Zemesnés nei
konkurso, nenumatancio jokiy salygy, atveju).

Remdamasi per oficialia patikrinimo procedirg gauta
informacija, Komisija laikosi nuomonés, kad konsor-
ciumas vien procediiros atzvilgiu (teisinis auditas, susiti-
kimy galimybé, FMA) akivaizdZiai nebuvo diskriminuo-
jamas HSBC eksperty, kuriems buvo patikétas konkurso

(*%) Klausimas, kokia apimtimi turi bati koreguojami kainy pasitilymai,
kad juos buty galima palyginti, nagrinéjamas VL5 skyriuje.

(143)

(144)

daugelis  EizenStato apygardos teismo konstatuoty
faktiniy aplinkybiy, iSdéstyty 2006 m. geguzés 20 d.
sprendime (°°).

Komisija jvertino sglygy poveikj pasialymams. Su priva-
tizavimu susietos salygos rodo, kad Burgenlando Zemé
nesieké bankg parduoti auksciausia kaina. Taciau Komi-
sija neturi pagrindo daryti prielaida, kad tai i§ tiesy apri-
bojo pirkéjy skaiciy arba daré jtaka kainai. Nebuvo gauta
jokiy suinteresuotyjy 3aliy pastaby, i§ kuriy bty matyti,
jog jos i§ pradziy buvo suinteresuotos BB banko pirkimu,
taciau dél Process Letter nustatyty konkurso salygy
nusprendé nebedalyvauti konkurse. Be to, apie konkursa
paskelbta pakankamai vieSos informacijos. Net jeigu
kelios kitos konkurso salygos (,terminy laikymosi reika-
lavimas*®, ,pasirengimas atlikti bet kuriuo atveju biting
kapitalo didinima“ ir ,BB banko savarankiskumo issaugo-
jimas“) ir toliau atrodo abejotinos, neatrodo, kad jos
padaré jtaka pasidlyty kainy dydziui. Taigi Komisija
nerado jokiy jrodymy ar nuorody, pagrindzianciy i$vada,
kad procedira, per kurig baty galima parduoti BB banka
iSnaudojant visa jo potenciala, baty leidusi sulaukti auks-
tesniy kainy pasitilymy. Konsorciumas taip pat neuZsi-
miné, kad dél Process Letter nurodyty salygy pasialé
zemesn¢ kaing. Jis pripazino, kad pirkimo kaina ir
sandorio saugumas buvo tinkami kriterijai kiekvienam
pirkéjui, taciau nurodé, kad tokios salygos kaip ,BB
banko veiklos tesimas vengiant naudotis valstybés
pagalba  Ausfallhaftung“ bei ,pasirengimas atlikti bet
kuriuo atveju biiting kapitalo didinimg“ ateityje nebaty
igyvendintos. Kadangi néra poZzymiy, jog salygos daré
jtaka pirkimo kainai, $iuo ypatingu atveju, kai konkurso
metu pateikti du galiojantys pasitlymai (°!), laikomasi
nuomoneés, kad aukstesné pasitilyta kaina tinkamai
parodo apytikre rinkos kaing (°2).

2.4 Kitos iSvados, susijusios su valstybés garantija Ausfallhaf-
tung

Nors Komisija nesutiko su Austrijos poZzifiriu j valstybés
garantijos Ausfallhaftung reikSme $iuo nagrinéjamu atveju,
vis délto ji patikrino argumentus, kuriuos Austrija pateiké
dél atitinkamos — klaidingos — prielaidos. Ta¢iau Komisija
konstatavo, kad GRAWE pasitlymas netgi sutinkant su
Austrijos pozifiriu ir atsizvelgiant | valstybés garantija
Ausfallhaftung nebiity geriausias pasitilymas.

(*%) Eizenstato apygardos teismas (Landesgericht Eisenstadt), 2006 05 20,
27 Cg 90/06 p — 40.

(°!) Austrija taip pat nurode, kad Komisija byloje Craiova neatsizvelgé i
konkursg, taciau rémési (gryngja) turto verte, nes konkursas buvo
susietas su tam tikromis sglygomis. Austrija pareiské, kad Komisija
nagrinégjamu atveju taip pat turéjo pripazinti eksperto vertinima.
Taciau Komisija mano, kad abu atvejai $iuo atzvilgiu negali biti
lyginami, nes byloje Craiova buvo nustatytos tokios salygos, kad
per konkursa (kuriame buvo pateiktas tik vienas pasitilymas)
nebuvo galima nustatyti rinkos vertés, o per konkursa nagrinéja-
moje byloje pateikti dviejy konkurso dalyviy kainy pasitlymai,
kurie tinkamai atspindi apytikre rinkos kaina.

(*3) Zr. taip pat 1999 m. rugséjo 8 d. Komisijos sprendima dél Prancii-
zijos bendrovei Stardust Marine suteiktos valstybés pagalbos (OL
L 206, 2000 8 15, 82 konstatuojamoji dalis), kuriame laikomasi
panasaus pozifirio. Sis klausimas Teisingumo Teismui véliau panai-
kinus § sprendima nebuvo keliamas.
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Kapitalo nutekéjimas BB bankg pardavus konsorciumui
ir atsiZvelgus j valstybés garantijg Ausfallhaftung

BB banko likvidavimo atveju BB banko turtas ir pajamos
bity panaudoti, siekiant patenkinti kreditoriy reikala-
vimus. Tuo atveju, jeigu pajamy i§ turto likvidavimo
neuztekty kreditoriy reikalavimams patenkinti, bity
panaudotas BB banko nuosavas kapitalas, kuris sudaro
mazdaug 90 mln. EUR. Likusi trikstama suma bty
paskirstyta proporcingai nepatenkintiems reikalavimams,
tad kreditoriai patirty nuostoliy dél nejvykdyty isiparei-
gojimy. Valstybés garantija Ausfallhaftung, kaip tiesioginis
BB banko kreditoriy reikalavimas Burgenlando Zemei,
sukurty jai pareiga prisiimti atsakomybe ir visiskai paten-
kinti nejvykdytus kreditoriy reikalavimus, uztikrintus
valstybés garantija Ausfallhaftung. Valstybés garantija
Ausfallhaftung uztikrinty reikalavimy dalis nuo 100 %
sandorio sudarymo metu, 2006 m. geguzés mén., ir
sumazéty iki beveik 0 % 2017 m.

Toks BB banko likvidavimas biity jmanomas tuo atveju,
jeigu bankas patirty sunkumy kapitalo rinkose refinansa-
vimo metu arba laikantis prieziGros teisiniy reikalavimy,
kaip antai minimalios nuosavo kapitalo dalies reikala-
vimuy.

Austrija tvirtino, kad likvidumo problema bity iskilusi
visy pirma paskelbus spaudoje apie BB banko pardavima
konsorciumui. Geriausiu atveju baty nutekéje mazdaug
500 min. EUR grynojo kapitalo, o blogiausiu atveju —
iki mazdaug 1,25 mird. EUR. Taciau konsorciumas
nejrodé, kad jis galéty suteikti tokio dydzio nauja kapi-
tala. Todél nebuvo galima svarstyti galimybés BB banka
parduoti konsorciumui.

Komisija pripazista, kad paskelbus apie tai, jog Burgen-
lando Zemé BB banka parduoda konsorciumui, tai galéjo
paskatinti indéliy nutekéjima ir tarpbankiniy kredito
linjjy nutraukima, taciau mano, kad Austrijos pateikti
skai¢iavimai dél daugelio priezas¢iy yra neteisingi.
Remiantis panasiais atvejais, prielaida, jog nutekéty
50-60 % indéliy, neatitinka tikrovés (>3). Tokios krizés
atveju kapitalo nutekéjimg naujo verslo reikméms BB
bankas apriboty iki reikiamo minimumo (*¥) Be to, Aust-
rijos pateiktuose skai¢iavimuose apyvartinis turtas visiskai
nelikviduojamas arba likviduojamas tik i§ dalies. (*°), ir

(*%) Net BAWAG atveju, kai dél vadovybés suk¢iavimo i§ banko pradéta
staigiai atsiiminéti indélius, nutekéjimas sudaré 20-30 %.

(> Likvidumo prognozéje 300 mln. EUR numatyti naujoms obligaci-
joms ir (arba) vertybiniams popieriams jsigyti ir atidaryti naujas
tarpbankines kredito linijas.

(>°) Atsiradus likvidumo trikumui, BB bankas parduoty akcijas ir kitus
nenuostolingai perleidZiamus apyvartinius vertybinius popierius, kad
islaikyty likviduma.

(149)

(150)

tam tikro turto nutekéjimas nesuprantamas (*%). Komisija
mano, kad veiksmingu ir prevenciniu BB banko likvi-
dumo valdymu biity galima kompensuoti tikéting kapi-
talo nutekéjima netgi krizés atveju ir kontroliuoti esamg
grynaji nutekéjima. Siuo atzvilgiu Komisija pabrézia, kad
BB bankas ir jo savininkas galéty imtis prevenciniy prie-
moniy kapitalo nutekéjimui apriboti ir konstatuoja, kad
Burgenlando Zemé jau buvo isipareigojusi iki banko
pardavimo isleisti papildomy valstybés garantija Ausfall-
haftung uztikrinty obligacijy ir taip suteikti naujg 380
mln. EUR dydZio kapitalg. Komisija nesutinka su Aust-
rijos argumentu, kad papildomy obligacijy isleidimas, tuo
suteikiant BB bankui papildomai 380 mln. EUR, neturéjo
lemiamos reik$més né vienam i§ banko pardavimu susi-
doméjusiam pirkéjui, jei Austrija tuo paciu nurodo, jog
tikétinas likvidumo sumazéjimas buvo pagrindas, dél
kurio BB bankas nebuvo parduotas konsorciumui. Taip
pat reikia paminéti kad Burgenlando Zemé galéjo
iSspresti likvidumo problems, jeigu $i problema, jos
nuomone, bty reik§minga, isleisdama papildomy obliga-
cijy proporcingai trikstamam likvidziy 1é8y dydziui, taip,
kaip padaré Burgenlando Zemé bendrovés GRAWE atveju
suteikdama papildomus 380 mln. EUR.

Todél Komisija daro prielaida, kad BB banko nemokumga
arba likvidavima biity 1émes ne likvidumo sumazéjimas
paskelbus apie pardavima, bet priezitiros teisés reikala-
vimai. Austrija nurod¢, kad nemokumo rizika BB parda-
vimo konsorciumui atveju bty buvusi daug didesné nei
tuo atveju, jei naujaja savininke tapty GRAWE. GRAWE
numaté testi | privacius ir verslo klientus orientuota
veikla regioniniu mastu ir laikytis esamo verslo modelio.
O i§ konsorciumo pateikto verslo plano matyti, kad
konsorciumo parengtas BB banko verslo modelis bty
rizikingesnis ir apimty tokia veikly kaip tarptautiniy
prekybos sandoriy finansavimas. Dél galimo Active Bank
prijungimo BB bankas galéty patirti sunkumy dél euro
kurso svyravimy Ukrainos grivinos atzvilgiu, kuriy uZztik-
rinimui reikéty dideliy islaidy. Austrija taip pat teigé, kad
kiti veiksniai, pvz., nepakankama patirtis bankininkystés
sektoriuje ir Zemesnis konsorciumo reitingas, gerokai
padidinty BB banko nemokumo rizika.

Komisija pripaZjsta, kad teiginiai apie numatomg ilgalaike
BB banko plétrg abiejuose pardavimo scenarijuose labai
hipotetiski. Burgenlando Zemé turi pripazinti, kad BB
banko pardavimas naujajam savininkui, nesvarbu -
GRAWE ar konsorciumui — turéty tik labai ribotos jtakos
biisimai banko strategijos kryp¢iai. Siuo atzvilgiu svarbu
konstatuoti, kad pirkimo sutartyje negalima privalomai
nustatyti blisimo BB banko verslo modelio, taciau
naujo savininko uzduotis — nustatyti biisima banko stra-
tegijos krypt, iskaitant batinus kapitalo didinimus ir
velesnius kity jmoniy prijungimus.

(*%) Daroma priclaida, kad apsikeitimo sandoriy nutraukimas abipusiu

susitarimu neigiamai paveikty likviduma, kurio apimtis atitikty apsi-
keitimo sandoriy verte.
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(151) Taciau nauji savininkai vykdydami veikla privalo laikytis uz turta gauta kaina priklausys nuo jo rizikos svorio.

(152)

(153)
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galiojanciy bankininkystés taisykliy. Pirma, BB bankas yra
Austrijos bankas, turintis Austrijos banko licencijg, ir
toliau bus priZid Austrijos  banky priezitros
tarnybos bei privalés laikytis ty paciy reikalavimy (pvz.,
minimalios nuosavo kapitalo dalies reikalavimy) kaip ir
kiti Europos bankai. Antra, BB, kaip integruota tarptau-
tinio finansy sektoriaus dalis, privalo turéti bent jau
investicinio laipsnio reitingg tam, kad galéty skolintis i3
kity banky. Tad BB bankas taip pat privalo laikytis
reitingo agentiiros taikomy nuosavo kapitalo reikalavimy.
Atsiradus didesnei rizikai, nauji savininkai turéty tinkama
apimtimi uztikrinti nauja kapitalg.

Komisija taip pat nesutinka su Austrijos pateiktu argu-
mentu, kad naujas BB banko savininkas batinai privalo
bati sukaupes didele patirtj bankininkystés sektoriuje. BB
banko valdymas yra ne jo savininky, o BB banko vado-
vybés uzduotis. Be to, Komisija negali sutikti su Austrijos
argumentu, kad BB banko reitingas po jo pardavimo turi
bati tapatus GRAWE ar Ukrainos valstybés reitingui.
Viena vertus, GRAWE nepareiské, jog ketina BB banko
atzvilgiu pateikti garantinj rasta, tad BB banko reitingas
visy pirma bus grindZiamas jo paties rezultatais. Antra
vertus, BB bankas liks Austrijos bankas, kurio buveiné yra
Austrijoje, tad Ukrainos valstybés ,B“ reitingas, kuris
galéty bati svarbus bankui, kurio buveiné Ukrainoje,
atrodo nereik§mingas. Siuo atzvilgiu taip pat svarbu
konstatuoti, kad BB bankui ir toliau bus uZtikrinta vals-
tybés garantija Ausfallhaftung.

Tadiau negalima visiSkai paneigti galimybés, kad BB
bankas, nepriklausomai nuo to, kas bus jo naujasis savi-
ninkas, ateityje galéty patirti dideliy sunkumy, tad nemo-
kumas ir (arba) likvidavimas biity nei$vengiami. Atsizvel-
giant i tokj scenarijy svarbu suprasti, kad BB bankas yra
labai mazas bankas (jo balanso verté yra daugiau kaip
1 % mazesné nei dideliy Europos banky balanso vert¢)
ir kad jo likvidavimas tik nedaug ir nereik§mingai
paveikty Austrijos ar Europos banky sistema. BB banko
turto pardavimas uz mazdaug 3,5 mlrd. EUR (kreditai,
obligacijos, akcijos, iSvestiniai vertybiniai popieriai, nekil-
nojamasis turtas) tarptautinéje rinkoje nepakenkty rinkos
mechanizmy veikimui, tad rinkos ir visy pirma rinkos
kainos tebebiity stabilios.

Austrija pateiké likvidavimo scenarijy. Siame scenarijuje
daroma prielaida, kad turto likvidavimas jvyks 2006 m. ir

(155)

(156)

(157)

Vertés sumazinimas svyruoty nuo 2 % uZ turta, jvertinta
nuline rizika, iki 20 % uz turtg, jvertintg 100 % rizika.
Likvidavimo scenarijuje numatyti 90 mln. EUR patiksli-
nimai uZ nebalansinio turto likvidavimg. Atskaicius
nuosavas lésas, remiantis scenarijumi, daroma i$vada,
kad valstybés garantijai Ausfallhaftung, taigi ir Burgen-
lando Zemei, likvidavimo atveju reikéty mazdaug 270
min. EUR.

Komisija pritaria bendrajam metodui, kuris taikomas
Austrijos pateiktame likvidavimo scenarijuje pirminiam
galimy nuostoliy jvertinimui BB banko nemokumo
atveju. Tac¢iau Komisija mano, kad turtas koreguotas
per daug (pvz., 10-20 % dydzio koregavimas hipoteka
uztikrinty kredity, kurie gali bati pakeiciami vertybiniais
popieriais ir parduodami paketais, atveju) ir negali sutikti
su nebalansiniy sandoriy koregavimais. Be to, Austrija
mané, kad likvidavimas 100 % jvyks 2006 m., todél
atsizvelgé i nominaliaja turto verte. Sis scenarijus neati-
tinka tikrovés.

Atsizvelgusi | Sias pastabas dél likvidavimo scenarijaus,
Komisija turéty daryti i$vada, kad kiekvienam tikimybés,
jog ateityje bus pasinaudota valstybés garantija Ausfallhaf-
tung, procentui Burgenlando Zemé turéty skirti ne
daugiau kaip 1 mln. EUR. Atsizvelgus i kainos skirtumo
kompensavima konsorciumo pasitlymu, tai reiksty, kad
BB banko nemokumo tikimybé konsorciumui tapus
naujuoju savininku, bty daugiau kaip 50 % didesné nei
tuo atveju, jei nauja savininke tapty GRAWE. Komisija
tokj vertinima laiko nepagristu ir todél daro isvada, kad
net jeigu Burgenlando Zzemé valstybés garantija Ausfall-
haftung galéjo taikyti kaip vertinimo kriterijy, GRAWE
pasitilymas nebuvo geriausias.

Kiti Austrijos ir GRAWE nurodyti metodai

Austrija ir GRAWE taip pat nurodé ir kity metody (*’),
kad jvertinty su abiem pirkéjais susijusia rizika. Komisijos
nuomone, likvidavimo scenarijuje tatkomas metodas
geriausiai atspindi ypatingg padétj nemokumo atveju,
todél $is metodas yra ne tik tinkamiausias, bet taip pat
skaidriausias ir logiskiausiais, sickiant jvertinti i§ valstybés
garantijos Ausfallhaftung kylancig rizikg. Kiti Austrijos
nurodyti metodai Siuo atveju néra reikSmingi ir yra
arba nelogiski, pagristi neteisingomis prielaidomis, arba
netaikytini ypatingoms $io atvejo salygoms.

(*7) HSBC isvada, finansais grindziamas mokslinis poziaris, i kapitalo

rinkg orientuotas poZitiris.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

2.5 Sutartyje su GRAWE numatyta garantijos islyga dél vals-
tybés pagalbos

Burgenlando Zemés ir GRAWE pirkimo—pardavimo sutar-
tyje taip pat numatyta garantijos iSlyga, pagal kuria
Burgenlando Zemé visy pirma isipareigoja GRAWE
kompensuoti sumg, kuria Komisija nustatyty sprendime
dél pagalbos susigrazinimo (jskaitant visas su tuo susiju-
sias pirkéjo procediirines islaidas). Net jeigu pirkéjas turi
teis¢ nutraukti sutart, paaiskéjus, kad pirkimo kaina
patikslinta neteisétai, Sis pirkimo—pardavimo sutarties
elementas turi baiti pabréztas sprendime. Pirma, tokia
po konkurso nustatyta garantijos iSlyga keicia pardavimo
salygas atitinkamo pirkéjo atzvilgiu ir galéjo paskatinti
GRAWE pasiiilyti aukstesne kaina; antra — ir tai yra dar
svarbiau — tokia garantijos iSlyga prilygsta galimo Komi-
sijos sprendimo dél pagalbos susigrazinimo nesilaikymui.
Tai vienareik§miskai priestarauja valstybiy nariy isiparei-
gojimui jgyvendinti Komisijos sprendimus ir bendradar-
biauti su Komisija. Todél $i iSlyga neturi bati taikoma,
nes prieSingu atveju bendrovei GRAWE biity suteikta
nauja valstybés pagalba.

2.6 Galutiné iSvada dél valstybés pagalbos Ausfallhaftung
suteikimo

Taigi BB banko pardavimas bendrovei GRAWE laikytinas
valstybés pagalba, kaip apibréita EB sutarties 87
straipsnio 1 dalyje.

3. Suderinamumas su bendraja rinka

Sprendime pradéti procedirg Komisija nurodé, jog
remiantis pateikta informacija akivaizdziai nebuvo jvyk-
dyta né viena i§ salygy, kad pagalbg biity galima laikyti
suderinama su bendrgja rinka pagal EB sutarties 87
straipsnio 2 ir 3 dalis.

Austrija stengeési jrodyti, kad tokia priemoné néra vals-
tybés pagalba. Taciau tik pagalbos gavéja pateiké argu-
menty dél galimo pagalbos suderinamumo su bendrgja
rinka. GRAWE nuomone, i§ ankstesnio sprendimo dél
restrukttirizavimo i$plaukia, kad netgi privatizuotas BB
bankas (privatizavimas buvo salyga, kad pagalbg bity
galima pripazinti deran¢ia su bendrgja rinka) privalo
toliau orientuotis j regioning veiklg. Si salyga jvykdyta
tik GRAWE verslo plane.

Komisija konstatuoja, kad sprendimas dél restruktiriza-
vimo jokiu bidu nepagrindzia $io argumento. Greta
Austrijos siilomy ir Komisijos pripazistamy veiklos,
funkciniy ir finansiniy priemoniy privatizavimas yra
papildoma priemoné siekiant uZztikrinti ilgalaikj banko

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

rentabiluma. Ankstesniame sprendime tiriamas galimas
poreikis likviduoti BB banka, o Komisija nurodo, kad
,daug labiau jtikétina tai, kad tam tikruose Burgenlando
zemés kaimo regionuose ateityje bus teikiama per mazai
pagrindiniy finansiniy paslaugy“ (°*). Taciau toks teiginys
nereiskia, kad panasi, taciau nejvardyta salyga taikoma ir
privatizavimui.

Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta pirmiau, Komisija
patvirtina savo ankstesne i§vadg. Pagalba negali bati
pripazistama derancia su bendrgja rinka.

4. Komisijos sprendimo 2005/691/EB dél Bank
Burgenland restruktiirizavimo neribotas veiksmin-
gumas

Sprendime pradéti oficialig tyrimo procediira Komisija
iSreiské abejong dél to, ar kompensacija uz iSankstinj
grazinima, susijusi su 2000 m. birZelio 20 d. garantiniu
susitarimu, kuriam pritarta 2004 m. geguzés 7 d. Komi-
sijos sprendimu, yra leistina, nes ji gali prieStarauti spren-
dimui dél BB banko restruktiirizavimo. Panagrinéjusi §j
klausima i§samiau, Komisija konstatavo, kad $i schema
suderinama su atitinkamu sprendimu.

5. Reikalavimas graZinti pagalba

Kadangi priemoné buvo jgyvendinama apie tai i§ anksto
nepraneSus Komisijai ir kadangi ji yra nesuderinama su
bendrgja rinka, Austrija turéty bti jpareigota pareikalauti
i$ gavéjos grazinti pagalba.

Turéty biti nustatyta tokia graZintina suma, kad bty
panaikinta pagalba. Remiantis VI. skyriaus 2.2 ir 2.3
punktuose konstatuotomis aplinkybémis, pagalba $iuo
atveju atitinka konsorciumo pasiilytos kainos ir faktinés
pirkimo kainos skirtuma.

Taciau toks skirtumo dydis vis délto neatitinka nomina-
laus abiejy pasitlymy skirtumo dydzio, kuris lygus 54,7
mln. EUR. Siekiant visapusiskai palyginti abu pasialymus,
turi bati atlikti koregavimai, nes sutartiniai susitarimai su
GRAWE ir su konsorciumu skiriasi. Abiejuose pasitily-
muose nustatyta jvairiy papildomy salygy, kurios turi
bati kiekybiskai jvertintos ir atitinkamai palygintos su
kito pirkéjo pasiilyme pateiktomis atitinkamomis sgly-
gomis. Komisija mano, jog Austrijai reikalaujant graZinti
pagalba minétas abiejy pasidlymy skirtumas turi biti
koreguojamas, kaip nurodyta toliau.

(°8) Zr. sprendimo dél restruktiirizavimo 80 konstatuojamaja dalj.
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(168) Kiek tai susije su kompensacija uz iSankstinj graZinima, paltikanos, kurias BB bankas moka uz papildomas 380

(169)

(170)

171)

nustatyta 2000 m. birzelio 20 d. garantiniu susitarimu,
Burgenlando Zemés konsorciumui numatytas 15 mln.
EUR dydzio mokéjimas yra 2,1 mln. EUR didesnis uz
atitinkamg mokéjima bendrovei GRAWE, kuris lygus
12,9 min. EUR. Taigi konsorciumo pasialytos kainos ir
faktinés pardavimo kainos skirtumas turi bati koreguo-
jamas ir sumazinamas atitinkamai 2,1 mln. EUR.

Sunku kiekybiskai jvertinti tam tikry susitarimy dél atsa-
komybés riby, neapmokestinamojo minimumo ir garan-
tijos terminy poveikj. Austrija pareiské, kad bendri
veiksmai, suderéti su GRAWE ir konsorciumu deryby
metu, buvo subalansuoti ir né vienam i§ pirkéjy nebuvo
suteiktas didesnis pranasumas. Komisija pritaria Austrijos
nuomonei, kad garantiniai susitarimai gali turéti tik nezy-
mios jtakos kainos skirtumui, tatiau mano, jog batina
kiekybiskai ivertinti §j poveiki. Remdamasi pateikta infor-
macija Komisija negali nuspresti, ar garantiniai susita-
rimai suteiké vienam i§ pirkéjy pranasumg, todél Austrija
privalo sudaryti visy garantiniy susitarimy palyginamaja
apzvalga. Be to, Austrija privalo kiekybiskai jvertinti iy
susitarimy finansinj poveikj abiejy pareiskéjy pasitlytoms
kainoms.

Metiniai 100 000 EUR dydzio komisiniai, kuriuos
konsorciumas biity mokéjes uz valstybés garantijos islai-
kyma iki 2017 m., yra papildomos Burgenlando Zemés
pajamos, todél Siuo atveju bitina koreguoti suma,
konsorciumo pasitilytos kainos bei faktinés pirkimo
kainos skirtumg padidinant iki 2017 m. mokétiny komi-
siniy gryngja verte.

Papildomy 380 miln. EUR vertés obligacijy isleidimas
valstybés garantijos Ausfallhaftung atveju nebuvo nuro-
dytas nei Process Letter, nei sutarties su GRAWE projekte.
Komisijos nuomone, Siam susitarimui teko svarbus
vaidmuo pardavimo procese ir turéjo biati nurodytas
sutarties su konsorciumu projekte. Be to, konsorciumas
patvirtino, kad jis neatsizvelgé j papildomy obligacijy
iSleidimg savo pasitlyme. Todél Komisija mano, kad
atsizvelgiant | naudg, kuri bendrovei GRAWE suteikta
sukuriant palankesn¢ refinansavimo padétj ir suteikiant
papildomus 380 min. EUR, suma turi bati koreguojama,
padidinant konsorciumo pasiiilytos kainos ir faktinés
pirkimo kainos skirtuma. Apskaic¢iavimo pagrindg sudaro

(172)

173)

(174)

175)

mln. EUR vertés obligacijas, palyginti su BB banko refi-
nansavimo i$laidomis po sandorio sudarymo.

Kadangi Komisijai nebuvo pateikta reikalinga informacija,
ji negali galutinai nuspresti, ar susitarimu perduoti ketu-
rias BB banko nekilnojamojo turto bendroves Burgen-
lando Zemei prie§ sandorio sudaryma uz jy 25 mln.
EUR apskaiting verte buvo suteikta nauda, dél kurios
reikéty koreguoti konsorciumo pasitlytos kainos ir
faktinés pardavimo kainos skirtuma. Tai bty reikalinga
tuo atveju, jeigu turto rinkos verté blity mazesné arba
didesné uz apskaiting verte. Austrija privalo pateikti
nepriklausomos eksperty grupés nurodyto nepriklausomo
eksperto isvadg dél keturiy BB banko nekilnojamojo turto
bendroviy rinkos vertés. Sioje ivadoje turéty biiti atsiz-
velgta | nuomos pajamas, kurias galima gauti rinkoje.

Kiek tai susije su iSankstinio 15 mln. EUR mokéjimo,
kurj konsorciumas bty pervedes | patikéjimo teise
valdoma saskaita, esancig Ukrainoje veikianc¢iame banke
Active Bank, palikanomis, susidariusiomis per laikotarpj
tarp sutarties pasiraSymo ir sandorio sudarymo dienos,
Komisija nurodo, kad $i suma neturi biti koreguojama,
kol ji lieka konsorciumo saskaitoje.

Kiek tai susije su sprendime pradéti procediira pateiktu
klausimu dél mokesé¢iy tikslais perkelting nuostoliy,
Komisija patikrino, ar reikia atsizvelgti i §j aspekta nusta-
tant pagalbos suma, ir padaré i$vada, kad tai néra batina.
Taciau Komisija mano, kad vertinant BB bankg reikia
atsizvelgti | nauda, kuri treciyjy asmeny atzvilgiu gali
atsirasti  i§ mokes¢iy tikslais perkeliamy nuostoliy
(geriausio savininko metodas).

VIL. ISVADA

Komisija konstatuoja, kad, privatizuiodama BB banka,
Austrija pazeidé EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir
todél neteisétai suteiké pagalba bendrovei GRAWE.
Pagalba néra suderinama su bendraja rinka. Visa pagalbos
suma Austrija privalo apskaiciuoti atsizvelgdama j abiejy
konkurso metu pateikty galutiniy kainy pasialymy skir-
tumg, kuris turi bati tinkamai koreguojamas, kaip
pirmiau nurodyta,
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PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig Austrija suteiké bendrovei GRAWE
pazeisdama EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir todél neteisétai,
yra nesuderinama su bendraja rinka. Pagalba atitinka abiejy
konkurso metu pateikty galutiniy kainy pasitlymy skirtuma,
kuris turi bati tinkamai koreguojamas pagal 167-174 konsta-
tuojamosiose dalyse nurodytus parametrus.

2 straipsnis
1. Austrija susigraZina i§ pagalbos gavéjo 1 straipsnyje

minimg pagalba.

2. | graZinting sumg jtraukiamos paliikanos nuo to laiko-
tarpio, kai neteiséta pagalba suteikta gavéjui, iki faktinio
pagalbos grazinimo.

3. Palakanos apskaiciuojamos pagal Komisijos reglamente
(EB) Nr. 794/2004 nurodyta palikany normos formule.

3 straipsnis
1. 1 straipsnyje minima pagalba susigrazinama nedelsiant ir

veiksmingai.

2. Austrija uztikrina, kad $is sprendimas bus jgyvendintas per
keturis ménesius nuo jo priémimo.
4 straipsnis

1. Austrija per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima
pateikia Komisijai $ig informacija:

a) bendra sumag (pagrindiné suma ir paliikanos), kuri turi bati
susigrazinta i§ pagalbos gavéjo ir koreguojama pagal Komi-
sijos §iame sprendime nurodytus parametrus, ir tikslius Sios
sumos apskaiCiavimui taikyty metody paaiskinimus bei
nepriklausomo eksperto atlikta turto jvertinimg;

b) i$samy priemoniy, kuriy imtasi arba ketinama imtis siekiant
jvykdyti §j sprendima, aprasg;

¢) dokumentus, jrodancius, kad pagalbos gavéjas buvo jparei-
gotas grazinti pagalba.

2. Kol susigrazinama 1 straipsnyje nurodyta pagalba, Austrija
nuolat informuoja Komisijg apie nacionaliniy priemoniy, kuriy
imtasi jgyvendinant §j sprendima, paZanga. Komisijos prasymu
Austrija nedelsdama pateikia informacija apie priemones, kuriy
imtasi arba kuriy ketinama imtis siekiant jvykdyti §i sprendima.
Be to, Austrija perduoda i$samius duomenis apie pagalbos
sumas ir palikanas, kurias pagalbos gavéjas jau graZino.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Austrijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2008 m. balandzio 30 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré
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KLAIDUY ISTAISYMAS

2008 m. sausio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 116/2008, i§ dalies keifiancio Tarybos reglamenty (EB)
Nr. 423/2007 dél ribojan¢iy priemoniy Iranui, klaidy iStaisymas

(Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 35, 2008 m. vasario 9 d.)

54 puslapis, 1.9B.004 punktas:
yra: ,9A005, 1.9A.002 [...] nurodytoms prekéms"

turi bati:  ,.9A.002 [...] nurodytoms prekéms*.
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2008 m. sausio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1172008, i$ dalies kei¢ian¢io Tarybos reglamenty (EB) Nr.
329/2007, dél ribojanciy priemoniy Koréjos Liaudies Demokratinei Respublikai, klaidy istaisymas

(Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 35, 2008 m. vasario 9 d.)

121 puslapis, L9B.004 punktas:
yra: ,9A005, 1.9A.002 [..] nurodytoms prekéms®,

turi biti: ,19A.002 [..] nurodytoms prekéms*.
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pakeitimus.

Jeigu nenurodyta kitaip, ¢ia skelbiamuose tekstuose nurodyti $iuo metu galiojantys teisés aktai.
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